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Mali Mayovia bohov?
Poznamky kv kontroverzii
o povahe mayského nabozenstva’

MILAN KOVAC

Katedra porovnavacej religionistiky FiF UK v Bratislave

The basis of this paper are the controversial works of Claude-Frangois Baudez who presents ela-
borate evidence of the absence of real gods in Maya culture during the Classic period (III-IX. Cen-
tury A.D.) claiming that such phenomena occur only after the significant social changes of the
Postclassic period (X-XV Century A.D.).The author summarizes the arguments of Baudez and cites
all his key opinions.

The following part of the paper introduces the current state of research which, opposing to Baudez,
presents the names of Classical gods presented in epigraphy. As an example Stela I from Copan,
which introduces Classical rituals, several gods and the embodiment of a god into a king, is ana-
lyzed. At the end of this part the author admits that despite wrong conclusions, Baudez followed
a correctly formulated doubts about the eurocentric view of the Maya concept of deity.

The rest of the paper thoroughly analyzes this issue from the perspective of history of research,
linguistics and ethno-history. It investigates the terms of divinity, soul, energy etc. and their ap-
plications for supernatural occurences in Maya languages and mythologies.

The final part presents the author s conclusion according to which the nature of Maya gods varies
from the stereotypes of the Western tradition and has been described in inadequate categories
from the beginnings of the research. The text points at the tradition s close ties to North-American
and South-American native concepts and it distance from Antic and Judeo-Christian traditions
which we usually adopt terminology from to describe Maya spirituality.

Keywords: Claude-Frangois Baudez, Maya gods, soul, cosmic religion

Ked v roku 45 pr. Kr. napisal Cicero svoj trojzvazkovy
spis De natura deorum netusil, ze zalozil nie len an-
ticku tradiciu premyslania nad povahou bohov a nd-
bozenstva, ale aj zaklady filozofie nabozenstva a reli-
gionistiky. A uz vobec nemohol vediet, Ze neskoré
odnoze tejto tradicie sijedného dria vezmu na musku
principy ndbozZenstiev az prilis odliSnych od vSet-
kého, ¢o poznal on sam. Nepoznam ni¢ odlisnejsie od
duchovnych zdkladov klasického staroveku, nez su
ndbozenstva Nového sveta. Nie ndhodou priblizne
15 000 rokov vyvoja celkom nezavislého na Starom
svete, muselo vyprodukovat duchovny svet s mini-
malnou afinitou ku klasickym konceptom. Napriek

*  Venované pamiatke Erika Boota (1962 - 2016)

tomu, stereotypy nasho myslenia natolko determi-
nuju sposob ndsho videnia sveta, ze td afinitu tam
vacsina badatelov ,zretelne vidi”. Skeptici su v tomto
smere povazovani skor za outsiderov.

Jednym z nich bol aj francizsky mayolog Claude-
-Francgois Baudez. Ked 13. juila 2013 zomrel, zanechal
nam rozsiahle dielo, mnohymi vnimané ako kontro-
verzné, v ktorom okrem iného spochybnil samozrej-
most vnimania mayského naboZenstva ako nabozen-
stva zalozeného na bohoch. Jeho hlavné dielo Une
histoire de la religion des Mayas. Du panthéisme au pan-
théon vydané v Parizi v roku 2002, nevzbudilo prilis
velky ohlas. Baudez dodnes nepatri k prilis citova-
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nym autorom a ocitol sa vlastne celkom kdesi na
okraji odbornej diskusie. Zrejme aj preto, ze mayska
ikonografia sa na prvy pohlad bohmi len tak hemzi,
pozname dokonca aj ich mena a rekonstruujeme ich
mytologické pribehy...

Uz sto rokov hovorime u Mayov so samozrejmos-
tou o bohoch a Baudezov pristup som aj ja osobne
roky prezentoval studentom skor na okraji vykladu,
ako extravagantny intelektualny experiment, ¢i do-
konca pokus o hladanie senzdcii. Roky vsak plynu
a Baudezova smrt ma printtila opatovne precitat
a premysliet jeho odkaz. Tento prispevok nechce byt
prerozpravanim Baudezovej pozicie v otdzke may-
ského nabozenstva, v mnohom sa lisi. Je nou vsak ins-
pirovany. Pokus pozriet sa na mayskych bohov bez
anticko-zidovsko-krestanskej kategorie ,boh” stoji
minimadlne za namahu. Ani najmenej nepochybujem
o tom, Ze iba cez porozumenie stdle velmi nejasnému
mayskému nabozenstvu a ritualizmu, vedie cesta
k lepSiemu pochopeniu zakladov mayskej kozmolo-
gie a mayskej kultury vobec.

Ako to myslel Baudez I.:

Kritika anachronizmvu

Baudezov koncept je zalozeny na tom, ze existuje velky
ikonograficky rozdiel medzi klasickym a poklasickym
obdobim a Ze tieto obdobia mali nielen rozdielne geo-
grafické taziskd, ale v prvom rade velmi odlisné so-
cidlne pozadie. Kym v klasickom obdobi (3. az 9. stor.
n.l.) sajednalo o posvatnu postavu bozského krala ako
centra vyzarovania bozskych sil, v poklasickom obdobi
(10. az 15. stor. n. 1.) absentoval dynasticky kult a de-
centralizované nabozenské predstavy sa pretavili do
systému podobného polyteizmu. Baudez v prvomrade
poukazuje na to, ze nereSpektovanie tychto zasadnych
rozdielov vedie k trvalym omylom pri posudzovani kla-
sického nabozenstva, ktoré sa posudzuje anachronicky
azmiesava s poklasickymi pramenmi.

Kritizuje aj jedného zo zakladatelov mayskych stu-
dii J. E. S. Thompsona, Ze imyselne zmieSaval kla-
sické a poklasické data, aby potom svetu predviedol
jedno homogénne mayské nabozenstvo (Baudez,
2013: 56). Hovori: ,Thompson sa nazdaval, ze pra-
mene, o ktoré sa opieral (dodajme, ze zvacsa kolo-
nialne a etnografické, k tomu neopodstatnené analo-
gie k Aztékom) vypovedaju dostatocne fundovane
o mayskom naboZzenstve za poslednych 2000 rokov”
(Baudez, 2013: 57).

Hneva sa tiez, Ze Schele a Miller vo svojom najvyz-
namnejsom opuse Blood of Kings (Schele - Miller,
1986) nerozlisuju jednotlivé kategorie r6znych nad-
prirodzenych bytosti klasického obdobia, ale spon-
tanne a nepodlozene ich oznacuju ako bohov. Tiez
vraj casto stavaju na analogidach s ranokolonidlnym

Popol Vuh, ¢i dokonca, opét ako Thompson, s Az-
tékmi.

Baudez nesetri kritikou ani suc¢asni emblematickd
postavu mayskej ikonografie Karla Taubeho. Tvrdi, ze
jeho predpoklad, ze poklasicki bohovia a ich podoby
sa objavuju uz v klasickom obdobi (Taube, 1992: 2) je
nepodlozeny a ze autor opét s neopodstatnenou lah-
kostou zmieSava dve epochy az privelmi vzdialené
v Case (Baudez, 2013: 60).

Argumentuje napriklad Erwinom Panovskym,
ktory definoval zmeny, ktoré prebiehaji medzi for-
mou a vyznamom v toku ¢asu (Baudez, 2013: 60). Kla-
sickd socha a podobné vyobrazenie v poklasickom
kodexe maju podla neho s velkou pravdepodobnos-
tou odliSny vyznam, napriek vonkajsej podobnosti
ikonografickych atributov. Stalost vyznamov pre rov-
naku formu, napriek stovkam, az tisicke rokov ply-
nutia, by bola nie¢im absoliutne vynimoc¢nym.

Tu by sme mohli podporit Baudezovu argumenta-
ciu pripadom hlavného mayského bozstva Itzamnu,
ktory bol v predklasickom obdobi zrejme animistic-
kym duchom univerza, reprezentovanym predovset-
kym tzv. Hlavnym vtacim bozstvom PBD (Principal
Bird Deity). V klasickom obdobi sa tdto pozicia cias-
to¢ne zachovava, vystupuje vSak najma v antropo-
morfizovanej podobe ako panteisticky vladca a ste-
lesnenie vesmiru a PBD sa stdva jeho alter egom
(wahyom).V poklasickom obdobi uz stoji na cele pan-
teonu ako antropomorfny stvoritel, sucasne ma crty
kultdarneho hrdinu, PBD je celkom v tzadi, dokonca
sa premiena na ziarlivé, negativne prabozstvo. V ko-
lonidlnom obdobi prebehli dalsie zmeny. Ak sa su-
stredime na tie bez krestanskych konotdcii, vezmime
si priklad Lacandoncov: tam Itzamna zacal byt uctie-
vany pod inym menom (Hachikyum - Nas Pravy Pan),
,nas”, zrejme aby sa zretelne vyhranil voci chyrom
o krestanskom ,pravom” bohu, ktorého prijali ,iné”
mayské etnika. Paradoxne si vSak od neho pozical vy-
raznejSie monoteistické ¢rty a mladsia generdcia ,tra-
dicionalistickych” Lacandéncov dnes uz inych bohov,
nez Hachikyuma ani nespomina. Povodné meno vsak
bolo predsa len natolko vyznamné, Ze zostalo Zit ako
samostatné bozstvo ,Itzana”, ktorého jedinou funk-
ciou je robit sluzobnika a asistenta Hachikyumovi
(Kovag, 2007: 111-112). Aby to nebolo malo, tato do-
lezita nalepka sa este rozpadla na dalsiu cast, a to na
boha menom Itzanohk “uh, co znaci Velky boh Itzov,
ale pravdepodobnejsie iba ,Boh Itzamna”, ktory zase
nadobudol povodné burkové a vodné atributy boha
Chaaka. Takze Itzamna po viac ako 2000 rokoch stale
jestvuje, etymologicky najma ako Itzana, daju sa iden-
tifikovat mnohé jeho mytologické crty a ikonogra-
fické atributy, ale keby sme k nim nemali zachovanu
kompletnd naraciu (co ku klasickym bohom zvacsa
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Boh L uvizuje naramok Zene. (K511, Kresba John Montgomery)

Boh Itzamna a bohytia Ix Chel sedia na nebeskom pdse.
(K504, Kresba Joel Gutierrez)

Dvojicvky—ur;zelci Jun Batz’ a Jun Chuwen prezentuju knihu
(kodex). (Kresba Paul Schoenmakers)

nemame) a drzali sa iba vonkajsich znakov, ocitli by
sme sa v Soku - najvyssi boh skoncil totiz ako posli-
cek, sekundarne sluzobnicke bozstvo. A to bez tlaku
z vonku, v procesoch endemickych - ¢isto vnitroet-
nickych a vnutrokultirnych transformacii.

Ako potom verit sémantickej stabilite klasickych
symbolov pouzivanych v poklasickom obdobi? Mali by
sme preto sihlasit s Baudezom, Ze asi nie je mozné na
nich stavat. Musime sa najma pokusit pochopit principy
socialnej zmeny medzi oboma obdobiami a z nich od-
vodit mozné ndbozenské posuny. Tu by skutocne
mohla zohravat zasadnu rolu urcita ,demokratizacia”
inStitucii po tzv. klasickom kolapse (od absolutizmu
k vlade rodovych rad, od rozhodovania jednotlivca ku
kolektivnhemu rozhodovaniu, od hegemonie svatého
vladcu k fragmentdcii nadprirodzenych autorit), ¢o
moze celkom dobre suhlasit s Baudezovou tézou o ne-
skorom vzniku mayského panteénu, teda podobného
tomu, ktory predstavuje Schellhasov zoznam bohov
z poklasickych kodexov (Schellhas 1904).

Ako to myslel Baudez Il.: V klasickom
obdobi neexistovali bohovia

Po kritike zmieSavania historickych obdobi sa Baudez
sustredi na to, aby dokazal, ze v klasickom obdobi
Mayovia bohov jednoducho nemali:

»~Absentuju ritualy, ktoré by mohli suvisiet s boz-
stvami.” ,Chybaju chrdmy alebo iné miesta zasvatené
jednému alebo viacerym bozstvam, pricom chybaju
aj ich podoby”. ,Monumentalna architektura klasic-
kého obdobia ma charakter bud dynasticky alebo
kozmologicky”. ,Nevieme ni¢ o bohoch, ktorym boli
urcené pocetné Iudské obete ani velmi rozsirené akty
sebaobetovania (najcastejsie krvi)”. ,Mdame pocetné
dokazy, ze mayské obyvatelstvo sa citilo byt hlboko
zaviazané (urcitym nadprirodzenym entitam), a ze
tieto zavazky si plnili obrovskym mnozstvom najroz-
licnej$ich obeti. Vobec vSak nepozname ich adresa-
tov, okrem vagnych urceni ako ,zemi” alebo ,ves-
miru”. ,Na stélach nie su pri obetujucich krdloch
zobrazovani bohovia, ale skor ich predkovia alebo du-
chovia” (Baudez, 2007: 40).

,Depozity obetovanych artefaktov neobsahuju po-
dobizne bohov, iba obetné naradie, tine z raji na obe-
tovanie krvi, musle ¢i jadeitové perly, niekedy uspo-
riadané podla svetovych stran”, vSetko bez naznaku,
ze by boli obetované bytostiam, ktoré zvykneme
oznacovat ako bohovia (Baudez, 2007: 41).

,Kym v poklasickom obdobi sa na kadidelniciach
objavuju zretelné vyobrazenia bohov, vyzdoba klasic-
kych kadidelnic sa obmedzuje iba na emblematické
figiry podsvetia, ako je jagudr alebo symboly plod-
nosti, ako napr. kakaovy plod” (Baudez, 2007: 36).
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,V mayskom svete sa bohovia objavuju prvy raz az
okolo roku 1000 n.1., a to na Yucatane, v Chichén Itza“
(Baudez, 2007: 33).

,Ziadna architektonicka $truktira klasického ob-
dobia nie je exkluzivne dedikovana nadprirodzenym
bytostiam, pre ktoré by sme mohli pouzit nazov ,bo-
hovia”. ,Dlho sa verilo, ze stukové masky, ktorymi su
tak casto zdobené priecelia budov na Yucatdne,
zobrazuju boha Chaaka, v skutocnosti vsak ide o te-
riomorfnud obludu” (Baudez, 2007: 36). Dodajme, ze
tato Baudezova téza je dnes vSeobecne akceptovana
a spresnend - na fasadach sa zrejme vyskytuje Itzam
Kab "Ayin, t.j. Itzam Zemsky Krokodil.

,V miestnosti ¢. 1 v Bonampaku je zobrazena velka
slavnost s tancom v maskdach. Ak by tdto slavnost
bola zasvitena nejakému bozstvu, zaiste by bolo toto
bozstvo ikonograficky reprezentované alebo epigra-
ficky zmienené, nic také tam vSak nenachadzame. Ak
by samotné masky reprezentovali nejaké bozstva,
spoznali by sme ich podla neskorsich kanonov alebo
frekvencie a kontextu ich vyskytu. Nespoznavame!”
(Baudez, 2007: 36-7).

Dodajme, Ze to nie su ani ,kaciny” ako ich po-
zname u Pueblanov (More Roediger 1961), aspon nie
ako vtelenie tajnych radov, okolo ktorych by sa tocil
nabozensky zivot komunity. Urcita inSpirdcia pueb-
lanskou kultdrou a spiritualitou masiek kacin (Wright
2000) sa tu vSak pri interpretdcii pontka - aj tu by sa
v konec¢nom dosledku mohlo jednat o reprezentacie
duchov mftvych. Na malbach sa objavuju kreatury
ako teriomorfna obluda, krab, krokodil, sladkovodna
kreveta a zrejme kacica..., vSetko sprevadzané emblé-
movym kvetom vodného podsvetia - leknom. Baudez
usudzuje, ze tu ide skor o duchov vody, nez o bozstva.
Posunime vsak tento sémanticky retazec smelo este
dalej, kedy by mohol reprezentovat, azda este symp-
tomatickejsie, duchov mrtvych, ako skutocnych oby-
vatelov mayského vodného podsvetia.

Baudez hovori: ,Takto by sme mohli pokracovat da-
lej, pretoze to, ¢o vieme rozlisit nie su bozstva, ale
,alegorie, emblémy a kozmologické znamenia”. Sln-
ko pocas dna reprezentuje papagaj ara alebo quetzal,
pocas noci je to jaguar, jeho antropomorfnym vtele-
nim je kral. Ten je zjavne v klasike absolitnym cen-
trom kultu, dalSie nadprirodzené entity a znamenia
sluzia vyhradne na legitimdaciu jeho moci. On sdm je
zrejme uplne identifikovany so slnkom. Pri ndstupe
na tron nastupuje alizia vychodu slnka, pri amrti za-
padu slnka. Niet mocnejsej kozmologickej sily ako je
slnecna, preto aj ostatné duchovné sily a bytosti za-
visia na slnku. Pendanta skuto¢ného ,boha slnka”,
ktorym bol v poklasickom obdobi K “inich Ajaw, vsak
v klasike nenajdeme. Ak ndm chyba takéto klicoveé
bozstvo, tym vacsie pochybnosti musime mat o ostat-

2riie
Boh L v diskusii s bohom Slnka. (K1398, Fotografia Justin
Kerr)

O L

Umeleckd kresba stély z Copanu. (Kresba Frederick
Catherwood)
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Fotografia tvdre so zvieracimi motivmi na
stéle F v Copdne. (Fotografia Arthur Drooker)

Fotografia a prekresba stely I z mesta Copan. (Autor Anne Dowd)

nych. Pontuka sa tu sice napr. zretelne pomenovany
i zobrazovany K “awiil, ale sucasne je zrejmé, ze ide
o personifikdciu blesku a symbol kralovskej moci, nie
o prislusnika nejakého bozského panteonu. Tak ako
blesk, aj nebesa su ,reprezentované”, v tomto pripade
hadom, niekedy dvojhlavym, alebo nebeskym dra-
kom, pripadne tzv. nebeskym pdsom. Zem je spodo-
bena krokodilom, alebo zemskou - teriomorfnou ob-
ludou Kawak. Jej pendantom je vodné monStrum.
Symbolom pociatku zeme a stvorenia je korytnacka
K anaahk. Spojnicou neba a zeme je kozmicky strom.
Na jeho vrchole sedava vtak, ktory reprezentuje
sInko alebo je personifikaciou oblohy s hlavnymi ne-
beskymi telesami. Podsvetie byva zobrazené velkymi
celustami alebo Stylizovanou lebkou. Prapahorok,
miesto prvej zeme, predstavuje obluda Witz, ¢o ne-
znacinic iné, nez ,Hora”. Antropomorfnu podobu mad
z nebeskych telies iba mesiac, a to podobu zeny. Na
rozdiel od poklasického obdobia, kedy islo zjavne
o dve bohyne s presne definovanymi atributmi, v kla-
sike vidime len jednu Zensku postavu bez akychkol-
vek Specifickych atribitov. NavySe, mesiac reprezen-
toval aj kradlik. Niekedy spolu so Zenou, niekedy
samostatne. Antropomorfnid podobu ma aj starec
s cigarou, ktory zrejme reprezentuje podsvetie a snad’
i prvotné stvorenie a potom chlipny starec, ktory na
vyobrazeniach obtazuje Zeny a ¢asto md podobu je-
lena. Tieto dve starecké postavy maju azda najblizsie
k tym entitam, ktoré v poklasickom obdobi uz s po-
kojnym svedomim nazyvame bohmi. Vzhladom na
celkovy kontext si vSak v klasickom obdobi ich sku-
tocnou povahou nemozeme byt isti. Pripominaju skor
mytologické postavy. Ani jeden napriklad nevystu-
puje jednoznacne v kulte, nevieme identifikovat ich
mena a ani jasnu sféru posobnosti, ¢o by bolo pri tak
¢asto zobrazovanych bohoch nepochopitelné” (Bau-
dez, 2007: 38).

Rozvijat tieto myslienky by sme mohli v rovhakom
duchu aj dalej. Za centralnu antropomorfnu postavu
v klasickom kulte sa ¢asto povazuje boh kukurice, kto-
rého podobu na seba alternativne tiez berie kral. Ku-
kurica je vsak plodina extrémne ndrocnd na Ziviny,
vyzadujuca extenzivne hospoddrenie (bez hnojenia
a orby), zase mimoriadne naro¢né na plochu, ktorej
v preludnenych niZinach klasického obdobia bol
akutny nedostatok. M6zeme preto pochybovat, ¢i bo-
la tato centralna personifikdcia skutocne spdjanad s ku-
kuricou. V predklasickych vyobrazeniach je zodpove-
dajica antropomorfnd postava jednoznacne spajana
s tekvicou, nie kukuricou, preto je mozné, ze hovorime
skor o personifikdcii vegetacie alebo plodin, ¢i vSe-
obecne obzivy, a e tu opat mozeme lahko skiznut
k spontannemu prendsaniu poklasického modelu (ke-
dy uz kukurica a extenzivne hospodarenie boli central-
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nym symbolom plodnosti) do klasického obdobia. Co
je podstatnejsie, ak by sme aj uznali prioritnu ulohu
kukuricného boha v klasickom obdobi, musime tak
urobit s tym, ze on vobec nemusi byt bohom kukurice,
ale ,kukuricou”. Aky je rozdiel medzi personifikova-
nou kukuricou a bohom kukurice? Teoreticky dost
velky, pretoze personifikovanu kukuricu by sme mohli
povazovat najskor za ,ducha kukurice”, teda neosob-
nd silu, ktord sa skryva v tejto plodine a moze nado-
budnut aj personifikovani podobu. Kym boh kuku-
rice je nadprirodzena postava s ,patronatom” nad
kukuricou, pripadne nad inymi plodinami. Duch ku-
kurice je personifikovand esencia kukurice. Z hladiska
konzekvencii pre kult a nabozenské myslenie je dis-
tinkcia medzi tymito dvoma modelmi zdsadnd a na po-
dobnych distinkciach prave Baudez stavia.

Dodajme, ze okrem toho mnohé naznacuje, ze ide
o mytologicky pribeh straty, odchodu do podsvetia ¢i
smrti kukuri¢ného, resp. vegeta¢ného hrdinu, s nasled-
nym znovuzrodenim vo vodnom podsveti. Podobne
ako miznua kukuri¢né panny u Zuniov, ktoré sa skryli
na dno vod a na zemi nastal hladomor, pricom z vod-
ného podsvetia ich zachranuje kultirny hrdina Paja-
tamu, ktory vynasiel pestovanie kukurice (Hultkrantz
1998: 126). Tu sa nemozeme ubranit paralelam pri po-
cetnych mayskych klasickych vyobrazeniach tzv. ku-
kuri¢ného boha, ktory je po svojom ,zmiznuti” na dne
vod obklopeny mladymi zenami. Mimochodom, ani
jedna zo spomenutych zunijskych postav nemd charak-
ter bozstva. Predmetom ritudlu mohol byt potom aj
u Mayov vegetacny cyklus, vo vodnom podsveti miz-
nuci ,duch plodin” a predmetom jeho pripominania
mytologické postavy kulturneho alebo kozmického
hrdinu, ktory vykonal vzorovy akt na pociatku cias.
Predmetom personifikacie mohol byt zrejme zomiera-
juci kral, ktory odchddzal do podsvetia ako zasadené
zrno, aby svojim znovuzrodenim priviedol na svet
drodu a prosperitu. Dynasticky kult sa tak mohol stat
aj kultom plodnosti, a to bez nutnej pritomnosti inej
bozskej postavy, nez bol samotny nebohy kral.

Pozname aj klasické antropomorfné postavy, ktoré
reprezentuju napr. obetny noz, resp. pazurik. Ich
meno sa ¢ita iba ndzvom pre pazurik (fok *), potom po-
stavy reprezentujuce smrt, ich meno sa c¢ita iba na-
zvom pre smrt (kimi), rovnako ako pre kukuricu aich
meno sa Cita iba nazvom pre kukuricu (nal). Baudez
hovori: ,Niet dovodu hovorit o bohu obetného noza,
0 bohu smrti, ¢i bohu kukurice, hovorme jednoducho
0 obetnom nozi, o smrti a o kukurici” (Baudez, 2007:
40).

Na klasickej malovanej keramike vidi Baudez na-
miesto bohov: ,Vojny, obete, scény z kralovskych dvo-
rov, tance v podsveti, procesie duchov z inych svetov
amytologické scény, kde dominuju hrdinovia, ducho-

via a alegorické stvorenia pochddzajuce predovset-
kym z podsvetia” (Tamze).

Baudez sa domnieval, Ze dynasticky kult klasic-
kého obdobia bol natolko vylucny, ze ,ziarlil” aj na
nadprirodzeny svet (Baudez, 2007: 41), ktory bol don
nielen zahrnuty, ale bol mu podriadeny. AZ padom
kultu kralov a dynastického obdobia zacali precha-
dzat personifikované nadprirodzené entity proce-
som, ktory vyustil po roku 1000 po Kr. v poklasickom
obdobi, do ich uctievania ako ,bohov”. Stdle neslo
o polyteizmus starého sveta a typoldgia je aj tu v mno-
hom na hrane, ale v r6znych aspektoch tu uz islo
o nabozenstvo s urcitym panteénom bohov a so Stan-
dardnym polyteizmom bolo aspon porovnatelné.
Kym nabozenstvo klasického obdobia bolo podla
Baudeza celkom odli$nym spiritualnym konceptom.

Sucasny stav a diskusia

Tieto Baudezove tézy su mimoriadne inSpirativne, uz
len pre jeho dokladnu znalost klasickej mayskej iko-
nografie, na ktorej stadium klasického nabozenstva
postavil. Na druhej strane treba poznamenat, ze dnes
mame podstatne viac dokazov pre existenciu klasic-
kych nazvov, ktoré pripominaji mena bohov. Najvyz-
namnejsimi indikdciami by mohli byt tieto dnes uz
rozlustené mena z klasickych textov, zoradené podla
uz zmieneného tzv. Schellhasovho triedenia:

Boh A - KIMI/CHAMI Kimi/Chami; ki-si-ni kisin; xi-
bi xiib

Boh A’ - AKAN-na Akan, AKAN-na, YAX-ja Akan Yax-
jal

Boh B - cha-ki/CHAAK Chaak/Chahk, Yax Ha’al
Chahk

Boh C - K'UH/K'UH-lu, k'uh/k’uhul
Boh D - i-ITZAM(NA?), ITZAM(NA?)-na, ITZAMNA
Boh E - 1-IXIM-ma, Jun Ixim

Boh G - K'IN-ni-chi-K'INICH, a-AJAW-wa K'inich
Ajaw

Boh K - k'a-wi-la/li/K’AWIL-li/la K’awiil, 1-OK
CHAN-na K'AWIL K'UH, Jun Ok Chan K'awiil K'uh

Boh L - HA’AL-CHUWA]J? Ha'al? Chuwaj?
Boh N - ITZAM-K’AN-AK, Itzam K'anahk

Boh W - IK’ K'UH, Ik’ K'uh
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Boh'Y - 7-si-pu, Wuk Sip

Mimo Schellhasovu klasifikaciu:
Ik/Ek — IK-CHUWAJ+ji, Chuwaj
PALAW-K'UH, Palaaw K'uh

Bolon Yokte” K'uh

Wuk Chapat Tzikin K'inich Ajaw

Baudezove studie pochddzaju z cias, ked uz cast
tychto vysledkov bola zndma, ale nezahrnul ich do
svojich vysvetleni. Zrejme kazdd z tychto postav by
prenho bola myslitelna aj ako ,duch” alebo ,hrdina”
v ramci jeho argumentacnej linie. Aj etnografické vy-
skumy naprie¢ celym mayskym svetom by nastrbili
vacsinu jeho téz, ale Baudez ich principidlne odmie-
tal, prave ako neskory odraz tuplne odlisnej - pokla-
sickej nabozenskej situdcie.

Je to vSak prave klasicka epigrafia, ktord nam dava
do ruk coraz viac ndstrojov na identifikovanie ritua-
lov a tiez entit, ktoré konvencne nazyvame bohovia.
Velmi casta je takzvand ,inpersonalizacia” alebo zo-
sobnenie postavy krala, do postavy boha, s ktorym je
identifikovany (vyrazu ,vtelenie” sa pre mezoame-
rické konotacie vyhybame). Ide o velmi bezny jav,
ktory poukazuje na tenku hraniciu medzi koncepciou
posvatného krala k “uhul ajaw a patronatneho bozstva,
ktoré moze byt nim zosobnené, alebo ktoré je v iom
istym sposobom (ndm nie celkom zrozumitelnym) za-
stupené.

Dobrym prikladom klasického ritualizmu a inper-
sonalizdcie moze byt stélal z Copanu s nasledovnym
¢itanim:

A1, B1: Uvodny glyf - ISIG

A2: 9 PIK (uplynulo 9 baktunov = 9 x 400 x 360
dni)

B2: 12 WINIKHAAB “ (uplynulo 12 katunov =12 x
20 x 360 dni)

A3:3 HAAB’ (uplynuli 3 tuny = 3 x 360 dni)

B3: 14 WINAL-la (uplynulo 14 winalov = 14 x 20
dni)

A4: 0 K'IN (uplynulo 0 k “inov = ziaden dern)

B4: 5 AJAW (den Tzolk “inu je 5 Ajaw)

A5: G1TI" HUN NA " /glyf 9 diiového cyklu/

A6: CaX/nazov konkrétnej lundcie/

B6: Ba A /u/ CH' OK K’ABA “/bolo zavisenych 30
lunarnych dni/

A7: datum Haabu /erodované/

B7: SAAK "? /erodované, meno objektu-stély/

Text steély I z Copanu — vijchodnd strana. (Autor Linda Schele)

A8: /u/ K'UH K'AB"A~ U-LAKAM-TUN-ni-li
(svaté meno stély)

B8: CH AM? SAAK "? /boh G-I/-mi (urcenej bohu
G-I)
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Text stély I z Copdanu —
severnd strana.
(Autor Linda Schele)

C1: 10 AJAW 13 SAKSIHOM -ti-HUN ” (odkaz na
datum v minulosti)

C2: G9 a F /s patronatom panov noci G9 a F/

C3: TZUTZ "-u 6 WINIKHAAB  (bol zaviseny 6-ty
k “atun /k datumu 8.6.0.0.0./)

C4: chi-CHA "-u-KAB "-ji-ya (pod dohladom /z/
mesta predkov Chicha ")

C5: K'THNICH-ya-UX-YOB-HUN-u-TZ "AK-ka-aj
(SInecnej tvare Uxyobhuna bolo usporiadané)

C6: 8-he-wa 10 WINAL-ya /odpocitané k datumu
8.6.0.10.8.)

C7: 10 LAMAT G1-ti-HUN-na "~ (odpocitané ku
dniu 10 Lamat z Tzolk “inu za patronatu pana noci
G1)

C8: /erodované/

C9: SUTZ "-CH "EN-K "UHUL-AJAW (svédtym pa-
nom Netopierieho mesta /Copan/)
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Text stély I z Copdanu — juznd
strana. (Autor Linda Schele)

D1: i-TZAK-ja-K "AWIIL-la (a ¢arovnou mocou
K awiila)

D2: u-KAB "-ya-CHAN-te-CHOK-TAAK (pod do-
hfadom Styroch princov)

D3: BOLON-te-WITZ-HA-i (/a/ Devét hor, on je)
D4: BOLON-K "AWIIL-la-i-PAT-la (Devat K “awiil
/kto/ vytvoril)

D5: u-BAH-u-CH "AB "-li-ya-AK "AB "-li-K "HAK "-
te " (podobu stvorenia v temnote, ohnivym ostepom)

0 |

D6: SUTZ "-K "UHUL-lu-?-pi-AJAW-?-WITZ-? (sva-
ty pan /?/ Netopierieho mesta, hora /?/)

D7: ?-u-ti-ya tu-KAB -NAH-K "UH (stalo sa v bo-
zom dome)

D8: ? WINIKHAAB (? katun)

D9: K AHK’-U-TI’-JU "UN-WITZ "-K "AWIIL-
SUTZ -K 'UHUL-AJAW (K “ahk u Ti " Ju "un Witz "
K awiil, svaty pan Netopierieho mesta /Copanuy/)
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Prepis narativu:

Pod patrondtom bozstva G-I a uplynuti 9 x 400 x 360
dnia12x20x360dnia3x360dnial14x20 dni (od stvo-
renia sveta) v deni 5 Ajaw, za vlddy panov nociF, O, Ba A
v lundrnom kalenddri bolo zavisenych 30 dni v den ka-
lenddra Haab (nazov dna erodovany) /bol uskutocneny
ritudl oZivenia(?)/ svitého mena stély, patriaceho bohu
G-I. Predtym v den 10 Ajaw 13 Saksihom, vlddli pani noci
G9 a F pocas zavisenia siesteho katunu. (Dielo bolo) na-
riadené uskutocnit o 10 winalov a 8 k “inov neskor (0 208
dni) pod dohladom K “ihnich Uxyobhuna z mesta (nasich
predkov) Chicha “ v deri 10 Lamat za patrondtu pana noci
G1 (erodované) sviity pan Netopierieho mesta (Copan).

Carovnou mocou K “awiila (boh K), pod dohladom Sty—
roch princov (patrondtne bozZstvo Copdanu) a Devit hor
(patrondtne bozstvo Copdnu), on Devit K “awiil (patro-
ndtne boZstvo Copdnu) vytvoril podobu stvorenia v tem-
note, ohnivym oStepom (za pritomnosti) svitého pina Ne-
topierieho mesta. Stalo sa to v boZom dome (erodované)
katun.

K ahk “uTi” Ju ‘un Witz " K “awiil, svity pan Netopie-
rieho mesta.

Dvanasty kral Copanu (dnesny Honduras) menom
K ahk “uTi "~ Juun Witz “K “awiil ,Ohen Vodného Draka
K awiil” (alebo aj ,Ohniva Muréna/ UhorK “awiil”) dal
vroku 676 n. 1. vztycit stélu s tymto pozoruhodnym na-
pisom. Odhliadnuc od toho, Ze v prvej ¢asti zmienuje
dohlad zahadného K “ihnich Uxyobhuna v tom ¢ase zuz
neexistujuceho mesta Chicha “ (asi davny El Mirador),
¢o nam evokuje sndd len spiritudlny patronat repre-
zentovany mozno nejakym balickom s relikviami;
silné posolstvo sa pre nds ukryva najma v druhej, krat-
Sej casti D. Nez sa k nej dostaneme, dodajme, Ze v pr-
vej Castinds historicky, okrem predka, musizaujat da-
tovanie, ktoré na pozicii C3 uvadza zavrfSenie Siesteho
k “atunu, ¢o sa ale udialo 13. jula 160 n. 1., zrejme v El
Miradore (C4), teda viac ako 500 rokov pred vztycenim
tejto stély. Nasledujuci datum sa vracia k vyznamnej
udalosti, ktora predchadzala esSte aj tomuto k “atuno-
vému vyrociu, a to k 18. decembru 159 n. 1., pricom
tento rok bol zasadny aj pre iné dynastie (Tokovinine,
2013: 119-120). Zial pozicia C8, kde je udalost pome-
novana je erodovana. Isté je, ze tieto udalosti st velmi
blizko tzv. predklasického kolapsu a padu El Mira-
doru, preto mozu reprezentovat bud ukoncovaci ritual
s odkazom na kontinuitu a pravo na nastupnictvo po
pade tejto predklasickej metropoly alebo naopak, po
kolapsovej transformacii, zrod pociatkov sucasnej li-
nie kralovskej moci uplatriovanej v tom case v Copane.
Na rovnaky odkaz z Chicha “nadvéazuju mimochodom
aj dynastie v Tikale, Calakmule ¢i Dzibanche (Tokovi-
nine, 2013: 120).

Druhé ¢ast ndpisu (stipec D) je uz od pociatkov sti-

dia klasického mayského ritualizmu povazovana za
velmi dolezitu (Proskouriakoff, 1999: 75). Je v nej uva-
dzana priamo carovnd moc K ‘awiila, ktorého po-
zname z klasickych aj poklasickych dejin ako bozstvo
K'a k tomu patronat nad udalostami drzia traja dalsi
bohovia. Jeden sa nazyva Styria pr1ncov1a (plural pre
jedno a to isté bozstvo nebol u Mayov ni¢im vynimoc-
nym) druhy Devét hor a treti Devat Kaawiil. Vsim-
nime si, ze princovia boli Styria (numericky klasifika-
tor —te) a ze ich klasické oznacenie chok evokuje
nielen vyraz princ, ale v modernych mayskych jazy-
koch najma ,mladik”. Ak sa porozhliadneme v may-
skom svete po datach korespondujucich so Styrmi
mladikmi, narazime nevyhnutne na jeho uplatriova-
nie pre Stvoricu Chaakov - bohov dazda, ¢o by sedelo
do sémantického retazca aj s patronatom boha blesku
K “awiila. Deviatka v pocte pahorkov zase smeruje
skor k podsvetnej, nez pozemskej identifikacii tejto
bozskej entity. Tu podtrhuje aj dalsi patron Devat
K “awiil, pripominajuci Devat (Bolon) Tz “akab z pokla-
sickych cias. Tiez evokuje podsvetny svet a toto je
znich zrejme ustredna postava (ha-i na pozicii D3) ri-
tudlneho aktu, mozno nie nepodobného tym, ktoré
na k “atunové vyrocia zo zaveru poklasického obdobia
opisuje Diego de Landa. Tajomné vytvorenie podoby
v chrame (bozom dome) moze suvisiet s vypdlenim
hlinenej sochy patronatneho bozstva k “atunu, tak ako
Landa piSe ,na jeho oslavu urobili sochu démona,
ktorého nazyvali Bolonzacab” (Kovac, 2010: 207) spre-
vadzanu isto zasvdtenim cez spdlenie obetovanej
krvi. Na druhej strane, tato stéla hovori o zaviSenit
k “atunu len retrospektivne, ako oporny bod na vzdia-
lenej casovej linii. Jej vlastny casovy udaj ide mimo
k “atunového rytmu a preto musime upriamit pozor-
nost skor na udaj z D5, z ktorého vyplyva, Ze ,zdzrak
stvorenia” urobil Devat K “awiil svojim ohnivym oSte-
pom, a teda ide zrejme o ritudl nietenia ohna.

Za zmienku z hladiska studia mayského nabozen-
stva predsa len stoji aj prva cast ndpisu, ktord sa ne-
vztahuje k ritudlu, ale k samotnej stéle. Meno pre
,o0zivenie” stély spociva v symbole podobnom znaku
ajaw alebo mozno mijin, v skuto¢nosti jeho citanie ne-
pozndme a jeden z navrhov, ktory som tu pouzil znie:
saak ? Vyskytuje sa pri definovani objektu na pozicii
B7, aj pri mene bozstva, ktoré stéla predstavovala na
pozicii B8, po znaku, ktory len pripomina ch “‘am?
(v skutoc¢nosti ide o starsi znak spojeny asi so zasva-
tenim). Saak “vsak bude jednym z klticovych symbo-
lov mayskej spirituality, ktory by mal mat nieco do ¢i-
nenia so semienkami tekvice (Erik Veldzquez, osobnad
komunikacia). Ta vSak, ako vieme, stdla podla viace-
rych mayskych mytov na pociatku stvorenia. Pretoze
tento znak vidime obcas aj v kontexte tzv. duse, alebo
pri aktoch stvorenia, bude zrejme znacit nieco ako
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,o0zivenie”, ,princip zivota”. Aj preto mozeme pred-
pokladat, ze tu suvisi s tym, ako sa otesany, predtym
nezivy kamen, stal zivym bohom. Dalej na pozicii B
pokracuje meno boha, avsak logogramom, ktory ne-
vieme citat a Standardne ho oznacujeme ako bozstvo
G-I. V tomto pripade ma foneticky komplement —mi,
¢onam prezrddza dolezity detail, Ze totiz meno, ktoré
hladame kon¢i pismenom ,m”. Napriek tomu ho ne-
vieme identifikovat, toto meno bolo zjavne tak vSe-
obecne zname, zZe sa nikto nenamahal ho vyhlaskovat
a zapisovali ho len logogramom. O tomto bohu vieme
vSak nastastie dost, lebo je pomerne frekventovany
avacsina badatelov sa zhoduje s popisom Lindy Sche-
le a Mary Miller, veducim k zaveru, Ze sa jednd o pod-
svetny aspekt slnka (Schele, Miller, 1986: 48-51). Ma-
me tu teda opatovny poukaz k podsvetiu, kam mieri
uz Devait hor a Devit K “awiil.

Najfascinujucejsia je vSak celna strana stély, kde
ku nam neprehovara pismo, ale len hola ikonografia.
Je znabozenského hladiska dokonale prepracovana.
Ako postava pred nami sice stoji kral K ahk "~ u ti~
Ju ‘un Witz ~ K “awiil ale nema ludska tvar, je inperso-
nalizovany do bozstva G-I (obr. a), presne toho, kto-
rému je v texte na pozicii B8 cely vyjav zasvateny.
Vztah medzi kralom a bohom bude predmetom dal-
$ich uvah niz$ie, teraz sa len posuvajme dalej, po dal-
Sich ikonografickych prvkoch. Ak si vSimneme ako
prvé vyobrazenia ludi, tak narazime na tdrovni cen-
trdlnej tvare G-I, na okrajoch stély na dve postavicky,
ktoré sa v tejto vyske a velkosti typicky objavuji na
stélach ako mftvi predkovia (obr. b). S najvacsou
pravdepodobnostou ide o kralovu matku a kralovho
otca, ktorym bol Butz ~ Chan (Martin, Grube, 2008:
200). Medzi kralovymi rukami je mala maska (obr. c),
ktora reprezentuje zrejme postavu prazakladatela dy-
nastickej linie, ktorym by mohol byt spiritualne pri-
tomny predok K “ihnich Uxyobhun spominany na po-
zicii C5. Dalej tu mdme uz len ¢isto bozské entity. Tak
v prvom rade centrdlna tvar boha G-I s typickymi
uSami z lastur (obr. d), zktorych vyliezaju rybie hlavy
anajma s charakteristickymi sum¢imi fuzami (obr. e),
ktoré nam oznamuju, Ze sa jedna o slnko vo vodnom
podsveti, podsvetné slnko, resp. o sinko mrtvych.
Stéla bola ,o0zivend” jeho menom. Na opasku v strede
tela ma masku reprezentujicu bozstvo G-III, ¢o by
malo byt bozstvo ohna (obr. f), s typickym ,pracli-
kom” medzi ocami a s briadkou. Odhliadnuc od toho,
Ze toto bozstvo md aj neprehliadnutelné soldrne kono-
tdcie, tu zrejme reprezentuje posvatny ohen zapaleny
k “hak “te a spominany na pozicii D5. V pravo a vlavo
od masky G-Il na Sirokom opasku centrdlnej postavy,
st umiestnené dalSie dve masky bozstiev, ktoré evo-
kuju zrejme zreplikované G-I (vpravo), tentokrat aj
s typickym zralocim zubom (obr. g), a vlavo mozno ne-
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jaky iny aspekt G-I (obr. h), mozno p6jde o Devit hor.
Zrozumitelnejsie su masky bozstiev, ktoré vyliezaju
z ceremonialnej palice, ktoru kral typicky drzi v naru-
¢i (je tak zaplnena symbolmi, Ze ju prakticky nevid-
no). Popod ruky ju zdobia znaky chrbtice zemskej ob-
ludy/draka/stonozky, ktora na oboch stranach nad
laktami otvdra papulu s obnazenou sankou typickou
pre podsvetie a zemského draka/stonozku Chapat.
Z papule jej na oboch strandch vychadzajua hlavy boz-
stva, ktoré na zaklade znakov pre obsididanové zrkad-
lo, ktoré ma umiestnené na cele, identifikujeme ako
bozstvo K, teda K “awiil (obr. i), ku ktorému sa vzta-
huje napis na poziciach D1 a D4. Medzi nohami, pod
opaskom vidime zrejme obludu Tzuk (obr. j), ktora
personifikuje Ziarivy zeleny povrch, najcastejsie vody
alebo vodnych bytosti a bude zrejme doplnkovo suvi-
siet s kralovym hlavnym menom Witz * (Vodny Drak).
Z jej nausnikov sa smerom dolu tahaju symetricky
dve dal$ie postavy, ktorych tvdre su z profilu nato-
cené smerom k ¢lenkom centrdlnej postavy (obr. k).
Tieto postavy mozu reprezentovat antropomorfizo-
vané ryby alebo podla vyrastkov na hlave a typickej
kucery v cele ich mozeme identifikovat aj ako kuku-
riéné bozstvo E, teda Jun Imix. AvSak najskor v aspek-
te premeny na rybu alebo vo vodnom podsveti. Na
¢lenkoch centrdlnej postavy vidime malych (okridle-
nych?) hadov (obr. 1), ktory azda opat poukazuji na
murény alebo thorov v aspekte vodného draka Witz .
Medzi rukami, nad maskou predka je dalsia Stylizo-
vand maska, ktorej funkciu je tazké odhadnut pre ne-
dostatok atributov, ale vyzera, Ze je spojena s maskou
K “ihnich Uxyobhuna a iba poukazuje na jeho bozskost.
Pod muslovymi uSami centrdlnej masky G-I sa nacha-
dzaji dve masky s predizenym nosom a $tvorcovymi
oc¢ami (obr. m), ktoré by mohli poukazovat na zemské-
ho krokodila (neskor znameho ako Itzam Kab “Ayin).
Na hlave centrdlnej masky G-I je posadena velka
maska so Stvorcovymi ocami (obr. n), ktora bola po-
vodne opisovana ako ,Stvorstrannd obluda” (Schele,
Miller, 1986: 48), avsak pravdepodobne opét zosob-
nuje Witz” - Vodného Draka ako teomorfické meno
krala, zobrazené na jeho hlave, ¢o byva castym preja-
vom klasickych kanonickych vyobrazeni kralov a ich
bozskych mien. Pozoruhodné je, Ze namiesto obvy-
klych oci plaza tu Witz ~ prezentuje oci pravtaka PBD,
¢o moze byt odkazom na povod kralovskej moci, ¢ina
boha Itzamnu v pozadi. Celenka G-I je sticasne alu-
ziou na zuby Vodného Draka, ¢o vzhladom na slnko
vo vodnom podsveti (tu v papuli Witz") vyborne do
seba zapada. Celkom na vrchu, na hlave draka Witz
je polozend nadoba na obetovanie krvi oznacovana
povodne ,quadripartite badge”; ,Stvorstranny znak”
(obr. o) a typicka svojim znakom pre slnko k “in. Ma
ikonograficky ustaleni podobu nadoby na obetova-
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Stéla I s detailami spritudlnych vyjjavov.
Copan, Honduras
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nie, rovnako tri predmety, ktoré ju identifikuja su
predstavené vo velkom formadte celkom na vrchu:
musla spondylus (Stone, Zender, 2011: 167) (vpravo),
tfn z raje na pustanie krvi (v strede) a znak pre nebo
(?) (vlavo). Je pravdepodobné, ze tato nadoba na obe-
tovanie, v ktorej sa spalovala obetovana krv krala,
bude suvisiet s ritudlom popisanym na pozicii D5.
Celkom hore, na okrajoch vyjavu s obetnou nadobou
sd masky s otvorenou podlhovastou papulou (obr. p),
ktoré mozu byt kozmologickym komplementom sto-
nozky z ceremonidlnej palice, mohli by sdvisiet s oh-
nivym hadom a tak podtrhovat aspekt ohna popri
okolitych aspektoch vody. Nad a pod nausnikmi mas-
ky Witz” su Styri masky nosatého bozstva so Spiralo-
vitymi ocami (obr. r), ktoré Taube na ikonografii rano-
klasickej nadoby z Tikalu s podsvetnym vyjavom
nazyva ,bohmi vodnych rastlin® (Taube, 2001: 267).
My ich vsak pre ich pocet a moZnu suvislost s inymi
charakteristickymi vyobrazeniami boha B, kde domi-
nuju $piralovité o¢i a predizeny nos, dajme do stvis-
losti s Chaakom a teda so Styrmi mladencami z pozi-
cie D2.

Na tejto stéle zjavne nie je nic z tohto sveta, vSetky
postavy su transcendentné - ¢i uz je to samotny kral
prezentovany ako boh, ¢iuz je to zbozsteny mrtvy za-
kladatel linie, ozivnuti nebohi rodicia alebo plejada
bohov a nadprirodzenych bytosti, ktorymi je stéla do-
slova posiata. Napocital som presne 23 nadprirodze-
nych entit, vratane tych, ¢o sa zobrazuju dvojmo, ig-
norujuc pritom symboly, ktoré maju iba podpornu
funkciu. To, ¢o maju vSetky spolo¢né, od mrtvych po
,slnko mftvych” z vodného sveta, cez vyobrazené
bozstva a bytosti je, Ze stvisia s podsvetim. Vyzeraju,
akoby boli emanaciami bozstva G-I, akoby $lo o jednu
spojitd scénu, kde sa podsvetné, vodné sinko pred-
stavuje so svojimi silami, duchmi a epifaniami.

Takd zaplava bozskych bytosti na jedinom klasic-
kom vyjave s presne definovanym ritualom prilis ne-
nahrava Baudezovej tedrii. Aj ked by ich vSetkych
zrejme oznacil za podsvetnych duchov. Ich spojenie
s velmi konkrétnymi entitami na napise a s katego-
riou vykladanou ako boh - k “‘uh (pozicie A8, D7) by
vsak spochybnit nemohol... Mohli by sme spomentt
aj nastenné malby zo San Bartola, ktoré uz pracuju
s koncepciou posvatného krala a vidime tam najma
presvedcivd postavu vegetacného bozstva. Tieto
malby by vsak boli zrejme pre Baudeza pristaré, lebo
su predklasické, a on svoje tézy opieral o naboZenstvo
klasického obdobia. KedZe vSak jestvuju argumenty
pred a po uvedenom obdobi a vyssie uvedené epigra-
fické a ikonografické doklady nam davaju dobré
doévody verit, ze aj klasické obdobie bolo vyplnené
postavami, ktoré pripominaju bozstva z predchddza-
jucich a nasledujucich obdobi, nebolo by najjednodu-
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chsou cestou ponechat celd liniu v jednom vyzna-
movom retazci: ,bohovia” a Baudeza jednoducho
ignorovat? Mimochodom, presne tak, ako sa to roz-
hodla urobit viacsina badatelov? Osobne sa domnie-
vam, ze nie. Baudezove odhalenia st totiz principialne
anie je mozné ich celkom ignorovat. Na druhej strane,
zavery z nich plynice nemusia celkom suhlasit s ge-
neralizdaciami, ku ktorym sa odhodlal. Najma hranica
medzi klasickym a poklasickym naboZenstvom ne-
musi tkviet v radikalnej ontologickej zmene prirodze-
nosti bohov. Ich skladba a vyznam boli urcite posu-
nuté, ale nemame také dokazy, ktoré by poukazovali
na to, ze sa nabozenské myslenie zmenilo az do takej
hibky. Skor naopak, napriklad v kédexoch vidime
mnohé znamky kontinuity (Grube, 2012).

Mali by sme asi uprednostnit dvahy o tom, ze cel-
kovy koncept mayského ,bozstva” mame polozeny na
zlych zakladoch, a to ndm celkom matie kategorie,
s ktorymi pracujeme, po¢ntc 16. storocim az do dnes-
nych dni. Baudez tento problém odhalil a spravne ref-
lektoval, iba z neho zrejme nevyvodil celkom rele-
vantné zavery.

Historické omyly
Pozrime sa najskor, odkial pochddzaju nase informa-
cie o mayskych bohoch. Ich hlavnym pramenom sd
rané kolonidlne spravy, kde sa s tiplnou pravidelnos-
tou namiesto slova boh objavuje slovo ,demonio”,
teda démon. Najvyznamnejsi z tychto pramenov,
Diego de Landa a jeho spis Relacion de las cosas de
Yucatan (Kovac, 2010) zvacsa referuje o démonoch.
Na mieste je tu predpoklad, Ze mnisi a misionari vni-
mali postavy mayskych bohov skutocne ako démo-
nov, a preto ich tak aj oznacuju. S takymto jedno-
duchym vykladom vsak nevystacime. Na mnohych
miestach stoji slovo démon na mieste ndprotivku
krestanského démona, teda tam, kde sa skutocne
vztahovalo vyslovene k mayskym zlovolnym bytos-
tiam. Inde sa vsak vztahuje k akémukolvek may-
skému bozstvu, ktoré Landa pochopitelne vidi ako
démona. Aby bol zmatok este vacsi, obcas sa Landa
a ini ranokolonidlni autori pokudsaju o emicku pers-
pektivu a pouzivaju slovo ,dios”, teda boh, pre nie-
ktorého opisovaného mayského boha. Tak sa moze td
istd postava vyskytovat v jednom a tom istom spise
pod viacerymi kategoériami ,kultirneho prekladu”,
podla rozpolozenia alebo apologetického rozhorcenia
autora. Niet pochyb, Ze bez ohladu na to, po ktorej
siahneme, dozvieme sa z nej ovela viac o dobovej
mentélnej vybave Spanielov nez Mayov.

gpanieli prichddzali do Nového sveta v rozpuku
renesancie a posadnutost antikou sa nevyhla ani ta-
kym chabym intelektudlom, akym bol Herndan Cor-
tés. Spanieli najskor popisovali mayské pyramidy ako
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,mesity”, ¢cim pod vplyvom neddvnej reconquisty na
domovskom polostrove chceli vidiet pred sebou ne-
priatelsky islam, a tym odovodnit drancovanie a za-
bijanie. Poznali vSak az prilis doverne anti-ikonicky
charakter isldamu a ked postupne nachadzali mnoz-
stvo soch a podobizni nadprirodzenych bytosti, ktoré
Mayovia, Aztékovia a dalSie narody uctievali vo svo-
jich chramoch, pochopili, Ze s terminoldgiou kalib-
rovanou na ,Maurov” neuspeju a preladili ju na
najblizsi znamy pohansky koncept, na antiku. Me-
zoamerickych bohov zacali napospol prirovnavat ku
gréckym a rimskym. Myslim, Ze tam niekde bola za-
lozend nasa apriorna dovera v to, ze v Mezoamerike
mame do ¢inenia s bohmi. Treba vsak vediet, ze tato
samozrejmost, podobne ako mnoho inych, ma jedinu
oporu v kultirnom stereotype, ktory nema ni¢ spo-
loéné s autentickym poznanim mayského a mezo-
amerického naboZenstva.

Paul Schellhas (1906) zaciatkom 20. storocia de
facto ,kodifikoval” tento stereotyp zoznamom bohov
z poklasickych mayskych kodexov, v ktorom priradil
pismend celému predpokladanému pantednu, vy-
obrazenému v povodnych mayskych pisomnostiach.
Nepoznajtc ich mena a v snahe vyhnut sa Spekula-
ciam, stanovil vzdy charakteristicki podobu bozstva
a priradil jej jedno pismeno abecedy. Potom sa may-
ski bohovia zacali nazyvat len pismenami abecedy
A....Z, ¢o dodalo celému procesu identifikdcie urcity
punc vedeckosti. Z modifikacii tohto zoznamu (Taube,
2001: 263) vychadzame dodnes a implicitne tak nara-
bame s kategoriou polyteizmu zalozenom vsak stdle
najma na antickom stereotype.

Uz Schellhasovi pdr bytosti nevoslo celkom do zoz-
namu, iné sa mu navzdjom plietli a zamienali. V an-
tickej klasifikacii poc¢itame s predpokladom, ze exi-
stuje urcita Skala hlavnych atributov a vedlajsich
atributov jednotlivych bohov. Vedlajsie atributy mézu
mat lokdlny charakter, mozu byt plodom synkre-
tizmu, cudzich vplyvov, dobovej alebo lokalnej prefe-
rencie v kulte. Hlavné atributy su vSak nezamenitelné
a sluzili ako rozliSovaci kéd na vSeobecnu identifika-
ciu bozstva. Napriklad trojzubec patri do ruk Posei-
donovi a nie je mysliteIné, aby nim maval Arés alebo
Heéfaistos. Lukom je vyzbrojeny Apolon, je nepredsta-
viteIné, aby nim strielal Hermés. Stit nosi Aténa, nie
Hestia alebo Héra. Strata tejto zdkladnej logiky by
sposobila chaos nielen v kulte, ale aj v zakladnych na-
bozenskych posolstvach, mytologiach a vduchovnych
principoch, na ktorych cela antika stala.

V Mezoamerike vSak zjavne tento identifikacny
princip neplatil. Dobre to vyjadril Paul Kirchoff: ,Ne-
pochopil som mexickych bohov, kym som si ne-
uvedomil, ze bohyna Coatlicue bola matkou svojej
vlastnej starej matky” (Fernandez, 1992: 170). Mezo-
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Ukdzka zo strany 74 v Drazdanskom kodexe. Bohyiia mesi-
aca Chak Chel sposobuje potopu. (Autor Paul Schoenmakers)

Znovuzrodenie kukuricného boha /v strede/. Po strandch si
dvojicky Hun Ajaw a Yax Balam. (Martin, Grube, 2008: 222)
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Vyobrazenie mytologickej scény na predklasickej ndastennej malbe v San Bartole s tistrednou postavou vegetacného bozstva.

(Saturno, 2009: 26-27)

Ukadzky mayskijch bozstiev — a) Boh Chaak sediaci na lop-
tovom ihrisku. Strana 41 v Drazdanskom kodexe (Autor Vil-
lacorta a Villacorta). b) Boh Pawajtun, zndmy aj ako Itzam-
kanaahk so sekerkou na strane 37 v Drazdanskom kodexe.

¢) Boh dazda Chaak s palicou na zasievanie semien, strana 65
v Drazdanskom kodexe. (Villacorta, Villacorta, 1933)
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americki bohovia totiz, v ramci urcitych linii, atributy
zdielaju, su vzajomne zamenitelni, a to intenciondlne
(Kovac, 2012: 28).0Otazne zostava, ¢i su tieto odlisné
principy skutocne pochopitelné nielen nasou aristo-
telovskou logikou, ale najma z pozadia kategorie po-
lyteistického ndbozenstva, na ktorej nase badanie im-
plicitne stoji. Ved uz trochu dokladnejsi pohlad na
vyobrazenia mayskych bohov nds uvadza do rozpa-
kov. Schellhasov boh B az prilis ¢asto disponuje klu-
covymi atributmi boha G, boha K alebo boha D, boh
M je miestami bohom L a boh L je zase miestami bo-
hom N. Bohyna I je aj bohyriou O a vrchol vietkému
nasadzuje boh C, vSetci su totiz tak trochu bohom C.
Jeho meno k “uh znie v preklade ,boh” a boh, ktory sa
nazyva ,boh” je len jednym z ¢lenov predpoklada-
ného Sirokého panteénu bohov. UZ tento fakt by mal
nasimi kategoriami prinajmensom zamadvat.

Pocas mojich vyskumov lacandénskeho nabozen-
stva, ktoré je azda najkonzervativnejsim kolonidlnym
prezitkom povodného poklasického mayského du-
chovna, som sa pri otdazke na boha menom Noh K “uh
+Velky boh”, s ktorym som sa stretol po prvy raz
a ktorého identite som nerozumel, dopracoval k na-
sledovnej odpovedi: , Toto je boh Noh K “uh, ktory je
zatom Itzanoh K “uh. Volame ho aj Itzanoh K “uh, ale
nie je to priamo on. Jeho meno je tiez Ah K “in Chob,
ale tiez to nie je on” (Kovac, 2012: 28). Pri vsetkych
troch mendch islo pritom o dplne odlisné postavy
spojené s inymi atribitmi, pribehmi, mytoldgiami, tu
vsak vsetky naplnali oznacenie jednej jedinej hline-
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nej sosky bozstva. To isté sa mi stalo pri identifikacii
rytin bohov na tekvicovych nadobach. Nemohol som
sa dopatrat jasnej identifikacie, ten isty uznavany na-
bozensky znalec mi tu istu postavu pri rozdielnych
prilezitostiach predstavil odliSnym menom. Zalezalo
to na c¢asto nahodnych okolnostiach realizacie kon-
krétneho ritudlu, vacsinou vsak islo o aktivovanie ex-
planacnych kategorii, zvolenych podla momentdlne-
ho rodinného, socidlneho alebo prirodného kontextu.

Vtedy (v roku 2000) som bol z toho zmateny a stdle
som sa snazil opravovat zdanlivd ,chybu v systéme”
roznymi sposobmi. Teraz si myslim, ze chybné boli
prave moje ocakavania a Ze presne to, ¢o som zazna-
menaval, vyjadruje dobre povahu mayskych bohov:
nie je dand, ale zdielana. Kazdy mo6ze byt niekym
inym, pravdaze vzdy v silade s ur¢itym principom
distribucie znakov a atributov. To ¢o sa meni nie su
bohovia, ale kritéria distribucie. Mozu zavisiet od
stupna pribuzenstva, od casu, priestoru, sémantiky
urcitého proroctva alebo charakteristiky niektorého
sviatku. Kto su ale potom oné postavy, ktoré samé
o sebe nenadobudaju urcitd hodnotu, ale vystupuju
skor ako prazdne symboly, ktoré napltia obsahom
v skutocnosti len urcity modus operandi? Su to esSte
stdle bohovia? Ved vyslovit ich meno alebo vlastnost
je teda bez kontextu prakticky nemozné. Nemali by
sme vlastne za ,bozsky” povazovat kontext namiesto
objektu, ktory sa v iom pohybuje?

Hladanie boha

Pozrime sa na to najskor z hladiska kategorif jazyka,
ktoré by mali zodpovedat v dochovanych pramenoch
av etnografickom materiali urcitym subjektom, ktoré
by mohli byt dobre definovatelné.

Za univerzalne mayské slovo, vyjadrujice katego-
riu boh je povazované slovo k “uh.

Pozname klasické mayské difrazizmy tykajtice sa bo-
hov, napriklad napis na stéle 31, ktory reprezentuje
okrem iného invokdcie tikalského krdla Siyaj Chan
K~ awiila spominaju difrazizmus (?) Chan K ‘uh a Kab
K uh (Taube, 2001: 264), ¢o sa vyklada doslovne ako
,bohovia neba a bohovia zeme”, v prenesenom zmysle
niekedy ako invokacia typu: , pri vSetkych bohoch”. Po-
zname aj poklasické spojenia (registrované v kolonial-
nom obdobi) podobného znenia, najma difrazizmus
Oxlahuntik “ua Bolontik “u (Barrera, Renddon, 1994: 90-91),
¢o by malo znacit ,13 bohov a 9 bohov”. Uvedené ¢is-
lovky by mali vyjadrovat asi to isté, ¢o ich klasicky na-
protivok, teda ,bohovia neba” (vyjadrené ¢islom 13)
a ,bohovia zeme” (vyjadrené cislom 9). To vsak samé
o sebe na kolektivne oznacenia akejsi skupiny bohov
nijako nepoukazuje, skor naopak. Jednoducho pove-
dané, uvedené difrazizmy, klasické i kolonidlne, vyjad-
ruju skor bozskost, nie bohov. Nemame tam nikde

Kadidelnica s portrétom kralovnej z Palenque. Pod a nad
portrétom s masky, hore vticia s PBD a dole je pravde-
podobne vodny drak. (Martin, Grube, 2008:170)
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Ustredny motiv z Chrdmu kriza v Palenque. Krdl K'an Bahlam II. stoji pri

,nebeskom strome”, na ktorom sedi PBD. (Autor Linda Schele)

gramaticky dokaz pre plural (sufix — ob alebo -0). Ten
byva sice v mayskom pisomnom i istnom prejave nie-
kedy ignorovany, ale nemdzeme sa jednoducho iba roz-
hodnut, Ze toto prelozime ako , skupinu bohov”. Uzlen
preto, lebo v pozadi takéhoto rozhodovania stoji okrem
gramatického otaznika aj spominany kultirny stereo-
typ. Korektnej$im prekladom by zrejme bolo v prvom
pripade ,bozské nebo a bozska zem” a v druhom
»bozska trindstka a bozska deviatka”. Tym sa nehovori
o pocte bozstiev urcitej triedy, ale o jej kvalite (u Mayov
casto vyjadrovanej cislovkou). Metaforicky zrejme
,bozskd trinastka” a ,bozska deviatka” predstavuju to
isté, co prvy klasicky difrazizmus, teda ,bozské nebo”
a ,bozska zem”. Napokon, minimdlne v Chilam Balam
aj vystupujua Oxlahuntik “u a Bolontik “u ako personifi-
kované kozmické entity, nie ako skupiny bozstiev.

Bohovia ako postavy sanam celkovo v tychto textoch
nejako stracaju, akoby boli nepodstatni. Zda sa, Ze sa
do tejto, akoby o droven nizsej kategorie mozu takpo-
vediac navliect, a to v tych najrozli¢nejsich formach.
Otédzkou zostdva, kto sa teda navlieka a do ¢oho?

Tym, ze slovo k “uh je samé o sebe personifikované
do konkrétnej postavy samostatného bozstva, a uz
v klasickom obdobi je tento boh stvarneny priroéznych
samostatnych kultovych aktivitdch, a jeho hlavu ako
akysi atribut, ktorym sa zastituju, drzia aj dalsi boho-
via (Casto napriklad boh B), ale aj krali alebo dokonca
zvieratd (jagudr), celd vec je este o stupen kompliko-
vanejsia.
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Na tikalskej stéle ¢. 31 sa s lahkostou za-
mienaju bozstva K “awiil a Chaak, kym na
druhej strane tej istej stély je vyobrazeny
kral, pricom na opasku mu visi hlava, ktora
v sebe spaja predpokladané bozstva slnka,
noc¢ného slinka a vetra (Taube, 2001: 266), ¢o
svedci o tom, ze mayské bozstva skutocne
nemali pevnu identitu, ale boli charakteri-
zované skor volne, kombinovatelnymi atri-
butmi, ktoré vytvarali, kedykolvek to bolo
ucelné, nové identity. Ak sa oblukom vra-
time spat k antickym vzorom, predstavme
si Dia ako mad v ruke Aténin §tit, cez plecia
prehodeny Apollonov luk a druhou rukou
hra na Hermovu lyru... Je to nemoZné.
U Mayov mdme zjavne do ¢inenia s celkom
inym ponatim nabozenstva, kde nejestvuju
genuinne identity a podstata prezentova-
nych entit je celkom odli$nd od toho, o nam
kultirne podmieneny stereotyp vnucuje
<1 ako ,samozrejmé” oc¢akdvania.

Urcité vychodisko mi pontukol moj vy-
borny lacandonsky informdtor Chan K “in,
s ktorym som zbieral myty a Studoval lacan-
donske ndbozenstvo. Po velmi dlhej zna-
mosti mi raz pri jednom prepise mytu, s ktorym som
sa trapil, najma v ndbozZenskej terminoldgii, pozna-
menal: ,k ‘uh nie je spravne meno pre boha, toto
meno suvisi viac s katolikmi, to oni priniesli tychto
»svatych” a hovorime takto o nich len nedavno, pred-
tym bolo skutoénym menom pre boha k “ur (k “ul)”.

Toto samozrejme nemusi byt vSeobecnym ndvo-
dom na pouZitie, ale je to minimalne inSpirativny kon-
cept zalozeny na autentickej informacii. A ten ma ve-
die k ivahe, Ze katolicizmus v indidnskom ponimani
hovorivlastne stale o svdatcoch (santos), santo je aj Jezis
Kristus, ale aj sv. FrantiSek, aj sv. Panna Maria, spolu
so sv. Izidorom, sv. Hieronymom atd. Nie je to isto
preto, Zze by im takyto obraz o katolickych klasifika-
cidch priniesli misionari, ale preto, lebo siich Mayovia
prisposobili tym svojim. V tom pripade k “uh by mohol
ovela viac zodpovedat konceptu ,santo” nez konceptu
»dios”. Jednoducho Maysky pojem k “uh nedisponoval
hierarchickou kategoriou boha a jeho prihovorcov, po-
mocnikov atd. ale vyhradne r6znymi ,nizsimi” epifa-
niami o stupen ,vyssieho” radu inak nedefinovaného
nadprirodzena. Pre subordinované epifanie teda po-
uzival vzdy termin k ‘uh, ktory bol neskor dplne pri-
rodzene spojeny s tym, ¢o mu bolo v Spaniel¢ine naj-
blizsie, a to je kategoria ,santo”, ktord je tiez zavisla
na externom a nadradenom ,zdroji” bozskosti.

Kategoria ,k ‘uh” potom tiez nepredstavuje vlastna
podstatu bozstva ale je akousi jeho zastupnou for-
mou. Ak by sme hladali iné synonymum v dejinach
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nabozenstiev, mohli by sme siahnut aj po slove epifi-
nia alebo po dnes populdrnom termine avatdr ako, vte-
lenie” nadprirodzenej entity. Zrejme prave k tejto
kategorii, vypozicanej z Indie, ale v religionistike do-
statocne udomdcnenej ako relativne dobre definova-
telny koncept, by sme mohli prirovnat problematicku
maysku kategoriu k “‘uh.

Ak sa oblukom vratime k prikladu stély I z Co-
panu, videli sme, ze kral K “ahk " u Ti "~ Juun Witz ~
K “awiil vystupuje ako bozstvo G-I, minimalne ma na
tvari jeho masku. Takychto inpersonalizacii neboli
schopni bezni jednotlivci a bola vysadou krdlov, ktori
mali privlastok k “uhul - zjavni odvodeninu od slova
k ‘uh. Ak sme dospeli k ndzoru, ze k ‘uh znamena
,svaty” alebo ,svdtec”, potom k ‘uhul musi znamenat
,posvatny”. Rozdiel medzi vyrazmi svaty a posvatny
v tomto pripade bude v rade odvodenia. Kym svaty je
priamo odvodeny od jednotky vyssieho rdadu, po-
svatny je odvodeny od svitého, jeho odvodenie od
najvyssej jednotky je teda radovo posunuté. Dovod
je jednoduchy - napriek vSetkému, sidli v smrtelnom
Iudskom tele. Schopnost krala reprezentovat/prijat
prirodzenost k ‘uha by vsak mala byt Studovand s vel-
kou obozretnostou. Pretoze kral okrem bozstva G-I
na stéle reprezentuje cez mnohé symboly aj sam seba,
a to ako Witz * K “awiila, ¢o je jeho vlastna identita
a samozrejme — teomorfné meno par excellence. Takze
on ako smrtelnik vystupuje s jednymi atributmi
k “uha, ktoré ho identifikuju, ale nabera na seba, pri
prilezitosti Specifického ritudlu, atributy iného k “uha.
Otdzkou potom zostdva, ¢i jeho k ‘uhul-stvo spociva
vo vseobecnej schopnosti prijimat k ‘uhov v svojej te-
lesnej schranke alebo najma jeho elementdrnou po-
svatnou identifikdciou s primarnym (teomorfnym)
k ‘uhom, na zaklade ¢oho sa uz potom deje vsetko
ostatné. Nemdme tu priestor na rieSenie tohto Speci-
fického problému, zostanime preto pri tom, ze k ‘uhul
je Specifickou, ontologicky posunutou odvodeninou
od k ‘uh, ktorému sa musime venovat prioritne.

Takze ak sme si predtym polozili otazku, kto je na-
vliekany a do ¢oho ho navliekaju, tak to vyzera tak,
ze k ‘uha navliekaja do k ‘uhula, ale kedze k ‘uh je
,svaty” a sam je odvodenou jednotkou, epifaniou
alebo avatdrom, dortho samotného musi byt navlecena
jednotka najvyssieho radu, a my by sme mali dalej
patrat prave po nej. A pretoze Mayovia mali vSetko
personifikované, personifikovany bol aj avatdr ako
taky, teda epifania sui generis. Prave td musel repre-
zentovat tak malo zrozumitelny tzv. boh C, k ‘uh.
Otazkou teda zostalo, kto alebo ¢o nadobuda epifaniu
k “uh? U Mayov by to malo byt nieco/niekto vyssieho
radu, kto ziadnou konkrétnou podobou nedisponuje,
inak by ju nepotreboval.

Vratme sa k tomu, ¢o mi moj lacandonsky informa-

tor Chan K “in vtedy povedal, Ze totiz predtym (pred
cudzimi vplyvmi) bol ,dios” nazyvany k “ur, ¢o je yuca-
técky k ‘ul a v dalsich mayskych jazykoch casto ch “ul.
Pozrime sa, ako ndm antropolog Evon Vogt charakte-
rizuje ch “ul (ch “ulel) u mayskych Tzotzilov (Zinacan-
técov):

Ch’ulel je vnutornou, osobnou dusou vlozenou do
fudského plodu bozstvami predkov sidliacimi na ho-
rach. Tato dusa sidli v krvi a ma trindst casti. Kazdua
znich je mozné stratit, co idajne sposobuje vazne pro-
blémy, ktoré su riesitelné jedine prostrednictvom lie-
citela — Samana nazyvaného h'ilol, a nalezitymi, s tym
stuvisiacimi obradmi. Ch’ulel je pokladand, napriek
tomu, Ze sa moze docasne nejakd jej cast stratit, za ne-
smrtelnu a nezniciteInu ( Vogt, Vogt, 1970: 380). Po
smrti cloveka sa zdrzuje na jeho hrobe a to idajne po-
cas takeého istého obdobia, kolko predtym clovek zil
na zemi. Po uplynuti tohto obdobia sa zdruzi s podob-
nymi dusami a je chranena bohmi predkov z hor azdo
¢asu, kym nie je znova vyuzita na vloZenie do este ne-
narodeného fudského plodu (Vogt, Vogt, 1970: 381).

Ch’ulel moéze docasne cloveka opustat, a to pocas
spanku. Moze navstevovat ludi, ale aj bohov a tiez ho
moze na chvilu opustit pocas exaltovanych stavov, za
aké Zinacantécovia povazuju napriklad aj orgazmus
pri sexudlnom styku (Tamze). Dusa ch’ulel sa vsak
velmi lahko dostava von najma z tela malého dietata,
lebo viiom nie je eSte dostatocne fixovana. Krestansky
krst dietata je v sucasnosti povazovany za vhodny na-
stroj na fixdciu duSe, ktora je potom stabilnejsia a ma
mensie sklony pri najmensej prilezitosti opustat telo.

Ojednualebo viac casti duSe moze prist ¢lovek tak,
Ze ho bohovia z hor potrestaju za nejaky priestupok,
alebo aj tak, ze c¢arodejnik casti ch’ulel ,preda” pocas
obradov v jaskyni panovi podsvetia, ktorého Zinacan-
técovia nazyvaju Yalval Balamil. Tieto casti duse sa
u pana podsvetia vraj menia na jeho domacich sluzob-
nikov. Nasledkom takéhoto ¢inu je vzdy ochorenie
postihnutého, ktoré dokaze od¢init zase iba Saman
h’ilol. Nastrojom na zistenie stavu duse ch’ulel je tzv.
pikch’ich, meranie pulzu krvi, ked h’ilol meria pulz na
oboch zapastiach alebo laktoch a pulz ,hovori”, pri-
com h'ilol dokaze tento ,jazyk duse” timocit.

Clovek nie je jedinym vlastnikom duse ch'ulel, ta-
kito dusu ma prakticky vSetko dolezité v Zivote Zina-
cantécov, napriklad kukurica, fazula, tekvica, ale aj pol-
nohospodarske nastroje. Velmi silnd ch’ulel ma udajne
sol (Tamze). Mocnud dusu maju aj domy, kuchynské
ohne, drevené krize, sochy svdtcov, hudobné nastroje
a cely panteon ich poévodnych bohov. Zinacantécovia
preto veria, Ze najdolezitejSim v Zivote nie je vztah me-
dzi ¢lovekom a inymi Iudmi, objektmi ¢i inymi enti-
tami, ale vztah medzi ich ch’ulel (chuleletik) (Tamze).

Teda na rozdiel od mojho lacandénskeho priatela,
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ktory za tym istym pojmom videl najvystiznejsiu ka-
tegoriu pre slovo ,boh”, Vogtovi tzotzilski informadtori
sa priklanali ku kategorii ,dusa“, aj ked'je zjavne zlo-
zitd a na hony vzdialend tomu, ¢o pod dusou rozu-
mieme my. Mimochodom, zinacantécky model presiel
takmer piatimi storociami krestanskych vplyvov,
preto s emickou identifikdciou ch “ulel s ,dusou” treba
nardbat opatrne. Vyskytuje sa tam totiz mozno aj kvoli
projekcii povodného obsahu do hispanskeho vzorca.
Co si vsak pocat s mayskou dusou, ktord sa ndm tu
zrazu objavuje, aby bol zmatok eSte vacsi? Mame dost
dokazov o tom, Ze dusa ako ozivovacia substancia
bola u starych Mayov vnimand ako ,dych” - ik~
(Taube, 2001: 272), bez ktorého nie je mozny zivot
a ktory smrtou unika z tela. Co je potom onen
ch “ul/k “ul, ktory mozno stratit a ktory majua v roznej
miere zivé i nezivé bytosti? Myslim, Ze tento pojem
zodpoveda skor ,odusevnenosti” nez dusi: akejsi boz-
skej iskre alebo energii, ktord sama o sebe nemad po-
dobu, ale do inych sa ,nalieva”. Toto by naozaj mohol
byt ten hladany maysky ,boh” - vSadepritomnd ener-
gia, dusa sveta nerovnomerne distribuovana vo vset-
kych objektoch vesmiru. Jej zvysena koncentrdcia
zodpoveda kategorii ,k ‘ul” ajej personifikacia zodpo-
vedad kategorii ,k ‘uh”. M6zeme vSak v takom pripade
skutoc¢ne hovorit o mayskych bohoch a o polyteizme?

Dusa versus boh

Tzotzilovia z Chenalha popisuju k “uhlel ako ,vzduchu
podobni a nehmotnu esenciu kazdého individua”
(Taube, 2001: 271). Tento vzduch bol Maymi chapany
akouz spominany ik *, ¢o bol sice doslovne vzaté ,vie-
tor”, ale v skutoc¢nosti iSlo o univerzalny dych sveta,
ozivovaci princip, ducha, ¢i dusu sveta, ktorej casti
boli individualizované v jednotlivcoch, ako ich vlastné
duse spojené s dychom. Poslednym vydychom sa tato
,dusa” uvolnovala z tela. Je vSak otazne nakolko sku-
tocne suvisel ik “s k “uhlel a nakolko ide o sémantické
posuny v priebehu staro¢ného kolonidlneho vyvoja.
K “uhlel ako praenergia, pradusa c¢i praesencia bola
vlastna v réznej miere celému sicnu, aj nezivym enti-
tdm a bola zndma v dalSich mayskych jazykoch ako
ch “ul, k “ul, k “ur, ch “ulel, k “ulel a pod. Aj v sticasnej yu-
catéctine mozno najst stopy po jej sémantickych ko-
renioch, ked sa napr. ovociu vysuSenému na slnku
hovori k “ulin. V koreni slova je zjavne pritomna ziara
¢ipalava. S najvacsou pravdepodobnostou k ‘ulel/ch
ulel reprezentovalo povodne univerzalnu energiu/
svetlo/teplo podobnu energii tona v strednom Me-
xiku, ktorej hlavnym centrom bolo slnko.

Boh vetra Ik “ K ‘uh vyzera byt sticasne stelesnenim
dychu/duse vesmiru, v tomto aspekte je dost po-
dobny Su-ovi zo starého Egypta alebo Ehécatlovi zo
stredného Mexika. Podobné koncepty sa teda vyvi-
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nuli aj inde. Odhliadnuc od rovnomenného boha, ¢i
principu v aspekte duse, mozeme konstatovat, ze
mayska kategoria ik ’, v klasickych formach niekedy
oznacovand ako sak nik ik * (ziarivy kvet dychu) (Eberl,
2000: 311) reprezentovala takd formu duse, ktora bola
spojend s dychom, teda jej vlastnikmi boli snad' iba
tvory schopné dychat. Co je najpodstatnejsie, obe
tieto energie k “ulel aj ik " mali kozmicky a partici-
pacny charakter, hoci boli pritomné v cloveku, boli
tam len ako ciastky velkého kozmického celku, na
ktorom participovalo vsetko ostatné, ¢i vSetci ostatni.

Zda sa teda, ze kym ik “ozivoval a reprezentoval Zi-
vot, k “ulel/ch ‘ulel mal este hlbsiu podstatu, bol
vlastny aj nezivym bytostiam. Ak by sme to mali zjed-
nodusit a pribliZit nasim zauzivanym kategoridam,
mohli by sme s istymi vyhradami napisat: ik "= prin-
cip zivota, k ‘ulel = princip existencie. Tieto kategorie
pochopitelne zasadnym spdsobom suvisia s may-
skym ponatim nabozenstva, oba principy boli totiz
bozské, a to az do takej miery, Ze suvisia so samotnym
definovanim zakladov mayskej spirituality.

Malé kamenné svdtyne na uctievanie predkov
v Copane waybil, maju v svojom centre vyobrazenu
personifikovanu postavu k ‘uh, kym na streche su
glyfy pre dusu/dych ik “(Taube, 2001: 270). Vzajomna
zavislost tychto kategorii je tu zjavna. Mozeme vsak
predpokladat, Zze predkovia sa po smrti stavali bohmi?
Nebol by maysky svet potom tak trochu bohmi pre-
plneny? Totiz, ak kategodria k ‘uh znamena boh, mali
by sme s nimi ako s realnymi boZstvami ratat. Ak vsak
reprezentuje nadprirodzend entitu, ktora nema onto-
logicky celkom nezavislu existenciu, mali by to byt
skor ,svatci”. Presne ti ,santos”, ktorych si neskor
Mayovia, pod vplyvom $panielciny vybrali ako napro-
tivky oznacenia svojich povodnych kategorii. Potom
svatyne predkov waybil s podobou k'uh-a a s dusami
na strechach hovoria zrejme o mrtvych, ktorych duse
sa spojili s duSou univerza a tito mrtvi sa stali svatymi.
To sice znamena, Ze by bozstva i predkovia mali rov-
naku transcendentnu kvalitu, nesuvisi vsak s nasou
kategoriou ,boh”, ale s kategoriou svatec alebo ,ava-
tar”, teda opat sa vraciame ku konstatovaniu, Ze sa
jedna o entitu zavisli na celku vyssieho radu.

Mayska spiritualita je pomerne zlozita, preto dote-
rajsie komplikdcie stale ani zdaleka nevycerpali moz-
nosti, ako nds zmiast. Tie by sme mohli spojit aj s vys-
Sie zmienenym nazvom sak nik (ziarivy kvet), ktory by
mohol predstavovat aj samostatnu kategoriu duse,
teda nie substituovat, ale dopfﬁat’ ik *. Totiz, mohol by
predstavovat vychodiskovu paralelu k pojmu duse
u yucatéckej jazykovej skupiny, zachytenom v kolo-
nidlnom obdobi ako pixan. Kym pri klasickych napi-
soch zostdvame pri metafore ,ziarivy kvet” v rozpa-
koch, lebo nam neposkytuje na analyzu nic lepSie, nez
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moznu predstavu duse ako lekna alebo kvetu na
strome zivota, pri kategorii pixan sme na tom o nieco
lepsie. Ale nie ovela. Etymoldgia tohto slova je totiz
velmi vzdialend od toho, ¢o by sme od duse podve-
dome ocakavali:

pix — pokrytie, zakrytie, obleceny (v mnozstve tvarov)

ptix — obal, puzdro

pixdan — dusa

(Swadesh, Alvarez, Bastarrachea, 1991; Bricker,
Po “ot, Dzul, 1998).

Dusa tu teda nereprezentuje nieco ,vnutorné”, ako
by sme cakali, ale vonkajsie. Suvisi s obalom, pokry-
tim... Bol som raz svedkom ako lacandonsky naivny
umelec Kayum Maax maloval vyjav smrti (predpokla-
dam, ze iSlo o nedavnu smrt jeho otca), kde z mrtveho
tela odchddzal pixan. K predstave spojenej s pixanom
teda existuju aj autentické vizualizdcie, ktoré sa ni-
jako nepondsaju na krestanské (Kayum Maax nebol
krestanom a v tom case tam krestania nezili, ani ne-
mali vplyv). Z namalovaného tela neunika ziarivy
bod, holubica, ¢iiny paralelny motiv vtaka alebo mo-
tyla, odchadza z neho dusa pixan, ako ziariva kopia
nebohého. Pixan je tu skuto¢ne ziarivym obalom,
ktory sa oddelil od tela. Domnievam sa, Ze ho treba
vnimat ako ,auru”, akési vitdlne vyzarovanie, ktoré
obklopuje zivé bytosti, reprezentuje ich individualitu,
ale po ich smrti odchadza k svojmu pdvodnému
zdroju, v ktorom zanika. Zostava otazkou, do akej
miery je tato predstava vobec spojitelnd s klasickym
sak nik, akokolvek znie lakavo, zZe by ,Zziarivy kvet”
mohol byt vhodnym predobrazom pre tento typ vy-
zarovanej duse. Koncept pixan nevyzerd byt odvo-
deny z katechizmu, a preto by mohol mat svoj pred-
kolumbovsky naprotivok. Jeho hladanie by si vsak
urcite vyzadovalo hlbsie epigrafické a etnohistorické
badanie. Isté je len, Ze pixan bude treba odlisit od dy-
chuik . Obe tieto duse vSak maju spolo¢né kozmické
vychodisko, dych je ,doc¢asne prenajatou” ciastockou
ozivujucej substancie ,dychu sveta” a pixan je ,do-
casne prenajatym” ziarenim kozmickej energie v in-
dividuu. Obe sa po smrti navracaju ku zdroju, ktorym
bude zrejme k “ulel a ktorého cast je paralelne ,do-
casne prenajata” v krvi toho istého individua od jej
vesmirneho centra, ktorym je, a k tomu sa dalej do-
staneme, ifz zivica (substancia) stromu sveta. Pri hla-
dani suvislosti medzi pojmami pre bozskost, svatost
a dusu sme v kazdom pripade identifikovali jednu ne-
prehliadnutelnud analégiu. Rovnako ako kategorie pre
,bozskost” a ,svitost”, aj vetky kategorie pre ,duse”
maju vyrazne participacny charakter, su zavislé na
entite vySSieho radu. A navyse, s tymi predchadzaju-
cimi su navzajom vsetky komplexne prepojené.

Takmer nas to nuti povedat, ze hovorime v prvom
rade o kozmickom ¢i holistickom naboZenstve a ze

len potvrdzujeme, ze maysky svet bol predovSetkym
animisticky. Ved vSetko, akykolvek predmet alebo
objekt, Zivy ¢i nezivy mohol vystupovat ako odusev-
neny. Vieme, ze mayské pyramidy, ale aj rodinné
domy vystupuju ako zivé bytosti, maju svoj zivotny
cyklus, podobne ako dalsie objekty, zvierata a Iudia
st len dal$imi z radu zijucich, komunikujicich a vza-
jomne interagujucich subjektov. Prasubstancia, ktora
ich ozivuje je zrejme k “ulel, ale nemusi to byt ,zivot”
v nasom zmysle slova, skor existencia, preto tu ani
koncept animizmu nie je celkom na mieste. Naprik-
lad slanost soli je jej ,Zivotnym” prejavom ovela viac,
nez pohyb alebo dychanie u zivoc¢icha. Predstavy
o svetovej dusi a kozmickom nabozenstve vsak vedd
Zrejme spravnym smerom.

Univerzalizmus verzus
partikvlarizmus

Autor Relacion de Valladolid y Tiquinbalon (Relaciones
de Yucatan, 2: 161) hovori, zZe tamojsi Indidni pred
tym, ako zacali s idolatriou ,adoraban a un solo dios lla-
mado Humad Itzamna” (uctievali len jedného boha na-
zyvaného Jediny Itzamna). Diccionario de Viena ho
zase popisuje ako toho, ,od ktorého pochadzaju
vietky veci a ktory je netelesny” a v pripade, Ze sa
predsa robil jeho idol, nazyvali ho Hun Itzamna: Yax-
cocahmut (Jeden Itzamnd, Yaxcocahmut/ pravtak PBD).
Jasnu identifikaciu ,jediného boha” Hunab Ku ako
Itzamnu urobil uz Roys (1949: 255).

ESte pozoruhodnejsie vyznieva to, Ze Itzamna ma
necakane vela mien, ktoré reprezentuju jeho samého,
ale v aspekte celkom iného bozstva. Uvedme len tie
najfrekventovanejsie:

Itzamna Chaak, Itzamna Tz “ab, Itzamna K awiil,
Itzamna T “ul, Itzam Kab Ayin, Itzam K “an, Itzamna
Ahtepal, Itzamna Kabul, Itzamna K “inich Ahaw...

Stoji tu teda pred nami: boh stvoritel, boh vladca,
boh zeme, boh dazda, boh slnka, boh mesiaca, boh
urody, boh obzZivy atd. Zarazajuca je aj vysoka di-
verzita jeho zoomorfnych epifdnii: krokodil, strkac,
korytnacka, kralik, nebesky pravtak... Drziac sa Bau-
dezovho navodu by sme mali Skrtnut slovo boh a ho-
vorit len o animizovanych/personifikovanych sub-
stantivach. Dodajme, ktoré maju funkciu epifanii,
jediného genuinneho subjektu.

Kult Itzamnu mnohym badatelom evokuje mono-
teizmus (Thompson, 1991: 286), ostatné bozstva boli
nim stvorené, alebo presnejsie, boli jeho manifestd-
ciami (tamze). Tento kult praktizovali podla Thomp-
sona iba elity, lebo u sicasnych mayskych vidiecanov
ho nezaznamendvame. Z toho vSak nemdzeme cel-
kom usudzovat na ,elitarsky” charakter vyznavacov.
Je mozné, ze az v ludovom kulte sa jeho manifestdcie
rozpadli na samostatné entity a vysledky tohto pro-
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cesu rustikdlneho zosobnovania (zndmeho napr. aj
z ludového krestanstva) sme ako etnografické data
zacali potom nestastne pouzivat ako hlavny kompa-
racny material ku predkolumbovskej epigrafii a iko-
nografii. Vysledky tychto ranych komparacii sa nam
podla tejto tivahy natolko zafixovali, Ze s nimi dodnes
narabame ako s faktami.

Pozrime sa vSak radsej na etymologiu mena tohto
klicového mayského boha, ktory si centralnu funkciu
udrzal zjavne naprie¢ dlhymi mayskymi dejinami.
[tzamna bol povodne prekladany ako spojenie Itzam
,jasterica” (presnejsie legudn) (Thompson, 1971: 304)
a na ,dom”, teda ,Dom leguana”, comu vsak nezod-
poveda ani ikonografia ani sémantika. Len od devat-
desiatych rokov sa zac¢ina uvazovat o inom vyklade
odvodenom od itz - zivica (Freidel, Schele, Parker,
1993: 53), stava rastlin a miazga stromov. Ja som na-
Siel v mojich lacandénskych dennikoch prave tito
etymologiu, ked som sa totiz Lacandoncov spytal, ¢o
znac¢i meno boha Itzana, ¢o je uz spominany rudiment
poklasického mena, odpovedali mi bez zavahania
,Dom zivice”.

Co viak moze znamenat Dom zivice? Vyklad meta-
forického jazyka Mayov (po istom tréningu z Chilam
Balam) nemoze byt prilis naro¢ny: domom - pribyt-
kom Zivice je strom. Sticasne treba dodat, Ze Zivica via-
cerych stromov sa pouzivala pod nazvom pom, ako za-
kladna obetina, potrava bohov a substituovala krv -
k “iik . Je to teda aj Dom Krvi, Dom Obete, Dom Pod-
staty Zivota — ale v prvom rade kozmicky strom (repre-
zentovany najcastejsie druhom ceiba pentandra — may-
sky yaxche, ale tito funkciu zastdvali aj iné stromy).
Strom je obvykle vykladany ako axis mundi, ako os,
ktora spdja tri drovne sveta: podsvetie, svet a nebo,
ktoré reprezentovali koren, kmen a koruna. Mayovia
takéto stromy zobrazovali casto, vidime ich aj v celej
Mezoamerike. Tento kozmologicky koncept bol teda
vregione prakticky identicky. Na druhej strane by sme
mali kozmicky/svetovy strom vnimat aj ako obraz
sveta imago mundi, nie len jeho os. Zodpoveda tomu
kozmologickeé usporiadanie Styroch stromov alebo ob-
raz krokodila namiesto jeho korenov, ¢o poukazuje na
Itzam Kab "Ayina - Itzamnu ako Zemského Krokodila.
Na svetovom strome sedava vtak, o ktorého identite
nemame pochyb - je to ten isty vtak, ktory vystupuje
v Popol Vuh ako Vucub Caquix, ale v predklasickom
iklasickom obdobi ho oznacujeme ako PBD.

Aby otazka mayskych bohov nebola este stale dost
zlozita, treba podotknut, ze kazdy z nich mal (po-
dobne ako bezni Mayovia) svoje druhé ja, alter ego, naj-
Castejsie zviera (v duchu tzv. nagualizmu) a u Itzamnu
to bol prave vtak PBD. Ak vSak meno Itzamna je meta-
forou, ¢i keningom pre svetovy strom a jeho alter ego je
svetovy vtak PBD symbolizujici nebo, jeho dalsim al-
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ter egom je zemsky krokodil personifikujici zem, kym
je vlastne potom Itzamna? Nebom, ¢i zemou?

Jeho tajomstvo zjavne spociva v difrazizmoch, ktoré
nemali len formu slovnych spojenti, ale aj dualistického
a sucasne komplementarneho myslenia, ktoré stalo za
nimi. Itzamna je preto pravdepodobne spojenim hor-
ného a dolného sveta, je teda celym svetom. Ide o per-
sonifikaciu sveta, lepsie povedané principu sveta,
Itzamna je domom Zivice, ktora reprezentovala krv sve-
tového stromu. Krv, ako uz vieme, obsahovala dusu
a energiu, podstatu a princip, akoby sa tym chcelo po-
vedat, Ze je domom kozmickej duse, Zivotnej energie,
teda k “ulel a on je pozemskou manifestdciou manifes-
tacii, avatarom avatarov, teda k ‘uh vsetkych k ‘uhov.
V tomto svetle by poklasické vtelovanie Itzamnu do
vsetkych moznych bozstiev bolo len celkom prirodze-
nym dosledkom tohto gigantického kozmologického
konceptu. A sucasne dokazom, Ze klasické aj pokla-
sické nabozenstvo vychadzali z rovnakych principov.

Zavery

A sme opat pri Baudezovi, pretoze jeho zasadnu dis-
tinkciu medzi svetom klasickych a poklasickych bo-
hov nemoézeme potvrdit. Na druhej strane musime
potvrdit jeho zdsadné pochybnosti o charaktere may-
skych bohov. Nie sd tym, za ¢o ich povazujeme. V tom-
to svetle sa vSak vratme spat k zakladnej otazke: Mali
Mayovia bohov? Ak zotrvame pri klasickej, z antiky
odvodenej kategorii boh, tak musime odpovedat, ze
nemali. Ich naboZenstvo, akokolvek je na prvy pohlad
zaplnené bohmi, sa ovela viac ponasalo na vieru vo
Velkého ducha prériovych Indidanov. Napokon, kul-
turne, historicky a geograficky k nim malo ovela bliz-
Sie, nez ku nabozenstvu Grékov a Rimanov, z ktorého
stale cerpame vacsinu ndlepiek, ktorymi oznacujeme
nabozenské subjekty, nehovoriac o zZido-krestanskej
tradicii. Domnievam sa, Ze porovndvat mozno len po-
rovnatelné a preto, ak chceme z hladiska religionis-
tiky definovat mayské naboZenstvo, musime siahnut
skutoc¢ne k paralelam z amerického kontinentu, kde
sa za 15 000 rokov samostatného vyvoja vyformoval
velmi Specificky druh spirituality a kde stycné body
so starym svetom vo vac$ine oblasti zlyhavaju.

Ovela viac by nas mala zaujimat napr. Juznd Ame-
rika. Domnievam sa, Ze koncepcia huaca, znama v sta-
rych Andach, celkom dobre zodpoveda nasej proble-
matike. Huaca moze byt jaskyna, skala, pyramida,
kokovy list, ale je to sucasne vyraz pre to, o my
nazyvame pojmom boh, teda je to v danom kontexte
- vtelenie posvatnej energie. Podobny teoreticky mo-
del zrejme funguje pre nahuasky vyraz teotl, ktory je
rovnako zaviaty nanosmi eurocentrickych a kolonial-
nych dezinterpretdcii.

Nasim zaverom by asi malo byt to, Ze princip
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k “ul/k “ulel bol obsahom, ktory potreboval pre prak-
tickd interakciu s pozemskym svetom nadobudnut
urcita formu. Takpovediac jeho univerzalnou nado-
bou - teda formou bol Itzamna alias Vesmir v podobe
svetového stromu. V zivych bytostiach sa k “ulel pre-
javoval v krvi, energii Zivota a vlastnili ho v rdznych
formach aj nezivé objekty - z tohto hladiska boli zivé
a patrili tomu istému nadprirodzenému svetu, mohli
mat potreby, byt uspokojované, pomahat i skodit.
Tento princip sa mohol vtelovat do urcitych transcen-
dentnych foriem - avatdrov, ktoré zodpovedali za jed-
notlivé oblasti chodu sveta. Avatdre boli emandciami
k “ulel a nalepkou pre ich uchopenie bol vyraz k “uh.
Nemali nikdy pevné charakteristiky a mohli byt podla
okolnosti zlievané, zdruzované, oddelované a opat
inak spdjané, zalezalo, ¢o v danom priesecniku casu
a priestoru predstavovali. Napriek tomu jestvovalo
nieco alebo niekto ako avatar dazda, avatar blesku,
avatar kukurice, avatar slnka ¢i avatar mesiaca. Mali
svoje znaky a charakteristiky, avSak ich pdsobenie
bolo spojité. Len tak porozumieme zvlastnej spojitosti
medzi boZzstvami ohna a vody, ktoré sme prezentovali
na klasickej stéle I z Copanu alebo zakonzervovanymi
pribehmi nepochopitelnej kooperacie medzi lacan-
donskym vladcom smrti Kisinom a vladcom zivota Ha-
chikyumom (Bruce, 1974). Boli to dva avatare toho
istého principu, tej istej svitej energie distribuovanej
do protilahlych smerov. Iba tak porozumieme takym
podivuhodnym mayskym bytostiam, ako oblude Witz
v podobe zivej hory, ¢i oblude Witz “ v podobe vod-
ného draka, alebo obludnej stonozke Chapat, ¢i terio-
morfnej oblude Kawak, drakom s atributmi ryb, vta-
kov, hadov a dalSim plejadam bytosti, ktoré sme
doteraz medzi bohov ¢isto z rozpakov ani nezarado-
vali. Ak vsak nazveme bohom napriklad K “awiila,
musime tak nazvat aj kazdu z tychto oblad, pretoze
princip je ten isty, ibaze nie kazdy avatar bol antropo-
morfny.

Fenomenadlny svet Mayov bol urceny kategdériou
b “ah - to bolo to, ¢o sa javi, ,podoba”, viditelna na po-
hlad, hmatatelna, fyzicka. Za niou vSak stdla kompli-
kovana paleta transcendentnych entit, ktoré ju urco-
vali esencidlne. Princip ik ~ ozivoval a reprezentoval
zivot, k ‘ulel mal hlbsiu podstatu, reprezentoval zd-
klad existencie, k ‘uh bol potom akymsi vyronom
tohto obsahu do konkrétnej formy, k “uhul reprezen-
toval uz schopnost tejto formy sidlit v ¢cloveku. Tieto
kategorie sa prelinaju s kategdriami dusi a spolocne
tvoria os mayskej spirituality.

Zda sa, ze jej primordialnou esenciou je predovset-
kym k “ulel - prebyvajuci v zivych organizmoch,
v $tave, miazge alebo krvi. Ak pre Mayov kozmos re-
prezentoval obrovsky strom yaxche s korerimi v pod-
sveti a korunou v nebi, tak jej miazga (itz) reprezen-

tovala k “ulel - svatu esenciu, podstatu celého kozmu.
Boh Itzamna - ¢ize Dom Itzu nie je nikto iny, nez sve-
tovy strom, starda Samanska predstava, ktord sa s na-
rastom zlozitosti a socidlnej stratifikdcie mayskej spo-
lo¢nosti personifikovala a rozpadla do dalsich
esencializovanych avatdrov. Mayovia vsak pravdepo-
dobne nikdy neopustili predstavu, ze cely ich pan-
teon je len diverzifikovanou emandciou univerzdlnej
k “ulel, a teda de facto, ak to preklopime cez kategoriu
k “uh, len r6znymi aspektami a podobami Itzamnu.

Skumané kategorie by sme mohli sumarizovat na-
sledovne:

b “ah = individualizované fyzické siicno, podoba, v kto-

rej sa prezentuje spiritudlna podstata

k “iik */ch “ich "= krv, substancia obsahujiica ciastky

praenergie k “ulel na virovni mikrokozmu

itz = Zivica, miazga, substancia obsahujiica praenergiu

k “ulel na virovni makrokozmu

k “ul/k “ulel/ch “ul/ch “ulel = spiritudlna podstata vset-

kych bytosti, kozmickd praenergia

k “uh = emandcia praenergie v jej konkrétnom aspekte,

jej epifania alebo avatdr

k “uhul = ludsky jednotlivec s adekvdtnymi predispozi-

ciami, spravidla kral, schopny identifikovat sa s kon-

krétnym k “uhom

ik = oZivujiici vzdusny princip, kozmicka dusa, ktorej

Casti docasne vlastnia Zivé bytosti, po smrti jednotlivca

sa opit stdva sucastou kozmickej duse

pixan = docasne individualizovand praenergia, vyzaro-

vand dusa kopirujiica jednotlivca, po smrti je schopnd

transportu k pévodnému spiritudlnemu zdroju, kde je

depersonalizovand

Otdzne je, ako by sme mali typologicky oznacit
ndbozenstvo stojace na takychto pilieroch. Ti, ¢o tu
aspon na okamih zahliadli podobnost s Wakan Tan-
kom a inymi velkymi duchmi prérii, su typologicky
urcite blizsie ako ti, ktori pracuju s kategdoriami poly-
teizmu antického staroveku. A tych je zial stdle vac-
Sina. Wakan Tanka u Lakotov nepredstavuje len naj-
vyssie bozstvo, ale sucasne podstatu veci a sucasne
skupinu duchov najroznejsich stupniov (Hultkrantz,
1998: 34). Ak Indiani vnimaju vesmir ako nedeliteIny
celok, je jeho ustrednou postavou jediny boh. Pokial
venuju pozornost jednotlivostiam, ako je hrmenie,
potrava, liecenie atd., potom ich pdsobenie pripisuju
konkrétnym silam a najvyssia bytost ustupuje do tiza-
dia (Tamze). M6zeme konStatovat, Zze mayské nabo-
zenstvo moéze stat na podobnych principoch. To, ¢o
je potom na tychto zakladoch rozvinuté dalej, by uz
malo zodpovedat narastu socidlnej zlozitosti a diver-
zity mayskych kultdurnych dejin.
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