NOVOKRTENCI NA MORAVE

(Uvodni poznamky k obsahu a metodice studia)’

Nébozenska sekta novokiténcli, predstavujici zvladtni
odnoZ protestanstvi, vznikla v roce 1525 v Curychu, je-
jim duchovnim otcem se stal §vycarsky reformétor Ulrich
Zwingli. Pro odlidnou viru byli novokft&nci odsud vypo-
vézeni a vydali se na cestu kontinentem. V roce 1526 se

| poprvé objevuji na Moravé, kterd byla tehdy zemi na-
bozenské svobody a tolerance. Tady se pivodni jednotné
novokrténectvi brzy rozélenilo do nékolika odno#i a sekt,
z nichz nejpocetnéjsi byli tzv. huterité & hutersti bratii.
Po dvojim vypovézeni ze zemé& v letech 1535 a 1547 nasta-
la novokiténcim ,,zlata doba®, jak toto obdobi nazjvaji ve
svych kronikéach, v némz vybudovali mnoho novych sidel.
" Piznivé Zivotni podminky viak narusily udalosti, spojené
s povstdnim moravskych stavi a zafitkem tFicetileté val-
ky. S postupujici protireformaci pak byli novokiténci kon-
cem roku 1622 z Moravy vypovézeni a odstghovali se do
‘sousednich Uher.

Moravské déjepisectvi se studiem novok¥ténct zabyva-
lo jiz od poloviny 19. stoleti. Prvni pFispévky k této pro-
blematice mély spi§ informativni charakter a zamé&rovaly
se ponejvice na historii a duchovni sféru novokiténecké-
ho hnuti? Jini autofi si v&imali novok¥téneckého osid-
leni, jejich ¢innost v8ak nebyla soustavna a pohybovala
se povetSiné jen v regionalnich dimenzich podle z4jmu
a moznosti jednotlivych prispévateld.

Zcela zasadni vyznam pro studium novokiténct mélo
zverejnéni nékolika verzi jejich rukopisnych kronik,
publikovanych v roce 1883 videtiskym historikem Jose-
fem Beckem.> Autor své dilo opatfil Fadou vysvétlujicich

' Srov. Pajer, J.: Novok¥ténci na Moravé (Uvodni poznimky k meto-

dice studia). Slovicko 39, 1997, s. 9-23. Zde upraveny a doplnény
text.

* Wolny, G: Die Wiedertiufer in Mihren. Archiv fiir Kunde oe-
sterreichischer Geschichts-Quellen 5, 1850, sv. 2/1, s. 67-138;
d’E 1 v e rt, Ch.: Die Wiedertiufer in Miahren. Notizenblatt der hi-
storisch-statistischen Sektion 1858, &. 10, s. 81-85, & 11, s. 89-92,
¢ 12, 5. 99-101; I’E 1 ve r t, Ch.: Zur Geschichte der Wiedertiu-
fer in Mihren. Notizenblatt der historisch-statistischen Sektion
1878, ¢. 2, s. 13-16, &. 3, s. 22-24; D ud i k, B.: Zur Wiedertiufer-
Literatur. Schriften der historisch-statistischen Sektion der k.k.
mihrisch-schlesien Landwirtschafts-Gesellschaft 14, 1865, s. 365-
372, H o § e k, F. X.: Balthasar Hubmaier a po&atkové novokiestén-
stva na Moravé. Brno 1867.

* Beck, J.: Die Geschichts-Biicher der Wiedertiufer in Oesterreich-
Ungarn. Wien 1883 (dale necitovano).

* Wolkan, R: Geschicht-Buch der Hutterischen Briider. Standoff-
Colony 1923 (srov. také recenzi B. Novotného v Casopisu Matice
moravské 51, 1927, s. 298-310).

® Zieglschmid, A J F: Die ilteste Chronik der Hutterischen
Briider. New York 1943 (dale citovéno zkrécené jako Zieglschmid).

poznamek a komentaid a zaslouZil se i o spravnou geo-
grafickou identifikaci v&tSiny lokalit, o nichZ se v kroni-
kach hovori. Na Beckovo dilo navazovaly edice tstFedni
kroniky moravské novokiténecké obce, kterd byla objeve-
na u potomkd novokrténcii ve Spojenych statech. Nejpr-
ve v roce 1923 zverejnil Rudolf Wolkan text kroniky pre-
vedeny do moderni némdciny* a v roce 1943 publikoval
Andreas Johannes Friedrich Zieglschmid jeji kompletni
piivodni znéni, opatfené mnozstvim dopliiujicich pozni-
mek s dolozenim historickych souvislosti.> Od téhoZ auto-
ra pochdzi z roku 1947 jesté edice tzv. malé kroniky, kte-
rd zachycuje - kromé vytahu starich udalosti — hlavné
osudy novokrténcu, kteri se dostali pres Sedmihradsko
a Ukrajinu do Spojenych statG a Kanady.® VSechny zve-
fejnéné kronikarské materialy obsahuji povét§iné shodné
zaznamy, v mnoha aspektech se navzijem dopliiuji a lze je
povazovat za zikladni pramenny fond, ktery je pro studi-
um moravskych novokrténcti naprosto nepostradatelny.
Do pozdéjsiho obdobi nez pocatky zajmu o historii se
datuji snahy o bliz$i poznavani novokfténecké (habanské)
keramiky, tedy jen fajansi, a to z hlediska umé&lecko-his-
torického, pripadné narodopisného. V dobé&, kdy mnohé
tehdejsi kapacity popiraly autorstvi novokrténci u nék-
terych pamatek z dochovaného evropského fondu fajén-
si,” mély stézejni vyznam identifika¢ni studie Jana Kouly
a Josefa Tvrdého i sbératelsky zdjem Frantiska Kretze.®
Na tyto zaklady navazovaly precizni rozbory Karla Cer-
nohorského, které neomylné identifikovaly soubor viech
novokiténeckych fajansi z okruhu dostupnych sbirek.’

® Zieglschmid, A J F: Das Klein-Ceschichtsbuch der Hutteri-
schen Briider. Philadelphia 1947 (déle necitovéno).

Mnohé exemplate byly povazovany za vyrobky ze Svycarského
Winterthuru. Srov. F a 1 k e, O.: Majolika. Berlin 1907, s. 189;
Haberlan dt M: Osterreichische Volkskunst I. Wien 1911,
text s. 97, 0br. 29 a30; Hab erlan dt, A.: Einige Arbeiten der
Habaner- und Winterthurer Keramik. In: Werke der Volkskunst
I. Wien 1914, s. 51-53, tab. XVI.

K o ula, J: Prispévek ku poznani &eskoslovenské majoliky. Ces-
ky lid 8, 1899, s. 65-68, 128-129; K o u 1 a, J.: Co ndm vypravéji
prazské strepy XVIL stol. Pamatky archeologické 30, 1918, s. 101-108,
31,1919,5. 2527, Tvrdy, J: Uber die sogenannten Briidergefis-
se in Mihren. Zeitschrift fiir ésterreichische Volkskunde 18, 1912,
s.32-36; T vrdy,J.: Die Anfinge der Habaner-Keramik in Mihren.
Zeitschrift fir 6sterreischische Volkskunde 18, 1912, s. 201-211;
K retz J: Keramika habinski a selska. Casopis Vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci 29, 1912, s. 161-165.
Cernohorsky, K: Potitky habanskych fajansi. Opava 1931;
Cernohorsk y, K.: Moravska lidova keramika. Praha 1941;
Cernohorsky K: K potatkim fajansové vyroby na tzemi
Ceskoslovenska. Cesky lid 39, 1952, s. 21-28.
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Obr. 1. Moravti novokiténci, vyobrazeni ze spisu Ch. Erharda Grindliche kurez verfaste Historia, 1589.

O rozhojnéni novokiténeckych pamatek se pak zaslouzil
Hefman Landsfeld svymi vykopavkovymi pracemi v n€k-
terych vyrobnich st¥ediscich novokiténci."

Pro dnesni studium novok¥ténecké otizky bychom meli
uplatiiovat pojeti, vychazejici z pfedem vymezené a spo-
lehlivé zkomponované metodické zikladny, je{iz platnost
by se ovéfovala na konkrétnich dilé¢ich tématech. Tuto
zékladnu by mél tvofit souhrn metod z vice obori, umoz-
fiujicich ziskavani dokladd a jejich vSestrannou interpre-
taci. P¥i FeSenf dil¢ich otdzek vystupuji nékteré meto-
dy samostatné jako vyhradni a nezastupitelné, zatimco
v jinych aspektech mohou byt pouze doprovodné a doplii-
kové. Napriklad v historickych otdzkach se jednd zvlaste
o pracovni metody, vyuZzivané historickymi disciplinami,
v ziskavani materidlovych fond pak o jejich uzké pro-
pojeni s vysledky archeologickych vyzkumd, které zde
vystupuji jako st&Zejni. P¥i hodnoceni archeologickych
nélezti, predeviim z okruhu fajinsi, se neobejdeme bez
G¢asti umé&lecko-historické klasifikace. V nasledujicim tex-
tu bychom chtéli tento vychozi pohled ozrejmit na kon-
krétnich tematickych celcich, na néz by se mélo studium
novokIténct zame¥it.

P¥ed dal$im vykladem je vak nutno uvést dileZitou ter-

- minologickou poznédmku, ktera se tyka dnes béZn€ pouZi-
vanych oznaceni novokiténci® a ,,habani“. V moravském
prostiedi 16. a zatatku 17. stoleti nikde nenajdeme ozna-
geni ,haban“ ¢ ,habansky“!’ Toto oznaCeni vzniklo az
mnohem pozdéji ve slovenském prostiedi a v Zddném pri-

- padg je nelze zpétn& vztahovat i na moravské obdobi. Pt
' studiu soudobych moravskych prament béZné nachizime
oznadeni novokiténci (také nekrténcil), krténci, krténi, tou-

10 Souhrn ptispévkei Lan d s feld, H.: Lidové hrncistvi a dZbankar-
stvi. Praha 1950; dale Lan d s feld, H.: Vyroba habanské keramiky
ve svétle vykopavek. Cesky lid 40, 1953, s. 205-212; Lan d s feld,
H.: Habanské pamatky. Straznice 1970.

1t Podle n&mecky psanych archivalii - dnes uz nezvéstnych — més-
te¢ka Strachotin, ktery byl dtleZitym sidlem novokiténct, se v lite-
ratufe uvadi oznaceni ,Habanerhaus® & ,,Habenerhaus® (srov.
H o s 4 k, L.: Hustopecky okres. Vlastivéda moravska. Brno 1924,
s. 170; R i e s s, A.: Der Markt Tracht in Vergangenheit und Ge-
genwart. Brno 1930, s. 42). Toto &teni, vzniklé pod vlivem tehdy
u¥ zau¥ivaného oznaleni ,habani® pro novok¥ténce, se nepochybné
tyk4 vyrazu ,Hawererhaus®, tzn. déim vinohradskych kopact, jak se
tyto objekty uvadgji ze viech vétsich sidel novokrténci.
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Obr. 2. Karikatura novok¥ténct, vyobrazeni ze spisu Ch. A. Fischera Der Hutterischen Widertauffer Taubenkobel, 1607.

fari, bratr{ Némci i obecné jen brat7Z, analogicky v némec-
ky psanych pramenech Wiedertiufer, 1t Gufer, Briider nebo
Hutterische Briider. Toto posledni n&€mecké pojmenova-
ni je nejpresn&jii, protoZe oznacuje nejpocetnéjsi skupi-
nu novokiténcd, Zijicich v majetkovém spolecenstvi, na
rozdil od jinych novokiténeckych sekt, které se na tze-
mi Moravy vyskytovaly pouze v malém poctu.'? Oznaceni
»haban“ a ,habansky®, které se tyka prave huterskych brat-
¥{ & huteritd, preslo i do zahrani¢ni literatury, napriklad
pro fajanse se zde bé&Zné pouziva termin ,,Haban Fayen-
ce” & ,haban faience®. Zauzivané pojmenovani ,habanska
fajans™ by snad bylo moZno prijmout pro navazujici pro-
dukeci na slovenském uzemi, ale i tam vychazi z hovorove-
ho a hanlivého pojmenovani novokiténci, kterému se oni
sami branili. Proto je vzhledem k vyrobcim fajénsi neto-
lerantni a z pohledu odborného nazvoslovi neptipadné
a maélo vystizné. Jeho vymyceni z odborné produkce bude
viak zna¢né obtizné, ne-li vibec nemozné. Urcitym nedo-
statkem pouzivaného terminu ,novokrténeckd fajans®
je jeho obecn&ji vyznam, ktery viak na druhé strané
vystizné postihuje zaclenéni huteritd ¢i huterskych bratii
do souhrnného konfesijniho proudu novokrténectvi.

Mame-li konkrétngji vymezit obsah studia moravskych
novokiténct,, mizeme specifikovat tyto tfi tematické
okruhy:

1) Zakladni historické otdzky, kam patii zejména dva
naméty, a to definitivni stanoveni lokalit, v nichZz existova-
lo novok¥ténecké osidleni, a souhrnné pocty novokiténcl
v urditych ¢asovych horizontech.

2) Otazky vnitini struktury a organizace novokiténec-
kého spolecenstvi, kam lze zaFadit zvIasté systém Fizeni
obce, ¥ivot v komunitich a organizace hospodarského
zazemi.

3) Vyrobni otizky zaméfené na remeslnou produkeci,
kde by byly uvedeny souhrny o zastoupeni riznych druha
femesel, o dodavkach vyrobki a poskytovanych sluzbach
pro doméci prostiedi. Do tohoto okruhu spada i specialni
problematika novokiténecké keramické vyroby jako feme-
slného odvétvi, které je nejvice dolozen hmotnymi dokla-
dy a pti jehoZ zkoumani se nejndzorné€ji projevuje nutnost
interdisciplinarni spoluprace védnich obord. Obdobné by
se mé&la vénovat pozornost i otdzkam zem&délské vyroby.

V¥imnéme si nyni detailné&ji nékterych aspekti ve vyme-
zenych okruzich. '



Sidla apocCty novokrFténca

Uzemni rozsah novokiténeckého osidleni jizni a jiho-
vychodni Moravy byl jiz v minulosti pfedmétem zajmu
badateld, ale ani zdaleka neni dosud spolehlivé vytesen.
Jedna se predevsim o identifikaci jednotlivych lokalit, zda
byly nebo nebyly stalymi sidly novok¥téncu. Je s podivem,
jak malo vyuzivali regionalni autori pivodnich zdznamua
z novokrténeckych kronik, které jsou v této zalezitosti
klicové, a opirali se radéji o zprostfedkovanou literaturu
regionalniho ¢i vlastivédného zaméreni, nebo - a to vel-
mi Casto — o pouhé Gstni podani. Takovy charakter maji
zvlasté udaje o novokrténcich, obsazené v nékterych svaz-
cich Vlastivédy moravské.” Soubory vérohodnych i myl-
nych udaji soustfedil a abecedné podle lokalit usporadal
J. K. Zeman ve své historické topografii moravského novo-
kiténectvi."* Proto jeho soupis lze pouZivat jen velmi obe-
zretné a tdaje je nutno ovérovat podle piavodnich prame-
nG."” Nekritické prebirani Zemanovych udaja, které slouzi
jako podklad k dalsimu studiu, vede pouze k opakované-
mu vrstveni omyla.'®

Jako zéklad ke spolehlivému feSeni této otazky je zapo-
trebi brat udaje z novokiténeckych kronik. Je ostatn&
logické, ze sami novokiténci méli nejvetsi zdjem na prav-
divém podchyceni Gzemniho rozsahu svych komunit
jako svédectvi o vzméhajicim se spolefenstvi. Paralelnimi
poznatky jsou udaje ze soudobych domécich pisemnych
prament, predevsim z urbard jednotlivych panstvi, které
vesmeés koresponduji se zpravami v kronikich.” Vyznam-
nym pramenem mohou byt také dariové prizndvaci lis-
ty moravskych stavi z let 1583-1602 a 1618-1623, dosud
souhrnné nezpracované."

Pti kritickém hodnoceni pisemnych prament bude nut-
no rozlisovat tfi druhy lokalit:

A) Skutecna stala sidla novokrténct, v kronice uvadéna
nejcastéji jako Haushaben (v prekladu zpravidla jako dvo-
7y), specifikovana do tfech velikostnich kategorii: nejvét
sidla, kterd jsou oznafovana nékdy také jako Grofhausha-
ben, velka a mala sidla. U velkych sidel 1ze po¢itat s kom-
plexem obytnych, provoznich a hospodé¥skych budov,
zatimco mald sidla mohla mit jen jeden dim s pFislusen-
stvim.

B) Lokality, které lze povétSing ztotoZnit pouze s hos-
podérskymi objekty, jako byly zemé&dé&lské dvory a mly-
ny, dale polnosti, vinice, louky, které byly ve vlastnictvi
nebo nejcastéji pouze v pronijmu novokiténct. Takovy
zpiisob majetkové zemédélské drzby nachdzime zpravi-
dla v katastrech obci, které sousedily se skute¢nymi sidly
novokrténcu.

C) Lokality, v nichZ se novok#ténci jednotliveé nebo sku-
pinové zdrzovali v panskych sluzbach nebo kam dodévali
své vyrobky, popripadé se zde pouze prechodné zdrzova-
li. Lokality B) a C) musi byt uvadény vydélené a nelze je
veletiovat do souhrnného soupisu novokiténeckych sidel.

Podle této klasifikace, pfi niZ je zapotiebi jednotlivé
provérovat viechny lokality, dojde k redukci po¢tu dosud
uvadénych lokalit. Poznatky o skutednych stalych sidlech
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Obr. 3. Titulni list centrdlni novokrténecké kroniky, vydané
A.J. F. Zieglschmidem (original dochovan v USA).

novokrténct se tak ztotozni s Gdaji z kronik, které pred-

stavuji vnitfni zdroj informaci, a z urbara a danovych pii-
i 3 Vv 7 s

znani jako vnéjsich, domacich prament.

Srov. studii Sekty moravskych novokrténci v této publikaci.

Srov. naptiklad Buk o vansky, K. J.: Klobucky okres. Vlastivéda
moravskd. Brno 1909. Naproti tomu v edici najdeme i seriézni a pii-
nosné materialy, opirajici se o Beckovu publikaci a vérohodné zpravy
z domacich prament. Srov. H o s 4 k, L.: Hustopecky okres, c. d.

Z e m a n, J. K.: Historical Topography of Moravian Anabaptism.
Coshen 1967, zvlastni otisk z casopisu Mennonite Quarterly Review
40-41,1966-1967. Zemaniv soupis obsahuje 180 poloZek, tzn. lokalit
spojenych s novokrténeckym osidlenim Moravy.

Zemantv soupis naptiklad uvadi samostatné lokalitu Podoxy, ktera
byla identifikovéna jako polni trat v katastru Podivina. Také n&které
zaniklé vesnice, uvddéné v souvislosti s lokalitou Kreutz (Muténice),
nemaji s novokrténeckym osidlenim nic spole¢ného. Srov. studii Sid-
la novokfténci na jizni Moravé v této publikaci.

7 e m e k, M.: Pokrokové prvky jihomoravskych habana I. Jizni
Morava 15, 1979, s. 164-182; Z e m e k, M.: Habéni na jizni Moravé
IT (1561-1622). Jizni Morava 16/1, 1980, s. 54-89.

Srov. Novotny,J.: Novokfténci na jizni Moravé v 16.-17. stol. Vlas-
tivédny véstnik moravsky 14, 1959, s. 86-92. Nové& bylo vydano dilo
Reznic¢ek, J: Moravské a slezské urbare. Praha 2002.

13



mb m m&«b’

\,;, mmfwumw g |
*7‘31'%%"" 2 T
Mwm%@fqm

. V-SM wﬂof)w%

& %
. %WW“%-&%@M/&}‘V > j
Gox Bab: eo‘n,vgov gﬁ’m@«m‘/m Bv&a/'gﬁr/\&' s
%‘&nlm e 3014 ‘bvrs 3"“ gu thgwfn s
SieRagioniierg ook cs.,.mm,.gﬁ 3fob
Gp anfl Buiftson ifp mv: L.o/‘:f;f 3&(;;39;\2 3.
chefgfw- bt alle b4 : o i iy m
1/ O 9»\/;9: gwmm/‘f§ww(wr W’Ma
e Sotern ek pimgers ﬁvaﬁ)&»«) 3009 Eorihons,
YIM(Z; Spres yreofJors hoxode s Bainiiy TATN }« . v
f?n‘/ \o&ws@&n vm5/ 9-! vvs gﬂ»ﬂ” O Rt vt/M e ,
W Rogroniing %‘fwa‘ geboxerm S UxrocPm s ~

\Goﬁaekm%&“@:g;?j;%fﬂ" o@g:
%799“94, oa)w» > g ,w,,“.

Obr. 4. Pfedmluva centralni kroniky (podle A. J. F. Zieglschmida).

K t€mto zdkladnim poznatkim pristupuji jesté dalsf zjis-
téni, tykajici se presné polohy sidelniho aredlu v jednot-
livych lokalitach. Zde byva situace nejednotna, ale podle
kronikatskych zdznamii a dosavadnich terénnich zjistg-
ni Ize identifikovat dva pFevazujici zpisoby osidlovani.
V pocitcich kolonizace se novokiténci usazovali nejéasté-
Ji uvnitf existujici zastavby, se vzrastajici kolonizaci byla
zakladana sidla na okrajich soudobé zastavby nebo zcela

'* Doklady z let 1589 a 1592 analyzoval H r u b y, F.: Die Wiedertiufer
in Mahren. Leipzig 1935, zvlaStni otisk ze sborniku Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte 30-32, 1933-1935, s. 62 a 63. Pro rok 1589 vypo&i-
tal celkem 57 novoktténeckych domi na 25 panstvich, pro rok 1592
42 domd. Na dulezitost téchto pramend upozornili Radimsk ¥,

Yy

J.: Datiové priznavaci listy moravskych stavii a mé3tanstva z let 1583- -

1602, 1618-1623. Vlastivédny vestnik moravsky 2, 1947, s. 220-222.
Ve svych souctech novokiténeckych domi k roku 1589, které uvi-
di jako piiklad vyuZiti t&chto pramend, viak nedogel ke sprdvnym
wvysledktim. Srov. také studii NovokFténci v pfiznavacich bernich lis-
tech moravské slechty v této publikaci.

Uvédim dva priklady z ustfedni kroniky novokiténecké obce: v roce
1545, brzy po letnicich, brat{ koupili a osidlili ve Staré Breclavi dva
domy vedle sebe leZici ve stfedu vsi; v roce 1565 brat¥i zalozili a od
zédkladt vystaveli své sidlo v Pribicich auf dem griienen Wasen oder
anger [...] aus erlaubnus vnd guetem willen des Herren Friderich, Herren
von Scherotijn vnd auff Selowitz. Srov. Zie glschmid,s. 258, 419.
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Obr. 5. Rejstiik centralni kroniky (podle A. J. F. Zieglschmida).

samostatné, opodal sidel domaciho obyvatelstva.!” Pové-
domi o poloze sidla novokrténci v soucasné zastavbé se
mnohde dodnes dochovalo v mistni tradici, l1ze ji lokali-
zovat rovnéz podle pland stabilniho katastru z dvacatych
let 19. stoleti, které zobrazuji je$té star$i stav a pvodni
rozsah vesnického osidleni. Tyto plany nékdy zachycuji
I pozustatky originalnich staveb, které se do soucasnosti
dochovaly pouze vyjime¢né (predevsim sklepy). Identifi-
kace presné polohy sidla je dileZitd rovnéz pro vytvoreni
predstavy o rozloze pavodniho sidelniho aredlu, ktera pri-
spiva k uréeni velikosti konkrétniho sidla.

Teprve po specifikaci poétu a charakteru sidel lze spo-
lehlivé fesit otazku pocetnosti prislusniké novokrténecké
obce. Dilezitym jednoticim prvkem je - kromé stanoveni
poctu a velikosti sidel podle naznacenych kategorii — pre-
deviim zachovani jednotného ¢asového horizontu. Oba
aspekty se setkavaji zvlasté ve tfech obdobich, kdy by bylo
mozno dojit k relativné nejpresné&jsim udajim o poctech
novokiténcd. Jsou to:

1) Pocate¢ni obdobi, v ¢asovém horizontu pred rokem
1550. Tehdy kroniky zaznamenévaji rozsah osidleni pti
druhém vypovézeni novokiténcl ze zemé v roce 1547.

2) Na konci tzv. zlatého v&ku existence moravské novo-
kiténecké obce, jak toto obdobi nazyvaji kroniky, v ¢aso-



vém horizontu osmdesatych a devadesatych let 16. stole-
ti. Toto obdobi poskytuje nejoptimaln&jsi podminky, kdy
zname rozsah sidel novokiténct a miZeme vychizet i ze
soudobych urbara a dafiovyeh pFiznéni.

3) Posledni obdobi, v ¢asovém rozmezi od zadatku
17. stoleti po rok 1622. V tomto asovém tseku se pro-
jevuji Eastecné ubytky novokiténecké populace v disled-
ku véle¢nych udélosti, nejprve p¥i bockajovském vpadu
v roce 1605 a predevsim v pohnutych vale¢nych letech
1619-1622.

Pti studiu historie moravskych novok¥ténci se nékteri
autori vyjadrovali i k jejich predpokladanému poétu; jed-
nalo se vSak o pouhé odhady, bliZe nezdtivodnéné a ¢aso-
vé nespecifikované. Jediné historik E. Hruby, ktery byl
zastancem niZ$ich po&td, znésobil uréité doloZzené mnozstvi
komunit s primérnym zastoupenim 300 osob a prigel
k vysledku, Ze pofet moravskych novok¥ténci v predbé-
lohorském obdobi nepresahl 12 000-15 000 osob.2°Z dal-
Sich ptikladi mizeme uvést odhah A. Gindelyho, ktery
hovori o 20 000 novokiténcich.?' Naproti tomu morav-
sky historik F. Kamenicek, ktery byl zastincem vysgich
poctd, se klonil k predpokladané sumé& 50 000 obyvatel.??
Do téchto riznicich se ndzord neptinesly svétlo ani novéj-
§i uvahy M. Zemka, ktery se v¥ak nepokusil o solidni
specifikaci novokiténeckych sidel a mechanicky prevzal
" ddaje ze Zemanova soupisu. Pocty sumarizuje v rozmez{
30 000-50 000 obyvatel pro Moravu, spole¢né s komu-
nitami v Dolnim Rakousku a dne$nim Slovensku pak
v mnozstvi presahujicim 60 000 osob.? K uvedenym ada-
jam lze Fici, Ze nékterd &isla jsou znaéné& nadsazend.?*
Predbézné rozbory ukazuji, Ze pouze postup F. Hrubé-
ho byl metodicky spravny, i kdyZ autor nerozlifuje veli-
kost sidel.

Struktura a Zivot obce
V druhém tematickém okruhu jsme vymezili souhrn

otazek, tykajicich se vnit¥ni struktury novokrténecké obce.
Patff sem zejména poznatky o niboZenskych zisadach,

* Hrub y, F.: Die Wiedertiufer in Mihren, c. d., s. 30-32.

2 Gindely, A: Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges IIT. Praha
1880, s. 565.

Kamenicek, F:Zemské snémy a sjezdy moravské 1T1. Brno 1905,
s. 488.

* Z e m ek, M.: Habani na jizni Moravé, c. d., s. 58, 65.

# Kromé& novokfténcd ve spole¢nych komunitich mame také zpravy
o jednotliveich a skupinich, Zijicich mimo komunity. Byli to jednak
najimani Femeslnici, zem&delsti délnici a sluZebnici, ktefi pracovali
pro feudaly, jednak cel4 sit misionafa, jejich pomocnikd a prostred-
nikii styku s komunitami v zahrani¢i, putujicich asto s tajnym posl4-
nim. Tito novokfténci byli vSak také piisluiniky nékteré z existuji-
cich komunit na moravské piide, proto neni potieba zvy¥ovat o n&
celkové pocty.

Srov. L o s erth, J.: Doctor Balthasar Hubmaier und die Anfinge
der Wiedertdufer in Mahren. Brno 1893. Prvni néboZenské dvahy
publikoval Hubmaier u tiskafe Simprechta Sorga v Mikulovg; srov.
Tobolka,Z.:Knihtiska¥ Simprecht Sorg-Froschauer. Casopis Mati-
ce moravské 53, 1929, s. 501-508.
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roz¢lenéni a fizeni obce, o spole¢ném Zivoté v komunitach
a o jejich hospodarském zazemi. Po ideologické strance
Ize vychazet ze spisd, které moravské novok¥ténecké obci
vénoval jeji prvni ideolog Balthasar Hubmaier,® stéZej-
ni bylo i sjednotitelské ptsobeni Jakoba Huttera, podle
néhoz dostala tato ¢ast novok¥téncd pojmenovani Aute-
rité & hutersti bratri, a souhrn zasad novok¥ténectvi ve
spisech Petra Riedemanna.®® Z této tematicky zaméFené
literatury, kterou dopliiuji jesté prislusné pasize v novo-
kiténeckych kronikach, obsahujici rovnéZ mnoZstvi né-
boZenskych tvah, ¢erpala Fada autord, priblizujicich ideo-
logické zazemi novokrténci.”” Ndbozensk4 tematika tvori
dodnes jeden z hlavnich prouda literatury o novok¥en-
cich a existuje rada praci, osvétlujicich tyto aspekty z riz-
nych hledisek.?®

Hlavni rysy novokiténectvi, tedy v teorii jednotna ide-
ologie a v praxi majetkové spoledenstvi, umoZtiovaly cen-
tralni fizeni obce, kterad se navenek jevila jako jednolité
a uzaviené spolecenstvi. Disledné dodrzovani ideologic-
kych zasad, mnohdy v3ak veskrze utopickych, se zaslouZilo
o vice jak stopadesatiletou existenci novok¥téneckého spo-
leCenstvi.*® Nezit podle téchto zdsad znamenalo vyobcové-
ni z kolektivu, coz byl pro jeho ¢leny nejvyssi trest. Proto
je pochopitelné, ze prislusnici komunit dobrovolné& zacho-
véavali viechny predpisy a v komunitach, které jim posky-
tovaly veskeré zivotni potreby, nachézeli - pfi kazdodenni
praci a naslouchani slovu BoZimu - naplnéni kolektivni-
ho zivota. .

O tyto ideové zisady se opiralo také centrdlni Fizeni
obce, které v podobé& provoznich radd a narizeni usmér-
tiovalo kazdodenni Zivot jejich prisluinikd.*® Centrélni
tizeni vychdzelo ze sboru starsich, v jehoZ Cele stal pred-
staveny celého spolecenstvi, voleny z prednich hlasatel
slova Boziho (Diener des Worts Gottes). Ustanovovani kaza-
telé Tidili i jednotlivé komunity a pisobili také jako misi-
onafi pro ziskavani novych prisludnika spolecenstvi doma
1v cizin€. Ekonomické zélezitosti komunit zajistovali hos-
podati (Diener der Notdurf), rovnéz jmenovani sborem
star$ich, a nakup¢i (Kinkaufer), kteti pecovali o materiélni

* Friedmann,R.: Peter Riedemann: Early Anabaptist Leader. Men-
nonite Quarterly Review 44, 1970, s. 5-44.

Srov.Loserth,]J.: Der Communismus der mihrischen Wiedertiufer
in 16. und 17. Jahrhundert. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 81,
1895, 5. 135-291; M i ller, L.: Der Kommunismus der mihrischen
Wiedertéufer. Leipzig 1927.

Srov.Krisztinkovich, M: An Annotated Hutterite Bibliogra-
phy. Kitchener, Ontario 1998.

Definitivni rozpad majetkového spoledenstvi se uskute¢nil a% v roce
1685 na Slovensku, ke konci prvni poloviny 18. stoleti probg&hla
disledné rekatolizace novokiténct.

Struktura Fizeni novok¥ténecké obce je obsaZena ve zpravé o stavu
obce z roku 1569, srov. Zieglschmid,s. 433-435. 0 jednotlivych
fédech a predpisech, vydavanych uZ od druhé poloviny 16. stoleti,
existuje pocetna literatura. Ptehled o zpisobu Zivota novokiténec-
ké obce podava také K ale s n y, F.: Habani na Slovensku. Bratisla-
va 1981. Kromé téchto pasazi je vSak kniha nepouZitelnd a podavi
povytce spekulativni vyklady. Srov. moji recenzi v ¢as. Narodopisné
aktuality 20, 1983, s. 276-278.
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Obr. 6. Dvé strany z centralniho seznamu kazateld, z nalezu ukrytych knih. Sobotiste 1961.

zabezpeceni pFisludnikd komunity a obstaravali vyrobni
materidl pro Femeslnou produkei. Jak vyplyva z novokité-
necké kroniky i dalSich materild, u v&tsich sidel existovala
jedte funkce spravea dvort (Haushalter), zatimco u malych
sidel nebyli kazatelé a jejich Fizenim zfejm& byli povére-
ni hospodari. Na konci této spravni struktury stali pred-
staveni jednotlivych Femesel a zemé&dé&lskych obord, kteti
dohliZeli nad dodrzovinim pracovnich p¥edpisti a nati-
zeni. Predstaveni Femesel sjednévali obchody, vytizova-
li zakazky a dodavky zboZi pro zékazniky. Tento spravni
sbor mél v rukou také finanéni hospoda¥stvi a rozhodoval
o prid€lech prostedkl pro komunitu i o ukladéni prebyt-
kd do spole¢né pokladnice.

Podminky spole¢ného Zivota a pFevaZujici orientace
obce na femeslnou vyrobu se odrazily i ve vn&jsim vzhle-
du novokrténeckych sidel. V aredlech velkych dvori sta-
ly samostatné domy jednotlivich femesel, které mély
v pfizemi vyrobni prostory, tedy dilny, sklady materialu
a hotovych vyrobki, a v podkrovi loZnice manZelskych
pard. Zvlastni objekty slouZily pro vychovu déti, které
byly rodi¢im odebirdny v Gtlém v&ku. Dispozice téchto
objekt byla obdobna: v prizemi matef'sk4 $kolka nebo
8kola, v podkrovi loznice déti, vychovatelt a perzonalu.
Soucasti dvora byl i $pital pro nemocné a staré prislugni-

ky obce. Ve zvlastnim velkém domé& byla umisténa kuchy-
né se spolecnou jidelnou, ktera slouzila také jako modli-
tebna, v podkrovi opét loznice. V t&chto domech bydleli
ziejme i funkcionari komunity a nachizely se zde hostin-
ské pokoje. Na okraji dvora, u vodniho zdroje nebo primo
u tekouci vody, stala lazeri, zvla§t pro prislusniky komu-
nity a oddélené pro cizi navst€vniky, kterd byla spojena
s pohostinstvim. V dalsi ¢asti aredlu, nebo u lidnatéjsich
sidel v jiném dvore, oznacovaném jako Bauhof & Bawhof,
bylo soustfedéno hospodarské zizemi: stije pro tazné
a jizdni koné, chlévy pro dobytek, seniky, stodoly, sypky
ap. Vétdi sidla zpravidla mivala vlastni vodovod. Tyto Gda-
je zndzoriuji spi§ modelovou situaci, zatimco skute¢nost
musela byt rozriznéna podle lidnatosti sidel a konkrét-
nich prostorovych podminek obyvaného areélu.

O téchto nélezitostech nas zpravuji zminky v kroni-
kach, ale predevsim zachovald domovni kniha z Novych
Mlynid, spravniho centra novok¥ténecké obce. Lze se
opirat i o analogie podle sidel na zdpadnim Slovensku,
predeviim ze Sobotiste, Velkych Levari a Moravského
Sv. Janu, ktera si uchovala jest€ Gzemni dispozici a archi-
tekturu z obdobi pred zanikem spole¢ného vlastnictvi.

Mnoho novych poznatki o Ziyoté v komunitich prinase-
ji také archeologické vyzkumy. Tak p¥i vyzkumu ve Stra-
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Obr. 7. Analogie k moravskym sidlim: spole¢ny diim z roku 1604 v are4lu novok¥téneckého dvora. Velké Levare 1930.

chotiné bylo ziskdno nejen zna¢né mnozstvi keramické-
ho materialu, ale i cennd zjisténi, vyplyvajici z hodnoceni
nélezové situace.? Ta doklada, ze odpad z prilehlého dvo-
ra novokfténct byl dlouhodobé ukladan do koryta mrtvé-
ho ramena teky Svratky. Podobnym zptisobem se v Podi-
vin& zavaZel mok¥inaty terén kolem ramena starého toku
Dyje v mistech dnesni trati Habanice.*” Oba priklady jsou
vymluvnym dokladem o udrzovani hygieny v prosttedi
novokrténeckych sidel.

Nélezovy fond ze Strachotina umoznil také rozpozné-
ni funk&niho uréeni nékterych skupin nadobi. Spolehlivé
1ze vydélit keramiku pro vareni ve spole¢né kuchyni, k niz
nalezi mnozstvi nadob vét§ich rozmérid, druhotné zakou-
fenych pri pripravé pokrmi. Dalsi okruh nadobi tvorila

Domovni kniha byla ptrevezena v roce 1622 z Moravy do Sobotiste
a do nedavné soucasnosti se uchovala v rodiné Miillerd, v roce 1961
tast knihy nechal fotograficky zdokumentovat H. Landsfeld. Jeji text
zvefejnil M a i s, A: Das Hausbuch von Neumiihl 1558-1610, das
ilteste Grundbuch der huterischen Briider. Jahrbuch der Gesell-
schaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 80, 1964,
s. 66-88.

P ajer J: Vyzkum habanské lokality ve Strachoting (okr. Biec-
lav). Vlastivédny véstnik moravsky 37, 1985, s. 314-319; P 4 e Jis
Habénské keramické st¥edisko ve Strachotin& (P¥edb&¥né zhodno-
ceni vyzkumu). In: Paméitkové pé¢e a ochrana ptirody v Jihomorav-

keramika pro spole¢né stolovani, predevsim velké misy
a dzbany pro pfinaseni stravy do jidelny. Za vyznamny
objev lze povazovat identifikaci stolovacich soubort pro
individudln{ potfebu, které obsahovaly malé jidelni misky,
kulovité dzbanky s poklickami a malé hrnicky, vyskytujici
se v masovém mnozstvi, ¢asto i v celistvosti.?*

Dale byly ve strachotinskych odpadnich vrstvach obsa-
¥eny defektni kusy a vyrobni pomicky, pouzivané v kera-
mické dilng. Nekteré exemplare nalezenych fajansi nesou
stopy pouzivani a slouzily ztejmé pro Slechtické zédkazniky
pri navsteve lazni, protoze sami novokiténci méli zakaza-
no pouzivat fajansové nadobi. Cinnost mistnich lazebnikd
a provoz lazni dokladaji stovky nadobek na masti a dalsi
lazebnick4 keramika, dochovana ve velké mire i v celist-

ském kraji. 30 let Krajského st¥ediska Statni pamatkové péce a ochra-
ny ptirody v Brn&. Brno 1989, s. 190-207.

Pajer J.: Novokiténci v Podiving. In: Podivin, vlastivédny sbornik
jihomoravského mésta. Podivin 1997, s. 184-193.

3 Je pozoruhodné, Ze obdobny zpiisob stolovani se udrzel az do

nedavné soutasnosti u prisluinikd zdmorskych komunit novokrtén-
¢ v USA a Kanadg. Srov. G r o s s, P. 8:: The Hutterite Way. Saska-
toon 1965;Hostetler, J. A.: Hutterite Society. Baltimore a London
1974; L i n g i n, B. G.: Die Hutterer. Gefangene der Vergangen-

heit, Pilger der Gegenwart, Propheten der Zukunft. Hamburk-Zii-
rich 1986.
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Obr. 8. Analogie k moravskym sidlim: spole¢ny ddm novokiténcdl v fadové zastavbé vesnice. Moravsky Sv. Jan 1930.

vosti. O hygienickych pomérech v komunitich svédé
nilezy hlinénych umyvadel a noé¢nikd. Z nekeramickych
dokladi zde bylo zastoupeno kovové domdci i kuchyriské
niradi a nastroje, velké mnozstvi nalezenych kosti doklé-
da konzumaci domacich zvirat i divoké zvéFe, dribeze
aryb.

Archeologické nalezy se vhodné dopliiuji s pisemnymi
prameny, z nichZ 1ze uvést v této souvislosti velmi podrob-
ny kuchynisky a stravovaci rad, ktery se pfi rozdélovani
stravy Tidil podle obtiZnosti pracovniho zaFazeni piislus-
nikd komunity. Doviddme se z ného také o jednotlivych
pokrmech i celkové skladbé stravy, v niz daleZitou soudast
predstavovalo také pivo a vino, vyréb&né ve vlastni reZii.
Tento tad je velmi instruktivnim dokladem o kaZzdoden-
nim Zivoté novokrténské obce, ktera byla do nejmensich
podrobnosti svazana siti podobnych predpist a naFizeni.
Kromé ideologickych zisad a spole¢ného majetku byla
tato dokonala organizovanost hlavnim predpokladem pro
uchovani soudrznosti novokiténecké obce.

Uvedené priklady dotvareji celkovou charakteristiku
novokiténcd, které z duchovni stranky poznavame jako
lid bezvyhradné oddany Bohu a Zijici podle jeho pFikaza-
ni; jejich nabozenské projevy nebyly vSak fanatické, spi¥
ortodoxni. V praktickém Zivoté se fadovi p¥isluSnici obce
vyznacovali pracovitosti a skromnosti Zivotnich potreb,

na druhé strané vsak ve vedeni obce nachazime zretelné
Gsili o kumulaci zna¢nych finanénich zdrojt, které byly
urceny jako zalohy pro ¢asy nouze. Tyto poznatky o zivoté
v komunitach vytvareji ramec pro pochopeni dalsich akti-
vit novokrténci, predevsim jejich vyrobnich otazek.

Vyrobni prostredi

Dostavame se k tretimu vymezenému okruhu studia,
k vyrobnimu prostredi novokrténcd, jehoZ prioritou bylo
Femeslo. Zatimco zemédélské obory, v nichz se dosa-
hovalo také vyraznych aspéchii, byly urdeny predevsim
pro spotiebu obce, femeslnd vyroba prezentovala novo-
krténce navenek a byla stalym zdrojem jejich prosperity.
Novokrténci poskytovali vyrobky a sluzby na dokonalej-
§i technické drovni nez doméaci femeslnici, proto k jejich
zdkaznikdm patfily predevsim vyssi kruhy spoleénosti -
patriciat, $lechta a Casto 1 panovnik.

Fond novokrténeckych remesel zahrnoval prakticky
v8echny zékladni obory i mnoha specializovani odvétvi.
Zastoupeni remesel obsahuje zprava o stavu spolecenstvi
z roku 1569,% kde se uvadi téchto 34 Femesel: zednici,
podkovari, kosari, srpari, médikovci, zamecnici, hodina-
Ii, noziri, klempiri, kozeluzi, jirchéfi, koZes$nici, obuvni-
ci, sedlari, remenari, pytlikari, kolari, bednari, stolari,
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Obr. 9. Analogie k moravskym sidléim: vysoké §tity novokiténeckych domd s podst¥e¥nimi mistnostmi. Sobotiste, kolem 1920.

soustruznici, klobou¢nici, soukenici, postrihadi, krej¢ir,
hounari, tkalci, provaznici, sitati, sklena¥i, hrnditi, pivo-
varnici, lazebnici, holi¢i, 1éka¥i. Jsou zde vypod&itava-
na hlavné zékladni femesla, k nim% bychom mohli je¥t&
prifadit cihlare, tesare a pokryvace. Ze specializovanych
odveétvi, kterd se uvadeji v jinych zpravéch, lze uvést jes-
t€ napiiklad barchetniky, kordovaniky, prymkare, $pen-
dlikare, rytce Zeleza, zlatniky, knihate a dalsi. V piehle-
du nejsou obsaZena 74dni potravini¥ské femesla, jako
byli pekati, Feznici, ryba¥i a zvIa§tg mlynati, kte¥ patiili
k nejvyhledavan&j¥im novokiténeckym femesinikéim. Zd4
se, Ze tyto obory, které v obci urtité existovaly, byly kro-
mé mlynafd pocitiny spi¥ k hospodarskému zizemi a pro
styk s vefejnosti nemé&ly 24dny dosah. Na druhé strand je
samoziejmé, Ze v prehledu schézeji veskeré zbojni obory.

Kromé FemeslInikd pracujicich v obci se setkavame s jed-
notlivei nebo i skupinami, ktefi pracovali v cizich sluz-
bach. Byli to novok¥t&nci najimani $lechtou, kter4 od nich
dostévala dokonalejsi vedeni a racionaln&j¥i vyuziti své
hospodarské rezie. Tak pracovali piislu¥nici novok¥ténec-
ké obce na polich a vinicich velkostatkd, v zemédeélskych
dvorech u dobytka, v panskych pivovarech, mlynech a laz-
nich. Nachézime je rovng&z na zamcich ve funkcich komor-
nikd, klicnika, sklepniki, zahradnika a v jinych podob-
nych zaméstnanich. Tito novok¥ténci prislueli ke svym
domovskym komunitdm a spadali pod spravu obce. Jen
vyjime¢né pracovali samostatn& a relativné nezavisle na

L3710

obci, jako byli 1ékari Georg a Efrehem Zobelové ¢i Baltha-
sar Goller v Mikulové.

Produkty vétSiny novokFténeckych Femesel zmize-
ly beze stopy, jiné jsou zachovény jen ve sporych dokla-
dech. Trvanlivost vyrobniho materidlu a odolnost finalni-
ho vyrobku se zaslouzily o dochovani n&kterych vyrobki
kovért, nozird, zime¢nikd, médikoved ¢ hodinafa.*® Zce-
la vyjimecné postaveni zaujim4 keramicka produkce, ktera
je doloZena nejlépe ze vSech vyrobnich obord. Ze spotte-
bitelského prostiedi se dochoval ukdzkovy fond fajinso-
vého nadobi, byt jen ve velmi omezeném sortimentu.?
Mnohem vice zdsadnich poznatkd o keramické vyrobs
novokiténct poskytuji archeologické vyzkumy, naleZejici
do sféry postmedievéln{ archeologie, nejmladiiho odv&tvi
této védni discipliny.>

% Srov.Zieglschmid,s. 435.

% Vyrobky téchto femesel jsou souddsti nalezovych celkii z archeolo-
gickych vyzkumi. Jen mélokdy se vyrobky dochovaly kontinualng,
jako naptiklad p¥ibory ke stolovani, které jsou praci novokrténec-
kych nozird. Srov. Krisztink ovich, B.: Unbekannte Messer-
schmied-Kunstwerke der ungarischen Habanen. In: Iparmiivészeti

. mzeum évkenyvo 5, 1962, s. 59-82.

Soupis novokiténeckych fajinsi, dochovanych v nagich zemich, poda-

vaji Kybalov4a,J.-Novotn4, J: Habanska fajans 1590-1730.

Praha-Brno 1981.

Srov.Pajer, J.: On the Development of a New Scientific Discipline

- Post-mediaeval Archaeology. In: Studies in Postmediaeval Archae-

ology I. Praha 1990, s. 23-28.
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Obr. 10. Analogie k moravskym sidltim: prostredi novok¥téneckého dvora ve Velkych Levarech, kolem 1910.

Jak bylo zminéno uvodem, prvni se vé€noval soustav-
néjsim archeologickym vykoptim H. Landsfeld. Jeho pri-
zkumy v nékterych vyrobnich centrech novokrténcu, pre-
deviim v Ostrozské Nové Vsi a Staré Breclavi,® vedené
ovSem na bazi neprofesionalni metodiky, prinesly urdi-
tou sumu poznatkd, nevyuzily viak disledné&ji nalezovou
situaci pro interpretaci souvislosti. Je také velkym nedo-
statkem, Ze autor své nalezy sim nezpracoval; ackoliv se
pfevazna ¢ast jeho nalezt dostala z pozistalosti do vlast-
nictvi pfislusnych instituci, presto mnohé uniklo z dosahu
registrace a moznosti studia.

Mnozstvi novych a zisadnich poznatkd jsem zis-
kal z vlastnich vyzkumi ve Strachoting, které probihaly
v letech 1982-1984 pti vystavbé vodni nadrze Nové Mly-
ny II. P¥i zemnich pracich byly naruSena rozsahla skladka

39 Srov. studie Novokiténci v Ostrozské Nové Vsi a NovokFténci ve Sta-
ré Breclavi v této publikaci.

Srov. p¥ispévek Hromadny nalez keramiky z aredlu novokiténeckého
dvora ve Strachotiné v této publikaci.

Srov.Lands feld, H: Habanské pamatky. Straznice 1970.

‘Toto tvrzeni vychazelo z kroniké¥ského zédznamu z 3. Fijna 1621, kdy
cisaf§ti vojaci prepadli dvir v Podiving a zastrelili jednoho novo-
kiténce, jehoZ Beckiv svod uvadi jako der feine gschirmaister a mlad-
¥ Zieglschmidovo vydéani jako Heine geschirrmaister (srov. B e c k,
s.402;Zieglschmid,s. 741). Podle prekladu Beckova ¢teni
jako ,,mistr jemného nadobi* se usuzovalo o ¢innosti specializova-
nych vjrobcd fajansi (srov. K. C e rn o h or sk y, Moravska lidova
keramika, c. d., s. 54).

4
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odpadu, navazena po desitileti z prilehlého dvora novo-
kiténc. Také v aredlu samotného dvora byly nalezeny
pozustatky jejich keramické vyroby.*® Z téchto vyzkumi
bylo soustfedéno zna¢né mnozstvi materidlu. Uvedme
alespoti hlavni teze z okruhu poznavani keramické vyro-
by novok¥téncd, které bude nutno brat v avahu pfi dal-
§im studiu.

Predeviim se prokézalo piivodni minéni H. Landsfelda,
¥e fond novok¥ténecké keramické vyroby je nutno zkou-
mat jako celek ve viech jeho projevech, tzn. nejen atrak-
tivni fajanse, ale 1 hrnéifskou a kamnaiskou produkci*!
Od tohoto zikladniho pohledu se odvijeji dalsi specifi-
kace, z nichZ nejzavaznéj§i je zjiSténi, ze vyrobci viech
t¥ odvétvi byli stejni keramikové, v pramenech nazyvani
jako Hafner. Jejich &innost doklada rada identickych tva-
rd tvard u fajansového i hrnéifského nadobi, stejné ruko-
pisy ve vyzdob& obou druhii a mnoho dalgich spole¢nych
parametrt. Sv&déi to o skute€nosti, Ze ve vyrobni praxi
neexistovali specializovani fajanséfi, jak se drive pred-
pokladalo.** Mnoho dokladii hovoti i o tom, Ze v novo-
k¥téneckych dilndch nebyla zavedena dé€lba prace a jeden
vyrobce zhotovoval pridélené vyrobky od polotovart az
po kone&nou podobu. Vice byla objasnéna rovnéz proble-
matika zna¢kovani keramiky novok¥ténct. Na rozdil od
nézord, které na jedné stran€ znackovani popiraji, s pou-
kazem na anonymitu p¥islu$niké obce,* a na druhé strané
mu pripisuji jednozna¢né autorsky vyznam,** 1ze predpo-
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Obr. 11. Byvala keramické dilna novok¥ténct. Moravsky Sv. Jan, kolem 1930.

kladat, Ze znackovani zfejmeé vychazelo ze systému vnitrni
organizace dilenské vyroby, ktery nam dosud zstava uta-
jen, nicméné pod pismenovymi znackami se mohou skry-
vat inicidly vyrobel.

V otézce produkce samotnych fajansi prispél strachotin-
sky fond k poznani jejich’ pocatkd. Nékteré doklady zte-
telné hovori o zkouskach hlin, polev i barey, i kdyz caso-
ve nelze doloZit ranéjsi datovani neZ rok 1597. Vzhledem
k tomu, Ze dochovany fond fajansi obsahuje nejstarsi vro-
Ceni 1593, lze se domnivat, Ze pocatky vyroby novo-
krténeckych fajansi sahaji do obdobi kolem roku 1590.
Znime-li tak presné&jsi uréeni polatkd vyroby, mizZeme
zéroveni uvazovat o okolnostech, které tuto skuteénost
podmiriovaly. K reSeni tohoto aspektu prispivaji i pisem-
né prameny, predevsim keramické rady z konce 16. sto-
leti,*® ale nabizi se bliz§i vysvétleni, Ze totiz odpoveéd je
obsaZena v samotném nalezovém fondu. Ukazuje se pie-
deviim, Ze nov€ vznikajici odvétvi keramické vyroby
prevzalo zna¢nou ¢&ast tvaroslovi z hrnéifského nadobi,
naptiklad kulovité dzbanky a hrnky, nekteré tvary plo-
chého nadobi, lavaba, ldhve, soudky ad. U téchto tvard lze
identifikovat kofeny v zdpadoevropském hrnéirstvi, tedy
v zemich, odkud novokrténci prichizeli. Urcity tvarovy
fond je novy a mohl by byt ztotoZziovan s vlivy italskych
fajansi, nejde-li ovSsem o obecné prvky pozdni renesance,
kolujici po evropském kontinentu. TotéZ 1ze predpokladat

a mnohdy uZ i doloZit u vyzdoby fajansi, kterd obsahuje
rovnéZz obecné renesanéni prvky (kromé figuralni temati-
ky), tvorivé adaptované i nové komponované v novokrté-
neckém prostiedi. Tato ornamentika vytvorila jednotny
stylovy proud, vyskytujici se i u jinych vyrobnich odvétvi
novokiténct, napiiklad ve vyzdob& kovovych a kosténych
vyrobki, ale nachizime ji rovnéz v pisafském projevu
nebo v knizni vazb& V otdzce ovlivnéni novokiténec-
kych fajansi nelze tedy apriorné zastdvat jejich italsky
ptvod, ale podle dosavadnich poznatkd, které s pribyvaji-
cimi vyzkumy jisté nabudou vétsi zretelnosti, uvazovat jak
o moznosti zdpadoevropskych vlivd, tak i o zprostredko-

% Srov.Kudé&lkovéa A -Zeminova, M.: Habanska fajans. Praha
1961, s. 20.

Srov. Landsfeld, H.: Zna¢ky a znamienka na habanskej keramike.
Slovensky narodopis 3, 1955, s. 83-100.

Srov. ptispévek Dv& nejstar§i novokFténecké fajinse z roku 1593
v této publikaci.

Srov. Zim m e r m a n n, Ch.: Die Hafner-Ordnungen der Huteri-
schen Briider. Keramik-Freunde der Schweiz 94, 1980, s. 31-35.
Srov. K urfiirst P: K problémim identifikace moravskych kitén-
skych fajanst z let 1580-1622. Studie Muzea Krométizska 1982,
s. 71-80.

Srov. studie Novok¥ténci ve Staré Breclavi a NovokFténci ve Vaceno-
vicich v této publikaci.

Srov. P ajer, J.: NovokFténské fajanse ze Strachotina. Mikulov 2001,
s. 156-164.
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Obr. 12. Obyvatelé habinského dvora - potomci moravskych novok¥w&nct. Velké Levare, kolem 1930.

vani z italského prostiedi. Nezanedbatelné bude i rozlise-
ni obecnych dobovych prvki, které pFi procesu zavadéni
fajdnsové vyroby mohly spolupiisobit.

K pocatkim vyroby novokiténeckych fajansi lze jeste
uvést rysujici se poznatek, Ze viechna keramicka stredis-
ka, doloZend i predpokladand, nemusela produkovat fajans
hned od jejiho zavedeni. Na druhé stran& lze specifikovat
ovéfené zjisténi, ze keramické dilny nebyly zastoupeny
v kazdém sidle novok¥ténct, ale kde existovaly, vyrabé-
ly soubézné vSechny tfi keramické druhy. Je velmi prav-
dépodobné, Ze v nékterém stiedisku mohlo probihat zku-
Sebni obdobi a po zvladnuti nové technologie se vyroba
fajansi rozsitila i do dalsich stfedisek. Uvédomime-li si
centralni zptsob fizeni novok¥téneckého spoledenstvi, je
tato hypotéza velmi pravdépodobna, stejné jako navazujici
ivahy o zavadéni fajansové vyroby v dalsich st¥ediscich za
casti zaskolenych instruktord, o spoleéném zisobovani
jemnou hlinou, polevami, barvami atd. Zmin&né okolnosti
by také mohly vysvétlovat, pro¢ novokrténecka fajans tvo-
If po technologické, tvarové i vytvarné strance tak jedno-
lity aZ uniformni proud, lidici se pouze individuilng poja-
tym dekorem a mali¥skymi rukopisy.

Jednim z vrcholovych bodd poznévani novokiténec-
kych fajinsi je identifikace dochovaného fondu pod-
le archeologického materidlu z jednotlivych center. Kli-
¢ovym momentem je zde dekor fajansi a jeho rozlideni
podle vyraznych mali¥skych rukopist, které v této otaz-

ce maji nepomérné vétsi vyznam nez samotni motivika
dekoru. Dosavadni pokusy, zalozené na velmi povrchnich
znalostech vykopévkového materialu, se brzy ukazaly jako
neseriozni mystifikace.*” Je to zélezitost velmi peclivé-
ho a dlouhodobého studia, kde k vlastnim keramickym
aspektiim pristupuji jest¢ Gdaje z pisemnych pramend,
stejné jako poznani obecnych kulturné historickych sou-
vislosti. Nejnovéjsi analyzy dovoluji zaradit n&které docho-
vané exemplare novokiténeckych fajansi do Staré Brecla-
vi a Vacenovic.*® Také v nalezovém fondu ze Strachotina
bylo rozliseno n€kolik mali¥skych rukopisd, které je moz-
no spojovat s konkrétnimi vyrobky z dochovaného fondu
fajansi** Mnoho jinych dokladd z tohoto fondu pochézi
z dalSich vyrobnich center, ktera je$t& nebyla archeologic-
ky zkoumana, a musime se zfejmé& smiFit i se skutednosti,
Zze nékteré dochované fajinse nebudou v otizce proveni-
ence identifikovany vibec.

Mnohé z drivéjsich poznatka je jiz ovéFenou a spolehli-
vou soucasti odborné produkce, mnohé bude nutno znovu
provéfit a podrobit kritickym analyzam. Dal§i podstatnou
sumu novych zjisténi lze ocekéavat z novych archeologic-
kych vyzkumi a archivnich studii. Veskera ¢innost by méla
sméfovat k vytvoreni monografické syntézy o moravskych
novokiténcich, v niZ nesmime pominout ani jejich stéZejni
vniténi charakteristiku. Ta hovoli o zboZném, pracovitém
a pronasledovaném lidu, §t’astném stylem Zivota a zéroveii
nestastném svymi tragickymi Zivotnimi osudy.




Obr. 13. Planek aredlu habinského dvora se zvyraznénim piivodnich staveb. Velké Levare 1960.

DIE TAUFER IN MAHREN

(Einleitende Bemerkungen zum Thema und zur Methode der Untersuchung)

Die Glaubensgemeinschaften der Tiufer waren in Mihren in
der Zeitspanne von 1526 bis 1622 vertreten. Angesichts einer
Fille von neueren Forschungsergebnissen, insbesondere zu den
Hutterischen Briidern, sind viele in der ilteren Literatur vertre-
tene Auffassungen inzwischen iiberholt. Es werden exemplarisch
drei Aspekte benannt, die als Vorarbeit fiir eine interdisziplinire
Revision des Forschungsstandes niher zu untersuchen wiren:

1) Die historische Topographie und Demographie der Hutte-
rischen Briider. Die Frage der Lokalisierung der hutterischen
Niederlassungen bedarf einer griindlichen Uberpriifung. Uber
die Identifizierung der in den schriftlichen Quellen genannten
Ortsnamen hinaus soll die genaue Lage der hutterischen Bru-
derhofe und sonstigen Niederlassungen innerhalb der histori-
schen Siedlungsareale einzelner Ortschaften bestimmt werden.
Erst auf dieser Grundlage kann die demographische Stirke der
Hutterer und der tibrigen tiuferischen Gemeinschaften begriin-
det geschitzt werden.

2) Niher zu untersuchen sind ferner die innere Struktur und
Organisation der hutterischen Gemeinschaft, sowohl ihre inter-
nen Leitungsstrukturen als auch die Organisation des tiglichen
Lebens in den kommunitiren Siedlungen und die Koordination
und Steuerung ihrer 6konomischen Angelegenheiten.

3) Schlieflich ist dem Anteil der verschiedenen Handwerke
und Dienstleitungen am wirtschaftlichen Gesamtprodukt der
Gemeinschaft nachzugehen. Damit verbunden sind die Unter-
suchung der Produktionsabldufe in den einzelnen Handwer-
ken und der Vermarktung der Produkte. Als Schwerpunkt der
Untersuchung bietet sich die hutterische Keramikproduktion
an, fir die neben den schriftlichen Quellen ein umfangreiches
materielles Quellenmaterial vorliegt.

Als weiteres Ziel fiir die Forschung wire eine monographi-
sche Synthese, die auf den Einzelergebnissen verschiedener
Forschungsdisziplinen beruht, wiinschenswert.
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