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CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

1. UOVODEM

Zajem o dé&jiny humanitnich ¢i prfirodovédnych védnich obort se v riiznych zemich svou intenzitou
znacné lisi, dilem z déivodii odli$nych tradic védeckého vyzkumu obecné a z¢asti kvuli fadé obtiznéji vysto-
povatelnych pri¢in, odrazejicich ¢asto mnohé védomé ¢i nevédomé stereotypy védeckého poznani. Nejinak
tomu je v pripadé archeologie, jejiz dé&jiny sice na jedné strané vyvolavaly vzdy zna¢nou obecnou pozornost
(predevsim diky zajmu o vyzkum antickych pamatek), na druhé strané vsak byly fadou odborniki ¢asto pre-
hliZzeny jako nepotiebné a zbyte¢né zatézujici.

Je obecné znamou skute¢nosti, ze intenzivni a systematicka pozornost je dé¢jinam archeologie tradi¢né
vénovana v anglosaskych zemich (v ¢eském prostiedi byly v minulosti reflektovany predevsim prace G. Da-
niela ¢i]. Evanse, a novéji zejména B. G. Triggera). Ve védecké tradici némecky mluvicich zemi v této oblasti
vynika zejména Némecko (H. Gummel, E. Wahle, G. Kossack aj.), mimoradna pozornost je zde vénovana
predevsim studiu role, jiz archeologie sehrala v kontextu vyvoje nacionalistickych potazmo nacistickych
ideologii. Vyzkum d¢jin archeologie ve stfedni Evropé (resp. v jeji postkomunistické ¢asti) je oproti tomu
podstatné skromnéjsi, nejvyraznéji se pritom na reflexi oboru podili pocetna archeologicka obec v Polsku.'
Kdyz ale na pocatku 80. let 20. stoleti Bruce Trigger s lanem Gloverem editovali dvé vydani World Archaeology’
vénované regionalnim tradicim v archeologickém vyzkumu, stfedni Evropa zde zastoupena nebyla viibec. Na
tento stav ostatné upozornil jiz Jacek Lech v tivodu k archeologicko-historickému dvojro¢niku Archeologia
Polona z let 1997-1998. Mezi zemémi zdpadni Evropy a Sovétskym svazem (v soucasném Rusku se rovnéz
zintenziviiuje zajem o déjiny archeologie) tedy z tohoto pohledu zela doslova jakasi ,,¢erna dira“ Takto postu-
lovand zdanliva neexistence historické reflexe archeologického vyzkumu v nasich zemich v tomto pfipadé ne-
byla déna jen jazykovou bariérou, jez znemoznovala recepci neanglicky psanych texti na zapad od nasich
hranic, ale pfedevs$im nedostatkem solidnich zakladii v oblasti historie archeologie vitbec. Ve stejném duchu
se v roce 1983 vyjadril také Karel Sklenar v dosud jediné syntéze stiedoevropskych déjin archeologie urcené
pro anglicky mluvici ¢tenafe a soucasné bezesporu jedné z nejcitovanéjsich knih z pera ¢eskych archeologti
»Archeology in Central Europe: the First 500 Years. Sklendf tento prostor ve srovnani se situaci naptiklad ve
Francii ¢i Anglii definuje jako ,terra incognita“v ramci studia déjin archeologie (Sklendr 1983b, 4).

V Ceskych zemich, jejichZ archeologicka tradice je velmi bohata, vzbuzovala minulost oboru zpocatku
jen nahodny a ojedinély zajem. Prvni ¢esky prehled podali Lubor Niederle (1893) a Josef Smolik (1898),
mnohem podrobnéji pak Albin Stocky v uvodu svého dila ,,Pravék® (1926). Pro izemi Moravy se jako prvni
tématem zabyval zejména v ivodnich pasaZich svych syntéz Innocenc Ladislav Cervinka. Jiz v mezivale¢ném
obdobi si jako jedno z hlavnich témat svého vyzkumu déjiny archeologie vyty¢il Josef Skutil, ktery diky ne-
byvalé heuristické praci shromazdil a publikoval velké mnozstvi drobnéjsich ¢lankd i pokusti o shrnuti dil¢ich
kapitol z historie archeologie. Pro déjiny ¢eské i moravské archeologie snad ani nelze dostate¢né docenit
prace Karla Sklendre, ktery se tomuto tématu zacal vénovat jiz od 60. let 20. stoleti. Od té doby publikoval
fadu monografii, bibliografickych soupist i dil¢ich studii, které vzdy vynikaji $ifi a hloubkou zabéru a pro
kazdého zajemce o historii humanitnich véd jsou neocenitelnym zdrojem informaci i inspirace. Pravé diky
Karlu Sklenarovi se podatilo obor historie archeologie alespon ¢aste¢né institucionalizovat v systému ar-
cheologickych disciplin (v poloviné 70. let tak u¢inil i na mezinarodnim poli v ramci snah zafazeni déjin

1V polské archeologii ma tradice zajmu o déjiny archeologie mnohem hlubsi korfeny a §irs$i zakladnu (srov. napt. povalecny
piehled Jozefa Kostrzewského 1949). Jiz od pocatku 80. let vznikaly prace, tykajici se mezivale¢né archeologie (Stolpiak
1984), velmi raného data je rovnéz systematicky zdjem o obdobi po 2. svétové valce, véetné reflexe marxismu v archeologii,
ktera v nasi literatute prozatim chybi. V tomto ohledu je spise vyjimkou neddvno publikovany rozhovor s Evienem Neustup-
nym (Kuna 2012), ktery alespon naznakem reflektuje promény a problémy nasi archeologie od 50. do 80. let minulého
stoleti.

2 World Archaeology 1981, vol 13, No. 2. a World Archaeology 1982, vol 13, No 2., kde jsou popsany badatelské ptistupy archeo-
logti z USA, Ciny, Francie, Skandinévie, Blizkého vychodu, Australie, Japonska, Ruska ¢i Indie.
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oboru do programu kongrestt UISPP). Na Moravé se podobnym smérem v 70. letech 20. stoleti vydala Jana
Vignatiova. K ojedinélym pracim patfi téZ historiosoficky zamérené texty Zdenka Vasicka (1996; 2006; 2007)
a syntéza vénovana déjinam archeologie od jejich pocatkd, jiz zminény autor publikoval spole¢né s Jaroslavem
Malinou v roce 1980 pod nazvem ,,Archeologie véera a dnes“. Dvoudilna syntéza v§ak musela byt velmi zahy
nucené stazena z knizniho trhu. Toto dilo v$ak stejné jako jeho porevolu¢ni anglicka mutace reprezentuje
spise globdlni pohled ve stylu praci B. Triggera, nez pohled do regionélnich déjin archeologie; Malina 1980;
Malina-Vasicek 1990).

Jisté pod vlivem zmén kulturné-politickych paradigmat po roce 1989 a také kvtili potfebé hledani ne-
otrelych témat u nastupujici a pocetné se neobycejné rozriistajici nové generace profesionalnich archeologt
na prelomu 20. a 21. stoleti, také v ¢eské archeologii zaznamendvame narust zdjmu o déjiny oboru. Dlouho-
dobé se moravskym tématiim v soucasné dobé vénuje Vladimir Podborsky. Dvou- az tfigenera¢ni odstup
od konce druhé svétové valky umoznuje rovnéz reflexi problematickych vztaht politickych ideologii k studiu
pravéku i sttedovéku. Zatimco déjiny ¢eské archeologie v obdobi druhé svétové valky jsou jiz predmétem
prvotniho zajmu a reflexe archeologt, vliv marxisticko-leninské filozofie a ideologie na formovani naseho
oboru u nas zlistava prozatim vesmés nedotéenym tématem, narozdil napriklad od situace v polské ¢i né-
mecké archeologii.

Rovné?z tato prace se snazi pfinést nové poznatky k tizce vymezenému tématu z historie nasi archeologie,
které vSak ve své dobé pattilo pfedni misto jak v kulturni politice naseho statu, tak na mezindrodnim védec-
kém poli. Maloktera oblast z nejstar$ich déjin lidstva budila tolik aktualnich otazek a pozornosti jako vyzkum
star$i doby kamenné — paleolitu — v nadéjném obdobi dvacetiletého trvéni Ceskoslovenské republiky mezi
svétovymi valkami. V predklddaném textu, zaloZzeném na studiu pouze z¢éasti publikovanych prebohatych
archivnich fondi, se autor snazi hledat odpovédi na otdzky, jez tzce souvisi s déjinami archeologie. Jak se
vlastné ménil jeji obraz v zavislosti na dobé a misté pozorovatele? A to nejen u téch, kteti obor vnimali jako
striktné védeckou disciplinu, ale také z pohledu nadsenych zdjemcit a laického publika, jez se s vysledky
archeologické védy né¢jakym zptisobem pokouselo identifikovat.

Za poskytnutou moznost vénovat se tématu déjin archeologie v ramci svého studia vdé¢im Ustavu
archeologie a muzeologie FFMU, zejména pak pfednimu znalci moravské archeologie prof. PhDr. Vladimiru
Podborskému, DrSc. Prace by nikdy v takovéto podobné nemohla vzniknout bez pratelské pomoci a hlubo-
kého zajmu o tuto problematiku doc. PhDr. Martina Olivy, Ph.D., DSc. z Moravského zemského muzea, ktery
v mnoha ptipadech sméfoval mé uvahy i hledani. Upfimnym dikem jsem zavazan také znalci nejen polské
odborné produkce, ale téz novych ptistupti ke studiu déjin archeologie prof. zw. dr. hab. Jacku Lechovi z In-
stytut Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, jenz mi byl po celou dobu
psani prace vyznamnym pomocnikem. Nemens$im vdékem jsem povinnovan rovnéz podnétnému badatel-
skému prostredi Moravského zemského muzea, které mi umoznilo studium archivnich dokumentd, stejné
jako celé radé dalsich instituci i osob, bez jejichz praktické i dusevni podpory by prace nemohla vzniknout.
Podékovani za diislednou a trpélivou praci pti digitalizaci archivu Karla Absolona patfi Zuzané Minatikové.
Za lidskou i hmotnou podporu dékuji rodiné a svym prateliim. Zvlastni podékovani v tomto sméru patii
bratrovi Pavlovi.
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2. VYMEZENI PROBLEMU - POZNANI DEJIN
MEZIVALECNE ARCHEOLOGIE NA MORAVE

Casové vymezeni prace i jeji téma vychdzi z aktualniho stavu poznani historie archeologie v nasich ze-
mich i z mnozstvi a dostupnosti klicovych archivnich dokumenttl. Omezeni studia predev$im na obdobi
trvani mezivale¢né Ceskoslovenské republiky je ddno predevsim tou skutecnosti, Ze se téméf veskera odborna
literatura vénovana déjinam archeologie soustredila na obdobi pred rokem 1918. Jedna se ptirozené zejména
o prace Karla Sklendre, opominout vSak nelze ani dal$ich autort. Za horni hranici jsem stanovil pocatek
druhé svétové valky, jez ale nebyla pouze vyznamnym a tragickym meznikem v déjinach Evropy, ale zaroven
predstavuje vyrazny predél v organizaci archeologie, jejiz teorie krom toho doznava fadu zmén.

Mezivéle¢né obdobi v Ceskoslovensku mélo na rozvoj prehistorie pomérné ptiznivy vliv. Archeologie,
jak bude rozvedeno dale, se postupné profesionalizovala a nachazela nové pravni i instituciondlni zakotveni.
Podstatnou roli hralo predevs$im zaloZeni Archeologického tstavu Akademie véd s celostatni piisobnosti
v roce 1919 a vyuka na ¢eskoslovenskych vysokych skolach v Praze, Brné a Bratislavé. Pozitivni vliv na rozvoj
archeologickych instituci mél jisté i kladny vztah prezidenta T. G. Masaryka k této védé, kterou podporoval
Casto nejen symbolicky, ale i vyznamnymi hmotnymi pfispévky.” Tato ptizniva atmosféra se promitla nejen
ve vzniku univerzitnich pracovi$t s novymi promovanymi a habilitovanymi archeology, ale i v uskute¢néni
vyznamnych terénnich vyzkumu (Prazsky hrad, Dolni Véstonice, jeskyné Domica, eneolitické sidlist¢ Ho-
molka - zde za ucasti univerzity v Harvardu, oppidum Staré Hradisko, pohfebisté z doby fimské v Trebusi-
cich, fimsky tabor u Musova, slovanské hradisté na Budc¢i, slovanského pohfebisteé v Dévinské Nové Vsi atd.;
cf. Krumphanzlova ed. 1972; Sklendr 1983b, 157). Sepsany a publikovany byly také zakladni syntetické prace
o pravéku a raném stredovéku Cech, Moravy, Slovenska i o jednotlivych pravékych kulturach. Do této epochy
spadaji také klicové souhrnné prace, které vysly zahy po druhé svétové vélce a jez predkladaly vysledky badani
mezivale¢ného obdobi nasilné preruseného udalostmi let 1939-1945 a staly se zakladem studia a dalsiho vy-
voje discipliny po vélce (Stocky 1926; Cervinka 1927; 1928; Schrdnil 1928; Skutil 1938-39; Eisner 1933; Simek
1930/1953; Bohm 1937a; 1941; Filip 1937; 1941; 1948; Borkovsky 1940; Neustupny, J. 1946 ad.).

Vzhledem k tomu, Ze zdkladni prehled dostupné literatury o historii archeologie pripravil Karel Sklendr
(2011b, 9-14), sta¢i na tomto misté zminit jen nékteré zasadni prace, které se tykaji pfimo tizemi Moravy.
Prvni pfehledy historie badani, zamérené predevsim na chronologické vycty uspésnych objevil a publikaci,
podali moravsti badatelé jiz na po&atku 20. stoleti. Jako prvni se o to pokusil I. L. Cervinka v tvodnich ka-
pitolach svych syntetickych praci (Cervinka 1902; 1927) a také v samostatné studii (Cervinka 1903). Jesté
pred prvni svétovou valkou se k priikopnikim reflexe vyvoje archeologie zaradil také brnénsky badatel Fran-
tisek Cerny (1907). V mezivale¢ném obdobi byl kli¢ovou osobnosti pro poznani historie oboru Josef Skutil,
jenz nejenze shromazdil obrovské mnozstvi drobného materidlu (soupis bibliografie viz Skutil ml. 1969), ale
predlozil také obsahlou bibliografii vénovanou vyvoji zkoumani moravského pleistocénu v letech 1850-1950
(Skutil 1965). Krom toho zpracoval také prvni déjiny paleontologického a archeologického zajmu o pleistocén
od 16. stoleti az po soucasnost, jez vtélil do dvou syntéz vénovanych paleolitickému osidleni nasich
zemi (Skutil 1938; 1938-1939). K tématu se vratil za valky v casopise Albohmen und Altmdhren (Skutil 1941).

3 T. G. Masaryk podporoval fadu archeologickych vyzkumt: Stradonice, Libusin, Prazsky Hrad, Vysehrad, mohylnik v Lanské
obote, na Moravé Musov-Burgstall, Staré Mésto u Uherského Hradi$té, Dolni Véstonice, na Slovensku Dévinska Novd Ves,
Stupava. Vsechny vyzkumy byly dotovany z nezavislého Narodniho fondu Masarykova, jenz od svého zalozeni v roce 1920
disponoval 39 miliony korun. Archeologické nalezy ziskané diky prezidentské podpote byly také vystaveny na specialni vy-
stavé pii prilezitosti Masarykovych 80. narozenin v roce 1930. Toto téma bylo v posledni dobé reflektovano napt. v ramci
vystavy ,, T. G. Masaryk — podporovatel ceskoslovenské archeologie (Muzeum T. G. Masaryka v Lanech 20. zafi - 16. listopadu
2008). Ze soudobych postiehti srov. napt. A. Stocky: ,,President Masaryk a ceskoslovenskd archeologie®, Véstnik pro ochranu
pamdtek Za starou Prahu, ¢. 4/1930, 27-28.
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Vyhradné historii vyzkumu paleolitu na Moravé se vénoval také Jan Knies. Prepis rukopisu jeho samostat-
ného subjektivnéji koncipovananého dila (srov. Kostrhun 2008b, 100-119) je pfipojen v pfiloze. Obecné
pojaté nastiny déjin archeologie nalezneme i v fad¢ jiz zminénych dilezitych prvorepublikovych archeolo-
gickych syntézach i nékterych dil¢ich pracich (Skutil 1939; Stocky 1924d; 1926, 1-12), ale také v nékterych
uzeji zamérenych dilech, které vsak nebyly vénovany moravské problematice (Bohm 1937b; 1936-1937; 1953;
1954). Historii némecké archeologie v Ceskoslovensku se vénoval profesor prazské némecké univerzity
Leonhard Franz (1937). Pro historii vyzkumu moravského paleolitu je cenné zpracovani starych vykopi
v jeskynich Moravského krasu od videnského sttedoskolského profesora Richarda Tramplera (1903).

Ke studiu déjin moravské archeologie je ovSem nejpodstatnéjsi povale¢na produkee. Patfi sem kli¢ové
souborné ¢eské prace o déjinach archeologie (Sklendi 1969; 1976; 1983c¢; Vignatiovd 1968), a také nékteré
texty, tykajici se pouze tizemi Moravy (Vignatiovd 1975). Rovnéz tyto uvedené syntézy ovSem téma historie
archeologie rozvijeji predev$im do doby pred prvni svétovou valkou. Mezivéle¢nému obdobi se autoti vé-
novali jen v ojedinélych pripadech (Krumphanzlovd ed. 1972; 1975; Sklendr 1983b; Motykovd 2002). Popis
rozvoje a vyznamu archeologickych instituci, resp. vyvoje péce o archeologické pamatky a konstituovani
pravniho rdmce, je pro prostor ¢eskych zemi do roku 1989 zpracovan Karlem Sklenatem (Sklendr 2011c).
Pro Moravu prehledové téma nastinil V1. Podborsky (1994b).

Vyvoji archeologie na Moravé po prvni svétové valce kromé stru¢néjsich pasazi obecnych praci relativné
vice pozornosti vénovali badatelé pfi prilezitosti rekapitulace riznych regionalnich badatelskych tradic (pro
uzemi Moravy naptiklad Fiser 1979; Jisl 1964; Kohoutek 1996; Kostutik 1986; Kovdrnik 1995; 2001; 2008; Mé-
churovd 1996; Podborsky — Prochdzka 2011; Sndsil 1971) nebo v kontextu hodnoceni historie a vzniku vy-
znamnych muzejnich instituci (Nekuda 1969; Kostrhun 2003 aj.) ¢i jednotlivych sbirek (Humpolovd —
Podborsky 2013). Némeckym badatelim na Unicovsku se aktudlné monograficky vénovali M. Hlava,
P. Kaldbkovd a P. Slézar (2014). V nékterych ptipadech byla zvysena pozornost vénovana historii vyzkumu
nejvyznamnéjsich archeologickych lokalit — z obdobi paleolitu predev§im Dolnim Véstonicim, Predmosti
u Prerova, Mlad¢i a moravskym jeskynim (napt. Eickhof 2009; Musil 2010; Oliva 2003¢; Skutil 1951; Svoboda
1994; 2000; Tomdskovd 1995; Valoch 1960; 2001a; 2001b; Valoch a kol. 2011). Nejnovéji byly v $irsich souvi-
slostech zpracovany déjiny vyzkumu v Dolnich Véstonicich do konce druhé svétové valky s maximalnim vy-
uzitim dosud nepublikovanych archivnich prament (Oliva 2014). K déjinam oboru ptirozené prispivaji
vSechny biografické prace, vénované jednotlivym osobnostem naseho vyzkumu. Rozsahl4 literatura (nekro-
logy, medailony aj.) k jednotlivym badatelim bude vzdy uvedena v pfislusné kapitole. Na tomto misté v§ak
kromé klasického encyklopedického dila Jana Filipa (1966-1969) zminme alespon velmi ptinosny ,,Biogra-
ficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii Karla Sklendfe (2005), ¢i neustale se rozristajic
»Kalenddrium moravské a slezské archeologie, jez vychézi jako soucast ¢asopisu Pravék pravidelné od roku
1991. S kalendariem souvisi také fada monografii s titulem ,,Postavy moravské archeologie. Velmi cennou
pomiickou jsou rovnéz bibliografické prehledy nasi archeologie jednotlivych archeologickych periodik, vy-
chazejici zejména zasluhou redakce ,,Zprdv Ceské archeologické spolecnosti (k moravskym casopistim: Oliva
2001a; Prochdzkovd 2002; Sklendf 2000 a dal$i vénované jednotlivym némeckym a ¢eskym periodikim).
Prvni ¢eska mezinarodni konference zameétena vyhradné na déjiny archeologie, konkrétné na ¢esko-polské
vztahy v ramci historie oboru, byla realizovana v roce 2013 v Moravském zemském muzeu a jeji vystupy jsou
zvetejnény v Acta Musei Moraviae'. Pti této prileZitosti byly k publikaci pfichystany i memodrové prispévky,
které se prozatim v ¢eské archeologii objevovaly prozatim jen vyjime¢né (Filipovd 1985; 1995).

Soucasna produkee, kterd by sledovala rozvoj nasi mezivale¢né archeologie, neni tedy ve srovnani s ji-
nymi zemémi prili§ bohata. Relativni ,,nezdjem” o systematické zpracovani déjin archeologie po prvni svétové
valce muze byt prekvapivy, zejména pokud si uvédomime, ze pravé v tomto obdobi dochazi k prudkému roz-

4 Konference ,,Cesko-polské vztahy v déjindch archeologie do roku 1989. Czesko-polskie stosunki w historii archeologii do 1989
roku® se konala ve spolupraci s Instytutem Archeologii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie a byla
realizovana ve dnech 12. - 13. zafi 2013 v Pavilonu Anthropos MZM. Soubor nékterych prispévki je publikovan v Acta
Musei Moraviae ro¢. 99/2014, sesit 1.

10



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

voji moderni prehistorie, spojenému s ,,heroickymi“ archeologickymi objevy po celém svété. To nékteré au-
tory dokonce vedlo i k oznaceni prvni ¢tvrtiny 20. stoleti za obdobi ,velké revoluce v prehistorii“ (Daniel
1962, 69-87). Jedna se soucasné o obdobi, v némz vrcholi pozitivistické, ale také nacionalistické tendence
v archeologii, které vyrazné ovlivitovaly procesy probihajici napti¢ celou spole¢nosti. Tato doba hledala také
odborna vychodiska z nedostate¢nych moznosti relativni chronologie a z omezeni, resp. nemoznosti absolutni
datace archeologickych nalezti a kultur pred ,,radiokarbonovou revoluci® v 50. letech 20. stoleti (cf. Renfrew
1973, 21-52; 2009, 26-88). I tyto aspekty mohou byt pouc¢né z pohledu déjin metodiky védy. Zminéné ,,me-
zery“ jsou vSak naopak vysvétlitelné potiebou jistého genera¢niho odstupu a prirozené také spolecenskou
poptavkou po obdobnych tématech z historie védy, jez - jak se zda — v poslednim obdobi zaziva nebyvaly
rozkvét. V kazdém ptipadé obdobi rozvoje archeologie v mezivéle¢ném Ceskoslovensku, pravé diky relativné
kratké o to avSak dynamictéjsi epose prerodu ,,amatérského” védniho oboru v plné profesionalizovanou
a v novém statu institucionalizovanou védni disciplinu, je pro poznani smyslu a sméfovani naseho oboru
velmi dilezité a badatelsky podnétné.

Vénovat pozornost v ramci studia déjin mezivale¢né archeologie na Moravé predevsim paleolitickému
vyzkumu je pfi tom diilezité zejména ze dvou divodir. V kontextu vzniku a rozvoje archeologické védy Mo-
rava prirozené postradala monumentdlni prehistorické pamatky, které v Evropé i na jinych kontinentech
staly u zrodu archeologie jako nové védni discipliny a jez soustfedily pozornost prvnich badatelii k davnym
déjinam svého naroda. MZzeme vsak konstatovat, ze do jisté miry zastoupily tlohu téchto prehistorickych
symbolii na Moravé pravé paleolitické archeologické lokality. At uz to byly od 16. stoleti nalézané fosilni ma-
muti kosti v Pfedmosti u Pferova ¢i v moravskych jeskynich, nebo odkryvy prvnich identifikovanych stop
paleolitickych lidi, ¢i pfipadné dalsi rychle se mnozici doklady z obdobi ,,diluvia“ v druhé poloviné 19. stoleti
(obr. 1). Badatelska tradice oboru s takto hlubokymi kofeny velmi zahy dosahla mezinarodniho véhlasu a na-
sledné silné ovlivnila i archeologii v mezivale¢ném obdobi. Ne nahodou zacal Karel Absolon nové objevené

Dolni Véstonice nazyvat diluvialnimi Pompejemi a pfirovnavat zdéj$i nalezy k véhlasu objevu Tutanchamo-
novy hrobky v Egypté (obr. 2).

Obr. 1. Legenddrni nalezisté paleolitického ¢lovéka v Predmosti u Pferova (pohled od ndrozi predmostského hibitova k severu,).
Na nalezisti, s kterym se seznamovali badatelé z celé Evropy, se vystiidali vSichni nasi vyznamni archeologové zabyvajici
se paleolitem v 19. i 20. stoleti. Foto K. Absolon, 1930. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 1. The legendary place of the discovery of a Palaeolithic person in Pfedmosti near Pierov (view from the corner of the Pfedmosti
cemetery towards north). All important local archaeologists of the 19th and 20th centuries dealing with the Palaeolithic worked
on this site, and researchers from all over Europe acquainted themselves with it as well. Photo: K. Absolon, 1930.

Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Paleoliticky vyzkum na Moravé pro mnohé v tomto obdobi predstavoval jeden z hlavnich identifika¢nich
znaku archeologie jako celku. Také pro nové vzniklou republiku moravsky paleoliticky vyzkum predstavoval
dulezity identifika¢ni prvek, s jehoZ pomoci se ¢eskoslovenska kulturni politika prezentovala mezindrodnimu
publiku. To se projevilo i Absolonovou vyraznou tcasti na Vystavé soudobé kultury v Ceskoslovensku v roce
1928. Opacnou roli pak nase nalezisté sehraly v obdobi 2. svétové valky, kdy byly Dolni Véstonice zatazeny do
vyzkumného programu s pfizna¢nym nazvem SS-Ahnenerbe (tedy dédictvi predkit). Paleoliticka archeologie
hrala vyznamnou roli nejen v ramci déjin poznani vlastniho oboru a v kontextu lokalni historie (v nékterych
ptipadech zivé dodnes), ale také v kulturné-politickych déjinach naseho statu obecné. Z tohoto pohledu sle-
dovani historie paleolitického vyzkumu na Moravé nabizi mnozstvi interpreta¢nich oblasti a umoziuje zkou-
mat roli archeologie nejen v proménujicim se systému véd, ale v celé spole¢nosti. V této souvislosti nelze
nezminit nedavno publikovanou informaéné velmi bohatou préci z pera Karla Sklenate ,,Déjiny vyzkumu
starsi a stfedni doby kamenné (paleolitu a mezolitu) v Ceskych zemich® (Sklendr 2008), kterd fesi fadu z vyse
zminénych otazek.

Druhym neméné vyznamnym divodem k sledovani naseho tématu je velké bohatstvi archivnich doku-
mentd. Pro mezivale¢né obdobi patii jisté mezi nejhodnotnéjsi prameny Absoloniiv archiv uloZeny v Morav-
ském zemském muzeu (11 000 fotografii, vice nez 12 000 dopisitl, mnozZstvi jesté neusporadanych archivalif),
archiv z pozustalosti Jana Kniese dochovany tamtéz, ale pfirozené i cela fada dalsich dosud jen ¢aste¢né vy-
uzitych materiali z rtiznych lokalnich sbirek, opatrovanych predevsim v muzeich, ale také v soukromych
rukou. Velmi hodnotnym zdrojem poznatki je rovnéz studium dobovych médii, tedy predevsim tisku, v némz
se zrcadli vnimdni a vyznam archeologickych objevii mimo vlastni obor archeologie. Pristupnost a relativni
neprobadanost zminénych fondu je pro vyzkum déjin paleolitické archeologie velkou vyzvou.

Vlastni cile a metodika prace nijak nevybocuji ze souc¢asnych historickych pristupti ke studiu déjin hu-
manitnich véd a navazuji na metodiku formulovanou Karlem Sklenafem jiz na konci 60. let v prvnim ,,Nd-
stinu vyvoje prehistorického bddani v Cechdch do roku 1919 (Sklend# 1969, 3-4). V textu je faktograficky
zpracovan a popsan vyvoj archeologické védy v daném obdobi. Pozornost vénuji rovnéz analyze dobového

Obr. 2. Fotografie ndlezu vyfezdvaného portrétu z mamutoviny

z Dolnich Véstonic na titulni strané prestizniho spolecenského Zurndlu
»The Illustrated London News®. Tviirce portrétu je zde oznacovin

jako prehistoricky Leonardo da Vinci. V jinych Cislech téhoz magazinu
byly Dolni Véstonice pfirovndvdny k vyznamu Tutanchamonovy
hrobky ¢i k ,,diluvidlnim Pompejim".

Fig. 2. Photograph of a find of a portrait carved from mammoth ivory
on the front page of the prestigious social journal “The Illustrated
London News”. It presents the author of the portrait as a prehistoric
Leonardo da Vinci. In other issues of the journal, Dolni Véstonice

was likened in importance to Tutankhamun’s tomb or to a “Pleistocene
Pompeii”.
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mys$leni, obecnému historickému kontextu a myslenkovému vyvoji jednotlivych badateld, kteti v mezivale¢-
ném obdobi stale v mnohem vétsi mife ovliviiovali soudobou produkci, resp. celkové sméfovani archeologie,
nez je tomu v soucasnosti. Sledovan je také vyvoj rozsahu a hloubky faktickych poznatk, které umoznuji
poznat limity sledovaného obdobi a relativné objektivné hodnotit praci badateli v ném piisobicich. Pozornost
je ptirozené vénovana také rozvoji vyzkumnych technik terénni prace, metodice zpracovani nalezového ma-
terialu i jeho archeologické interpretaci — posouzeni, zda ziskané poznatky v uréitém case a prostoru odpo-
vidaji danym moznostem ve srovnani naptiklad s rozvojem metodiky archeologie v sousednich zemich.
V neposledni fadé jsou zaznamenany dobové historické interpretace, archeologické teorie a paradigmata
a u¢inén pokus o odhaleni dynamiky vzajemného ovliviiovani archeologického mysleni. Nastinéné otazky
pak sleduji pokud mozno v celoevropskych souvislostech vyvoje archeologickych paradigmat. Tento pfistup
v zasadé umoznuje kvantitativni, ale také a predev$im kvalitativni hodnoceni v tomto pripadé moravské pa-
leolitické archeologie.

Vlastni metodika prace vychazela predevsim ze sledovani stavu studia problematiky poznani déjin mezi-
vale¢né archeologie v nasi a zahrani¢ni literature. Vzhledem k zna¢né prevaze anglosaské literatury k danému
tématu a jednostranné orientaci rady autort pravé na tyto texty je nutné si polozit otazku, zda neni v nékterych
ptipadech presprilis akcentovan zizeny ,anglosaskému® pohledu na situaci a rozvoj sttedoevropské archeologie,
ktera v§ak mnohdy ¢erpala ze zcela jazykové i ,,kulturné® odli$nych vzorct. V nasem prostiedi se pochopitelné
jednd zejména o némeckou védeckou tradici (cf. Napriklad Rgczkowski 2012; ,,Naturfilozofie® ve smyslu textt
Emanuela Rédla - Komdrek 2008 aj.). Dtilezitym zdrojem informaci byla excerpce dobové archeologické lite-
ratury i ¢asopisecké produkee a sledovani jednotlivych aktualnich odbornych témat. Pro pochopeni konkrét-
niho kontextu a prevazujiciho odborného nazoru na jednotlivé problémy je dilezité také sledovani dobovych
recenzi ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury (v mezivale¢ném obdobi vynikaly v tomto ohledu napt. Pamdtky
archeologické, Obzor prehistoricky, Pfiroda aj.). V neposledni fadé pfirozené hraje roli studium ptvodnich
archivnich materidlti - dokumentaci k vyzkumtim, nepublikovanych textti, poznamek, korespondence mezi
badateli i institucemi, fotografické dokumentace, tisku, eventudlné zvukovych a filmovych zaznamd.

K pochopeni kontextu rozvoje mezivale¢né paleolitické archeologie v Ceskoslovensku v letech 1918-1938
bylo nezbytné alespon v zdkladnich obrysech na¢rtnout vyvoj archeologie v prvnich ¢tyficeti letech 20. stoleti
v ramci Evropy a USA, nebot s postupnym roz$itovanim nasich poznatkii dochazelo k mnohem vyraznéjsimu
ovliviiovani a propojovani myslenek a nazort na déjiny pravéku. Znamenitym voditkem v této problematice
je kromé fady ¢eskych i zahrani¢nich studii monografie kanadského archeologa Bruce G. Triggera ,,A History
of Archaeological Thought* z roku 1989 a predevsim pak doplnéné druhé vydani z r. 2006 (vice reflektujici
archeologie v ,,postsovétské“ Evropé), jehoz bylo v této praci predev$im vyuzito. Autor zde rovnéz predklada
solidni prehled zékladni literatury o rozvoji archeologie v prvnich ¢tyfech desetileti 20. stoleti (Trigger 1989;
2006, 567-576). Triggerova prace vSak neni ojedinéld. Z okruhu anglosaské literatury je tfeba zminit alespon
v minulém stoleti velmi popularni a ¢tivé syntézy britského badatele Glyna Daniela, o které se tato prace
rovnéz opira (Daniel 1962; 1976). Inspirujici texty pfinesl rovnéz sbornik vybranych i starsich studii ,, Histories
of Archaeology. A reader in the History of Archaeology® editorti Tima Murraye a Chrsitophera Evanse (2008).
Pro stru¢ny vhled do zaoceanské archeologie bylo vyuzito dilo A History of American Archeology (Willey -
Sabloff 1980). Paleoliticky vyzkum v Evropé byl od poéatku 20. stoleti propojen s novymi poznatky archeo-
logie na africkém kontinentu, kde - zejména v severni Africe - pusobila fada vtid¢ich evropskych badatel-
skych osobnosti. Pfehled d¢jin africké archeologie nabidnul P. Robertshaw (1990). Pro pochopeni vyvoje
evropské archeologie jsou diilezité zejména nékteré souhrnné monografie, vénované vybranym narodnim
archeologiim. Kolébce archeologie ve Skandinavii se vénovali napt. Klindt - Jensen (1975). V pripadé
Némecka lze zminit alespont obecné zamétené dilo ,,Studien zur Geschichte der prihistrorischen Forschung®
(Wahle 1950), ¢i fadu studii vénovanou archeologii od pocatki nacismu (napt. Hirke 2000; Leube-Hegewisch
2002). Jak jiz bylo zminéno, patfi studium historie archeologie v Némecku k tématiim s dlouhou a bohatou
tradici (cf. Sklend# 2011b, 21-30). Z rovnéz velmi rozvinutého historického badani v Polsku je tfeba zminit
alespon zakladni prace J. Lecha (1998), A. Abramowicze (1991; 1992) ¢i povale¢nou syntézu J. Kostrzewského
(1949). Oproti tomu literarni produkce v Rakousku a na Slovensku k nagemu tématu je vyrazné chudsi a roz-
tristéna. Stru¢ny prehled vyzkumu rakouského paleolitu poskytuji Neugebauer-Maresch (2008). Osobnostem
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déjin slovenské archeologie (do vzniku CSR) vénoval monografii B. Polla (1996) a pro nase téma pak fadu
praci J. Skutil uvadénych dale.

V mezivale¢ném obdobi v nasi archeologii sledujeme kromé vyznamné tendence k profesionalizaci
oboru také velmi silnou kontinuitu s predvale¢nym vyvojem. Z tohoto dtiivodu bylo nezbytné vénovat po-
zornost i rozvoji paleolitické archeologie na prelomu 19. a 20. stoleti ve stfedoevropském kontextu i s na-
znacenim nejvyznamnéj$ich svétovych paleolitickych nalezii. Urcujici pro tyto kapitoly bylo vyuziti fady
vy$e zminénych syntéz k dé¢jindm archeologie. Prace s vlastnimi archivnimi prameny se tykala zejména kapitol
vénovanych nasemu uzemi v obdobi mezi svétovymi valkami.

Zaméfeni ani rozsah prace pochopitelné neumoznilo vénovat pozornost dynamicky se rozvijejici archeo-
logii klasické, archeologii Pfedniho vychodu, egyptologii ¢i dal$im vyzkumnym tradicim v Asii, Africe, Mezoa-
merice, Australii ¢i Tichomoti. Presto alespor na tomto misté pfipomenme, ze tyto vzdalené a cizokrajné objevy
byly mnohdy inspira¢nim vzorem pro stfedoevropskou archeologii. Mezivale¢né obdobi tak bylo vyplnéno
predev$im novymi vyzkumy v Anatolii a objevy rozsahlych klinopisnych archivii chetitské fi$e (Chattuasi, Kar-
chemis), které v roce 1915 rozlustil rodak z Lysé nad Labem Bedtich Hrozny a vytvotil tak zaklady pro slibné
se rozvijejici chetitologii. Pocaly vyzkumy Jericha, Uruku, kralovskych hrobti v Uru, odkryvy zasadnich strati-
grafii pro chronologii Pfedniho vychodu v syrském Ugaritu a celé Mezopotamie, které prosluly také diky man-
zelce archeologa sira Mallowana Agathé Christie. Moderné pojaté vykopavky Pompeji a Herculanea zase svétu
prinasely nevidané poznatky ze vSedniho Zivota antickych mést. Sir Arthur Evans v této dobé odkryl a publikoval
mykénskou civilizaci ve Sttedomori (Knossos) a minojskou civilizaci doby bronzové na Krété. Jesté pred prvni
svétovou valkou byly pro svét objeveny staré incké pevnosti Machu Picchu a Vitcos a viibec se zrodil védecky
archeologicky prizkum Stfedni Ameriky predkolumbovského obdobi, ktery ve 20. a 30. letech pokracoval objevy
mayskych mést (Uaxactin) i nejvétsiho zlatého pokladu na Monte Alban. V roce 1922 byla Howardem Carterem
objevena Tutanchamoénova hrobka, ve stejné dobé John Marshall v Mohedzodéaru v Indii objevil neznamou pro-
toindickou kulturu, podobné jako se svét zac¢inal zajimat o pravéké déjiny Ciny. Viechny tyto a dalii objevy vy-
tvarely obraz svétové archeologie, ktery v fadach svétové vefejnosti v kratkém obdobi oddechu mezi nejvétsimi
svétovymi vale¢nymi konflikty stale vyvolaval obrovsky zajem a vzbuzoval bohatou imaginaci.

2.1. HISTORICKE CLENENI ARCHEOLOGICKEHO POZNANI V CESKYCH ZEMICH
VE 20. STOLETI

Vlastnich pokusii o periodizaci ¢asového vyvoje prehistorické védy v nasich zemich, respektive i v ramci
stfedni Evropy neni mnoho, jsou spiSe schematické a definice jednotlivych etap u riiznych autort nebo v ram-
ci geografického vymezeni byva v mnohém odli$na a zamezuje prehlednému srovnani. Prozatim nedostate¢né
zpracovani materidlu z déjin archeologie také zabranuje rozclenéni vyvoje poznani na zakladé sledovani vlivu
dominujicich myslenkovych proudi, teorii ¢i $kol, které by oproti prevazujici mechanické periodizaci mohlo
vyvoj archeologické védy vysvétlit smysluplnéji. Pri vzdjemném prolinani mnozstvi ptibuznych obort, jed-
notlivych skol a smért ¢i myslenkovych a metodologickych pristupt je to kol prozatim nedosazitelny, ne-
li nemozny (cf. Malina 1980, 52-53). Také obecnéjsi filozofictéjsi pristup k danému tématu, snazici se
postihnout dynamiku cyklt poznani (paradigmat) v jednotlivych védnich disciplinach (tradi¢né Kuhn 2008),
se pro nas pripad kvuli prilisnému zevseobecnovani jevi jako nevyhovujici. Je tomu tak také diky uplatnéni
poznatki funkce a vymeén paradigmat z ptirodovédnych disciplin, kde se popis stfidani jednotlivych nazo-
rovych koncepci jevi jako odlidny od véd humanitnich. V tomto pfipadé zména paradigmatu predstavuje
spi$e kumulativni proces, kdy nové pojeti stavi na starém, bez ohledu na to, zda jsou si toho jednotlivi aktéfi
védomi nebo to dokonce popiraji. Oproti klasické Kuhnové definici totiz v archeologické teorii vidime moz-
nosti koexistence vice paradigmat. Jejich rozriiznéni je odvislé také od teritoria, nebot zaviseji na charakte-
ristice archeologickych prament (cf. Neustupny 1976, 125-126). Orientaci v rozvoji prehistorie v minulém
stoleti - jak jiz bylo feceno - komplikuje fakt, ze vétsina praci zabyvajici se déjinami archeologie v ramci
stfedni Evropy svijj tematicky zabér kon¢i politicko-kulturnimi zménami po roce 1918.
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Prozatim nejucelenéjsi periodizaci vyvoje nasi prehistorie véetné srovnani s okolnimi regiony podal
Karel Sklendt v u¢ebnich textech k déjinam archeologie (Bouzek-Buchvaldek-Kostomitsopoulos-Sklendt 1976,
8-12;1983-1984, 8-12; Sklendr 1969, 26-28; 1983b, 5, 134). Tato periodizace pak byla prevzata i dal$imi au-
tory a je viceméné respektovana (napt. Podborsky 1997a, 15; Gojda 2000, 42, 199) a déle rozvijena (Sklend#
2005, 12-33;2008). Je v zasadé linearné pojata a zalozena na sttidani analytické a syntetické faze oscilujiciho
vyvoje kvantitativné i kvalitativné kulminujiciho poznani v ramci archeologického badani, které tak ma dy-
namiku spirdlovitého pohybu ve smyslu reakce na teorie a metody predchozi epochy ¢i generace, pricemz
névrat se déje vzdy na vy$si irovni poznani.

Prelom 19. a 20. stoleti je v tomto déleni charakterizovan jako prerod ,,archeologického obdobi (1868-
1910)“ v obdobi ,,prehistorické” (od r. 1910). Prehistorické obdobi obsahuje pak fazi prehistorické - poziti-
vistické — analyzy a typologické syntézy. Mezi témito etapami byl formulovan meznik ,,prehistorické revoluce®,
prekonavajici mechanické pojimani evolucionismu v archeologii (Bouzek-Buchvaldek-Kostomitsopoulos-Skle-
nar 1976; 1983, 5). Popis rozvoje paleolitické archeologie na Moravé ve zminéném obdobi ,,prehistorické
taze®, resp. po konci prvni svétové valky, tak neni mozny bez stru¢ného nastinu rozvoje archeologie na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, jejiz zavéry pochopitelné druhou polovinu 20. stoleti ovliviiovaly a badatelé na vysledky
svych predchudcti kontinudlné navazovali.

Mezivale¢né obdobi v kontextu celé stfedni Evropy piirozené znamena vyraznou zménu v politickém
usporadani. I v ramci organizace archeologické prace doslo k podstatnym organiza¢nim a institucionalnim
zménam, kdyz se archeologie zacala ¢im dal tim vice ,,institucionalizovat®. Na druhou stranu v$ak po prvni
svétové valce oproti vyrazné institucionalni diskontinuité trva kontinuita v archeologickém mysleni. Vychozi
postoje a pristupy v archeologii ztstaly nezménény. Nepochybné to bylo zptisobeno pravé tou okolnosti, Ze
novou organizaci archeologie vytvarely ty samé osobnosti, které tento védni obor formovaly jiz v predvale¢-
ném obdobi. Sbératelské tradice, limity kritické préce a archeologické metody se prakticky neménily. V tomto
pohledu je mezivéle¢né obdobi (v¢etné obdobi 2. svétové valky) pokracovanim predvale¢ného vyvoje. Jedna
se obecné fe¢eno o rizné formy pozitivistického pristupu ve védé, ktery jen velmi postupné pripravoval pod-
klady pro nasledujici nové syntetické pristupy a zménu archeologické teorie. K témto teoretickym vychodis-
kim bude pfihlizeno i v této praci.

Jiné mozné ¢lenéni déjin archeologického vyzkumu je ptirozené mozné oprit o vyznamné historické
mezniky jednotlivych statt ¢i regiontl. O tento pohled se pokusil napt. Jacek Lech ve svém syntetickém po-
hledu na déjiny polské archeologie, kterou roz¢lenil do péti fazi (1. dédictvi 19. stoleti do konce prvni svétové
valky; 2. obdobi Druhé Polské republiky 1918-1939; 3. obdobi némecké a sovétské okupace 1939-1945;
4. obdobi Polské lidové republiky 1945-1989, kde vliv marxistické teorie autor roz¢lenil jesté do dalsi ¢tyt
period; 5. obdobi po roce 1989; Lech 1998). Dluzno dodat, ze pro nase podminky je takové déleni méné zte-
telné predevsim z divodu vyraznéj$i kontinuity v tradici archeologického mysleni méné ovlivnéného ,,his-
torickymi“ udalostmi a na pocatku 20. stoleti zavislého predev$im na kulturné-historické archeologické
tradici (Kossinnova Siedlungsarchéologie) charakteristické pro ,,némecky“ sttedoevropsky védecky diskurs
a po valce pochopitelné ovlivnéné predevs$im akcenty marxistické spolecenské ideologie.

Podle ponékud odlisného modelu se archeologie vyvijela v euro-americkém prostredi. V USA se obor
rozvijel ve zcela jiném kontextu a v uzké provazanosti s kulturni antropologii. Archeologie zde prochazela
postupné nékolika etapami. Uvodni - ,,spekulativni fézi (Spekulative Period; 1492-1840) zavr$uji prvni
pokusy o systematicky popis ojedinélych nélez a interpretaci kolonizaci a dobrodruznych vyprav. Nasledna
»Klasifika¢né-popisna“ faze (Classificatory-Descriptive Period; 1840-1914) je charakteristicka systematickym
popisem archeologickych pamatek a nalezt, krom toho také snahou o formalni typologii a sou¢asné prvni
institucionalizaci a profesionalizaci archeologie v muzeich a na univerzitach. Zakladnim teoretickym mo-
delem tohoto obdobi byl evolucionismus. Treti faze ,klasifika¢né - historicka® (Classificatory-Historical Pe-
riod) je dale roz¢lenéna na etapu zajmu o vyzkum chronologie (1914-1940), rozvijené kulturné-historickymi
archeologickymi metodami predev$§im na zakladé vyzkumu stratigrafie puebel za vyuziti teorie migracio-
nismu a difusionismu. Po ni nasledovala etapa rozvijejici kontextudlni, funkcionalisticky a behavioralni vy-
zkum (1940-1960). Nasledujici obdobi je pak nazyvano jako ,,The Explanatory Period“ (Willey - Sabloff
1980).
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3. PRED ,,PREHISTORICKOU REVOLUCI
POZNANI PALEOLITU NA PRELOMU 19. A 20. STOLETT

e
1

Pro ,archeologické obdobi® (doba ,,pozitivistické analyzy“; priblizné od 60. let 19. stol. do pocatku
20. stol.; Sklendf 1983c, 102-129) je v archeologii obecné charakteristicka jednozna¢na dominance mecha-
nicky pojatého evolucionistického ¢i evolu¢né-etnografického pristupu. Priznacny je rovnéz odklon od vse-
obecnych historizujicich a nacionalisticky podminénych teorii romantické faze archeologie, jez jsou
nahrazeny mnohem stfizlivéjsim peclivym studiem a rozborem vécné stranky nalezového fondu, jinymi
slovy jsou pred historii preferovany principy a metody archeologie v uz$im slova smyslu. Zakladnim vycho-
diskem evolucionistii je zakon konvergence, zaloZeny na hypotéze, ze spolec¢enské jevy vznikaji shodné a ne-
zavisle na urc¢itém stupni vyvoje kdekoli a kdykoli na svété. Soucasné v této dobé byla predpokladana fyzicka
a psychicka jednota prirozenosti ¢clovéka, ktery na stejné podnéty ve stejnych stupnich vyvoje reagoval vidy
totozné, totiz stejnymi kulturnimi projevy. Obecné Ize v archeologii vysledovat tfi zdkladni tendence: snahu
o nalezeni zédkonitosti pokroku v lidském vyvoji, zdkonitosti vyvojovych podobnosti (paralel) a vysokého
stari lidstva. Evolu¢ni pozitivismus z $ir$iho celospole¢enského hlediska podnécovalo také dobové opojeni
technickymi uspéchy lidstva i darwinovskym u¢enim (Budil 1998, 69-74; Soukup 2004, 68-80). Racionalni
hledisko v archeologii, pojimané nyni jako ,déjiny prace®, se v této epose projevilo pravé predevsim v pa-
leolitickém vyzkumu (Trigger 2006, 139). Tento védecky pristup nejvystiznéji charakterizoval jeden ze za-
kladatelti francouzské paleolitické archeologie, ale také znamy revolucionaf, Gabriel de Mortillet
(1821-1898, obr. 3 a 4),’ jenz prohlasil, ze zakladem budouciho poznani mtize byt toliko ,,prosté pozorovani
fakta®. Typickou ukazkou jednoduchych mechanicko-evolucionistickych predstav doby je Mortilletovo

Obr. 3. Gabriel de Mortillet (1821-1898), tviirce
prvniho typologicko-chronologického systému
paleolitu, ktery vyznamné ovlivnil paleoliticky
archeologicky vyzkum také v prvni poloviné

20. stoleti ve vétsiné evropskych zemi véetné
Ceskych. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 3. Gabriel de Mortillet (1821-1898),

the creator of the first typological-chronological
system of the Palaeolithic, which significantly
influenced Palaeolithic archaeological

research in most European countries

including the Czech lands also in the first

half of the 20th century. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

GT.J& T 'f{:}-.\

- Obr. 4. Gabriel de Mortillet na dalsi ze vzdcnych

dochovanych fotografii z Absolonova archivu.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 4. Gabriel de Mortillet in another rare
surviving photograph from Absolon’s archive.
Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

5  Gabriel de Mortillet byl ptivodni profesi geolog a paleontolog, ¢ehoz dokazal vyuzit ve svych archeologickych pracich. Pu-
sobil jako kurétor archeologického muzea v Saint-Germain-en-Laye, v roce 1876 se stal profesorem prehistorie a antropo-
logie na univerzité v PafiZi. Soucasné byl vSak také radikdlnim socialistou a materialistou, ktery doslova vétil v evolu¢ni
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schéma francouzského pravéku, které vyznavalo zakladni antropologicka evolucionisticka paradigmata.® Pa-
radoxné praveé tato civilni vysvétleni vSeho a relativné maly zajem o duchovni Zivot v minulosti vedl k dlou-
hému boji o paleolitické uméni, které si na uznani muselo poc¢kat az do prelomu 19. a 20. stol. Opét predevs$im
v paleolitické archeologii se projevily vyrazné prirodovédecké tendence ve sméfovani oboru (aplikace geo-
logické statigrafie, biologické evoluce, linnéovské klasifikace), coz vedlo k tomu, ze pravé paleoliticky vyzkum
byl ¢astéji péstovan prirodovédci nez vlastnimi archeology.

Archeologie se ve druhé poloviné 19. stoleti také posunula smérem od spolecenskych véd k pfirodnim
a byla integrovana do $ifeji pojatého celku véd o ¢lovéku. Antropologie se tehdy zacala protinat s etnografii
(etnologii) a fyzickou antropologii. Zna¢nym prinosem v tomto sméru bylo postupné objasiiovani ekono-
mickych a spole¢enskych pomért primitivnich spole¢nosti, umoznéné tésnym kontaktem s cizokrajnou
etnografii (G. de Mortillet prosazoval pro archeologii oznaceni paléo- ethnologie), ktery vedl k vypracovani
tzv. etnografického modelu pravéké spole¢nosti. Zastanci tohoto modelu vidéli v zivoté a kulture ,,primitivi®
doklady ,,Zivych fosilii“ z pravéku lidstva a také prepokladali univerzalni vyvoj lidské civilizace, jez vSude
prochdzi stejnymi vyvojovymi stupni.

V anglosaském prostiedi predstavuje typicky produkt ,,antropologické skoly“ synteticka prace ,,Primitive
society zakladatele kulturni antropologie Edwarda Burnetta Tylora (1832-1917) z roku 1871, ¢i velmi po-
pulérni kniha W. J. Sollase (obr. 5) ,,Ancient Hunters and their Modern Representatives z roku 19117 a fada
dalsich praci. Tylor je autorem zakladni definice kultury v antropologickém slova smyslu,® do které v¢lenil

Obr. 5. William Johnson Sollas (1849-1936), britsky geolog a antropolog, diky svému
studiu ,primitivnich” spolecnosti, které ptirovndval jednotlivym evolucionisticky
vunimanym stupfiiim vyvoje paleolitu, vyznamné ovlivnil dobovou predstavu o Zivoté lidi
ve starsi dobé kamenné. Zejména v mezivilecném obdobi byly Sollasovy antropologické
analogie v archeologii velmi populdrni. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 5. William Johnson Sollas (1849-1936), a British geologist and anthropologist who
significantly influenced the period notion of the life of people in the Palaeolithic thanks
to his study of “primitive” societies, which he likened to individual evolutionistically
perceived stages of development in the Palaeolithic. Sollas’ anthropological analogies
were very popular in archaeology above all in the interwar period.

Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

6  Obecné Ize konstatovat, Ze Mortillet tim navazoval na proslula evolucionistickd schémata zakladatelti skandinavské archeo-
logie. Jako prvni vytvoril podobné schéma de facto jiz roku 1816 Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865), jenz rozdélil
pravékeé sbirky kodariského muzea do tii period. Nasledovaly zdkladni typologické prace Hanse Olofa Hildebranda (1842-1913;
ttidoba periodizace poprvé v roce 1866) a predevsim pak Oscara Augustina Montelia (1843-1921) z roku 1885. Do ceské
literatury typologickou metodu vnesl v poslednich desetiletich 19. stoleti J. Smolik (k pfijeti tfidobého systému v ¢eské
archeologii v $ir$ich souvislostech Sklendr 2014). Paleoliticka archeologie v Mortilletovych pracich zavrsila své ,,pfirodovédné*
smérovani a v dilech francouzskych a anglickych prehistorikil nastoupila odli$ny smér od skandindvské archeologie, ktera
kromé evolué¢nich schémat reflektovala také kulturné-historickou a funkciondlné-procesualni orientaci (Trigger 2006, 164,
223-232; Klind - Jensen 1975, 32-67, 84-96; Cesky k rozvoji typologické metody napt. Malina 1980, 146-171; Sklendr 1983c).

7 Sollas v této publikaci podal srozumitelny vycet fady etnologickych pozorovani, ktera v ramci evolucionistického chapani
pfimo aplikoval na paleolitickou kulturni taxonomii. Tak se Tasmanci a Aboriginci stali reprezentanty moustérienu, Bush-
meni predstavovali Zivotni styl aurignacienu, Inuité a americti Indidni pak magdalénienu a solutréenu (Daniel 1962, 133).

8  Prvni antropologicka definice kultury jako konfigurace nau¢eného chovani a jeho produktu sdilenych ¢leny urcité spolec-
nosti (,,Kultura neboli civilizace... je ten komplexni celek, ktery zahrnuje pozndni, viru, uméni, pravo, mordlku, zvyky a viechny
ostatni schopnosti a obyceje, jez si clovék osvojil jako clen spolecnosti®) se objevila v roce 1871 v Tylorové ,,Primitivni kultufe®,
zahy prelozené do némcéiny, francouzstiny, Spanélstiny, rustiny a v roce 1897 dokonce i do ¢estiny. Byl tim postaven meznik,
stanovujici novou etapu studia ¢lovéka, v USA je tento milnik zaroven pocatkem nové védni discipliny - kulturni antropo-
logie (Soukup 2004, 304-310; Trigger 2006, 232).
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i kulturu materialni, pfi¢emz zacal rozvijet i srovnavaci metodu (Soukup 2004, 299-319; Trigger 2006, 233).
Reprezentativni evolucionisticky model pravéké spole¢nosti predlozil v roce 1881 americky antropolog a ar-
cheolog Lewis Henry Morgan (1818-1881), jenz vychazel ze studia severoamerickych indiant. Jemu vdééime
za vytvoreni tfidobého linedrniho systému vyvoje lidstva: divo$stvi — barbarstvi - civilizace (pficemz prvni
dvé faze byly jesté roz¢lenény do 6 stupnd, cf. Daniel 1976, 186-7). Morganovi predchazelo prvni zpracovani
vyvoje ptibuzenskych vztaht J. K. Bachofena (1818-1887; stadium promiskuity, matriarchatu a patriarchatu;
Materské pravo 1861; Budil 1998, 46-58; Daniel 1976, 184-189). Morganova i Bachofenova vlivna dila apli-
koval posléze na pravékou spole¢nost Friedrich (Bedtich) Engels (1820-1895), vénujici se studiu antropo-
geneze a pocatkum lidské spole¢nosti (lidskou ruku povazoval nejen za organ préce, ale také za jeji produkt).
Engels posléze spojil své teze s teorii hospodarsko-spolecenskych formaci Karla Marxe. Touto symbiézou
vznikla morganovsko-engelsovska periodizace — prvni dsledné materialistickd koncepce déjin pravéké spo-
le¢nosti, jez rozliSovala pro obdobi paleolitu tfi etapy divosstvi: niz$i (od vzniku ¢lovéka po objeveni ohné),
stfedni (po objeveni luku a $ipu) a vyssi (po vznik keramiky), a analogicky pak nizsi, sttedni a vy$si barbarstvi
pro mladsi obdobi pravéku. A¢ jednotlivé faze Morgan srovnaval s jednotlivymi geologickymi vrstvami, uka-
zalo se toto schéma jako zna¢né schematické a na vlastni archeologické mysleni mélo ve vysledku jen okrajovy
vliv. Studium mytt a etnografickych poznatkt umoznilo siru J. Lubbockovi (pozdéjsimu lordu Avebury,
1834-1913; Puivod civilizace 1870) provést rekonstruci animismu, feti$ismu, totemismu a $amanismu (Budil
1998, 69-74, 79-85; Malina 1980, 133-138; Sklendr 1983c, 135-136; Soukup 2004, 68-80, 299-319; Trigger
2006, 154).

Celnym piedstavitelem antropologického sméru evropské archeologie, ktery rovnéz vyrazné ovliviioval
mys$leni v paleolitickém vyzkumu stfedni Evropy, byl 1ékar, antropolog a archeolog Rudolf Virchow (1821-1902,
obr. 6 a 7), ztélesnujici pozitivismus geologicko-paleontologického razeni. Virchow v roce 1884 prosazoval
myslenku, ze antropologicka archeologie chce oproti nacionalistickému romantismu vidét za narody ,.¢istého,
bezejmenného ¢lovéka®

Obr. 6. Rudolf Virchow (1821-1902), piedni osobnost evropské antropologie a archeologie,
vyznamné ovliviioval rozvoj archeologie na konci 19. stoleti
také v ceskych zemich. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 6. Rudolf Virchow (1821-1902), a leading personage of European anthropology
and archaeology; at the end of the 19th century, he significantly influenced

the development of archaeology also in the Czech lands. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 7. Rudolf Virchow v roce 1901 jako osmdesdtilety na fotografii z archivu
Karla Absolona. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 7. Rudolf Virchow in 1901, aged 80, in a photograph from Karel Absolon’s archive.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Pozitivismus, podporeny vstupem prirodovédy do vyzkumu star$iho pravéku, tedy od 50. let 19. stoleti
postupné vytlacoval romantické tradice. Zavrseni tohoto procesu ohlasoval v Evropé vznik celostatnich an-
pologické spole¢nosti zalozené z podnétu R. Virchowa v Berliné (1869) a Mohu¢i (1870), usilujiciho o ztizeni
pobocky také v Praze. Pro Moravu mélo vsak jesté vétsi vyznam ztizeni Videnské antropologické spole¢nosti
(Anthropologische Gesellschaft in Wien) v roce 1870, vydavajici znamé ,,Mitteilungen der antropologischen
Gesellschaft in Wien“. Spole¢nost sdruzovala zajemce o archeologii z celé monarchie, ktefi se setkavali na
kazdoro¢nich antropologickych sjezdech (Congres International dAnthropologie et dArchéologie Préhisto-
riques), jez v druhé pol. 19. stoleti hraly neobycejné dillezitou roli v integraci a internacionalizaci archeologie
(Sklenar 1979, 266 — 277; 2013). Mezi prvnimi ¢leny spole¢nosti a navstévniky kongresti nechybél Jindfich
Wankel (obr. 8), ktery zde také ¢asto prednasel a publikoval.” Po prvnim kongresu v r. 1866 ve $vycarském
Neuchételu nasledovaly Patiz (1867), Londyn (1868), Kodan (1869), Bologna (1871), Brusel (1872, tématem
byly mimo jiné eolity a Mortilletiv systém doby kamenné), Stockholm (1874), Budapest (1876), Lisabon
(1880), Patiz (1889), Moskva (1892), opét Paiiz (1900), Monako (1906) a Zeneva (1912). Po vélce byla tato
tradice obnovena az ve tricatych letech (Miiller-Scheessel 2011; Sklendr 1983¢, 104-107; 2013).

Ur¢itou proménu v nastoleném trendu miizeme sledovat na zac¢atku 20. stoleti, kdy dochazi k ¢astec-
nému odklonu od ¢isté ,,archeologického® pojeti a naopak se postupné prosazovala archeologie jako histo-
ricka disciplina, coz se v nékterych oblastech odrazilo i v tendenci ke zméné terminologie a vzrustajicim
vyznamu terminu ,,prehistorie”. V souladu s tim v ¢eskych zemich i u nasich sousedu sledujeme vznik vy-
slovené ,,prehistorickych spolki® Pro nas prostor je v némecky mluvicich zemich dtilezita berlinska Deutsche
Gesellschaft fiir Vorgeschichte, jiz spole¢né s vlivnym ¢asopisem Mannus v roce 1909 zalozil némecky ar-
cheolog, berlinsky profesor a hlavni predstavitel ,,sidelni archeologie“ Gustaf Kossinna (1858-1931, viz dale).
Obdobné vznikd ve Vidni v roce 1913 samostatna Prachistorische Gesellschaft a ¢asopis Wiener praehisto-
rische Zetschrift. Pod vlivem téchto udalosti byl na Moravé v roce 1906 zalozen Moravsky archeologicky klub,
nésledovany v Cechach roce 1907 Prehistorickym odborem Spole¢nosti pratel starozitnosti ceskych (zalozené
jiz 1888) a o dalsi tii roky pozdéji Ceskym archeologickym klubem (Sklend# 1983c, 102-103).

Obr. 8. ,,0tec moravské archeologie® Jindtich Wankel
(1821-1897, na snimku vlevo) zachycen na unikdtni
fotografii pfi vykopavkdch na brezich jezera u $vycarského
Neuveville, kde mu asistovala jeho dcera Madlenka.
Pravdépodobné pri ptileZitosti antropologického kongresu
v roce 1866. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 8. Jindtich Wankel (1821-1897, left in the picture),

the “father of Moravian archaeology”, depicted in a unique
photograph during excavations at a lake shore near
Neuveville, Switzerland, assisted by his daughter Madlenka,
probably on the occasion of the 1866 anthropology congress.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

9  Antropologicka spole¢nost ve Vidni predstavovala druhou z vyznamnych instituci pod niz se moravsti archeologové sdru-
zovali. Touto, svym zaloZenim star$i instituci, byla pii videniské akademii véd Ustfedni komise pro poznéni a zachovani
uméleckych a historickych pamatek (k. k. Centralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale), zalozena roku 1850, ktera vydavala od roku 1856 sviij ¢asopis Mittheilumgem der k.k. Centralkommission zur
Erforscgung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale in Wien. Od 60. let 20. stoleti se vystfidali ve funkcich
konzervatort této instituce mnozi moravsti badatelé (. Wankel, M. Trapp, A. Makowsky, M. Ktiz, K. J. Maska, Fl. Koudelka,
J. Smy¢ka, 1. L. Cervinka a dalsi). Internacionalni prostiedi videiiské inteligence i Gstfednich instituci predstavovalo pro
moravské a ¢esky smyslejici badatele vhodnou variantu k publikovani svych vyzkumd, které by jinak v némeckych casopisech
vydavanych na Moravé signalizovaly vyraznou ndrodnostni orientaci autora. Z brnénskych némeckych ¢asopist druhé pol.
19. stol. jmenujme zejména Zeitschrift fiir die Geschichte Méhrens und Schlesiens Historicko statistické sekce hospodarské
spole¢nosti, kam prispival zejména A. Rzehak (Vignatiovd 1975, 115).
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Postupnou profesionalizaci archeologie vyznamné ovlivnila také jeji pevnéjsi institucionalizace v radmci
muzei a univerzit. V Rakousku-Uhersku vzniklo ve videniském Naturhistorisches Hofmuseum v roce 1889
samostatné antropologicko-archeologické oddéleni, v roce 1893 pak v Narodnim muzeu v Praze oddéleni
prehistorické. Ve stejné dobé ziskava na centrdlnim vyznamu pro ¢eskou archeologii na Moravé olomoucké
je nutné zminit Jana Erazima Vocela (1821-1871), jenz se v roce 1850 stal mimoradnym a o dvandct let
pozdéji tadnym profesorem v Praze (Sklend# 1981). Na Univerzité Karlové pak pusobila fada dalsich osob-
nosti — na prehistorii a etnologii od roku 1891 Lubor Niederle (1865-1944; mimoradny profesor od roku
1898, fadnym profesorem od roku 1904), na antropologii Jindfich Matiegka (1862-1941; docent 1897, pro-
fesor 1908). V nasem sousedstvi zaujali své stolice ve Vidni Moritz Hoernes (1852-1917; od roku 1892, prof.
1911), pozdéji Oskar Menghin (docent 1913) u polskych sousedt v Krakové v roce 1905 Wlodzimierz De-
metrykiewicz (1859-1937) a ve Lvové Karol Hadaczek (1873-1914) rovnéz od roku 1905. Vzhledem k vy-
znamu pozdéjsich kontaktd s moravskou paleolitickou archeologii pfipomenime opét osobnost G. de
Mortilleta, profesora patizské Ecole d’antropologie od roku 1878 a Emile Cartailhaca (1843-1921), docenta
na Sorboné od roku 1880 (obr. 9).

Jako vyznamna inspirace Karla Absolona pozdéji v mezivale¢ném obdobi slouzila rovnéz instituce Ecole
d'antropologie, kde kromé vyznamnych antropologti (de Broca aj.) pfednésel archeologii profesor L. Capitan,
v Lyonu E. Chantre, v Toulouse od roku 1906 E. Cartailhac. Velkym vzorem pro nase paleolitické archeology
byl rovnéz samostatny Institut de Paleontologie Humaine, zalozeny roku 1909 v Parizi monackym kniZetem
Albertem (obr. 10), ktery jej dokazal i vyborné finan¢né zajistit. Pusobili zde mimo jiné od roku 1911 Henri
Breuil (1877-1961) a Hugo Obermaier (1877-1946; ktery roku 1900 ziskal docenturu prehistorie ve Vidni,
od roku 1916 byl profesorem v Madridu; Sklend# 1983c, 104-106).

Obr. 9. Emile Cartailhac (1843-1921), pfedni francouzsky archeolog, projevoval
znaény zdjem o vysledky moravského archeologického vyzkumu. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 9. Emile Cartailhac (1843-1921), leading French archaeologist; he expressed
significant interest in the results of Moravian archaeological research.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 10. Albert I. princ Monacky (1848-1922) financné podporoval archeologicky
vyzkum ve francouzskych jeskynich a predevsim v PafiZi zalozil Institut de Paléontologie
Humaine, svétové centrum paleolitického vyzkumu prvni poloviny 20. stolett,

ke kterému upinali pozornost také nasi badatelé. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 10. Albert I, Prince of Monaco (1848-1922) financially supported archaeological
research in French caves. In the first place, he founded the Institut de Paléontologie
Humaine in Paris, a world centre of Palaeolithic research of the first half of the 20th
century, which was in the centre of attention of our researchers as well.

Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Charakteristickym rysem této doby byl rovnéz fenomén svétovych vystav, z nichz prvni spattila svétlo
svéta v roce 1859 v Londyné. Ze specialnich oborti muzea touto cestou vefejnost seznamovala predevsim
s dvéma sbirkové nejvyznamnéjsimi na poli spolecenskych véd: archeologii a etnografii. Archeologie - zpo-
¢atku ovéem pojimana souborné jako ,,starozitnosti“ pravéké, klasické, historické a umélecké — méla urcity
naskok diky své tradi¢ni oblibé. Dtive také dospéla k samostatné prezentaci (pripomenme si napt. vyznamnou
celopolskou archeologickou vystavu poradanou roku 1859 v tehdy rakouském Krakové; v ¢eskych zemich to
byla tradi¢né pojata vystava spolku ,,Arkadia“ v Praze roku 1861 ¢i prvni v dne$nim smyslu archeologicka
vystava v Ceskych Budéjovicich o pét let pozdéji) a jeji tispésné tazeni vyvrcholilo expozici ,,déjin prace” na
svétové vystavé v Parizi roku 1867. Ta byla urcujici i pro formovani nejen nasi paleolitické archeologie (vy-
stavu navstivil a referoval o ni Jindfich Wankel; Wankel 1868; Kostrhun - Sklendr 2010). Parizské pojeti,
vytvorené opét G. de Mortilletem predevsim k prezentaci novych prekvapivych objevi paleolitu ve fran-
couzskych jeskynich, bylo plné zalozeno na archeologii pozitivistického razeni. Jednotlivé ucastnické staty
(zejména ovSem hostitelska Francie) tu vystavovaly archeologicky material ve zna¢né hojnosti, ale prozatim
bez vyuziti vlastni typologické metody z roku 1867 dle systému zakladatele vyzkumu paleolitu v jeskynich
Dordogne Edouarda Larteta (1801-1871; vék slona jizniho, mamuta, soba, nékolnich osad) jesté viceméné
starozitnickym zptisobem bez vétsi péce o zptisob vystaveni (Daniel 1976, 93-110).

Prof. Antonin Fri¢ (1832-1913), prazsky geolog, paleontolog a archeolog, popsal tehdy patizskou vystavu
jako ,,fadu netihlednych skiini*, jejichz raz ,upominal na dobfe sporddané sbirky musejni, nicméné obecenstvo
Ihostejné ubiralo se oddélenim tim pouze z diislednosti, aby vse proslo, co k vystavé nalezi“ (Fri¢ 1867, 275; Kostr-

Obr. 11. Celkovy pohled do hlavni vystavni siné antropologické vystavy v Moskvé v roce 1879. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 11. Overall view of the main exhibition hall of the 1879 anthropology exhibition in Moscow. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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hun - Sklend# 2010). Poté nasledovala cela fada obdobnych vystav (ve Vidni 1873, v Berliné pod vedenim Vir-
chowa v roce 1880, v Praze v devadesatych letech vybudoval archeologickou expozici podle svého etnohisto-
rického systému s dirazem na lokality a ndlezové celky J. L. Pi¢). Jako vyznamna inspirace pro budovani
mezivale¢ného brnénského Anthroposu (opét diky osobni zku$enosti v tomto pripadé Jindficha Wankla a jeho
dcery Lucie BakeSové) v pozdéjsich letech zapusobila zcela revolu¢né a muzeologicky velmi moderné pojata
antropologickd vystava v Moskvé v roce 1867 a predev$im pak roku 1879. Tento rok prinesl nejen celou fadu
modeld, ale predev$im plnych rekonstrukei ,v Zivotni velikosti“ (dolmeny, mamut) a v rozsahu, jaky nebyl
v zdpadni Evropé dosahovan ani o mnoho let pozdéji (Kostrhun — Sklendi 2010; Sklendf 2013; obr. 11. a 12.).
Vyzkum paleolitu a jeho vysledky v ,,archeologickém obdobi® byl z vy$e uvedenych diivodti viibec jeden
z nejprogresivnéjsich a vyznamné ur¢il jeho sméfovani i v dobé mezi dvéma svétovymi valkami. Bylo jiz uve-
deno, ze pravé v druhé poloviné 19. stoleti dochdzelo v ramci archeologie k podstatnym zménam v metodice
archeologické prace — uplatnéni geologické stratigrafie (zaloZené na klasické praci ,,Principles of Geology“
Charlese Lyellea z let 1830-1833), rozvoji srovnavaci metody a predevsim typologie, uplatnéni prirodovéd-
nych a technologickych rozbort a zavedeni relativni chronologie. Archeologie paleolitu méla v této dobé

Obr. 12. Detail rekonstrukce mamuta na antropologické vystavé v Moskvé 1879. Vystavu navstivil Jind¥ich Wankel v doprovodu
dcery Lucie, kterd se pozdéji stala opatrovnici mladého Karla Absolona, ktery podobnou rekonstrukci jako prvni realizoval
v Brné v roce 1928. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 12. Detail of a mammoth reconstruction at the 1879 anthropology exhibition in Moscow. Jindfich Wankel visited the exhibition
accompanied by his daughter Lucie, who later became the guardian of the young Karel Absolon, who was the first to carry out
a similar reconstruction in Brno in 1928. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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také zna¢nou spolecenskou prestiz, nebot dokazala aktualné reagovat na zhavé spolecenské otazky tykajici
se puvodu lidstva a kultury (Trigger 2006, 138-147, 156). Od Lubbockova rozdéleni paleolitu a neolitu v roce
1865' v ,,Pre-historic Times, as Illustrated by Ancient Remains, and the Manners and Customs of Modern Sa-
vages“ (obr. 13)'" muzeme konstatovat, Ze specifické pozadavky paleolitického vyzkumu (hned na pocatku
intenzivni uplatnéni pozitivisticko-ptirodovédné linie badani) vedly k nalézani vlastnich cest, do zna¢né
miry odli$nych od ostatni prehistorie. Pozadi studia paleolitu tvotily poznatky kvartérni geologie, popisujici
predevsim klimatické vykyvy pleistocénu zalozené na studiu alpskych ledovci. Jednotlivé studie na toto téma
svym zptisobem vrcholily v dile Albrechta Pencka (1859-1945, obr. 14), ktery v roce 1884 publikoval své po-
jeti ¢tyt glacialti (Mensch zur Eiszeit), které pozdéji zverejnil a déle rozpracoval ve spolupréci s E. Briicknerem
v letech 1901-1903 (Die Alpen im Eiszeitalter). V ramci uplatnéni ptirodovédnych metod logicky pravé v pa-
leolitu zaujima dulezité postaveni aplikace Darwinovy evolu¢ni teorie, jiz na ptiivod ¢lovéka jesté diive nez
sam Darwin (1871, The descent of Man), aplikovali jini badatelé - mezi prvnimi zoolog K.Vogt na prvnim
prehistorickém kongresu v Neuchatelu v roce 1866, o rok pozdéji a s mnohem vétsim uspéchem znamy Dar-
winuv zastance anglicky anatom T. H. Huxley ¢i némecky badatel E. Haeckel (v roce 1866 se poprvé zacina

Obr. 13. John Lubbock (1834-1913) v jedné z nejvlivnéjSich archeologickych praci
19. stoleti ,, Prehistoric Times...“ z roku 1865 poprvé pouzil terminy ,,paleolit

a ,neolit* Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 13. John Lubbock (1834-1913) was the first to use the terms the “Palaeolithic”
and the “Neolithic” in one of the most influential archaeological works of the 19th

century, “Prehistoric Times...” from 1865. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 14. Albrecht Penck (1859-1945) jesté pred prvni svétovou vilkou poloZil zdklady
evropské glaciologie, kterd byla po celé dalsi piilstoleti urcujici pro paleolitickou
chronologii. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 14. Albrecht Penck (1859-1945) laid the foundations of European glaciology before
the First World War; it was decisive for Palaeolithic chronology for another half-century. |
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM). ﬁ

10 Jako prvni na problém mezolitu az v roce 1872 upozornil skandinavsky archeolog Hodder Westropp, ktery tento termin
také definoval.

11 ,Prehistoric Times* Johna Lubbocka (1834-1913), pozd¢jsiho Lorda Avebury, predstavuje jednu z nejvlivnéjsich archeo-
logickych syntéz 19. stoleti, vydanou posléze v sedmi edicich ve Velké Britanii a USA. Soucasné je to také typicky priklad
antropologického mysleni hegemonidlni viktorianské Anglie, stojici na ,,vrcholu® svétové civilizace. Lubbock zde uplatnil
konkrétni aplikace Darwinovych myslenek (,,O piivodu druhii vysla o $est let dfive v roce 1859) na prehistorii — kulturni
evoluci a teorii pfirodniho vybéru paralelizoval s evoluci biologickou a vysvétlil ji nerovnomeérny vyvoj svétovych civilizaci
a kultur. Pouzil zde rovnéz velmi bohatého etnografického materidlu a hmotnou kulturu ,,primitivii“ (vnimanou staticky, bez
vlastniho historického vyvoje) koreloval se zapadoevropskymi paleolitickymi nélezy a s jejich pomoci rekonstruoval pre-
historickou spole¢nost i nejstarsi technologie (Daniel 1976, 93-110; Trigger 2006, 171-176). Pro nase prostiedi mélo pak nej-
vétsi vyznam prvni némecké vydani v Jené v roce 1874 (blize k prvnim déleni pravéku v ¢eské archeologii Sklendr 2014).
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diskutovat o teoretickém chybéjicim ¢lanku mezi opici a ¢lovékem — opoclovéku). Zaroven vsak proti to-
muto pojeti vystoupila silnd opozice, vrcholici na sjezdu antropologické spole¢nosti v Mnichové roku 1877,
mezi predni kritiky patfil zejména R. Virchow (Daniel 1976, 85-110; Sklend# 1976, 266 — 277; 1983b, 119;
2014).

Vyvoj ndzorti na evoluci ¢lovéka pochopitelné vyznamné zacaly ovliviiovat i prvni nalezy fosilnich po-
zustatkd - nejdfive mladopaleolitického ¢lovéka Homo sapiens: roku 1868 v abri Cr6-Magnon v Dordoni
(L. Lartet), v letech 1874-1875, Grimaldi (E. Riviére), 1894 Pfedmosti u Pierova (K. J. Maska). Na zdkladé
nalezu z roku 1868 byla posléze vyclenéna tzv. cromagnonska rasa (1882; Quatrefages, Hamy). Znamé potize
vSak zapocaly s prvnim objevem pozustatk neandertalského ¢lovéka ve Feldhofské jeskyni jiz v roce 1856
(C. Fuhlrott, publikovano 1865, obr. 15). Pravé R. Virchow nejintenzivnéji popiral, Ze jde o doklad predchiidce
&ovéka.'> Nasledovaly dalsi objevy neandertalcti La Naulette v Belgii (E. Dupont; 1864), Sipka (1880), Spy
(1886), Krapina (1899), La Chapelle (1908). Postupné byla ,neandertalska“ rasa coby chybéjici ¢lanek né-
meckymi antropology rehabilitovana a G. Schwalbem byl v roce 1901 oznacen za Homo primigenius, o sedm
let pozdéji tentyz autor vymezil rysy ,,klasického“ neandertalce. V letech 1890-1892 byly kone¢né E. Duboi-
sem na Javé objeveny a roku 1894 poprvé publikovany nélezy ,,opoc¢lovéka“ — Pithecanthropa. Rovnéz tomuto
druhu v$ak jeho misto ve vyvoji ¢lovéka v roce 1895 na konferenci v Leidenu vehementné upiral Virchow,
nacez se na dlouhou dobu tato diskuze umlcela. V roce 1907 fosilni nalezy predchtidcti ¢lovéka obohatila
Celist z Maueru u Heidelbergu, oznacena jako Homo heidelbergensis (Daniel 1976, 93-97; Sklend# 1983c,
122-123). Pro ¢eské prostiedi otazky tykajici se paleoantropologie po A. Fri¢ovi v tomto obdobi shrnul Josef
Florian Babor (Babor 1904).

Obr. 15. Johann Carl Fuhlrott (1803-1877), objevitel prvni kostry neadertdlského
&loveka. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 15. Johann Carl Fuhlrott (1803-1877), the discoverer of the first skeleton
of Neanderthal man. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

12 Spor o uznani neandertalské Celisti je viibec pozoruhodny coby doklad uziti analogie v archeologii a antropologii. Prvni
nalezy v Neandertalu z roku 1828 a 1848 nebyly viibec interpretovany (rovnéz jiné napt. z belgického Engis ¢i z Gibraltaru).
V roce 1859 je J. C. Fuhlrott oznacil za ,,antediluvialni®. Anatom Mayer z Bonnu v roce 1859 véfil, ze rozeznava v neander-
télském nélezu pozistatky kozaka z Cernysevovy armédy z roku 1814, zatimco gottingensky anatom Wagner se domnival,
ze lebka z Neandertalu patii starému Holandanovi. Jiny u¢enec vysvétloval nélez jako lebku starce z merovejské doby. Slavny
némecky antropolog Virchow piisel na zakladé svych vysetfovani nélezu k zavéru, Ze se jedna o kosterni pozustatky sou-
¢asného clovéka, ktery v mladi trpél rachitidou, pozdéji utrpél tézka zranéni lebky a kone¢né ve stati byl postizen znetvorujici
stareckou dnou (Schiitz 1928, 104; Vasicek 2006, 63).
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Ve vlastni paleolitické archeologii méla v§ak pochopitelné nejvétsi fond poznatki a objevii Francie, kterd
se stala na dlouhou dobu centrem a vzorem paleolitického vyzkumu. Za zakladatele paleolitické archeologie
zde mtizeme povazovat lékarnika Eduarda Larteta (1801-1871), jenz, sponzorovan anglickym bankérem
a amatérskym antropologem Henry Christym, zapocal v roce 1863 vyzkumy v jeskynich v Dordogni (prvni
paleolitické nalezy Jindficha Wankla v By¢i skale prisly o pouhych pét let pozdéji). Dalsi klicovou osobou
tohoto badani byl jiz nékolikrat zminény G. de Mortillet, pfesvédéeny materialista, darwinista a pozitivista,
dusledné uplatnujici své geologické a paleontologické vzdélani, predni zastance teorie ,,opoclovéka ale rov-
néz predni organizator mezinarodniho archeologického déni a tviirce vyvojového schématu paleolitu, v za-
kladnich obrysech uzivaného dodnes.

Vyznamnym teoretickym problémem prelomu stoleti, ktery fesil také G. de Mortillet, byla polemika
o existenci tfetihorniho ¢lovéka a otdzce tzv. eolitil. Zapas o uznani existence ¢lovéka jiz v terciéru vrcholil
v dobé pred prvni svétovou valkou, kdy se postupné ukazovalo, Ze jde pouze o domnélé vyrobky, tedy pseu-
doartefakty (Hauzeur — Lech 2006; Daniel 1976, 97-99; Sklendt 1979, 278-291; Trigger 2006, 150). Vedle
toho se vSak mnozily nalezy staropaleolitickych artefakt predevs$im z oblasti severni Francie, jez byly po-
stupné uznavany. Vyzkumny zajem badatelt se ovSem soustredil pfedev$im na stfedo- a mladopaleoliticka
nalezisté — v roce 1862 E. Lartet v Dordogni zkoumal lokalitu Aurignac, La Madeleine, Laugerie, Le Moustier
a polozil tim zaklady systematického vyzkumu paleolitu, ktery tak o tfi roky pozdéji nazval J. Lubbock. Kdyz
byly v roce 1866 publikovany nalezy vyrazné industrie ze Solutré v Burgundsku (obr. 16), dozrala doba k se-
staveni prvniho relativné chronologického schématu. Lartet nejprve uplatnil pti déleni hledisko prevazujicich
nalezt fosilni fauny (1. doba jeskynniho medvéda, 2. doba mamuta a nosorozce, 3. doba soba, 4. doba pratura
a bizona), aby posléze a s mnohem vétsim uspéchem nazval jednotliva obdobi podle eponymnich lokalit

Obr. 16. Paleolitickd lokalita Solutré a zdejsi vyrazné ndlezy kamenné industrie stdly u zrodu prvni paleolitické chronologie
G. de Mortilleta z roku 1869. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 16. The Palaeolithic locality Solutré and local substantial finds of stone industry stood at the birth of the first Palaeolithic
chronology by G. de Mortillet from 1869. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

25



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

(moustérien, solutréen, magdalénien). Pravé toto déleni v roce 1869 prevzal a rozsifil G. de Mortillet do ¢tyr
stupni: mousterién, solutréen, aurignacien, magdalénien. Uvedeny systém predstavil na kongresech v Parizi
a nasledné v Bruselu (1872). Ve snaze o holisticky chdpané aplikace etnologickych poznatkii pfipomenme
pozdéjsi snahy W. J. Sollase (Ancient Hunters and their Modern Representatives, 1911) o ztotoznéni kultury
sttedopaleolitického mousteriénu s australskymi Aboriginy (v 19. stoleti zndmymi jako ,,nejprimitivnéjs$i“
zijicilidé) a mladopaleolitického solutréenu s Inuity (Trigger 2006, 153, 209). Tento systém se vzil natolik, Ze
jej prevzala prakticky celd Evropa, a to pravé zejména v pripadé klasifikace paleolitu. V nasledujicich letech
byl déle rozpracovavan, dopliiovan a ménén dal$imi badateli (ptifazeni chellénu a achéuléenu, upravy rela-
tivni chronologické naslednosti H. Breuilem a E. Cartailhacem), az vedl k po¢atkiim kritiky systému na pre-
lomu 19. a 20. stoleti kvtli prili§ mechanickému prejimani jednotlivych stupni (obr. 17). Vyznamnym, le¢
prozatim nedofe$enym problémem vyzkumu, se na prelomu 19. a 20. stoleti stalo uchopeni konce paleolitu
(vyvolaného predevsim vyzkumem danskych pravékych odpadkovych hromad - ,kjokkenmoddingt®
Snaha o uchopeni hidtu mezi neolitem a paleolitem nakonec vedla k zavedeni terminu ,,mesolit“ (1892 J. A.
Brown v Anglii), ptipadné ,.epipaleolit®, a nové definovanym stupnim (azilien, tardenoisien, campignien....;
Daniel 1976, 99-109, 122-130; Sklendf 1983c, 123-124; Fridrich 2005, 17-22; Trigger 2006, 147-156).

Specificky a prozatim nefesitelny problémem samoziejmé predstavovalo absolutni datovani paleolitu,
vymykajici se dosahu historické chronologie. Badatelé byli vlastné odkazani pouze na prozatim zna¢né ne-
dokonalé metody prirodnich véd, pracujici pfedev$im s vypocty rychlosti usazovani réiznych sedimentt.
I tak se odhady trvani paleolitu oproti romantickému obdobi archeologie posunuly mnohem hloubéji do
minulosti: Lyell v roce 1863 datoval pocatky lidstva do doby ptiblizné pred 100 000 lety, Mortillet pak dokonce
az do obdobi pred 230-240 000 lety. Jesté odvaznéjsi byl Penck, jenz na zakladé mechanického odpoctu se-
dimentt datoval pocatek prvni alpské doby ledové (giinzu) priblizné do doby pred 600 000 lety. Na druhé
strané napt. J. Wankel predpoklddal konec zalednéni k roku 2000 pf. n. 1. Nazor na dataci konce paleolitu,
resp. pocatku neolitu v jihovychodni Evropé se v poslednich desetiletich 19. stoleti ustalil na obdobi kolem
poloviny 3. tisicileti, zatimco v pfipadé severnéjsich oblasti se pocitalo s asi pul tisiciletym zpozdéni. Pro za-
jimavost uvedme netispé$nou snahu G. de Mortilleta, ktery na zasedani antropologické spole¢nosti v roce
1893 usiloval o zavedeni nového letopoc¢tu od roku 10 000 pt. n. 1., aby se tak vSechny znamé historické uda-
losti dostaly na jednu stranu ¢asové skaly (Sklendr 1983c¢, 132; cf. Renfrew 1973; 2009, 13-88).
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Samostatnou a vdé¢nou kapitolu déjin archeologie predstavuje uznani existence paleolitického uméni.
Oproti pomérné bezproblémovym dokladim mobilniho uméni znamého od roku 1861 z francouzskych jes-
kyn (Massat, E. Lartet), jsou dostate¢né znamé osudové souvislosti nalezu parietalniho uméni Marcelina de
Sautuoly v Altamire (1868) a jeho plné rehabilitace a uznani az po smrti svého objevitele o 34 let pozdéji
Henri Breuilem v roce 1902. Od pocatku 20. stoleti se pak doklady paleolitického uméni velmi intenzivné
mnozily (Daniel 1976, 130-132; Sklendf 1983c, 124-125). Pro na$ region je dtilezité zminit, Ze prvniho zhod-
noceni nejstar$ich nalezt paleolitického umeéni se ujal jiz v roce 1898 M. Hoernes (Hoernes 1898).

3.1. PALEOLITICKY VYZKUM V CECHACH A NA MORAVE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETT

V dobg, kdy se archeologie postupné formovala jako plnohodnotna védecka disciplina, byly ¢eské zemé
ponékud opozdéné za evropskym vyvojem ve Francii, Dansku, Anglii ¢i Némecku. To byva nejcastéji vy-
svétlovano kombinaci tfi hledisek. Jako vyrazny motivacni prvek vech historickych disciplin piisobila snaha
o posileni mezinarodniho politického postaveni statu, zalozeného také na slavné prehistorii, zalezelo v§ak
také na ekonomickych moznostech dané spole¢nosti a rovnéz na zdjmovych podnétech, vychazejicich z méné
hojnych a ndpadnych nadzemnich i podzemnich archeologickych objektu (Sklendr 1984, 8).

Situace na Moravé byla o to slozitéjsi, ze obecné opozdéné (vlivem integrace ¢eskych zemi do habsburské
monarchie) vlastenectvi, jez v zapadnich evropskych statech spoluiniciovalo vznik archeologie, zde bylo vni-
madno spise na zemské nez na narodni roviné. Zajem o archeologické pamatky nemél tak vyrazné ideologické
pozadi, chybélo zde také narodni ustfedi podobné ¢eské Praze. Narodné ceska archeologie na Moravé vy-
krystalizovala az opozdéné ke konci 19. stoleti v prostfedi olomouckého Vlasteneckého muzea. Ptiklon
k drobnéjsi pozitivistické praci s prameny zde prevazoval jako hlavni vyzkumna tendence a zptisobil, ze jesté
pocatkem 20. stoleti byla moravska archeologie doménou prevazné lokalnich sbératelii a terénnich pracov-
niki bez vyraznéjsi védecké a organizacni vazby na aktudlni trendy v rozvoji archeologie. Jedinou svétlou
vyjimku tvofil pravé paleoliticky vyzkum, ktery se jesté pred pocatkem 20. stoleti pfedevsim diky bohatému
pramennému fondu z jeskyni v Moravském krase stal vyznamnou slozkou evropského poznani paleolitu
(Sklendr 1984, 9). Pravé tato okolnost sehrala svou roli pfiblizné po roce 1870, kdy predevsim v ramci paleo-
litické archeologie byly také v nasem prostredi uplatnény moderni trendy ,,antropologizace® prehistorického
vyzkumu, ktery se v mnohém inspiroval pfirodnimi védami. Tento vyvoj nicméné v nasich zemich nedospél
az ke vzniku ceské ¢i némecké antropologicka spolecnosti a badani se nadale soustfedovalo do tradi¢nich
muzejnich center (Archeologicky sbor Narodniho muzea, cf. Sklendr 1984, 32-36). Moravsti paleoliti¢ti ba-
datelé vsak intenzivné spolupracovali s antropologickou spole¢nosti videnskou.

Prvni ojedinéle rozpoznané a publikované Fricovy paleolitické nalezy v Cechach z roku 1867 z Jenerélky
u Prahy (Sklendf 2008, 11-13) zéhy rozsifil jediny pocetnéjsi soubor paleolitické industrie v celé rakousko-
uherské monarchii Jindficha Wankla (1821-1897, obr. 18) z By¢i skaly ze zimy prelomu let 1870/1871, ktery

i 4

Obr. 18. Jindfich Wankel po speleologické vypravé do Jedovnického propaddni v roce
1863 jako osmapadesdtilety. V levé ruce drzi hornickou capku pouzivanou k ochrané
hlavy pfi sestupu. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 18. Jindrich Wankel at the age of 58 after a speleological expedition
to Jedovnice Cave-In in 1863. In his left hand, he holds a miner cap used for head
protection during the descent. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian

Museum (MM).
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Wankel spravné identifikoval, jisté také diky znalosti nabytych pti navstévé jiz zminéné antropologické vystavy
v Pafizi v roce 1867 (Wankel 1868). Z Moravskych jeskyn poté nasledovaly dalsi dulezité soubory (v r. 1880
Kilna i Pekarna) a pod vedenim J. Wankla byl zahdjen také prvni odborny vyzkum v Pfedmosti u Pferova
(1873, 1880-1886). Tyto vyzkumy, a¢ teoreticky méné podlozené nez v Cechach (geolog Jan Krejéi, paleontolog
Antonin Fri¢; cf. Sklendf 1984, 37; 2008), nasledné sehrdly zcela zasadni roli pfi konstituovani moravské paleo-
litické archeologie. Urychlily vstup nastupujici badatelské generace do mezinarodniho badatelského prostredi,
a mistni archeologie tim i diky $tastnym objeviim a bohatym lokalitim dosahla mnohem vétsi internacionalizace
vyzkumu, nez jaky byl provadén v pripadé regionalnéji orientovanych badatelti v mladsim pravéku.

Institucionalné byla v 80. letech 19. stoleti ¢eska archeologie soustfedéna kolem muzejnich center (Ar-
cheologicky sbor Ndrodniho muzea, Veela Céslavskd Klimenta Cermdka a dal$i regiondlni muzea). Na Mo-
ravé pusobilo prevazné némecké brnénské Frantiskovo muzeum. I pres pozitivni vliv prvniho kustoda
Moritze Trappa (1825-1895, kustodem od roku 1864; Podborsky 2005a; obr. 19) na vystupujici ¢eskou ar-
cheologickou generaci (napf. Jan Knies), v§ak nemélo témér zadny vliv na rozvoj moravské archeologie. Bylo
tomu i pres Trappovy osobni pratelské vazby k olomouckému centru, které véak nemohly ovlivnit odpor vici
¢eskému taboru a odmitnuti Wanklovy sbirky v roce 1883. Pro brnénské badatele bylo vyznamné zejména
zalozeni Casopisu Moravského zemského muzea, ktery vychazel ve dvou jazykovych mutacich. Publikovali
zde napt. A. Rzehak a K. Schirmeisen (némecka vétev), & J. Knies, Fr. Lipka, I. L. Cervinka (Ceska vétev; cf.
Oliva 2001a). Jistou nadéji pro ¢eské badatele bylo zfizeni brnénského Musejniho spolku, zalozeného roku
1888, ¢aste¢né suplujiciho praci prehistorického oddéleni zemského muzea, a to predev$im zalozenim pre-
historické sbirky, kterd v roce 1901 presla do fondit Moravského zemského muzea. Zejména v prvnich letech
své ¢innosti sdruzoval Musejni spolek fadu moravskych badateld (J. Hladik, J. Knies, Fl. Koudelka, V. Capek,
K. J. Magka) a provadeél aktivni vyzkumy na bezméla 50 lokalitach. Vydavani Moravské viastivédy jako organu
spolku splnilo v rozvoji archeologie jen ¢ast oéekavani — prehledové prispévky o prehistorickych nalezech
v jednotlivych svazcich mély rozdilnou troven, a¢ nékteré svazky publikovali vyznamné archeologicky
orientovani badatelé (J. Knies, B. Popelka; Fukal 1952; Vignatiovd 1975, 106-108).

Obr. 19. Moritz Wilhelm Trapp (1825-1895), prvni kustod archeologické sbirky
Frantiskova muzea (pozdéjsiho Moravského zemského muzea) v Brné v letech
1864-1895. Stal se také ucitelem mladého Jana Kniese, jenz ho navstévoval.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 19. Moritz Wilhelm Trapp (1825-1895),

the first custodian of the archaeology collection of Emperor Francis Museum
(later Moravian Museum) in Brno in 1864-1895. He also became the teacher
of the young Jan Knies, who used to visit him. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 20. Jan Havelka (1839-1886), hlavni zakladatel Vlasteneckého spolku muzejniho
v Olomouci, ktery podstatné formoval ¢eskou archeologickou generaci pred prvni
svétovou valkou. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 20. Jan Havelka (1839-1886), the main founder of the Patriotic Society

in Olomouc, which significantly shaped the Czech archaeological generation before

the First World War. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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K nejvyznamnéj$im krokéim ve vyvoji tehdejstho muzejnictvi na Moravé v§ak doslo az po ptichodu Jin-
dricha Wankla do Olomouce, zde se svym zetém Janem Havelkou (obr. 20) inicioval zalozeni muzea (1883,
9 let po vzniku némeckého muzea) a Casopisu Viasteneckého muzejniho spolku roku 1884. Kolem tohoto Ces-
kého archeologického a muzejniho stfediska pro Moravu se zahy zacal soustfedovat okruh badatelt zamé-
fenych na archeologii a etnografii (K. J. Maska, J. Knies, E Koudelka, J. Palliardi, . Prikryl, A. Teli¢ka, E. Lipka,
A. Prochazka, A. Gottwald a rada dals$ich; Fukal 1952, Sklendt 1984, 38-40; k Wanklové rodiné téZ podrobné
Novotny 2012). O velkém uspéchu olomouckého vlasteneckého spolku svéd¢i jiz jen to, Ze roku 1885 bylo
mozné napocitat na 1200 ¢lend, krom toho méné konfliktni ¢esko-némecké prostredi v Olomouci umoznilo
od pocatku orientovat spolek vlastenecky slovansky, coz vSak pozdéji bylo spise na skodu jeho rozvoji. Diky
svému ¢asopisu olomoucky vlastivédny spolek po dlouhou dobu sehraval klicovou roli v organizaci moravské
archeologie. Okruh osob kolem olomouckého vlastivédného spolku v éele s Vlastou Havelkovou pak stél
také v Cele organizatorskych priprav Narodopisné vystavy v Praze v roce 1895, na niz byla v hojné mife pre-
zentovana i moravska archeologie (v prazském organiza¢nim vyboru byli zastoupeni I. L. Cervinka, J. Knies,
M. Ktiz, K. J. Maska, J. Palliardi, J. Slovak a J. Wankel). Narodopisna vystava znamenala vyznamny po¢in v sbli-
zeni moravskych a éeskych badatelii. Predchazelo ji nékolik pripravnych regionalnich narodopisnych vystavek,
na nichz byly ¢asto prezentovany soukromé archeologické sbirky (v roce 1890 Kniesovy nalezy v Boskovicich,
1892 Koudelkova sbirka ve Vyskové apod.; Kostrhun 2008, 18-19). Tato ¢innost nésledné podnitila vznik
celé rady lokalnich muzei a vlastivédnych instituci, jejichZ existence vSak ¢asto kon¢ila s odchodem zaklada-
telt. Na prelomu 19. a 20. stoleti na Moravé rozvijelo archeologickou ¢innost vice nez dvacet archeologii-
amatérti, které sjednocoval jak orgdn Casopisu vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci, tak také nové
zalozeny Cesky lid, jehoz redakce (L. Niederle a C. Zibrt) s moravskymi amatéry zpocatku spolupracovala
(Vignatiovd 1975, 109-111, 116).

Prozatim nedostate¢né probaddanym tématem je centrum ¢eské archeologické ,inteligence® na Moravé
v tomto obdobi - c. k. Cesky tstav ku vzdéldni uciteli v Brné, ptsobici od roku 1871 na dne$ni ulici Poiici
(soucasna budova architektury VUT, obr. 21). Zde ptisobila jak cela fada vyznamnych ¢eskych pedagogt,
tak také studentd, z nichZ se stala nova uditelska generace, jez v druhé poloviné 19. stoleti odchazela do
malych $kol po celé Moravé, kde vystridala neprofesionalni uéitele z fad vojenskych vyslouzilct, varhanikad. ..
Svou pedagogickou ¢innosti ovlivnil pozdéjsi archeologickou generaci predevs$im jeden z aktivnich zaklada-
teltt brnénského Muzejniho spolku, kustod jeho archeologické sbirky a badatel na hradisti v Brné-Obranech
Josef Hladik (1845-1910). Zde vzdélavani ucitelé prindseli do vesnickych $kol nejen novou vlnu ¢eské inteli-
gence se znaénym zajmem o regionalni vlastivédu a kulturni rozvoj, ale predstavovali i vyraznou generaci
v ramci rodici se archeologické védy v druhé poloviné 19. stoleti. U¢itelsky ustav vychoval v této dobé badate-
le, ktefi se aktivné podileli na archeologickém vyzkumu i v obdobi po prvni svétové valce: J. Knies

Obr. 21. C. k. Cesky tstav ku vzdélani
ucitelii v Brné, piisobici od r. 1871

na dnesni ulici Pofi¢i, byl jednim z center | | ; )
rodici se ceské inteligence na Moravé, kde se | 5 : : : . 5 —
také formovala celd fada moravskych
archeologii aktivné piisobicich v prvni

pol. 20. stol.
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intelligentsia in Moravia, where a number 2 R e A
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(1860-1937), V. Capek (1862-1926), J. Fila (1862-1936), E. Vodic¢ka, Fr. Vidomec (1878-1975), Hugo
V. Sanka (1859-1929), Alois Stehlik (1877-1945) a fada dalsich (Kostrhun 2009a).

Muzejni centra v archeologii v$ak v nasledujicim obdobi zacala uplatiiovat spise konzervativni ptistup
k vyzkumu. V Olomouci vlivem osobnosti Jindticha Wankla pretrvavaly ponékud opozdéné romantické na-
cionalni tendence predstavované autochtonismem tzv. ,Wanklovy olomoucké skupiny“ (kterou naptiklad v ba-
déni o neolitu a eneolitu velmi zdhy vyznamné ptekonal Jaroslav Palliardi, 1861-1922). V Cechéch tyto
tendence vrcholily v proslulém sporu dvou ¢eskych archeologickych $kol. Prvni skupinu, jez se opirala o mu-
zejni tradici, vedl Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911), pozoruhodna osobnost nejen soudobé archeologie. Tento
tabor se sdruzoval kolem ¢asopisu Pamadtek archeologickych, ktery sjednocoval jak Archeologicky sbor NM,
tak nové vzniklou ,, Archeologickou komisi“ Ceské akademie pro védy, uméni a slovesnost. Druhy, uni-
verzitni tabor se hlasil ke kulturné-antropologickému pojeti v duchu E. B. Tylora a vedl jej Lubor Niederle
(obr. 22). Reprezentanty paleolitické archeologie z tohoto tdbora byli pozdéji predevsim lékar Jindfich Ma-
tiegka, jenz se oproti Niederlemu orientoval na fyzickou antropologii, a také geolog a paleontolog Jan Nepomuk
Woldrich (1834-1906), ktery vyznamné zasahl i do vyzkumu na Moravé (Sklendf 1984, 40-45).

Spor o koncepci ¢eského i moravského pravéku vyvrcholil na prelomu 19. a 20. stoleti v obdobi jiz zmi-
néné ,archeologické syntézy*, kdy se nakupené kvantitativni predpoklady velmi rychle proménily v novou
kvalitu, zrcadlici se v fadé souhrnnych praci, klicovych pro pozdéjsi sméfovani archeologie pravéku. Pfelom
stoleti soucasné prinesl i institucionalni a organiza¢ni zmény, plodné obdobi archeologického amatérismu
postupné ukondila profesionalizace vyzkumu, vedeného nyni univerzitné $kolenymi archeology. Snad nej-
vymluvnéj$im dokladem sporu je v mnohém pozoruhodné, le¢ za danych okolnosti kritizované Pi¢ovo syn-
tetické dilo ,,StaroZitnosti zemé Ceské“ (Pi¢ 1899-1909), v ném?z autor navrhl vlastni etno-historickou koncepci
pravékého vyvoje Cech (material nebyl tiidén dle klasifika¢nich schémat, ale podle pohiebniho ritu, ktery
meél zrcadlit etnografické celky - ,,pokoleni®). Pi¢ predstavil novy historismus navazujici na vocelovskou tra-
dici, jez se podobal napt. némecké sidelni archeologii, ktera se snazila vyvazat ze zavislosti na ptirodnich vé-
dach a konstituovat se jako spolec¢enskovédni-historicka disciplina (Sklendr 2008, 33). Na tradici, jejiz vad¢i
osobnosti byl J. L. Pi¢, velmi ostfe zareagovali zejména predstavitelé univerzitni $koly, ktefi své kritické postoje
souhrnné formulovali v ,,Rukovéti ceské archeologie“ (Buchtela — Niederle 1910), brilantni, byt rozsahem ne-
prilis obsahlé praci, jez se stala teoretickym zakladem dalsiho vyvoje archeologického badani, ztélesnujiciho
kontinuitu ¢isté archeologického pozitivismu ve sbératelské tradici. Tento ,,systém ¢eského pravéku® byl za-
lozen na zkoumani posloupnosti kultur a jejich vztahti na zakladé studia typologie. Takto na desitky let za-

Obr. 22. Predni predstavitel Ceské
»universitni archeologické Skoly“

Lubor Niederle (1865-1944; sedici vpravo)
na snimku s moravskym paleolitickym
badatelem Karlem Jaroslavem Maskou
(1851-1916; sedici vievo).

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 22. Lubor Niederle (1865-1944;
seated on the right), leading representative
of the Czech “university school

of archaeology”, photographed with

the Moravian Palaeolithic researcher Karel
Jaroslav Maska (1851-1916; seated

on the left). Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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kotveny obraz ¢eského pravéku jako relativni chronologie kultur, jejich vztaht a vlivii naplnil i duch nové
nastupujiciho archeologického a antropologického paradigmatu - difusionismu (Sklendf 2008, 33; Sklendr
2011a, 17). Soudasné po dobrovolné smrti J. L. Pi¢e (19. 12. 1911) predstavitelé univerzitni $koly obsadili kli-
¢ové pozice v archeologickych institucich (Neustupny 1947; Sklendi 1974, 290-334; 1983a; 1984, 46-49; 2001,
310-321; 2011a). Pro vyzkum paleolitu je v8ak pfiznacné, Ze se jej zminény spor teoreticky netykal. Vichni
zainteresovani aktéri méli k paleolitickému vyzkumu daleko a do svych praci zminky o paleolitickém osidleni
zatazovali v podstaté jen pro uplnost a velmi stru¢né.

Tato zména se projevila i v organiza¢ni strance ¢eské archeologie. Archeologicky sbor NM byl v mnohém
nahrazen ,,Spole¢nosti prétel starozitnosti ¢eskych’, zalozenou roku 1888 a predevsim pak jejim ,,Praehisto-
rickym odborem®, vytvorenym v roce 1907, jehoz ¢lenové publikovali v ¢asopise Obzor praehistoricky. Pted-
sedou odboru se stal J. Matiegka, dal$imi ¢leny a spolupracovniky byli napt. J. A. Jira, J. Hellich, A. Stocky,
J. Axamit a L. Domecka. Z paleolitickych badatelt je nutné jmenovat predevsim Josefa Floriana Babora
(1872-1951; od roku 1910 predseda odboru), Eduarda Storcha (1878-1956), posluchace piednasek Niederla
na univerzité a jednatele odboru (Storch 1907; 1909; 1910; 1916; obr. 23).

Epizodicky charakter pak méla existence Ceského archeologického klubu, zalozeného roku 1910, piede-
v$im jako prostfedku pro bliz$i styk s moravskou archeologii a k podpore jejiho organu, ¢asopisu Praveék.
Tato ponékud kontroverzni spolupréce byla ale zahy ukonc¢ena, kdyz se na Niederltv navrh klub v roce 1913
rozesel a jeho ¢innost byla nahrazena obnovenim Archeologického sboru NM, kde se souc¢asné objevila nova
generace historikt a archeologti - Z. Wirth, K. Guth, K. Krofta a J. Eisner (Sklend# 1970b; 1984, 50-51; 2001,
310-321;2013).

Vyvoj archeologického badani na Moravé viak probihal po odli$né linii. Podstatné vice nez v Cechach
se zde projevovala tradice amatérsko-sbératelského charakteru archeologie, neprojevujici zdsadni zdjem
o aktualni teoretické problémy. Vétsina badatelti zistavala spise diviky zminénych koncepénich sport v Ce-
chach (v podobnych konturach se spor ,,amatérské“ archeologie s ,,profesionalni“ na Moravé projevil vlastné
az o dvé desitky let pozdéji ve vyosttenych polemikach I. L. Cervinky proti A. Stockému a predevsim
Em. Simkovi; Fiser - Podborsky 2004, 82-87). Na poli moravského archeologického paleolitického vyzkumu
muzeme ukdzkové sledovat tento spor v konfliktu Jana Kniese s Karlem Absolonem, ktery vyvrcholil okolo
roku 1910 (Kostrhun 2008, 42-46). Archeologicka syntéza se v tomto sméru omezila pfedev$im na prace
Inocence Ladislava Cervinky (1869-1952; Fiser — Podborsky 2004) a to zejména na zasadni soupisovou
praci, kterd shrnovala dosavadni poznatky amatérské archeologie ,,Morava za pravéku* (Cervinka 1902).
Publikace byla jak J. L. Pi¢em tak i L. Niederlem pozitivné ptijata (Cervinka se rovnéz nechal inspirovat dily

Obr. 23. Eduard Storch (1878-1956),
ucitel, archeolog a spisovatel, jenz nase
paleolitické ndlezy a lokality pro generace
Ceskych ctendfii zvécnil ve svych
dobrodruznych romdnech. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 23. Eduard Storch (1878-1956),
teacher, archaeologist and writer;

he immortalised this country’s

Palaeolithic finds and localities for
generations of Czech readers in his
adventure novels. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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obou autort), presto vSak ani v tomto ptipadé nejde o syntézu na vyssi Grovni, ale spise o prehled dosavadnich
nalezt zachycenych v soupise i v mapach a zdroven o prirucku pro dalsi praci amatérti a regionalnich mu-
zejnikt. Uvodni &4st jeho dila je nicméné nejrozsahlejsim souhrnem poznatki o paleolitickém osidleni na
Moravé v tomto obdobi, ktery se opira predev$im o jiz publikované nézory K. J. Masky (stoji tedy proti sou-
¢asnému Krizové pojeti). Na rozdil od M. KfiZe a stru¢néjsiho prehledu moravského paleolitu A. Makowského
(1897) byl Cervinka biglacialistou. Podle jeho ndzoru prvni primitivni ko¢ovnici dorazili na Moravu patrné
ze Sibife v dobé meziledové (doklady byly hledény v nalezech ze Sipky). Druhy glacial byl jiz dobou lovct
mamutl a sob s rozvinutéjsi kulturou (kromé Pfedmosti a hrobu z Francouzské ulice v Brné bylo znamo
dal$ich dvacet predevsim jeskynnich lokalit). Na konci tohoto glacialu lidé patné odtahli za zvéri k severu,
takze zavére¢na poledova faze diluvia pred prfichodem zemédélcti predstavovala hiat v osidleni. Podstatné
kriti¢téji byla pak ptijata Cervinkova ambice sepsat pétisvazkovou syntézu moravského pravéku ,,Moravské
staroZitnosti“ po vzoru Picovych ,StaroZitnosti zemé Ceské“. Z celého projektu se Cervinkovi podatilo vydat
pouze dil vénovany moravskému neolitu (Cervinka 1908; Fiser — Podborsky 2004, 48-57).

Zcela zasadni vliv na formovani moravské archeologie méla nade vii pochybnosti predevsim Cervinkova
prace organizatorska, zacinajici po vydani ,,Moravy za pravéku®. V roce 1903 Cervinka zalozil v Kojetiné na
Moravé ¢asopis Pravék, ktery se zahy stal stfediskem moravské publika¢ni ¢innosti. Rostouci pocet zdjemctt
o archeologii ov§em vyZzadoval i vytvoreni nové organizace, ktera by podchytila amatérské regionalni pracov-
niky a souc¢asné nahradila v tuto dobu jiz nedostate¢né fungujici uskupenti, jako byl olomoucky spolek (nyni
spise narodopisné-vlastivédné orientovany), stagnujici brnénsky Muzejni spolek, nebo nové ztizena Moravska
muzejni spole¢nost. Od r. 1899 bylo muzeum prevedeno pod zemskou spravu, spravcem prehistorického
oddéleni byl jiz od roku 1896 Anton Rzehak, ktery vsak aktivné nezasahoval do rozsirovani fondti muzea
a 0 organizaci vyzkumu Ceskych archeologt takrka nejevil zajem. Proto byl opét pfedevsim z podnétu I. L.
Cervinky v roce 1906 zalozen Moravsky archeologicky klub (MAK), ktery sdruzoval viechny moravské
archeologické sily a vykazoval mnohem vétsi Zivotnost a soudrznost nez obdobné decentralizované organizace
v Cechéch. Ptedsedou klubu byl I. L. Cervinka, mistoptedsedou Fr. Cerny a ve vyboru dale figurovali archeo-
logové Ant. Gottwald a Al. Prochézka. Vrchol organiza¢nich aktivit predstavovaly prvni ¢isté archeologické
sjezdy v nasich zemich - v Litovli (1907), Krométizi (1908), Boskovicich (1909), Moravskych Budéjovicich
(1910), Kojetiné (1911) a Praze (1912, spolu s Ceskym archeologickym klubem, sjezd byl vyroéni, byl provazen
archeologickou vystavou a mél tfi sekce: diluvidlni, pravékou a slovanskou). Pfedev§im po ukonéeni Néro-
dopisné vystavy v Praze v roce 1895, do které se zapojila fada moravskych badatelt, MAK navazal spolupraci
s Ceskymi kolegy, ktet{ v nasledujicim obdobi ¢asto publikovali i na strankach Pravéku, a to predevsim v letech
1910-1913, kdy byl ¢asopis sou¢asné orgdnem Ceského archeologického klubu. Obdobi pred prvni svétovou
valkou bylo nejplodnéjsi a nejaktivnéjsi dobou ¢innosti MAKu. V letech 1908-1911 na strankach Pravéku
probihala i dilezita diskuse k uzakonéni ochrany starozitnosti na Moravé. Finanéni potize (Cervinka ¢asopis
sam dotoval) i spory s ¢eskymi archeology ovSem jesté pred prvni svétovou valkou tuto spolupraci zahy ukon-
¢ily (Fiser — Podborsky 2004, 89-97; Sklendr 1970b; 1984, 52; 2013a, 15-16; Vignatiovd 1975).

Poznéni paleolitu se pocalo rozvijet samostatné od mladsiho pravéku vlivem celkové separace a jisté
nechuti tradi¢nich archeologti k tomuto vyzkumnému sméru archeologie s blizkosti k antropologii a geolo-
gickym védam, které ovlivnily jinou skladbu a zaméfeni i celkové mysleni badatelt (Sklendr 2008, 33). Proto
se v kli¢ovych syntézach J. L. Pice, K. Buchtely ¢i L. Niederla s paleolitem prakticky nesetkavame. I z tohoto
davodu $irsi vefejnost neméla moznost se s touto ¢asti archeologického badani seznamit a poznani paleolitu
zlistavalo omezeno na okruh tizce angazovanych zajemct. Jedind do¢asna znama expozice, ktera byla alespon
z ¢asti vénovana paleolitu, vzesla z prace Jana Kniese na Narodopisné vystavé v roce 1895. Informace o in-
stalacich paleolitickych sbirek ve Frantiskové muzeu v Brné nebo v muzeu Vlasteneckého spolku v Olomouci
chybi (Sklendf 2008, 37). Na prelomu 19. a 20. stoleti, v dobé kdy archeologie stala na za¢atku nové etapy
poznéni, zpracovalo synteticky vyvoj v paleolitu v Cechdch a na Moravé nékolik vyznamnych autorti — ne-
profesionalnich badateld, ktefi ov§em predev$im moravské paleolitické lokality dokazali povznést na dilezité
misto v mezindrodnim vyzkumu (Babor 1904; Cerny 1904; 1908; 1914; K#iZ 1891-92; 1892; 1897; 1899; 1898;
1903; Makowsky 1897; 1899; 1900; Maska 1884; 1886; Szombathy 1903; Storch 1907; Wold#ich 1880). Obecné
1ze v$ak konstatovat, Ze se v nasich zemich nejednalo o samostatny vyvoj badani, nebot veskeré poznatky
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byly vzdy konfrontovany s ndzory a pfedstavami francouzskych autort, v uz$im slova smyslu byla pro nase
badatele kli¢ova vazba na némecké a rakouské instituce, jichZ byli nasi badatelé vétsinou i ¢leny.

V souladu s tim v pojeti moravskych archeologti studujicich paleolitické nalezy jednoznaéné dominovalo
jednoduché evolucionistické mechanické ttidéni nalezti dle ,,vid¢ich fosilii® jez bylo poplatné tradi¢nimu
Lartetovu systému (vék jeskynniho medvéda, mamuta a nosorozce, soba a poledovy vék tura a bizona; 1861),
respektive jeho novéjsi Mortilletovy mutace (acheuléen, moustérien, solutréen, magdalénien, robenhausien).
Typické bylo tfidéni do mechanickych stupnt odpovidajicich sledu geologickych vrstev v daném profilu.
Diky vlivu a viid¢imt postaventi francouzskych prehistorikil bylo po roce 1900 Mortilletovo ttidéni v Evropé
obecné piijimano. V Cechdch se v tomto obdobi na teoretické roviné timto problémem zabyval predevsim
paleontolog, geolog a archeolog Jan Nepomuk Woldrich (1834-1906; Woldrich 1894, 1896, 1897a, b), jehoz
tridéni, jez bylo v rozporu s Mortilletovym systémem, viceméné prijal napt. M. Hoernes (Sklendr 2008, 35).

V moravském paleolitickém vyzkumu oproti tomu francouzsky systém ttidéni nejprogresivnéji aplikoval
Karel Jaroslav Maska (1851-1916; Maska 1965; Oliva 2002; Oliva — Kostrhun 2009, 18-23, obr. 24-29), ktery
byl viibec prvnim badatelem, jenz nase paleolitické nalezy zacal tfidit podle kamennych nastrojii a srovnavat
je s kulturnim schématem, ktery pravé v té dobé ve Francii vytvatel Gabriel de Mortillet. Své nalezy z Sipky
tudiz kladl na pocatek osidleni, do doby meziledové, a jiz roku 1886 ji spravné srovnaval s francouzskou stre-
dopaleolitickou lokalitou Le Moustier (v této dobé znal z Moravy 12 paleolitickych lokalit, pfedev$im jeskyn-
nich). Spravné tak klasifikoval neandertalskou ¢elist a na kongresu v Salcburku se postavil proti Rudolfu
Virchowovi. Za mladsi stupen povazoval Pfedmosti a za nejmladsi nélezy z jeskyni, spadajici do posledniho

Obr. 24. Karel Jaroslav Maska (1851-1916) v dobdch svych epochdlnich
archeologickych objevii v Pfedmosti u Prerova v 80. letech
19. stoleti. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 24. Karel Jaroslav Maska (1851-1916) lived in Pfedmosti near Pierov at the time
of his epoch-making archaeological discoveries in the 1880s. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 25. K. ]. Maska se svoji manzelkou a détmi v roce 1885. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 25. K. ]. Maska with his wife and children in 1885. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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A.THIRY'S ATELIER, NEUTITSCHEIN .

Obr. 26. K. ]. Maska okolo roku 1880.

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 26. K. J. Maska around 1880.
Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 27. Pohled z jeskyné Sipky, mista Maskova ndlezu Celisti neandertdlce,

na Strambersky Zdamecky vrch s hradni vézi , Tribou', litografie Frantiska
Kalivody, cca 1850. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 27. View from Sipka cave, the venue of Maska’s find of Neanderthal
jawbone, towards Zamecky vrch in Stramberk with the castle tower
“Truba’ lithograph by FrantiSek Kalivoda, ca. 1850.

Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 28. K. ]. Maska na vykopdvkdch v Predmosti u Pferova roku 1894. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 28. K. J. Maska at excavation site in Pfedmosti near Pferov in 1894. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).
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zalednéni. Tuto fazi zcela spravné prirovnaval k francouzské lokalité La Madeleine. Svou dobu navic vyrazné
predstihl, kdyZz v roce 1886 prisel s tvahami o tom, Ze pro potteby kulturni klasifikace nelze srovnavat poziis-
talost z velkého sidlisté typu Pfedmosti s poztistatky prechodnych pobytt v jeskynich. Tim do archeologického
uvazovani vnesl dimenzi rozdiltl ve vykonavanych ¢innostech, v pozdéjsim pozitivistickém obdobi vyrazné
podcenovanou. Véhlas K. J. Magky se vSak ani v jeho dobé nezakladal na bystrosti tsudkd, ale na jedine¢nosti
jeho objevil. Vrcholem jeho ¢innosti byl vyzkum stanice lovctt mamutt v Pfedmosti, poskytujici dosud nevi-
dané mnozstvi lidskych vyrobkd, kosti lovné zvéfe a dokonce i nejvétsi jednorazovy objev poziistatkir pleis-
tocénnich lidi, jaky se kdy ve svété udal. Provzdy epochélni ndlez z roku 1894 byl interpretovan jako hromadny
hrob dvacitky celych lidskych tél — zde se Maska nepochybné snazil predstavit lovce mamutt jako ¢lovéka,
vyhovujictho moralnim narokim soudobé evropské spole¢nosti: ,,Mél jakési pojmy ndbozenské. Mrtvé pocho-
vdval. Presného dokladu lidoZroutstvi neni.“ Etnologickymi tidaji, které Maska mohl vy¢ist ze zahrani¢ni lite-
ratury ve vlastni bohaté knihovné, se pres své vynikajici jazykové schopnosti neinspiroval. Postaveni c.k.
sttedoskolského profesora v malém mésté mu zfejmé nedovolovalo pfijmout myslenku evoluce. K tomuto té-
Ze by clovek se byl vyvinul z néjakého tvora niZstho fddu.“ Tento nazor muze vice jak ¢tvrt stoleti po vydani
obou nejvlivnéjsich Darwinovych spisti (O piivodu druhii ptirodnim vybérem z roku 1859 a Piivod clovéka
a pohlavni vybér z roku 1871) sice pusobit az pfehnané opatrnym dojmem, byl v8ak v souladu s oficidlnimi
nazory habsburského statu. Jiz od Sedesatych let na ptidé ¢eské prirodovédy, predev$im v okoli Zéki Jana E.
Purkyné (Antonin Fri¢, Julius Sachs, Eduard Grégr aj.) totiz existovala Ziva diskuse a obhajoba Darwinovych
spistt (Hermann 2009). Dlouhé obdobi sklonku Maskova Zivota (1902-1914) bylo poznamendano rozporem
mezi snahou o hmotné zuroceni jeho sbirky formou prodeje a sou¢asné neochotou se od svych milovanych
nélezt odloucit. Sbirky byly postupné odkupovany Moravskym zemskym muzeem, kde pak vytvorily zaklad
svétoznamych kolekci moravského pleistocénu (Maskova kolekce obsahovala tictyhodnych 200 000 predméti).
Za zminku jisté stoji i to, Ze se K. J. Maska stal jednim z viibec prvnich zakladateld ,,archeologické povidky“
ve svém raném beletristickém dile pro déti o nélezech na Kotouci z roku 1879 (Sklend# 2003, 95-101).

Z obecnéjsiho hlediska je ponékud prekvapivé, ze ani v zavére¢ném obdobi nedokazali zastanci ,ar-
cheologické syntézy“ do svych dél integrovat evolucionistické poznatky o vyvoji spole¢nosti soudobych za-
kladatelt kulturni a socilni antropologie, a to dokonce ani pokud byly tyto myslenky dostupné v ¢eském
prekladu od stfedoskolského profesora v Brné a Uherském Brodé a amatérského archeologa Frantiska Rajchla
(1865-1938; Tylor 1897; cf. Podborsky — Rajchl 2005). V tomto sméru se kromé némecky mluvicich badatelii
(Makowsky, Virchow) o nejdiikladnéjsi podani zivota paleolitickych lidi na zdkladé znamych analogii se se-
verskymi narody pokusil jinak z hlediska aplikaci teoretickych poznatkt neptilis progresivni Martin K¥iz

Obr. 29. K. J. Maska v roce 1895 jiz jako feditel redlky v Telci, kde piisobil v letech
1892-1915, tedy v dobé, kdyz nejaktivnéjsi védecky Zivot jiz ukoncil...

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 29. K. J. Maska in 1895, already as the headmaster of the “realschule”

(type of secondary school) in Telc, where he worked in 1892-1915, after the end

of the most active part of his scientific life... Archive of the Anthropos Institute % o ﬁéﬂ iy
of the Moravian Museum (MM). a Ea B B

35



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

(1841-1916; Musil 2001; 2011; Oliva — Kostrhun 2009, 24-27, obr. 30-33). Zdanicky notat proslul predevsim
svymi velkorysymi vykopy v jeskyni Kilna a v Predmosti u Pferova, inspirovanymi vykopovou metodou an-
glického speleologa Dawkinse (Vignatiovd 1975, 104). Pomineme-li ¢tenatsky vdé¢né polemiky s jeho kolegy
(predevsim K. J. Maskou), které se objevovaly zejména na strankach olomouckého muzejniho ¢asopisu, pre-
kvapi nas na svoji dobu peclivé vedené vyzkumné deniky, které zaznamenavaly nalezy podle vyznacenych
¢tverctl, pripadné Sachet s mechanickym udanim hloubky. Pozornost vénoval rovnéz vyvazené zeminé a jeho
zdznamy jsou dodnes vysoce oceniovanym zdrojem relativné presné lokalizovanych udajti (K#iZ 1903). Ktiz
se ve svych pracich zamyslel predev$im nad zptsobem Zivota ,,nasich prabydlitelti“ a spolu s K. J. Maskou
diskutoval s vyznamnym danskym prirodovédcem Japetusem Steenstrupem (1813-1897, obr. 34), jenz v ma-
mutich kostech z Pfedmosti spatfoval ptirozené uhynulé kusy. Ktiz se klonil k monoglacialismu, uznaval
tedy pouze jednu dobu ledovou. Paleoliti¢ti lidé podle néj byli zastupci jediné rasy, jez v zavislosti na sttidani
zimniho a letniho obdobi stfidavé sidlila v jeskynich a pod $irym nebem. Moznost déleni na uvedené Mor-
tilletovy vyvojové stupné tak zcela opomijel. V druhém nejvyznamnéjsim dile Kiilna a Kostelik (Kf#iz
1889-1891) se vénoval hlavné identifikaci narodni ptislu§nosti paleolitického lidstva. S pomoci pomérné
svéraznych uvah, vesmés lingvistickych, nakonec usoudil, Ze byli patrné Basky...

Paleoliticky vyzkum na Moravé od svych genera¢né star$ich kolegti na pocatku 20. stoleti zacal prebirat
nadéjny archeolog Frantisek Cerny (1867-1918; Cizmdi 2007; Gregor 1960; Sklend# 2005, 117). Po studiich
na ptibramském gymnaziu dva roky stravil na némecké bohoslovecké fakulté prazské univerzity, poté se kratce
objevil na filozofické fakulté v Zahrebu a sva studia zavrsil studiem ¢eského a némeckého jazyka na Univerzité
Karlové. Od roku 1898 pusobil celych 20 let jako stredoskolsky profesor I. éeské statni realky v Brné (dnes
zéakladni skoly na Antoninské ulici). Roku 1918 jeho zivot pfed¢asné ukon¢il zanét mozkovych blan v pred-
vecer jim tolik o¢ekdvaného vzniku svobodné republiky. Cerny se vedle svého ucitelského povolani vénoval
predevsim filologii, historii a archeologii. Vztah k archeologii si budoval jiz v Zahtebu, na Moravé jej pro-
hloubil styky s M. Kiizem, K. J. Maskou i I. L. Cervinkou. V roce 1906 spoluzalozil Moravsky archeologicky
klub, jehoz byl i prvnim mistoptedsedou. Cerny byl temperamentni a bojovné povahy a &asto ostte kritizoval
brnénsky spolkovy a védecky zivot a tim také poméry v Moravském zemském muzeu a Moravské musejni
spolec¢nosti, kde se dostaval do pravidelnych sporti s I. L. Cervinkou. Kriticky se postavil mimo jiné proti pre-
hnané reklamé Absolonova spisu ,,Priivodce Moravskym krasem. Jako archeolog Cerny kromé vyznamnych
lokalit z mlad$tho obdobi pravéku (Podoli, Opatovice, Syrovice, Vedrovice) pracoval hlavné v Moravském
krasu a v okoli Brna (Svédiv sttil, Pekdrna), kde pokracoval ve vyzkumu paleolitu, ktery v podstaté jako jediny
na Moravé prevzal od starnouci generace predchozich badatelti. Publikoval obecnéjsi éldnky o paleolitu (Cerny
1904) i populdrné ladéné brozury (Cerny 1908; 1914), vénoval se ale také rozvoji archeologického badani na

Obr. 30. Portrét Martina Kize (1841-1916) okolo roku 1880.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 30. Portrait of Martin K¥iz (1841-1916) around 1880.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 31. Pohled do archeologické a paleontologické sbirky Martina K¥ize pred r. 1916. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 31. View of Martin KiiZ’s archaeological and palaeontological collection before 1916. Archive of the Anthropos Institute of the
Moravian Museum (MM).

Obr. 32. Sktiti s mamutimi stolickami a atlasy (na bocich)

z vykopdvek v Predmosti u Prerova ze sbirek Martina KiZe.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 32. Cabinet with mammoth molars and atlases (on the sides)
from excavations in Pfedmosti near Pferov from Martin K¥iZ’s
collections. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).
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Obr. 33. I takto vypadaly pokoje v KiiZzové
Zddnické vile na sklonku jeho badatelské
drahy. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 33. View of one of the rooms in K¥iz's
Zddnice villa towards the end of his research
career. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 34. Johanes Japetus Smith Steenstrup (1813-1897), profesor zoologie a feditel
Zoologického muzea pti univerzité v Kodani navstivil Predmosti u Prerova s Jindrichem
Wanklem v roce 1889. Karel Absolon se mél idajné této ndvstévy iicastnit také.

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 34. Johanes Japetus Smith Steenstrup (1813-1897), zoology professor and director
of the Zoology Museum at the Copenhagen University, visited Pfedmosti near Pferov
with Jindfich Wankel in 1889. Karel Absolon allegedly took part in this visit as well.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 35. Alexandr Makowsky (1833-1908), profesor katedry geologie a mineralogie
némecké Vysoké technické Skoly v Brné. V rdmci studia geologie Brnénska providél
vyzkum gravettského hrobu Samana v Brné na Francouzské ulici (Brno I, 1891).
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 35. Alexandr Makowsky (1833-1908), professor at the department of geology and
mineralogy of the German Technical University in Brno. Within his study of the geology
of the Brno region, he carried out exploration of a Gravettian grave of a shaman

in Francouzskd Street in Brno (Brno I, 1891). Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).
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velmi aktudlni informativni soubor nazort na periodizaci paleolitu. Zasluzné zde uplatnil Lartetovo a Mor-
tilletovo tfidéni a také aplikoval nejaktualnéjsi glaciologické a geologické poznatky Pencka a Briicknera. Rov-
néz se mu podarilo spravné klasifikovat moravské nalezy, jez synchronizoval s francouzskymi.

Vedle jmenovanych moravskych amatérskych archeologt se vSak v tomto obdobi na paleolitickém vy-
zkumu vyznamnou mérou podileli i némecky mluvici badatelé, ktefi vytvareli jistou paralelni vyzkumnou
vétev, ur¢ovanou mimo jiné i profesnim zamérenim na geologii a je$té vyraznéjsi vazbou na videnské védecké
prostredi (kde v téchto oborech piisobili napt. Ed. Suess a zakladatel dvorniho muzea Ferdinand von Ho-
chstetter, $éf Prehistorické komise). Nejvétsi vliv na vyzkum moravského paleolitu méla jisté trojice badatelt:
Alexandr Makowsky, Josef Szombathy a Anton Rzehak.

Alexandr Makowsky (1833-1908; Oliva 2003a; Oliva — Kostrhun 2009, 34; Fikejz 1998; Sklendt 2005, 356;
obr. 35) patfil k nejvyznamnéj$im reprezentanttim moravské prirodovédy druhé poloviny 19. stoleti. Piisobil
nejdrive jako ucitel na brnénskych realkach a v roce 1873 byl jmenovan profesorem mineralogie a geologie na
Technickém institutu v Brné. K archeologii se dostal prostfednictvim studia sprasovych pokryvti na Brnénsku.
Veden mnohdy az pfehnanym optimismem hledal v brnénskych cihelnach stopy po paleolitickém osidleni,
které v8ak byly jiz Maskou po pravu zpochybniovany (napt. nalezy lebek domnéle pleistocenniho stati v Brné
na Cerveném kopci, Husovicich a Slapanicich). Ke svému Zivotnimu objevu byl Makowsky ptivolan az roku
1891, kdy se délnici pti hloubeni kanalu na Ttidé Frantiska Josefa (dnes Francouzské ulici) narazili na okrové
zabarvené lidské i zvifeci kosti s podivnymi pfedméty. Na stavenisti vyzvedl zbytek nélezové situace, kterd se
ukazala byt nejbohat$im paleolitickym hrobem ve stfedni Evropé. Jak ukazal pozdéjsi rozbor (Oliva 1996b),
jde o vylu¢né neutilitirni predmeéty, jez nemohly slouzit ani jako télesné ozdoby. V dobé lovett mamutti pred
24 tisici lety byl tedy nad nivou Svitavy pohiben muz s vyznamnym postavenim v ceremonialni sféfe, pravdé-
podobné $aman. Souhrn svych poznatki o pleistocénu Moravy a paleolitickém ¢lovéku ulozil Makowsky do
rozsahlé stati ve ,,Festschriftu® c. k. Vysoké skoly technické v Brné z roku 1899 (Makowsky 1892; 1899). Avsak
ani takové prvni nalezy paleolitického uméni (Pfedmosti, Brno II) — a¢ mély jiz fadu predloh ve Francii — ne-
vzbudily vyrazny zajem a svétovy véhlas jim zajistila az na nastupujici védecka generace mezivale¢ného obdobi.

Josef Szombathy (1851-1943; Oliva 2003b; Oliva — Kostrhun 2009, 35; Sklendi 2005, 552-553; obr. 36),
o generaci mladsi zakladatel a dlouholety spravce prehistorického oddéleni videnského prirodovédného muzea
(pro které mj. ziskal i Wankelovy sbirky) se aktivné zajimal o vyzkum moravskych jeskyni, ktery zahajil sys-
tematickymi vykopy pleistocénni fauny ve Vypustku u Kitin. Nejzavaznéjsi objev v§ak uéinil v roce 1881
v Mladeéskych jeskynich u Litovle. Zde v jihovychodnim cipu dne$niho Dému mrtvych odkryl ¢4sti tii lid-
skych lebek a dalsich lidskych kosti. Dalsi vyzkumy pak pfinesly i ozdobné predméty, kamenné artefakty a ta-
ké mimoradny objev kosténych hrotti. Nalezovy celek byl pozdéji zatazen do aurignacienu a lidské lebky,
datované do doby pred 31 tisic lety, se staly nejstar$imi nalezy pozustatk lidi naseho typu ve stfedni a zapadni
Evropé. V roce 1883 obrétil Szombathy pozornost k malé Zitného jeskyni u Kttin, a ani tam jej $tésti neopustilo.
typem pilného premitavého badatele nez autora objemnych knih a matadora mezinérodnich kongresu. Jeho
prace o vyzkumech v moravskych jeskynich nejsou ani prili§ znamé, protoze vét$inou tvotily soucast celkové
zpravy ,,Prehistorické komise“ od Ferdinanda von Hochstettera. Svétové proslulosti véak dosahla jeho prace
o Mlade¢skych jeskynich, publikovana v ¢asopise Die Eiszeit v roce 1925. Lze fici, Ze je dnes citovanéj$i a ak-
tudlnéjsi nez kterakoli z publikaci jeho kdysi mnohem véhlasnéjsich souputnikt (Szombathy 1882; 1925).

Treti vyraznou postavou moravské paleolitické archeologie na prelomu 19. a 20. stoleti byl Anton Rze-
hak (1855-1923; obr. 37), roddk z moravskych Zidlochovic, geolog a archeolog, jenz v letech 1880-1884 pra-
coval jako asistent A. Makowského na Némecké vysoké skole technické v Brné, od roku 1893 zde ptisobil
jako docent a od roku 1903 jako profesor mineralogie a geologie. Svou védeckou drahu zasvétil zejména
vyzkumu geologickych pomérii na Moravé, predev$im v obdobi terciéru. K tomuto tématu publikoval celkem
72 praci. Od roku 1886 také spravoval po M. Trappovi pravékou sbirku Zemského muzea v Brné, kterou po-
prvé systematicky rozttidil. Kromé prace na poli mladsich obdobi pravéku (1879 vykopal a o tti roky pozdéji
definoval tzv. ,Monitzer Gribertypus®) nedlouho pred vypuknutim prvni svétové valky publikoval dvé
drobné syntézy moravského paleolitu, z nichz druhd je vlastné privodcem k exkurzi videnské antropologické
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spole¢nosti po Brné (Rzehak 1912; 1913). Rzehak zde vyhodnotil nalez ¢elisti z jeskyné Svédiv stil (obr. 38),
dilem se v$ak vénoval i obecnéj$im tivaham o nejstar$im uméni Evropy. Jako prvni si naptiklad pov§imnul
souvislosti vyskytu kamenné rohovcové suroviny v okoli Krumlovského lesa s hustotou pravékého osidleni,

jiz daval do primé souvislosti s jeji tézbou (Oliva 2010, 27).

Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 37. Anton Rzehak (1855-1923), asistent prof. Makowského na Némecké vysoké
skole technické v Brné, pozdéji zde byl také profesorem. Od roku 1886 rovnéz zpravoval
archeologickou sbirku Frantiskova muzea v Brné. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 37. Anton Rzehak (1855-1923), assistant to Professor Makowsky at the German
Technical University in Brno, where he was later also professor. Since 1886, he was also
the administrator of the archaeology collection of Emperor Francis Museum in Brno.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 36. Josef Szombathy (1851-1943), zakladatel pravékého oddéleni videriského
Prirodovédného muzea, které vedl do roku 1922. Vedle vyznamnych vyzkumii v Rakousku
(nap#. Willendorf), Slovinsku ¢i Cechdch provadél také paleolitické vyzkumy v Moravském
Krase a v Mladecskych jeskynich. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 36. Josef Szombathy (1851-1943), the founder of the prehistory department

of the Natural Science Museum in Vienna, which he led until 1922. Apart from important
research in Austria (e.g., Willendorf), Slovenia and Bohemia, he carried out Palaeolithic
explorations also in Moravian Karst and in the Mlade¢ Caves. Archive of the Anthropos

A

Obr. 38. Netradicni pohled do jeskyné
Svédir still, kde K. Kubdsek v roce 1905
objevil zlomek mandibuly

neandertdlce. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 38. Unconventional view

of Svédiiv stiil Cave, in which

K. Kubdsek discovered a fragment

of a Neanderthal man’s

jaw in 1905. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum
(MM).
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4. ARCHEOLOGIE MEZI SVETOVYMI VALKAMI

4.1. EVROPSKA ARCHEOLOGICKA TEORIE PRVNICH CTYR DESETILETI 20. STOLETI

4.1.1. DIFUSIONISMUS, MIGRACIONISMUS, KULTURNE-HISTORICKA ARCHEOLOGIE A NEOEVOLUCIONISMUS

(GUSTAF KOsSINNA, VERE GORDON CHILDE)

Prvni vyraznou reakci na paradigma evolucionismu i ptili$ny priklon archeologie k ptirodovédnym
disciplindm a soucasné jednu z nejvlivnéjsich teorii v archeologii prvni poloviny 20. stoleti predstavuji mo-
dely, provazané s metodami difusionismu a migracionismu, které ve spojeni s nové aktivizovanymi nacio-
nalnimi tendencemi mezi svétovymi valkami pfinesly obrat k ,,historizaci“ prehistorie. Archeologie se na
pocatku 20. stoleti a predev$im po prvni svétové véalce postupné profesionalizovala, byt je pravdou, Ze obraz
pravékého vyvoje se v prvnich desetiletich 20. stoleti rozvijel spise kumulativné. Prudce vzristal pocet
vyzkumi i odbornych shrnujicich a prehledovych monografii ¢i ¢asopist,vénovanych pravéku v jednotli-
vych evropskych zemich. Vznikaly encyklopedie poskytujici obrovské mnozstvi dil¢ich poznatku: prede-
v§im monumentalni Manuel d’Archéologie Josepha Déchelett nebo pro nasi oblast zvlasté dilezity
a nejreprezentativnéjsi soupis preliterdrnich kultur Evropy, Malé Asie a severni Afriky — Ebertav patnacti-
svazkovy Reallexikon der Vorgeschichte 1924-1932, vyrazné ovlivnény paleolingvistikou, etnologii i antro-
pologii. Vznikem téchto informacnich platforem vyznamné narostla moznost srovnavani rozsdhlého
materidlu. Prudce stoupd mnozstvi nélezt ziskanych i velkoplo$nymi vyzkumy (zejména od tficatych let),
objevuji se nové kultury, diferencuji se a upfesiiuji dosud jen nepfesné poznatky. Z ptirodnich véd byly
prebirany stale nové metody (chemické a petrografické analyzy, studium ptirodniho prostredi), metody
relativni chronologie se neustale zjemnuji, avak absolutni datovani stdle nebylo mozné. Vyznamnym
meznikem se stala relativni chronologie Paula Reinecka (1872-1948) z roku 1908 pro dobu bronzovou a Zze-
leznou, ktera byla sice sestavena na zakladé klasické typologie Oscara Montelia, av§ak vychazela ze srovnani
celych skupin artefaktii z uzavienych hrobovych celki (cf. Kossack 1992, 81). Vedle artefaktd, jejichz vy-
mezeni se stile roz$ifovalo, byla pozornost vénovana i jejich prostfedi, podminkam a zptsobu uloZeni
i kontextu celych sidligt. Od pocatku 20. stoleti se také na dlouhou dobu stabilizovala zékladni pojmova
vystavba archeologie (doba, perioda, epocha, industrie, styl, kultura...), kterd tvotila jakousi ,,minimadlni
teorii®, sjednocujici archeology vSech orientaci.

V ramci obecnéj$ich interpreta¢nich schémat obdobi na pocatku 20. stoleti doplnila prehistorie klasické
evolucionistické schéma J. Lubbocka o pér let pozdéji precizované G. de Mortilletem o dalsi rozmér, ktery
byl dén predevs$im nartistajicim poc¢tem nélezt. Podobné jako v etnologii a dalsich disciplinach bylo evo-
lucionistické schéma postupné doplnovano a nahrazovano vysvétlovanim prostredky difusionismu a mi-
gracionismu. Cas zacal byt kombinovan prostorem. Archeologie prechézela od predepsanych abstraktnich
stupntl vyvoje (etap, period ¢i stadii) k jednotlivym archeologickym kulturam lokalizovanym v prostoru
a Case a prehistorie zacala popisovat konkrétni historicky proces. Souc¢asné se pozornost zaméfila na jed-
notliva etnika oproti ptivodnimu ,,celému lidstvu®, vedle zev§eobecniovani byla upfednostiiovana riiznoro-
dost. Misto svébytného linearniho vyvoje rostl vyznam kontaktt, migrace ¢i komunikace, coz byly koncepty,
jez v tehdejsi archeologii hraly centralni roli pti vykladu kulturnich zmén. Vyraznou inspiraci se pro ar-
cheologii stalo studium geografickych (antropologickych) aredlu etnologii a antropologt a to predevs$im
»Antropogeographie“ némeckého geografa Friedricha Ratzela (1844-1904; Ratzel 1882-1891; Kossack 1992,
82). Tim byly mj. polozeny zaklady kulturnimu relativismu a historickému partikularismu, jez kazdé kultute
ptiznavaly zcela unikatni, autonomni a neopakovatelny vyvoj (Soukup 2004, 322-323). Metoda antropo-
geografie sehréla klicovou roli v procesu vzniku prvni definice archeologické kultury, zalozené na poziis-
tatcich kultury materialni. Na zakladé neolitické keramiky tak poprvé ucinil Friedrich Klopfleisch
(1831-1898) jiz na zacatku 80. let 19. stoleti, ndsledovany svym zakem Alfredem Gotzem (1865-1948), jenz
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definoval ,,die Kultur der Bandenkeramik® a ,,die Kultur der Thiiringer Schnurkeramik® V Cechéch je v po-
rovnani s jinymi zemémi velmi zdhy napodobil Lubor Niederle, ktery v klasickém evolucionistickém dile
»Lidstvo v dobé predhistorické“ popsal kulturu neolitickou, bronzovou, mykénskou...(Niederle 1893). Na
Moravé archeologické kultury definoval I. L. Cervinka (Cervinka 1902). Teoreticky véak byla otdzka ,,archeo-
logické kultury® rozpracovana az ve 20. letech minulého stoleti anglickymi autory, kteti pe¢livé sledovali
némeckou odbornou produkei (V. G. Childe, O. G. S. Crawford, M. C. Burkitt; Lech 2000; obr. 39 a 40).
Archeologové také v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti hledali mozné néstroje v rozvijejici se sociologii
ajazykovédé (mytologie, folkloristika, etnologie, paleolingvistika, pohadkoslovi), kde tento proces probéhl
s jistym ¢asovym predstihem.

Vsechny zminéné vlivy vedly ke zformulovani novych paradigmat difusionismu a migracionismu.
Extrémni difusionismus vysvétloval v§echny vyznamné objevy v prehistorii i historii $ifenim jen z jednoho
centra,” ve své nevyhrocené podobé vsak poslouzil jako platny nastroj k vysvétleni mnoha jevi. Pro migra-
cionismus byly kulturni zmény spojené vyhradné s prichodem nového etnika. Problematické se vSak zahy
ukazalo stanoveni ohnisek a sméru $ifeni takovych etnik ($ifeni vlivii z Orientu prosazoval O. Montelius,

Obr. 39. Miles Crawford Burkitt (1890-1971), britsky geograficky orientovany archeolog,
jeden z prednich badatelii v oblasti paleolitu v mezivdle¢ném obdobi. Autor vlivnych syntéz
o paleolitu Starého svéta, spolupracovnik abbé H. Breuile pfi studiu francouzského
jeskynniho paleolitu. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 39. Miles Crawford Burkitt (1890-1971), British geographically oriented archaeologist,
one of the leading researchers of the Palaeolithic in the interwar period. The author

of influential syntheses on the Palaeolithic of the Old World, collaborator of Abbé H. Breuil
in the study of the cave Palaeolithic in France. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 40. Osbert Guy Stanhope Crawford (1886-1957), britsky archeolog, jeden
ze zakladatelis moderni prehistorie mezivdlecného obdobi, otec svétové letecké archeologie.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 40. Osbert Guy Stanhope Crawford (1886-1957), British archaeologist, one
of the founders of modern prehistory of the interwar period, the father of the world’s aerial
archaeology. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

13 Typickym ptikladem extrémni formy difusionismu jsou predstavitelé tzv. ,,britské heliolitické skoly*, ktefi vidéli jediné cen-
trum, odkud se $ifily zemédélské, architektonické, lékarské, nabozenské aj. znalosti vyhradné v Egypté (Grafton Elliot Smith,
1871-1937; obr. 44). Egyptské ohnisko kultury mélo ovlivnit vyvoj na celém svété a vytvorit sekundarni kulturni ohniska
napt. v Mezoamerice (megalitické stavby, mumifikace a fenomén kralovské diistojnosti indianskych kultur v Mexiku a Peru).
Tyto nazory G. E. Smith syntetizoval v knihach ,,In the Beginning: the Origin of Civilization* (1928) a ,, The Diffusion of Cul-
ture (1933), které nasly sviij ohlas i u nas diky ¢eském vydani prace (Smith 1938). Tyto nazory byly v mezivale¢ném obdobi
vlivné i v evropské archeologii — megalitické kultury v zapadni Evropé mély napt. predstavovat doklady ,,degenerace® archi-
tektonickych znalosti, pfinesenych sem egyptskymi ,,agenty* (Childe 1939, 301-302).
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S. Miller a V. G. Childe, z Babylonie E Delitsch, ze Sumeru E R. S. Raglan, z Egypta vedle extrémnich nazort
G. E. Smithe také W. H. R. Rivers a W. J. Perry). Migrace se sice podarilo prokazat, ov§em nikoliv jako vse-
obecny jev. V prehistorii se za¢ind objevovat kontinuita, zména a dynamika. Migrace se staly rovnéz nezbyt-
nym nastrojem relativni chronologie, odvozované od nejstar$ich znamych historickych dat zaniklych civilizaci
(Renfrew 1973; 32-40 2009, 26-88; Daniel 1976, 236-251; Malina 1980, 171-184; Soukup 2004, 321-332;
Vasicek 2006, 26, 28-31; Trigger 2006, 217-223).

Vud¢imi predstaviteli migracionismu v archeologii byli predevsim ve Francii H. Breuil a v Némecku G.
Kossinna. Teoreticky vypracovala a zjemnila metody téchto pristupii jak pro etnografii, tak pro archeologii
predevsim rakouska (W. Koppers, W. Schmidt, O. Menghin) a némecka (F. Graebner, W. Foy) kulturné his-
toricka $kola, inspirovana zejména dilem etnografa L. Drobenka a déjinami uméni opét v prvé radé ,videnské
skoly“ (F. Wickhoft, A. Riegel, M. Dvorak). Principy kulturné-historického vyzkumu (cf. ,,némecka $kola
v evropské archeologické tradici; Héirke 2000, 15-18) pak vlastné ve sttedoevropském regionu (Polsku, Ces-
koslovensku, Rakousku a Madarsku) dominovaly po celé mezivale¢né obdobi a v mnoha pripadech v pracich
archeologti pretrvavaji mnohem déle. Silny vliv kulturné-historické archeologie muzeme sledovat i v pracich
ukrajinskych, béloruskych i litevskych badateltit (Lech 1998). Neni proto divu, Ze také ¢esky archeologicky
vyzkum byl timto smérem nejvice ovlivnén — minuciézni metody stylové analyzy v ¢eském prostiedi diky
svému uméleckohistorickému vzdélani uplatnil napriklad Karel Buchtela. Inspiraci pro paleoliticky vyzkum
na Moravé bylo i etnologické badatelské centrum vybudované etnologem, lingvistou a teologem Wilhelmem
Smidtem (1868-1954) od roku 1896 v misionarském seminari v Modlingu, kde vzniklo jedno z nejvyznam-
néjsich evropskych stredisek evropského etnologického vyzkumu - tzv. ,$kola kulturnich okruha Podle
této skoly se jednotlivé kulturni okruhy, vymezené na zakladé etnografického materidlu, vytvarely jiz v pra-
véku. Inovace v kultute mély obvykle vzniknout v jednom z takovych okruhti a odtud se $ifit. Nové kultury
vznikaly miSenim téchto prvki (cf. napfiklad kriticky k teorii pramonoteismu W. Smidta Wozny 2004,
321-324). Roku 1906 zde byl zalozen odborny ¢asopis ,,Anthropos“ a roku 1931 dokonce Institut Anthropos
s nejvétsi etnologickou knihovnou v Evropé (sidlo bylo pozdéji preneseno do Froideville Poise u Fribourgu
ve Svycarsku a nakonec v roce 1962 do Bonnu; Soukup 2004, 323-327).

Teorie kulturnich okruht (,,Kulturkreislehre®) nasla svtij odraz i v paleolitické archeologii predev$im
zasluhou Oswalda Menghina (1888-1973), ktery v paleolitu az mezolitu ponékud tenden¢né rekonstruoval
kulturni okruhy podle technologickych (Klingenkulturen, Faustkeilkulturen, Knochenkulturen atd.) a hos-
podarskych hledisek (Schweineziichterkuluren, Hornviehkulturen, Bauernkulturen, Stadtkulturen; Menghin
1931). Menghin hledal rozsiteni kultur a jejich ovliviiovani, pfi¢emz aktivni entity tohoto procesu oznacoval
jako ,Herrenkulturen® ¢i ,,Kriegerkulturen® Videnska historicka skola také formulovala zédkladni difusio-
nistické paradigma $ifeni stfedoevropského neolitu a eneolitu z ptivodnich center z jihovychodu (,,jihovy-
chodovlivologie®, ,ex oriente lux“ Oskara Montelia; cf. Neustupny 1976, 127; 1991; Kuna 2012; Trigger 2006,
228-230; Kossack 1992, 85-86). ,V$emocny* vliv kultur Blizkého vychodu v$ak velmi vydatné podporil ve
svych pracich i V. G. Childe. Tim vyrazné ovlivnil intelektualni klima své doby v fadé ptibuznych humanit-
nich obort (Szafratiski 1999). V Némecku pak v etnologicko-historickém vyzkumu ve 30. letech intenzivné
pokracovala trojice vyznamnych badatelti: Nilsen Aberg (1888-1957), pokracujici v tradici O. Montelia
a snazici se o postihnuti chronologickych vazeb mezi kulturami na celém kontinenté, Gero von Merhart
(1886-1959), prosluly svymi vyzkumy doby bronzové a Ernst Sprockhoffen (1892-1967), jeden z nejplod-
néjsich evropskych prehistorikti (Harding 1999; Kossack 1992, 89-90).

V USA obdobnym zptsobem pracovali kulturni antropologové R. H. Lowie a A. L. Kroeber. Postupné
byla stanovovana kritéria kvantity a kvality vlastnosti artefaktu a jejich vztahy k prostoru a ¢asu a na tomto
zakladé pak zjistovany jednotlivé kulturni okruhy. Déjiny se preménily v pfemistovani a prevrstvovani
jednotlivych okruhti. Nazorné se posun od tradi¢nich klasifikujicich schémat k novému pojeti projevoval
na archeologickych mapach s vyznacenymi a ¢asové uréenymi archeologickymi pamatkami, dopliiovanymi
distribu¢nimi mapami. Na zakladé toho se pak vypracoval pojem archeologické kultury jako jednotky
vymezené svymi vlastnostmi a vice méné presné ohranic¢ené v ¢asu a prostoru, evolu¢ni schéma se tim
Hhistorizovalo® Dalsi vyrazny krok v, historizaci® archeologie byl u¢inén ve snaze interpretovat jednotlivé
archeologické jednotky jako etnika a sledovat je retrospektivné hluboko do minulosti — vd¢i silou této

43



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

metody v rdmci Evropy se stala némecka archeologie v ¢ele s Gustafem Kossinnou (1858-1931),"
ktery archeologické kultury ztotoznil s etniky a kmeny, a tim je vlastné zpfistupnil pro historickou
védu (Kossinna 1911; Malina 1980, 184-198; Sklend# 1979, 292 — 301; Vasicek 2006, 26, 28-31; Veit 2000;
obr. 41).

Gustaf Kosinna vytvoril jedno ze zakladnich paradigmat evropské archeologie podporené rozvijejici se
paleolingvistikou, zalozené na predstavé monocentrického migracionismu Indogermani z oblasti Skandi-
navie, ktera se pozdéji rozvinula v nechvalné proslulé nordické rasové hypotéze - teorii sidelni archeologie
(Siedlungsarchéologie). Jiz v roce 1895 Kossinna vystoupil s debutujicim referatem o osidleni predhistoric-
kych Germanti v Némecku, jehoz myslenky rozvijel v nasledujicich letech (ptedevsim ,,Die Herkunft der Ger-
manen. Zur Metode der Siedlungsarchdologie z roku 1911, ,,Die deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend
nationale Wissenschaft“z nasledujiciho roku a dvojdilné ,, Usprung und Verbreitung der Germanen® z let 1926
a1927). Velmi popularni se mezi némeckou inteligenci staly také jeho prehledy némecké prehistorie, zejména
»Deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend nationale Wissenschaft®, které mezi lety 1912-1937 vysly v sedmi
vydanich. Kossinna vychazel z predpokladu, Ze archeologie je schopna vymezit kulturni oblasti, které Ize na
zakladé studia tvarti a ornamentiky nadob, forem ozdob a zbrani, nabozenskych zvyku a fyzické antropologie
ztotoznit s konkrétnimi etnickymi a narodnostnimi celky a ty sledovat pomoci retrospektivni metody hlu-
boko do minulosti prakticky az do neolitu a mezolitu (v rdmci tohoto pfistupu neni nijak zohledfiovano stu-

Obr. 41. Gustaf Kossinna (1858-1931), pievzato od Lech (1998, fig. 7.).
Fig. 41. Gustaf Kossinna (1858-1931), taken over from Lech (1998, fig. 7.).

14 Gustaf Kossinna se narodil v roce 1858 v Tilsitu ve vychodnim Prusku do konzervativni u¢itelské rodiny. Od roku 1876
studoval klasickou a némeckou filologii v Gottingenu, Lipsku, Berliné a Strasburku. Svoji odbornou kariéru zahajil jako
knihovnik v Berling, kde se rovnéz nechal inspirovat praci Oscara Montellia a Otto Tischlera a spratelil se s prvnim drzitelem
doktoratu prehistorie v Némecku Alfredem Gotzem (1865-1948). V roce 1896 Kossinna zahajil profesorskou drahu v oblasti
»némeckych starozitnosti“ a v r. 1900 byl jmenovan profesorem. V téchto letech také hojné cestoval po Evropé — Francii,
Svycarsku, Rakousku, Madarsku, Rumunsku, ale také Polsku a na tizemi Cech, kde navstivil a studoval ¢etna muzea i sou-
kromé ¢i skolni sbirky. Pres svoji profesuru byl vsak stale nucen pracovat v berlinské knihovné do doby, nez bylo zfizeno
misto némecké archeologie na berlinské univerzité (1902). Kossinna se stal zahy viidéim organizdtorem némecké archeo-
logie, v roce 1909 zalozil ,Deutsche Gesellschaft fiir Vorgeschichte, kterou do své smrti vedl. Béhem této doby zalozil vlivny
organ - Casopis ,Mannus“ a edici ,Mannus-Bibliotek®, kde vysly klicové Kossinnovy monografie, a jeZ se staly vyznamnym
férem mladé némecké prehistorie. Z iniciativy G. Kossinny v roce 1925 vznikl také informacni bulletin ,,Nachrichtenblatt
fiir deutsche Vorzeit®, ktery zahy zacal fidit Martin Jahn, jenz jevil trvaly zdjem o archeologii ¢eskych zemi (Sklendi 1997b).
Deziluze po prvni svétové valce zptisobila utlum publika¢ni ¢innosti vyznamného profesora, ktery jesté pritvrdil v jiz tak
ostrych ttocich proti svym kritikiim (zejména proti zakladateli ,,Romisch-Germanische Kommission® v Mohu¢i Carlu
Schuchhardtovi 1859-1943). V roce 1931 Kossinnu velmi zasahla smrt jeho dcery Marianne, nacez velmi zahy podlehl vle-
klému zapalu plic (Kossack 1992, 82-84; Leligdowicz 1999; Veit 2000).
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dium napt. funkce pravékych predmeétti, ekonomiky, ptirodniho prostiedi a spole¢enského ztizeni)."” Kos-
sinna pfitom vyuzil chronologii vypracovanou Oscarem Monteliem. V nasledujicich ¢tyfech decenniich byla
tato teorie rozvinuta do extrémnich forem. Cilem tendené¢nich analyz, interpretaci a svévolené manipulace
s chronologickymi zavéry byla snaha prokazat kulturni nadfazenost Germant nad ostatnimi evropskymi et-
niky a dolozit mohutné migrace germénskych etnik, jez ovladaly dalekosahlé prostory (Kossinna prikladal
difusi myslenek a znalosti v ramci kulturni zmény jen velmi okrajovou roli). Bylo jiz fe¢eno, ze Kossinna
propracoval svoji metodu natolik dukladné, Ze ji bylo mozné aplikovat az do obdobi mezolitu. Pro tuto pe-
riodu se mu pomérné tspésné podarilo definovat celou mozaiku kultur (Kulturen, Kultur-Gruppen), dokonce
se v ramci tehdy velmi populdrniho hledani pravlasti Indoevropant pokusil o jeji identifikaci s oblasti lidu
mezolitické kultury maglemosianu v severnim Némecku. Zajimavé jsou také Kossinnovy tvahy o distribuci
surovin $tipané kamenné industrie, predev$im tehdy znamého polského silicitu ,,pasiastego’, nazyvaného téz
»galycijski“ Kossinna prouzkovanou variantu suroviny ztotozioval s volyiiskymi zdroji na zdpadni Ukrajiné
(0 jeho ptvodu ve Swigtokrzyskich horach nebylo v této dobé nic znamo, loziska v oblasti Krzemionek odkryl
az vroce 1922 S. Krukowski; cf. Lech 1992b) a povazoval ji za jeden z dokladii potvrzujici expanzi Indoger-
manu ze Skandinavie do oblasti Visly (kultury nalevkovitych poharti a kulovitych amfor; Kossinna 1917,
143).

V kulturné-politickém smyslu zneuzili Kossinnovu sidelni archeologii zejména nacionalni socialisté,
ktefi se chopili moci v Némecku v roce 1933, dva roky po jeho smrti. Stalo se tak zejména v ramci $iroce
pojaté a bohaté politicky i finan¢né podporované Deutsches Ahnenerbe - Studiengesellschaft fiir Geistesur-
geschichte, organizaci zamérené na vyzkum ,starobylého duchovniho odkazu“ germanskych ¢i arijskych
predkd a zalozené fi§skym viidcem SS Heinrichem Himmlerem dne 1. ¢ervence roku 1935. Prezidentem
Ahnenerbe (takto zkracené byla spole¢nost oznac¢ovana od roku 1937) se stal orientalista Walter Wiist (1901-
1993). Ahnenerbe rovnéz vydavala vlastni ¢asopis ,,Germanen-Erbe®. Pfedni ¢lenové (napt. H. Reinerth, Th.
Wiegand, K. M. Wiligut, z prehistorikii napt. H. Wirth ¢i E Altheim) odpovidajicim zptisobem transformovali
i Kossinnou zalozeny Reichsbund fiir deutsche Vorgeschichte (Arnold 1990; 1998; Arnold-Hassmann 1995;
Kater 1974; Kossack 1992, 93-96; Leligdowicz 1999, 186-191; Szezepariski 2014). Némecka archeologie ve
sluzbach nacistického hnuti prosazovala v zasadé tti zakladni teze: 1) severni Evropa predstavovala ptivodni
pravlast nordické rasy, ktera sehréla prvoradou tllohu pfi zrodu zapadni civilizace; 2) némecky narod repre-
zentuje vyhonek autochtonni germanské (nordické) populace, ktera sidli v etnickych hranicich ,,Velkého Né-
mecka“ nepretrzité od neolitu nebo dokonce od paleolitu; 3) sttedomorské antické civilizace jsou odvozené
a neptvodni, pretrvavaly pouze diky obéasnym expanzim nordického rasového prvku ze severu k jihu
(Arnold 2006; Budil 2012). Dodejme, Ze i sam G. Kossinna, doslova Sokovany vyvojem po prvni svétové vélce
(kde zahynula fada jeho nadéjnych studenttt), vypracoval studii ospravedInujici pravo Némcii na zemé osid-
lené jimi v prehistorii ve vychodnich oblastech (Vychodni Germani v oblasti Gdanska méli zit jiz ve starsi
dobé bronzové), adresovanou predevsim mirové konferenci ve Versailles. Tato prace pak byla zneuZita i za
druhé svétové valky, kdy v dobach Treti fise vrcholil zajem o Kossinnovy knihy, jez v této dobé dosahly ta-
kového mnozstvi vydani, jakymi se nemohl pochlubit zadny jiny archeolog. Kossinna do obrazu starych Ger-
mant implantoval fadu rasisticky, antropologicky i filozoficky orientovanych my$lenek (kraniologie,
duchovni nadvlada nordické rasy, neblahy vliv miseni krve na rozvoj kultury, inspirace pracemi A. Gobineau
o nerovnosti ras apod.; Kossinna 1919; 1943; HafSmann 2000; Griinert 2002; Leligdowicz 1999, 181-182; Sze-
zepariski 2014).

Ahnenerbe poradala ¢etné archeologické vyzkumy (napt. Franz Altheim na Pfednim vychodé) a zahra-
ni¢ni expedice, z nichz patrné nejvétsi proslulosti dosahla vyprava E. Schifera, B. Begera a K. Wienerta do
Tibetu v letech 1938-1939. Archeologové v ramci této ideologické a propagandistické organizace provadéli
mnohdy velmi kvalitni archeologické vykopavky, které se vedle lokalit typu vikingské Haithabu ¢i neolitickych

15 Je zajimavé, jak upozornil jiz Karel Sklendr (1981; 1983b, 91), ze prikopnikem této retrospektivni metody hledani etnicity
archeologickych pramenti byl Jan Erazim Vocel (1803-1871), ktery ovSem archeologické nélezy ztotoznoval se slovanskym
etnikem.
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nalezi$t K6In-Lindenthal, Buchau aj. dotkly rovnéz paleolitickych sidlist. Pfed druhou svétovou valkou to
byly jeskyné Weinberg (Altmiihltal, vedené A. Bohmersem, ktery za okupace Ceskoslovenska vedl vyzkumy
v Dolnich Véstonicich), lovecké sidlisté Stellmoor u Hamburku (vedené A. Rustem) a dalsi.

Metody sidelni archeologie byly ov§em prijimany také rezervované a to jiz v mezivale¢ném obdobi napft.
v Berliné Carlem von Schuchhardtem (Vorgeschichte von Deutschland, 1928), Paulem Reineckem, ve Vidni
Moritzem Hoernesem nebo polskymi archeology Erazmem Majewskim (1858-1922) ¢i Leonem Koztowskim
(1892-1944; Koztowski-Lech 1996; Lech 1998, 30-31; Sklendf 1983b, 161). V ¢eské odborné archeologické
obci byly Kossinnovy prace pfijimany vzdy se zna¢nou obezfetnosti az ostrou kritikou, kterd se objevovala
v ¢etnych recenzich na strankach Pamdtek archeologickych ¢i Obzoru praehistorickém (cf. napt. recenze Albina
Stockého 1923b, jenz uzavira svou kritiku Kossinovych ,,Die Indogemanen® velmi ostrym prohldsenim, zZe
tak zjevné omyly mohou byt vysvétleny snad jen jiz projevujicimi se ,,zndmkami senilni honby za originali-
tou“; Kossinntiv nekrolog viz. Stocky 1931a). Také Ceska akademie véd se v poloviné 30. let oficidlné postavila
proti rasovym teoriim, jiz dtirazné v praci o rovnosti véech evropskych ras poptel kolektiv ¢eskych profesort,
mezi nimi napt. L. Niederle, J. Matiegka aj. (Weigner 1934). Kritickému rozboru ovsem pristup Kossinny
a jeho $koly podrobil az v roce 1941 E. Wahle (1941), jenz prokazal, ze jedna kultura muze halit riizné etnické
celky nebo jejich zarodky, zména etnika pak prirozené nemusi vyvolat vznik nové kultury, a naopak nova
kultura nemusi znamenat nové etnikum. S jistym zpozdénim se urcovani etnicity prosadilo také v ramci
teorie ,,slovanské kulturni jednoty® (Eisner 1961), spojované zejména s tzv. poznanskou archeologickou $ko-
lou v ¢ele s Jozefem Kostrzewskim (1885-1969; obr. 42). Ten byl pred prvni svétovou valkou Kossinnovym
studentem na berlinské univerzité a pozdéji se snazil ztotoznit luzickou kulturu stfedni doby bronzové s Pra-
slovany, v pfimé opozici k némeckym historikim, ktefi tuto kulturu pro zménu ztotoznovali s Ilyry (Plei-
ner — Rybovd 1978, 503; Lech 1998, 97-105; Sommer 2004). Pfisnym kritikem Kossinny byl rovnéz jeho
vrstevnik W. Demetrykiewicz (1859-1937). Polsti archeologové totiz ptijali teze ¢eskych archeologti z poc¢atku
20. stoleti o praslovanském razu luzické kultury (pfedev$im teze Lubora Niederla z 20. let, na Moravé napt.
I. L. Cervinka; cf. Podborsky 2004; Lech 1998, 43, 97). Nésledné tuto tezi velmi intenzivné rozvijeli predevsim
v souvislosti s velkorysymi odkryvy v Biskupiné, zahajenymi v roce 1933 a vedenymi J. Kostrzewskim a poz-
déji Z. Rajewskim, které slouzily k mohutné predvale¢né protinémecké propagandé i rodici se marxistické
archeologii po druhé svétové vélce (Lech 1998, 105-110; Piotrowska 1998; 2004; 2008). Kossinntiv pristup
kombinoval metodu empirického racionalismu s neoromantickou iracionalni nacionalné ladénou obraznosti.
Pozitivnim pfinosem Kossinnovy $koly naopak bylo propracovani novych kartografickych metod v archeo-
logii, zohlednujicich kulturni dynamiku, kontinuitu a migrace (Neustupny 1976, 126-127; Malina 1980,
184-192; Trigger 2006, 235-240). Studium vlivu ,némecké archeologické skoly“ v mezivale¢ném obdobi
v celé sttedni Evropé i konkrétniho vztahu Kossinna - Kostrzewski nadale mtize otevirat fadu novych otazek
(cf. napt. Rgczkowski 2012).

Zcela odli$ny a $tastnéjsi pristup zvolili ve 20. letech minulého stoleti archeologové ve Velké Britanii,
vedeni predev$im geograficky zaméfenymi badateli S. Cassonem, J. L. Myresem, H. Peakem, C. Foxem,

Obr. 42. Jozef Kostrzewski (1885-1969), Zik a pozdéjsi odpiirce Gustafa Kossinny,
zakladatel poznariské archeologické Skoly. Foto Muzeum Archeologiczne w Warszawe.
Fig. 42. Jozef Kostrzewski (1885-1969), a student and later an opponent

of Gustaf Kossinna, the founder of Poznai school of archaeology.

Photo: Muzeum Archeologiczne w Warszawe.
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0. G. S. Crawfordem a pro paleolit uréujicim M. C. Burkittem (1921). Pro evropskou archeologii obecné
se ovSem od poloviny 20. let stal jisté nejvlivnéjsi osobnosti Vere Gordon Childe (1892-1957; obr. 43),'¢
jehoz prace v prubéhu let prosly bohatym teoretickym vyvojem od kritického difusionismu pres marxismus
k neoevolucionismu a bez jejichZ znalosti nelze pochopit rozvoj archeologického poznani v prvni poloviné

=
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Obr. 43. Vere Gordon Childe (1892-1957) na snimku
s Karlem Absolonem pfi navstévé Ceskoslovenska

a Moravského zemského muzea v roce 1932.

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 43. Vere Gordon Childe (1892-1957) photographed
with Karel Absolon during his visit to Czechoslovakia

and to the Moravian Museum in 1932.

Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
(MM).

16 Vere Gordon Childe se narodil 14. 5. 1892 v australském Sydney do rodiny konzervativni anglikanské cirkve (vyrazny vliv
autoritativniho otce — probosta anglikanského kostela v Sydney, jenz svého syna nechténé smétoval k ateismu a levi¢actvi).
Na mistni univerzité vystudoval klasickou filologii, filozofii, matematiku a geologii a soucasné si nasel cestu k socialistické
politice, studoval spisy Hegela, Marxe i Engelse. V rdmci svého studia se zaméfil na studium rannych jazykd, pavod indo-
evropskeé jazykové skupiny a tim i ke spistim G. Kossinny. Childe posléze odesel studovat do Oxfordu (1914-1916). Zde jej
vyucovali mj. sir A. Evans a J. L. Myres, ktefi obratili jeho pozornost na vyzkumy Pfedniho vychodu, Stftedomoti, Egypta
a predevsim na keramiku, jako na hlavni zdroj archeologickych informaci. V roce 1917 se z diivodu svych pacifistickych
postojii vraci zpét do Austrélie, kde byl politicky aktivni (v letech 1919-1921 zastéval funkei tajemnika ministerského pred-
sedy Nového Jizntho Walesu). Z politického Zivota v8ak prichazi deziluze a v roce 1921 se navraci ke studiu archeologie,
evropskych jazyki a pfedev$im bohatého archeologického materidlu pfi svych cestach po evropskych muzeich a nalezistich.
V letech 1925-1927 pracoval jako knihovnik v Royal Anthropological Institut a ndsledné az do roku 1946 vedl katedru pre-
historické archeologie na univerzité v Edinburgu (v té dobé provadél vyzkumy ve Skotsku, z nichZ nejvétsi probéhl na ne-
olitické osadé Skara Brae). Profesuru ziskal az v roce 1946 na katedre prehistorické archeologie v Londyné (Edinburg musel
opustit z politickych diivodi), kde pak ptisobil az do roku 1956 jako jeji vedouci. V této dobé se stal hlavnim predstavitelem
marxistické archeologie ve Velké Britanii i na celém Zapadé. Po jeho odchodu do diichodu se u néj prohloubily stavy deprese,
nasledované dobrovolnym odchodem zpét do Australie, kde dne 19. 11. 1957 ukoncil Zivot sebevrazdou. Své poznatky
Childe publikoval v zasadnich syntézach 20. let: ,,The Dawn of European Civilization (1925) a ,,The Danube in Prehistory*
(1929, vychazejici mj. z intenzivni spoluprace na vyzkumu madarského tellu Toszeg; Makkay 1999; Trigger 2006, 241-242).
K tematice ptivodu Indoevropanti se v roce 1926 vratil v dile The Aryans. A Study of Indo-European Origins, které je nejvy-
raznéji ovlivnéno teorii némecké $koly hledajici nordickou rasu na severu Evropy (Childe naopak ptuvod Indoevropanii
hledal v oblasti jihoruskych stepi). V pozdéjsich letech Childe své etnické interpretace jednoznaéné opustil a k moznosti
vypovédi archeologickych prament ve vztahu k etnicité byl velmi skepticky. V 50. letech 20. stol. v3ak je$té naznacil moznost
ztotoznéni ptivodu Indoevropant s lidem popelnicovych kultur (Harding 1999). Prijeti morganovsko-engelsovské termi-
nologie ve 30. letech a ptiklon k historickému materialismu a marxistické archeologii v SSSR, ktery navstivil poprvé v roce
1926, poté v letech 1935, 1945, 1953 a 1956, vyvrcholil ve velmi populdrnim eseji Man Makes Himself (1936, ¢esky Childe
1949). V dobé svétového vale¢ného konfliktu, ktery Childe vnimal velmi kriticky a icastné, publikoval patrné svoji nejpo-
pularnéjsi knihu What Happened in History (1942; prvni vydani v poctu 300 tisic vytiski bylo brzy rozebrano; ¢esky Childe
1966). Childe zde navazuje na svou marxistickou orientaci a v jeho interpretacich se do ni promita i kriticky postoj k celo-
svétovému kulturnimu a politickému vyvoji (Jastrzebowska 1999). Blizky vztah Childa k sovétské archeologii (v¢. znalosti
rustiny), jeho opakovany zdjem a kontakty se stfedoevropskymi archeology ptispél zejména v povale¢ném obdobi k jeho
znac¢né oblibé a ,,akceptaci® u ¢eskych archeologt i historikt (Bohm 1949; 1958; Filip 1966; Lech 1999b; 1999¢; Podborsky
1999; Blombergowa 2004). Paradoxem pak bylo ambivalentni ptijeti Childovych praci v Sovétském svazu, kde byl obvinén
z burzoaznich tendenci (difusionismus). Childovu fascinaci SSSR z pocatki tricatych let vystridalo brzké vysttizlivéni
a znacné kriticky postoj k sovétské archeologii i celému politickému systému vrcholici predev$im po udélostech krvavé po-
tla¢ené revoluce v Madarsku v roce 1956 (Blombergowa 2004; Lech 1999a, 41-48; 1999b; Makkay 1999).
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20. stoleti (Lech 1992a; Lech - Stgpniowski 1999; Trigger 1980).Ve svych dvou prvnich zasadnich monografiich
(Childe 1925; 1929) predlozil revolu¢ni syntézu Kossinnovské skoly (Kossinnu Childe uznaval a povazoval
za nejvyznamnéjsiho z némeckych prehistorika) oprosténou od extrémnich etnickych hledisek. Childe z per-
spektivy Australana byl velmi dalek toho, aby za pomoci archeologie pétral po nejstarsich déjinach jednotli-
vych néarodd, jak bylo typické pro véechny evropské zemé. Pfednost v etnickém uréeni navic kladl vyhradné
jazyku, nikoli fyzickym antropologickym kritériim nebo konkrétnim archeologickym typtim nalezt — mate-
ridlni kulturu vnimal jako adapta¢ni mechanismus a ¢asto pii tom uzival biologické terminologie. Soucasné
Childe zastaval myslenku, Ze jazykové jednota nemtize automaticky predstavovat jednotu rasovou (Childe
1926; 1935). Svoji metodu nasledné zkombinoval s difusionistickou chronologii O. Montelia (Renfrew 1973,
40).

Pti konstruovani svych modelt se nechal inspirovat umirnénou aplikaci sidelni archeologie Leona Koz-
fowského (1892-1944, Polsko Childe navstivil v roce1923 a o tfi roky pozdéji; Lech 1998, 49-51; Lech-Piotrow-
ska 2009, 193-195), ale rovnéz Jaroslavem Palliardim (Childe 1923). Soucasné s tim Childe prevzal zakladni
Monteliovu myslenku o $ifeni technologickych znalosti diftizi z pivodniho centra na Stfednim vychodé. Childe
také vytvoril vlastni (ponékud stru¢nou) definici archeologické kultury ,.certain type of remains - pots, imple-
ments, ornaments, burial rites, house forms — constantly recurring together (Childe 1929, V-VI). Childe tuto
definici publikoval az po svych cestach po Evropé, kde jiz byl terminem ,,archeologické kultury* béznou soucasti
védeckého diskurzu. Childe tim na dlouhou dobu a vyraznym zptisobem ovlivnil evropskou archeologii. Neni
pritom vylouceno, Ze se nechal inspirovat svym pritelem Leonem Kozlowskim, ktery téma archeologické kul-
tury stejnym zpusobem rozpracoval o nékolik let dtive (Lech 2000). Na rozdil napt. od Kossinny je u obou au-
torti dulezity vyrazny distanc od ztotoznovani archeologické kultury s etniky. Childe predpokladal, ze prvky
typu lokalni vyroby keramiky, ornamentiky a pohtebniho ritu odrazi mistni etnické kategorie a tradici velmi
odolnou zméné. Oproti tomu nékteré technologické znalosti (urcité typy nastroju a zbrani) se $ifi od skupiny
ke skupiné difusi — kopirovanim znalosti a technologii a umoznuji tak relativni chronologickd srovnani na
velké vzdalenosti. V pripadé neolitizace Gordon Childe zavedl pojem ,,substratové“ teorie, predpokladajici pti-
chod neolitickych zemédélcti do stfedni a severni Evropy z oblasti Pfedniho vychodu (tzv. ,,arodného ptilmé-
sice®), kde se setkavali s mezolitickym obyvatelstvem, s kterym postupné splynuli. Touto klicovou myslenkou,
podporovanou i ¢eskymi badateli (Stocky 1927), se rovnéz postavil do jasné opozice proti nazoru némeckych
badateld, hledajicich ptivodnost evropskych kultur u ,,nordickych kment“ jiz v epipaleolitu.

Childe predevsim ve svych zasadnich syntézach z 20. let (The Dawn of European Civilization — 1925;
The Aryans. A Study of of Indo-European Origins — 1926; The Danube in Prehistory — 1929) vytvoril velmi
origindlni a viibec prvni empirickou syntézu evropského pravéku (ovSem vyjma paleolitu) sloZzenou z mozaiky
jednotlivych kultur, které na zakladé statigrafie a seriace synchronizoval. Jeho prace tim poprvé pro archeo-
logy zapadni Evropy ,,objevila“ archeologii severné od Alp. Stalo se tak v dobé¢, kdy zna¢né popularity dosa-
hovala extrémni heliocentrickd $kola G. E. Smithe (obr. 44) a J. Perryho z 20. let, ktera oslnila vefejnost
zejména po objevu Tutanchamonovy hrobky v roce 1922 a neptimo zapficinila i vznik univerzalniho evrop-
ského dekorativniho stylu art déco.

Obr. 44. Sir Grafton Elliot Smith (1871-1937), australsko-britsky anatom a archeolog, tviirce
extrémni formy difuzionistické teorie tzv. ,britské heliocentrické skoly*,

kterd predpoklddala Siteni veskerych civilizacnich znalosti z jediného egyptského centra.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 44. Sir Grafton Elliot Smith (1871-1937), an Australian-British anatomist

and archaeologist, the author of the extreme form of the diffusion theory of the so-called
“British Heliocentric School”, which presumed that all civilisation knowledge spread from
a single centre in Egypt. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian

Museum (MM).
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S pomoci tohoto védeckého pristupu Childe doséhl zasazeni do této doby jen velmi nejasné chronolo-
gicky zarazenych kultur do konkrétnéjsiho historického ramce. Diky srovnavaci metodé napojil sttedoe-
vropské a vychodoevropské kultury na historickou dataci a chronologii nejstarsich civilizaci ve Stfedomoti
a Malé Asii (napt. balkanska kultura Vinca I byla viibec poprvé ¢asové synchronizovana s Tréjou II, podobné
Stonehenge datoval do ¢asné doby bronzové 1.400 let pt. n. 1. odvozené od mykénské civilizace atd.; Renfrew
1973, 43-52).

Childova periodiza¢ni tabulka se stala urcujici pomiickou relativni chronologie celych regiont a ar-
cheologové ji hojné uzivali az do poloviny 20. stoleti, resp. do objevu absolutni radiokarbonové datace (cf.
rozsahlou recenzi A. Stockého 1927), v zdkladnich principech je v§ak platna dodnes. V. G. Childe se zaméril
predevsim na podrobné déleni neolitu a stal se soucasné tviircem konceptu neolitické a méstské revoluce.
Predevs$im ve 40. letech se nechal inspirovat marxismem. Oproti svym soucasnikiim ovSem kromé ekono-
mickych aspektt zohlednoval také etnologické poznatky a vyuzival je k rekonstrukei ekonomické, socialni
osobitému skloubeni difusionistickych teorii a hledani analogii mezi biologickou a kulturni evoluci Childe
dospél rovnéz k zavéru, ze v lidské spole¢nosti zmény odpovidaji: biologické variabilité — kulturni inovace;
genetické dédi¢nosti - socidlni uceni; prirodni adaptaci a selekci — adaptace a kulturni selekce. Spole¢nost
pojimal jako zakonity proces, ve kterém je mozné urcit jednotlivé kulturni stupné. Vychazel s klasického
morganovského evolucionistického schématu: divosstvi — barbarstvi - civilizace (vznik mést, pisma, obchodu,
soukromého vlastnictvi; Childe 1966).

Pravé aspekt ,,viry v pokrok®, jenz Ize vysledovat v jeho dile, jej fadi mezi pfedni predstavitele a zakla-
datele neoevolucionismu, kterému pozdéji ve 40. letech dal kone¢nou podobu americky kulturni antro-
polog Leslie Alvin White (1900-1975; cf. Mamzer 1999). Ten se podobné jako V. G. Childe seznamoval se
spisy Marxe a Engelse, nékolikrat také navstivil SSSR, kde se setkal s fadou sovétskych archeologt (Blom-
bergova 2004, 305-316; Soukup 2004, 469-479; Lech 1999b; Malina 1980 223-224; Trigger 2006, 344-353).
Childovo studium pravéké ekonomie a multilinedrni evoluce vyznamnych zmén v pravéké spole¢nosti se
promitlo predevsim v jeho ¢tytech kli¢ovych dilech: The Most Ancienit East (1928), The Bronze Age (1930),
New Light on the Most Ancienit East (1934) a pro nas$ region zvlasté dulezity The Danube in Prehistory
(1929), v nichz rozebira problematiku neolitizace (tfi svétova centra $ifeni neolitu z povodi Nilu; Tigridu
a Eufratu; resp. Indu), pivodu metalurgie (s centry v Egypté, Stiednim vychodé¢, Karpatské kotliné a Spa-
nélsku) a ranné urbanizace. Z naseho pohledu stoji za povsimnuti, Ze si podobné jako Kossinna v$imal di-
stribuce kamenné industrie. Zejména prestizni surovinu typu ,,Grand Pressigny“ povazoval za alternativu
obchodniho ekvivalentu skupin metalurgti, prospektorii a obchodniki kultury zvoncovitych pohari, ktefi
kromé znalosti tézby rud pfinesli i znalost prospekce kamennych surovin (Childe 1925, 276; Lech 1992a,
138-139). Inspirace marxistickou archeologii se projevila nejvyraznéji v jeho prvnim bestselleru ,,Man
makes Himself* (v némz také poprvé ucelené formuloval koncept neolitické a urbanistické revoluce), po
unorovém prevratu prelozeném také do cestiny (Childe 1949). Stopy marxistického uéeni nese rovnéz po-
puldrni kniha ,, What Happened in History® z roku 1942 (¢esky Childe 1966) a také dalsi dila ze ¢tyficatych
let (Childe 1944; 1946; cf. Lech 1999b). V. G. Childe se vyraznou mérou zaslouzil také o popularizaci ar-
cheologie a diky svym bohatym osobnim vazbam na evropské archeology se stal jednim z nejcitovanéjsich
autortt obdobi od 20. do 50. let 20. stol a jeho ideje zakotenily hluboko do obecného povédomi spole¢nosti.
Prestoze byly spesany jiz ve 20. letech minulého stoleti, patfi dila ,,The Dawn“ a The Danube“ k Childeovym
nejcastéji citovanym dilim v anglosaské literatutre druhé poloviny 20. stoleti, jez zasadnim zptsobem ovliv-
nily vnimani pravéku ve sttedni Evropé zdpadoevropskymi prehistoriky (Barford 1999; Lech - Stepniowski
1999).

Moravu Childe navstivil jiz v roce 1927 a studoval zde jak neolitické (Palliardiho sbirku a Vildomcovy
nalezy moravské malované keramiky v Boskovstejné) tak i paleolitické nalezy a kromé Karla Absolona navazal
pevné a pitelské kontakty s A. Stockym (1876-1934), I. L. Cervinkou (1869-1952), J. Bohmem (1901-1962)
aJ. Filipem (Bohm 1958; Podborsky 1999). Albin Stocky také jako jeden z mala nasich odbornikii seznamoval
Ceské ¢tenare s Childovym dilem, jez hodnotil ve svych obsahlych recenzich, publikovnych v Obzoru prae-
historickém (Stocky 1923a; 1927), velmi kladné hodnotil predev$im syntézu The Dawn of European Civilisa-
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tion. S Childovymi pracemi se ¢esti badatelé mohli obeznamit také v ¢esky psanych recenzich ¢asopisu Anti-
quity, ve stejném periodiku vychazely rovnéz komentare k nékterym jeho studiim, napt. k ,Dunajskému pri-
chodu a pocatkiim civilizace® nebo ,,Luzické kultute® (Halmovd 1928-1930). I pres takto pozitivni recepci
se vliv Childova dila na domadci, resp. stfedoevropskou archeologii, kde prevladaly vyrazné vlivy némecké
archeologické skoly, nejevi zdaleka tak vyrazny jako tomu bylo na zapadé (Barford 1999). Ceské, moravské
a slovenské nalezi$té pak navstivil jesté v roce 1953 v dobé archeologického kongresu konaného v Praze.
I ptes udrzovani kontaktti s badateli zamérenymi na paleolit byla pravé tato ¢ast archeologie Childem ovliv-
néna zdaleka nejméné, nebot paleolitu se Childeovy teoretické prace dotykaji jen okrajové (v dobé svého pu-
sobeni v Edinburgu prednasel o paleolitu M. C. Burkitt; Barford 1999, 280) a vétsina badatelt rozvijela spise
tradi¢ni kulturné-typologickou metodu O. Montelia.

Za druhé svétové valky Childe ve své korespondenci s Karlem Absolonem projevil ii¢ast s osudem ces-
kého naroda po mnichovskych udélostech a po valce se vyjadroval souhlasné o arestaci Oswalda Menghina,
jehoz nacistické pojeti podrobil ostré kritice (Oliva — Kostrhun 2008; cf. Bohm 1958, 591; obr. 45). K nacio-
nalnimu socialismu a jeho propagandistickému zneuzivani archeologie se Childe postavil odmitavé jiz v pru-
béhu 30. letech, kdyZz némecké kolegy (s kterymi udrzoval uzké a dlouhodobé vazby) varoval riznymi
intervencemi (Childe 1933; Leligdowicz 1999, 209-215). V 50. letech se pak se stejnou rozhodnosti postavil
i proti politickym ¢istkdm a diktatute v SSSR. Kromé mnoha vetejnych vystoupeni zaslal znamy otevieny
dopis sovétskym archeologtim (Childe 1979).

Po prvni svétové vélce kulturné-historicky smér v teorii archeologie (zejména v Britanii a Francii) zcela
prevladl a nahradil tak evolucionismus. V. G. Childe predstavoval sice pfedni osobnost archeologie prvni po-
loviny 20. stol, nebyl v$ak zdaleka jediny. Ve Francii stejnym smérem vykrocil Joseph Déchelette (1862-
1914), ktery se zabyval podrobnou periodizaci galo-fimského obdobi, v niz diileZitou roli hraly také Cechy,
kde studoval materiély ze Stradonic. V roce 1906 prelozil Picovu monografii o této lokalité do francouzstiny
(Pi¢ 1906) a nalezy ze Stradonic, které srovnaval se svymi vyzkumy v Bibracte, rovnéz pouzival ve svych
periodiza¢nich schématech. Pred¢asna smrt na bojisti po¢atkem prvni svétové valky vsak tuto spolupraci
ukoncila.

Obr. 45. Rukopis V. G. Childea - dopis adresovany Karlu
Absolonovi z 2. 5. 1938. V Childové korespondenci psané Karlu
Absolonovi francouzky, némecky i anglicky se mimo podékovini
za zaslané kopie moravského paleolitického uméni objevuji
naptiklad také kritiky prdace Oswalda Menghina, v nichz sledoval
jasné nacistické tendence. Pozdéji také Childe Absolonovi
vyjadioval ticast nad uddlostmi spojenymi s mnichovskou dohodou
a pripojil kritiku Chamberlainovy viddy.

Fig. 45. Manuscript by V. G. Childe - a letter addressed to Karel
Absolon from 2 May 1938. Childe’s correspondence with Karel
Absolon, written in French, German and English, includes i.a.
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thanks for the sent copies of Moravian Palaeolithic art, but also
criticism of the work of Oswald Menghin, in which he followed clear
Nazi tendencies. Childe also later expressed his sympathies for

the events connected with the Munich Agreement, adding criticism
of the Chamberlain government.
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4.1.2. ARCHEOLOGIE V SOVETSKEM SVAZU VE 20.-30. LETECH 20. STOLETI

Vedle védecké tradice némecky mluvicich zemi, ,,kulturné-historické skoly“ a anglosaské tradice re-
prezentované predevsim V. G. Childem vznikalo na opa¢né strané evropského kontinentu nucené izolované
treti vyzkumné centrum v Sovétském svazu. Situace v sovétské archeologii byla predevsim kvuli politic-
kému vyvoji v zemi mnohem slozitéjsi. Vyzkum v Sovétském svazu byl od roku 1919 centralizovan v ramci
noveé zfizené Statni akademie pro studium materialni kultury v Petrohradé (GAIMK) a dvou univerzitnich
ustavil v Petrohradé a v Moskvé zalozenych D. N. Anuc¢inem a E. K. Volkovem, kteti smérovali vyzkum pa-
leoetnologicky. Kombinaci studia archeologickych a etnografickych dat jednotlivych regiont rozvijeli
zejména v Petrohradském centru B. S. Zukov, P. P. Jefimenko, A. A. Miller a S. I. Rudenko. Tradi¢ni pozi-
tivistickou linii badani inspirovanou také difusionismem a Monteliovskou archeologii dale rozvijel mos-
kevsky badatel V. Gorodcov se svymi zaky (A. V. Arcichovskij), ktefi pozdéji ve vyzkumu pravékych
socioekonomickych struktur za¢ali mnohem dtislednéji uplatnovat marxistickou ideologii. Tento pristup
byl v pochopitelném protikladu k antropologizujicimu pojeti petrohradské paleoetnologické skoly. K pro-
hloubeni a radikalizaci sporti doslo po Leninové smrti (1924), kdy k moci nastoupil J. V. Stalin, ktery na
prelomu 20. a 30. let zah4jil ¢istky zaméfené proti sovétské inteligenci. Extrémni vyklad marxismu (narozdil
od ptvodnich predstav Marxe a Engelse byl popirdn multilinearni evolucionismus) se pozdéji stal jedinou
uznavanou spolecenskovédni teorii, coz vedlo mimo jiné k pferuseni kontaktii se zahrani¢nimi badateli.
Od roku 1929 dochazi k diisledné centralizaci vyzkumu pod vedenim mladé generace z GAIMK v cele
s V. I. Ravdonikasem (1894-1979) a dalsimi badateli (N. Bernstam, J. J. Kricevskij, B. L. Bogajevskij, S. N.
Bykovskij, P. P. Jefimenko, A. V. Smidt, A. P. Kruglov, G. P. Podgajeckij, P. N. Tretjakov).

Naéstup novych badatelii byl spojen s ostrou kritikou predeslé generace archeologti. Nova vlna odmitla
Monteliovu typologickou metodu, jiz nazyvala ,artefaktologii“ a podle nazoru extrémnich marxisti re-
prezentovala burzoazni tendence ve védé a ignorovala socialni a politické konsekvence archeologickych
dat. Stejné rozdodného odmitnuti se dockal difusionismus, ktery mél udajné popirat lidskou kreativitu ¢i
paleoetnologicky vyzkum, jenz pro nové badatele predstavoval revizionistické a nekomunistické tendence.
Ustfednim publika¢nim orgdnem se stala Sovetskaja Archeologija. Mlad4 sovétska archeologicka $kola
posléze prisla s novou teorii stadialnosti, postavenou na vychodiscich dialektického a historického mate-
rialismu, ktery se ve svych sociologickych interpretacich inspiroval pfedevsim evolucionistickym studiemi
L. H. Morgana (Ancient Society z roku 1877). Dal$im zdrojem inspirace byly gradualistické teorie lingvisty
N. J. Marra (1865-1934), jenz soudil, Ze zmény v jazyce odrazeji zmény v socioekonomické organizaci
spole¢nost. Pozdéji se stal prednim administrativnim kontrolorem archeologického vyzkumu v GAIMK.
Nastoleny ,,marismus® zcela odmital zapadoevropskou archeologii jako burzoazni, odmitl systém trech
epoch, typologickou metodu, pojeti archeologické kultury, migraci i difusi. Vyvoj a zména kultury byly
nejdrive vysvétlovany ,,vybusnymi transformacemi“ (M. I. Rostovcev). Posléze se sovétskd archeologie
upnula na v zasadé evolucionistické principy ,dialektickych skoka®, které mély pozvedavat strukturu kul-
tury vzdy na vys§i Groven, pohyb smérem k dokonalej$im strukturdm mél udajné probihat po spirale. Radu
transformaci vysttidal progresivni vyvoj po stadiich - tzv. sériich ,,seridlnich transformaci®, pficemz ,,nad-
stavbové® prvky prichdzeji opozdéné ve vztahu k ,,zakladné®. Kazda zména v kultufe byla vnimana jako
skok - tedy jinymi slovy coby revolu¢ni preména. Odtud vedla jiz pfima cesta k vyhledavani moznosti jak
spojit kultury vymezené trhlinami se socialné ekonomickymi formacemi nebo jejich etapami a trhliny ¢i
zmény v mladsich obdobich s revolucemi.

Takové sociologické zjednoduseni (odporujici dokladiim faktického materialu) vedlo k Gplnému od-
mitnuti migraci a vlivii i ignorovani redlnych genetickych sekvenci. Ptijimany byly pouze vertikalni posloup-
nosti, které byly pokladany za autochtonni. Pfi¢emz pravé zde miizeme sledovat patrné lokdlni nacionalni
etnogenetické tendence vyhovujici jednotlivym etnickym skupinam v ramci Sovétského svazu. Etnologizujici
tendence zasahly i do vyzkumu paleolitu, kdy byly napt. variety mousterskych industrii z Kavkazu vysvétlo-
vany etnickymi nebo spise funkénimi rozdily industrii. Pfi¢ina vSech zmén byla shledavana zcela jednoznacéné
v holém a pfimocarém ekonomickém determinismu. Ve 30. a 40. letech minulého stoleti bylo studium ar-
cheologickych pramenti zcela podfizeno sociologickému odhalovani zakonitosti v ramci historie, zvlasté za-
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konitosti ve sféfe materialni vyroby. Tim se archeologie v Sovétském svazu stala pouhou historii materialni
kultury, bez moznosti uplatnéni jinych soudobych antropologickych teorii. Tento pristup vedl ke krizi i k oje-
dinélé ostré kritice ze zahrani¢i, v niz dominoval opét V. G. Childe. Je pfitom paradoxni, Ze samotny Childe -
povazovany ve Velké Britanii za nejmarxisti¢téj$iho z prehistorikii — byl v SSSR odmitan kvuli svym burzoa-
znim tendencim (neopustil kulturné-historické definice kultur, prosazoval difusionismus) a v lep$im pripadé
byl povazovan za ,,u¢né“ sovétskych archeologt. Childetv ,,otevieny, intelektualni a nedogmaticky marxis-
mus byl povazovan za nedostate¢ny. K tomuto postoji jisté prispély i Childeovy vefejna odsouzeni sovétského
totalitarismu, o némz za¢al mluvit po své navstévé SSSR v roce 1935 (Lech 1999b; cf. dopis V. G. Childa sovét-
skym archeologtim; Blombergowa 2004). VSe nakonec vedlo k padu takto koncipované archeologie, ktery
byl vsak opét podminén politickymi zménami a ,,destalinizaci po diktatorové smrti v roce 1953 (Malina
1980; Trigger 2006, 326-344; cf. pozitivni referaty o védé a muzeich v SSSR od J. Skutila, jez sepsal po své na-
v§téveé SSSR v roce 1932; Skutil 1932; 1933).

Pres v§echna omezeni sovétskd archeologie pfinesla fadu zajimavych podnétt diky moderni metodice
archeologickych prizkumu a zapojovani rady progresivnich technickych expertiz. Ve 30. letech v souvi-
slosti s obfimi industridlnimi projekty a vystavbou probéhlo na 300 vyzkumnych zachrannych archeolo-
gickych expedic (Bulkin - Klejn - Lebedev 1982, 276). Snaha o postizeni ekonomickych zakonitosti
a jednotlivych typt materialni kultury ve vztahu k pfislusnym ,, formacim® vedla k centralné tizenym a do-
tovanym velkoplo$nym archeologickym vyzkumum se snahou postihnout strukturu osidleni, sidlist a vy-
robnich arealtl. Velkd pozornost byla vénovana identifikaci obydli a jejich vztaht k jednotlivym typtim
artefaktd. Tak byly napiiklad identifikovany prvni mladopaleoliticka obydli na ruskych a ukrajinskych lo-
kalitach, ktera v ramci evropské archeologie na dlouhou dobu nesla prvenstvi v poznani podoby sidlist
star$i doby kamenné, jejich vybaveni a usporddani. Velkou inspiraci byla i pro povéale¢nou paleolitickou
archeologii na Moravé. V letech 1931-1937 (prvni sondy byly provedeny jiz v roce 1923) objevil Petr Pe-
trovi¢ Jefimenko v Kostjenkach I na fece Donu 35 m dlouhou a na 16 m Sirokou nepravidelné zahloubenou
sidlistni strukturu s ohnisti. Ta byla vymezena zna¢nou hustotou nalezt a datovana priblizné do obdobi
pred 21 000 lety. Situace byla (z dne$niho pohledu zna¢né idealisticky) identifikovana jako jeden velky
zastfe$eny objekt na zptisob dlouhého kolektivniho domu. Stejny badatel v roce 1937 na lokalité Kost-
jenki-Telmanskaja odkryl jiny kruhovy zahloubeny objekt o priméru 520 cm s predpokladanou kupolo-
vitou stfe$ni konstrukci. P. P. Jefimenko se posléze propracoval k souhrnnému pohledu na epochu
vychodoevropského paleolitu a inspirovan morganovskou antropologii nastinil jeji ekonomicky a socialni
vyvoj z pohledu marxismu (Jefimenko 1953). Ve vyzkumu v letech 1937-1938 v poloze Kostjenki IV -
Alexandrovka pokracoval A. N. Rogacev, jenz zde identifikoval dalsi kruhova i protahla obydli se stfedovou
lini{ ohnist (Jelinek 2006, 64-87; Sklendf 1975). V souvislosti s tim byly také nalezy jilovcovych Zenskych
so$ek v identifikovanych dlouhych obydlich P. I. Boriskovskim interpretovany jako doklady matriarchal-
niho ztizeni mladopaleolitické spole¢nosti. Dal$i vyznamna paleoliticka nalezisté byla sovétskymi badateli
od roku 1928 postupné odkryvana na levém brehu feky Bejala, severovychodné od Irkutsku na nalezi$ti
Malta. Za zminku také stoji pokusy z roku 1934 P. N. Tretjakova, provedné na zakladé analyz otiski papi-
larnich linii na keramice lovecko-sbéra¢skych kultur severniho a centrdlniho Ruska. Zkoumanim otiski,
identifikovanych jako zenské, se Tretjakov snazil ovérit platnost matrilokalnich principu. Jak bude pojed-
nano déle, pfimy kontakt se sovétskymi védci nadi badatelé navézali zejména pii ptilezitosti [I* Conference
of Association for the Study of European Quaternary, konané v Leningradé a Moskvé v roce 1932 (Anto-
niewicz 1936). Konference i naro¢né a nékolikadenni exkurze se ucastnil Karel Absolon s manzelkou
a Josef Skutil (obr. 46-54). Sovétsti badatelé vsak byli s Karlem Absolonem v kontaktu jiz na konci 20. let,
o ¢emz svédei prednaska B. S. Zukova v Brné dne 8. kvétna 1929 na téma pozdniho paleolitu a neolitu na
Krymu (obr. 55).
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Obr. 46. Institut antropologii i etnografii Akademii Nauk SSSR v Moskvé — ,,primitivni
komunistickd spolecnost*.. Foto K. Absolon, 1932. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 46. The Institute of Anthropology and Ethnography of the Academy of Sciences
(Institut antropologii i etnografii Akademii Nauk) of the USSR in Moscow - “primitive
Communist society”... Photo: K. Absolon, 1932. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 47. Hlavni dvorana Institutu antropologii

i etnografii Akademii Nauk SSSR v Moskveé.

Foto K. Absolon, 1932. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 47. The main hall of the Institute

of Anthropology and Ethnography of the Academy
of Sciences of the USSR in Moscow.

Photo: K. Absolon, 1932. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 48. Zoologické muzeum v Petrohradé
(Leningradé). Také zde Absolon hledal inspirace pro
sviij Pavilon Anthropos v Brné. Foto K. Absolon,
1932. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 48. Zoology Museum in Saint Petersburg
(Leningrad). Absolon looked for inspiration for his
Anthropos Pavilion in Brno also there. Photo:

K. Absolon, 1932. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 50. Predni sovétsti archeologové paleolitu a Karel Absolon p¥i navstévé
Leningradu v roce 1932. A. P. Okladnikov, S. N. Zamjatnin, K. Absolon,
P P, Jefimenko. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 50. Leading Soviet archaeologists of the Palaeolithic and Karel Absolon
during his visit to Leningrad in 1932. A. P. Okladnikov, S. N. Zamyatnin,

K. Absolon, P. P. Jefimenko. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 49. Zoologické muzeum v Petrohradé
(Leningradé). Foto K. Absolon, 1932.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 49. Zoology Museum in Saint Petersburg
(Leningrad). Photo: K. Absolon, 1932.
Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 51. Sergej Nikolaevi¢ Zamjatnin,
Leningrad 1932. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 51. Sergei Nikolayevich Zamyatnin,
Leningrad 1932. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 52. Clenové IInd Conference of Association
for the Study of European Quaternary, ktery

se konal v SSSR v Moskvé a Leningradé v roce
1932. Na fotografii pred muzeem historie
naboZenstvi v Kyjevé. Zcela vpravo Josef Skutil.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 52. Members of the 2nd Conference

of Association for the Study of European
Quaternary which took place in the USSR in
Moscow and Leningrad in 1932. Photographed
before the Museum of the History of Religion
in Kiev. Josef Skutil on the very right. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).
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Obr. 53. Zprava: K. Absolon, S. N. Zamjatnin,
V. Absolonovd, A. P. Okladniov a P. P. Jefimenko.
Leningrad 1932. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 53. From the right: K. Absolon, S. N. Zamyatnin,
V. Absolonovd, A. P. Okladnikov and P. P. Jefimenko.
Leningrad 1932. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 54. V dobé kondni Ilnd Conference of Association
for the Study of European Quaternary v SSSR vrcholil
hladomor na Ukrajiné. Zahranicni badatelé vsak byli
privitdni s veskerymi poctami... Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 54. The famine in Ukraine culminated

at the time of the 2nd Conference of Association for the
Study of European Quaternary

in the USSR. However, foreign researchers were
welcomed with all honours. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 55. O kontaktech sovétskych védcii s moravskymi badateli jiz na konci 20. let
20. stoleti svédci dochovand pozvdnka na predndsku profesora moskevské univerzity
B. S. Zukowa na téma pozdniho paleolitu a neolitu na Krymu.

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 55. Contacts between Soviet scientists and Moravian researchers already at the
end of the 1920s are documented by the extant invitation to a lecture by B. S. Zhukow,
Professor of the Moscow University, on the topic of the Late Palaeolithic and Neolithic
in Crimea. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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4.1.3. MEZIVALECNA ARCHEOLOGIE VE SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH

Kulturné-historicka archeologie a difusionismus pfirozené zasahly i vyzkum v USA, kde byly nové prin-
cipy aplikovany jiz kratce po roce 1910, ovéem v podobg, jez byla vyrazné ovlivnéna pravé vznikajici Boasovou
moderné pojatou kulturni antropologii a kulturnim relativismem, reflektujicim predev$im etnografické kul-
tury a kulturni zmény uvnitt nich (cf. ,,americky historismus® in Soukup 2004, 333-348; 2011, 416-431).
Americka archeologie se na pocatku 20. stoleti rozvijela predevs$im v souvislosti s vyzkumem indianskych
kultur v Mexiku a severoamerickych pueblanskych kultur. Systematicky vyzkum puebel v Novém Mexiku
v roce 1914 zahdjili Nels C. Nelson (1875-1964; zkusenosti z archeologickych vyzkumtl a statigrafické metody
ziskaval od Hugo Obermaiera a Henri Breuila) a Alfred Kidder (1885-1963; studujiciho archeologické me-
tody na Harvardu u egyptologa G. Reisnera). Oba autofi zavedli zakladni kulturni chronologii zalozenou na
prostorové distribuci a typologii artefaktii, kterd vedla k prvni kulturné-historické archeologické syntéze
v USA, jez byla publikovana dokonce o rok dfive nez prace V. G. Childa. Chronologii indianskych puebel
stejné jako mezoamerickych indianskych civilizaci a propracovani taxonomické metody (Midwestern Taxo-
nomic Metod) a distribu¢nich a seria¢nich analyz se v pozdéjsich letech ujali predevsim H. S. Gladwin a W. C.
McKern, kteti oproti kontinentalni archeologii za¢ali do svého vyzkumu ¢im dal vyraznéji implikovat funk-
kde geografické hledisko bylo mnohem vyraznéji kombinovano s dlouhotrvajicimi evolucionistickymi mo-
dely osidleni Starého svéta. Archeologie v USA krom toho zdaleka nebyla tak zatizena nacionalistickymi ten-
dencemi. Ve 30. letech 20. stoleti stéle bylo v platnosti vysvétleni pomoci difuse a migrace, ale zacalo byt
povazovano za pouhy popisny a mechanicky nastroj, pfi¢emz vysvétleni bylo hledano jinde. Historizace pre-
historie tim pokroc¢ila do dalsi faze, zac¢ala byt v podstaté vnimana jako konkrétni historicky proces (Trigger
2006, 278-290; Willey — Sabloff 1980, 83-176).

Dosud stagnujici vyzkum paleolitu v USA vyznamné v roce 1926 zasahl objev pazourkovych hrott
v kontextu bizoni fauny v geologickych vrstvach pozdniho pleistocenu J. D. Figginse na lokalité Folsom
v Novém Mexiku. Po tomto objevu nasledovaly obdobné nélezy v Clovis-Portales v Novém Mexiku a na lo-
kalité¢ Lindenmeier v Coloradu a také na radé dalsich lokalit. Nejstarsi osidleni Ameriky se tim podatilo
prukazné datovat do obdobi pred 15 000-10 000 lety (Willey — Sabloff 1980, 120-123). De facto se timto na-
lezem potvrdil prozatim sporny a hojné kritizovany nazor o nejstar$im osidleni Ameriky, ktery jiz od pocatku

Obr. 56. Ales Hrdlicka (1869-1943), svétové uzndvany antropolog od 20. let 20. stoleti
vyrazné ovliviioval védeckou, ale také kulturné politickou orientaci spolec¢nosti

v mezivdlecném Ceskoslovensku, foto prevzato z Anthropologie VII - 1929

(Dr. Ale$ Hrdli¢ka — Anniversary volume).

Fig. 56. Ales Hrdlicka (1869-1943), world-renowned anthropologist. From the 1920s,
he significantly influenced scientific, but also culturally-political orientation of society
in interwar Czechoslovakia; photo adopted from Anthropologie VII - 1929

(Dr. Ale$ Hrdli¢ka — Anniversary volume).
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20. stoleti zastaval humpolecky rodak Ale$ Hrdlicka (1869-1943; obr. 56)," jenz striktné, pozdéji az do-
gmaticky, odmital stars$i doklady osidleni nez 10 000 let. Hrdlicka se totiz svym postojem stavél proti pojeti
vétsiny svych americkych kolegti, kteti hledali poc¢atek osidleni Ameriky v mnohem star$im obdobi, nékdy
dokonce az ve tfetihordch (Willey — Sabloff 1980, 49-50, 121; Schultz 1945; Hrdlicka 1925; Sklend# 1989,
330-359; 2005, 233-234). Ales Hrdli¢ka za svtij védecky zivot podnikl na 50 vyzkumnych a studijnich vyprav.
V roce 1922 v rémci své studijni pouti po Evropé navstivil také Ceskoslovensko v ¢estné funkci feditele Ame-
rické skoly prehistorickych studii ve Francii, na cesté jej doprovazela skupina americkych studentt. Kromé
studia mezoamerickych paleoindiant se v ramci paleolitického badani v mezivale¢ném obdobi dopracoval
ke dvéma zakladnim tezim. Prvni, ve své dobé velmi vlivnou teorii o neandertalské vyvojové fazi, kterou
proslo celé lidstvo, publikoval v roce1927 a podrobnéji o tti roky pozdéji (Hrdlicka 1930). A¢koliv tato teorie
byla pozdéji revidovana, predstavovala Hrdli¢kova prace nejen jeden ze zakladnich a respektovanych kament
svétové védy o antropogenezi, ale svym dirazem na spole¢ny ptivod veskerého lidstva se Hrdli¢ka s vyuzitim
pozitivistickych argumentt postavil rozhodné i proti tehdej$imu vSeobecnému vzestupu rasisticky a xeno-
fobné motivovanych soudobych ,védeckych® teorii.

Druhou jiz zminénou oblasti, kterou Hrdli¢ka ovlivnil mezivale¢né poznani nejstarsich déjin ¢lovéka,
byl jeho hyperkriticky a pozitivisticky pristup k reseni otazky nejstar$iho osidleni Ameriky. Jesté pred Fol-
somskym objevem po boku antropologa a geologa Williama Henry Holmse (1846-1933) revidoval a striktné
odmitl vSechny starsi, domnéle velmi archaické (dokonce i tretihorni) stopy po pobytu ¢lovéka na americkych
kontinentech. Reseni otazky osidleni Ameriky Hrdli¢ka postavil na svém vyzkumu asijskych populaci, které
provadél od roku 1912 a také na prvnich archeologickych vysledcich zndmych z uzemi Aljasky (prvni pa-
leoantropologické nélezy na Aljasce byly u¢inény roce 1918 W. V. Van Valinem na Point Barrow). Empiricky
podlozeny predpoklad o osidleni Ameriky lidmi z Asie pres fetézec Aleutskych ostrovu priblizné pred
10 000-15 000 lety publikoval ve 30. letech (Hrdlicka 1932). Sviij vyzkum pak v néasledujicich letech rozvijel
predevsim archeologickym a antropologickym priizkumem Aleutskych ostrovii v letech 1926, 1929 (spolu
s ¢eskym lékarem a antropologem Jifim Malym; 1899-1950), 1932, 1936 a 1937. V letech 1938 a 1939 dokonce
svoji pozornost zaméfil na uzemi Komandorskych ostrovil jiz na izemi SSSR a posléze i Sibife, kde navazal
zivé kontakty se sovétskymi védci, predev$im A. P. Okladnikovem (1908-1981). Ales Hrdli¢ka touto svoji
teorii, ktera byla v dal$ich letech potvrzovana a zptesniovana (za hlavni priichozi koridor byla rozpoznana
predev$im Beringova GZina) vyznamnym zptisobem prispél k mezivaleénému migracionismu i kulturné-
historické teorii ve vyzkumu paleolitu (Fetter 1953; Sklendr 1989, 330-358).

Vyznam Hrdli¢kovy osobnosti ovliviioval i mysleni ¢eskoslovenskych prehistorikii a antropologt,
predevsim Jindficha Matiegky (1862-1941), s kterym v roce 1922 navazal v Praze tzkou spolupréci. Diky
tomuto vlivu i v domaci paleoantropologii v mezivadle¢ném obdobi viceméné zavazné ptisobily Hrdlickovy
prace o neandertalské fazi vyvoje ¢lovéka jako nepopiratelném predstupni ¢lovéka moderniho, které i v ¢es-
tiné publikoval v jim zaloZené Anthropologii (Hrdlicka 1927; 1931, obr. 57).

17 Ales$ Hrdlicka, ktery v mezivalecném obdobi tizce spolupracoval s ¢eskymi archeology a antropology a podporoval cesky
nérod i politicky, po kru$ném détstvi a mladi byl v roce 1903 povolan do Smithsonian Institution, jenz jej povéril zfizenim
oddéleni fyzické antropologie — prvniho v celé Americe - v Narodnim muzeu ve Washingtonu. Antropologii studoval v roce
1896 v Parizi a nasledné aplikoval ve statnim patologickém ustavu statu New York. Kurdtorem v muzeu byl pak v letech
1910-1942, pricemz jeho védecka hvézda neustdle stoupala. V pozdéjsich letech se stal profesorem, zakladatelem (1930)
a prezidentem Americké asociace fyzickych antropologt a ¢lenem Narodni akademie véd USA. Klicovymi tématy jeho
prace se krome teorie osidleni Ameriky pfes Beringovu tzinu z Asie stala také teze o neandertalcich, jez povazoval za pred-
chidce ¢lovéka. Zavazné byly jeho silné vazby ke vlasti, které projevoval jak politicky podporou TGM, tak ve svych vystou-
penich za druhé svétové valky. Védecky spolupracoval s ¢eskou antropologickou $kolou J. Matiegky, financoval ¢asopis
Anthropologie a zalozil Muzeum ¢lovéka na PrF UK (1930; dnes Hrdlickovo muzeum ¢lovéka). Ales Hrdlicka rovnéz orga-
nizoval kontakty s K. Absolonem a exkurze ,,American School of Prehistoric Research® na moravské paleolitické lokality
vroce 1926 (Becvdr 1969; Bldha 2009; Brzori 1983; Havliijovd, 2009; Matiegka 1929a; Skvarilovd 2003; Sklend# 1989;
330-359; 2005, 233-234).
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P T — Obr. 57. Ales Hrdlicka s ceskymi prehistoriky a antropology udrzoval velmi tizké
A M I kontakty. Mezi jinymi také s Karlem Absolonem. Rukopis dopisu A. Hrdlicky
~ WEMORANDUN /. o ek adresovany K. Absolonovi jiz z 1. 8. 1908. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Fig. 57. Ales Hrdlicka maintained very close contacts with Czech prehistorians
b ) and anthropologists, among others also with Karel Absolon. A manuscript
bl flas, of A. Hrdlicka’s letter addressed to K. Absolon already on 1 August 1908.
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4.1.4. FUNKCIONALISMUS (JOHN GRAHAME DOUGLAS CLARK)

Vedle vyraznych podnétu, které pfinesly teorie migracionismu a difusionismu, propojené pak do kul-
turné-historického sméfovani archeologie, pfinesla doba pocatku 20. stoleti a mezivale¢né obdobi jesté dalsi
velmi vyznamné poznatky. Ty pramenily ze silné evropské sociologické tradice (E. Durkheim a jeho koncepce
spole¢nosti jako seberegulujiciho, integrovaného systému, ktery predstavuje tfidu jevii nezavislou na psychice
jednotlivc - teorie materialnich a nemateridlnich socidlnich fakti stojicich vné ¢lovéka a kolektivnich pred-
stav, publikované predev$im v ,,Pravidlech sociologické metody z roce 1895; Keller 2005, 195-235). Zatimco
kulturné-historickd archeologie vysvétlovala zmény kultury vyhradné vlivy zvendi (migrace, difuse), socio-
logicka myslenkova tradice se snazi porozumét kulturnim systémiim a jejich fungovani zevnitt. Na Durk-
heimovo dilo navazala velkd ¢ast myslenkovych sméra 20. stoleti (nejdtive v jazykovédé pti analyze mytu
a pohddek), ani archeologie ¢i kulturni antropologie neztistaly mimo tento proud, jenz dal vzniknout teore-
tické tradici funkcionalismu. Zména archaickych spole¢nosti byla v pojeti durkheimovské sociologické skoly
predevsim vysledkem délby prace, riistu specializace, ovlivnéné rostouci hustotou osidleni. Na vyznamu na-
byvalo rovnéz studium mytologickych systémii, navazujicich na totemismus a rodovou organizaci. Durk-
heimova $kola rovnéz jako jedna z prvnich upozornila na binarnost mytologického systému, analyzovanou
pozdgéji predevsim strukturalisty, a na spolecnost jako predlohu takového systému.

Tento funkcionalisticky pfistup od Durkheima posléze prejala celd fada vlivnych etnologtl. Za poéatek
funkcionalismu v etnologii a kulturni antropologii lze povazovat rok 1922, kdy vysla dvé zasadni dila -
»Argonauti zdpadniho Pacifiku“ Bronislawa Kaspera Malinowského (1884-1942), formulujici funkcionalistickou
teorii kultury a ,,Andamansti ostrované” Alfreda Reginalda Radcliffa-Browna (1881-1955), zakladatele tradice
strukturalné-funkcionalistické antropologie (Soukup 2004, 425-453; 2011, 477-508). Oba autofi kritizovali
teorii difusionismu jako prili§ vSeobecnou a neempirickou a prosazovali studium kultury v jejim kazdoden-
nim fungovani, zalozené na dlouhodobém terénnim vyzkumu. Kultura zacala byt vnimana jako adaptativni
a integrativni mechanismus, ktery neni postizitelny jen s pomoci srovnavaci metody. Véechny slozky a relikty
spole¢nosti byly povazovany za funk¢ni. Pro prehistorii byla inspirujici i dal$i dila — rekonstrukce archaického
(prelogického, mystického) mysleni, zaloZeného na emociondlni a motorické ¢innosti, k ¢emuz vyznamné
ptispél Lucien Lévi-Bruhl (1857-1939 ve své praci ,,Mysleni clovéka primitivniho® z roku 1910; ¢esky Bruhl
1999). V této souvislosti je nutné uvést i snahy rodici se psychoanalyzy usilujici o interpretace geneze lidské
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kultury, a to zejména ve ¢tyfech esejich priborského rodaka Sigmunda Freuda (1856-1939), shromazdénych
v knize ,, Totem a tabu“ z roku 1913 (¢esky Freud 1991), pozdéji rozvijené jeho zakem a ptitelem C. G. Jungem
(1875-1961) v teorii archetypti. Etnopsychologicky vyzkum se ve 30. letech odrazil v pokusech definovat
»kulturni vzorce® specifické pro jednotlivé kulturni okruhy (kultura byla v tomto pfipadé definovana jako
konfigurace), pfedev$im je nutné zminit praci Ruth Benedictové (¢esky Benedictovd 1999), ale také jinych
americkych kulturnich antropologt, jako napf. M. Meadové, A. L. Kroebera ¢i C. M. Kluckhohna. Pro ar-
cheology je inspirujici také priikopnické dilo ekonomické antropologie z pera synovce E. Durkheima Marcela
Mausse (1872-1950) ,,Esej o daru z roku 1925 (Mauss 1999).

Vyrazna inspirace funkcionalistickymi rekonstrukcemi kultury z pera B. Malinowského a Childovym
neoevolucionismem vedla v dile anglického prehistorika sira J. G. D. Clarka (1907-1995, obr. 58) k defino-
vani zakladnich principt funkcionalismu v archeologii. Clark za prvorady tikol archeologie povazoval roz-
liseni hlavnich znakd, jimiz je kultura sdilena a sdélovana jednou generaci za druhou. Na zédkladé poznani
téchto znaktl je pak mozna nasledna kategorizace a tfidéni jednotlivych kultur, pfi¢emz zasadnim kritériem
a nastrojem izolovani téchto znaki je mapa jejich distribuce. J. G. D. Clark, podobné jako V. G. Childe, se
domnival, Ze teoreticky model kultury nelze odhalit archeologii samotnou, ale je ziskavan zvenci, ze sociologie
a socialni ¢i kulturni antropologie. Pfi vysvétlovani kulturnich zmén se Clark opiral i o teorii environmen-
talismu, kterou jako novy smér v archeologii zalozili ve 20. a 30. letech dalsi angli¢ti badatelé Osbert Guy
Stanhope Crawford (1886-1957; v roce 1927 zalozil a do své smrti redigoval prestizni Antiquity) a Cyril Fox
(1882-1967).

Dle nazort environmentalistt zmény kultur vyvolavaji zejména zmény ekologie, geografického prostredi
a predevsim klimatu - vytvorili tim zaklady tzv. geografického determinismu. Pisobeni migraci a vlivi se
pritom pricita jen maly vyznam. Ptirozené pti tom bylo intenzivni rozvinuti interdisciplinarni spoluprace
a integrace geologickych, botanickych a klimatickych véd (k ranym Clarkovym pracim z 20. a 30. let cf. Smith
1998).

Clark svoji pozornost zamétil nejdrive na mezolitické osidleni Anglie, kde studoval sifeni kultury ma-
glemosienu na ostrovy v Severnim mofi, pficemz ve spolupraci s Harry Godwinem velmi a¢inné vyuzival
modernich metod i pylové analyzy, které mu zde pomohly osidleni datovat do borealu (Clark 1932). Studium
v tomto sméru dale prohluboval a svij zajem rozsifil na celé Gizemi severni Evropy, pficemz zna¢ny duraz
kladl opét na studium celych ekosystémt a jejich zmén v souvislosti s mezolitickym osidlenim (Clark 1936).
Badani dale rozsifil o obecnou problematiku vyroby, distribuce i tézby kamennych surovin. Environmenta-
listické postoje pred druhou svétovou valkou zformuloval v nékolika vyznamnych esejich pod nazvem ,, Ar-
cheology and Society (Clark 1939), které se mimo rekonstrukei prehistorické ekonomiky, technologii, bydleni,
obchodu, nabozenstvi (archeologii zde definoval jako studium zptisobu Zivota ¢lovéka v minulosti) dotkly

Obr. 58. John Grahame Douglas Clark (1907-1995), predni britsky
prehistorik, ktery se vénoval vyzkumu evropského mezolitu a prosazoval
principy funkcionalismu v archeologii. Pfevzato od P. J. Smith (1998, Fig. 2.).
Fig. 58. John Grahame Douglas Clark (1907-1995), leading British
prehistorian. He focused on the research of the European Mesolithic,
promoting the principles of functionalism in archaeology. Taken over from

P. J. Smith (1998, Fig. 2.).
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i nebezpeci nacionalistickych vln, které obepinaly Evropu. Nemensi vyznam vs$ak méla jeho prace organi-
zaéni. V roce 1935 (ve 28 letech) prevzal editorstvi ¢asopisu Proceedings of the Prehistoric Society, nové usta-
novené britské ,,Prehistoric Society®, kde publikovala cela generace prednich prehistorika. V roce 1932 se
podilel na zaloZeni ,,Fenland Research Committee (spolu s H. Godwinem a Ch. Philipsem), v niz se poprvé
interdisciplinarné spojili badatelé z oblasti botaniky, geologie, geografie, biologie, historie a prehistorie. K mo-
dernim metoddm archeologického vyzkumu, predevsim opét mezolitu, vedl jesté pred druhou svétovou val-
kou i fadu studentt na univerzité v Cambridge i v ramci svého vyzkumu v mezolitické osadé Star Carr
(1949-1951) na severovychodnim pobrezi Anglie, ktera nejen diky bohatym poztstatkiim z organického
materialu znamenala kvalitativné novy standard v poznani pravékych lovecko-sbéraéskych spole¢nosti po
druhé svétové vélce (Clark 1954). Vid¢i osobnosti anglické i evropské archeologie se nejen ve vyzkumu pa-
leolitu a mezolitu stal predevs$im az v obdobi po druhé svétové valce (Coles 1997; Smith 1998; Trigger 2006,
353-361).

Clarkovo pojeti prehistorie, prezentované napt. ,neolitickou revoluci® ¢i rehabilitaci epochy mezolitu,
bylo odli$né od pojeti o 15 let star§iho Childa, ktery se svym prednostnim zajmem o neolit a dobu bronzovou,
pojimal Evropu (z pohledu Australana) jako celek a témata ¢asto generalizoval. Patrné pravé proto se Childe
stal nejzndméj$im (tedy nej¢tenéj$im) prehistorikem. Clarkiiv pristup se s odstupem ¢asu oproti tomu jevi
jako ,védectéjsi V. G. Childe, inspirovan Marxem, zduraziioval primat ekonomie. Pfedpokladal zavazné
spolecenské zakonitosti modifikované vlivy prostiedi. J. G. D. Clark naproti tomu vychdzel z Malinowského
antropologického funkcionalismu a vysvétleni kladl do kultur samych. Clark podrobné analyzoval material,
1ze vysvétlit i odli$nou miru recipovani a citovani obou autort. O neptili§ vyrazné reflexi Clarkova dila v ¢eské
odborné produkci - ve srovnani napt. s polskou — svéd¢i také jediny preklad jeho popularnéji ladéné ,, World
Prehistory: A New Outline® z roku 1969 s doslovem J. Filipa, navic s naprosto nevhodné pouzitou obélkou,
svédc¢ici o nepochopni obsahu dila nakladatelem; Clark 1973; cf. Kostrhun 2007a).

Grahame Clark projevoval od pocatku intenzivni zdjem o nové metody radiokarbonového datovani,
které prineslo revolu¢ni metodologickou zménu v archeologii povale¢ného obdobi, jez byla symbolicky po-
prvé v globalnim méritku vyuzita pravé v jeho dile World Prehistory. Funkcionalistické sméfovani v archeo-
logickém vyzkumu bylo rovnéz tradi¢né rozvijeno jiz od pocatku 20. stoleti v USA a Kanadé (Trigger 2006,
361-382), kde se badatelé v ramci etnoarcheologickych vyzkumi stéle vice zajimali o zptisob vyroby artefakti
a jejich pouziti (Harlan Smith, 1872-1940; William Wintemberg, 1876-1941; Walter Taylor 1913-1997 aj.),
pri¢emz roli zde sehrala vyrazna inspirace americkou kulturni antropologii (A. Radcliffe-Brown, B. Mali-
nowski, F. Boas, R. Benediktova, C. Kluckhohn). Studium pfirodniho prostredi ve vztahu k struktufe etno-
grafického a archeologického osidleni se jesté pred druhou svétovou valkou odrazilo nejvyraznéji v praci
Juliana Stewarda (1902-1972; Ancienit Caves of the Great Salt Lake Region z roku 1937).

4.2. ROZVO] METODIKY ARCHEOLOGICKEHO PRUZKUMU V MEZIVALECNEM OBDOBI

Ruku v ruce s rozvojem novych interpretaci v evropské i americké archeologii dochézelo i k rychlému
rozvoji exkavac¢nich archeologickych metod. Ty reflektovaly predevsim potfebu jemnéjsi chronologie, seriace
a klasifikace, ¢cemuz odpovidalo zdokonaleni zejména statigrafie, klasifikace a seriace artefaktd, potfebné
k definovani kulturnich okruhti a potazmo jejich vzdjemnych kontaktt. Archeologické metody byly zdoko-
nalovany jak v klasické archeologii (W. M. F. Petrie a jeho vyzkum Palestinskych tellt), tak v archeologii Se-
verni Ameriky a Velké Britanie (zavedeni kombinace horizontalni a vertikalni stratigrafie M. Wheelerem ve
20. a 30. letech). Velmi zasadni zmény do relativni chronologie sidel pfinesly seriace a nové klasifika¢ni sy-
stémy tisict kustl keramiky zalozené na stylistické analyze z lokalit, které neumoznovaly datovani dle Mon-
teliovské chronologie kovii a ozdob (chronologie preddynastického Egypta W. M. E. Petrie, archeologické
vyzkumy sidli$t Indiand Zuni v Novém Mexiku A. L. Kroebera aj.). Ve vychodni ¢asti evropského kontinentu
obdobnou klasifika¢ni metodu neolitického keramického materialu zalozenou na analyze funkce, materialu
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a formy vypracoval kurdtor moskevského Historického muzea Vasil Gorodcov (1860-1945), ktery ji v ko-
ne¢né podobé publikoval anglicky ve tficatych letech (Gorodcov 1933). Teoreticky byly feseny otazky jed-
notlivych atributt artefaktti a koncem 30. let se predev$im v USA objevovaly prvni pokusy o jejich statistické
zpracovani. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze obdobny univerzalni klasifikaéni systém pouzitelny
pro $tipanou paleolitickou archeologii byl vytvoren az v povale¢ném obdobi E Bordesem (Bordes 1953) a G.
Laplacem (Laplace 1964).

Evropska archeologie byla obecné vice zamérena na studium jednotlivych vyznamnych nélezu, které dle
V. G. Childa vice charakterizovaly jednotlivé kultury (artefakty tak byly vihimany mnohem ,,emotivnéji“ nez
v ,seria¢né“ zameérené archeologii zaoceanské; Trigger 2006, 303), zatimco napt. masova vyroba keramiky byla
vysledkem spise praktickych vnéjsich podminek. Zpravidla tak masa rtiznych informaci (u $tipané industrie
debitdz, na sidlistich rostlinné a zvireci zbytky atd.) prozatim unikala. Vyjimku v tomto sméru predstavovaly
pouze analyzy polského badatele S. Krukowského, které v§ak nebyly obecné prijaty (viz. kap. 7.2.). Vyznamnym
na neolitickém sidlisti Skara Brae na Orknejich, zkoumané Gordonem Childem (1931), ¢imz vzniklo vzorové
archeologické muzeum v ptirodé. To bylo zamérené nejen na ukazku rekonstrukce obydli, ale i jejich vybaveni
a dalsich sidlistnich prvka (pohtby, opevnéni, ohnisté...), konvenujici se snahou V. G. Childa o rekonstruova-
ni zivota pravékych populaci. Obdobnou cestou $la rekonstrukce a muzeum v ptirodé Hanse Reinertha
(1900-1990) v Unterhuldingenu, které posléze inspirovalo tviirce rekonstrukei v polském Biskupiné ve 30. le-
tech (Piotrowska 2004). Rekonstrukee celé plochy sidlist v Evropské archeologii se pak dale rozvijely v sou-
vislosti s $irokym uplatnénim metody horizontalni stratigrafie a celoplosnych odkryvi pravékych sidlist
(Biskupin, Federseemor, Wasserburg-Buchau). Jiz byl zminovan pokrokovy pristup sovétskych archeologti,
ktefi na paleolitickych sidlistich poc¢atkem 30. let 20. stoleti uplatnili rozsahlé plo$né odkryvy (P. P. Jefimenko
v Kostienkdch odkryl plochu o velikosti az 500 m?), a tim umoznili identifikovat strukturu sidlist i obydli.
Podobné postupoval dokonce o vice jak 10 let dtive J. Bayer v rakouském Langmannersdorfu, kde diky uplatné-
ni horizontalni stratigrafie identifikoval viibec prvni znamé paleolitické obydli.

V Ceskoslovenské archeologii nejnovéjsi exploataéni metody aplikoval Jaroslav Bshm (1901-1962) pii
svych vyzkumech, které zac¢al provadét od 30. let (napt. Domica v letech 1933-1934). PIné se metody mo-
derniho archeologického vyzkumu uplatnily v pripadé viibec nejvétsiho mezivale¢ného systematického sid-
listniho vyzkumu keltského oppida Staré Hradisko (1934-1937). Jaroslava Bohma v tomto ptipadé ovlivnila
némecka archeologie, zejména vysledky systematickych terénnich odkryvi vyznamného némeckého archeo-
loga Gerharda Bersu (1889-1964) na polykulturni opevnéné lokalité Goldberg ve Wiirttembersku, zkoumané
v letech 1925-1929. Tento vyzkum, ktery Bohm osobné navstivil, se stal pro evropskou archeologii metodo-
logickym meznikem. Prizkum Starého Hradiska, ktery Bohm provadél ve spolupraci s Karlem Snétinou
(1860-1942), byl veden systémem odkryvu poli pét metrt $irokych, pricemz nejprve byla zkoumana pole
suda a teprve po jejich zahrnuti pole licha. Pti vyzkumu byly uplatiiovany nejmodernéjsi ptistupy v pedolo-
gickém prtizkumu, byla provadéna peclivd kresebna dokumentace v métitku 1:50, fotograficka dokumentace,
situace byly nivelovany a v pribéhu vyzkumu byla metodika odkryvi systematicky upravovana a aktualizo-
vana (Cizmd# 2001). Jaroslav Bohm tyto své znalosti uplatnil i p¥i moderné vedeném odkryvu na mladopa-
leolitické lokalité Lubna u Rakovnika, kde diky peclivé vedenému odkryvu byly identifikovany stopy obydli
(Bohm 1934; Prosek 1961). Dodejme, Ze na Moravé ve stejné dobé prozatim K. Absolon nadale pouzival tra-
di¢ni metodu kopani hlubokych jam a tizkych prikopt a sond, které mimo jiné neumoznovaly identifikovat
slozitéjsi sidlistni struktury (obr. 59-62).

V prvnich ¢tyrech desetiletich 20. stoleti doslo v zapadni Evropé, zejména pak Dansku, k zaloZeni vel-
kého mnozstvi venkovskych muzei, soustfedénych v blizkosti pravékych a narodopisnych pamatek, ktera se
zaméfila na lokalni historii a piisobila osvétové na verejnost i soukromé majitele, ktefi byli vedeni k ochrané
archeologickych pamatek.

Vyznamné prosazovani ptirodovédnych metod v archeologii na pocatku 20. stoleti pfineslo i jednu vy-
znamnou zménu a posun v pohledu na absolutni dataci archeologickych nalezu, které byly pfed objevem ra-
diokarbonové metody zcela zavislé na na relativni chronologii, jez byla odvozovana od nemnoha znamych
historickych dat z déjin nejstarsich civilizaci. V roce 1905 geolog Gepard de Geer (1858-1943) pouzil se-
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kvence varvovych sedimentt starych az 12 000 let z brehti skandinavskych ledovcovych jezer k viibec
prvnimu absolutnimu kalendafnimu datovani pfirodnich sedimenti ve vztahu k archeologickym naleztim.
Konec pozdniho glacialu datoval do roku 6839 pf. n. 1, ¢imz se mj. dalo poprvé odhadnout, Ze magdalénien
spadal do obdobi pred 13 000-20 000 lety. O absolutnim stati paleolitickych kultur v§ak zdaleka nepanoval
jednotny nazor. Podle ptivodni predstavy G. de Mortilleta trvala diluvialni epocha cca 220 000 let. A. Penck
naopak odhadoval délku celé epochy na 1 000 000 let, zatimco ameri¢ti badatelé jako C. A. Reeds a H. E Os-

born si vystacili s pouhymi 500 000 lety (cf. Matiegka 1924, 126-127).
Bylo jiz uvedeno, ze dal$i vyrazné ovlivnéni archeologie znamenalo zavedeni metody palynologie, coz

se konkrétné projevilo na studiu postglacidlnich sedimentt. Vyzkum pyli coby dokladu klimatickych zmén
poprvé pouzil ve Skandinavii v roce 1916 Ernst Jakob Lennartem von Post (1884-1951), ktery sestavil prvni
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Obr. 59. Na rozdil od jinych modernéji
pojatych velkoplosnych vyzkumii
mezivdlecného obdobi Karel Absolon
v Dolnich Véstonicich vyuZival
tradicniho systému uzsich prikopii,
které vsak nemohly spolehlivé zachytit
sidlistni struktury. Prvni sonda

v Dolnich Véstonicich v roce 1925.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 59. Contrary to other more
modern approachs to large-area
explorations of the interwar period,
Karel Absolon used the traditional
system of narrower trenches in Dolni
Véstonice, which however could not
reliably capture settlement structures.
The first test pit in Dolni Véstonice

in 1925. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum
(MM).

Obr. 60. Takto v tizkém pritkopu

v Dolnich Véstonicich zkusebné
preparuji archeologickou vrstvu
clenové American School of Prehistoric
Research pti exkurzi 21. 7. 1926.
Tteti osoba zprava je G. G. Mac
Curdy. Foto H. Field, archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 60. In such a narrow trench

in Dolni Véstonice, members

of the American School of Prehistoric
Research carry out test processing

of an archaeological layer during

an excursion on 21 July 1926.

The third person from the right is

G. G. Mac Curdy. Photo: H. Field.
Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).
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procentualni grafy dokumentujici promény klimatu a pfirodniho prosttedi. Palynologické studie byly vzapéti
synchronizovany s geochronologii G. De Geera a klimatickym zméndm tim byl dan konkrétni ¢asové-histo-
ricky ramec. Pripomenme, ze druhé nejstarsi vyzkumné centrum vzniklo v prostredi prazské némecké uni-
verzity, kde byla uplatnéna ve vyzkumu tfebonskych raselinist botanikem Karl Rudolphem (1881-1937).
Nové metoda se v Cechach prudce rozvijela a objevily se jeji moznosti vyuziti v archeologii, které u nas vrcho-
lily prizkumem zaniklého Komoranského jezera a publikaci vysledkil v zasadni dvoudilné ucebnici Franze
Firbase (1902-1964) o ¢lenéni pozdniho glacialu a holocénu ,,Spdt — und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mit-
teleuropas nordlich der Alpen’, ktera v§ak bohuzel vysla az po druhé svétové valce (Pokorny 2010; cf. Kossack
1992, 95). Moderni poznatky palynologie z raselinnych vyzkumd synteticky aplikoval na vyvoj ¢eského pra-
véku napt. také Jan Filip (1929-1930). Ve 30. letech palynologicky vyzkum pronikl i do britské archeologie,
kde byly tyto nové poznatky uplatnény biologem Harry Godwinem (1901-1985). Paleoenviromentalni re-
konstrukce kulturni krajiny posléze dominovaly vyzkumu po celé Evropé, kde se archeologové zamérili
predevsim na studium vztahti neolitického osidleni a sprasovych pokryvti. Tento smér prosazovali predev$im
némecti archeologové Ernst Wahle a Max Hellmich, sledujici vztahy mezi pravékym osidlenim s konkrétnimi
ekosystémy, stojici v ostré opozici k sidelni archeologii Kossinnovské skoly.

Dal$i moznosti absolutniho datovani se oteviraly s objevem dendrochronologie W. S. Glocka v USA na
konci 30. let, ktera vSak pres znaény rozvoj byla v této dobé schopna datovat nalezi$té, kterd nebyla starsi nez
priblizné do zlomu letopo¢tu a nemohla tak konkurovat nejstarsim znamym historickym dattim. K dataci
pleistocénu Ize krom toho zminit Milankovi¢ovu metodu sledovani vykyvti intenzity slune¢niho svitu, ovliv-
nujici sttidani glaciali a interglaciali, jez vznikla ve 20. letech. Studium ekologickych zmén posléze vedlo
k vytvoreni prvnich modeld poc¢atka domestikace plodin i zvifat v obdobi po konci posledniho glacidlu na
Sttednim vychodé (Raphael Pumpelly) i v Egypté (G. E. Smith). V souvislosti se zaméfenim pozornosti
archeologti na pravékou krajinu jako celek je nutné zminit rovnéz pocatky letecké resp. krajinné archeologie
ve Velké Britanii v obdobi prvni svétové valky spojené s O. G. S. Crawfordem (1886-1957; Renfrew 1973;
Daniel 1976, 294-297; Trigger 2006, 314-319; Gojda 2000, 74-79; Deuel 1979).

A
Obr. 61. Sonda v Dolnich Véstonicich v roce 1936. Obr. 62. Ochrana vykopu v Dolnich Véstonicich v roce 1936.
Archiv Ustavu Anthropos MZM. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 61. Test pit in Dolni Véstonice in 1936. Archive Fig. 62. Protection of excavation in Dolni Véstonice in 1936.
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM). Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
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V ramci spoluprace s piirodovédnymi metodami dochazelo od 20. let k dal$imu zintenziviiovani spo-
luprace s geology, coz se pochopitelné projevilo predevsim v rozvoji stratigrafickych pozorovani kvartérnich
sedimentt, coz déle rozvinulo alpskou geochronologii A. Pencka (obr. 63) a E. Briicknera v jejich kli¢ové mo-
nografii ,Alpen im Eiszeitalter vydané v roce 1901. Tato zasadni monografie byla zahy uvedena do $irsi ste-
doevropské literatury a bohaté vyuzivana (a¢ k nejvétsim zménam predstav o déleni kvartérnich sedimentt
doslo vesmés az v 50. letech pod vlivem intenzivniho studia mocnych sprasovych souvrstvi). Do éeské lite-
ratury ji rozsahlym pozitivnim referatem uvedl vyznamny geolog Cyril Purkyné (1862-1937; Purkyné 1911;
obr. 64). V mezivale¢ném obdobi doslo diky mocnému vlivu klasické alpské chronologie ¢tyr glacialt (giinz,
mindel, riss, wiirm) k trvalému vyvraceni predstav tzv. monoglacialistti. Obecné uznani této chronologie se
stalo zdkladem predstav o pleistocénu pro dalsi pulstoleti, byly k ni vztahovany terasy a spragové pokryvy
a jejich prostrednictvim i archeologické nalezy. Piesto v této dobé byla jako aktualni vnimana diskuse mezi
zastanci dvou a ¢tyt ledovych dob (biglacialisté/duoglacialisté a kvadriglacialisté). K pojeti ¢tyt ledovych dob
se ze sttedoevropskych archeologti hlasil H. Obermaier a z pocatku také J. Bayer, ktery se vSak od pocatku
20. let vratil k biglacialistické predstavé o ,,moustierském a solutrénském® narazu, oddéleném teplejsim au-
rignackym kolisanim (které v podstaté odpovidalo poslednim dvéma glacialim a mezilehlému interglacialu

e T S e S
P e L e T - o e

Obr. 63. Karel Absolon ziidil v Dolnich Véstonicich ,mobilni laboratof'; v niz byla provddéna predbéznd konzervace ndlezii.
Na fotografii pred laboratori (3. 10. 1933) zleva: zakladatel alpské glaciologie A. Penck, K. Absolon a technik E. Dania.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 63. Karel Absolon established a “mobile laboratory” in Dolni Véstonice, in which preliminary conservation of the finds took
place. Photographed in front of the laboratory (3 October 1933), from the left: the founder of Alpine glaciology A. Penck,
K. Absolon and technician E. Dania. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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alpského systému; Sklendr 2008, 43). Z vyznamnych badateld tento pfistup vyznaval napt. A. Hrdlicka, z na-
$ich badatelti pak zejména J. Knies a A. Stehlik. Dalsi badatelé se vesmés drzeli varianty ¢tyt ledovych dob.
Pro nas region byly z mezivale¢ného obdobi podstatné také poznatky Wolfganga Soergela (Soergel 1919; obr.
65), ktery v roce 1919 konstatoval, Ze se v priubéhu velkého klimatického vykyvu v poslednim glacialu (dle
alpské terminologie wiirmu) vytvotila fosilni ptida a souc¢asné soudil, ze kultura aurignacienu se objevila
v tstupové fazi prvniho wiirmského stadialu. S timto velkym vykyvem byly dal$imi autory spojovany fosilni
pudy v riiznych sprasovych lokalitdch, predevsim dolnorakouskych, jejichz nazvy byly pfebirany jako epo-
nymické (,,gottweig®, ,paudorf; Valoch 2012). Toto zakladni ¢lenéni posledniho glacidlu pak od rakouskych
kolegt (]. Bayer, G. Gotzinger) prebirali i moravsti badatelé, napt. Jan Knies.VyuZiti geologickych poznatka
vneslo nova témata také do studia kamenné industrie a distribuce surovin. Pritkopnickou praci v této oblasti
v ramci Evropy odvedli predevs$im polsti archeologové — Zaci Erazma Majewskeho v Cele se Stefanem Kru-
kowskim, ktery jiz od roku 1919 zahdjil makroregionalni vyzkumny program zpracovani a distribuce pa-
zourkové $tipané industrie ve vazbé na vyzkumy tézatskych oblasti pazourku ve Swietokrzyskich horach
a zejména v Krzemionkach Opatowskich (Lech 1998, 39).

Obr. 64. Cyril Purkyné (1862-1937), cesky geolog a geomorfolog, budovatel
a prvni teditel Stdtniho geologického tistavu v Praze. Purkyné si byl védom
nutnosti modernich interdisciplindrnich pfistupii, které také prosazoval

ve vyzkumu kvartéru. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 64. Cyril Purkyné (1862-1937), Czech geologist and geomorphologist,

the founder and first director of the State Institute of Geology in Prague.
Purkyné was aware of the necessity of modern interdisciplinary approaches,
which he promoted in the research of the Quaternary. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 65. Johanes Wolfgang Adolf Werner Soergel (1887-1946) ve své knize
Losse, Eiszeiten und paldolitische Kulturen (1919) poloZil zdklady archeologicko-
glaciologické chronologie paleolitu, vlivné v mezivilecném obdobi také

v nasich zemich. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 65. Johanes Wolfgang Adolf Werner Soergel (1887-1946) in his book Lisse,
Eiszeiten und paldolitische Kulturen (1919) laid the foundations

of archaeological-glaciological chronology of the Palaeolithic, influential also

in the Czech lands in the interwar period. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).
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4.3. PREDSTAVY O PALEOLITICKEM CLOVEKU SE MENI — MOZAIKA EVROPSKEHO
PALEOLITICKEHO VYZKUMU V MEZIVALECNEM OBDOBI

Pocatkem 20. let vyznamné zasahl do paleolitického vyzkumu fimskokatolicky knéz a prvni profesor pre-
historie na Collége de France Henri Edouard Prosper Breuil (1877-1961, obr. 66, 67 a 73),'* ktery — spole¢né
s Hugo Obermaierem (1877-1946, obr. 68)" — aplikoval kulturné-historické pojeti do jinak evolucionisticky strnulé
francouzské (resp. zapadoevropské) paleolitické archeologie. Oba badatelé nabourali evolucionistické Mortilletovo
schéma jesté pied prvni svétovou valkou, kdyZ po objevu v jeskyni Grotte de Valle v severnim Spanélsku (1909)
identifikovali v azilienské industrii mikrolitické formy typické pro tardenoisien. Jako prvni pak tento jev vysvétlili
soucasnosti dvou odlisnych loveckych skupin, které musely v dané dobé a daném regionu Zit soucasné.

Breuil také spole¢né s E. Cartailhacem (1906) vratili do schématu aurignacien, jenz Mortillet v pozdéj-
$ich modifikacich ze svého modelu vypustil. Zasadili jej vsak do jiného chronologického rdmce, jenz Breuil
definitivné uptesnil az ve svém dnes jiz klasickém ¢lanku o déleni mladého paleolitu, publikovaném o $est
let pozdéji (Breuil 1912). Kultura aurignacienu pak v nasledujicich letech prozivala dalsi tpravy odpovidajici
slozité problematice prechodu stfedniho a mladsiho paleolitu. Tuto problematiku dale rozpracoval dalsi vy-
znamny badatel nové generace vyzkumu francouzského paleolitu Denis Peyrony (1869-1954, obr. 69-72),%
ktery oddélil od ,,pravého” aurignacienu jeho mladsi (pozdni fazi) a zavedl novy paralelni pojem périgordien

18 Henri Breuil jiz od raného véku projevoval intenzivni zajem o prirodni védy a archeologii. A¢ na konci 19. stoleti zavrsil své
vzdélani v oborech prirodnich véd a teologie v seminéfi, knézskému povolani se nikdy nevénoval. V semindfi navazal
pratelstvi s Jeanem Bouyssoniem (pozdéjsim objevitelem neandertalce z jeskyné La Chapelle-aux-Saints), jiz v této dob¢ na-
vétivil Les Eyzeis, kde se setkal s Edouardem Piettem. Na zacatku 20. stoleti tim zacala etapa Breuilovych zdsadnich objevii
paleolitického jeskynniho uméni. Breuil se stal pfednim svétovym odbornikem na problematiku prehistorického uméni. Jako
soukromy docent byl habilitovan roku 1905 ve Fribourgu ve Svycarsku. Velmi nosné spojeni vyplynulo z podpory Breuilovych
badatelskych aktivit monackym knizetem Albertem, ktery nejen Ze materialné podporoval Breulovy knizni tituly, ale prede-
v8im v roce 1910 v Parizi zalozil védecky ustav Institut de Paléontologie Humaine, ktery soustfedil francouzsky paleoliticky
vyzkum i univerzitni vyuku, jez zde jako vedouci katedry prehistorie rozvijel predevsim po roce 1918 pravé H. Breuil (pro
Karla Absolona se zejména tato instituce stala velkym vzorem pii jeho mezivale¢nych snahach o vybudovéni Ustavu An-
thropos v Brné; Kostrhun 2003). Za prvni svétové valky pisobil v neutrdlnim Spanélsku, po jejim ukonéent se vénoval rovnéz
starému paleolitu, zaved] nové terminy pro archeologické kultury — abbevillien, levalloisien, clactonien, tayacien. V roce 1929
byl jmenovan profesorem prehistorie na College de France. V mezivalecném obdobi se vedle sledovani evropskych lokalit
déle vénoval vyzkumnym cestam do jizni Afriky (poprvé 1929) a Ciny (1930 a 1935, setkal se zde napt. s Pierrem Teilhard
de Chardinem a seznamil se s objevy sinantroptt). Stal u objevu jeskyné Lascaux v roce 1940. Véle¢na léta stravil opét prede-
v$im v jizni Africe (jako profesor pusobil na univerzitdch v Lisabonu a Johannesburgu), kde rovnéz intenzivné studoval pre-
historické uméni, kterému se zde vénoval i v povale¢nych letech (znamé jsou predevsim jeho interpretace ,,Bilé pani z lokality
Brandberg). Henri Breuil zemfel 14. srpna 1961, v LIsle-Adam, dept. Seine-et-Oise. Zanechal po sobé vice jak 800 studii vé-
novanych paleolitu a prehistorickému umeéni (Broderick 1963; Filip 1966, 164-165; Kostrhun 2013).

19 Hugo Obermaier studoval teologii a archeologii. Od roku 1904 se jiz na videniské univerzité vénoval problematice kvartéru
a paleolitu, zde se roku 1909 také habilitoval. Pfed prvni svétovou vélkou se stal profesorem na Institut de Paléontologie
Humaine v PafiZi. Po vypuknuti prvni svétové valky odesel do Madridu, kde piisobil az do roku 1936, kdy odesel do Svy-
carska. Od roku 1939 byl fadnym profesorem pravéké archeologie na univerzité ve Freiburgu. Ve své profesi se zabyval stu-
diem paleolitu v evropskych souvislostech (cf. jeho predvale¢nou monografii Der Mensch der Vorzeit, Berlin 1912). Pro
Ceské zemé je velmi podstatné jeho prvni podrobnéjéi synoptické zpracovani paleolitu Cech a Moravy pro Schranilovy Vor-
geschichte Béhmens und Mdhrens (1928).

20 Denis Peyrony, ptivodné venkovsky ucitel v Les Eyzies, prehistorii se vénoval u Emila Cartailhaca, poprvé do archeologie
vstoupil diky vyzkumiim provadénym spole¢né s L. Capitanem (1854-1929) v Périgordu. Systematicky zkoumal mnozstvi fran-
couzskych paleolitickych lokalit — La Ferrassie (1905-1920), Le Ruth (1908), Laugerie Haute (1921-1932). S jeho aktivitami se
setkame i v La Micoque, Le Moustier nebo La Madeleine. S velkym zajmem se vénoval vyzkumu paleolitického uméni spole¢né
s H. Breuilem (Les Combarelles 1901; Font-de-Gaume 1901; Bernifal 1902; Teyjat 1903). Peyrony byl netinavnym propagatorem
paleolitické archeologie jak ¢etnymi publikacemi, tak pfedev$im vytvorenim specializovaného muzea v Les Eyzies (dnes Musée
national de Préhistoire des Eyzies), kde se také stal prvnim spravcem sbirek. Muzeum bylo ¢astecné otevieno v roce 1918, kom-
pletné pak o pét let pozdéji. Peyrony byl jednim z prvnich badatelt, ktefi se aktivné zasazovali o ochranu archeologickych
lokalit (coz se projevilo napt. ve vlastenecky podbarveném sporu se $vycarskym badatelem Otto Hauserem), ale také o jejich
turistické zpfistupnéni. Jisté i zde je mozné hledat motivaci a inspirace Karla Absolona, se kterym se Peyrony dobfe znal.

66



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

vevs

Obr. 66. , Papez prehistorie abbé Henri Edouard Prosper Breuil (1877-1961), byl nejvlivnéjsi osobnosti
svétového paleolitického vyzkumu prvni poloviny 20. stoleti. Na fotografii pred vchodem do Institut
de Paléontologie Humain v Parizi, kde vedl od roku 1918 vyuku prehistorie. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 66. Abbé Henri Edouard Prosper Breuil (1877-1961), the “pope of Prehistory”, was the most influential
personage of the world Palaeolithic research of the first half of the 20th century. Photographed in front

of the entrance to Institut de Paléontologie Humain in Paris, where he led the teaching of prehistory from
1918. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 67. Institut de Paléontologie Humain v PatizZi s vystavenymi paleolitickymi ndlezy, centrum a vzor
svétového paleolitického vyzkumu mezi svétovymi valkami. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 67. Institut de Paléontologie Humain in Paris with exhibited Palaeolithic finds, the centre of and model
for the world Palaeolithic research between the world wars. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 68. Hugo Obermaier (1877-1946), blizky spolupracovnik a modernizitor
mezivdlecné teorie paleolitického vyzkumu. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 68. Hugo Obermaier (1877-1946), a close collaborator and moderniser
of the interwar theory of Palaeolithic research. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 69. Karel Absolon (vpravo) s dcerou Alinkou a pritelem
Denisem Peyronym (1869-1954) v Les Eyzies v Dordoni, 30. léta
20. stoleti. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 69. Karel Absolon (right) with his daughter Alinka and friend
Denis Peyrony (1869-1954) in Les Eyzies in Dordogne, the 1930s.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 70. Karel Absolon se s Denisem Peyronym dobfe znal a jeho
pristup k prezentaci paleolitickych pamdtek v Les Eyzies byl

pro Absolona velkym vzorem. Rukopis dopisu D. Peyronyho
adresovany K. Absolonovi ze dne 16. 3. 1927. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 70. Karel Absolon and Denis Peyrony knew each other well;
Peyrony’ attitude to presentation of Palaeolithic monuments

in Les Eyzies was a great model for Absolon. A manuscript

of D. Peyronys letter addressed to K. Absolon from 16 March 1927.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
(MM).
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(Peyrony 1933). V roce 1938 pro jeho mladsi ¢ast anglicka badatelka D. Garrodova pouzila nazev gravettien
(Garrod 1938; cf. Sklendr 2008, 37).

Breuilovy dalsi interpretace evropského paleolitu byly zalozeny na poznatcich antropologa Marcellina
Bouleho (1861-1942), jenz v poloviné 20. let definoval teorii o existenci ¢lovéka moderniho typu v Evropé
soucasné s neandertalci a jeho predchtdci. Soucasné véak odmital jeho monoglacialistické déleni kvartéru
na zakladé faunistickych nalezti a priklonil se k polyglacialistickému chapani vyvoje, navrzeného berlinskym
geografem Albrechtem Penckem, ktery spole¢né s Eduardem Briicknerem vytvorili pro systém zalednéni
Alp, jak bylo uvedeno jiz vyse (Penck - Briickner 1901). K teorii ¢tyt ledovych dob se prihlésil ve 30. letech.
Inspiraci Breuil nalezl rovnéz v poznatcich Hugo Obermaiera a jeho déleni mladsiho paleolitu dle techno-
logickych kritérii vyroby $tipané industrie, vy¢lenil skupiny s listovitymi hroty (Blattspitzen-Gruppe) a rozlisil
také mladsi a star$i acheuléen.

Tito tfi badatelé de facto odmitali unilinedrni evolucionismus Gabriela de Mortilleta a v jistém smyslu
prosazovali i prisny antiklerikalismus. Metodicky na né navézali dalsi paleolitici ve stfedni Evropé jako napt.
J. Bayer nebo O. Menghin. Breuil v roce 1932, na zaklad¢ dokladti z francouzskych lokalit argumentoval exis-
tenci dvou vyvojovych lidskych antropologickych skupin, koexistujicich v jednom ¢ase. Prvni skupina vy-
tvarela bifacialni (jadrové) nastroje, fazené do archeologickych kultur abbevillienu, acheuléenu a micoquienu,
zatimco druha skupina produkovala nastroje Gstépové, reprezentované clactonienem, languedocienem, le-

Obr. 71. Karel Absolon, Denis Peyrony se synem v Les Obr. 72. Francouzsky archeolog Emmanuel Passemard
Eyzies, 30. leta 20. stoleti. Archiv Ustavu Anthropos (1874-1946; v letech 1913-1922 provadel vyzkumy
MUZM. v Isturitz), Denis Peyrony, Karel Absolon a Luce Marie

Fig. 71. Karel Absolon, Denis Peyrony and his son in Les Passemard v Les Eyzies. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Eyzies, the 1930s. Archive of the Anthropos Institute of Fig. 72. French archaeologist Emmanuel Passemard
the Moravian Museum (MM). (1874-1946; in 1913-1922, he carried out research

in Isturitz), Denis Peyrony, Karel Absolon and Luce Marie
Passemard in Les Eyzies. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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valloisienem, tayacienem a moustérienem. Do nasi literatury poprvé tyto pojmy aplikoval J. Skutil (Skutil
1939-1946). Breuil rovnéz predpokladal, ze kultura aurignacienu byla na Gzemi Francie pfinesena rodem
Homo sapiens ptislym z vychodu, ktery se teprve zde ¢aste¢né smisil s neandertalci — nositeli moustérienu.
Podobné tak predpokladal vznik solutréenu ve stfedni Evropé a magdalénienu v severovychodnich oblastech.
Breuilovo pojeti 1ze definovat jako polycentricky migracionismus reflektujici aktudlni vyvoj archeologické
teorie mezivale¢ného obdobi. (Breuil 1906; Daniel 1976, 236-240; Trigger 2006, 254-255).

Na druhou stranu vak ve 20. a 30. letech 20. stoleti stale paralelné pretrvavalo u jinych badatelt (M. Bur-
kitt, MacCurdy aj.) klasické evolucionisticko-typologické pojeti, vychazejici z principt Mortilletova systému.
To stale udrzovalo obraz evoluce pravékého lidstva jako sledu archeologickych kultur definovanych vécnymi
znaky hmotné kultury, jejichZ vzdjemné vztahy a promény se vykladaly predevsim s pomoci metodické ty-
pologie, vypracované jiz v pfedchozim obdobi. Z vyznamnych paleolitickych mezivale¢nych badatelti v rimci
sttedni Evropy je tfeba zminit némeckého badatele Richarda Rudolfa Schmita (1882-1950), ktery paraleli-
zoval francouzska a némecka nalezi$té, ¢i Fritze Wiegerse (1873-1955; obr. 74), uplatiujiciho ve vyzkumu
vyznamné geologické poznatky. Z pratel Karla Absolona dale uvedme napriklad R. Wetzela (1898-1962) a G.
Neumanna (obr. 75 a 76). V Madarsku pusobili Otté Herman (1835-1914), Ottokar Kadi¢ (1876-1957, obr.
77), Tivadar Kormos (1881-1946), Jeno Hillebrand (1884-1950, obr. 78), z rakouského prostiedi ovlivnila
nase uzemi zvlasté osobnost Josefa Bayera (1882-1931). U polskych sousedti ze star$i generace zejména
Wilodzimierz Demetrykiewicz (1859-1937), a Erazm Majewsky (1858-1922), z mladsi generace zastup-
ci ,varsavské archeologické $koly“ — predev$im trojice Leon Koztowski (1892-1944), Lubomir Sawicki
(1893-1945) a Stefan Krukowski (1890-1982; vice srov. nize).

Obr. 73. Manzelé Passemardovi na fotografii s H. Breuilem. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 73. Mr and Mrs Passemard photographed with H. Breuil. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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MZM.

Obr. 75. Rudolf Wetzel (1898-1962), némecky anatom a antropolog,
vedouci vyzkumu v jeskyni Bockstein a spolupracujici na vyzkumu
Hohlenstein. Dalsi zleva Karel Absolon, Valerie Absolonovd a pani Wetzel,
16. 8. 1934. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 75. Rudolf Wetzel (1898-1962), German anatomist and anthropologist,
head of the exploration of Bockstein Cave, collaborating on Hohlenstein
research. Others, from the left: Karel Absolon, Valerie Absolonovd and Mrs
Wetzel, 16 August 1934. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 74. Fritz Wiegers (1873-1955), prof. prehistorie v Gottingen, vénoval svoji pozornost
zejména diluviu a uplatrioval pFi tom bohaté geologické znalosti. Archiv Ustavu Anthropos

Fig. 74. Fritz Wiegers (1873-1955), professor of prehistory in Gottingen, focused his
attention above all on the Pleistocene, making use of his rich knowledge of geology.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 76. Némecky archeolog G. Neumann
(autor vyzkumu v Olknitz v roce 1932)

a K. Absolon na exkurzi do Kniegrotte
23. 8. 1934. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 76. German archaeologist

G. Neumann (author of Olknitz research
in 1932) and K. Absolon on an excursion
to Kniegrotte, 23 August 1934.

Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MDM).
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Obr. 77. Ottokdr Kadic (1876-1957), pritkopnik vyzkumu madarskych jeskyni (napt.
Szeleta v letech 1907-1913, kde navdzal na vyzkumy ptirodovédce Otto Hermana).
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 77. Ottokdr Kadi¢ (1876-1957), pioneer of the research of Hungarian caves
(e.g., Szeleta in 1907-1913, where he followed in the research of the natural scientist
Otto Herman). Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 78. Jend Hillebrand (1884-1950), pfedni osobnost madarské (zpocdtku i slovenské)
paleolitické archeologie, autor Die dltere Steinzeit Ungarns z roku 1935. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 78. Jené Hillebrand (1884-1950), leading personage of Hungarian (and at the beginning
also Slovak) Palaeolithic archaeology, the author of Die dltere Steinzeit Ungarns from
1935. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 79. Henri Bégouén (1863-1956), objevitel paleolitickych maleb v jeskynich Tuc dAudobert a Trois Fréres
s Karlem Absolonem a Valerii Absolonovou v Tuc d’Audobert v roce 1925. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 79. Henri Bégouén (1863-1956), the discoverer of the Palaeolithic paintings in Tuc dAudobert and Trois Fréres
caves with Karel Absolon and Valerie Absolonovd in Tuc dAudobert in 1925. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

72



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Paleoliticky vyzkum v tomto obdobi vyznamné obohatily nalezy dalsich jeskynnich obrazéaren, které
definitivné potvrdily autenti¢nost tohoto prehistorického uméni. Nové nélezy vedly také k prohloubeni teo-
retickych uvah o nejstar$im uméni. Po Breuilovych objevech v Les Combarelles a Font de Gaume v roce
1901 a kone¢né rehabilitaci jeskynni obrazarny ve $panélské Altamire, symbolicky stvrzené v roce 1902 né-
kdej$im jejim kritikem Emile Cartailhacem (1843-1921) v proslulém ¢lanku Mea culpa d’'un sceptique (Emile
Cartailhac: ,,Jeskyné zdobené malbami. Jeskyné Altamira -Spanélsko. Skeptikova mea culpa“) nastava nova
etapa vyzkumu nejstar$iho uméni i duchovniho svéta paleolitickych lovcii a sbéraci. V roce 1906 byla obje-
vena Mollardem jeskyné v Niaux, jiz interpretoval opét H. Breuil, nasledovaly objevy comta H. Bégouéna
(obr. 79-81) v Tuc dAudoubert (1912) a Trois Fréres (1914), podobné jako Norberta Castereta v Montespan
(1923). Rozbéhla se bohata deskripce a dokumentace paleolitického uméni, do které se zapojila celd rada
klasiki archeologického vyzkumu. Vystupem téchto snah byla série zakladnich materidlovych monografii
k jednotlivym lokalitam, zavr§end prvni rozsdhlou syntézou Henriho Breuila, publikovanou ov§em az v pové-
le¢ném obdobi (Breuil 1952). Po odborném uznéni existence parietalniho uméni v roce 1902 byly postupné
opoustény interpretace paleolitického (predevsim mobilniho) uméni jako pouhé imitace pfirody v duchu
naivniho realismu (G. de Mortillet) a nahrazovany prvni fazi aplikace etnologickych analogii. Paleolitickému
uméni byl v mezivale¢ném obdobi pfiznan symbolicky vyznam, av$ak jednotlivé modely — magie, tabu, ini-
cia¢ni a jiné ritudly - byly vybirany viceméné nahodile. Souhrnné lze tyto interpretace oznacit jako ,,pred-
nabozenské ¢i magické®, pricemz nejvétsi popularity dosahla jednoducha a velmi presvédciva teorie lovecké
magie, spojend zejména se jménem parizského badatele Solomona Reinacha (1858-1932; Palacio-Pérez 2010).

Obr. 80. Henri Bégouén a Karel Absolon se stykali po velmi dlouhou dobu. Oba badatelé na fotografii v pracovné H. Bégouéna
v roce 1934. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 80. Henri Bégouén and Karel Absolon were associating for a very long time. The two researchers in a photograph in H. Bégouén’s
study in 1934. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Klasicka Breuilova interpretace vychazela z predpokladu, ze malby vznikaly jako souc¢ast magickych
obradi, pti nichz méla byt zajisténa plodnost lovné zvére a uspésny lov. Pravé tato teze vychazela z popularni
Reinachovy studie ,,Uméni a magie“ (Reinach 1903; obr. 82). Paleolitické zobrazeni spojil se zprdavami antro-
pologti o kmeni Arunta ze stfedni Australie, jehoz prislu$nici udajné zabezpecovali hojny lov malovanim
zvifat na skalach. ,,Primitivni mysleni“ a ,,magie pattily k nej¢astéj$im témattim pocatku 20. stoleti, cozZ sou-
viselo se zakladnim pfehodnocenim role iracionality v zapadni kultufe v této dobé, ve smyslu Nietzschova
rozliSeni dionyského a apollinského principu pojimani skute¢nosti (Bazant 2002).

V Ceském prostredi tato teorie rezonovala predevs$im v pracich Karla Absolona (napt. interpretace na-
lezu hlavicky Ivice v Dolnich Véstonicich z roce 1934). Jednotlivé malby v jeskynich byly v tuto dobu vni-
many spise izolované - jako na sobé nezavislé ikony. Hledani souvislosti a systému, ktery by urcoval jejich
vztahy, bylo ddno az povéle¢nému strukturalismu a dal§im myslenkovym smérim (Svoboda 2011,
31-44). Zvysujici se pocet publikovanych nalezii presto umoznil i na paleolitické uméni uplatnit metodiku
déjin uméni - zjistovani a srovnavani jednotlivych motivii, symboliky, ornamentalnich prvki a forem,
jejich prejimani a ovliviiovani, slohovy vyvoj. Stylovy rozbor byl obdobny typologickym analyzam archeo-
logie. Rovnéz srovnavaci metodika je u obou disciplin podobn4, takze u mnohych autortt dochézelo
k uzkému prolinani obou védnich obort (napf. Reinach 1903; Hoernes 1898; Breuil 1906; 1952; Kiihn
1921; 1962; Hoernes - Menghin 1925). Némecky archeolog a uménovédec Herbert Kithn (1895-1980)
rozdélil pravéké uméni na magické (paleolitické) a animistické (neolitické). Moritz Hoernes (1852-1917)

Obr. 81. Karel Absolon (v pozadi) a H. Bégouén ve své pracovné v roce 1934. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 81. Karel Absolon (in the background) and H. Bégouén in the latter’s study in 1934. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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napf. povazoval geometricky styl za techniku provadénou zenami. Henri Breuil, ktery vychazel ,,a priori®
ze soudt o vyvoji stylu a funkce vytvarného uméni automaticky predpokladal, Ze se paleoliticka zobrazeni
vyvijela v ¢ase a ve své analyze malby nakonec dospél k roz¢lenéni ¢tyf zakladnich uméleckych etap -
styld... (Malina 1980, 215-221). Tyto predpoklady, podpofené mnohdy zna¢né vybérovymi a vy-
razné upravenymi Breuilovymi kresbami, se velmi zahy staly nedilnou soucasti obecného kulturniho po-
védomi.

Vyznamna platforma pro studium nejstar$iho uméni vznikla v roce 1925 také v Berliné, kde Herbert
Kithn (1895-1980; obr. 83) zacal vydavat Jahrbuch fiir prihistorische und ethnographische Kunst. Pozitivné
domaci badatele ovlivnila i Kithnova syntéza paleolitického uméni ,, Kunst und Kultur der Vorzeit Europas.
Das Paldolithikum®, vydand v Koliné nad Rynem v roce 1929 (cf. recenze Neustupny 1931). Kithn vy¢lenil tfi
zakladni okruhy nejstar$iho uméni - jihofrancouzsky, franko-kantabrijsky a severoafricky. Obecné také pred-
poklada, ze poc¢atky uméni (otisky rukou atd.) v aurignacienu nejsou spojeny s magickym vyznamem a byly
Cisté ornamentalni. Magie se ve v§eobecny myslenkovy nazor podle jeho soudu v paleolitické spole¢nosti
naplno rozvinula az v prabéhu magdalénienu, kdy za¢ina plné ovliviiovat uméni (vyzaduje ideu pfirozenosti
a podobnosti, zajistuje dobry lov apod.). Toto uméni je velmi blizké ptirodé, obraz ma realny smysl, jednd se
o zvife samo. Paleolitické uméni zanikd s ndstupem animismu na pocatku neolitu, odvraci se od prirody,
obrazy zvirat mizi, zobrazeni podobnosti pro animistické predstavy neni rozhodujici, lov prestava byt roz-
hodujici hospodatskou formou.

Obr. 82. Solomon Reinach (1858-1932), hlavni tviirce vlivné teorie lovecké
magie, jako klicové interpretace paleolitického uméni v mezivilecném
obdobi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 82. Solomon Reinach (1858-1932), the main author of the influential
theory of hunter magic as a key interpretation of Palaeolithic art in the interwar
period. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 83. Herbert Kiihn (1895-1980), piedni némecky prehistorik, historik uméni

a filozof. Navrhl kulturni a stylovy vyvoj paleolitického uméni do jisté miry odlisny

od Breuilova a Obermaierova pojeti. V interpretacich vidy umélecké ztvdrnéni
propojoval s magickym mysleni. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 83. Herbert Kiihn (1895-1980), leading German prehistorian, art historian and
philosopher. He proposed a cultural and style development to a certain extent different
from Breuil’s and Obermaier’s conception. In interpretation, he always interconnected
artistic rendering with magic thinking. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).
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Dtlezitou, le¢ ponékud excentrickou roli sehral vyzkum paleolitického uméni také v nacionalnésocia-
listickych teoriich o $ifeni moderniho ¢lovéka - kromanonce a jeho uméni (Venusi), které se ztotoziovalo
s geopolitickymi ambicemi Némecka v dobach druhé svétové valky. Zajem o tento vyzkum projevoval i Hein-
rich Himmler (1900-1945, obr. 84), ktery paradoxné figurky ,Venusi“ neptipisoval moderni ,,kromanonské*
rase, ale naopak rase starsi — neandertalctim, kvili vyrazné steatopygii zobrazenych Zen, které mu ptipomi-
naly africké Hotentoty (Svoboda 2011, 35-36).

Predstavy o duchovnim Zivoté — dokonce jiz neandertalci- vyznamné posunuly také objevy kosternich
pozistatkd v jeskynich, interpretované jednoznaéné jako pohiby. Na pocatku 20. stoleti to byl nejdtive pohieb
50-ti letého ,,starce v charentské jeskyni Bouftia Bonneval u La Chapelle-aux-Saints, ktery odkryli bratti Bouys-
sonieové (obr. 85) udajné v 30 cm hluboké jamé ve stiedu jeskyné. Zahy nasledoval objev pohibu mladého ne-
andertalce pod mohutnym abri Le Moustier, odkryty $vycarskym archeologem (a ,,éernou ovci® paleolitického
vyzkumu Dordogne pred prvni svétovou valkou) Otto Hauserem a zhodnoceny antropologem H. Klaatschem
(oba nalezy z roku 1908; lokalitu v roce 1914 obohatil dile nalez détského hrobu s kamennymi nastroji odkryty
D. Peyronym). Nejvyznamnéjsi nalez vSak priSel o rok pozdéji pod abri La Ferrassie v Dordogni, kde ucitel
z méstecka Les Eyzies Denis Peyrony objevil prvni kostru neandertalce z unikatniho pohfebisté celkem Sesti je-
dincti ulozenych do zemé vesmeés ve sméru zapad—vychod. Mezi lety 1909-1912 zde Peyrony v kontextu ohnisté
odkryl postupné kostru dospélého muze (starého priblizné 45 let) mirné skréenou na urovni kulturni vrstvy.
O rok pozdéji nasledoval skelet zeny (ve véku 25-30 let). V roce 1912 byly objeveny i dva nedospéli jedinci

Obr. 84. Také neslavné prosluld osobnost Heinricha Himmlera (1900-1945) projevovala
vazny zdjem o paleolitické uméni. Himmler vyznaval primitivni naboZenstvi ve spojeni

s kosmologickymi dogmaty a spojoval p¥islusniky SS s jejich vzddlenymi germdnskymi predky.
Himmler se dokonce stal cestnym doktorem archeologie. Zde na civilnim portrétu z roku 1926
v dobé cerstvého ndstupu do mnichovské centrdly NSDAR, jesté pred vrcholem jeho politické
kariéry. V roce 1935 zaloZil ,, Ahnenerbe’; soustredici se také na vyzkum paleolitickych lokalit
obhajujici geopolitické zdjmy nacistického Némecka a byl jejim Cestnym prezidentem.

Fig. 84. The infamous Heinrich Himmler (1900-1945) also expressed serious interest

in Palaeolithic art. Himmler professed primitive religion in connection with cosmological
dogmas, connecting members of the SS with their distant Germanic ancestors. Himmler even
became an honorary doctor of archaeology. Here in a civil portrait from 1926 at that time

of his fresh arrival at the Munich headquarters of the NSDAR, before the peak of his political
career. In 1935, he founded “Ahnenerbe”, an institute concentrating i.a. on research of Palaeolithic
localities defending geopolitical interests of Nazi Germany, and was its honorary president.

Obr. 85. Bratti Amedee a Jean Bouyssonie v roce 1908 objevili neandertdlského ,, starce ve francouzské lokalité
La Chapelle-aux-Saints. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 85. The brothers Amedee and Jean Bouyssonie discovered a Neanderthal “old man” in the French locality
La Chapelle-aux-Saints in 1908. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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(desetileté a novorozené) a patrné treti jesté nenarozeny. Odbornd komise o slozeni A. C. Blanc, H. Obermaier,
H. Breuil, abbé Bouyssony a L. Capitan (obr. 86) zde v 1été 1912 pro védecky svét potvrdila pohibivani u nean-
dertélct. Vyzkum pokracoval az v povale¢ném obdobi, kdy byly v roce 1920 v jedné z deviti pozoruhodnych
navr$enych ,,mohylek odkryty poztstatky dalsiho nedonoseného novorozenéte. O rok pozdéji pak prisel objev
triletého ditéte v trojithelnikovité prohlubni, jehoz hlava byla oddélena od téla a ulozena zvlast. Pozdéji byly
objeveny dalsi fragmenty lidskych kosti roztrousené v okoli. Pfedevsim zde byly nékteré zvlasté napadné ka-
menné nastroje interpretovany jako milodary, stejné jako dfive v pfipadé nalezu u La Chapelle-aux-Saints.

Druhym centrem objevenych neandertalskych pohibu se stal Pfedni vychod v jeskyni Tabun ve Vadi
el-Mughara, kde byly pti vyzkumu Dorothy Garrodové postupné mezi lety 1929 a 1934 objevovany prvni
lidské poztistatky asi tficetileté Zeny. Mimo obé zminovana centra stoji nalez v jeskyni Te$ik-Tas, kde v roce
1938 A. P. Okladnikov objevil kostru asi osmiletého neandertalského chlapce, kolem niz rekonstruoval idealni
kruh z dvojic roht kozorozce. Od pocatku 20. stoleti byly tedy polozeny zéklady studia neandertalského po-
hrebniho ritu (dnes zname okolo 50 neandertéalskych pohibti, Svoboda 2011, 80) a obecné paleolitickych po-
pulaci. Z antropologického hlediska byly dulezité i dal$i dva evropské nalezy lebek Homo sapiens sapiens
u¢inéné v roce 1933 u Steinheimu v Némecku a v letech 1935-1936 u Swanscombe v anglickém hrabstvi
Kent. Ve stejném regionu Predniho vychodu, kde byly nalézany prvni neandertalské pohtby, byly v letech
1931-1932 v izraelské jeskyni Schul odkryty pozistatky vice nez deseti anatomicky modernich jedincti
(5 muzt, 2 zeny a 3 déti), staré 80-120 tisic let. Podobné nalezy ranych Homo sapiens sapiens byly u¢inény
rovnéz v Dzebel Kafzeh u Nazaretu v letech 1933-1935.

Imaginaci badatelt na pocatku 20. stoleti dale povzbuzovaly zahadné doklady kanibalismu a kultu
lebek, odhalované jak u neandertalskych populaci tak u pleistocénnich lidi Homo sapiens sapiens. Pocatek
studia tohoto tematického okruhu spada do let 1899-1905, kdy probihaly vykopavky profesora geologie a pa-
leontologie v Zahtebu Dragutina Gorjanovi¢-Krambergera (obr. 87) v jeskyni Krapina, v niz badatel identi-

Obr. 86. Louis Capitan (1854-1929), lékat, antropolog a prehistorik, Obr. 87. Dragutin Gorjanovié-Kramberger

Zdk G. de Mortilleta, spolupracovnik H. Breuile a D. Peyronyho, podilel (1856-1936), chorvatsky geolog a paleontolog,

se na celé fadé vyznamnych paleolitickych objevii predevsim v oblasti autor vyzkumu v jeskyni Krapina, kde na prelomu
Dordogne, spolupracoval rovné% s Karlem Absolonem. Archiv Ustavu 19. a 20. stoleti objevil kosti asi 20 neandertdlskych
Anthropos MZM. jedincii. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 86. Louis Capitan (1854-1929), doctor, anthropologist Fig. 87. Dragutin Gorjanovié-Kramberger

and prehistorian, student of G. de Mortillet, collaborator of H. Breuil (1856-1936), Croatian geologist

a D. Peyrony, participated in a number of important Palaeolithic and palaeontologist, author of research in Krapina
discoveries above all in the region of Dordogne; he cooperated also Cave, where he discovered bones of about twenty
with Karel Absolon. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Neanderthal individuals in the late 19th and early
Museum (MM). 20th century. Archive of the Anthropos Institute of

the Moravian Museum (MM).
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fikoval roz$tipané a opalené kosti neandertélcti (v¢. lebek) z vice jak 20 jedincti. Mezi riiznymi interpretacemi
tohoto nalezu zvlasté rezonoval diiraz H. Klaatsche na souboj dvou lidskych ras — neandertélcti a nositelt
mladopaleolitického aurignacienu. Predstavy o neandertalském , kultu lebek® o tti desitky let pozdéji pod-
poril dalsi vyznamny nalez neandertalské lebky ulozené v kruhu kament (doprovézené mj. industrii mous-
térienu) s vylamanym otvorem ve spodiné lebe¢ni a smrtelnym zasahem v okoli o¢nice v jeskyni Grotta
Guattari ve skalach hory Monte Circeo u Neapole, ktery v roce 1939 popsal A. C. Blanc. Doklady ritualnich
pohibti lebek se mnozily i na dal$ich lokalitach. V roce 1908 v bavorské jeskyni Ofnet prozkoumal R. R.
Schmidt proslula ,,hnizda“ mezolitickych lebek zamérné uloZenych do dvou prohlubni a posypanych ¢erve-
nym barvivem (prvni s 27 a druha s 6 lebkami z toho 20 déti, 9 Zen a 4 muzi), které vsak v pozdéjsich letech
diky dokladiim smrtelnych zranénich byly povazovany rovnéz za mozny doklad konfliktu s ptichozi neoli-
tickou populaci. Podobné konotace vyvolaval pak dalsi nélez z nedalekého Kaufertsbergu u Lierheimu (1913,
lebka v prohlubni ve skale patrné opét mezolitickd) a pohtbena muzska, Zenska a détskd lebka ve skalni
dutiné jeskyné Stadel na Wiirttembersku (1937).

Po prvni svétové valce védecky i vefejny zajem o paleolit ve sttedni Evropé doslova rozboufily senza¢ni
objevy ve $vycarskych jeskynich, které vyrazné utvarely obraz a predstavy o ,.kultufe lovci jeskynnich medveé-
dua“ Proslula se stala zejména lokalita Drachenloch u Vittisu v Engadinu s vchodem v tézko uvéfitelnych
2445 metrti n. m. V letech 1917-1921 tu diky vykoptim Theophila Nigga a Emila Béchlera (ktery v letech
1904-1908 zkoumal ,,medvédi jeskyni“ Wildkirchli u Santisu, 1500 m. n. m.) vedle zbytkd asi tisice jeskyn-
nich medvéda byly odkryty $tipané nastroje sttedniho paleolitu, ohnisté a zejména ritudlné ulozené medveédi
lebky ve vyklencich za kamennymi zidkami a dokonce v zamérné vytvorené kamenné skfince kryté mohutnou
vapencovou deskou. Tak zavazné doklady duchovniho Zivota ve stfednim paleolitu vSak byly doprovazeny
nedostate¢nou dokumentaci, takze zahy vyvolaly vinu skepse. Nejvyznamnéj$im zastancem kultury lovcti
medvédu se po vzoru videnské etnologické skoly kulturnich okruhi stal O. Menghin. J. Andree prohlésil medvédi
lebky za lovecké trofeje neandertélcti, H. Obermaier zase za doklady tésné symbidzy ¢lovéka a medvéda. P. P. Je-
fimenko naopak z pozic sovétské védy ve 30. letech degradoval nélezy na pouhou ,,spizirnu® lovecké skupiny.
Proti jasné vymezenému ,,kulturnimu okruhu® se postavil L. Zotz, autor vyzkumu ve slezskych medvédich
jeskynich (Ladek Zdroj v Kladsku), jenz prohlasil $vycarské nélezy za pamatky po doc¢asné ¢innosti loveckych
skupin, prichazejicich do velehor z osidlenych niz$ich oblasti v riznych obdobich paleolitu a z prostredi roz-
licnych kultur. Obdobné nalezy zacaly byt zaznamenavany i v jinych zemich. Cely sklad lebek jeskynniho
medvéda odkryl a za doklad ,,medvédiho kultu“ povazoval Konrad Hérmann (obr. 88) v Petershohle u Veldenu
v Bavorsku v roce 1923. Dalsi samostatna kultura specializovanych lovcti medvédii - tzv. ol$evien -byla defi-
novana na zakladé nalezti S. Brodara ze Slovinské jeskyné Potocka zijalka (1700 mn. m.) a Mornova zijalka
v horském masivu Ol$eva v Karavankdch z let 1928-1936. Také ol$evien byl v§ak podobné jako alpské lokality
redefinovan jako ,lovecka facie® (predev$im dlouhé hroty o$tépii fezané z kosti) a prilezitostny doklad lovu
rtznych skupin v mlads$im paleolitu ve stfedni Evropé (Sklendf 1983c, 199-207).

Obr. 88. Konrad Hérmann (1859-1933) némecky etnolog a archeolog, v roce 1923 provddél
vyzkumy v bavorské jeskyni Petershéhle. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 88. Konrad Hormann (1859-1933), German ethnologist and archaeologist; in 1923,
he carried out research in the Bavarian cave Petershiohle. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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Je ptirozené, Ze evropsky paleoliticky vyzkum byl vyrazné ovlivnén také mezivale¢nymi objevy na jinych
kontinentech, predevs$im v Africe. Francouzsti archeologové sviij zajem rozvijeli predev$im v severni Africe
(Breuil, Vaufrey). Angli¢ané zase predev$im v Nilském tdoli (Sandford, Arkell) a prilehlych oazach. Pozoru-
hodné sekvence severoafrickych paleolitickych kultur sumarizoval M. C. Burkitt v praci z roku 1928 (Burkitt
1928), ktery se své poznatky dokonce v pozdéjsich letech pokusil uplatnit v synchronizaci s nalezy, jez studoval
v severni Indii. Podobné ve 20. letech A. J. H. Goodwin a A. V. R. Lowe rozdélili jihoafricky paleolit na ¢asnou
stfedni a pozdni fazi, charakterizovanou acheulénem, levalloisienem a mikrolitickymi industriemi. Ve stejném
obdobi obratily nové antropologické nalezy pozornost evropskych odbornikil i $iroké vefejnosti od fosilnich
nalezti mladopaleolitického ¢lovéka az k prvnim australopitéktim ¢i jesté jejich star$im predchidctm. Tyto na-
lezy tak de facto potvrdily po vice jak 60 letech Darwintv predpoklad ptivodu ¢lovéka na africkém kontinentu.

Prvni takové objevy vzesly v roce 1932 z pliocennich vrstev severoindickych nalezist ze Sivalickych hor,
které G. E. Lewis pojmenoval jako Ramapithecus brevirostris a jako prvni povazoval tento druh za nejstarsiho
znamého hominida (diky vyrazné plochosti obli¢eje). Dal$i nalezy hominidnich primatd jsou spojeny se
jmény Raymonda Darta (1893-1988) a Roberta Brooma (1866-1951) a s jejich vyzkumy v jizni Africe. Dart
v roce 1924 ziskal prvni nalez z Taugunu - vylitek mozkovny a obli¢ejovou ¢ast kostry détského jedince,
u néhoz identifikoval nikoli lidoopi ale vyrazné lidské rysy a v roce 1925 v ¢lanku v ,,Nature® tyto poztstatky
pojmenoval jako Australopithecus africanus. Prvotni reakce védecké obce byly vesmés odmitavé (napt.
E. Smith, A. Keith aj.) a vzhledem k zna¢nému ohlasu v tisku vyvolaly i vyrazny odpor kreacionisticky ladé-
nych sil. Jako jeden z mala s ndazorem Darta souhlasil budouci kuréator transvaalského muzea R. Broom
(objektivné se k nalezu stavél napt. také A. Hrdlicka, ktery jako jeden z prvnich nalezi$té v roce 1925 sam
navstivil), jenz podobny nalez zopakoval v roce 1936 v kamenolomu v Sterkfontein, ktery umoznil kompletni
rekonstrukei lebky dospélého jedince, jehoz oznadil za Australopithecus transvaalensis, pozdéji jako Ple-
sianthropus transvaalensis. V roce 1938 nasledovaly dal$i antropologické nalezy z nedalekych lokalit Kromdraai
a Swartkrans, které se vsak typové lisily a Broomem byly oznaceny za Paranthropus robustus (Dart 1963; Je-
linek 1972, 35-53). V této dobé vlna odporu proti prvnimu Dartovu nalezu odpadla, a existence tvort, sto-
jicich mezi lidoopem a c¢lovékem byla uznana a posléze potvrzena dal$imi objevy obou badatelti
v nadchazejicich letech. Od roku 1926 zahdjil vyzkum v Keni L. S. B. Leakey (1903-1972; obr. 89 a 90), jenz
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Obr. 89. a 90. Rukopis dopisu, ktery Karlu Absolonovi zaslal Luis Seymour Bazett Leakey, viid¢i osobnost slavnych africkych
paleoantropologickych vyzkumii Olduvaiské rokle v Keni. Dochovand korespondence dokumentuje vzdjemnou vyménu ndzori
a literatury mezi obéma badateli. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 89. and 90. Manuscript of a letter sent to Karel Absolon by Luis Seymour Bazett Leakey, the leading personage of the famous
African palaeo-anthropological research of Olduvai Gorge in Kenya. The surviving correspondence documents mutual exchange
of opinions and literature between the two researchers. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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zavedl do vyzkumu novy nomenklaturni systém (uzivany paralelné s tradi¢ni kulturni klasifikaci kamennych
industrii, vyznamné antropologické objevy ve vychodni Africe pfiSly az po druhé svétové valce), zalozeny
na chronologii pluvidlt a interpluviald, které koreloval s glacialy a interglacialy v Evropé. Specifickym prob-
lémem byl také ndlez lebky a dalSich kosti v dolech na olovénou a zinkovou rudu v Broken Hill (Kabwe)
v Severni Rhodésii (dnes Zambie) v roce 1921. Tato lebka archaického Homo sapiens, v soucasnosti klasifi-
kovana nejc¢astéji jako Homo rhodesiensis (fazeny do skupiny Homo heidelbergensis) nezapadala do dobové
antropologické klasifikace (zpracovana byla A. Smithem a také A. Keithem) a budila podezieni, Ze se jedna
spi$e o recentni nalezy (takto o ni referoval napt. Stocky 1922).

V mezivale¢ném obdobi svétovi badatelé zdaleka nebyli presvédceni o priorité Afriky, jakozto , kolébky
lidstva®, Vétsina hledala ptivod ¢lovéka spise v oblasti Asie (predev$im také diky zndmym star$im naleztim
Homo erectus — Pithecantropii, u¢inénych Duboisem na Javé v Trinilu jiz na konci 19. stoleti; obr. 91). Z du-
vodu potvrzeni asijské koncepce a hledani ,,chybé&jiciho ¢lanku® od pocatku 20. stoleti sméfovala do Asie
fada védeckych vyprav. American School of Prehistoric research, ktera diky Karlu Absolonovi piisobila i na
Moravé, ve 30. letech zahdjila Gspésny vyzkum na Pfednim vychodé (tayacien, levalloiso-moustérien, natu-
fien). Z4sadni objev ptinesly oviem vyzkumy v Ciné, kde se archeologicky paleoliticky vyzkum soustiedil
do geologické sluzby, zalozené v Pekingu roku 1916 zapadoevropskymi védci. Kli¢ové objevy od roku 1921
prinesly vykopavky $védskych archeologti J. G. Anderssona a B. Bohlina a rakouského badatele O. Zdanskeho
v Choukoutienu jihovychodné od Pekingu, kde byly v letech 1918-1937 objeveny prvni lidské poztistatky
neznamého predchiidce ¢lovéka, pojmenovaného posléze Sinanthropus Pekinensis, v literatufe byva oznaco-
vany také jako ,,pekingsky ¢lovék® (do vyzkumu se zapojila i pozoruhodna osobnost knéze Pierre Teilharda
de Chardin; cf. Chardin 1990). Nalez ostatkd tohoto predchiidce ¢lovéka v$ak poznamenala tragédie. Pozus-
tatky nejméné ¢tyficeti sinantropti, jez predstavovaly nejiplnéjsi kolekei antropologickych poztistatki pred-
chudct ¢lovéka, byly nendvratné ztraceny béhem vale¢nych udalosti v roce 1937, kdy byla tato oblast obsazena
japonskou armadou.

Cinské antropologické nélezy byly odborniky asociovény s abbevillienskymi péstnimi kliny a dal$i in-
dustrii. Na ptvodni nalezy E. Duboise na Javé navazal holandsky badatel Koenigswald sérii antropologickych
dokladt druhu Homo erectus z lokality Sangiran, odkryvanych v letech 1936-1941 (Jelinek 1972, 75-82). Na-
lezy ,,sinantropti“ v Asii nasly své obdoby i na evropském kontinenté. Nejstarsi evropsky nélez druhu Homo
erectus pochazi z piskovny u obce Mauer nedaleko Heidelbergu, kde byla v roce 1907 objevena dolni Celist
jedince, oznacena posléze jako Homo heidelbergensis, pozdéji také jako Palaeoanthropus nebo Protanthropus.
Nové objevy ovSem zahy prinesly i problémy v lokalni nomenklatufe a odhalily omezené moznosti srovnavaci
metody, které byly v mezivéle¢ném obdobi spiSe prohlubovany. Caste¢né se tento problém snazili vytesit
opét Breuil s Obermaierem, ktefi v roce 1931 pro ¢asny paleolit velkoryse stanovili dvé jiz zminéné vyrazné
tradice (provincie) — ustépovou (Cina, sv. Asie a v. Evropa) a jadrovou (zap. Evropa, Afrika a Indie).

Obr. 91. Eugéne Dubois (1858-1940) predndsi v Nizozemském Haarlemu 22. 11.
1926 o epochdlnich objevech Homo erectus (Pithecantropus erectus) z Javy.
Foto K. Absolon, archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 91. Eugéne Dubois (1858-1940) lecturing in Haarlem, the Netherlands,
on 22 November 1926 about the epoch-making discoveries of Homo erectus
(Pithecantropus erectus) at Java. Photo: K. Absolon. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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5. MORAVSKA PALEOLITICKA ARCHEOLOGIE
V LETECH 1918-1938

5.1. ODRAZ ARCHEOLOGICKYCH TEORII PRVNICH CTYR DESETILETI 20. STOLETI
V MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGII

Domici archeologie po pfirozeném ttlumu ve vale¢nych letech 1914-1918 v podstaté plynule navazala
na predvale¢ny vyvoj. Vitézstvi univerzitni $koly ovlivnilo budoucnost ¢eské archeologie na dlouha desetileti,
coz se ukazalo hned po nabyti ¢eskoslovenské samostatnosti. Zaklad polozeny Niederleho skolou se v obecné
roviné zménil spise v detailech nez v podstaté. Archeologicka syntéza, opfena o roztfidéni a usporadani na-
lezového materialu do systému navaznych ¢i paralelnich kultur, jejiz zaklady nalézdme v ,,Rukovéti“ (Buch-
tela — Niederle 1910), se stala zdkladem ceského archeologického mysleni a prace, spocivajici nadale
predevs$im v hromadéni dalsich vécnych poznatkd, v detailnim propracovavani a zpresnovani klasifikace,
morfologie, typologie a chronologie. V nékterych pripadech se prosadila snaha proniknout za archeologicky
materidl, sméfujici k feSeni hospodarskych a spole¢enskych otazek. Poprvé se diilezitym archeologickym
pramenem stavaji i nalezové okolnosti. Z téchto dtivodt 1ze obdobi po prvni svétové valce nazvat ,,obdobim
pozitivistické tradice” nebo také jako prvni fazi ,, prehistorické analyzy“ (Sklendr 1969, 28; 2008, 37).

I v mezivale¢ném obdobi Ize obecné konstatovat, Ze v celé stiedoevropské archeologii stdl zajem o pa-
leolit dosud na okraji vétsinového zajmu, ktery se sousttedil pfedev$im na pravék zemédélsky. V radé oblasti
paleolit nebyl dosud objeven ¢i rozpoznan, coz platilo zejména o stfednim ¢i starém paleolitu. Totéz lze fici
o problematice tzv. mezolitického ,,hidtu®. Vyjimkou byl pokro¢ily vyzkum v Némecku, podunajském Ra-
kousku, severnim Madarsku, na Krakovsku a predev$im pak na Moravé (Sklend# 2008, 38, 44). Pro vyzkum
paleolitu na Moravé v$ak stale dominujici roli hrél rozvoj francouzského vyzkumu, zejména pak diky osob-
nim vazbam vyznamnych badatelt pfedev$im s Karlem Absolonem i jejich osobni navstévy na nasich nale-
zistich (H. Breuil, P. Salmon, H. Bégouén aj.). Vazby na francouzské vyzkumné centrum byly pro nase badatele
zcela zdsadni. V mezivale¢ném obdobi na Moravé udrzovaly styky s francouzskym prostfedim zejména tti
vzdy o generaci od sebe vzdaleni badatelé: Jan Knies, Karel Absolon a Josef Skutil. Dnes vidime, Ze ur¢ujicim
prvkem byly zejména prvni zahrani¢ni syntézy naseho paleolitu, které v tomto obdobi sepsali pravé zahra-
ni¢ni badatelé, kteti disponovali potfebnym odstupem. Mezi nimi pro vyzkum na Moravé vynikaji zejména
»Notes de voyage paléolithique en Europe Centrale“ H. Breuila publikované v LAnthropologie (Breuil 1924b;
1925), vzniklé z poznatki jeho studijni cesty v roce 1923. Touto praci Breuil seznamil evropské badatele s bo-
hatstvim, které bylo do té doby nashromazdéno v moravskych sbirkach.

Breuil moravska nalezi$té zaradil do francouzského chronologického systému, na coz navazali dal$i ar-
cheologové. Breuilova prace je rozdélena na dvé ¢asti (celkem maji ,,Notes® dily tfi — prvni je vénovan tzemi
Madarska; Breuil 1924a). Jedna &ast popisuje ,,sprasovy“ paleolit nejen na Moravé ale také v Cechach, druhy
je vénovan néleztim z moravskych jeskyni. Nejpodrobnéji a velmi diisledné Breuil komentuje soubory z Pred-
mosti u Prerova. Antropologické nélezy povazuje za typicky ,,kromanonské® (a nikoli tedy jako jeho soucas-
nici za kifZence mezi neandertalci a kromanonci). Kamenné i kosténé artefakty véetné uméni klasifikuje jako
posledni fazi aurignacienu (tedy dnes gravettienu) a v$ima si i vyraznych vlivi ,,starosolutréenu® z uherského
centra (pozdéji definovaného jako szeletien). Do stejného kulturniho kontextu fadi i pohfeb $amana z Fran-
couzské ulice v Brné. Dale se zde vénuje industrii z Ondratic (moustérien, solutréen). Z jeskynnich lokalit
analyzuje celky z Sipky, Certovy diry, nejpodrobnéji z Pekdrny (zde identifikuje acheuléen, micoquien,
moustérien, aurignacien, solutréen a pochopitelné magdalénien; obr. 92), Kiilny a Mladce. Jiz jen dodate¢né
jsou zminény prvni zpravy z vyzkuma Dolnich Véstonic i s vyobrazenim ndlezu mamutka z palené hliny,
publikované poprvé K. Schirmeisenem v roce 1924.

U nas se o synchronizaci s evropskym badanim pokusil jako prvni Jan Knies v jedné ze svych poslednich
syntetickych praci ,,Prehled moravského paleolitu® z roku 1925 (Knies 1925; Breuilovy ,,Notes“ jsou dochovany
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Obr. 92. Archeologické ndlezy z jeskyné Pekdrny, jejiz paleolitické osidleni poprvé identifikoval jiz v roce 1880 Jan Knies, resp.
Jindtich Wankel, byly soucdsti kazdého dilezitého prehledu paleolitického osidleni nasich zemi véetné Breuilovych ,Notes".
Jeskyné Pekdrna v roce 1925 na pocdtku vyzkumii K. Absolona. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 92. Archaeological finds from Pekdrna Cave whose Palaeolithic settlement had been identified for the first time already

in 1880 by Jan Knies, or more precisely by Jindiich Wankel, were part of each important overview of the Palaeolithic settlement
of the Czech lands, including Breuil’s “Notes”. Pekdrna Cave in 1925, at the beginning of K. Absolon’s research.

Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 93. Breuilovo dilo ,Notes de voyage paléolithique en Europe CentraleS

které vyslo na tii pokracovdni v letech 1924-1925 v LAnthropologie, sezndmilo

s nasimi ndlezy evropské odborné publikum a bylo také klicové pro nové zatazeni
nasich nalezist do evropského paleolitického chronologického a kulturniho
systému. Na titulni strané Breuilovo vénovdni Janu Kniesovi.

Knihovna Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 93. Breuil’s work “Notes de voyage paléolithique en Europe Centrale”,
published in three instalments in 1924-1925 in LAnthropologie, presented
this country’ finds to the European professional public; it was also of key
importance for new categorisation of its sites within the European Palaeolithic
chronological and cultural system. Breuil’s dedication to Jan Knies on the front
page. Library of the Anthropos Institute of the MM.
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v knihovné Ustavu Anthropos pravé s vénovénim J. Kniesovi a Kniesova préce je také timto dilem jedno-
znaéné inspirovana; obr. 93). Kniesovu chronologii ovéem zahy ponékud nespravedlivé kritizoval I. L. Cer-
vinka (Cervinka 1927, 55-56). Breuilovo francouzské pojeti pak rozsitili a doplnili svymi syntézami piedni
vidensti archeologové, vyznamné ovliviiujici i déni na Moravé - Josef Bayer (1882-1931; se svym zpracova-
nim moravského a ¢eského paleolitu, Bayer 1925a; 1927), Oswald Menghin (1888-1973 a jeho ponékud od-
lisny kulturni systém, Menghin 1926; 1931) a Hugo Obermaier (1877-1946).

Posledné jmenovany tak u¢inil dvakrat — stru¢néji pro prvni velkou archeologickou encyklopedii Eber-
tav Reallexikon der Vorgeschichte, v niz se vyrazné odrazi Breuilovy nazory na nase lokality (Obermaier 1925).
Mnohem rozsahlejsi syntézu, v niZ vyraznéji propracoval komparativni metodu, nasledné ptipravil pro Schra-
nilovu reprezentativni syntézu ¢eského a moravského pravéku (Obermaier 1928), jez byla v této dobé vlastné
jedinym soubornym zpracovanim paleolitu takového rozsahu (Sklendr 2008, 43-44). Jednozna¢né pozitivné
o Breuilovych ,,Notes referuje a kriticky srovnava se syntézou Bayerovou Josef Babor v Obzoru praehistoric-
kém v roce 1927 (Babor 1926-1927; a¢koli zde napt. lituje zavaznych omylt jako Breuilovy zamény Sipecké
Celisti za ochozskou). Zavéry H. Breuila (1925), J. Bayera (1925a), O. Menghina (1926) i H. Obermaiera (1928)
byly také velmi dtilezité coby jednozna¢né potvrzeni existence sttedniho a starého paleolitu v nasich soubo-
rech, které v nasledujicich letech Karel Absolon na zakladé svych vyzkumt jeskyné Pekarny a ziskaného zna-
mého profilu dosti autoritativné popiral (a¢ ve 20. letech jesté existenci starého osidleni pripoustél; Absolon -
Czizek 1926).

Ponékud stranou pozornosti z{istdva v mnohém pozoruhodnd syntéza I. L. Cervinky vénovana vyhradné
paleolitickému osidleni z roku 1927 ,,Pravék zemf cCeskych®. Je vskutku piekvapivé jak se v této Cervinkoveé
praci odrazi znalost nejaktualnéjsi literatury a schopnost kritického tsudku. Cervinka zde predkldd4 velmi
prehledné strukturovanou praci, kterou mizeme vnimat jako dobry sumarni ptiklad nazort na geologickou,
antropologickou, archeologickou i kunsthistorickou problematiku v poloviné 20. let k tématu nejstarsich
déjin ¢lovéka z pohledu badatele ve stfedni Evropé.

Cervinka zcela odmita problém eolithii a existenci tretihorniho ¢lovéka. V geologické chronologii se
stale priklani — odvolavaje se na autoritu J. Bayera — na existenci dvou ledovych dob. Pfipojuje kapitoly popi-
sujici zmény diluvialni fléry (coz bylo dosti netradi¢ni) a pochopitelné rovnéz diluvialni fauny. Pfi pokusu
o popis antropogeneze ¢lovéka se vedle nasich, rakouskych a némeckych autort opira o prace M. Bouleho,
A. Keitha (obr. 94), G. C. Mac Curdyho a R. Martina. Spravné radi vedle $ipecké Celisti k neandertalské rase
i nalez ze Svédova Stolu (Bayerem povazovany za magdaléniensky). Cervinka predklada tivahu o chronolo-
gickém vyvoji lidskych ras v poradi: ,Plémé heidelberské — neandertalské — rasa brnénska — predmosteckd —

Obr. 94. Sir Arthur Keith (1866-1955), profesor anatomie londynské univerzity, feditel
Museum Royal College of Surgeons, pattil u nds mezi populdrni

a respektované odborniky na antropogenezi clovéka. Z jeho praci cerpal napt.

L L. Cervinka, tizce spolupracoval s Karlem Absolonem.

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 94. Sir Arthur Keith (1866-1955) professor of anatomy at the London University,
director of Museum Royal College of Surgeons, was a popular and respected human
anthropogenesis expert in this country. I. L. Cervinka drew upon his work, for example;
he closely collaborated with Karel Absolon. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).
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cro-magnonska — chanceladska — grenellskd®, pricemz konstatuje, Ze zjisténé rozdily nemohou automaticky
predstavovat rozdily ve vyvoji. SpiSe se priklani k dobové pochopitelnému nazoru, Ze zji§téné typy predstavuji
koteny soudobych Zijicich ras (Cervinka 1927, 41-42). V néstinu paleolitické chronologie se ztotoziuje
s aktudlnim francouzskym pojetim a v zdsadé uznava ptivod naseho paleolitu v zapadni Evropé (a tedy oprav-
nénost prevzeti francouzského chronologického systému), pricemz u nékterych kultur predpoklada smiSeny
charakter s jinymi (vychodnimi) vlivy (Cervinka 1927, 56). Ze stiedni Evropy uvadi prokdzané acheulské na-
lezy (napf. Ojcéw). V nasem prostiedi vSak za jisté povazuje az doklady z moustérienu (Sloupské jeskyné —
Wankeltv nalez, Sipka, Certova dira, By¢i skdla, jeskyné Dratenickd, Predmosti a Ondratice), eventualné pre-
mostérienu (Kilna a Pekarna). Kromé popisu ¢etnych aurignacskych nalezist pravé v této praci Cervinka
poprvé definuje tzv. szeletien, ktery odlisuje od zdpadoevropského aurignacienu a spravné kritizuje tendenci
oznacovat szeletienské industrie ,,stupném predmosteckym’, nebot si na nalezi$ti v Pfedmosti v§ima smiseného
charakteru nalez{ napt. s aurignacienem (Cervinka 1927, 66). Zajimavé jsou rovnéz Cervinkovy nazory na
vyvoj paleolitického uméni (napriklad stfetavani vychodniho a zapadniho uméleckého stylu v Pfedmosti
u Prerova). Vedle stru¢néjsi Kniesovy syntézy (Knies 1925) se jedna o jediny moravsky pokus o syntézu paleo-
litického osidleni zasazenou do celoevropského kontextu. Kniesem navrzené tfidéni paleolitu dle moravskych
lokalit véak Cervinka kritizoval jako nespravné a zbyte¢né (Cervinka 1927, 55-56). Na Cervinkovu préci az
pred vypuknutim druhé svétové valky navazal J. Skutil (1938-39), ktery se vSak zaméril pouze na nase izemi.

Z uvedenych syntéz vyplynula také hlavni témata moravské paleolitické archeologie, kterd se objevuji
ve vSech hlavnich pracich nagich autort mezivale¢ného obdobi (Knies 1925; Babor 1926-1927; Cervinka
1927; Skutil 1938; 1938-39), a jez velmi vystizné teoreticky shrnul Emanuel Simek (1935). Jednalo se tedy
o diskusi nad doklady nejstariiho osidleni Moravy (resp. celého izemi CSR), novou klasifikaci jednotlivych
mladopaleolitickych kultur, stranou neztstalo ani hledani jejich materialni naplné ¢i otazky spojené s koncem
paleolitu, resp. existenci mezolitu.

Bylo jiz uvedeno, ze kamenné artefakty z jeskyné Pekarny jesté pred zapocetim vyzkumu K. Absolona
studoval H. Breuil a vedle velmi bohaté magdalénienské industrie upozornil také na artefakty vykazujici
znaky acheulénu a moustérienu (Breuil 1925; Valoch 1999a). Ignorovani existence stfedniho a starého pa-
leolitu v$ak nadale pretrvavalo v dosahu Absolonova vlivu po celé mezivale¢né obdobi a uznani predmla-
dopaleolitického osidleni se stalo jednim z nejozehavéjsich problémtl. Zjednodusené Absolonovo pojeti se
v podstaté ustalilo v ndzoru, ze nejstarsi osidleni z Moravy zname z obdobi riss-wiirmského interglaciélu
z jeskynnich lokalit Sipka (obr. 95) a Certova dira, které bylo nazvéno ,,sipkienem* (chronologicky by bylo
totozné priblizné s moustérienem, ktery v$ak nebyl uznavan). Na néj pak navazoval ,,primitivni aurignacien®
(By¢i skala), nasledovany ,,vyvinutym aurignacienem® (Dolni Véstonice, Predmosti) a magdalénienem (Pe-
karna). Dalsi vlivy - jako napt. problém solutréenu byly rovnéz zcela opominuty (cf. Skutil 1938-1939, 22;
viz dale).

Obr. 95. Jeskyné Sipka a Certova dira u Stramberka byla jedna z nejcastéji
zmiriovanych lokalit ve sporu o pfizndni existence stiedniho a starého paleolitu
na Moravé v obdobi mezi svétovymi vilkami. Karel Absolon stfedopaleolitické
stdri lokality odmital a uzndval jen tzv. ,Sipkien® Foto z 30. let 20. stoleti.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 95. The caves Sipka and Certova dira near Stramberk were one

of the localities most often mentioned in the interwar dispute concerning

the admission of existence of Middle and Lower Palaeolithic in Moravia.

Karel Absolon rejected Middle Palaeolithic dating of the locality and recognised

.

only the so-called “Sipkien”. Photograph from the 1930s.
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Reseni ztézoval také naprosto nejednotny nazor na geologické datovani poc¢atki paleolitického osidleni
a neukoncend debata o po¢tu a dynamice sttidani ledovych dob (pro nase uzemi problematiku z pohledu
zahrani¢nich badatel kriticky shrnul napt. Simek 1935, 4-19; piehled nazort podal Skutil 1938-1939,
18-46). Hledani nejstarsich stop po osidleni jiz ve starém paleolitu vlastné jako jediny ztstaval vérny Jan
Knies, ktery je identifikoval v ndlezech predevsim ze severni Moravy (Knies 1929b). Jako jediny - a to z dnes-
niho pohledu pfirozené spravné - potvrzoval existenci péstnich klinti na nasem tzemi, coz v§ak vychodné
od Ryna nebylo mezi badateli viibec pfipousténo. ,,Znovuobjeveni® téchto nalezt bylo de facto rehabilitovano
az po konci druhé svétové valky Josefem Skutilem (staropaleolitické nalezy popsal na Zlutém kopci v Brné,
Leskouné, Tiebarové, Muténicich, Ptivozu, Opavé, Kadové; Skutil 1939-1946). Pricemz jesté ve své predva-
le¢né syntéze Skutil jakékoli starsi nalezy krom tzv. $ipkienu (Sipka, Certova dira), jehoz chronologicka pozice
byla vice méné nejasna, neptipoustél (Skutil 1938-1939, 47-81). Do diskuse se ve vale¢nych letech zapojil
jesté Lothar Zotz (1899-1967), jenz ve své tendenéné ladéné knize Od lovcit mamutii k Vikingiim uznaval
existenci stfedniho paleolitu pfedev$im na zakladé nové analyzy nalezii z Pfemosti, v nichZ spatfoval znaky
acheuléenu (Zotz 1944). Stratifikované nalezy pak prichazely jesté pozdéji — na Moravé na prelomu 50. a 60.
let (Brno - Modtice, Brno — Cerveny kopec, Mladeg; cf. Oliva — Kostrhun 2009, 92-95).

Vliv francouzskych badatelt ve stfedoevropském prostoru muzeme pozorovat i v klasifikaci mlado-
paleolitickych kultur. Zivé debata o vyvoji aurignacienu, jez probihala ve Francii, nezasahla nase prostfedi
tak vyrazné jako téma kultury solutréenu, typického pritomnosti charakteristickych listovitych hrott (obr.
96-98). Existence této vyrazné kamenné industrie pozdéji fazené do pocatku mladého paleolitu — szele-
tienu - predstavovala v nasi archeologii dal$i nevyreseny problém. Jiz pred prvni svétovou valkou pro nékteré
nase industrie (Ondratice) zacal byt dle francouzského vzoru pouzivan pravé termin solutréen (Hoernes
1903; Maska-Obermaier 1911). Obdobné byla tato klasifikace pouzita i H. Breuilem a J. Bayerem (Breuil 1925;
Bayer 1925a). Je véak nutné dodat, Ze Henri Breuil ve svych ,,Notes“ jednozna¢né rozpoznal stiedopaleolitické
kofeny moravskych listovitych hrott, a to jak v pripadé gravettského Predmosti, tak typickych nalezt
z Ondratic.”’ V tomto duchu pokracoval i Josef Skutil (1928b; 1938-1939, 81-104), av$ak s tim rozdilem, Ze
predpokladal expanzi kultury s listovitymi hroty z Karpatské kotliny (ve své diplomové praci z roku 1926
sice Skutil poprvé pouzil termin szeletien, od néj vsak posléze ustoupil). Rozdilné prvky, kterymi se sttedo-
evropské nalezy lisily od klasickych francouzskych solutréenskych lokalit, totiZ vedly badatele k odliSeni vy-
chodniho - uherského - solutréenu, jenz byl datovan do star$iho obdobi nez na zdpadé. Rysy pripisované
vlivu solutréenu byly na Moravé hledany predevsim v Pfedmosti u Prerova a byly nékdy oznacovany jako
predmostien. K jednozna¢nému popteni vztahu nasich listovitych hrott k solutréenu se ve své prehledové
praci vyjadtil predevsim I. L. Cervinka, jenZ se ptiklonil k jejich vykladu mistnim vyvojem z moustérienu
Karpatské kotliny a nazval jej jako szeletien (szeletaien; Cervinka 1927, 66; termin prevzal ze zminéné prace
J. Skutila). Toto oznaceni zacali posléze prijimat i zahrani¢ni badatelé. Termin solutréen vSak z nasi odborné
literatury nevymizel a byl uzivan i nadale, zvlasté v souvislosti s opakované analyzovanymi soubory z Pred-
mosti u Pferova, klicovymi pro feSeni otazky solutréenu. H. Obermaier povazoval szeletien za protosolutréen

21 Soubor nalezt z Ondratic na vychodnich svazich Drahanské vrchoviny predstavuje v mezivale¢ném obdobi jedinou znamou
industrii szeletienu v dne$nim slova smyslu a také patrné prvni paleolitickou povrchovou lokalitu, jiz archeologové vénovali
vétsi pozornost. Pocatkem 20. stoleti zde zacali sbirat postmistr Hynek Hostinek a rolnik Jakub Mozny, pozdéji ucitel Jan
Kopecky. Pozornost této lokalité postupné vénovali a také ji publikovali v roce 1909 J. Bayer, poté podrobnéji K. J. Maska
s H. Obermaierem (1911), v roce 1933 J. Skutil a posléze K. Absolon (1935; 1936). V dobach prvni republiky nélezy z Ondratic
zaujimaly celné misto v expozici Anthropos Karla Absolona na brnénském vystavisti. Poc¢etné mezi nalezy prevladala mla-
doszeletska silicitova industrie, avak vidhové vyrobky z mistnich kfemenctl. Velkotvarym ,,nastrojim® z této kolekce Absolon
vénoval neméné¢ rozmérnou monografii, v niz je nazval ,,gigantolity (Absolon 1936). Vidensti badatelé jako J. Bayer ¢i O.
Menghin a také K. Schirmeisen k Absolonové klasifikaci vyslovili vyhrady (k vyvoji nazort na tzv. ,,drahanské paleolitikum®
cf. Skutil 1938-1939, 81-104). Sam Absolon v8ak pristihl mistniho sbératele J. Mozného, jak vytahuje ,,gigantolity“ z komina,
kde na nich zauzoval patinu z mocavkové lazné. Vétsinou tedy jde o padélky a pseudoartefakty, resp. zatazeni kiemencové
slozky je dones nevyfesenou otazkou (Oliva — Kostrhun 2009, 99-101). Pfipadné soudobé analyzy podporuji existenci dvou
chronologickych celkii — bohunicienu a stfedniho aurignacienu (Mlejnek — Skrdla ~ Prichystal 2012).
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Anthropos MZM.

OLUTRE (Fouillles 1921) — Groupe de Professeuns Rmaricains
8u eentre M. MAC-KURDY ; & sa droite le docteur RRGELIN
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Obr. 96. Lokalita Solutré stdla u zrodu svétové
paleolitické archeologie. Intenzivni pozornost
vyvolavala i v mezivdlecném obdobi, kdy evropsti
badatelé hledali chronologické priiseciky mezi
solutréen a szeletienem. Pohled na lokalitu

a vykopdvky v poloviné 20. let. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 96. Solutré locality stood at the birth

of the world’s Palaeolithic archaeology. It attracted
intensive attention also in the interwar period, when
European researchers looked for chronological
common points between the Solutrean

and the Szeletien. A view of the locality

and the excavations in mid-1920s. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 97. M. Mayet (ve vykopu vpravo), profesor antropologie na univerzité
v Lyonu, M. Deperet, M. Mazenot v Solutré v roce 1923. Archiv Ustavu

Fig. 97. M. Mayet (on the right inside the excavation), anthropology professor
at the Lyon University, M. Deperet, M. Mazenot in Solutré in 1923.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 98. Také lokalitu v Solutré, podobné jako
moravské paleolitické lokality, navstivila v roce
1923 American School of Prehistoric Research
pod vedenim Grant Mac Curdyho. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 98. Solutré locality, like Moravian Palaeolithic
localities, was also visited by the American School
of Prehistoric Research led by Grant Mac Curdy in
in 1923. Photo: Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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vychazejici ze stfedoevropské staropaleolitické tradice a predchdzejici pred skute¢nym solutréenem pred-
mosteckym. L. Zotz pozdéji hovotil o vychodnim solutréenu ve dvou skupindch — moravské a karpatské.
Karel Absolon odmitl solutréen a szeletien ze zcela z jednoduchého dtivodu - nevyskytoval se totiz v klasic-
kém pekarenském profilu (obr. 99 a 100). Listovité hroty znamé z Predmosti povazoval za rozsifovani retusi
z okrajti na celou plochu nastroje, jez konvergentné vzniklo v aurignacienu (Absolon 1945b). Koncepce sze-
letienu nastinéna I. L. Cervinkou se tak definitivné potvrdila az v povéle¢ném obdobi, kdy ji ve své praci
prosadil E. Prosek (1953; cf. Sklendf 2008, 47; Oliva - Kostrhun 2009, 98-99).

Vedle samostatného problému starého aurignacienu ¢i preuarignacienu, souvisejiciho se zminénymi
lokalitami tzv. ,drahanského paleolitika“ (viz niZe) bylo dal$im teoretickym problémem tohoto obdobi de-
finovani tzv. mlad$iho (pozdniho) aurignacienu (tedy dne$niho gravettienu) z klasického schématu H. Breuila
(1912), ve smyslu déleni D. Peyronyho (1933) a D. Garrodové (1938). Ve stfedni Evropé jeho odli$nost od
klasického aurignacienu rozpoznal jiz na za¢atku 20. let J. Bayer na zakladé analyzy nalezti z Mlad¢e u Litovle
(Bayer 1922). Prosazeni tohoto rozdéleni v$ak bréanily jinak slozité poméry dal$ich moravskych industrii,
zejména komplikovana stratigrafie na vicevrstevné lokalité Pfedmosti. Zde také diky smi$eni materialu vznikl
napt. samostatny ,,predmostien” jako ekvivalent raného solutréenu, do jehoz kontextu bylo Pfedmosti ¢asto
fazeno (vyvoj nazoru cf. Skutil 1938-1939, 105-130). V roce 1928 na podobnych zakladech vytvoril J. Bayer
rakousky aggsbachien jako ekvivalent pozdniho aurigancienu. Az Absolonovy vyzkumy na podstatné ,,méné
problematické® lokalité v Dolnich Véstonicich umoznily 1épe pochopit podstatu i charakteristické rysy mlad-
$iho aurignacienu oznaceného pozdéji jako gravettien. Nicméné ani tak autoritativni pristup K. Absolona
neumoznil dal$i upresnéni déleni, resp. vy¢lenéni téchto industrii. Sam badatel vzdy o moravském gravettienu
hovotil jako o vyvinutém aurignacienu (cf. také jeho dalsi termin ,, kvarcitového praurignacienu, resp. ,,pri-
mitivniho kfemencového aurignacienu®, zahrnujici véechny star$i industrie). Proto se v ¢eskych zemich do-
dnes platné déleni aurignacienu a gravetienu ujalo opét az zasluhou Fr. Proska po druhé svétové valce (Prosek
1947; cf. Sklendr 2008, 47; Oliva — Kostrhun 2009, 102-106).

Obr. 99. Navzdory poznatkiim zahranicnich badatelii byl Absolonitv profil
vrstvami v jeskyni Pekdrné zdvaznym pro chronologii paleolitu na Moravé
prakticky pro celé mezivalecné obdobi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 99. Despite the findings of foreign researchers, Absolon’s profile through
layers in Pekdrna Cave was binding for the chronology of the Palaeolithic

in Moravia practically throughout the interwar period. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 100. Cisténi profilu v jeskyni Pekdrné - vyzkum K. Absolona.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 100. Cleaning of profile in Pekdrna Cave - research by K. Absolon.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Bezproblémova byla naopak situace v pripadé existence posledni velké paleolitické civilizace - mag-
dalénienu. Magdalénien definovany Mortilletem tfi roky pfed prvnim Wanklovym paleolitickym (magdalé-
nienskym) nélezem v By¢i skale v roce 1870 nevzbuzoval u naich badatelt Zadnd vyrazna dilemata (i kdyz
se jeho ndpln u star$i generace nasich archeologu prekryvala s terminem ,,doby sobti“ ¢i ,Renntierzeit® —
pied prvni svétovou vélkou napt. Fr. Cerny 1904). Rakousky, resp. moravsky magdalénien jednoznaéné po-
psal jiz pred prvni svétovou valkou H. Breuil a ptirozené pak i ve 20. letech ve svych ,,Notes“ (Breuil 1912,
1925). V mezivale¢ném obdobi se o poznani magdalénienu zaslouzil zejména Jan Knies svymi priazkumy
celé fady velkych i mensich jeskynnich lokalit (Ktilna, Balcarka, Verunéina, Michalka, Sostivska, previs Ko-
libky, Sklep u Vratikova). V Kniesovych stopach pak pokracovali brnénsti Némci (F. Cupik, R. Czizek) v Byei
skale a predev$im v Pekarné. Na tyto uspé$né sonddze v poloviné 20. let navazal Karel Absolon velkoryse
pojatym celoplo$nym vyzkumem, ktery zahy spolu s Dolnimi Véstonicemi vzbudil mezinarodni pozornost.
Jisté problémy vsak preci jen pfinasela presnéjsi datace magdalénienu a postihnuti jeho vazby na star$i kul-
tury, resp. na aurignacien, u néjz se predpokladalo, zZe se z néj magdalénien vyvinul (cf. Skutilovo konstato-
vani: ,,Magdalenién, posledni velkd paleolitickd kultura a komplikovand civilisace, je viastné renesanci
aurignacienu; Skutil 1938-1939, 152). Vsichni autofi se v souvislosti s tim zamérili na stanoveni relativni
chronologie a vztaht,jakoz i na vymezeni stfedoevropského, tedy predevsim bohatého moravského magda-
lénienu viici rozvinutému magdalénienu ve Francii a Spanélsku (cf. Skutil 1938-1939, 152-165). Dalsi méné
vyznamné otazky byly spojeny s potvrzenim existence tzv. ,,sprasového magdalénienu®, ptipadné i potvrzeni
osidleni této kultury na Slovensku. Definovani jasnych vazeb na zapadoevropsky vyvoj a potvrzeni rozsiteni
této kultury migra¢nimi trasami ze zdpadu tak vlastné ¢ekalo az na souhrnné zpracovani tématu Karlem
Valochem (1960).

Zcela opacna situace ovSem byla v pfipadé posledni ze tfech velkych témat mezivale¢né paleolitické
archeologie - otazky konce paleolitu, resp. existence ¢i neexistence ,,hiatu“ mezi pleistocénem a holocénem.
V této oblasti se definovanim a rozpoznanim mezolitickych drobnotvarych industrii zabyvali badatelé zej-
ména v Cechach (Petrbokovy nalezy na pise¢ném presypu u polabskych Kozel na Neratovicku, Komotanské
jezero). Autori Rukovéti ¢eské archeologie dokonce uvazovali o moznosti magdaléniensko-neolitického pre-
chodného stupné (Buchtela — Niederle 1910, 19-20). V obecné roviné vSak v problému konce paleolitu pa-
novala zna¢nd nejistota, kterd se projevovala v rozdilnych terminologickych i koncep¢nich pristupech. Riizné
interpretace vyvolavala predev$im otdzka, zda lze posledni stupné paleolitickych industrii radit jesté k pa-
leolitu (azilien I. L. Cervinky), ptipadné jiz k neolitu (azilio-tardenoisien A. Stockého), ¢i zda je mozné defi-
novat samostatné obdobi mezolitu - stfedni doby kamenné, pro které vsak nebyl jediny pevny bod
v materialni néplni (J. Skutil; Sklendr 2008, 48).

Klasicky francouzsky systém v této dobé nabizel pro feSeni tohoto problému v podstaté dva pojmy: tarde-
noisien (drobnotvary) a campignien (hrubotvary), které byly v diskusich pouzivany i v nasi literatute. Mikrolity
se Casto povazovaly za kulturni importy az z oblasti severni Afriky po konci glacidlniho obdobi. Mély byt pti-
naseny cestou kopirujici pfedchozi magdalénienskou invazi pfes Francii do Podunaji. V. G. Childe v roce 1929
usuzoval, Ze mikrolitické industrie v ¢eském a moravském materialu zcela chybi, i kdyz se postupné zac¢inaly
hromadit nalezy z okolnich zemi. Problém komplikoval také fakt, Ze fada mikrolitickych nastroju byla nalézana
jako podil v neolitickych industriich a vyskytovala se spolu i s mlad$im pravékem ve smisenych kolekcich
z povrchovych sbéra, takze nékteri badatelé jejich mezolitické stari zcela odmitali (Sklendr 2008, 48). Obecné
1ze tici, ze v nasi archeologii vii¢i mezolitu panovala v tomto obdobi zna¢nd nedivéra a to i pres nékteré pozdéji
uznané nélezy z 30. let, jez oviem pochézely pouze z Cech (Ceskolipsko, Kozly, Komotanské jezero u Mostu).
Prvnim uznanym mezolitickym nélezem byla industrie objevend Bedfichem Dubskym u Razic (Putimi), v li-
terature reflektovana az koncem 30. let a pak za druhé svétové valky (cf. Vencl 2006, 15 - 16).

V moravské archeologii — opét diky absenci patti¢nych stratigrafickych vrstev v jeskyni Pekarné a z toho
plynouciho jednozna¢né odmitavého Absolonova stanoviska - vladla jesté mnohem vyraznéjsi skepse vici
existenci mezolitu. Velmi opatrné se k dané problematice stavél rovénz Josef Skutil, ktery az ve své syntéze
z konce 30. let (Skutil 1938-1939, 165-175) zvazoval moznosti mezolitického osidleni. Nicméné po revizi
viech ndlezti dochazi k zévéru, ze Zadny z dosud znamych mezolitickych nalezti z tzemi Ceskoslovenska
neni dosud bezpe¢né prokazany. Drobnotvarou industrii napt. oznacuje jen za ,tardenoisidni survivaly®
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v neolitickych industriich apod. (Skutil 1938-1939, 174). Problém ov$em soucasné povazoval za jednu z nej-
»oclekdvat rozieseni mnoha dilleZitych paleoetnologickych problémii starého svéta vitbec® (Skutil 1938-1939,
165; obr. 101). Dodejme, Ze némecti badatelé (L. Zotz, O. Menghin), ktefi se k mezolitickému osidleni ve
40. letech stavéli mnohem otevienéji, spatfovali v jeho existenci také ideologicky zabarveny dukaz o konti-
nuité paleolitického a neolitického osidleni podunajské (tedy predevsim rakouské) oblasti.

V oblasti paleoantropologie moravské, resp. ¢eské nalezy konvenovaly s obecnymi predpoklady a na-
zory na vyvoj ¢lovéka mezivale¢ného obdobi. Josef Skutil dokonce Moravu oznacil z hlediska paleoantropo-
logie za nejbohatsi zemi svéta (Skutil 1938-1939, 163). Témér veskery material, ktery se tohoto tématu
dotykal, zpracoval a publikoval Jindfich Matiegka (1862-1941, obr. 102), od roku 1897 ptisobici na Karlové
univerzité (fadny profesor antropologie 1918, rektor UK 1929-1930), ktery na prazské univerzité vybudoval
po roce 1920 Antropologicky tstav na nové vzniklé Pfirodovédecké fakulté (Maly 1949; Fetter 1963). Ma-
tiegka zprostredkovaval nazory (i osobni kontakty) s AleSem Hrdlickou a rovnéz fakticky redigoval Hrdlickou
zalozeny Casopis Anthropologie. Vedle obecnéjsich a syntetickych praci vénovanych antropogenezi (napt.
Matiegka 1924; 1931 s prehledem dosavadnich nazort) Matiegka antropologicky zpracoval nejvyznamné;jsi
antropologicky soubor z naseho tzemi — Maskiiv nélez ,hromadného hrobu® z Pfedmosti (Matiegka 1934,
1938), ale také napt. z lokality Brno III - Zabovfesk, jehoz zatazeni do paleolitu je dnes dosti sporné (Matiegka
1929b; nalez byl zni¢en pozarem v Mikulové v roce 1945). Vedle J. Matiegky zacal v redakci Anthropologie
pusobit jeho zak a spolupracovnik Jifi Maly (1899-1950), od roku 1934 profesor antropologie na P¥F UK
a také reditel Hrdlickova muzea ¢lovéka, které plné dobudoval. Z Moravskych nalezii je vyznamné jeho zpra-
covani materidlu z Dolnich Véstonic (Maly 1939). V poloviné 20. let také J. Szombathy publikoval dostupné
antropologické nalezy z Mlad¢e, ¢imz zachoval jediné informace o tomto vyznamném nalezu, rovnéz znice-
ném za druhé svétové valky v Mikulové (Szombathy 1925).

Ve stejné dobé predlozil zpracovani ipecké Celisti berlinsky anatom a antropolog, syn Rudolfa Virchowa,
Hans Virchow (1924), jenz se v téchto letech intenzivné vénoval studiu neandertalskych poziistatkt z Le
Moustier a Ehringsdorfu. Jindfich Matiegka se vénoval také domnélym lidskym pleistocénnim kostem z By¢i
skaly, zatimco Josef Skutil hodnotil nalez ochozské Celisti i predpoklddané magdalénienské antropologické
nélezy z moravskych jeskyn. Dalsi spise populariza¢ni ¢lanky z pera A. Hrdlicky, J. Matiegky, J. Petrboka, J.
Kniese, J. Skutila a fady dal$ich byly vénovany bud jednotlivym evropskym néleztim, rozsifeni pleistocénnich
lidi, popisu neandertélct &i napt. problematice steatopygie paleolitickych lidi (J. V. Zelizko).

Samostatnym problémem, ktery vSak s rozvojem poznani paleolitu velmi tizce souvisi, je pfirozené roz-
voj prirodnich véd, studujicich obdobi pleistocénu, jenz v této praci neni mozné v plném rozsahu obsahnout.
Era prvni republiky byla obdobim, kdy se zajem o studium kvartéru stupfioval a podobné jako v ptipadé ar-
cheologie tento obor po vzniku samostatného Ceskoslovenska prochazel institucionalni a genera¢ni promé-
nou. Vyznam karsologickych a geomorfologickych fenoménd, fi¢nich teras, zalednéni, sedimentologie
a pedologie, pleistocénnich savcil, mékkysu ¢i rostlinstva pritahoval fadu odbornikd, ktefi tato témata stu-
dovali ve spojeni s fesenim archeologickych otazek nebo také samostatné (cf. Musil - Kardsek — Valoch 1999).
Vyznamnym meznikem pro poznani vztaht mezi geologickymi a tvarovymi projevy pleistocénniho konti-
nentalniho ledovce v Moravské brané a ri¢nimi terasami v nezalednéné ¢asti povodi Moravy byla $iroce
pojata studie videnského geografa Hugo Hassingera (1877-1952), jejiz vliv na poznani moravského kvartéru
byl vyrazny po celé 20. stoleti (Hassinger 1914). Dynamikou zalednéni v Moravské brané se u nas zabyval
napt. prazsky geomorfolog Vaclav Dédina (1870-1956; cf. Skutil 1965, 35-36). Mnozstvi publikaci proble-
matice pleistocénniho zalednéni na Ostravsku a nasich hor ve 20. a 30. letech vénoval vyznamny moravsky
glaciolog, profesor geologie Masarykovy univerzity (a vtomto sméru i konkurent Karla Absolona) Frantisek
Vitasek (1890-1973; Musil - Kardsek - Valoch 1994, 71-74; cf. Skutil 1965, 207-208). Vyskovskému uvalu se
vénoval také napt. Viktor Sauer (1899-1979, cf. Skutil 1965, 190-191). Pro $ir$i izemi principy této prace
roz$ifil dal$i némecky geograf Fritz Machatschek, jenz mj. velmi kvalitné zpracoval izemi Moravského krasu
a Brnénské vrchoviny (Machatschek 1927). Geologickymi poméry na Moravé a zejména pak v Moravském
krase se jiz ve 20. a 30. letech vénoval rovnéz vyznamny prazsky geolog Radim Kettner (1891-1967), zakla-
datel moderni ceské geologie po druhé svétové vilce.
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Snaha o prolindni pfirodnich véd a archeologie se explicitné projevovala zejména ve snaze o co nejpres-
néj$i rozpoznani stratigrafie a chronologie jednotlivych lokalit, jak jiz bylo naznaceno vyse. Vysledky se v§ak
vice méné tocily v kruhu, nebot geologické vrstvy byly nejcastéji datovany podle archeologickych nélezti
a naopak. U geologti tak dochdzelo jen velmi postupné k prekonani teorie dvou ledovych dob a k priklonu
k existenci kvadriglacialismu Penck-Briicknerova schématu. Geologické chronologii v diluviu, konkrétné
v Dolnich Véstonicich, se takto okrajové vénovali profesor MU a feditel Geologického tistavu MU Josef Wol-
drich (syn J. N. Woldticha, 1880-1937) spolu s asistentem Janem Stejskalem (WoldFich - Stejskal 1934; cf.
Skutil 1965, 184-185, 217-218).

V mezivale¢ném obdobi mimo to vzriistala snaha o zachyceni zmén v asociaci plzii v jednotlivych
vrstvach. Tato problematika se v této dobé zcela sousttedila do rukou jediné osobnosti Jaroslava Petrboka
(1881-1960; Sklendr 2008, 436-438, obr. 103 a 104), jenz v mezivale¢ném obdobi obor malakozoologie rozvinul
nebyvalym zptisobem. Petrbok publikoval stovky piispévki vénovanych ¢eskym a slovenskym lokalitim, Mo-
ravé se vSak vénoval pouze okrajové (Mlade¢, Pfedmosti). O souhrnné zpravy, tykajici se moravskoslezskych
¢tvrtohor se pokousel K. Zapletal, ktery se snazil podchytit sedimentologické a pedologické problémy z tech-
nologického hlediska. Od 30. let aplikoval nové metody J. PeliSek (1909-1933), ktery se vénoval petrografickym
a chemickym analyzdm a za¢al v tomto sméru spolupracovat také s K. Absolonem. Pelisek byl zfejmé prvnim
z brnénskych badateld, ktery si uvédomil nejen principialni stratigraficky vyznam pud pohibenych uvnitt
sledu sprasovych sedimentd, ale i jejich vyznam paleoklimaticky, ktery se mu zpoc¢atku nedatilo vhodné sladit
s glacialistickou stratigrafii. Stal se proto pozdéjsim zastancem polyglacializmu a u nas jako prvni zac¢al pouzivat
termint ,,stadial“ a ,interstadial® V tomto sméru se na Moravé vyznamné projevil vznik Vysoké skoly lesnické

Obr. 103. Jaroslav Petrbok (1881-1960) byl v mezivdlecném
obdobi jediny odbornik, ktery se vénoval studiu pleistocénnich
Pplzis a Ceské speleoarcheologii. Ve své pracovné v Ndrodnim
muzeu 3. 3. 1933. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 103. Jaroslav Petrbok (1881-1960) was the only expert
of the interwar period who focused on the study of Pleistocene
bivalves and Czech speleoarchaeology. Photographed in his
study in the National Museum on 3 March 1933. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 104. Jaroslav Petrbok byl dobrym pritelem Karla Absolona. Oba badatelé
na spolecném snimku, bliZze nedatovdno. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 104. Jaroslav Petrbok was a good friend of Karel Absolon. The two
researchers on a joint photograph, undated. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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v Brné a jeji katedry pedologie. Nastin stratigrafie paleolitu ve vztahu ke sprasim a fi¢nim terasdm se pokusil
kolektiv autorti pod vedenim K. Absolona (Absolon — Zapletal — Skutil - Stehlik 1933). Vétsina autort uvadénych
v této praci se také snazila o popis paleontologickych nalezti savct z jednotlivych nalezist, které vSak prozatim
nevedly k $ir$im syntézam ¢i rekonstrukcim pleistocénni zvifeny. Podobné tomu bylo v ramci snahy o rekon-
strukei pleistocénniho rostlinstva, predev$im na zakladé raselini$t a travertint, které vSak v pripadé prace
Franze Firbase a Frantiska Némejce dosahly evropského vyznamu. Pokusy o vykresleni rostlinstva v dobach
ledovych predkladal rovnéz profesor botaniky Masarykovy university Josef Podpéra (napt. 1929).

5.2. INSTITUCIONALNI ZAZEMI A PRAVNI RAMEC ARCHEOLOGIE NA MORAVE
V LETECH 1918-1938

Institucionalni a organiza¢ni zazemi archeologie v Cechich a na Moravé po vzniku prvni republiky
¢astecné navazovalo na systém ochrany pamatek budovany v rakousko-uherské monarchii od 50. let 19. sto-
leti a ¢astec¢né byl pochopitelné ur¢ovan novymi institucemi vzniklymi po ustanoveni ¢eskoslovenského statu.
Faktickd kontinuita byla pfirozené zajisténa osobami prakticky vSech vyznamnéjsich archeologti té doby,
ktefi preckali utrapy prvni svétové valky a aktivné se podileli na dal$im rozvoji archeologie.

Pied vypuknutim véle¢ného konfliktu na Moravé ptisobila sit konzervétorti ,,Ustfedni komise pro vy-
patrani/vyzkum a zachovani stavebnich pamatek — Central-Comission fiir Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale®, zaloZena v roce 1850 (pozdéji pod pozménénym nazvem ,, Komise centralni pro vyhledavani
a zachovani{ pamdtek uméleckych a historickych’, spravovana c. k. ministeriem véci duchovnich a vyu¢ovacich;
Sklendi 2011c, 19-41). Na pocatku 20. stoleti se v ramci této komise archeologii vénovala tzv. ,,I. prehistoricka
sekce® (zfizena 1873), v niz bylo uzemi Moravy rozdéleno do 8 konzervatorskych obvodii obsazenych témito
badateli: J. Smyckou se sidlem v Litovli, J. Vyvvleckou (Olomouc), E. Koudelkou (Vyskov), L. L. Cervinkou
(Kojetin), A. Makowskym (Brno), M. K¥izem (Zd4nice), K. J. Maskou (Tel¢), A. Rzehakem (Brno, s ptisobnosti
na jizni Moravé; Sklendr 2011c, 28). Vyznamnym organiza¢nim krokem bylo nahrazeni cestnych konzervatort
placenymi ufedniky a zakotveni instituce zemskych konzervétort s urady v jednotlivych korunnich zemich
vroce 1911. Pro Moravu a Slezsko vsak byla tato funkce suplovana z Vidné. Za skute¢nou organizaci tohoto
systému ovsem zodpovidal predevsim Moravsky archeologicky klub, ktery zastupoval statem zamy$leny oviem
neziizeny ustav pro predhistorické badani. V tomto obdobi rovnéz vzniknul v ramci ustfedni komise novy
organ - Statni pamatkovy rad v Cele s generdlnim konzervatorem. Prehistorii zde v8ak zastupoval pouze vi-
denisky prof. Dr. M. Hoernes. Proto Cesky i Moravsky archeologicky klub spole¢né podaly petici, v niz se do-
zadovaly svého zastoupeni v praci Ustfedni komise. Pfedevsim z tohoto diivodu byl agendou pamatkového
titadu v roce 1911 ve Vidni povéfen Cerstvy absolvent archeologie na prazské univerzité Emanuel Simek
(1883-1963), ktery se tim stal nejvyse postavenym z nepatrného po¢tu Cechti v aparatu rakousko-uherské
statni pamétkové péce (1911-1914; Kalousek 1939-1946, 178). Aktivné zasahoval do ochrany archeologickych
pamatek, jako napfiklad pfi opakovaném pronasledovani vykopce slovinskych hal$tatskych mohyl Jerneje
Ple¢nika, jenz ziskané cenné bronzové nadoby a $perky prodaval riznym sbératelim i evropskym muzeim
(Podbrorsky 1994b, 351). Na tirovni Ustfedni komise pak vyzkum v Cechich vyrazné ovlivnily i iniciativy
zemskych organ, které se promitly predevsim do ¢innosti ,,Stélé komise Ceské akademie pro védy, slovesnost
a uméni ku prozkoumani a zachovani davnovékych pamatek zemé, jejich déjin, literatury a umeéni® - tzv.
»Archeologické komise® v ¢ele s J. L. Picem, vzniklé v roce 1890 a také Spole¢nosti pfitel starozitnosti ¢eskych
v Praze. K obéma zemskym aktivitdm byla v této dobé Morava kupodivu znacné pasivni a veskera organiza¢ni
¢innost byla pozdéji soustfedéna, jak bylo jiz fe¢eno, do Moravského archeologického klubu, ktery sjednocoval
celou Moravu a udrzoval rozsahlé styky i s éeskym prosttedim. Po vzoru Ustfedni komise byla vytvofena také
(dalsi) Archeologicka komise za ptedsednictvi konzervétora L. L. Cervinky, ktera méla byt tvotena jiz stano-
venymi konzervatory L. sekce Usttedni komise a dal§imi odborniky (Sklend# 2011c, 32).

Prvni svétova valka a vznik Ceskoslovenské republiky pochopitelné vyznamné zaséhly do struktur roz-
vijejici se archeologické pamatkové péce. Novy stat s sebou v zasadé prinesl utlum vsech stévajicich organizaci
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a ptinesl i vznik nové instituce s celorepublikovou ptsobnosti — Spole¢nosti ¢eskoslovenskych praehisto-
rikid, zaloZené dne 22. 6. 1919, vydavajici spolkovy ¢asopis Obzor praehistoricky (Sklendt 1970a; 2011c, 42;
obr. 105). Spole¢nost byla ustanovena se tfemi samostatnymi zemskymi sekcemi - ¢eskou, moravskou a slo-
venskou. Na Moravé v§ak nedoslo ani k formalni organiza¢ni dohodé s MAKem. Od 30. let Spole¢nost vi-
ceméné stagnovala a obnovila svoji ¢innost az po roce 1945. Mezi valkami byla postupné vedena predsedy
L. Niederlem (1919-1925), ]. Matiegkou (1925-1927), A. Stockym (1927-1931) a J. Schranilem (1931-1940).

Némecti archeologové zalozili v Usti nad Labem v roce 1923, resp. 1924 jako protéjsek této instituce
Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Friithgeschichte in der Tschechoslowakei, jehoz ¢leny byly i nékteti
moravsti badatelé. Prvnim predsedou byl az do roku 1936 profesor Némecké univerzity v Praze Erich Gierach,
poté od roku 1938 Leonhard Franz, kdy byla organizace za¢lenéna do Arbeitsgemeinschaft fiir Vor- und
Frithgeschichte. Spolek vydaval vlastni ¢asopis Sudeta (vychazel v letech 1925-1942), jehoz prvnim redak-
jedinym archeologii plné vénovanym periodikem s némeckymi archeologickymi pfispévky nejen od ¢eskych
ale také rady vyznamnych némeckych a rakouskych autort (Sklendr 1997a).

Pro dalsi vyvoj mélo vSak nejvétsi vyznam zalozeni Statniho archeologického ustavu v roce 1919 (pti-
sobit zacal pocatkem roku 1920), vytvoreného de facto dle ndvrhu Emanuela Simka (ovlivnéného vyrazné
praxi ve videniské Ustfedni komisi; Simkév navrh byl pozdéji kritizovan a upraven Karlem Buchtelou; Sklendr
2011c, 43-44), ktery predlozil uznédvané hlavé ¢eské archeologie a budoucimu fediteli StAU Luboru Nieder-
lovi. Niederle také stal v cele StAU az do 25. 4. 1924 a v letech 1925-1939 jej vysttidal jeho dlouholety spo-
lupracovnik Karel Buchtela, v obdobi 1939-1962 stal v &ele instituce Jaroslav BShm (k chodu StAU v letech
1932-1939 cf. vzpominky Jana Rataje in. Rataj — Solle - Vencl 2003). Ztizeny StAU pak soustiedil vyzkumnou
praci na pudé nového statu, prevzal vyhradni pravo nad povolovanim a dohledem nad vykopavkami jinych
badatelti i muzei, evidoval nélezy a vypracovaval soupis nélezti na tizemi statu. Od roku 1925 se také vénoval
archeologické pamétkové péci. Pro celé tizemi statu pak byli jmenovani celkem 4 konzervatoti: pro Cechy
J. A. Jira, pro Moravu a Slezsko I. L. Cervinka, pro Slovensko a Podkarpatskou Rus J. Eisner. Pro klasickou
archeologii v celém staté pak A. Gnirs a A. Sala¢ (Sklendr 2011c, 43-47).

Zvl4stni situace nastala v Brné kolem I. L. Cervinky, ktery byl jmenovan do pozice konzervétora StAU
v roce 1920 a soucasné byl i expertem Statniho pamatkového tstavu pro Moravu a Slezsko v Brné pro pravéké
pamatky s tim, Ze prozatim tfadoval ze svého domova v Kojetiné (samostatna pobocka StAU v Brné byla
ztizena az za druhé svétové valky v roce 1942). Tuto situaci se snazil fesit L. Niederle s freditelem Moravského
zemského muzea J. Helfertem, ktery pro Cervinku vy¢lenil v brnénském muzeu kancelaf véetné laboratote,
pri¢emz byl nucen situaci diplomaticky fesit s kustodem humanitnich, tedy i prehistorickych sbirek Alfrédem

Obr. 105. Obzor praehistoricky vyddavala od roku 1922 Spolecnost ceskoslovenskych R
prehistoriki, zalozend v roce 1919. Casopis, v mezivdlecném obdobi redigovany

Josefem Schrdnilem, predstavoval moderni platformu pro studie N [ EJ i ) FJ] { I ) l:). V

profesiondlnich archeologii a vénoval znacny prostor recenzim nasi i zahraniéni

odborné literatury. kg ]%() ]{' N ll{

Fig. 105. Obzor praehistoricky was published from 1922 by the Society

of Czechoslovak Prehistorians founded in 1919. The journal, edited in the interwar
period by Josef Schranil, represented a modern platform for the studies

of professional archaeologists, devoting much space to reviews of domestic

and foreign professional literature.
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Palliardim. I. L. Cervinka se v roce 1924 stal spravcem pravékych sbirek. Tato situace demonstruje béznou
vicekolejnou praxi mezivéle¢né organizace archeologické préce, kdy se vedle StAU na archeologickych vy-
zkumech aktivné podilela i muzea, véetné Moravského zemského muzea, do nichz byly vice ¢i méné syste-
maticky ukladany i ziskané archeologické sbirky (Sklendr 2011c, 46; Fiser - Podborsky 2004, 14). Zasadnim
cilem nové organizace archeologické pécée bylo regulovat neodborné vykopavky, ni¢ici védeckou hodnotu
pramenti. To v8ak pti faktickém nedostatku pravnich norem bylo realizovano predevs$im formou prakticko-
metodickych pouceni a zejména zajisténim zachrany a vyzkumu nahodnych nalezii a ohroZenych lokalit.
Velkd muzea a StAU tak prakticky zajisfovali ochranu a soustredili jednotlivé nélezy, pokud ovéem o nich
bylo v¢as podano hlaseni a instituce mély patfi¢né persondlni i finanéni moznosti. Spolehnout se pfi tom
muzea i StAU musely predevim na véhu své autority vice nez na pravni zaklady (Sklendr 2011c, 47-48).

Zminéna centralizace a potazmo i postupujici ,,profesionalizace archeologie prirozené narazela na odpor
tradi¢ni sbératelské archeologie, ktera se citila omezovana ve svych soukromych aktivitach. V porovnéni s Ce-
chami na Moravé tyto sily byly vyraznéjsi, zosobnéné napt. prednim badatelem mezindrodniho jména Jaro-
slavem Palliardim (1861-1922). V paleolitické archeologii tuto linii, odborné také na velmi vysoké trovni,
predstavoval v této dobé zejména ridici ucitel Jan Knies (1860-1937), ktery za¢al s Moravskym zemskym mu-
zeem Uzeji spolupracovat az po svém penzionovani a prodeji velké soukromé sbirky (Kostrhun 2008). Tato
dvojznaénd situace stale de facto i z prévniho hlediska pretrvévala po celou dobu existence Ceskoslovenského
statu az do okupace. Postupny postup profesionalizace oboru oteviral i nadale v tomto obdobi znaény prostor
amatérskym badateltim, zejména regiondlnim, z nichz nékteti dosahli zna¢né vysoké odborné trovné.

Predevsim amatérsti badatelé se organizovali v ¢etnych tradi¢nich ¢i vznikajicich muzejnich spolcich
nebo i ptimo kolem nové zfizovanych méstskych a lokalnich muzei, které v celé radé mést i obci vyrustaly
predevsim od prelomu 19./20. stoleti. V fadé pripadt je vytvarely vid¢i vlastivédné osobnosti v reakci
na organizaci Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze v roce 1895. Zakladatelé muzei: A. Adamus
(1878-1964) v Moravské Ostravé, R. Dvorak (1874-1945) v Mohelné, J. Folprecht (1873-1952) v Moravské
Ostravé, M. Chleborad (1880-1966) v Bu¢ovicich, R. Janovsky (1863-1935) v Hole$ové, A. Jasek (1900-1950)
v Bojkovicich, V. Karger (1880-1976) v Opavé, H. Kinzer (1867-1932) v Krnové, F. Linhart (1865-1937)
v Mistku, J. Liska (1876-1957) v Dacicich, H. Morawek (*?, 1?) v Mohelnici, A. Prochézka (1875-1940) ve
Slavkové, A. Precechtél (1888-1957) v Mistku, R. Pfihoda (1894-1956) v Opavé, K. Schirmeisen (1868-1958)
v Unic¢ové a v Brné, J. Spacil (1899-1978) v Kroméfizi, A. Vrbka (1860-1939) ve Znojmé, J. Vyvlecka
(1861-1942) v Olomouci, A. Zelnitius (1876-1957) ve Starém Mésté a Uherském Hradisti. Dal$i fada bada-
telti ptisobila také viceméné samostatné K. Dobes$ (1883-1963), V. Gross, (1894- 1977), G. A. Horny(*?, 1?),
E. Jelonek (1893-1969), F. Matéjka (1892-1973), E. Pestal (1903-1977), O. Sova (1887-1963), A. Sin
(1881-1969), I. Tabarka (1883-1973), J. Vietic¢ka (1895-1940).

Vedle centralnich instituci tedy v archeologickém vyzkumu stale hrala vyznamnou roli tradi¢né muzea,
z nichZ po vyznamné zméné a zaméteni zacalo hrat pfedni misto Moravské zemské muzeum, kde zacalo
pusobit jednak pravéké oddéleni, jednak zde K. Absolon vytvoril pracovi§té zamétené na pleistocén a paleolit
(obr. 106-107).”> Moravské zemské muzeum predstavovalo hlavni paleolitické pracovisté mezivalecného

22 Moravské zemské muzeum bylo v letech 1900-1921 tizeno Moravskou muzejni spolecnosti, ktera se stala pokracovatelkou
musejni sekce byvalé c. k. Moravsko-slezské spole¢nosti pro zvelebeni hospodatstvi, pfirodoznalectvi a vlastivédy. Teprve
v téchto letech doslo k vyrovnanému zastoupeni ceské a némecké slozky muzea v ramci $estnacticlenného kuratoria, které
muzeum Fidilo. Ve funkci predsedy Musejni spole¢nosti za ¢eskou stranu ptisobil Fr. Kamenicek, za némeckou stranu tuto
funkci zastaval Ant. Rzehak. Pod spravou moravské muzejni spole¢nosti sice kone¢né doslo k podstatnému prostorovému
roz$iteni muzea po strance depozitarni i vystavni, av$ak neustdle bylo zmitdno vnitfnimi problémy. V tnoru 1921 byl schva-
len novy statut muzea a instituce presla pfimo pod spravu zemé, kde setrvala az do roku 1938 - feditelem muzea se po celé
toto obdobi stal Vladimir Helfert. S touto zménou souvisela rozsdhla reorganizace muzea v letech 1922-1924, intenzivnéjsi
védecké sméfovani instituce, nesené predevsim odbornymi kustody jednotlivych oddéleni, kterych bylo v obdobi prvni re-
publiky celkem sedm. V dobé pozemsténi muzea v roce 1900 doslo také k proméné nazvu z Frantiskova muzea na Moravské
zemské muzeum, ktery neslo po celou dobu prvni republiky az do roku 1949, kdy bylo zemské zfizeni zruseno a instituce
se stala pouze Moravskym muzeem. Ke svému ptivodnimu ndzvu se MZM vritilo az na pocatku 90. let 20. stoleti (Nekuda
1969, 33-40; Brodesser — Biecka - Mikulka 2002, 22-38; obr. 110).
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Obr. 106. Biskupsky dviir (Moravské zemské muzeum)
okolo roku 1900. V téchto budovdch byly soustiedény .
prvni expozice moravského diluvia po roce 1924. Archiv .
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 106. The Episcopal Court (Moravian Museum)
around 1900. The first expositions of the Moravian
Pleistocene were concentrated in these buildings after
1924. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 107. Zelny trh s Dietrichsteinskym paldcem
(Moravské zemské muzeum) po roce 1923. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 107. Zelny trh marketplace with Dietrichstein Palace
(Moravian Museum) after 1923. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
(MM).

Obr. 108. Skupina koster Sesti jeskynnich medvédii
sestavenych z ndlezii z jeskyné Vypiistek v prvni instalaci
»moravského diluvia“v Moravském zemském muzeu po
roce 1924. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 108. A group of skeletons of six cave bears compiled
from finds from Vypiistek Cave in the first installation
of the “Moravian Pleistocene” in Moravian Museum
after 1924. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).
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Ceskoslovenska. Jiz pred prvni svétovou valkou tradi¢né shromazdovalo kvartérni nalezy mineralogicko-
geologické oddéleni, které v letech 1901-1917 vedl némecky badatel Karel Schirmeisen (1868-1958). Pro
paleoliticky vyzkum méla pochopitelné nejvyraznéjsi vliv ¢innost Karla Absolona, v letech 1907-1938 kustoda
zoologické a paleontologické sbirky, z které v roce 1919 vy¢lenil oddéleni pro diluvium (které také stiidavé
oznacoval jako paleoethnologickou ¢i kenozoickou laboratoft, viz déle). Paleontologické (diluvialni) sbirky
byly umistény v prostorach tzv. Biskupského dvora v prvnim patte, kde také v roce 1924 byla instalovana
prvni samostatnd expozice vénovand moravskému paleolitu (obr. 108 a 109). Dodejme, Ze do této doby byla
jedind expozice zamérena na paleolit instalovana J. Kniesem ve Sloupu, kde byla verfejnosti pristupna mezi
lety 1905-1922. Koteny Kniesovy prezentace vSak sahaji az do roku 1895, kdyz pripravoval archeologicko-
paleontologickou instalaci na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské (Kostrhun 2008, 18-19).

V oblasti paleolitu bylo v této dobé ¢aste¢né ¢inné i pravéké oddéleni. Toto oddéleni vznikalo ze skrom-
nych zacatku a jeho zaklady byly polozeny viibec prvnim kustodem MZM Moricem Trappem. Tyto sbirky
jako prvni usporadal v roce 1898 prof. Rzehak. Kolekce pak byla vyznamné rozsifena darem pravéké sbirky
brnénského Musejniho spolku v roce 1902.

V nasledujicich letech byly nélezy rozsifovany dal§imi nakupy jako napt. rozsahlého souboru I. L. Cer-
vinky v roce 1908. Bylo jiz fe¢eno, Ze pravéké oddéleni do své smrti vedl kustod Alfred Palliardi (1861-1924),
ktery vsak do historie archeologické sbirky vyrazné nezasahl (Sklendr 2013b). V letech 1924-1934 byl na
tomto misté vysttidan I. L. Cervinkou, jenz zde ptisobil jako prvni odborny kustod pro archeologii po prvni
svétové valce. Cervinka zde usporadal prvni ucelenou expozici moravského pravéku — a predevsim také svoji
vlastni sbirku - kterou do jeho ptichodu od prodeje nikdo ani nerozbalil (Brodesser — Brecka — Mikulka 2002,
22-38; Fiser 2002). Pravékeé sbirky byly dislokovany v celém prvnim patre Dietrichsteinského paléce, celkem
v Sesti sélech, které zde vefejnosti stejné jako dal$i nové expozice muzea byly slavnostné zptistupnény dne
15. listopadu 1924. Od roku 1928 v pravékém oddéleni zacal ptisobit jeho pozdéjsi vedouci Josef Skutil (obr.
110). S Moravskym muzeem spolupracovali dals$i odbornici z ,,poloprofesionalni archeologické zény“ - pa-
leontologové V. Capek a A. Stehlik, ¢&i specifickd skupina némecky mluvicich archeologfi, vyznamné se po-
dilejicich na paleolitickém vyzkumu: R. Czizek, E. Cupik, H. Freising, H. Mohr aj.

Obr. 109. Kostra mamuta sestavend z ndlezii

z Predmosti u Pferova v expozici ,moravského diluvia“
v Moravském zemském muzeu po roce 1924.

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 109. A mammoth skeleton compiled from finds
from Ptedmosti near Pierov in the first installation
of the “Moravian Pleistocene” in Moravian Museum
after 1924. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).
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Pro organizaci védecké a také archeologické prace Moravské zemské muzeum v Brné zacalo hrat klico-
vou a centralni roli, stavalo se muzeologickym stfediskem pro ostatni muzea na Moravé. O snahu jisté regu-
lace regionalnich muzei a posileni centralni funkce MZM se zaslouzil predevs$im Jaroslav Helfert, ktery
v tomto sméru také vyznamné posilil roli Svazu ¢eskoslovenskych muzei vlastivédnych, zaloZeného v roce
1919. Tento fakt jesté zdiiraznil vynos ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z 13. prosince 1921, kterym byl
pri filozofické fakulté MU ztfizen lektorat musejnictvi, jez Jaroslav Helfert vedl az do svého penzionovani
v roce 1948% (Brodesser — Biecka — Mikulka 2002, 30; Nekuda 1969, 39).

S védeckou ¢innosti muzea souvisi i vydavani dvou odbornych ¢asopist, které se vyraznou mérou za-
slouzily o lepsi poznani paleolitu na Moravé. Byl to predevsim Casopis Moravského muzea — Acta Musei Mo-
raviae (AMM) a ¢asopis Pfiroda. Casopis Moravského muzea vychézel od roku 1900 ve dvou nezavislych
fadach - ¢eské a némecké - a jeho vyvoj byl po celou dobu existence dosti slozity (Oliva 2001a). Smérovani
¢asopisu az do roku 1946 bylo predevsim prirodovédné, avsak vidy s uréitym podilem studii vénovanych
paleolitické problematice, jez ovéem v ¢asopise zcela prevladly az po druhé svétové valce. Redakee ¢asopisu
byla ptirozené ovliviiovana vyznamnymi moravskymi archeologickymi badateli - pfed prvni svétovou valkou
z okruhu brnénskych Némct napt. A. Rzehakem a K. Schirmeisenem. Po celé mezivale¢né obdobi smérovani
¢asopisu ovliviiovala osobnost Karla Absolona (obr. 111), jenz ¢asopis sam redigoval v letech 1920-1928 a od

Obr. 110. Schiizka prednostii odbornych oddéleni MZM v pracovné
obrazdrny ve 3. pate Dietrichsteinského paldce na Zelném trhu.

Zleva: teditel muzea Jaroslav Helfert, Karel Zapletal, Josef Skutil, Albert
Kutal, Jan Racek, Alois Stehlik, Innocenc Ladislav Cervinka, zcela vpravo -
Frantisek Pospisil, vptedu s knirem Zdenék Jaros. Archiv Moravského —v - =]
zemského muzea. -~

Fig. 110. A meeting of the heads of specialised departments of the MM

in the picture gallery workroom on the third floor of the Dietrichstein =
Palace at Zelny trh. From the left: Jaroslav Helfert, director of the museum, o
Karel Zapletal, ]ase)fSkutil, Albert Kutal, Jan Racek, Alois Stehlik, Obr. 111. Karel Absolon pred pivodnim vchodem
Innocenc Ladislav Cervinka; Frantisek Pospisil on the very right, do Moravského zemského muzea v Biskupském
Zdenék Jaros with moustache in the front. Moravian Museum archive. dvore, 1920. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 111. Karel Absolon in front of the original
entry to the Moravian Museum at the Episcopal
Court, 1920. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

23 Moravské zemské muzeum organizovalo také expozici ¢eskoslovenskych muzei u prilezitosti Vystavy soudobé kultury v roce
1928. Za zminku rovnéz stoji vycisleni hodnot muzejnich sbirek k roku 1930 na témét 44 miliont korun, pricemz diluvialni
sbirky predstavovaly vice jak 12 miliont z této sumy a sbirky pravéké celych 8 milionti, dohromady tedy paleolitické a pra-
vékeé kolekce predstavovaly témér polovinu hodnoty véech umisténych sbirek (Nekuda 1969, 39).
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roku 1929 az do roku 1946 spolu s E. Jarosem a E. Skyvou. Presto je prekvapivé, Ze pravé mezi svétovymi vél-
kami na strankdch AMM vyslo paleolitickych studii malo. Hlavni prace vlastné predstavuji pouze Absolonovy
zpravy o vyzkumu v Pekarné (Absolon — Czizek 1926; 1927; 1932) a pak jiz jen mensi zpravy J. Skutila o nové
objevenych lokalitach (Brno - Kamennd ulice, TiSnovsko), soupisy novych prirtistkti pravékého oddéleni
a Zapletalova geologie predmosteckého diluvia (Zapletal 1929-1930). Podil praci vénovanych paleolitu pak
stoupl v obdobi druhé svétové valky diky ¢innosti némeckych archeologti v Moravském zemském muzeu
(G. Asmusova, K. Schirmeisen, H. Schwabedissen).

Zajimava situace vznikla kolem ¢asopisu ,,Pfiroda - ilustrovaného mésicniku ptirodovédeckého®, vycha-
zejictho v letech 1903-1951 a popularizujiciho pfirodni védy na Moravé obdobné kvalitnim zptisobem jako
Vesmir v Cechach. Casopis mezi svétovymi vilkami vychazel v Brné a profiloval se diky tizké spolupraci
mistni archeologie a ptirodnich véd pravé zejména pii vyzkumu paleolitu a Moravského krasu, coz se vyra-
znéji projevilo opét predevsim za Karla Absolona, ktery periodikum redigoval od pocatku 30. let, pozdéji
spole¢né s A. Stehlikem. V roce 1931 byla v ¢asopise pfimo zavedena rubrika ,,Prehistorie“ pod redakei J. Sku-
tila, ktera prindsela ptivodni zpravy o nalezech, odborné nazory a polemiky. Vyznamny podil zprav o paleo-
litu, geologii a pleontologii pleistocénu Cech se v ¢asopise od poloviny 20. let objevoval diky Jaroslavu
Petrbokovi (1881-1960), ktery si z Pfirody vytvoril hlavni tribunu (publikoval zde pres 100 prispévki; Sklendr
2000).

Ptiroda byla pro Absolona krom toho mnohem pfirozenéjsi platformou, kde mohl publikovat rizné
zpravy a postiehy ze zahrani¢nich cest a s patfiénym dirazem prezentovat své zahrani¢ni kontakty i osobni
velikost. Zpravy informujici o archeologickém déni v evropskych i mimoevropskych zemich byly pro Prirodu
typické a v radé prispévki je tematizoval rovnéz Josef Skutil. Hojné byly také texty spoluredaktora Pfirody
Aloise Stehlika, ktery se vénoval diluvidlni paleozoologii. Na rozdil od AMM byly v Pfirodé publikovany také
¢etné anotace a recenze zahrani¢nich tituld, ¢asto s izkym tematickym vztahem k nasemu i evropskému pa-
leolitu.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se vyrazné zménila i organizace muzejnictvi v Olomouci.
Dosavadni tfi némecka muzea — umélecko-priimyslové (od roku 1873), historické (1879) a ptirodovédné
(1908) byla v roce 1924 slou¢ena v jednu instituci - Muzeum hlavniho mésta Olomouce. Vedle této muzejni
instituce v$ak ¢innost i nadéle vyvijelo Vlastenecké muzeum a rozkvét zazival rovnéz Vlastenecky spolek
musejni, ktery predevs$im pod vedenim lékare a prirodovédce dr. Motice Remes$e uspésné poradal vystavy,
prednasky i besedy (obé instituce byly nasledné v roce 1951 slouc¢eny pod Krajské vlastivédné muzeum v Olo-
mouci). Vlastenecky spolek tak kulturné ovliviioval celou stfedni Moravu. Na druhou stranu v$ak oproti
obdobi pred zacatkem 20. stoleti konkrétné v oblasti archeologie ptivodni olomoucké ,Wanklovo® centrum
prozivalo obdobi stagnace. Omezeni archeologické ¢innosti bylo dano jednak vznikem rady regionalnich
muzei a spolki a prirozené ptisobenim moderniho muzejniho védeckého centra v Brné. Zdejsi archeologické
pracovisté s vedouci pozici na Moravé v mezivaleéném obdobi postupné klesalo az na regiondlni Groven
a muzeum bylo neustéle nuceno zapasit s fadou potizi (nedostatek prostor, odbornych sil ¢i financi). Presto
se podarilo v tomto obdobi obohatit zdejsi archeologické sbirky dal$imi cennymi kolekcemi, vesmés ov§em
az z mladsich obdobi pravéku. Jednalo se zejména o rozsahlé nalezy z Hulina, coz byl dar poloviny sbirky
A. Gottwalda z rocku 1938 (prvni polovina ztstala v prostéjovském muzeu), a také o sbirku K. Dobese
z Duban. Pfed vypuknutim druhé svétové valky zde tak byl vybudovan archeologicky fond ¢itajici tisice nd-
lezti, ktery se stal vyhledavanym cilem studia ¢etnych badatelii. Tuto sbirku po celé mezivale¢né obdobi
obétavé spravoval botanik Filip Kovar, pozdéji i se svymi dvéma dcerami (Dohnal 1979, 8-13; 2008; Michna
1987; Prochdzkovd 2001).

Z potieby uvetejnit tento hodnotny sbirkovy fond a ¢aste¢né také z piety, pocitované s ohledem na né-
kdejsi vyznam olomouckého muzea, se na konci 20. let pokusil o publikovani celé sbirky Jaroslav B6hm,
ktery se s archeologii za studentskych let seznamil pravé v Olomouci diky Jaroslavu Palliardimu, coz se mu
viak podafilo pouze z¢&asti na strankach Casopisu viasteneckého spolku musejniho v Olomouci (CVSMO; Ciz-
mdr 2001, 757; Bohm 1928-1930). Toto periodikum vychazejici vyjma vynucenych prestavek v priubéhu své-
tovych valek v letech 1884-1950 hralo pfed prvni svétovou valkou pro moravskou archeologii klicovou roli.
V mezivale¢ném obdobi oproti tomu pocet archeologickych prispévka velmi radikalné klesl a staly se spise
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sporadickymi (cf. Prochdzkovd 2002). V této dobé se na strankach CVSMO objevuiji ¢lanky sprévce sbirek E.
Koviéie a jeho dcery Libuse, dle nékteré piispévky L. L. Cervinky, A. Gottwalda, V. Pinkavy, E. Vildomce aj.
Témata paleolitu byla oproti minulosti zastoupena jen velice vyjime¢né a okrajové. Za vyznamné lze v této
dob¢ povazovat pouze Casté prispévky Josefa Skutila o regiondlnich nalezech, vyzkumech v Moravském krasu
i k obecnégjsim tématim. Také CVSMO poskytovalo tradi¢né velmi bohatou recenzni ¢innost, rovnéz tato
aktivita ale v mezivale¢ném obdobi s ohledem na nové archeologické tituly obecné ochabla. Vyznamnym re-
cenzentem se ovSem praveé v této dobé stal Jaroslav Bohm, ktery ¢tenare seznamoval s pracemi napt. H. Frei-
singa, A. Gnirse, K. Schirmeisena, C. Schuchhardta, E. Vildomce, posuzoval také syntézy J. Schrénila,
A. Stockého atd.

Velmi slozitym vyvojem prochazely archeologické muzejni instituce ve Slezsku, tedy na Ostravsku
a Opavsku. Podobné jako v jinych regionech i zde odvadéli pionyrskou praci v archeologickém badani
pedagogové, rekrutovani z fad mistni inteligence. Ze zakladatelskych osobnosti lze zminit alespon Albina
Heinricha (1785-1864; v letech 1836-64 ptisobil také ve Frantiskové muzeu) ¢i Faustina Ense (1782-1858).
V mezivale¢ném obdobi se mezi predni predstavitele slezské archeologie zaradili stavebni inzenyti
Viktor Karger (1880-1976) a Gustav Stumpf (1880-1962). Viktor Karger se jako prvni pokusil shrnout
archeologické badani ve Slezsku (1922; na videnské technice nav$tévoval také prednasky M. Hoernese,
které ho ovlivnily) a v letech 1913-21 ptisobil jako spravce a zakladatel archeologického a numismatického
oddéleni Slezského zemského muzea® v Opavé, fakticky existujiciho az po vzniku Ceskoslovenské re-
publiky. Po jeho odchodu do polského Cieszyna jej v této ¢innosti vysttidal jeho kolega ze studii G. Stumpf
(kustodem 1921-29). Oba nad$eni badatelé vytvorili prvni archeologickou mapu regionu a v roce 1921
vybudovali nejstarsi archeologickou expozici nyni jiz ¢eskoslovenského Slezska. V letech 1929-1935
sbirku vedl ptivodné dustojnik se zdjmem o sttedovékou archeologii Rudolf Pfihoda (1894-1956), za
druhé svétové valky pak postupné H. Freising, G. Raschke a G. Raschkeova. Veskera archeologie byla
v tomto ptipadé i po prevratu smérovana vyhradné némecky, i kdyz v rdmci ptisobeni Slezského zemského
muzea doslo ve snaze o vyrovnani ¢eského a némeckého narodniho potencialu v regionu po roce 1918
k vydani dvou svazku ,, Vlastivédného sborniku slezského®. Pravé v tomto periodiku predlozil Jaroslav Bohm
novou a ponékud odli$né orientovanou syntézu slezského pravéku (Bohm 1926; cf. Jisl 1964; Jandk 2001).
V obou uvedenych pracich v§ak autoti konstatuji absenci paleolitickych nalezt, které prichazeji v tomto
regionu az pozdéji. O prvni soupis znamych paleolitickych lokalit celého Slezska se zaslouzil az Josef
Skutil (1931b), jenz se vénoval predev$im néleztim na KyleSovickém kopci u Opavy a drobnéj$im naleztim
na Ostravsku. Tentyz autor se k tématu vyslovil i po druhé svétové valce (Skutil 1946).” Pozitivné na
rozvoj slezského muzea piisobila také ¢innost muzejnika, etnografa a archeologa Karla Cernohorského
(1896-1982), ktery se v roce 1921 stal odbornym pracovnikem Zemského muzea v Opavé. Od roku 1935
zastaval tti roky funkci feditele muzea, jez se pod jeho vedenim ménilo v odbornou instituci (Cernohorsky
1927).

Druhym vyzkumnym centrem ve Slezsku se stalo muzeum v Moravské Ostravé. Po prevratu vzniklo
slou¢enim ¢eského ,,Pramyslového a Zivnostenského musea“ a némeckého ,Industrie- und Gewerbemu-
seum fiir das Ostrau-Karwiner Rewier® (obé zalozena v roce 1904) a neslo nazev ,,Umélecko-primyslové
museum Ostravsko-karvinského reviru v Moravské Ostravé®. U pocatku muzejnictvi na Ostravsku stal Karel
Jaromir Bukovansky (1844-1932), feditel skoly a mnohostranny kulturni pracovnik, historik, archeolog se
zédjmem o paleolitické nalezy a tviirce prvni ¢isté archeologické mapy Moravy. V letech 1923-1935 piisobil

24 Slezské zemské muzeum dnes navazuje na tradici opavského gymnazidlniho muzea z roku 1814. Pfimym piedchtidcem
Slezského zemského muzea je vsak Slezské zemské uméleckoprimyslové muzeum (zalozeno 1882), které bylo v roce 1921
pievzato do sprévy zemé a spojeno s muzeem Matice opavské (zalozeno 1884). Za vilky bylo zménéno na Muzeum Risské
zupy (Reichsgaumuseum) jako ustfedni muzeum pro Sudetskou Zupu a piejalo sbirky gymnazialniho muzea a v roce 1948
pak také muzea méstského (Sefﬁz’k 1984).

25 K. J. Maska ovSem ve svych denicich jiz z prelomu let 1888 a 1889 jako prvni zmirnuje vrch Landek jako misto vyskytu
»mnoha pazourkovych nozi“ (Maska V, 116; Oliva 2007a, 123). V roce 1890 rovnéz publikuje nalezy pazourkovych cepelek
a mamuti stolicky z katastru Moravské Ostravy, na coz upozornil i J. Bayer (1925a, 85-86).
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jako reditel muzea v Moravské Ostravé Alois Adamus (1878-1964), ktery pravdépodobné provadél prvni
drobné archeologické prizkumy mj. na paleolitické lokalité na Landeku v Ostravé-Petikovicich v roce 1924
(Méchurova 1996; Sklendr 2005, 52, 101; Oliva 2007a, 123). V pruzkumech zde pak ve zna¢ném rozsahu
pokracoval v letech 1925, 1927, 1929, 1933 a 1937 Jan Folprecht, vyrazna postava zdejsiho paleolitického
vyzkumu a vedouci archeologického oddéleni ostravského muzea. Za druhé svétové valky vyzkum ve Slezsku
prirozené zcela ovladli Némci. Kromé vyraznych osobnosti Hanse Freisinga, do¢asné povéfeného fizenim
muzea, ¢i Karla Schirmeisena, nelze pominout ani nechvalné proslulé nacistické $ovinisty Raschkeho, P.
Ptihodu a W. Kudlicha, kteti povést zdejsi archeologie zna¢né poskodili (Jisl 1964; Seféik 1989; Méchurovd
1996; Barcuch — Barcuchovd 2003; 2005; Moravec 2012).

Jednou z nejvyraznéjsich charakteristik ¢eskoslovenské mezivale¢né archeologie je postupna profesio-
nalizace oboru, pochopitelné spojena s ¢eskoslovenskymi univerzitnimi pracovisti. Centrem ceské univer-
zitni archeologie samoziejmé zlistavala vyuka prehistorie na Karlové univerzité, kterou i po roce 1918 vedl
Lubor Niederle (Prehistoricky ustav ptsobil v Biehové ulici ¢p 7). V pfiznivych mezivale¢nych letech se zde
obor archeologie rozvijel, rostl pocet studentt, disertaci i habilitovanych zaka. Prvni absolventi - Jan Eisner
a Emanuel Simek v pozdéjsich letech zaklddaji nové univerzitni pracovisté v Brné a v Bratislavé. V roce 1920
ziskal na prazské univerzité doktorat archeologie Albin Stocky (1876-1934), ptisobici jako feditel pravékého
oddéleni Nérodniho muzea a po penzionovani L. Niederla v roce 1929 se stal jeho néstupcem na stoli-
ciarcheologie a etnologie na Filozofické fakulté UK. Po jeho smrti na fakultu nastoupil Josef Schranil
(1893-1940), do té doby vedouci pravékého oddéleni Narodniho muzea. Funkci vedouciho tstavu zastaval
az do roku 1939. Za jeho ptisoben{ také doglo v roce 1936 k pfeméné v samostatny Ustav archeologie prehis-
torické (a také oddélni Ustavu archeologie klasické), jenz piisobil az do zavieni ceskych vysokych skol nacisty.
Asistentem na ustavu byl Jan Filip (1900-1981), ktery vykonaval i veskeré fotografické prace (jinak v letech
1932-1934 vyucoval na karlinské realce; cf. Filipovd 1985; 1995). V mezivale¢ném obdobi zde studovali na-
piiklad Rudolf Turek, Bedfich Svoboda, Oldtich Riha, Jan Rataj, Josef Vacek, Libuse Jansov4, Ivan Borkovsky
aj. Vyuce paleolitu se vénoval rovnéz Albin Stocky, ktery vsak problematiku zuzoval na zakladni prehled vy-
chézejici z francouzské literatury (Rataj — Solle - Vencl 2003).

Demokratické pokusy o feseni narodnostni problematiky v Ceskoslovensku vedly i k zalozeni Né-
mecké univerzity v Praze v roce 1920 (Deutsche Universitét in Prag), kde v roce 1929 vznikl Institut fiir
Ur, Vor- und Frithgeschichte. Mimotadnym profesorem zde byl jmenovan Leonhard Franz (1895-
1974),% ktery se v roce 1936 stal profesorem radnym. Vztahy mezi némeckym a ¢eskymi pracovisti jak
v Praze, tak na Moravé ¢i na Slovensku dosud nebyly pfedmétem historiografického zhodnoceni. Moz-
nosti vzajemné spoluprace v$ak patrné nebyly zcela vyuzity. L. Franz byl vedoucim pracovisté do roku
1938 (po ro¢ni prestavce na jeho misto nastoupil L. E. Zotz), od roku 1935 se stal rovnéz dopisovatelem
Statniho archeologického ustavu v Praze, od 30. let v§ak vystupoval jako presvédceny nacista a antisemita
(Simek 1949; Sklend# 2005, 173-174; Sala¢ 2006). Pasobnost osobnosti Lothara Ferdinanda Zotze (1899-
1967) spada jiz do dal$iho obdobi némecké spravy Karlovy univerzity. Jeho vztah k ¢eskému paleolitic-
kému vyzkumu byl v$ak zdsadni a jeho hodnoceni ve vedeni Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou

26 Leonhard Franz studoval od roku 1918 germanistiku a archeologii ve Vidni a Goteborgu, od roku 1921 ptisobil v tstavu
pro pravék univerzity ve Vidni. V Praze pracoval v Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tsche-
choslowakische Republik a ptedevsim v Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte in der Tschechoslowakei (v le-
tech 1936-38 zde byl prvnim predsedou), v letech 1928-38 byl redaktorem ¢asopisu Sudeta. V roce 1939 odesel do Lipska
a poté na nové zfizenou katedru do Innsbrucku. Krom obecnych otazek pravéku a rané doby déjinné se v poloviné 30. let
vénoval rovnéz publikovéni mezolitické industrie z regionu Ceskolipska a vydal také prvni paleolitické nélezy z jiznich
Cech - jeskyiiky v Kladném-Dobrkovicich u Ceského Krumlova. Osteologicky material zpracoval prof. UK Adalbert Liebus
(1876-1946), jenz se vénoval i dal$im naleziim a problémiim nejstarsich déjin ¢loveka. L. Franz se aktivné angazoval i ve
sporu o falzum tzv. ,,druhé Véstonické venuse®, jejiz pravost potvrzoval pozorovanim po osvitu UV lampou. Franzovym
néastupcem v profesure se posléze stal Lothar Ferdinand Zotz (1899-1967), jenz se paleolitu vénoval jiz jako asistent geolo-
gického ustavu freiburské univerzity, poté pasobil zejména v Erlangen, ale také v Hannoveru, Vratislavi a Berliné (Sklendr
2005, 173-164; 2008, 38-39).
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prazské némecké univerzity a stim spojeny vliv na déni ¢eské archeologie za okupace je stale ponékud
rozporuplny (cf. Sklend# 1991; 1993; Hromada 2000; Leube 2001; Vencl 2002; Miskovd 2002).” Situaci
na nové ztizené univerzité v Bratislavé v roce 1919 je vénovana kapitola o paleolitickém vyzkumu na
Slovensku.

Ziizeni druhé ¢eské univerzity v Brné zprvu nepfineslo o¢ekavanou vzpruhu pro vyzkum paleolitu
na Moravé. Vyuky archeologie se zde ujal az v roce 1931 Emanuel Simek (1931 byl jmenovan mimotddnym
a od roku 1936 fadnym profesorem prehistorie a protohistorie),” absolvent prazské univerzity, ktery se
vsak s ,,prazskou archeologickou $kolou“ rozesel a pfed odchodem do Brna se na ¢as musel vratit na své
puvodni misto stfedoskolského profesora (jinak jiz za studii v roce 1909 vstoupil do Moravského archeo-
logického klubu a se zdej$im prosttedim byl velmi dobfe obeznamen). Vybudovat novy Ustav pro pre-
historii a protohistorii Masarykovy univerzity a zapojit jej do prostfedi tradi¢ntho moravského
archeologického badani v§ak nebyl tkol jednoduchy, pfipoc¢teme-li k tomu i nepfiznivé ekonomické dopady
pocinajici hospodarské krize. Pfesto na univerzité byla postupné uspésné budovana studijni archeologicka
sbirka, laboratof i knihovna. Ustav pro prehistorii a protohistorii nicméné az do roku 1953 tvotili pouze
feditel, asistent, zfizenec a studentskd pomocnd védecka sila. Az do zavieni ¢eskych vysokych $kol dne
17. 11. 1939 na brnénské prehistorii v této dobé studovali pozdéji vyznamni archeologové, nepiisobici vak

27 L. E Zotz projevoval zajem o paleolit jiz za svych studentskych let pfed prvni svétovou valkou. Jeho nuceny odchod na
frontu v roce 1917 mél mit vliv na jeho pozdéjsi antimilitaristické postoje. Ty mu v§ak nezabranily ve vstupu do nacionalné
socialistické strany jiz v roce 1933. Doktorat z archeologie ziskal v roce 1926 ve Svycarském Freiburgu, kde se vénoval spe-
leoarcheologickym priizkumiam. Od roku 1929 byl archeologem Zemského muzea v Hannoveru. V letech 1931-1937 pt-
sobil ve Vratislavi, kde se rovnéz habilitoval a s prof. M. Jahnem budoval slezskou pamatkovou péci, nejlépe organizovanou
v celé Risi. Zde objevil a zZkoumal paleolit v Dolnim Slezsku a v této dobé se aktivné zabyval také nové objevenym paleolitem
ve slovenskych Moravanech n. Vahom. V roce 1938 se stal feditelem braniborského Zemského utadu pro pravék v Berling,
kde zacal vydavat pro paleolit velmi hodnotny ¢asopis Quartdir. Na prazskou univerzitni stolici nastoupil v roce 1939 jeste
pfed okupaci zbytku statu a stal se zde fadnym univerzitnim profesorem. Jeho prednasky zde byly dosti oblibené a jeho
aktivity s nejvétsi pravdéopodobnosti byly vedeny snahou o kolegialni ptistup k ¢eskym archeologiim, profesiondlni pfistup
k prazskému archeologickému tstavu (jednani byly vedeny s Jaroslavem Béhmem nikoli s nadfizenou dohliZzejici komisar-
kou C. Streitovou). Ceskym archeologiim vytvofil prostor pro publikovani v berlinském ¢asopise Nachrichtenblatt fiir deut-
sche Vorzeit, svédectvi dokonce hovoii o piipadech, kdy Zotz pomohl ohrozenym osobam. Tyto jeho snahy byly na druhou
stranu vyvazeny nékterymi tendencnimi spisy (Zotz 1944) a oportunistickymi kroky. Jim vedeny univerzitni astav mél do-
minantni postaveni v archeologii Protektoratu, podporovan Himmlerem, pfedevsim ve vztahu k archeologickym z4jmim
spolku SS Ahnenerbe. V letech 1940-1941 byl povéfen sjednotit archeologickou pamatkovou pééi s fisskou. V Cechdch se
profesiondlné opét vénoval jeskynim a opravnéné kritizoval jejich nedostate¢ny a amatersky prizkum, ¢imz se dostaval do
sporti s jedinym tehdej$im ¢eskym spleoarcheologem Jaroslavem Peterbokem. Pokousel se rovnéz vyhodnotit mezolitické
nalezy B. Dubského z Razic, zalozil a fidil archeologicky ¢asopis Altbohmen und Altmdhren. Dtisledkem jeho politické vlaz-
nosti a kolegidlnosti k ¢eskym kolegtim mohlo byt jeho povolani k vojenské sluzbe v roce 1943, coz se mu stalo jako jedinému
z ¥adnych profeosorti prazské némecké univerzity. Po druhé svétové valce plisobil jako profesor a feditel Ustavu pro pravék
univerzity v Erlangen u Norimberka (k hodnoceni Zotzovy osobnosti v ¢eské archeologii z rtiznych pohledi cf. Sklendr
1991; 1993; 2005, 654-655; Hromada 2000; Miskovd 2002, 74, 88, 263; Leube 2001; Vencl 2002, Oliva 2014).

28 Emanuel Simek (1883-1963) se po maturité 1903 stal aktivnim diistojnikem véle¢ného ndmotnictva v Pule, kde ziskal zdjem
o klasickou archeologii, v letech 1906-1911 na FF ¢eské UK v Praze studoval historii, geografii a také archeologii. Jako zak
Lubora Niederla v roce 1911 obhajil druhou diserta¢ni praci v dé¢jinach Archeologického seminate na FF (po J. Eisnerovi)
na téma ,,Langobardé v Cechach® Po svém angazma v Ustiedn{ komisi pro zachovéni pamatek ve Vidni se v roce 1915 spolu
s J. Zavadilem podilel na vyzkumech na Déviné. Zahy byl v§ak povolan do vojenské sluzby a po konci vélky pisobil jako
stfedoskolsky profesor v Praze a Gicastnil se zfizovani ministerstva $kolstvi a osvéty a nové organizace archeologické préce.
V roce 1922 se habilitoval na FF UK pro prehistorii Evropy se zvlastnim zietelem ke starovéké geografii, stal se statnim
konzervitorem archeologie a vénoval se ochrané nemovitych archeologickych pamatek. Simkova ptisobnost na brnénské
univerzité se projevovala predeviim priklonem k teoretickym otdzkam archeologie (cf. Simek 1935). Zajimavé jsou v tomto
sméru v mezivile¢ném obdobi napf. Simkovy snahy o teoretické fesent, resp. odmitani konkrétni etnicity luzické kultury
(odmital jeji slavinitu i jeji ptipadnou illyrskou ptislusnost), které staly v opozici k dominantnim nazortim jak G. Kossinny
tak i J. Kostrzewského (Podborsky 1993a; 1993b; Sklendr 2005, 562-563; Salac 2006; Sldma, J.: Profesor Emanuel Simek
a Praha - publikovano na: http://web.ff.cuni.cz/ustavy/uprav/pages/publikace/texty.htm).
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na poli paleolitu, Franti$ek Kalousek (1901-1988) a Karel Tihelka (1898-1973; Podborsky 1994c; cf. Sala¢
2006).

Ani pii svém ptisobeni na Masarykové univerzité se Simek nevyhnul dal$im sporam. Ty ptisly prede-
v$im s tradiéné zaméfrenym klasikem moravské amatérské archeologie I. L. Cervinkou, ktery si na nové
ztizenou stolici archeologie na Moravé ¢inil narok. Odlisné koncepty obou badatelt Ize vy¢ist predevsim
z ¢lanku ,,Problémy moravské prehistorie®, jenz byl zaroven jakymsi ,,programovym® prohldasenim Emanuela
Simka, ktery razil moderni pojeti prehistorie a ptirozené také z reakci I. L. Cervinky (Simek 1935; Cervinka
1935). V této souvislosti je nutné podotknout, ze Karel Absolon, klicovy predstavitel paleolitického vy-
zkumu na Moravé a profesor prazské prirodovédecké fakulty, stal mimo brnénskou védeckopedagogickou
linii (také Simek se ve svych ,,Problémech kritice Absolonovych ptistupt k vyzkumu neubranil - cf. Simek
1935, 23-26). Simek postupné ziskaval i ptevazujici vliv v Moravském archeologickém klubu, ktery ob-
novil svoji ¢innost v roce 1923. Od roku 1935 zasedal v mistnostech Ustavu pro prehistorii a protohistorii
MU, v témZe roce se predsednictvi klubu vzdal I. L. Cervinka a nahradil jej pravé Emanuel Simek (v roce
1936 pii prilezitosti 30. letého vyro¢i MAKu byl v Brné kondn sjezd ¢eskoslovenskych prehistorikd, kterého
se Cervinka jiz nedcastnil; Kalousek 1936-1937). Obnoveni moravského ¢asopisu vénovaného archeologii
v intencich zaniklého ,,Pravéku se viak pies veskeré usili Simkovi nezdatilo. Teprve v povéle¢né dobé
za&al E. Simek vydévat casopis Z ddvnych vékil, ktery mél byt organem Ustavu pro prehistorii a protohistorii
MU a MAKu (realizovany byly jen dva ro¢niky). Mezivale¢né ptisobeni na univerzité ukon¢ily znamé uda-
losti spojené se zavienim &eskych vysokych $kol v roce 1939. E. Simek az do konce druhé svétové valky
s moravskou archeologii neztracel kontakt, snazil se vénovat ¢innosti MAKu. Po valce na brnénské uni-
verzité pokracoval az do roku 1958, predsedou MAKu zutstal az do roku 1962 (Kalousek 1939-46; 1947;
Sklendr 2005, 562-563).
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6. HLAVNI PREDSTAVITELE PALEOLITICKE
ARCHEOLOGIE NA MORAVE MEZI SVETOVYMI VALKAMI

Paleoliticka archeologie na Moravé po prvni svétové valce zaziva jisty predél nejen diky popsanym insti-
tucionalnim zménam a postupné profesionalizaci oboru, ale také diky vyznamné genera¢ni obméné. Dva
z prednich predstaviteli oboru - K. J. Maska a M. Ktiz zemteli v roce 1916, dali z badateli Fr. Cerny po-
dlehnul nemoci v poslednim roce Velké valky. Rozsahlé a hodnotné sbirky téchto badatelti postupné prechazely
do Moravského zemského muzea, kde se o rozriistajici ,,diluvidlni“ kolekei staral jiz od roku 1908 Karel
Absolon. Jeho hvézda sice vyrazné stoupala po védeckém i spole¢enském zebtiku jiz od pocatku 20. stoleti,
prozatim v$ak v limitech jinych védnich obort - speleologie a zoologie. O vyzkum paleolitu se zacal zajimat
az po prvni svétové valce. Jedinym vyznamnym predstavitelem reprezentujicim kontinuitu ,amatérské“
archeologie v nové se institucionalizujici ,,oficialni“ archeologii tak byl na poli vyzkumu moravského paleolitu
dalsi z nestort tohoto oboru - Jan Knies. Pti zastaveni u hlavnich moravskych archeologii je tedy nutné zacit
prave touto osobnosti a kratce se vratit jesté do doby pred vypuknutim prvni svétové valky.

6.1. JAN KNIES (1860-1937)

Osobnost Jana Kniese, ,,Peyronyho moravské Dordogne, jak jej nazval Josef Skutil (Skutil 1974),
je po vSech strankach velmi pozoruhodna a v porovnani se svymi o generaci star$imi druhy K. J. Maskou
a M. KtiZzem ¢aste¢né nedocenéna (Kostrhun 2008a; 2008b, zde i dalsi Kniesova biografie). Jan Knies cely
svj badatelsky zivot vénoval Moravskému krasu, kde se zaslouzil o poznani mnozstvi novych lokalit a feSeni
fady aktudlnich otazek. Velkou ¢ast aktivniho badatelského Zivota (a miizeme Fici i ¢ast $tastnéjsi) prozil jesté
v ramci rakousko-uherské monarchie. Po prvni svétové valce byl limitovan fadou okolnosti, které ho po-
stupné vedly k ur¢itému utlumu odborné ¢innosti. Nicméné pravé v mezivale¢ném obdobi dospél k vyznam-
nému syntetizovani svych poznatkii a pfedstaveni koncepce moravského paleolitu, ktera se stretdvala s nové
panujicim, oficidlnim predstavitelem moravské diluvidlni archeologie — Karlem Absolonem. Jan Knies je asi
nejlep$im reprezentantem kontinuity archeologického vyzkumu v oblasti paleolitu na Moravé a rovnéz je
jeho osobnost typickym prikladem promény ,,amatérské* archeologie v archeologii ,,profesionalni®, ke které
dochézi i v souvislosti s novymi kulturné-politickymi zménami po roce 1918.

Jan Knies se narodil dne 26. 11. 1860 v Tasov¢ a intenzivni zajem o archeologii projevil jiz za svych studii
na ucitelském ustavu v Brné (1876-1881), kde jeho zéalibu podporoval predevs$im kustod Franti$kova muzea
Moritz Trapp i Jindfich Wankel. Jiz v této dobé spolu se svymi spoluzaky vénoval velkou pozornost jeskynim
Moravského krasu, v nichz provadél i prvni vykopy (1877 Vypustek, 1879 By¢i skala, 1880 objev paleolitického
osidleni v jeskyni Pekarné). Moravskému krasu posléze ztistal vérny cely Zivot a ptisobil zde také na rtiznych
uditelskych mistech (1886-1895 Blansko, 1896-1897 Doubravice, 1897-1908 Rogendorf, 1908-1919 Sloup).
Jiz jeho prvni vyzkumy a dochované deniky svéd¢i o zna¢ném védeckém talentu a proziravosti, kterd nebyla
v takové mife samoziejma ani u jeho genera¢né mladsich kolegu. Za studentskych let se napt. zamyslel nad
zdroji a distribuci riznych kamennych surovin na vyrobu $tipané industrie, které spravné lokalizoval. Patrné
jako prvni ve stfedni Evropé uplatnil systematické proplavovani jeskynnich sedimentt pti vyzkumu jeskyné
Balcarky, ¢imz ziskal desetitisice drobnych osteologickych nalezii i mikrolitickych nastrojt. Vétsinu vyzkumu
provadél osobné, predeviim za asistence pritele Vaclava Capka. Na prelomu 19./20. stoleti shromazdil velmi
rozsahlou archeologickou a osteologickou sbirku z rtiznych lokalit (Sloupské jeskyné, jeskyné Pod Hradem,
Balcarka, Mlade¢, Kolibky aj.). Poté, co byl jako v ¢eskych zemich velmi znamy badatel osloven, aby vytvoril
prvni archeologickou expozici na Narodopisné vystavé v Praze roce 1895 (které predchazela vystava v Bosko-
vicich roku 1892), vybudoval soukromé , Kniesovo muzeum Moravského krasu ve Sloupé, které bylo po
celou dobu své existence v letech 1906-1922 velmi vyhleddvanou a také jedinou vefejnou diluvialni sbirkou.
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6.1.1. KNIESOVO MUZEUM MORAVSKEHO KRASU

V roce 1905 manzelé Kniesovi (obr. 112) zakoupili pozemek ve Sloupé u cesty vedouci k jeskyni Kiilné
a hotelu Brousek u Sostivecké jeskyné. Zde, vlastnim nakladem, celkem za 8000 K (ptedevsim z véna Kniesovy
manzelky Antonie a diky ptjéce u Utitelské zalozny; Hysek 1970, 149; Knies 1910a; Pernes 1979), rodina vysta-
véla novou budovu, v které Jan Knies realizoval sviij dlouho pfipravovany sen - ,,Kniesovo muzeum Morav-
ského krasu®, Na usporadani sbirek obdrzel placenou dovolenou a tak muzeum, v némz sousttedil veskeré své
dosavadni sbirky, mohlo byt slavnostné otevieno za tcasti tisicovky navstévnika dne 8. ¢ervence 1906. Slav-
nostnimu aktu predchazela nékolikatydenni podptirnd Zurnalisticka kampan. Misto nebylo zvoleno nahodné.
Sloup v této dobé stale predstavoval jedno z nejvyznamnéjsich poutnich mist v nasich zemich. Ro¢né sloupsky
poutni kostel navstivilo na 50-60 000 lidi (Knies 1902), diky ¢emuz se napt. jeskyné Ktilna stala jednou z nej-
znaméjsich jeskyn rakousko-uherské monarchie. Atraktivitu mista zvy$ovaly i zpFistupnéné jeskyné, do jejichz
nitra byly kazdy den potradany vypravy s privodcem. Sviij imysl konzultoval i s dal$imi badateli, kteti se o uze-
mi Moravského krasu zajimali. Mezi nimi byl dosud Kniesovi naklonény Karel Absolon, ktery prislibil vystavit
»slepou drobnou zvitenu jeskyn a ¢etné druhy netopyrti. Vyznamnou pomoc radou i praktickymi ukazkami
mu pti vytvareni koncepce poskytl tehdejsi predni cesky zoolog, paleontolog, geolog a predevsim jeden z bu-
dovatelit Narodniho muzea - prof. Antonin Fri¢.”” O konzultace v$ak usiloval i u jinych odbornikd, jako byl
napt. 1ékar a archeolog J. E Babor nebo geolog J. V. Prochazka (Pernes 1979, 26; obr. 113).

Muzeum tvoril jediny velky sal, 12 m dlouhy a 8 m $iroky. Prostor byl maximalné vyuzit a tisnilo se
v ném 5 masivnich prosklenych skfini s exponaty, stény byly ovéseny zasklenymi ramecky s kosternimi nélezy

;’_’, }:/f“’ ;{_._.”_” ’iff/;’.f. _gPREROV.
Obr. 112. Svatebni fotografie Jana a Antonie Obr. 113. Budova ,,Kniesova muzea Moravského krasu* otevieného
Kniesovych z roku 1899. Origindl fotografie v roce 1906 ve Sloupé. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
v soukromém majetku M. Kudélaskové. Fig. 113. The building of “Knies Moravian Karst Museum” opened
Fig. 112. Wedding photograph of Jan in Sloup in 1906. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
and Antonie Knies from 1899. The original Museum (MM).

of the photograph is the private property
of M. Kudéldskova.

29 Dopisy A. Fri¢e adresované J. Kniesovi ze dnii 23. 2. 1905 a 29. 10. 1905. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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drobnych savct, uprostfed salu stalo 8 dvojitych preplnénych vitrin. Uvedeny inventat sim Jan Knies popi-
soval jako ,,skfiné“ a k dispozici jich mél celkem 35. Zanechal také podrobny popis svého muzea (Knies 1906;
1907), diky kterému muzeme dnes rekonstruovat obsazena témata. Prvnich 8 skfini vyplnoval material geo-
logicky, podavajici predevsim obraz geologickych utvarti a vyvoje tizemi Moravského krasu. Sbirka byla do-
plnéna i paleontologickymi nalezy, z nichz si majitel nejvice cenil sbirky amonitd, u niz sam zdtrazioval, ze
podobnou ,,marné bychom hledali jinde v museich® Tato ¢ast expozice byla ndzorné doplnéna geologickou
a hydrologickou mapou Punkvy a jejich pritoka. Dalsich 17 skiini obsahovalo jiz material z obdobi ,,diluvia“
Jednozna¢né se zde projevila Kniesova zaliba v osteologickych nalezech, které mu pravdépodobné zpocatku
do zna¢né miry pomahal urcovat K. J. Maska (Musil 2002, 103).”° Sk¥iné obsahovaly rtiznorody material od
nejmensich zvitat jako mysi, krtci, rejsci, ptaci, lisky apod. az po nejvétsi ¢tvrtohorni savce mamuta a noso-
rozce. Divacky velmi vdé¢né byly poziistatky medvédii, zejména celd rekonstruovana kostra nalezend u Re-
zaného kamene. A¢ slo o sbirku, kterd mimo ¢tvrtohorni zvifeny obsahovala i holocenni druhy, mezi u¢enci
se téSila jasné patrné ucté. Studiem patologickych kosti z Kniesovy sbirky se zabyval napt. prof. R. Virchow
(Musil 2002, 109). Posledni ¢tyti sktiné pak obsahovaly vlastni prehistorické artefakty. Jedna byla vénovana
vylu¢né kamennym a kosténym magdalénienskym néstrojtim z Kniesovych vyzkumu v Balcarce, druha ob-
sahovala drobné soubory z lokalit: Pfedmosti u Prerova, Kilna, Pekarna, By¢i skala, Jaroslavice, Sostivka,
Vratikov, Suchdol, Mlade¢, Nova Ves, Ludmirov a Stramberk. V poslednich sedmi sk¥inich pak byly vystaveny
nalezy z mladsich obdobi pravéku a sttedovéku (neolitické nélezy, neoliticky hrob, industrie z doby bronzové,
z doby stéhovani narodu a z doby hradistni). Jan Knies ve svém muzeu predstavil ucelenou vlastivédné-
archeologickou koncepci, ktera se snazila postihnout co nejsir$i tématicky ramec. Vystavené exponaty peclivé
vybiral a neusiloval o prezentaci celé sbirky, coz na po¢atku 20. stoleti, kdy nebyl ¢inén velky rozdil mezi de-
pozitafem a muzeem, nebylo zdaleka bézné (obr. 114-118).

Obr. 114. Pohled do cdsti sbirek ,,Kniesova muzea Moravského krasu Obr. 115. Pohled do cdsti sbirek ,,Kniesova
vybudovaného v roce 1905 ve Sloupé. Pred instalovanou kostrou jeskynniho muzea Moravského krasu® ve Sloupé. Archiv
medvéda stoji Jan Knies. Archiv Ustavu Anthropos MZM. Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 114. View of a part of the collections of “Knies Moravian Karst Museum” Fig. 115. View of a part of the collections of
built in Sloup in 1905. Jan Knies is standing in front of an installed cave bear “Knies Moravian Karst Museum” in Sloup.
skeleton. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM). Archive of the Anthropos Institute of the Mo-

ravian Museum (MM).

30 Celkem 11 dochovanych dopisti K. J. Magky adresovanych J. Kniesovi z let 1899-1914. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 116. Pohled do cdsti sbirek ,Kniesova
muzea Moravského krasu“ ve Sloupé.
Origindl fotografie v soukromém majetku

M. Kudélaskové.

Fig. 116. View of a part of the collections

of “Knies Moravian Karst Museum” in Sloup.
The original of the photograph is the private
property of M. Kudéldskova.

Obr. 117. Kostra jeskynniho medvéda
instalovand v ,,Kniesové muzeu Moravského krasu".
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 117. Cave bear skeleton installed in “Knies Moravian Karst Museum’.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 118. Pohled do cdsti sbirek ,,Kniesova
muzea Moravského krasu“ ve Sloupé.
Origindl fotografie v soukromém majetku
M. Kudélaskové.

Fig. 118. View of a part of the collections

of “Knies Moravian Karst Museum” in Sloup.
The original of the photograph is the private
property of M. Kudéldskova.
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Vybudované muzeum (patrné prvni svého druhu v Evropé) se tésilo znaénému zajmu verejnosti a své
poslani plnilo plnych 16 let. Svym rozsahem a zalozenim napt. jednozna¢né predbéhlo skromné pokusy v pol-
ském Ojcowe, kde byla prvni mala muzejni instalace realizovana v roce 1908 S. J. Czarnowskim, za prvni své-
tové valky vSak byla zni¢ena a obnovena az v roce 1935 (Partyka 1992; Lech-Partyka 2006, 75). Pro srovnani
rovnéz uvedme, Ze tematicky podobné zamétené muzeum Denise Peyronyho v Les Eyzies (Musée national
de Préhistoire des Eyzies) bylo otevieno v roce 1918, resp. dokonéené az v roce 1923. V roce 1909 sloupské
muzeum navstivilo pfes 10 000 lidi (Knies 1910a) a ani pozdéji navstévnost neklesala. Jan Knies vydaval série
pohlednic se svoji fotografii a s fotografiemi muzea, u prilezitosti sjezdu Moravského archeologického klubu
v Kroméfizi v roce 1908 zde vystavoval ¢ast svych sbirek a vystoupil i s ndvrhem, aby se pristi sjezd konal
v prostorach jeho muzea (Pernes 1979). Knies zde Casto vital rizné navstévy, které saim provadeél a podaval
jim zasvéceny vyklad o kazdém sbirkovém predmétu. Navstévovali ho zde Cetni pratelé a kolegové jako
A. Mrstik, K. J. Magka, J. Jahn, A. Prochazka, R. Trampler, J. Matiegka, cestovatel E. S. Vraz a dal$i. Z vzacnych

navstév Jan Knies vzpominal obzvlasté na bavorského prince Leopolda s choti a synem® (obr. 119-121).

Obr. 119. Pohlednice vyddvand pro Kniesovo muzeum
Moravského krasu A. J. Podivinskym ve Sloupé. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 119. Postcard published for Knies Moravian Karst
Museum by A. J. Podivinsky in Sloup. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
(MM).

31 J. Knies: ,,Slavni lidé“, Lidové Noviny ze dne 7. 4. 1926.

Obr. 120. Pohlednice vyddvand pro Kniesovo muzeum
Moravského krasu A. J. Podivinskym ve Sloupé. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 120. Postcard published for Knies Moravian Karst
Museum by A. J. Podivinsky in Sloup. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
(MM).
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Po usporadani sbirek Knies pokracoval v dal$ich archeologickych vyzkumech. Kopal v mensich jesky-
nich Zbojnické, Zazdéné, Nad Salmovou stezkou a del$i dobu také v jeskyni Katefinské. V roce 1908 se Janu
Kniesovi i pfes zna¢né potize podaftilo ziskat naducitelské misto v milovaném Sloupé,* jim nazyvaném ,,Be-
thlemem Moravského krasu® To mu umoznilo zahgjit systemati¢téjsi prizkum jeskyné Kilny, provadény
v letech 1909-1913 (Kulnu vsSak dvakrat navstivil jiz dfive jako student v letech 1887 a 1892 a to se svymi
prateli K. J. Maskou, Fr. Cernym a V. Capkem).* Ve svych vykopech systematicky navazoval na d¥ivéjsi sondy
M. Kfize, které byly v sesedlém sedimentu zfetelné patrné a jasné poukazovaly na mista, jez neprokopali
Ktizovi délnici. Podstatnym vysledkem jeho vyzkumii byla lokalizace 10-11 ohnist, kolem nichz se soustte-
dilo nejvice nélezti (7 ohnist bylo jiz odkryto dtive M. Ktizem; Knies 1910b; 1911; 1912a; 1912b; 1913; cf.
Kostrhun 2005, 79-84). Svoji pozornost zamé¥il i na prostor pred jeskyni, na pole priléhajici k jiznimu porta-
lovému vchodu. Ze svych vyzkumi uvadi celkem na 400 ks kamennych nastroji a 100 ks kosténych ¢i paro-
hovych néstrojii zaraditelnych do magdalénienu a ¢aste¢né i gravettienu. Nepodatilo se mu vsak rozlisit
jednotlivé vrstvy a u svych nélezti neudava (na rozdil napt. od starsich vyzkumut M. K¥ize) hloubku ani v¢le-
néni do sektorti jeskyné. Archeologické nalezy popisuje spole¢né s paleontologickymi a nevyhnul se smichani
nékolika horizonta (Kostrhun 2005; Musil 2002; obr. 122-127).

Obr. 121. Pohlednice vyddvand pro Kniesovo
muzeum Moravského krasu A. J. Podivinskym
ve Sloupé. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 121. Postcard published for Knies
Moravian Karst Museum by A. ]. Podivinsky
in Sloup. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

e~ 1
LRI P smrn®

L0024

32 Jan Knies - a¢ proslaven svym muzeem - se netésil prilisné popularité ve Sloupé. Ve svém muzeu vybiral maly poplatek
(mj. zaméstnaval dozor¢i silu), coz mohlo byt pti¢inou jisté zavisti. Kdyz zadal o uvolnéné uéitelské misto, setkal se ve
Sloupé se zna¢nym odporem mistnich obyvatel. Kniesovu kandidaturu v obecni radé tézko prosazovali pouze Dr. H. Langer,
hoteliér Brousek, naducitel Necit a délnik Kratky. Své misto Knies obdrzel zasluhou prof. Jahna a hejtmana Remese, jehoz
bratr - vrchni lékat v Olomouci - se zabyval vyzkumem diluvia v okoli Hranic na Moravé. Se Sloupem se pak udajné szival
jen velice tézko, o cemz svéd¢i i pozdéjsi rychlé vystéhovani v roce 1919, které zorganizoval tajné v noci, bez rozloudeni....
(Hysek 1970, 149; Kladivo 1936).

33 Jan Knies v 80. letech 19. stoleti pti vykopech ¢asto spolupracoval se znamym a zkusenym ,,kopacem® Vaclavem Sedldkem
(zvanym Skalni duch) a jeho synem. Pfi vyzkumu Kiilny zaznamenal jeho zdjem o véc v této vzpomince: ,,Kopali jsme v Kiilni
sloupské a Sedlik jindy malomluvny hadal se s Fricem v Sachté o ,,friiés, ktery stafi kopdci dobie znali. Tak totiz pojmenovali
kost pyjovou (Os penis), jimz je podepten sam(i tid pohlavni medvéda. Otec vSak poucoval syna ,,te trébo, det tu nent friiés, tu
je $pica“. Brzy jsem je rozsoudil - bylo to nddherné kopi ze sobiho parohu vyfezané...“; Jan Knies: ,Kopaci, Lidové noviny ze
dne 8. 1. 1926.
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Obr. 122. Dobovy pohled na jeskyni Kiilnu
nezatizeny soucasnou zdstavbou, kde Jan Knies

v letech 1909-1913 provddél rozsdhlé archeologické
vykopy. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 122. Period view of Kiilna Cave unburdened
with present buildings; in 1909-1913, Jan Knies
carried out extensive archaeological excavations

there. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 123. Jeskyné Kiilna pred tipravami za druhé
svétové vdlky. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 123. Kiilna Cave before adjustments made
during the Second World War. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 124. Pohled z jeskyné Kiilny, 30. léta 20. stol.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 124. View from Kiilna Cave, the 1930s.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).
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Obr. 125. Uvnitf jeskyné Kiilny, 30. léta
20. stoleti. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 125. Interior of Kiilna Cave,
the 1930s. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 126. Rukopisny zdznam ze dne 3. 2. 1909 z deniku Jana Obr. 127. Strdnka z rukopisného deniku Jana Kniese
Kniese o vykopech v jeskyni Kiilné. Archiv Ustavu Anthropos o vykopech v jeskyni Kiilné v roce 1909 zachycuje piehlednou
MZM. tabulku nalezenych ohnist s jejich hloubkami a rozméry.
Fig. 126. Manuscript record of 3 February 1909 from Jan Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Knies’ diary concerning excavations in Kiilna cave. Archive Fig. 127. Page from Jan Knies hand-written diary concerning
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM). 1909 excavations in Kiilna cave depicts a well arranged table

of the found fire places including their depths and sizes.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
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V poslednim roce vyzkumu (1913) spravné rozpoznal kamennou industrii sttedniho paleolitu (vrstvy
star$iho palaeolithika), v§iml si rozdilného charakteru gravettienské industrie a v podstaté ji spravné klasi-
fikoval a oddélil od magdalénienské (Knies 1925), a dale uc¢inil pozndmku, Ze vyzkum této jeskyné zdaleka
neni ukoncen. Po zakon¢eni vyzkumu v Kiilné provadél dalsi sondaze v Lis¢i dife, Michalové dife u Holstéjna
a Verunciné dite (Knies 1921). Od roku 1913 spole¢né s V. Capkem jevil velky zjem o Strénskou skélu, kde
se jim podarilo zachytit zbytky intaktnich sedimentt a identifikovat staropleistocénni zvifenu (obr. 128).

Jan Knies si peclivé vedl evidenci svych vyzkumnych praci (Knies 1927; viz také priloha). Pii pozdéj$im
bilancovani uved], ze vSemoznym vyzkumem moravského diluvia stravil vice jak 4000 pracovnich dnii a zjistil
na 20 novych archeologickych lokalit. V souvislosti se svym studiem absolvoval i nékolik zahrani¢nich cest.
V roce 1910 odjel do Alp a na Rujanu, kde studoval jevy spojené s tvorbou ledovcovych morén. Na zakladé
svych geologickych pozorovani posléze dosel k zavéru, ze Morava byla ledovcem pokryta celkem dvakrat.
Paleolitické nalezy v Evropé studoval v roce 1912 v Némecku, Belgii, Francii a Svycarsku, v roce 1913 - béhem
dvoumeési¢niho zdravotniho pobytu v okoli Dubrovnika - svoji pozornost vénoval mechanickému ptisobeni
moftskych vod na tvoreni $térki. Posledni cestu (ptivodné planovanou s Vaclavem Capkem, ktery ji viak z fi-
nan¢nich diivodii neuskutecnil) podnikl v roce 1914 do Budapesti a krasovych oblasti Bosny a Hercegoviny,
kde jej zastihl sam pocatek prvni svétové valky. V Dubrovniku byl dokonce svédkem zatykani a internovani
jihoslovanskych vlastencii. Rychle odjel lodi do Terstu a odtud se znaénymi obtiZemi vojenskym vlakem do
Prerova. Po ptijezdu do Brna mu nezbylo nez do Sloupu dojit pésky. Jesté v roce 1914 proved! s vyskolenym
délnikem Klusakem sondaze v jeskynich Suchého Zlebu, ale po jeho odvedeni na frontu (v Hali¢i brzy zahy-
nul) byl nucen tyto aktivity ukon¢it (Kladivo 1936; Knies 1929a).

Obr. 128. Ndkres situace na lokalité Stranskd skdla pti Kniesovych priizkumech pred prvni svétovou
vdlkou. Archiv Ustavu Anthropos MZM AD/26.

Fig. 128. Drawing of the situation at Stranskd skdla locality during Knies exploration before
the First World War. Archive of the Anthropos Institute of the MM AD/26.
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6.1.2. GENERACNI VYMENA: SPOR JANA KNIESE A KARLA ABSOLONA

Kolem roku 1910 se Jan Knies dostal do neobyc¢ejné ostrého sporu s Karlem Absolonem, v jehoz dii-
sledku se dokonce vzdal i hodnosti konservatora Moravského zemského muzea, jimz byl jmenovan jiz v roce
1900.* Jeho dtivody lze dnes jiz jen stézi presné vystopovat. Do konkuren¢niho svaru dvou badateld, kteti
se dosud prinejmensim alespon respektovali a zpocatku byli ve velmi dobrych vztazich (Jan Knies byl na po-
¢atku Absolonovy védecké drahy okolo roku 1900 jeho spolehlivym privodcem po Moravském krasu a K.
Absolon si také za jeho znalosti Kniese vazil),” vstoupily silné emoce. Karel Absolon pravé v prvnim desetileti
20. stoleti svoji pozornost intenzivné zaméfil mj. na prizkum, mapovani a objevovani neznamych ¢asti Sloup-
sko-$ostivskych jeskyni a své vysledky pak publikoval v praci ,,Kras Moravsky“ (Absolon 1905-1911). V roce
1909 zalozil jeskynni sekci pti Pfirodovédeckém klubu v Brné a stal se jejim predsedou, ¢imz vyrazné posilil
a institucionalizoval své postaveni ve vyzkumu Moravského krasu. Zahy se v§ak dostal do sporu s ¢leny této
sekee, ktefi mu vy¢itali predev$im privlastiiovani si vysledka prizkumi a objevi jinych (cf. Sykora 1911).
Pripoc¢itame-li k tomu komplikované povahy obou konkurené¢nich aktér, konflikt byl nevyhnutelny.

Symbolickym divodem sporu mélo byt Kniesovo kritické hodnoceni prodeje Wanklovy sbirky ,,do ci-
zich rukou’, které naznacil v nékolika svych publikacich. A¢ si Jindticha Wankla zpoéatku velmi vazil (vénoval
mu myj. druhy dil Viastivédy Moravské — okres Blanensky; Knies 1902), postupem ¢asu se jeho nazor proménil.
Nejvystiznéji to ilustruje obraz, ktery podal M. Hysek v, Literdrni Moravé“ (Hysek 1911, 176-179). Ten totiz
své nezvykle kritické hodnoceni J. Wankla (kvuli kterému byl nékolikrat konfrontovan s K. Absolonem) pos-
tavil vyhradné na informacich ziskanych od Kniese, s kterym se osobné znal a jezdil za nim do Sloupu (Hysek
1970, 149).”° Knies Wanklovi vy¢ital, Ze si pti svych vyzkumech hledél jen ndpadnych nélezu, které ¢asto la-
cino odkupoval od kostait, nepostupoval promyslené a délal rychlé a ,laciné zavéry“. Z povahovych ryst
mu vy¢ital, jak si vzdy zarlivé stiezil vlastniho vyznamu. Kniestiv a Absolontiv spor byl pak pfenesen do den-
niho tisku, kde vychazely ,oteviené dopisy“”” a vyvrcholil Kniesovou publikaci ,, Prdteliim turistiky v Mor.
Krase“ (Knies 1910a). Knies byl dokonce osloven, aby prispél do radikalni brozury ,, Moravsky kras aneb dr.
Karel Absolon v pravém svétle“ (Nesvadbik — Bocek 1913).** Karlu Absolonovi vy¢ital predev$im razantni me-
tody, s nimiz postupoval pfi svych vyzkumnych pracich v Punkevnich jeskynich a také zneuzivani finanénich
dotaci ve prospéch Macochy tim, ze chce ,,odvraceti proud turistii od pravé cesty [tedy do Sloupu - pozn.], jiz
se tito maji ubirati a obraci je k atrakcim® (Knies 1910a, 4). Jak vyplyva z bohaté korespondence J. Kniese
s J. Jahnem hlavnim déivodem sporu byla predevs$im konkurence ve vyzkumu Sloupsko-$osavskych jeskyni.

34 Jmenovaci dekret Kuratoria Moravské musejni spole¢nosti ze dne 22. 3. 1900; Dopis Moravské musejni spole¢nosti ¢. 1594
adresovany J. Kniesovi ze dne 20. 10. 1910. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

35 O pratelskych vztazich a navstévach J. Kniese a K. Absolona a jeho $irsi rodiny (Vlasta Havelkovd) svéd¢i dochovana
korespondence okolo roku 1900. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

36 Ve svych pamétech M. Hysek uvdadi: ,,O ocenéni Jindficha Wankla jsem poZddal sloupského naducitele Kniese, ktery mé o ném
napsal veliky archovy dopis, na némz jsem zaloZil svou charakteristiku — zneptatelil jsem si tim Vlastu Havelkovou i dr. Abso-
lona, az jsme si zas stiskli ruce za okupace pravé pti kremaci pani Havelkové....,, (Hysek 1970, 251).

37 O charakteru vzajemného osocovani svéd¢i napt. nékolik poznamek Karla Absolona o Janu Kniesovi: ,, Pan naducitel Knies
bude moci klidné vybirat ddle svoje Sestiky do musea i prodavati svoje ¢tyti druhy viastni pohlednicové podobizny“. Na jiném
misté zase: ,,Ostatné za celou akci stoji jesté jeden pan, ktery Zloutne zdavisti nad mymi tispéchy a nendvidi mé proto, Ze v Krase
pracuji; za to ovSem nemohu, Ze ten pdn cely se tiese, kdyz se octne nad tfimetrovou propasti a pro osobni statecnost miiZe jen
tam, kam vede upravend cesta nebo pevné stojici Zebiik‘. Jan Knies mu zase odpovida: ,Pane kustode, nezloutnu zavisti nad
Vasimi vispéchy, to bych musel byti Zluty jako vosk nad vispéchy skutecnych badatelii - viak skromnych — Dr. M. KiiZe, Koudelky,
Prochdzky, Masky, Capka aj..... Mé nelibi se jen zptisob, jakym uvddite své skutecné zdsluhy do svéta. Ze mdm jiny ndhled
o0 Vasi slovutnosti — mi odpustite, nebot dovedu Vase prdce posouditi, odlisiti Vase skutecné zdsluhy od péaviho pefi, které na
sebe nalepujete....“. Déle pak: ,, Ze také neschvaluji komedie, které provddite u nds, na p¥. pochodsiové pritvody na dné Macochy,
spojené s neslusnymi zabavami, zbyte¢né pobyvdni na dné, kdezto snadno jste mohli odpocinouti sobé v blizké titulné, vysta-
vovdni Vasi slavné osoby v zabldcenych satech v hotelu Sosiveckém — nezazlite. Jesté slovo o tom teseni v dopise Vasem .... Ze
také vy, pane kustode, nebyl jste takovym hrdinou dokazuje, Ze vSude napted jste posilal alkoholem posilnéného Klusika a pak
jej teprve ndsledoval sam...“ (Knies 1910a).

38 Opis dopisu Fr. Nesvadbika adresovany Janu Kniesovi ze dne 3. 4. 1911, archiv Muzea Blansko, slozka B 663.
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Absolon o né zacal jevit zvySeny zdjem po uspésnych prospekcich v Pukevnich jeskynich a Jan Knies se dostal
do situace, kdy se o své ,,sloupské kralovstvi“ byl nucen délit, zvlasté pak s badatelem, ktery pouzival zcela
jinych metod. Spor se prenesl do konkrétni Kniesovy prace ve Sloupskych jeskynich, které v této dobé méli
dva majitele — obec Sloup a Rajecky velkostatek, ktery byl zvyhodnén v poméru rozdéleného vynosu ze vstup-
ného a ktery zaroven vyhradné podporoval aktivity Karla Absolona pfi vyzkumu Macochy a Punkevnich
jeskyni. Jan Knies proto se svym kolegou J. Prausem provedl nové utajené mapovani sloupsko-sostiveckého
jeskynniho systému, aby pri konfrontaci s katastralni mapou dokazal pravy opak v majetnickych pomérech.*

Knies kritizoval rovnéz devastovani jeskyni masovou navstévou turistii a pokladal ,, zfizeni pfistupu na
dno Macochy za nejvétsi hiich proti pohddkovému kouzlu jejimu“."® Janu Kniesovi bylo v této dobé 50 let,
Karlu Absolonovi 33 rokt. Miizeme fici, Ze se nejednalo jen o spor ,,institucionani® ale i genera¢ni. Jan Knies
byl systematickému tlaku ,velké védy“ nakonec nucen ustoupit. Az do pocatku prvni svétové valky se sice
nadale vénoval svému vyzkumu, pocit zneuznani sttidany s apatii nicméné nakonec u Kniese prevladl, cemuz
napomohly i neblahé udalosti vale¢ného obdobi. Jan Knies poté na zdkladé svych zkuSenosti fikaval, Ze nikoli
prace ,,ke cti a chvdle BoZi konand, ale prdce za cizi kapitdl a pro kapitdl jest uzndvdina a cenéna®, ¢imz daval
najevo nevoli, ze ,,jisti krasovi pracovnici zanedbdvali piivodni mista krasovd a vénovali se objeviim novéjsim,
podporovini jsouce subvencemi a velkostatkem...“*!

6.1.3. PRODE] SBIREK DO MORAVSKEHO ZEMSKEHO MUZEA A BRNENSKA LETA

Krétce po svém navratu z Balkdnu odpovédél Jan Knies ve sloupském hostinci starostovi obce na otazku:
»Pane naduciteli, co tomu tikdte, Ze Francie nam vypovédéla valku?“,To je dobte“ (Kladivo 1936, 11). Jinde na
tuto udalost vzpomina tak, Ze po opakovaném nedspéchu pti ndkupu slusného masa si vyslechl hlasity pred-
nes novin, z nichz starosta ¢etl o vyhlaseni valky Anglie a Francie Némecku. Knies na dotaz co si o tom mysli
jen odsekl , to je dosti“.** Pti dalsim rozhovoru se netajil tim, Ze mél vzdy radéji Cechy nez Némce. Po takovém
setkdni ovéem udani nalezitym Gradtim nedalo na sebe dlouho ¢ekat. Soudni fizeni s Janem Kniesem, které
probihalo v Brné, dopadlo sice dobte — Knies se oproti naf¢eni z nenéavisti k Némctim branil svymi pocetnymi
kontakty s némeckymi badateli a jejich korespondenci (napt. s Virchowem a Nehringem) — pocit ktivdy vsak
dale vzristal. Knies z pocatku sice je$té prozkoumaval nékteré jeskyné v Suchém zlebu (predev$im Verun-
¢inu), od doby svého soudu byl vSak pod policejnim dohledem. Za vale¢nych let mu byl fedné svéfen ne-
vdéény post zasobovaciho komisate, ktery vykonaval jen s nejvétsim sebezapfenim. Z titulu své funkce pak
musel prihlizet rekvizicim, provadél soupisy osevnych ploch atd., ¢imz opét vzriistalo napéti mezi nim a mi-
stnimi obyvateli. Jan Knies zac¢al mit také problémy s podlomenym zdravim a tak po konci valky, v jiz zmé-
nénych spolecenskych pomérech, si v roce 1919 podal zadost o prelozeni do pense (Knies 1929a).*”

Ve stejném roce byl jmenovan konservatorem Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, ¢imz navazal na své
predvéle¢né plisobeni. Profesorem ceské techniky Dr. Jahnem a mistodrzitelem Dr. Pluhafem byl dokonce
téhoz roku vyzvan, aby se uchazel o uvolnéné misto kustoda mineralogicko-geologického odd. v Moravském

39 Z korespondence s prof. J. Jahnem a J. Kniesem vyplyva, Ze stejny ,,projekt” u¢inil i K. Absolon, avsak ve prospéch velko-
statku, ktery mu za to pry slibil odménu (20 000 K) a Absolon je zde nazyvan ,,placenym agentem velkostatku“. Prepisy ko-
respondence J. Jahna s J. Kniesem ze dne 21. 2. 1910. Archiv Muzea Blansko, slozka B 663. Soubor 20 dopist J. Jahna
adresovanych J. Kniesovi okolo let 1909-1910. V kuloarech se pouzivalo pro oba aktéry signifikantnich ironickych ptizvisek:
»hdrodni ucitel a ,,nejvétsi ucenec moravsky*, které ndm mohou symbolicky charakterizovat cely spor.

40 ,Vzpominka na Jana Kniese®, rkp. kolegy Jana Kniese ze Sloupu Josefa Prause ulozeného v pozustalosti Josefa Skutila, karton
ozn. jako ,,Knies®, archiv Historického odd. MZM.

41 ,Vzpominka na Jana Kniese®, rkp. kolegy Jana Kniese ze Sloupu Josefa Prause ulozeného v poziistalosti Josefa Skutila, karton
ozn. jako ,,Knies®, archiv Historického odd. MZM.

42 Nedatovand rukopisnd vzpominka Jana Kniese. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

43 Poukazani vysluzného fidicimu uditeli Janu Kniesovi ze dne 16. 9. 1919, kopie, Archiv Ustavu Anthropos MZM. Janu Knie-
sovi bylo vyméfeno ro¢ni vysluzné 3900 K¢, naproti tomu dosavadni sluzebni ptijmy 4000 K¢ byly u berniho tfadu v Blansku
zastaveny.
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zemském muzeu, tuto nabidku v§ak odmitl (Kladivo 1936). Misto obsadil Dr. Zdenék Jaros, coz podporovatelé
J. Kniese nesli obzvlasté tézce, nebot v ném vidéli dalsi ,, Absolonovu posilu“** Na poc¢atku prosince se pak v ti-
chosti ze Sloupu prestéhoval do Brna — Nového Liskovce. Muzeum a oblast jeho bezprostfedniho zajmu se mu
vzdalily. Jan Knies se rozhodl své sbirky prodat. Na prelomu let 1918/1919 zapocal jednani s feditelem Morav-
ského zemského muzea Jaroslavem Helfertem.* Knies byl nyni veden snahou z prodeje vytézit maximalni ka-
pital a tak se jednani protahovala a do hry zacali vstupovat i dal$i zajemci a nalezy po jednotlivych ¢astech
zadal postupné rozprodavat (napt. brnénskému prof. J. Woldtichovi). Vazna jednani o odkup sbirky zahajil
i s Masarykovou univerzitou.” Patrné i to vedlo k obnoveni zdgjmu o jeji nakup Moravskym zemskym muzeem
a v roce 1922 kone¢né i k prodeji sbirek Kniesova muzea ve Sloupu i s inventafem Moravskému muzeu za
plnych 100 000 K¢ (Pernes 1979), coz mohl jisté vinimat jako jistou rehabilitaci za nékdejsi astrky.”” Z technic-
kych dtivodt byly sbirky ze Sloupu pievezeny az v poloviné nésledujiciho roku a v Moravském muzeu pak roz-
ptyleny do nékolika oddéleni (mineralogicko-petrografického, geologického, paleontologického a pre-
historického).” V podminkéch smlouvy dale bylo, Ze Knies své sbirky v Brné usporada a bude s nimi moci
i dal védecky pracovat. K tomu skute¢né doslo a své soubory v Moravském muzeu po dva roky poradal dokonce
za mési¢ni honorar 500 K¢. Nejen ze svych nalezi, ale i z materidlu v roce 1915 ziskanych sbirek K. J. Masky
a M. Ktize vybiral typizované nastroje a fadil je do chronologickych a typologickych celkii umistovanych do
tabuli. Pfi této praci dbal obzvlasté peclivé, aby vynikly osobnosti badateli, od nichz byly pro muzeum sbirky
ziskany. Jan Knies totiz tézce nesl, ze muzeum po jeho odchodu neuvadélo osobni, ,,autorskou® provenienci
jednotlivych artefaktu, takze vznikal dojem, Ze lo o vytézek Absolonovych praci (Skutil 1974). Svym piisobenim
se zaslouzil rovnéZ o to, aby pro muzeum byly zakoupeny sbirky Fr. Cerného, R. Czizka, Fr. Cupika a A. Telicky
(obr. 129).

V prvni poloviné 20. let tak zacalo posledni Kniesovo angazma na poli vyzkumu moravského pravéku.
V roce 1923 diky doporuceni I. L. Cervinky oslovil J. Kniese J. Bayer z Vidné, aby jakozto ,,vlastné jediny od-
bornik u nds“ (nadto dobfe znaly némc¢iny i polstiny) prelozil do némeckého jazyka pro ¢asopis Eiszeit prehled
polského diluvia od L. Koztowského.” V roce 1924 Jan Knies opét systematicky spolupracoval s Karlem Ab-
solonem - vykonal pro néj celou fadu exkursi po Moravé, predev$im za uéelem studia a evidovani stop po
zalednéni. Zemskym konservatorem Statniho pamatkového tradu byl oficidlné vyzvan, aby zachranil a ohle-
dal ohlaseny nalez pravékych hrobt pti stavbé silnice v Miroslavi atd.”® Pfedev$im ale v témzZe roce téméf po
4 mésice, spolu s piitelem Vaclavem Capkem, byl Karlem Absolonem povéien vedenim vyzkumu v Dolnich
Véstonicich, o ném?z pak rozsahle referoval formou fejetonti v dennim tisku. Vyzkum zde zah4jili 18. srpna
na Hebaurové poli, kde brzy narazili na rozsahlou skladku mamutich kosti (¢ast byla ,,in situ® prevezena do

44 Dopis J. Jahna adresovany J. Kniesovi ze dne 13. 2. 1919. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

45 Dopis J. Helferta adresovany J. Kniesovi ze dne 30. 12. 1918. Opis Pfedbézné smlouvy o zakoupeni sbirky fid. ulitele Jana
Kniese ve Sloupé na Moravé. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

46 Dopisy Em. Simka adresované J. Kniesovi ze dnt 26. 7. 1919 a 3. 2. 1919. V téchto dopisech Em. Simek s J. Kniesem vyjed-
néava podrobné podminky nakupu a dokonce byl stanoven i splatkovy kalendar. Dopisy J. N. Woldficha adresované J. Knie-
sovize dnii 13.7.1921,28.7.1921 a 19. 9. 1921. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

47 To, ze se nejednalo o malou ¢astku, je zjevné. Jan Knies mél v této dobé ro¢ni apanaz ve vysi 3.900 K¢. Pramérny ucitelsky
plat tehdy ¢inil 300 K¢ mési¢né, poslanecky ¢i senatorsky plat bez priplatki ¢inil 5000 K¢. Auto Aero 662 se dalo poridit za
méné nez 20 000 K¢. Dtim bylo mozné poridit za 40 000 K¢. V roce 1937 stalo kilo chleba 2,25 K¢, kilo masla 16,50 K¢, kilo
cukru 6,35 K¢, kilo hovéziho nebo vepiového masa 13,30 K¢, kilo kavy 40 K¢, pulitr piva 1,60 K¢, 100 cigaret 10 K¢, pansky
vychazkovy oblek 508 K¢, kosile 28 K¢, boty 73 K¢, mési¢ni najem pokoje s kuchyni 220 K¢ atd. (Bartos — Trapl 2004, 70;
cf. Téz Oliva 2014). Zajimavé je, ze Svagr A. Teli¢ka ve stejné dobé prodal méstu Perovu za stejnou cenu a za dozivotni
kustodstvi svoji archeologickou sbirku v roce 1921. Oteviena byla v roce 1922 jako ,Telickovo archeologické muzeum*

48 Zprava o prevzeti sbirek Kniesova musea ve Sloupé mor. zem. vyborem v Brné, zpracovana kustodem Dr. Jarosem 21. 6.
1923. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

49 Dopis J. Bayera adresovany J. Kniesovi ze dne 22. 3. 1923; dopis 1. L. Cervinky adresovany J. Kniesovi ze dne 16. 5. 1923.
Archiv Ustava Anthropos MZM.

50 Dopis St. pam. tfadu pro Moravu a Slezsko adresovany J. Kniesovi ze dne 15. 9. 1924, &,j. 1135. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.
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muzea), prvni tlomky lidské lebky a na jiném misté objevili také prvni drobné plastiky z vypalené hliny, je-
jichz svétovou vyjimec¢nost okamzité rozpoznal. Celkem za prvni rok vyzkumu ziskali na 40 000 kust ka-
mennych artefaktil.”’ V roce 1924 byl K. Absolonem Kniestiv $vagr A. Telicka povéfen rovnéz provadénim
zachrannych vyzkumi v Predmosti u Pferova, na nichz se obcas podilel i Jan Knies a opét zde provadél stra-
tigrafickou dokumentaci (Klima 1990, 91-94; obr. 130).

Obr. 129. Vyprava do jeskyné Pekdrny

v roce 1924 - zprava: J. Knies, E Zapomél,
F C‘upik, J. Skutil. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 129. 1924 expedition to Pekdrna Cave
— from the right: J. Knies, F. Zapomél,

E Cupik, J. Skutil. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 130. Zdznam z podrobného deniku Jana Kniese ze dne ;;«:4.," T e oot T f"‘/::"
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Fig. 130. Record from Jan Knies’ detailed diary dated N Mo 0sihr & it
Lo P . Anniadbiien st -+ R T
24 September 1924 from the exploration in Dolni Véstonice ekt Y i N R et
with a drawing of one of the uncovered profiles. Archive e 8l bl 3 Gl ¢ g portip, ‘,:J ' ";" t"‘/ Endrie
of the Anthropos Institute of the MM AD/17. B e A et s, TR

51 Jan Knies: ,,Objevy véstonické — Hlinéné sosky z doby diluvidlni na Moravé, Lidové Noviny ¢. 510 ze dne 12. 10. 1925; Jan
Knies: ,K poslednim praehistorickym naleztim u Dolnich Véstonic®, Ndrodni noviny — Na§ tyden ¢. 14 ze dne 7. 2.1926,
¢. 23 ze dne 25. 4. 1926; Jan Knies: ,,Glossy k vykopavkam u Dol. Véstonic, Ndrodni Noviny ¢. 226, ze dne 26. 9. 1926.
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V nasledujicim roce vsak jiz vavtiny za zminéné objevy sklizel Karel Absolon, ktery si uvédomil vyji-
mecnost nalezisté a na tyto objevy navdzal $tastnym nalezem Véstonické venuse (1925). Jan Knies prirozené
takové chovani hotce nesl a navic ve vyzkumné sezéné roku 1925 mu byl dokonce ptistup na véstonické na-
lezisté odepfen Emanuelem Daniou, ktery na misté doziral nad odkryvy. Jen malou utéchou mu mohlo byt
uznani pratel potvrzujici prioritu jeho objevii.”* Lze se jen dohadovat, zda pocit kiivdy posléze stal u obvinéni,
které Jan Knies v Moravském muzeu vznesl proti E. Daniovi, o némz udaval, Ze ve Véstonicich misto dozo-
rovani spal.” Rovnéz v jeho novinovych zpravach se objevuji vytky nad metodou vedeni vyzkumu. Misto
jim navrhovaného vyhotoveni podrobnych mapovych podkladi, kviili moznosti sledovani prabéhu kultur-
nich vrstev, se dle Kniese pokracovalo ve vykopavkach bez planu a nahodile. Jinde si zase postéZoval, ze pouze
z pri¢in sobeckych nebylo mu dovoleno spravou zoologickych sbirek zemského muzea (tedy K. Absolonem)
studovat material, ktery sam vykopal (obr. 131-132).%

Obr. 131. Uéastnici mezindrodniho antropologického
kongresu konaného v Praze pti exkurzi do Dolnich

Véstonic dne 20. 9. 1924. Jan Knies vzadu ve svétlém
obleku opten o huil. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 131. Participants in the international anthropological
congress in Prague during an excursion to Dolni Véstonice
on 20 September 1924. Jan Knies is in the back in a light
suit, leaning on a stick. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 132. Karel Absolon, socidlné demokraticky sendtor

a ¢len zemského vyboru v Brné Alois Spera (mj. autor
filozofickych spisti o piivodu clovéka), Viclav Capek a Jan
Knies na unikdtni fotografii z prvnich vyzkumit v Dolnich
Véstonicich, které obéma posledné jmenovanym
badateliim byly osudné. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 132. Karel Absolon, the Social Democratic Senator
and member of Brno Land Committee Alois Spera (the
author of philosophical treatises on the origin of humans,
among other things), Viclav Capek and Jan Knies

in a unique photograph from the first explorations

in Dolni Véstonice, which proved fatal to the two latter
researchers. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

52 Dopis J. V. Zelizka adresovany J. Kniesovi ze dne 25. 4. 1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

53 Zépisy svédectvi podepsané E. Daniou a J. Mrazkem, nedatovéno. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

54 ,K poslednim praehistorickym naleziim u Dolnich Véstonic IV, Ndrodni noviny, ptiloha Né§ tyden ¢. 13 z 31. 1. 1926
a ¢. 23 ze dne 25. 4. 1926.

116



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Nézory moravskych prehistorikii na ¢innost Jana Kniese se zacaly radikalné ménit a v této dobé vznikl
dalsi z Kniesovych konfliktd s oficidlnimi predstaviteli moravské archeologické védy. Ke sbirkam v Morav-
ském muzeu se vetejné vyjadril tak, ze jsou vytvareny ukvapené ,dosud jen skizoviny a neptislusnym vkld-
ddanim bezcennych predmétii a fantastickych skupin znesvareny, na coz upozornila také jiz cizina; ndlezy pak se
hromadi, pletou a uklddaji do zdsuvek. Schdzi ocislovani, schdzi patficny inventdr a tak jest mozné, Ze po case
rozhdzi se po svété, Ze sbirky jsou vysledkem prdce clovéka, ktery o diluviu md jen slabé potuchy“>> Neni pochyb
o tom, koho tim mél Knies na mysli. Reakce na sebe nedala dlouho ¢ekat a ptisla v podobé komise, ktera
hodnotila, jak Jan Knies prezentoval nalezy z Predmosti ze sbirek Moravského zemského muzea. Komise
v &ele s K. Absolonem aI. L. Cervinkou® konstatovala, Ze ,,pan fed. Knies nemd dobré predstavy, co to je nd-
stroj, co odstépek a jaké kusy patti k sobé“. Komise zjistila, Ze celé vystaveni pané Kniesovo je védecky uplné
bezcenné.” Cesty Jana Kniese s rodici se instituci moravské archeologie se tim nadobro rozesly.

Obr. 133. Fotograficky portrét Jana Kniese z pozdéjsich let, blize nedatovdno. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 133. Photographic portrait of Jan Knies from later years, undated. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 134. Jan Knies s rodinou a sestrou Marii (vlevo),
manzelkou Antonina Telicky v Luhacovicich v roce 1927.
Soukromy archiv Antonina Kniese.

Fig. 134. Jan Knies with his family and sister Marie (left),

the wife of Antonin Teli¢ka in Luhacovice in 1927. Private
archive of Antonin Knies.

55 J. Knies: ,,Nalezy kosti diluvialnich zvifat na Moravé®, Ndrodni Noviny ¢. 10 ze dne 11. 10. 1925.

56 Jan Knies s I. L. Cervinkou vedl jiz dlouhou dobu korespondenci, z které je citit jisty odstup. Jejich vztah se viak v poloviné
20. let postupné vyostoval a vedl az k vyhranénym ndzorovym postojéim I. L. Cervinky: ,, Nebylo totiZ jesté ani jediné nasi
archeologické schiize, aby mne Knies nebyl surové napadal, nikdy jsem vsak na jeho vzteklé kousnuti nereagoval, a on je proto
snad presvédcen, Ze si smi proti mné vechno dovolit...; ,Knies jest jesitny na svou prdci, kterou mu nikdo neupird, ale ve védé
arch. nepochopil za 40 let, co se ji zabyvd, ani malé abecedy (a v tom si byli s Telickou tiplné rovni)..."; ,,Ze vSeho se zdd, Ze
Knies je posedly marasmem ucitelského slavomamu, ktery u nds v posledni dobé tak rozbujel, a mdm za to, Ze by se moravskému
diluviu velmi prospélo, kdybyste ho ke kopdni do Pfedmosti ani jinam uz nebral..."; ,To, co on déld, a jak se chova, bylo by prece
tézko snést od néjaké autority evropského vyznamu, ne viak od takového dusevniho uboZdka. VZdyt ani Skutil by se dnes od
ného nechtél ucit a md vétsi védomosti nez on Dopis 1. L. Cervinky adresovany K. Absolonovi ze dne 25. 3. 1925. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

57 ,Protokol komise, zjistivsi jak pan feditel Jan Knies vystavil ve sbirkich moravského zemského musea kamenné artefakty
z Predmosti®, datovan 10. 1. 1927, podepsani: K. Absolon, I. L. Cervinka, Z. Jaro$, K. Zapletal, E. Dania, J. Mrazek a R.
Czizek. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Brzy na to onemocnél a musel byt hospitalizovan v nemocnici (,,kazila se mu v nohou krev*; Kladivo
1936, 12; obr. 133 a 134). Zahy také zemfel jeho nejvérnéjsi spolupracovnik a pritel Vaclav Capek (25. 6.
1926) na nasledky podchlazeni, které si uhnal za de$té v Dolnich Véstonicich a Jan Knies se dalsi aktivni
prace ve vyzkumu vzdal a vénoval se nyni vlastivédné praci (v roce 1926 se zapojil do ptiprav obnoveného
vydani Viastivédy okresu Boskovického) a psani fady drobnéjsich ¢lankt do novin. Skromnym dilem se za-
pojil zapijéenymi exponaty i do Absolonova velkého mezivéle¢ného tispéchu — vybudovani pavilonu ,,Clovék
ajeho rod®, predchtidce Anthroposu, na brnénském vystavisti pti prileZitosti Vystavy soudobé kultury v roce
1928. O moravském pravéku nékolikrat ve stejném roce prednésel i v Ceskoslovenském rozhlase. V roce
1927 se rovnéz aktivné zajimal o nové vykopy v Mlade¢skych jeskynich — Podkové, které nyni jiz jen dozo-
roval. Bohuzel i zde narazil a vyzkumy se mu nepodatilo dokon¢it. Na misto vykopavek vnikli ,vetfelci®,
prekopali sedimenty a ¢ast nalezii odnesli.”

Zavazny zlom pro Jana Kniese znamenala mozkova mrtvice, ktera ho postihla dne 5. srpna 1929. Od
této doby byl odkdzan na domaci péci, kterou mu nyni poskytovala manzelka a nejblizéi rodina. Kniestv
dtm v Liskovci byl prodan a rodina se nastéhovala do domu v Brné-Zidenicich na ulici Veleckého do nové
vznikajici zastavby, navic blize k 1ékarské péci.

Pozdni pocta Janu Kniesovi byla vzdana v roce 1936 pti prilezitosti sjezdu ¢eskoslovenskych prehisto-
rikd, kdy se stal ¢estnym ¢lenem Moravského archeologického klubu (obr. 135).°” Dle pamétniki véak jeho
usudek a mysl neuvadaly, a¢ upoutan na ltizko, stéle se Zivé zajimal o déni v moravské prehistorii, manzelce
az do poslednich dnt diktoval své posttehy. V roce 1936 se stal iniciatorem a ¢lenem ¢estného vyboru (jehoz
&eny byl mj. i K. Absolon a I. L. Cervinka), ktery v Oslavanech instaloval pamétni desku Vaclavu Capkovi.
Neékolik malo dni pred svym skonem napoméhal krasovému badateli Josefu Samalikovi uréovat kosti vyko-
pané v jeskyni nad Ov¢i Dirou.® Jan Knies zemfel dne 5. brezna 1937 v ¢asnych rannich hodinach v rodin-
ném kruhu. Pohteb se konal v pondéli o tfi dny pozdéji v brnénském krematoriu za hojné ucasti z rad
uditelstva, védeckych pracovniku a pratel. Nad rakvi se za Moravsky archeologicky klub rozlou¢il soudni
rada M. Chleborad, za Zemsky spolek pensionovaného uditelstva fidici ucitel v. v. Dufka.

Obr. 135. Jmenovini Jana Kniese estnym ¢lenem Moravského archeologického
klubu z roku 1936. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
MORAVSEY ARCHEOLOGICEY KLUB V BRENE

s s Fig. 135. The appointment of Jan Knies as honorary member of the Moravian
Archaeological Club in 1936. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

58 Jan Knies: ,Nové doklady lidojedstvi diluvidlnich lidi na Moravé, Moravské noviny ¢. 88, ze dne 14. 4. 1928.
59 Jmenovaci dekret Moravského archeologického klubu ze dne 15. 5. 1936. Archiv tustavu Anthropos MZM.
60 Jos. Samalik: ,,Jan Knies - védecky krasovy pracovnik®, Den 24. 11. 1940.
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6.1.4. KNIESOVA SYNTEZA MORAVSKEHO PALEOLITU

Jan Knies za svoji badatelskou drahu vydal téméf 200 samostatnych odbornych publikaci, jednotlivych
¢lankd i novinovych fejetont a zprav. Do roku 1929 prehled své bibliografie sam publikoval (Knies 1929a),
se zamérenim na paleoliticky vyzkum byla publikovana v ,, Bibliografii moravského pleistocénu®]J. Skutila, kde
jsou zarazeny také prace vydané po roce 1929 (Skutil 1965, 76-81), nové byla Kniesova bibliografie jesté do-
plnéna (Kostrhun 2008b, 159-166). Ve svém rukopise o dé¢jindch vyzkumu moravského diluvia z roku 1927
(viz priloha) Knies udava, ze paleolitickému badani vénoval vice jak 4000 dni. Jeho odborna prace nejvice
odrézela aktualni moznosti, zavislé zejména na misté jeho ucitelského ptisobent, které se ¢asto ménilo. Od
roku 1900, kdy nastoupil na ucitelské misto v Rogendorfu (Krasové) byla Kniesova publika¢ni ¢innost za-
méfena jiz témét vyhradné na Moravsky kras a problematiku paleolitu. Na jejich pocatku stoji prace ,,Pfi-
spévky k pozndni diluvidlniho clovéka a savectva na Moravé“ z roku 1897, vydaného v CVSMO. Zde mimo
jiné publikoval dtilezité informace ze svych vykopti v Michalové skale na Hol$téjnsku, na které znovu navazal
az pred prvni svétovou valkou. Pozdéji zvetejnil vyznamnou studii o prvnich vykopech v jeskyni Balcarce,
v niz podava podrobny popis jeskyné i vykopt a nalezt (predevs$im u paleolitickych ohnist; Knies 1901).
K této studii pripojil i rozsahly soupis osteologickych nalezti ze znamych moravskych paleolitickych nalezist.
Zaznamenany vyskyt pleistocénni zvéte navic doplnil tivahami nad jejich vyuzitim lovci v dobé diluvialni
a na mnohych mistech ptipojil i analogie popsané ze severskych oblasti. Podobnou strukturu pak maji i dalsi
prace, v nichz Knies vzdy peclivé sledoval stratigrafické poméry lokalit a predkladal peclivé prehledy jed-
notlivych nélezt, tiidénych podle zastoupenych druht (Ctvrtohorni zvitena jeskyné pod hradem u Suchdola
na Moravé, Cas. Vlast. mus. spolku Olomouc 18/1901, Zvifena stepni a jeji rozsiten{ za doby diluvidlni na
Moraveé, Véstnik Klubu ptirod. v Prostéjové 5/1903, Stopy diluvidlniho ¢lovéka a fossilni zvifena jeskyn Lud-
mirovskych, Cas. mor. musea zemského 5/1905). Plodné obdobi v rogendorfské $kole bylo korunovéno dvéma
dily Vlastivédy Moravské (Okres Blansky z roku 1902 a Boskovsky okres z roku 1904). Obé prace vychazeji
z velmi dobrych vlastivédnych znalosti, ziskanych predev$im z autopsie. Nékolik poznatki vychdazejicich
z obou vlastivéd také samostatné publikoval a predlozil v sérii ¢lanki zaméfenych predevsim na oblast geo-
logie a paleontologie. Tyto studie nyni vychazely zejména ve Vestniku klubu pfirodovédeckého v Prostéjove.

Nasledujici 1éta v Rogendorfu (1897-1908) byla vyplnéna dvéma velkymi tématy. Jednalo se zejména
o pripravu muzea Moravského krasu (obr. 136) — Knies nejdtive publikoval soupis svych sbirek (Soupis pa-
laeontologicko-archaeologickych sbirek kons. Jana Kniese, Cas. mor. musea zemského 3/1903) a poté zpravy
o nové zfizeném muzeu ve Sloupé v roce 1906 v ¢asopise Pfiroda, Pravék a Véstniku klubu pfirod. v Prostéjové
(tato prace vysla i samostatné). Druhé téma, které Kniese zaujalo, byly severné polozené krasové ttvary mezi
Konicemi a Litovli.

Kuiesovo museum
moravského Nrasu Ve Sloupd

Nagsal Jan Nuies, sadsliiel 4 Rogendarit.

Zulddant olivk 1 Vistnios” Wiubu phirodovideckshe
v Prostijord

Obr. 136. Titulni strana priwvodce po Kniesové muzeu Moravského krasu z roku 1906. ) « ot e
Fig. 136. Front page of a 1906 guidebook of Knies Moravian Karst Museum. S e e
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Ve spise Stopy diluvidlniho ¢lovéka a fossilni zvitena jeskyn Ludmirovskych z roku 1905 publikoval necetné
nalezy v okoli ohnis$té z jeskyné Priichodice, které jsou dnes fazeny do pozdniho paleolitu (Svoboda a kol.
2002, 245) a opét velmi podrobny soupis osteologickych nélezti v¢. peclivé vybirané mikrofauny. Lze jen li-
tovat, Ze zavaznd zjisténi publikovana v témze roce v dalsim spisku ,,Novy ndlez diluvidlniho ¢lovéka u Mladce
na Moravé“ nemohl postavit na vlastnich vyzkumech jako u vSech predeslych pripadi, ale podava v ném
vedle popisu dodate¢né ziskanych kosti a nemnoha paleolitickych nastroji a lidskych kosti predev$im zpro-
sttedkované informace o nélezu z mista kamenolomu. Stari lidskych kosti spravné odhaduje na diluviélni,
ale evropsky vyznam jim popsaného nélezu dosel svého rozpoznani az pozdéji. O dva roky pozdéji Jana
Kniese ¢ekal dal$i objev — magdalénienské stanice u jeskynniho abri nad Jedovnickym propadanim - Kolibky,
o kterych bohuzel nereferoval tak podrobné a v roce 1907 se objevil pouze ,feuilleton v novinach (obr.
137).°! Pti budovani muzea Moravského krasu a praci na plastické hydrografické mapé pro toto muzeum
Knies ovéroval a opravoval dosud zndma geologicka a paleontologicka pozorovani okoli a dopliioval je o nové
poznatky, které shrnul v praci ,,Drobné geologické zpravy z izemi Moravského Krasu®, vydané opét ve Vést-
niku Klubu ptirodovédeckého v Prostéjové ¢. 10 z roku 1908. Ve stejném roce zaméril jesté pozornost mimo
krasové uzemi a v Pravéku podal zpravu o svych prizkumech na hradisti Leskoun u Olbramovic (obr. 138).

Po prichodu na své posledni ucitelské misto ve Sloupé vystoupil v roce 1909 s podstatnym dilem ,, Punkva
a jeji krasové pritoky“ (obr. 139), v niz shrnul své dlouholeté zkusenosti a vyzkum nevyfeseného fenoménu
podzemniho toku Punkvy. Préci postavil na geografickych znalostech ziskanych pfi psani obou ,,Viastivéd“.
Predevs$im toto dilo se stalo konkurenci rozvijeného priizkumu Karla Absolona, na jehoZz osobité metody
Knies vzapéti zareagoval spiskem vydanym vlastnim nakladem , Pfdteliim turistiky v Mor. Krase® (Knies
1910a). Zde uvedené osobnostni charakteristiky K. Absolona byly pozdéji pouzity i dal$imi odptirci Abso-
lonovych projektt (cf. Nesvadbik — Bocek 1913). Jisté soupeteni se projevilo i pozdéji v Kniesem vydaném
»Pritvodci Moravskym krasem®z roku 1912, kterymz se pripojil k jiz existujicim turistickym privodctim od
M. Ktize a Fl. Koudelky (vydanych v roce 1900 a 1902) a stal opét po boku pritvodce z pera K. Absolona, vy-
daného rovnéz v roce 1912 (poté v nékolika obnovenych a doplnénych edicich i v némecké mutaci). J. Knies
ve svém dile, doplnéném vlastnimi fotografiemi, pochopitelné zdirazioval vyznam ,srdce Moravského
krasu“ - Sloupu oproti Punkevnim jeskynim. Mimo to se v roce 1909 zacal zabyvat i problematikou zalednéni
Moravy ledovcem, kterézto téma v pozdéjsich letech dale rozvinul. V prvnim piispévku , Zalednéni Moravy
za doby diluvidlni®, uplatnil sva geologicka pozorovani ledovcovych sedimentti a dosel prozatim k predstavé
o jednom severském zalednéni, které zasdhlo i izemi Moravy. Na rozdil od svych predchidcii (napt.
M. K¥ize), kteti maximalni roz$ifeni ledovce hledali v zasadé spravné na Hranicku, Knies zde predlozil geo-

Obr. 137. ,Kolibky* nad Rudickym propaddnim - pred
jeskyrikami Jan Knies v roce 1907 odkryl sidlisté
magdalénienského clovéka, foto z 20.-30. let 20. stol.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 137. “Cradles (Kolibky)” over Rudice Cave-In - Jan
Knies uncovered a Magdalenian man settlement in front
of the small caves in 1907; photo from the 1920-30s.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

61 J. Knies: ,, Nové sidlist¢ diluvidlniho ¢lovéka u Jedovnic na Morave, Lidové noviny r. XV., ¢. 344 ze dne 13. 12. 1907.
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logické dukazy (ojedinélé bludné balvany u Rostina a Détkovic), jez mély dokladat, ze ¢elo ledovce zasahlo
az do oblasti Prerova, resp. az na Prostéjovsko a Kroméfizsko a narazilo na Chfiby.

Jinak v$ak byla predvale¢na léta 1910-1914 vyplnéna intenzivni praci v jeskyni Kulné, coZ se projevilo
i ve frekvenci ¢lankd na toto téma (Knies 1910b; 1911; 1912a; 1912b; 1913; 1914). V nepfiznivych vale¢nych
letech si badatel nasel ¢as pouze na drobnéjsi clanky v Lidovych novindch, tykajicich se vyzkumi v Predmosti
a nalezt kosti paleolitického ¢lovéka a zalednéni Moravy. P¥icemz napt. ve tfech pokrac¢ovanich ,Zbytky
koster clovéka moravského“ zptistupnil vefejnosti aktualni ndzory o antropogenezi a shrnul asijské a evropské
nélezy predchtidct ¢lovéka. Pro déjiny archeologie jsou cenné dva nekrology se soupisem literatury M. Krize
a K. J. Masky, které v roce 1916 napsal pro Wiener Préhist. Zeitschrift. Podobné jako nekrology F. Cerného
a Fr. Lipky z roku 1919 a J. Palliardiho z roku 1922, které byly publikované ve stejném periodiku. Vztahim
mezi jim a K. Absolonem jisté neptispéla poznamka v Maskové nekrologu, v niz uvadi, Ze rodina Magkova
byla presvédcena, ze vdova po rediteli tel¢ské redlky odevzdala K. Absolonovi vyhotoveny Maskav rukopis
o Predmosti k vydani, ale ten se u Absolona ztratil a nikdo jej jiz nikdy nespatfil (Knies 1916, 145-146.).

V prvni poloviné 20. let 20. stoleti Knies vydal nékolik dalsich odbornych praci. V praci ,,Udoli Hol-
Stynské na Moravé, jeho vznik a palaeontologicky vyzkum (Knies 1921) navazal na své predvéale¢né geogra-
ficko-geologické a osteologické prehledové prace. Také dle vlastniho sdéleni J. Kniese tuto praci do tisku
odevzdal jesté pred valkou (Skutil 1965, 78). Dtllezité vsak je, Ze zde publikoval své nové vykopy, které v le-
tech 1912 a 1913 spolu s V. Capkem provadél v Michalové skéle, kde nalezené artefakty a ohnisté zatadil do
magdalénienu. Rozsahem skromnéjsi je pak paleontologicka studie z roku 1923 ,,Rozsiteni bobra za dob mi-
nulych na Moravé a zemich sousednich® (Knies 1923). Velmi podstatnym je v§ak Kniesova mensi synteticka
prace vychazejici z jiz dtive pripravovaného rozsahlejsiho rukopisu ,,Prehled moravského paleolithu® (Knies
1925). V tomto dile prokazal dobry prehled o aktualni evropské (francouzské a némecké) literature, predlozil

Obr. 138. Jan Knies okolo roku 1905. Soukromy archiv Antonina Kniese.
Fig. 138. Jan Knies around 1905. Private archive of Antonin Knies.

ENIHOVNA (ESKE SPOLECNOSTI ZEMEVEDNE V PRAZE.
rodind o ANDR. METH
GisLo 7

PUNKVA "%
A JEJI KRASOVE PRITOKY.

PRESPIVER K ITBROGRATIE WoRLVY

JAN KNIES.

o

Obr. 139. Titulni strana z Kniesovy publikace ,Punkva a jeji krasové pritoky", S v Pz oo
vydané v roce 1909. e

Fig. 139. Front page of Knies’ publication Punkva a jeji krasové p¥itoky
(Punkva and its karst tributaries) published in 1909.
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zna¢né sofistikovany vhled do problematiky chronologie paleolitu a aplikoval na Moravu rozsiteny Mortil-
lettv systém, jehoz jednotlivé stupné aplikoval na vyznamné moravské lokality a podle nich také navrhl spe-
cifickou terminologii, kterou s Mortilletovymi stupni z dne$ntho pohledu spravné srovnaval. Velmi podstatné
je, Ze - na rozdil od autoritativniho Karla Absolona - bez nejmensiho zavdhani rozpoznal v moravskych pa-
leolitickych industriich stfedopaleolitické kolekce a pokousel se v ramci dobovych znalosti fesit i otazky osid-
leni v nejstar$ich fazich paleolitu. Na zdkladé svych geologickych pozorovani v této praci na Moravé
rozeznaval dvé zalednéni (stejné jako napt. J. Bayer), pricemz si véak uvédomoval, Ze na severu Evropy byla

20 letech (po poslednich syntetickych pokusech I. L. Cervinky), resp. 40 letech (po soupisech K. J. Masky

a J. Wankla), prvni informovanym pokusem o shrnuti této problematiky a vedle zahrani¢nich pohledu

H. Breuila (Breuil 1924b; 1925) a ]. Bayera (Bayer 1925a; 1927) predstavuje zakladni praci o nasem paleolitu

z20. let. A je také patrné, Ze se Knies nechal témito pracemi vyrazné inspirovat. V kombinaci se svymi dlou-

holetymi zkusenostmi s osteologickym materidlem Knies predlozil nasledujici zdkladni chronologii:

1. Doba pfedledova (starsi diluvium) - do této epochy fadi nélezy ze Stranské skaly a tzv. eolithy z Blahutic
(dnes Blahutovice, ¢ast obce Jesenik n. Odrou), které srovnava s francouzskymi nalezy klasifikovanymi
jako acheulén (dnes je oviem cely soubor, ulozeny v Ustavu Anthropos MZM, povazovany za pseudoar-
tefakty). Nenechava se pritom svést myslenkou dikazi , tretihorniho ¢lovéka ale jejich ptivod klade jed-
nozna¢né na pocatek diluvia — pfed prvni dobu ledovou. Zapojil se tak do dobové odborné diskuse, v niz
se badatelé snazili prokazat nebo naopak popfrit existenci ¢lovéka jiz na konci tetihor (ve sttedoevropském
prostoru cf. napt. Hauzeur — Lech 2006 — Sklend# 1979, 278-291). Ojedinélé nalezy uvadi i z Certovy diry
a spodnich vrstev z Pfedmosti.

2. Prvni zalednéni Moravy - opét zde opakuje nézor o proniknuti ledovce hluboko na tizemi Moravy az na
uzemi Hané. Neuvazuje pti tom o lidském osidleni Moravy, které prichazi vzapéti po ustupu ledovce.

3. R4z Sipecky - pojmenovany dle nalezt v Sipce na Kotouci u Stramberka zcela spravné srovnava se zapa-
doevropskymi nalezy z ,,epochy Moustérienské a Micoqueské*. Dalsi doklady osidleni z této epochy uvadi
ze spodnich vrstev z By¢i skaly (Jizni odbocka), Svédova stolu, Balcarky, Kéilny a na zakladé stratigrafickych
pozorovani fadi i popelovité vrstvy z Predmosti — trat na Dvorskych a na Skalce. K naleztim ze star$iho
diluvia se jesté vratil a nalezy i stratigrafickd pozorovani vyrazné doplnil (Knies 1929b).

4. Doba meziledova (stfedni diluvium) - pro paleolitické osidleni u Kniese velmi dulezitd epocha, jejiz
dobu trvani odhaduje i na nékolik desetitisicileti. Seversky ledovec se vyskytoval pouze ve Skandinavii
a na uzemi Moravy pocala tvorba nékolikametrovych sprasi. Osidleni Moravy bylo dle Kniese mnohem
intenzivnéjsi a prislo ve vice vlnach, které definuji rizné chronologické horizonty, Kniesem pojmeno-
B) Predmostsky raz — rozdéleny je$té na obdobi Ondratické (kam fadi povrchové nalezy, predevsim
z obdobi szeletienu, soubory véak mohly byt pomichdny), Pfedmostské (v uzsim slova smyslu, kdy kul-
tura kulminuje) a Véstonické (v némz ma dochazet ke zhor$eni klimatu a postupnému upadku kultury;
posledni dvé jmenovana obdobi chronologicky srovnaval se zapadoevropskym solutréenem). Knies
spravné klasifikuje hrob z Francouzské ulice a rozlisuje industrie pfedmostského razu resp. gravettienu
zastoupené minoritné i mezi magdalénienskymi nélezy z jeskyn (napt. Kilna). V predmostskych in-
dustriich popisuje na 50 typtt kamennych ndstroju, které — z dne$niho pohledu - v zdsadé spravné kla-
sifikuje a terminologicky oznacuje (opét na rozdil od K. Absolona a jeho pozdéjsiho komplikovaného
a dnes nepouzitelného klasifika¢niho navrhu, cf. Absolon 1942). Pozoruhodny je i stabilni zijem o su-
rovinovou skladbu industrie se snahou o identifikaci jejich zdroji (obsidian vychodniho ptvodu, kfistal
svédici o prospektorskych vypravach lovct apod.). Toto ¢lenéni jednozna¢né hovoii ve prospéch znaéné
vyvinutého citu Jana Kniese pro tfidéni kamenné industrie, tedy zcela v protikladu ke kritice I. L. Cer-
vinky a dal$ich.

5. Druha doba ledova (konec diluvia) ledovec u nas mél mit jiz mensi rozsah (zarazil se u Hranic na Mora-
v¢). Na konci diluvia pak prichazi posledni vina osidleni - raz Pekarny, kam fadi vét$inu svych archeolo-
gickych nalezt z jeskyn Moravského krasu. Ty zcela jednozna¢né a spravné spojuje se zapadoevropskym
magdalénienem.
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Autor v této publikaci pfedlozil i srovnavaci tabulku (obr. 140), spojujici poznatky o ptirodnim prostredi
a klimatickém vyvoji, zastoupeni fauny a chronologické srovnani nasich nalezist se zdpadoevropskymi. Jan
Knies tim polozil solidni a moderni zédklad ke komparativnimu a syntetickému vyzkumu moravského pa-
leolitu. V poztistalosti Josefa Skutila, ulozené v archivu Historického ustavu MZM je soucasné dochovano
velmi vymluvné a skromné vénovani, které Skutilovi Knies vepsal na titulni stranu jednoho z vytiski: ,,...dd
se olekavati, Ze za 50 let se snad pti cteni nasich zprdav usméji, jak jsme byli ubozi s nasimi 78 taboristi.

Chronologické otédzky ve vztahu k nalézané pleistocénni fauné a jejimu zastoupeni moderné predlozil
také v dalsi praci ,,O zméndch ve zvitené za doby diluvidlni na Moravé® (Knies 1926). Za pozoruhodné lze
i dnes rozhodné oznacit jeho ndzory na absolutni datovani paleolitickych nélezt. Knies totiz dokazal vhodné
vyuzit svych rozsahlych geologickych znalosti i poznatki ziskanych studiem literatury, ktera se opirala prede-
v8im o teorie rychlosti vzniku navatych sprasi. Stratigrafickym pomértim pti svych vyzkumech vénoval vzdy
velkou pozornost a snazil se je také dokumentovat. V jeskynnich sedimentech predpoklddal pravidelnéjsi
usazovani sedimentti (predev$im u vchodt) nez u otevienych sprasovych lokalit a odtud odhadoval i stafi
néleztl. Na zakladé neolitickych nalezt linearni (volutové) keramiky (jejiz stati bylo tehdy odhadovano na
6 000 let) v Michalové skale, objevujicich se 60 cm od povrchu ur¢il dobu vzniku 1 cm jeskynniho sedimentu
na 100 let v pfipadé aluvia (tmavé hliny mély vznikat predevsim rozkladem rostlin a méné vodnim naplavem)
a v pripadé diluvia (zlutnice, rostlin bylo podstatné méné) pak 1 cm na 200 let. Na zakladé tohoto algoritmu

v v

dosel napt. k zavéru, ze stafi magdalénienskych ohnist v Pekarné je okolo 12 000 let.** Stafi nalezt z Predmosti
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Obr. 140. Chronologickd srovndvaci tabulka z dila ,,Pfehled moravského paleolithu® z roku 1925, v niz Knies shrnul
moderni chronologické pojeti, synchronizoval zapadoevropské lokality s moravskymi a doplnil svymi poznatky o vyvoji
podnebi a zviteny.

Fig. 140. Chronological comparison table from the work Piehled Moravského paleolitu (Overview of the Moravian
Palaeolithic) from 1925, in which Knies summarised modern chronological conception, synchronised West-European
localities with Moravian ones and added his findings about the development of the climate and fauna.

62 Rukopis J. Kniese & 11/AD/26 ulozen v archivu Ustavu Anthropos MZM, nedatovano.
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pak odhadoval na 20 000 let a napt. z Mladeéskych jeskyni na 30 000 let. Nepublikované pak ziistaly uvahy
nad poétem obyvatel Moravy v diluviu. Knies v této dobé znal na 40 paleolitickych ,,tdbofist, na nichz po-
zastavil se ¢lovek doby starokamenné na kratsi neb delsi dobu. Pocet obyvatel v moustériénu odhadoval na
75, v solutréenu na 700 a v magdalénienu pak na 1000.

Své nazory zopakoval o ¢tyri roky pozdéji v dal$i praci o moravském diluviu - ,, Prvni stopy lidské na
Moravé“ (Knies 1929b). Téma rozsifil o Gvod vénovany antropogenezi ¢lovéka a predev$im o nové nalezy,
které chronologicky roz¢lenil. Soupis tentokrat vénoval pouze dokladiim osidleni ve star$im diluviu, tedy -
obhajoval star$i a stfedni paleolit na Moravé a poukazoval na pritomnost paleolitickych nalezt na fadé zna-
mych otevienych stanovistich. Podrobné popsal stratigrafické a nalezové okolnosti z lokalit: Zluty kopec
v Brné, Predmosti, Maskovych nalezii ze Sipky a Certovy diry, By¢i skaly (opét zde vidi pod magdalénienskym
osidlenim starsi s péstnimi kliny apod.), Medvédi diry, Pekarny (moustérien zde vy¢lenil na zakladé vlastniho
tiidéni K¥izovych nalezt ulozenych v MZM), Svédové stole, Kiilné a Balcarové skéle. V roce 1929 Knies vydal
jesté dvé vétsi odborné prace z oboru pleistocénni paleontologie. V klasickém soupisném dile ,, Diluvidlni
zvitena kraje olomouckého“ vydaném ve Vlastivédé Zupy olomoucké (dil 1., se$it 9) se mj. nékolikrat vratil
k vyznamnym nélezim z Bo¢kovy diry u Mladce. Jiného charakteru je v podstaté teoreticka a metodologicka
prace ,Zdnik zviteny za doby diluvidlni na Moravé“ z Veéstniku Klubu Pfirodovédeckého v Prostéjové, v niz
otevird nové tafonomické problémy i otazky spojené s charakterem lovu v paleolitu. Ve stejné dobé vysla roz-
sahem nejvétsi Kniesova monografie ,, Pravéké ndlezy ve Stramberku, vydana Zaloznou $tramberskou. V re-
prezentativni publikaci (Knies ji vénoval pamatce K. J. Masky) na 110 stranach podal prehled vsech
archeologickych nélezi z hradisté na Kotoudi i z vyzkumi z jeskyni Sipka a Certova dira. Publikoval tim na-
lezy, které shromazdovalo muzeum mésta Stramberka, ale také své poznatky, ziskané pti studiu paleolitickych
souborti ulozenych v MZM. V zavéru pripojil i tradi¢ni soupis zvifeny a Zivotopisny medailon K. J. Masky.
V 1été 1929, jesté pred tim, nez Kniese postihla vazna choroba, vydal své autobiografické dilko ,,Jan Knies,
jeho zZivotni dilo a seznam publikaci“ (Knies 1929a; obr. 141), v ném?z rekapituloval svoji védeckou praci a misty

Obr. 141. Titulni strana jedné z poslednich Kniesovych praci ,,Jan
Knies - jeho Zivotni dilo a seznam publikaci® z roku 1929,
v niz rekapituloval své celoZivotni dilo.

Fig. 141. Front page of one of Knies’ last works, Jan Knies - jeho Zivotni
dilo a seznam publikaci (Jan Knies - Life’s Work and List
of Publications) from 1929, in which he recapitulated his life’s work.

Jan Knies,
i jeho Zivotni dilo a seznam
‘ publikaci.
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i kriticky hodnotil nastupujici mladou generaci. V nasledujicich letech Janu Kniesovi bohuzel zdravotni stav
neumoznil publikovat dalsi studie, v nichz by mohl zurocit své zkusenosti, ziskané pri takrka padesatileté
praci, kterou vénoval moravské archeologii.

Posledni léta Kniesovy aktivni védecké drahy (obr. 142) vSak nejsou charakterizovany jen zminénymi
syntetickymi dily, ale predevs$im velmi rozsdhlou publika¢ni ¢innosti v dennim tisku. Rok 1925, pro badatele
nepiiznivy, se totiz projevil i na jeho dal$ich moznostech publikovani v odbornych ¢asopisech. Mezi léty
1925-1929 své poznatky proto predstavil $irsi verejnosti v témér 90 ¢lancich a fejetonech, které tiskl v Lido-
vych, Moravskych ¢i Ndrodnich novindch. Témata mnohdy Cerpal z pripravenych vétsich rukopist nebo se
v nich vracel ke svym oblibenym tématim - nejstar$imu osidleni Moravy v ,,dobé predledové, distribuci
kamennych surovin, vzniku ¢lovéka apod. Pozorné si v§imal i novych archeologickych nalezti zjisténych pri
riznych pritkopech na tizemi mésta Brna a referoval o nich (pravéké hroby v Cernych polich, na plose Baue-
rovy rampy ¢i na Preslové ulici v Pisarkach, keltského hrobu v Bohunicich, mamutich kosti v Zidenicich
atd.). Prilezitostné se vracel i ke svym predvale¢nym priuzkumim Stranské skaly. V novinovych zpravach
vSak predlozil i nova témata — vyuziti hematitu k barveni téla v paleolitu, mékkysi jako potrava diluvidlnich
lovct, pohtbivani a kanibalismus (ktery doklada rozptylenymi lidskymi kostmi na mamutich skladkach
v Dolnich Véstonicich a tlomky lebky u ohnisté v Podkové u Mladée), zamyslel se ale také napt. o technologii
vyroby $tipané kamenné industrie. Osobni krize v roce 1925 se projevila i velmi kritickymi postoji nad stavem
vyzkumd, resp. devastaci jeskynnich lokalit Vypustek a Pekarna nezodpovédnymi badateli.””

Na pokracovani vychazely i mnohé rozsahlejsi prace. Jednd se naptiklad o sérii ¢lanki o vyskytu a zaniku
diluvialni zvéte na Moravé — shrnuté pozdéji v jiz uvedeném ¢lanku z roku 1929. Diilezité informace publi-
koval po cely rok 1926 v Ndrodnich Novindch o svych vyzkumech v Dolnich Véstonicich (celkem 18 ¢lanka
vychazelo nejdtive pod titulkem ,,K poslednim praehistorickym ndleziim u Dolnich Véstonic*a posléze jako
»Glossy k vykopavkdm u Dol. Veéstonic*). V téchto textech predlozil podrobnou zpravu o vyzkumu z roku
1924, informoval o prvnich nalezech keramiky, stratigrafii, geologii i vlastnim pribéhu vyzkumi, interpre-
toval funkci kamennych a kosténych nastrojti a na zakladé etnografickych analogii i vlastni fantazie li¢il zivot

Obr. 142. Jan Knies pti ndvstévé v jeskyni Pekdrné v roce 1924, jejiz
paleolitické osidlent jako student v roce 1880 objevil. Foto E. Cupik.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 142. Jan Knies visiting Pekdrna Cave in 1924; he discovered its
Palaeolithic population as a student in 1880. Photo: F. Cupik.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

63 K pracim v moravském paleolitu®, Lid. Noviny ze dne 31. 7. 1925. Clanek neni podepsan, z obsahu viak vyplyvé autorstvi
Jana Kniese.
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diluvidlniho ¢lovéka. Soudé podle dochovaného deniku z téchto vyzkumi mtizeme ov$em litovat, Ze mu ne-
bylo umoznéno radu dalsich dulezitych poznatki otisknout v odbornéjsim periodiku (et. Oliva 2014). Po-
¢etna byla dale série vénovand néleztiim jednotlivych zvifecich druhi a jejich nejstarsim dokladiim na Moravé,
ktera vychazela mezi léty 1925 a 1928 (¢lanky postupné vénoval slepici, krtku, tygru, vlastovee, kukacce,
svisti, sové snézné, nosorozci, kieckovi, lisce, mamuttim, hyenam, medvédim, vlku, sobu a dokonce i ¢er-
viim). Knies se v letech 1927-1928 nékolikrat vratil i k nalezim v Mladeéskych jeskynich a referoval o novych
objevech v Plavatisku a Podkové, které sam inicioval. V Litovelském kraji vysel serial o historii a vyznamu
Mladedskych jeskyni pti prilezitosti stého vyroci jejich objeveni (1828). Nalezy lidskych koster interpretuje
jednozna¢né jako ritualni pohiby a jeskyné jako pohtebni, slouzici jako ,diluvidlni hrobka® Jesté v poloviné
roku 1929 v Moravsko-slezském deniku vyslo 5 rozsahlych ¢lankt pod nazvem ,,Moravska brédna za pravéku,
shrnujici geologické, paleontologické a archeologické poznatky o nejstar$im osidleni.

Mezi novinovymi ¢lanky ovSem nechybély ani kuriozity a riizné vzpominky. V ¢lanku ,,Kopaci“ v Lido-
vych Novindch z ledna 1926 vzpomina na své spolupracovniky - skalni duchy - ktefi mu pomahali pfi kopani
v moravskych jeskynich. Fejeton ,,Moravsky Glozel“ z ledna 1928 je zase vénovan odhaleni padélatelské dilny
produkujici ,,archeologické nélezy“ ve Vedrovicich na Znojemsku. V nazvu se ptitom odvolal na znamy pa-
délatelsky pripad z francouzské vesnice Glozel, ktery v mezivale¢nych letech ochromil evropskou archeologii
(jednalo se zde o tisice podvrzenych i padélanych nalezt dokonce i hlinénych tabulek s pismem datovanym
do neolitu; cf. Sklendi 1995, 52-59).

Mimo publikované monografie, studie a ¢lanky Jan Knies systematicky ptipravoval fadu praci, které
ztistaly nedokoncené ¢i pouze v rukopise. Kniesova pozustalost, jejiz soudasti jsou tyto cenné materialy, zls-
tala v rukou rodiny Kniesovi dcery Miloslavy Grmelové. V diisledku $patné finanéni situace po ménové re-
formé v roce 1953 byla rodina nucena poztistalost odprodat, ¢imz byla diky iniciativé R. Musila a J. Jelinka
ziskdna do archivniho fondu Ustavu Anthropos Moravského zemského muzea - fond oznaceny jako ,, AD 2-27°
Spolu s archivnimi materialy byla ziskdna i ¢4st Kniesovy knihovny.

Poztistalost obsahuje priblizné 2.500 popsanych stran a archt. Nékteré z dochovanych rukopist byly
publikovany v odbornych ¢lancich nebo v novinach. Jiné vsak ztstaly zcela nezvefejnény. Mimo fadu peclivé
vedenych deniku z vyzkumi (napt. cenné zaznamy z prvni vyzkumné sezény v Dolnich Véstonicich v roce
1924 i s nakresy a profily nebo denik o vykopech v jeskyni Kulna z roku 1909) se jedna predevsim o rozsahlou
syntetickou préci ,,Pravék Moravy I - V“kterou Knies dle vSeho zadal pfipravovat v prvnim desetileti 20. sto-
leti, po prestéhovani do Sloupu. Z rozsahlého dila autor nejvice pokro¢il ve zpracovani téchto tfi ¢asti: ,,Dil
I. - Doba kamenna, Dil IV. - Hradiska moravska a Dil V. - Predhistorickd topografie Moravy®. V prvni ¢asti
prvniho dilu na 87 stranach podal prehled paleolitu (geologie, zalednéni, vznik ¢lovéka, prvni stopy lidské),
ktery v rtiznych obméndch jako jediny vy$el tiskem.

Vétsi rozsah méd i rukopis ,, Moravské diluvium®, ktery v péti ¢astech na 568 stranach predklada synteticky
pohled na Kniesovy vyzkumy, ktery se mu v této podobé nepodaftilo vydat, resp. pozdéji vysel pouze v ome-
zeném rozsahu a roztfistén do mnoha drobnéjsich praci (obr. 143). Rukopis neni presné datovan, ale jeho
dokonceni lze dle obsahu datovat nejspise do doby nékdy mezi roky 1916 a 1917, pozdéji byl doplnén
o vysttizky z novin z 20. let 20. stoleti. Spis 0 moravském diluviu mél obsahovat nasledujici ¢asti: 1. Lite-
ratura moravského pleistocénu (1609-1917) a Geologicky prehled (obsahujici tyto témata: prahory, spodni
devon, sttedni devon, utvar jursky, kiidovy, tfetihorni, vyhaslé sopky); 2. Zalednéni, vrstvy pleistocénni;
zvifena - jeji ¢asové rozdéleni (pocatek zalednéni, ¢innost ledovcti novodobych, postup ledu, morény a je-
jich vznik, kolisani ledovctl - ¢elni moréna, Gcinky fluvioglacialni, ledovce pevninské, dne$ni ledovce, pri-
¢iny zalednéni, naraz na Sudety a Karpaty - doby ledové, zalednéni Moravy, bludné balvany a moravska
eratika, zvifena $térkd, $térky Chripécich hor, zalednéni horské na Moravé, $térky fi¢ni a svahové, fi¢ni
pisek-povodné, koryto hranické, déjiny vyzkumu, poméry néplavové v Moravském krasu, zjevy krasové,
spra$ — vznik a slozeni, snéhovy prach, tmavé pruhy v hlinach, stopy pozari, usazeniny z moc¢ald, raseliny,
krapniky, inkrustace sedlinou, tufy, teplota na Moravé za doby nejvétsiho zalednéni); 3. Zvifena predledova
i poledova, jeji soupis a zemépisné rozsifeni (ptivodni domovina ssavcd, ptivod zviteny, vliv zalednéni na
ssavce, rozhojnéni arktické zvireny, riizné theorie, vliv Gstupu ledu, faunistické doklady doby predledové,
nalezy Zidenické, doklady promiseni zvifeny v dobé ledové a poledové, zvifena poledové Holstynska, sou-
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rys$i, mékkysi, kvétena (opét podrobny soupis dle druht a jejich vyskytu a moravskych nalezi). K rukopisu
je pripojena také ¢ast moustérien, solutrén (kulturni stupné paleolitika, stari ¢lovéka v ¢islech, rozdéleni
Mortilletovo, prehled Hausertiv, rozdéleni diluvia na Moravé a jednotlivé lokality - mj. podrobné Pred-
mosti a Dol. Véstonice); 5. Magdalénien (dva sesity — dle jednotlivych lokalit: jeskyné Vypustek, Zitného,
Jachymka, By¢i skéla, Kolibky, lokality Klobouky u Zdénic, Lipovec, Ludmirov, jeskyné Pekérna, Adlerova,
Balcarova skala, Ostrov — Pod Vintoky, Kilna, Suchdol, Sostivka, Stramberk — Certova dira, Sipka, Vilé-
movice — Verunéina dira); 6. Puvod ¢lovéka (piehled svétovych a evropskych nélezii ptivodu ¢lovéka ve
vztahu k moravskym). Neméné zajimavy rukopis ,,Déjiny vyzkumii mor. Diluvia se soupisem literatury
z roku 1927 je pfepsan a pripojen k této praci jako priloha.

Badateli Janu Kniesovi se nékolikrat podatilo svou praci prekrodit vyznam regionalniho vlastivédného
pracovnika a vyznamné se zapsat do déjin moravské archeologie, at to bylo vybudovanim prvniho muzea
Moravského krasu, dlezitymi vyzkumy na nékterych paleolitickych jeskynnich lokalitach ¢i bystrou inter-
pretaci a analyzou nalezt i lokalit. Zivotni naplni byl Janu Kniesovi priizkum moravskych jeskynnich lokalit,
ackoli ani mladsi obdobi pravéku mu nebylo cizi. Diky svym netinavnym archeologickym vypravam mapu
paleolitického osidleni Moravy podstatné zahustil (v roce 1925 napocital na Moravé 78 lokalit). Pti své praci
se véak nevyhnul ,,moravské archeologické fevnivosti®, ktera stédla u poc¢atkii moravské archeologie a v mezi-
vale¢ném obdobi ilustrovala proménu ,amatérské“ archeologie v ,,profesionalni. Oproti svym predchiidctiim
- zakladatelim moravské archeologie — genera¢né znevyhodnény a uéitelskymi povinnostmi zatizeny Jan
Knies se nemohl stat rovnocennym protivnikem prvnim odborné skolenym ,,kadrim®, ktefi na pocatku 20.
stoleti prichazely do archeologické discipliny spolu se systémovymi, organizaénimi i ekonomickymi zménami
a jinymi moznostmi, které ,,amatérské” zaklady nasi archeologie postupné proménovaly v novy akademicky
obor. Ac¢koliv nedisponoval takovymi moznostmi ani nepouzival tak efektnich gest jako nékteti jeho védecti

Obr. 143. Nikres situace nalezist v Pfedmosti u Prerova,
ktery zachycuje stav v roce 1923. Rukopis Jana Kniese
»Moravské diluvium IV uloZen v archivu tistavu Anthropos 7
MZM. Mires males cle predme cbpreke s  prosni e 7L 3
Fig. 143. Drawing of the situation of the excavations ool boatit . 192Y 7, 4, ﬁx 4.
in Predmosti near Pferov, depicting the 1923 state. Jan Knies’
manuscript Moravské diluvium IV (Moravian Pleistocene
1V), deposited in the archive of the Anthropos Institute
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souputnici, systematickym prizkumem a znalosti Moravského krasu polozil pevné zdklady jeho archeolo-
gického poznani (obr. 144 a 145).

Obr. 144. Portrétni foto Jana Kniese. 20. léta 20. stoleti. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 144. Portrait photograph of Jan Knies, the 1920s. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 145. Jan Knies na rodinné fotografii z roku 1936 — manzelé Kniesovi, dcera
Miloslava s manzelem a dvéma détmi - Radovanem a Miloslavou. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 145. Jan Knies at a family photograph from 1936: Mr and Mrs Knies,
their daughter Miloslava with her husband and two children — Radovan and
Miloslava. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

6.2. ANTONIN TELICKA (1866-1925)

Antonin Telicka vzhledem ke svym $irokym z4jmiim a zna¢nému pracovnimu vytizeni uéitele nepatii
mezi nejvyznamnéjsi predstavitele moravské paleolitické archeologie v mezivale¢ném obdobi. Presto vsak
vzhledem k jeho tizkému propojeni s Janem Kniesem (byl jeho $vagrem, manzelem Kniesovy sestry Marie),
vybudovani rozsahlé archeologické sbirky a predevsim jeho praci v Predmosti u Pferova v zavéru jeho ar-
cheologické ¢innosti je nezbytné jej na tomto misté uvést (obr. 146).

Obr. 146. Antonin Telitka (1866-1925). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 146. Antonin Telicka (1866-1925). Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).
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Teli¢ka byl od svych rannych let velmi snazivym zakem, absolvoval vy$si redlnou $kolu nejdtive v Pro-
stéjové a posléze v Brné, kde rovnéz nastoupil do ucitelského tstavu a od roku 1885 pusobil jako prozatimni
ucitel v Kfenovicich. Jesté za studii v Brné se na studentském vecirku sezndmil s rodinou penzionovaného
fidiciho uditele Jana Kniese st., jehoz dcera Marie se pozdéji stala Telickovou manzelkou. Jeji bratr, archeolog
Jan Knies, Telicku svym zdjmem a rozsahlou sbirkou velmi upoutal a nadale pak uréoval jeho archeologické
sméfovani. Jako uditel prosel nékolika misty na Hané - Krenovice (1885-1890), Citov (1890-1900), Kova-
lovice u Kojetina (1900-1901), Pencice (1901-1905), Tistin u Nezamyslic (1905-1922), Pferov (1922-1925).
Na véech jeho ptisobistich se aktivné vénoval archeologické ¢innosti, pfedevsim v mladsich obdobich pravéku
a shromazdoval rozsahlou archeologickou sbirku. V letech 1898-1903 byl ¢len Vlasteneckého spolku mu-
sejniho v Olomouci, kde ptisobil rovnéz jako kustod archeologického oddéleni a zde ho také ovlivnil roman-
tismus olomouckého archeologického okruhu. Stastné obdobi Telicku potkalo, kdyZ na delsi dobu ziskal
naducitelské misto v dvouttidni skole v Tistiné, kde se mu také kone¢né podaftilo svoji rozrustajici se sbirku
instalovat v jedné z nevyuzivanych $kolnich ttid. Zde jej navstévovala rada nasich prednich i zahrani¢nich
archeologti (I. L. Cervinka, J. Matiegka, V. Capek aj.). V Tistiné také stravil obdobi prvni svétové valky a odtud
také pokousel rakouské trady nijak neskryvanymi projevy brzkého ocekavani konce valky osvobozenim na-
$ich zemi ruskou armadou.

Nov4 profesni etapa pro Telicku nastala po vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy dosahl znaéné ob-
¢anské vaznosti. V prosinci 1918 byl zvolen predsedou ucitelské konference okresu prerovského. V roce
1922 byl prelozen do Pferova na misto reditele $estitfidni Palackého chlapecké skoly obecné. Nedlouho
pred tim v roce 1921 prodal méstu Prerovu svoji rozsahlou archeologickou sbirku obdobné jako jeho $vagr
Knies za dnes tézko uvétitelnych 120 000 K¢. Podminkou prodeje soucasné bylo, Ze se jeji tviirce stane
i ,tohoto muzea doZivotné poradatelem a strdzcem* (Hybl 2010, 18). Sbirka, do této doby instalovana v Tis-
tinské skole, si mezi badateli vydobyla zna¢ného uznani (jiz dfive o jeji odkup po ziskani Magkovych a K¥i-
zovych kolekci zacalo jevit zajem Moravské zemské muzeum i olomoucky arcibiskup Frantisek Bauer, Hybl
2010, 14). Rozséhlou kolekci Antonin Telicka systematicky usporadaval vletech 1919-1920 v ramci placené
dovolené, kterd mu byla za timto u¢elem udélena zemskou $kolni radou. Jak svéd¢i protokol o koupi sbirky,
ani tak se patrné nezdarilo podrobny soupis sbirky vytvorit a dnes se o jeji kompletni rekonstrukei po-
kousime jen se stézi prekonatelnymi obtizemi.** Kolekce obsahovala nélezy z vice jak 150 nalezist, prede-
v$im vSak z pravékych lokalit z Némcic nad Hanou, Titina, Vrchoslavic, Vicemétic, Motic. Celkem 4175
predméti bylo presné o¢islovano a zatazeno do seznamu, tisice vsak bylo ulozeno ve vitrinach a zasuvkach.
Podle archivniho inventare sbirky lze celkovy pocet nélezii odhadnout priblizné na 10 000 (1400 kust ce-
lych nadob, 500 sekyr a kamennych mlatt, 2000 pazourkovych nastroji aj.). Archeologické muzeum bylo
instalovano ve tfetim poschodi méstanské skoly Karoliny Svétlé, nad muzeem J. A. Komenského na Palac-
kého ttidé, v jediné mistnosti v byvalé zakovské ¢itarné. Verejnosti bylo slavnostné predstaveno 19. 4. 1922
(Hybl 2010). Usporadani sbirky a diiraz na geologické a osteologické nalezy nesl jasny rukopis Jana Kniese.

Ptsobeni v Prerové privedlo Telicku k nejznaméjsi paleolitické lokalité této doby — Predmosti u Pferova
(obr. 147). Po pocate¢nich sondazich Karla Absolona byl Teli¢ka spole¢né s Janem Kniesem Moravskym
zemskym muzeem (Absolonem) povétren kontrolou a vyzkumem na misté téZby sprase ve zdejsich hlinicich.
Moravskym zemskym muzeem byl za tuto ¢innost v roce 1924 Teli¢ka i placen, coz po jeho smrti zavdalo
pri¢inu dohadim o vlastnictvi ndlezi mezi Karlem Absolonem a kuratoriem Telickova muzea v Pferové.®
V Piedmosti vSak Telicka zacal své vykopavky pod dohledem Jana Kniese jiz v roce 1922, kdy v srpnu délnici
23 metrt zapadné od severniho konce hibitova narazili na popelovité vrstvy s mens$im mnozstvim kamen-
nych i kosténych nalezt.*® Podobné tak i v fijnu nasledujictho roku nalezl Teli¢ka v odhalenych profilech ci-
helny ,,popelisté“ s velkymi kostmi mamuta, soba, $tipanou industrii i kousky hematitu. Nejvétsi mnozstvi

64 ,Inventar sbirky archeologické v Prerove®, Statni okresni archiv v Prerové-Henclové, nezpracovany fond ,, Archiv mésta
Prerova®

65 Dopis Karla Absolona Kuratoriu Telickova Musea v Pierové ze dne 24. 2. 1925, opis. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

66 Dopis A. Telicky J. Kniesovi z 21. 8. 1922. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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nalezti ov§em ptislo az o rok pozdéji, kdy od dubna do ¢ervence Telicka pro Karla Absolona sledoval pred-
mostskou tézbu. Casto Telickovi piindseli nélezy sami délnici, v fadé pripadi znaéné poskozené. Jednalo se
o vét$i mnozstvi pleistocénni fauny a desitky pazourkovych a radiolaritovych kamennych néstrojt a debitaze.
Mezi nimi byly i identifikovatelné celky (koncentrace, dilny?).”” Z této vyzkumné sezény pochazi i Telicktuv
nélez kloubni hlavice mamuti stehenni kosti, v jejichz deformacich vidél zamérné ztvarnéni lidského obliceje.
Tohoto nalezu si velmi cenil a nechéval jej zobrazovat i na ti$ténych pohlednicich. Pfedmostsky vyzkum byl
ov$em Teli¢kovi osudny. Pti doprovodu exkurze ucitelského tstavu z Krométize byli navstévnici prepadeni
bouri. Nachlazeni, které nasledovalo, zhorsilo Telickiiv chronicky zanét ledvin a 5. ledna 1925 nahle umira
(jesté 25. listopadu dohlizel na archeologické vykopy).®® Dodejme, Ze Telickova pohibu se Gcastnily tisice
prerovskych ob¢ant i znamych osobnosti z celé Moravy. Antonin Telicka byl zpopelnén 13. ledna 1925 v Par-
dubicich.

Obr. 147. Antonin Telicka v Predmosti u Prerova, blize nedatovdno.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 147. Antonin Telicka in Pfedmosti near Pferov, undated.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

67 Rukopisny denik A. Telicky oznaceny ,,2a“ Statni okresni archiv v Pferové-Henclové, nezpracovany fond ,, Archiv mésta
Prerova‘“.

68 Nedokonéeny koncept Zivotopisu Antonina Teli¢ky od Jana Kniese, archiv Ustavu Anthropos MZM, publ. Kostrhun (2008),
126-127.
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6.3. KAREL ABSOLON (1877-1960)

vevys

Karel Absolon (obr. 148 a 149) predstavoval jednu z nejvyraznéjsich a mizeme fici i nejvice kontro-
verznich osobnosti archeologického a speleologického vyzkumu ¢eskoslovenského statu prvni poloviny
20. stoleti a jeho bohata Zivotni draha se stala tématem jiz celé fady biografickych praci (Doklddal 1957;
Jelinek 1960; Kettner 1961a; 1961b; 1970; Klima 1962; Kostrhun 2003; 2006; 2007b; 2009b; Kostrhun — Marek
2008; Kostrhun - Oliva 2010; Nesvadbik — Bocek 1913; Novotny 2012; Oliva 1997; 2007b; 2001b; Oliva - Ko-
strhun 2009; Pribyl 1976; Riedel 1947; Rubin 1977a; 1977b; Rusek 1977; Sedldckova 2007; Teyrovsky 1961; Va-
loch 1993; Zldbek 1960). Absolontv kladny vztah k archeologii, zoologii a speleologii se rodil jiz v détstvi.
K témto obortim jej vedl jeho déd - ,,otec moravské prehistorie® Jindtich Wankel (1821-1897), znamy pre-
dev$im svymi prvnimi paleolitickymi vyzkumy v Moravském krasu a v Pfedmosti u Pferova nebo objevem
jeskynni svatyné z doby halstatské v By¢i skale (Wankel 1870; 1871). V jeho stopach pokracoval i jeho vnuk,
ktery se na mezindrodnim védeckém poli proslavil nejen jako speleolog a biospeleolog, ale rovnéz jako
archeolog - objevitel vyznamnych moravskych paleolitickych nalezist a zakladatel tistavu a muzea Anthropos.
Téchto nespornych uspécht dosahl navzdory skute¢nosti, ze svoji pivodni odbornou profesi byl geograf
a archeologickym vyzkumum se pocal amatérsky vénovat az relativné pozdé.

Karel Absolon v letech 1899-1904 studoval na Université Karlové v Praze obor geografie a zoologie, ktery
zakondil disertaci, vénovanou mapovani rozsdhlého systému podzemniho toku ricky Punkvy v Moravském
krase (Absolon 1905-1911; 1909; 1970). Svijj zajem o Moravsky kras mimo geograficky vyzkum dale rozvijel
v oboru entomologie, v némz vynikl predevsim jako priikopnik ve vyzkumu jeskynniho hmyzu. Jeho zéjem
0 Moravsky kras i ,,dobré rodinné jméno” ho v roce 1907 ptivedly do Moravského zemského muzea v Brné,
kde se stal kustodem zoologickych sbirek. Zde dale rozvijel velmi intenzivni speleologicky vyzkum jeskynnich
systému Moravského krasu, do jehoz poznavani vnesl novou dynamiku a diky svym dobrym vztahtim s majiteli

Obr. 148. Karel Absolon (1877-1960) se svoji druhou
choti Valerii (1895-1988) a psem Siiupdriem v roce
1922. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 148. Karel Absolon (1877-1960) with his second
wife Valerie (1895-1988) and dog Stiupdrius in 1922.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 149. Karel Absolon, Valerie Absolonovd a matka Karla Absolona, Karla Absolonovd -
Bufkovd, rozend Wanklovd (1855-1941) pied pavilonem Clovék a jeho rod

s Absolonovou expozici na brnénském vystavisti, pravdépodobné 1929. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 149. Karel Absolon, Valerie Absolonovd and Karel Absolon’s mother, Karla
Absolonovd - Bufkovd, née Wanklovd (1855-1941) in front of the pavilion Man and His
Ancestry with Absolon’s exhibition at the Brno exhibition grounds, probably 1929. | . g
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM). 0
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jeskyni — knizeci rodinou Salmi - také zna¢ny kapital. Jesté pred zacatkem prvni svétové valky proslul objevy
rozsahlych prostor Punkevnich jeskyni propojenych s propasti Macocha (Kostrhun 2007b; obr. 150).

Pfi svych objevech se nechal inspirovat mezinarodnim véhlasem speleologickych prazkumi E. A. Mar-
tela, ktery v roce 1914 ptijal jeho pozvani a navstivil nové zpfistupnéné Punkevni jeskyné (Absolon 1938d;
obr. 151). Podporen zna¢nym uspéchem vydal se v letech 1908-1922 odhalit tajemstvi ponorné feky Ombly
v krasovém tuzemi Hercegoviny a Dalmécie. Vysledky z téchto cest dodnes ztstaly v rukopise ulozeném v po-
zustalosti K. Absolona, podobné jako bohata kartograficka a fotografickd dokumentace (Kostrhun — Mora-
vec - Oliva 2010, 6-10; obr. 152-154). V povale¢ném obdobi ve vyzkumech na Moravé pokracoval a diky
mnohdy razantnimu nasazeni techniky zde vybudoval turisticky velmi atraktivni destinaci, ktera svému obje-

Obr. 150. Karel Absolon na pocdtku 20. stoleti organizoval nékolik ,,expedic* na dno Macochy, kterych se ticastnili napfiklad také
Otokar Kubin ¢i Jit{ Mahen. Fotografie lezeni druhé expedice v roce 1903. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 150. At the beginning of the 20th century, Karel Absolon organised several ‘expeditions” to the bottom of Macocha Abyss,
attended for example also by Otokar Kubin or Jiti Mahen. The photograph of the camp of the second expedition in 1903. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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viteli zajistila vefejnou popularitu, podporovanou nes¢etnymi prednaskami po ¢eskych méstech, které ,mély
obrovskou navstévu, nikdy pred tim nevidanou®, ¢lanky do novin i jinou popularizaéni ¢innosti. Absolonovy
objevy v Moravském krasu se také staly predlohou pro nékolik beletristickych dél (v literatute Absolontv
vyzkum reflektoval napt. E. Bass, J. Mahen, R. Tésnohlidek, J. Marcha aj.; Kostrhun 2007b; obr. 155-157),
basni a pisni, dojmy z vyzkumnych ,expedic” se staly také namétem nékolika vytvarnych dél (napt. celého
impresionistického cyklu Otakara Kubina z roku 1905)%° i predlohou pro velkoryse pojaty film ,, Tajemstvi
Macochy“z roku 1934 (Coufalik — Hedges — Ondrousek 1982; obr. 158-160; cf. Oliva 2007b).

Jiz v dobé vysokoskolskych studii na FFUK projevoval Absolon zna¢nou $ikovnost v navazovani inten-
zivnich mezinarodnich kontaktii. V této dobé zacal podrobné zkoumat faunu moravskych jeskyn a zpraco-
vavat biospeleologicky materiél z videniského i londynského prirodovédného muzea. Své vysledky srovnaval
s nélezy z francouzskych, balkanskych a asijskych jeskyn (Absolon 1900a; 1900b; 1903). V roce 1904 ziskané
poznatky prezentoval na 6. mezindrodnim zoologickém kongresu v némeckém Berne.

Ve stejné dobé rovnéz zahdjil ,novou etapu® vyzkumu Moravského krasu, ktera pod jeho vedenim vy-
nikala nejen dosud nebyvalym usilim, opfenym o patfi¢ny objevitelsky ,,pathos®, ale také zna¢nym dtirazem
na popularizaci speleologie pro nej$irsi verejnost. Léta 1901-1909 byla proto naplnéna snahou nejprve pokotit
tajemstvi jeskyni s vyvérem Punkvy a propasti Macocha (Absolon 1904; 1909; 1970; Kostrhun 2007b). Dne
26. zati 1909 se podarilo ¢lentim sekce pro vyzkum jeskyn Klubu pfirodovédného proniknout do prostor
Punkevnich jeskyni (Zajicek 2009). Objev je vSeobecné pripisovan Absolonovi, ovSem prvni, kdo spatfil
krapnikovy dom jeskyné, byl ucetni oficial Viktor Jeschek.

Obr. 151. Zakladatel svétové moderni speleologie Edouard-Alfred Martel (1859-1938) na dné
Macochy v roce 1914. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 151. Edouard-Alfred Martel (1859-1938), the founder of the world’s modern speleology,
at the bottom of Macocha in 1914. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 152. Pamdtny snimek lokdlniho
Hohlenforscherklubu z roku 1912. K. Absolon
(vpfedu uprostied) s Lucijanem Matulicem (vlevo),
c. k. nadporucikem Kurtem von Arenstorff, sluhou
Mildnem Kruljem a jeho druhem. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 152. Memorial photograph of the local
Hohlenforscherklub from 1912. K. Absolon (front,

in the middle) with Lucijan Matuli¢ (left), First
Lieutenant Kurt von Arenstorff, servant Milan Krulj
and his companion. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

69 Otakar Kubin (1883-1969) se s Absolonem seznamil po ukonceni studii na akademii. V roce 1905 se podilel na Absolonové
expedici na dno Macochy, kde vytvoril impresionisticky cyklus olejii, které jesté v témze roce vystavoval. Obrazy sly dobre
»na odbyt“ predevsim poté co byly vystaveny ve Vidni ve vychovatelském tstavu boskovického roddka J. Bilka. Penize
ziskané z prodeje téchto obrazti umoznily Kubinovi cestu do Antverp na Rubensovu akademii a dalsi cesty po Evropé. Od
roku 1912 se usadil ve Francii, kde se jiz jako zndmy impresionista za¢al podepisovat jako ,,Othon Coubine®. (Absolon 1970,
368; Otakar Kubin o svych zacatcich, Lid. noviny z 28. 11. 1958; dopis O. Kubina adresovany K. Absolonovi ze dne 6. 8.
1948; obr. 161; Archiv Ustavu Anthropos MZM).
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Obr. 153. Karel Absolon s manzelkou Valerii
pfi priizkumnych cestach v Dindrském krasu.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 153. Karel Absolon with his wife Valerie during
research travels in the Dinaric Karst. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
(MM).

Obr. 154. Viktor Apfelbeck (1859-1934), rakousky
entomolog a kurdtor zemského muzea v Sarajevu
s Karlem Absolonem v jednom z pavilonil
sarajevského zemského muzea, cervenec 1914.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 154. Viktor Apfelbeck (1859-1934), Austrian
entomologist and curator of Sarajevo land museum
with Karel Absolon in one of the museum’s pavilions,
July 1914. Archive of the Anthropos Institute of the
Moravian Museum (MM).

Obr. 155. Karel Absolon na Macose, z které vytvofil
jedno z vyhleddvanych turistickych center
Ceskoslovenska. Absolon propast Macochu také
oznacoval jako ,,osmy div svéta“. Foto okolo r. 1928.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 155. Karel Absolon at Macocha, which he turned
into one of sought-after tourist destinations

in Czechoslovakia. Absolon also described

the Macocha Abyss as “the eighth wonder of the
world”. Photographed around 1928. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
(MM).
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V nékterych pripadech ,nekompromisni metody“ uzivané pti vedeni speleologickych priizkumt mimo
obdivovatele jiz v této dobé Karlu Absolonovi prinasely i fadu odpircti, ktefi jej kritizovali za ptiliSnou me-
dializaci a nadsazovani vyznamu jeho objevt, které navic mnohdy za Absolona de facto u¢inili jini (Cilek
1993; Kostrhun 2006; Nesvadbik — Bocek 1913). Neni nahodné, ze vysledky této jeho prace se podatilo syn-
teticky publikovat az deset let po jeho smrti (Absolon 1970). Toto rozporuplné obdobi zrodu osobnosti Karla
Absolona - objevitele - je vyznamné také z toho diivodu, Ze si velmi diirazné uvédomoval vyznam a silu
média fotografie, kterd jej zacala fascinovat. V severni ¢asti Moravského krasu vyhotovil fotograf Pesina ze
zavodi Unie-Vilim sérii snimku na desky 24x30 cm, které pak Absolon pouzival ve svych publikacich nebo
prednaskach, aby pritomné divaky nenechaval na pochybdch, ze zachycuji zcela vyjimeéné dobrodruzstvi
a objevy neznamych krajin. Fotoaparat pak Absolona doprovazel pti kazdé vyznamnéjsi cesté ¢i nalezu po
celé mezivale¢né obdobi (obr. 162 a 163). Karla Absolona - fotografa — Ize povazovat za jednoho z prvnich
prukopniki ceské ,,védecké fotografie® v které dosahl znaénych uspéchtl. Neni bez zajimavosti v této souvi-
slosti pfipomenout Absolonova nevlastniho bratra Vladimira Jindficha Bufku (1887-1916), jednu z nej-
prednéjsich postav déjin rakousko-uherské fotografie, zakladatele vyuziti autochromu ve fotografii, ale
napriklad také experimentatora v oblasti mikrofotografie, kterou Karel Absolon prti svych entomologickych
vyzkumech rovnéz pouzival (Absolon - Sykora 1909; Kostrhun — Oliva 2010; Scheufler 2013, 16-17, 60-65).

Karel Absolon prirozené nezapominal ani na svoji akademickou drahu - ptsobil na Université Karlové
v Praze, kde se jiz ve svych tticeti letech (1907) habilitoval, v roce 1927 zde byl jmenovan fadnym profesorem.
Je pfi tom prfiznacné, ze jeho akademicka ptisobnost se zcela vyhybala Masarykové univerzité, kde v roce
1927 aspiroval na profesuru na Zemépisném tstavu. Reditel tohoto tistavu Frantisek Kolacek (1881-1942),
a¢ byl Absolonovym spoluzakem z UK, dal totiz pfednost Frantisku Vitaskovi (1890-1973). Toto rozhodnuti
patrné pramenilo z obavy, Ze Absolon je prili§ vyhranénym specialistou v karsologii, ktery by nebyl schopen
vychovavat geograty $ir§tho odborného zaméfeni. Toto rozhodnuti bezesporu velmi vyrazné ovlivnilo dalsi

Obr. 156. Moravsky spisovatel a basnik, pozdéjsi prvorepublikovy
poslanec a sendtor za agrdrni stranu Jaroslav Marcha (1880-1961)
a Karel Absolon v Moravském Krase, blize nedatovino. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 156. Moravian writer and poet, later interwar deputy

and senator for the Agrarian Party Jaroslav Marcha (1880-1961)
and Karel Absolon in Moravian Karst, undated. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 157. Karel Absolon a Karel Jan Zdkoucky (1862-1925), ucitel, spisovatel,
novindt a predseda odborového svazu Klubu Ceskych turistii, Hefmaniiy
Meéstec 1910. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 157. Karel Absolon and Karel Jan Zdkoucky (1862-1925), teacher, writet,
journalist and the chairperson of the trade union of the Czech Tourist Club,
Hetmaniiv Méstec 1910. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).
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Obr. 158. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti bylo k Absolonovym Obr. 159. Telefonickd komunikace pti potdpécském
prizkumiim Punkevnich jeskyni pouZito nejmodernéjsi techniky - priizkumu Punkevnich jeskyni. Archiv Ustavu Anthropos
potdpée se noti do Dolniho jezirka v Macose. Archiv Ustavu MZM.

Anthropos MZM. Fig. 159. Telephonic communication during diver

Fig. 158. The latest technology was used for Absolon’s exploration of Punkevni Caves. Archive of the Anthropos
exploration of Punkevni Caves in the 1920-30s - a diver Institute of the Moravian Museum (MM).

immerses in Dolni Lake in Macocha. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 160. Vladimir Brandstitter oblékd potdpéci Tundl Karlu
Diviskovi skafandr. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 160. Vladimir Brandstitter helps the diver Tundl Karel
Divisek get in the diving suit. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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vyvoj moravské geografie a pravdépodobné prispélo k napjatym vztahiim mezi Absolonovym tymem a pra-
covniky univerzitnich tstavi (Musil - Kardsek — Valoch 1999, 71). Ty lze sledovat i v net¢asti Absolona na
univerzitni vyuce na Ustavu pro prehistorii FF MU Emanuela Simka, kde koneckoncti piekvapivé nikdy ne-
pusobil ani Absolontv zak Josef Skutil.

V mezivale¢ném obdobi se tedy Absolon stal vefejné znamou a mezinarodné uznavanou osobnosti.
Jako kustod zoologickych sbirek Moravského zemského muzea se jiz v roce 1916 zaslouzil o ziskani a uspo-
radani rozsahlych paleontologickych a archeologickych sbirek prvni generace badateld, orientujicich se na
paleoliticky vyzkum moravskych jeskyni — K. J. Masky a M. Ktize a fady dalSich. Po konci prvni svétové
valky se tim Karel Absolon zacal vénovat i archeologické problematice. Svoji pozornost obratil k ,,Mekce*
moravské paleolitické archeologie — rozsahlému sttedopaleolitickému a gravettienskému nalezisti v Predmosti
u Prerova (Absolon 1918) a samozrejmé i k moravskym jeskynnim lokalitim. V roce 1922 Moravské muzeum
zakoupilo jiz zminénou rozsahlou archeologickou a paleontologickou kolekci uditele J. Kniese. Karel Absolon
tim svtj zdjem o Moravsky kras v povale¢ném obdobi déle rozsifil i o kvartérni paleontologii a paleolitické
nélezy. Ziskané sbirky dokonce umoznily i prvni rozséhlej$i muzejni instalaci moravského ,,diluvia“ s rekon-
strukcemi koster mamuta a skupiny jeskynnich medvédii v roce 1924.

V roce 1923 Moravsky kras i nedokon¢ené muzejni instalace dvakrat navstivil v doprovodu Karla Abso-
lona jeho genera¢ni vrstevnik a zakladatel moderniho paleolitického badani Abbé H. Breuil (1877-1961),
ktery jej upozornil na souvislosti jeskynnich nalezt s francouzskym magadelénienem (viz déle).”

Obr. 162. Karel Absolon s fotografickou vybavou
na lokalité Steinheim an der Murr, Némecko, 1934.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 162. Karel Absolon with photographic equipment
in the locality Steinheim an der Murr, Germany, 1934.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 163. Karel Absolon s vérnym spolupracovnikem, prepardtorem a také
fotografem Emanuelem Daniou (1901-1974) na Biskupském dvore Moravského
zemského muzea jesté pred zapocetim pozdéjsich stavebnich viprav, 20. léta

20. stoleti. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 163. Karel Absolon with his loyal collaborator, the taxidermist

and photographer Emanuel Dania (1901-1974) at the Episcopal Court

of Moravian Museum before the start of later construction adjustments, the 1920s.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

70 Sch: Diluvium Moravicum, Lidové Noviny ¢. 506 ze dne 8. 10. 1924.
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6.3.1. ,DLUVIALNI POMPEJE® V DOLNICH VESTONICICH

Logickym vyusténim tohoto Absolonova sméfovani bylo zahdjeni prvnich archeologickych vykopu
v Dolnich Véstonicich v roce 1924. Historie tohoto pro moravskou archeologii ptimo ikonického archeolo-
gického vyzkumu byla aktualné velmi podrobné a objevné popsana i s vyuzitim bohatého obrazového archiv-
niho materialu Martinem Olivou (2014). Na tomto misté se 1ze tedy spokojit se stru¢nou zkratkou a pripadné
doplnit nékteré dalsi $irsi spolecenské souvislosti. Karel Absolon svym angazmad v Dolnich Véstonicich za-
reagoval na mnozici se ndlezy mamutich kosti, $tipané industrie a dokonce i drobné sosky mamuta z palené
hliny, které zde byly v rukou celé fady badatelt z némecky mluvictho amatérského okruhu (H. Freising, J.
Simon, E. Mazour, K. Jiittner, R. Czizek, E. Cupik, K. Schirmeisen). Velky vyznam nalezi$té vyzdvihl pti své
navstéve také vidensky archeolog J. Bayer. Absolon, ktery ziskal nékteré tyto soukromé sbirky, si rovnéz uvé-
domil mozny potencial nalezisté, jez slibovalo objev ,,druhého Pfedmosti®, a jménem Moravského zemského
muzea okamzité dosdhl iredniho zakazu dalsich soukromych vykopt. Oficialni Absolontiv zasah byl nutny
predevsim z toho diivodu, Ze Dolni Véstonice a okoli byly tradi¢né osidleny némeckymi obyvateli, kteti pri-
rozené nalezy ze svych pozemki radéji vénovali do rukou némecky mluvicim odbornikiim. Spory o nahrady
pozemki i pfi zaméstndvani délniki se pak v bilingvni piihrani¢ni oblasti Ceskoslovenské republiky (mistni
¢etnicka stanice v roce 1926 napt. Setfila ,,odpor ob¢ant proti provadéni vykopavek®) v podstaté tahly az do
zacatku druhé svétové valky.”! Prvni rok vyzkumit Absolon svétil do rukou o generaci starsim badatelim,
ktefi v této dobé méli na Moravé jako jedini aktivni zkusenost z vyzkumu paleolitickych lokalit — Janu Knie-
sovi a Vaclavu Capkovi. Jiz prvni vyzkumna sezona ptinesla prekvapivé objevy — mimo rozsihlé sklddky ma-
mutich kosti to bylo na 40 000 kust stipané industrie i tlomky lidské lebky a predevsim dals$i drobné
keramické plastiky. O vyznamu lokality nebylo pochyb a Karel Absolon proto od dal$tho roku vyzkum kon-
troloval jiz sam (fakticky jej vSak v terénu provadéli a dokumentaci zajistovali zaméstnanci Moravského
muzea bratranci Josef a Emanuel Daniovi a J. Mrazek; obr. 164).

Prvni rok vyzkumu v Dolnich Véstonicich zaregistroval velmi dulezitou navstévu, kterd znamenala vy-
znamny impuls a vefejnou podporu pro dalsi vyzkum moravského paleolitu i pro posileni jeho mezinarod-
niho vyznamu. Ve dnech 14.-21. zafi 1924 se v Praze konal druhy sjezd Mezindrodniho tstavu
anthropologického (Congres international danthropologie et darchéologie préhistoriges), jehoz soucasti
byla i dvoudenni exkurze na Moravu.

Obr. 164. Clenové Absolonova tymu - . Mrdzek, E. Dania a idi¢
Helan v prepardtorské dilné Moravského zemského muzea v roce
1933. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 164. Members of Absolon’s team: J. Mrdzek, E. Dania

and the driver Helan in the taxidermal workshop of the Moravian
Museum in 1933. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

71 Slozka ,Dolni Véstonice 13“ s dochovanou korespondenci starosty obce Dolni Véstonice Seidla, mistnich obyvatel (Hebauer
aj.) i Okresni spravy politické v Mikulové (okresnim hejtmanem J. Dejmalem) a K. Absolonem. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.
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Tyto kongresy se staly pfirozenou a velmi vyznamnou dobovou platformou pro setkavani archeologti
z riznych zemi mezi svétovymi valkami. Odborna setkdni navazala na bohatou predvale¢nou tradici (Sklendr
2013a). Kongrest se v mezivale¢ném obdobi odehralo devét: 1921 v Liége, 1924 v Praze, 1927 v Amsterdamu
(obr. 165), 1930 v Coimbte a Porto, 1931 v Parizi (obr. 166 a 167), 1932 v Londyné, 1935 v Bruselu, 1936
v Oslo a 1937 v Bukuresti. Posledni planovany kongres v Istanbulu v roce 1939 byl zrusen, podobné jako pro
rok 1940 v Budapesti. Ackoli se zejména od 30. let projevovalo postupné odstépovani vlastni archeologie
(prehistorie) od antropologie (v roce 1931 v Pafizi vznika samostatny ,,Congrés International des Sciences Pré-
historiques®, jemuz predchdzela ¢isté archeologicka pracovni setkani Bohm 1936b; Miiller — Scheessel 2011,
72-79), byla tato setkani velmi dtilezita. Pfi kazdém kongresu byly zfizeny specialni sekce pro paleontologii
lidstva, paleolit a mesolit (napt. pro prvni ¢isté prehistorické zasedani v Londyné v roce 1932 byly stanoveny
konkrétni témata tykajici se ,rozdéleni lidskych vyrobkii mezi naplavy a 16sem, tvarové oblasti spodniho
a stfedniho paleolitu® a také ,,otazka mesolitu; Bohm 1936b).

Obr. 165. Na mezindrodnim antropologickém kongresu

v Amsterdamu v roce 1927 se Karel Absolon naposledy
setkal s prof. Louisem Capitanem (1854-1929).

Zleva: H. Bégouén, V. Absolonovd, L. Capitan, K. Absolon.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 165. Karel Absolon met Professor Louis Capitan
(1854-1929) for the last time at the 1927 International
Anthropology Congress in Amsterdam. From the left:

H. Bégouén, V. Absolonovd, L. Capitan, K. Absolon. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 166. Jedna z tady skupinovych fotografii z Absolonova
fotoarchivu, zachycujici badatele na mezindrodnich
antropologickych kongresech (Patiz, 1931). K. Absolon zcela
vpravo vedle H. Breuila. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 166. One of the numerous group photographs

from Absolon’s photo archive, depicting researchers

at international anthropology congresses (Paris, 1931).

K. Absolon on the very right, next to H. Breuil. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 167. Dalsi skupinovd fotografie z patizského
antropologického kongresu v roce 1931. K. Absolon stoji
ve teti fadé zcela vlevo. Ve spodni fadé uprostied Abbé
H. Breuil, vlevo od néj V. Absolonovd, vpravo comte

H. Bégouén. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 167. Another group photograph from the Paris
Anthropology Congress in 1931. K. Absolon stands
on the very left in the third row. In the bottom row
in the middle there is Abbé H. Breuil, left from him
V. Absolonovd, right from him Comte H. Bégouén. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Byl to pravé prazsky antropologicky kongres, konany 14.-21. zafi 1924, ktery umoznil ¢eskym archeo-
logtim budovat a dale rozvijet bohaté mezinarodni kontakty. Kongres se konal pod zastitou prezidenta re-
publiky T. G. Masaryka a v jeho predsednictvu prirozené zasedala fada ¢eskych archeologti. Z nasich badatelt
zde prednaseli K. Absolon (paleolitické osidleni moravskych jeskyni), C. Purkyné (Cechy v dobach ledovych),
J. Matiegka (skelety z Pfedmosti), J. Petrbok (problémy stratigrafie). O mladsich obdobich pravéku referovala
tada dalsich prazskych archeologti (Fr. Kucera, A. Stocky, J. Eisner, E. Simek, J. Schranil a L. Niederle; Ano-
nymus 1926-1927; Nourry 1926).

Utastnici kongresu (prednasejicich v druhé sekci, vénované paleolitu, bylo celkem 73) se vedle védec-
kého zasedani ucastnili také bohatého spole¢enského programu a odbornych exkurzi. Hned 18. zafi zamifili
do Kutné Hory (vyroba tabakovych produkti, kostnice v Sedlci), Hradce Kralové (pamatnik prusko-rakouské
valky Sadovd, mohyly z doby bronzové, neolitické nélezy, muzeum). Pro Karla Absolona byl vyznamny na-
sledujici den, kdy vsichni badatelé zamifili do Brna, kde si prohlédli rozsahlé paleolitické sbirky (znamé
lidské a dosud nepublikované paleolitické skelety z Predmosti u Prerova predstavil J. Matiegka) i novou in-
stalaci moravského diluvia se skupinou koster jeskynnich medvédu. Archeologickymi sbirkami z mladsiho
pravéku navstévniky provedl I. L. Cervinka, etnografickymi sbirkami F. Pospisil. V Brné pak navstivili jesté
augustiniansky klaster — ptsobisté J. G. Mendela a hrad Spilberk — zndmé vézent italskych revolucionatti mj.
Silvia Pellica. Tteti den exkurzi 20. zafi badatelé navstivili misto ptivodné planovaného a svétové proslulého
Pfedmosti u Pferova nové objevené Dolni Véstonice, kde Absolon prezentoval vykopy z rozséhlych skladek
mamutich kosti, prvni ndlez sosky mamuta z pélené hliny atd. Exkurze je$té ten den byla zakoncena pro-
hlidkou nékterych jeskyni a propasti Macochy. Spole¢ensky vrchol jisté nastal posledni den kongresu, kdy
se vichni vyznamni badatelé G¢astnili hodt v Lanzhoté u Bfeclavi spojenych vedle folklorni podivané s bo-
hatym pohosténim a navstévou vinného sklepa (Nourry 1926, 63-70). Byli zde uvitani chlebem a soli a lah-
vemi vina a néktefi koncili na veceti u starka, kde ,,Vyprava tu povecerela, ndhle rozumeél si Poldk s Francouzem,
Angli¢an se Srbem a Cech se viemi* (Nourry 1926, 63-70;” obr. 168-171).

Obr. 168. Exkurze prazského antropologického kongresu 20. 9. 1924 se icastnilo celkem 78 osob. Z nasich a zahranicnich
badatelii napt. L. Capitan, H. Bégouén, H. Weissgerber, M. Burkitt, Kleiweg de Zwaan, V. Vuuren, J. Kostrzewski, V. Stotyhwo,
K. Bounak, E. Pittard, W. Zupanich, J. Matiegka, A. Stocky, J. Schrdnil, Em. Simek, B. Rosinski, D. Garrodovd, Is. Dharvent,
S. Poniatowski, E. Scerbakiwski, D. Deffontaines, M. Reicher, J. Midlarski, L. Koztowski, E. Loth a dalsi (dle Absolon 1938a,
48-49). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 168. A total of 78 people attended an excursion of the Prague anthropology congress on 20 September 1924. From Czech
and foreign researchers, for example L. Capitan, H. Bégouén, H. Weissgerber, M. Burkitt, Kleiweg de Zwaan, V. Vuuren,

J. Kostrzewski, V. Stotyhwo, K. Bounak, E. Pittard, W. Zupanich, J. Matiegka, A. Stocky, J. Schréanil, Em. Simek, B. Rosinski,
D. Garrodovd, Is. Dharvent, S. Poniatowski, E. Scerbakiwski, D. Deffontaines, M. Reicher, ]. Midlarski, L. Koztowski, E. Loth
and others (after Absolon 1938a, 48-49). Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

72 J. R. Hradecky ,Na Hodech na Slovacku®, Ilustrovany svét ro¢. 1L, ¢islo 36 ze dne 12. fijna 1924.
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Zastoupeni ¢eskych badatelt na dal$ich kongresech jiz nebylo tak vysoké. Ve védeckém predsednictvu
za Ceskoslovensko pravidelné zasedal M. Schrénil z Ndrodniho muzea v Praze. V PafiZi v roce 1933 se jako
prednasejici objevuje opét Karel Absolon (mluvil na téma ,,Représentations idéoplastiques anciennes et nou-
velles de femmes du Paléolithique moravien — Interprétation ethnologique comparative dvec démonstrations,
nésledovalo pak promitani filmu) a J. Matiegka. Také v Bruselu v roce 1936 vystoupil Karel Absolon s pred-
naskou ,,Les resultats de nouvelles recherches paléolithiques en Moravie“. Na poslednim kongresu v Bukuresti
Absolon jiz neprednasel, i kdyz byl pritomen jako tcastnik. Vystoupil zde pouze Josef Skutil se souhrnnym
piispévkem o paleolitickém osidleni v Ceskoslovensku. Nicméné pravé k tomuto setkani se véze vzpominka
J. Skutila na spole¢nou deklaraci, kterou podepsali spolu s J. Kostrzewskim o zaméru zahdjeni spole¢nych
kongresti slovanskych starozitnosti, které se vsak mohly uskutec¢nit az po druhé svétové valce (Anonymus
1936; 1939; Nourry 1933; Skutil 1967, 70; obr. 172).

Obr. 169. ]. Kostrzewski, L. Koztowski, H. Bégouén,
E. Pittard a L. Capitan, stojici ]. Knies. v Dolnich Véstonicich 20. 9.
1924. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 169. J. Kostrzewski, L. Koztowski, H. Bégouén, E. Pittard
and L. Capitan, standing J. Knies, in Dolni Véstonice,

20 September 1924. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 170. Ddmska cdst exkurze prazského antropologického
kongresu v Dolnich Véstonicich 20. 9. 1924. Ddma stojici

nejvice vpravo je Dorothy Annie Elisabteh Garrodovd
(1892-1968), prvni profesorka archeologie v Cambridge, vedla
paleolitické vyzkumy Gibraltaru, v pohofi Karmel, jiznim
Kurdistdnu, na bulharské lokalité Bacho Kiro apod. Sedici s hiilkou
Jindtich Matiegka. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 170. Ladies’ section of the excursion of the Prague anthropology
congress to Dolni Véstonice on 20 September 1924. The leftmost
standing lady is Dorothy Annie Elisabeth Garrod (1892-1968),

the first female archaeology professor in Cambridge; she led

Palaeolithic research of Gibraltar, in Karmel Mountains, in southern

Kurdistan, in the Bulgarian locality Bacho Kiro, etc. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 171. Mezindrodni antropologicky kongres pti své zastdvce

v Hradci Krdlovém v roce 1924. V prvni tadé zprava: J. Schrdnil,
P. Deffontaines, H. Bégouén, L. Capitan, E. Pittard, I. Dharvent.
Ve tieti fadé druhd ddma zprava V. Absolonovd, zcela uprostied
L. Kozlowski, druhy zprava v brylich J. Skutil. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 171. The international anthropology congress during their stop
in Hradec Krdlové in 1924. In the first row, from the right:

J. Schrdnil, P. Deffontaines, H. Bégouén, L. Capitan, E. Pittard,

I. Dharvent. The second lady from the right in the third row

is V. Absolonovd, in the very middle L. Koztowski, second from

the right, wearing glasses, J. Skutil. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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Z reflexe H. Bégouéna, L. Capitana, E. Pittarda a dal$ich ucastnikt se dozvidame, jak silny dojem zane-
chaly na ti¢astniky kongresu nejen nové instalace paleolitickych sbirek v muzeu, ale pfedevsim i vlastni vy-
zkumy, které pod vedenim K. Absolona tG¢astnici navstivili v moravskych jeskynich a predev$§im v Dolnich
Véstonicich (Absolon 1945a; 1945b; Bégouén 1924; Burkitt 1924). Zde si hosté mohli sami vyzkouset prepa-
rovani odkryté kulturni vrstvy a dodejme, ze nékteré nalezy si odvezli jako vlastni studijni material. Karel
Absolon (jehoz vlastni predndska se na kongresu prozatim nevénovala Dolnim Véstonicim, ale stale speleo-
logii Moravského krasu) byl dokonce ocenén jménem francouzské republiky radem ,,Officier de I'Instruction
Publique®. Comte Henri Bégouén navazal s Karlem Absolonem blizky vztah a v Brné ziistal i v nasledujicich
dnech. Opét navstivil Dolni Véstonice, zavital i do Pfedmosti u Prerova a Olomouce, kde studoval sbirky
Jindticha Wankla. V Moravském zemském muzeu v ttery 23. zari prednesl prednasku na téma ,, Les grottes
prehistoriques ornées de gravures, peintures et sculptures de la France du Sud*. S Absolonem navazal dlouholeté
pratelstvi a pri svych dal$ich navstévach v Brné nesettil Bégouén slovy uznani ve verejném tisku, kde Brno
chvali za nejaktivnéjsi védecky zivot (obr. 174-175).

Jiz v nasledujicim roce 1925 byl vyzkum korunovan dal$im velkym tspéchem - 13. ¢ervence byla ob-
jevena tzv. Véstonicka venuse z palené hliny spolu s dal$imi vyznamnymi nélezy koncentrovanymi v blizkosti
velkého ohnisté (obr. 176). Véstonicka venuse se brzy stala diky neoby¢ejné medialni propagaci symbolem
celého nalezisté. Od této doby az do roku 1938 (s vyjimkou sezény 1932) zde byly provadény rozsahlé vykopy,
které systematicky sledovaly prtibéh popelovitych kulturnich vrstev a rozsahlych depozit mamutich a jinych
kosti, nazyvanych Absolonem po vzoru danského mezolitu jako ,kjokkenmdddingy*®. Stari nalezisté i jeho
kulturni pfislu§nost byla brzy spravné rozpoznana a v dobové terminologii oznac¢ena jako pozdné aurignacka,
tedy gravettskd. Postupné se zde datilo odkryt hrob ditéte (1927) a ¢ast dalsi lidské lebky (1930), soubor zvi-
fecich sosek a modelovanych hrudek z palené hliny, soustfedénych na jednom misté, nazvaném jako ,,misto
loveckého kultu® (1933-1934). Velkolepé objevy pokracovaly stylizovanou fezbou Zeny v mamutoviné (1935)
a tzv. ,sexualné biologickymi venusemi a dal$imi uméleckymi predméty a ozdobami (1931, 1937). Zcela
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Obr. 172. Vysledkem kazdého rocniku antropologickych kongresii byly rozsihlé sborniky
prispévkil i textii popisujicich priibéh kongresu, dnes vyznamné také pro studium historie
archeologie. Publikace byly vydaviny v patizském nakladatelstvi Librairie E. Nourry,
titulni strana pafizského sborniku prazského kongresu z roku 1924.

Institut International d'Anthre:

11" SESSION
5 Fig. 172. Each year of the anthropology congress resulted in extensive proceedings

PR AGUE containing contributions and texts describing the course of the congress. Today, they are
important also for the study of the history of archaeology. The publications were issued
by the Paris based publishing house Librairie E. Nourry; front page of the 1924 congress
in Paris.

14-21 Septembre 1924

LIERAIRIE E NOURRY
62, e e Fuslen. §1 — PARISV

Obr. 173. Karel Absolon s Henri Bégouénem (1863-1956) pii studiu
sbirek v depozitdtich Anthroposu v Brné v roce 1932. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 173. Karel Absolon and Henri Bégouén (1863-1956) studying
the collections in Anthropos depositories in Brno in 1932. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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vyjimeény byl pak objev plastického portrétu ¢lovéka (Zeny) na okraji jednoho z ohni$t dne 22. 8. 1936 (k jed-
notlivym nalezm cf. Valoch - Ldznickova — Galetovd 2009; Oliva 2014). Diky velmi obratné Absolonové
propagaci se tento portrét stal zahy mezinarodné proslulym a objevil se dokonce na titulni strané The Illustra-
ted London News. Karel Absolon portrét hned nazval ,monou Lisou z doby pred 30 000 lety®. O prehistoric-
kém uméni z Dolnich Véstonic se za¢alo mluvit v dobovych kulturnich souvislostech. Umélecké predméty
byly napf. porovnavany se souc¢asnymi expresionistickymi a kubistickymi sochami ukrajinsko-amerického
avantgardniho umélce Alexandra Archipenka (1887-1964), ktery v mezivale¢ném obdobi pisobil jako vy-
znamny umélec ve Francii, Némecku a posléze v USA (Absolon 1938c, 89).
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Obr. 174. Jeden z velkého mnozstvi dopisii
Henri Bégouéna adresovany Karlu Absolonovi,
které stejné jako osobni ndvstévy ndsledovaly
po prvnim setkdni obou badatelii v roce 1924.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 174. One of the great number of letters

by Henri Bégouén addressed

to Karel Absolon which, like personal visits,
followed the first meeting of the two researchers
in 1924. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 176. Takto vypadala Véstonickd venuse tésné po ndlezu. Na sosce jsou vidét
patrné znecisténi a sintrovy povlak, ktery byl pozdéji odstranén. Archiv Ustavu

Fig. 176. This is how the Venus of Dolni Véstonice looked like right after its discovery.
Staining and a sinter film are visible on the statuette; they were later removed.
Archive of the Anthropos Institute of the MM.

Obr. 175. Henri Bégouén, profesor univerzity v Toulouse a objevitel
malovanych jeskyii na fece Volp, zkoumd s Karlem Absolonem 16. 9. 1926
ctvrtou skladku mamutich klit v Dolnich Véstonicich na fotografii opakované
pouzité pro propagaci Absolonovych vyzkumii. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 175. Henri Bégouén, Professor of the University of Toulouse

and the discoverer of the painted caves at Volp River, and Karel Absolon
examine a heap of mammoth tusks in Dolni Véstonice on 16 September 1926.
The photograph was repeatedly used for publicity of Absolon’s research.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Anthropos MZM.
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Za 14 let vyzkumt byly shromazdény desetitisice nalezii, které brzy vytvorily jadro paleolitickych sbirek
Moravského zemského muzea (z prvnich tfi let vyzkumu uvadi Absolon na 250 000 rtznych nalezti; Absolon
1945a). Uspéch nalezi$té vsak ponékud zastinil urcité nedostatky. Karel Absolon, ktery povazoval lokalitu za
souvislou plochu obrovského sidlisté lovet mamutd, nesledoval slozité stratigrafické ani prostorové vztahy
(plocha sidlisté je zna¢né narusena pozdéj$imi svahovymi sesuvy), které v této dobé byly jiz popsany nejen
napt. P. P. Jefimenkem z vyzkumi ruskych Kostének, ale napt. i J. Bohmem z Lubné v Cechach (Bohm 1934).
Také na jinych vyzkumech v némeckych a francouzskych jeskynich té doby byly peclivé oddélovany nalezy
z nékolik centimetrtt mocnych a nijak vyrazné neoddélenych vrstvicek, nélezejicich — na rozdil od Véstonic —
navic jen jedné kulture. Délo se tak v podstaté i na amatérskych vyzkumech, napt. takto postupoval i D. Pey-
rony. Tyto vyzkumy Absolon na konci 30. let zcela jisté znal ze svych ¢etnych zahrani¢nich studijnich cest.

Obr. 177. Velkd koncentrace mamutich kosti, tzv. ,,kjokkenmodding“ ¢. IV

v Dolnich Véstonicich zabiral plochu 52 m? a byl odkryt v roce 1926. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 177. Great concentration of mammoth bones, so-called “kjékkenmodding”

No. IV in Dolni Véstonice had the area of 52 square metres; it was uncovered
in 1926. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 178. Odkryv ,,kjokkenmoddingu“ v Dolnich Véstonicich v roce
1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 178. Uncovering of the “kjokkenmdodding” in Dolni Véstonice, 1926.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 179. Odebirdni mamutich kosti v Dolnich Véstonicich po dokumentaci,
urcenych pro transport do sbirek Moravského zemského muzea. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 179. Taking away of mammoth bones in Dolni Véstonice after

documentation, designated for transport to the Moravian Museum.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Z¢4sti 1ze tuto $patnou interpretaci pricist odkryvu lokality, ktery probihal v dlouhych pruzich a v na-
hodnych sondach na mistech vychozt kulturnich vrstev s mnozstvim nalezt, nazyvanych Absolonem
»okénky*“. V pozd¢jsich letech byly sondaze dokonce uréovany volnym prostorem mezi fadami vysazenych
vinic i dobrou viili a zemédélskymi potiebami vlastnikii pozemku. Z¢asti véak Absolon pravdépodobné prag-
maticky usiloval o urychleni vykopavek a také zdtivodioval svoji nepfitomnost na vyzkumu tendenénim
konstatovanim o jednoduchosti stratigrafické situace. Doslo tak napriklad ke slou¢eni zcela zfetelnych a moc-
nych stratigrafickych vrstev, oddélenych sterilni sprasi, objevenych v letech 1936-1937. Karel Absolon v$ak
v jejich obsahu nenalezl rozdil a proto tento jev (pozorovatelny v profilu ve vzdalenosti az 12 m) prohlasil za
lokalni. A to i pres to, ze mu byla ,,ndpadnd fada kristalii a moustériolithii“. Timto zjednodusenim sice dosahl
rychlého postupu vykopavek, ale sou¢asné znemoznil identifikaci archaickych sidelnich horizontti na lokalité.
Pro poznani stratigrafie paleolitickych kultur byla v Absolonové koncepci ur¢ena jeskyné Pekarna, véhlas
Dolnich Véstonic méla kromé unikétnich nélezti vyplyvat pravé z naprostoto jedine¢né rozlohy téchto ,,pa-
leolitickych Pompeji®. Z dne$niho pohledu tak pro potfeby moderni klasifikace ma cela dochovala sbirka $ti-
pané industrie a osteologickych nalezt z klasické lokality Dolni Véstonice I jen starozitnickou cenu, nebot
se az do dnésnich dnti nedochoval byt jediny alespon priblizné uplny soubor, ktery by byl lokalizovatelny do
konkrétniho sektoru (Oliva 2007a, 15-18; 2014; obr. 181). Na druhou stranu zajimavym tudajem zustava
Absolonuv zcela spravny intuitivni odhad stafi véstonického nalezisté na 30 000 let, ke kterémuzto udaji sou-
¢asna véda dospéla az v poslednich letech po kalibraci raiokarbonovych dat.”

Za viechny vyzkumné sezény v Dolnich Véstonicich bylo prokopano na 2800 m? plochy, coZ vzhledem
ke zna¢né hloubce, v niz se dochovaly nékteré kulturni vrstvy, pfedstavovalo prokopani ptiblizné 5000 m?
zeminy (Absolon 1945a, 8-25; cf. tab. M. Olivy 2014 s ptehledem jednotlivych prokopanych sezon - celkem

Obr. 180. Cislovéni a dokumentace ndlezové plochy se sklddkou
mamutich kosti v Dolnich Véstonicich 30. 6. 1926. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 180. Numbering and documentation of a find area with a heap
of mammoth bones in Dolni Véstonice, 30 June 1926. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 181. Vyzkum v Dolnich Véstonicich probihal predevsim v odkryvu
a vykopu tizkych pruhii, sledujicich bohatou kulturni vrstvu. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 181. Exploration in Dolni Véstonice had above all the form
of uncovering and digging of narrow strips following a rich cultural

layer.

73 ABSOLON, K: Clovék pred 30 000 roky. Véstonice na Moravé a Myzen v Ukrajing, dvé stejnotvarné diluvialni stanice své-
tového vyznamu, Venkov 20. 1. 1926.
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2478 m?, tj. in summa 4849 m?*). Prokopédvané plochy a nalezy byly zaméfovény v metrové ¢tvercové siti,
vrstvy s nalezy preparovany nozi a pouze v nékterych pripadech byl ziskany sediment prosivan. Nedostate¢né
sledované prostorové vztahy ovéem vedly k tomu, Ze postradame solidni podklady k identifikaci vétsich si-
delnich celku. Z klasické a svétoznamé lokality v Dolnich Véstonicich se ndm tak z této doby dnes nedochoval
zadny presné lokalizovany a tplny soubor $tipané industrie (Oliva 2007a, 33; 2014). Ocenit je v$ak naopak
nutné snahu o interdisciplinarni spolupraci, kterou K. Absolon prikopnicky rozvijel s riiznymi odborniky
na poli geologie (K. Zapletal), paleontologie (V. Capek, A. Stehlik) i pedologie (J. Pelisek). Uspésné nahro-
madéni obrovského mnozstvi materialu si vak vybral i dai v podobé nedostate¢né publikace. Mnoho energie
vénované do popularizace nalezi$té v riiznych dobovych médiich i zajem K. Absolona o dal$i vyznamné pa-
leolitické lokality nakonec autorovi umoznily odborné zpracovat a publikovat pouze prvni tfi roky vyzkumu
ato jesté v zasadé formou nélezové zpravy. Ostatni vysledky byly pouze naznadeny v riznych kratkych zpra-
vach ¢i ztistaly pouze v rukopisech (Absolon 1938a; 1938b; 1945a; Klima 1963; Oliva 2007a; 2014). V disledku
hektickych Absolonovych aktivit nebyly sbirky, jez postupné doslova zaplavovaly depozitare, fadné invento-
vany a konzervovany. Jiz ve 30. letech se objevovala kritika Absolonova nedostate¢ného dohledu nad takto
vyznamnym vyzkumem. Kritické hlasy ptitom silily jiz od smrti V. Capka a odchodu J. Kniese. Emanuel
Simek k neutésenému stavu vyzkumu dodava: ,,vykopdvky byly a jsou kondny za pouhého vedeni placeného
dozorce (my$len Emanuel Dania™ - poz.), ktery ovsem pti nejlepsi viili a pti sebe lepsi praktické kvalifikaci
nemiiZe nahraditi védeckou silu nebo védecké sily, které by mély p¥i vykopdvkdch byti stdle ptitomny. Obcasnd
ndvstéva Dr. Absolona nebo jiného tednika oddélent, jim vyslaného, tu naprosto nestaci... (Simek 1935, 25;
obr. 182 a 183)“

Obr. 182. Ctvrtd akumulace mamutich kosti, odkrytd v Dolnich
Véstonicich r. 1926, byla prevdzena ve stovce beden. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 182. The fourth accumulation of mammoth bones uncovered
in Dolni Véstonice in 1926, was transported in a hundred crates.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 183. Postup vykopovych praci v Dolnich Véstonicich
v roce 1936. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 183. Excavation works in Dolni Véstonice in 1936.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

74 Emanuel Dania (1901-1974) byl vyu¢enym pozlacova¢em a sochatem. V roce 1921 nastoupil do oddéleni pro diluvium
MZM jako preparator. Od roku 1924 se ucastnil archeologickych vyzkumut K. Absolona v Dolnich Véstonicich, které de
facto vedl po technické strance (jako prvni rozpoznal a vyhodnotil naptiklad nélez Véstonické venuse). Vyzkumu se ucastnil
az do roku 1938, je autorem velmi cenné fotodokumentace vyzkumu i samotnych nalezt. Za valky asistoval pii vyzkumu
H. Schwabedissena v Ondraticich (1942). V MZM i v Dolnich Véstonicich pusobil i v povale¢ném obdobi (Valoch 1999b).
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Jiz jsme naznacili, Ze silnou strankou Absolonovych aktivit pfi vyzkumu Dolnich Véstonic i dal$ich lokalit
byla jejich popularizace mezi vefejnosti, ktera dle podporovala Absolonovu aureolu vyjime¢né védecké osob-
nosti a také zajistovala financovani jeho projektii. Karel Absolon nepochyboval o vyznamu svych objevti a hod-
lal je vynést na pfedni misto v ,,mezinarodni konkurenci® Vyjadril se v tom duchu, Ze tento plan se podati jen
tehdy ,,pfijdu-li do Brna ptes Patiz, Londyn, Cambridge, Oxford, New York, Bruxelles, Amsterodam i Berlin -
last not least...“ (Absolon 1945a, 29). Vyznamnym momentem v téchto snahach pak byly série obsahlych ¢lanki
v The Illustrated London News (,A discovery as wonderful as that of Tutankhamen’s tomb Moravia over 20 000
years ago: Mammoth Bone ,,Factory“no. 4515-4518 z roku 1925; ,, An Amazing Palaeolithic Pompei in Moravia“
no. 4626-4730; ,,Starting a Safari After Mammoth, Big-Game, Hunters of the Old Stoneage in Central Europe®
no. 4775 z roku 1930; ,,A Vast Prehistoric Pompei Revisited®, no. 5057-5058 z r. 1936; ,,The world’s earliest
portrait — 30 000 years old, no. 5137 z roku 1937; ,, Modernist Moravian Art 30 000 years ago. Further discoveries
among the relics of the Moravian mamothhunters: New and extraordinary types of Venus statuettes and ivory
necklaces an outstanding event in prehistoric research, no. 5214 z roku 1939; ,,A Royal funerals of 2500 Years
ago, Magnificent disciveries near Brno®, no. 5609 z roku 1946 - ¢lanek vénovany Wanklové nalezu hals$tatského
»knizeciho pohibu® v By¢i skéle). Jiz v roce 1925 se kromé desitek dalsich ¢lankt v ¢eském a némeckém tisku
(do Véstonic byly poradany specialni exkurse ¢eskych a rakouskych zurnalistti — napt. po exkursi 1. 9. 1926 je
v archivu Ustavu Anthropos dochovéno na 40 riiznych novinovych zprav) zacaly objevovat zpravy o vésto-
nickém nalezisti ve vyznamnych francouzskych, anglickych a americkych spolecenskych Zurnalech (Le Matin,
Central European Observer, Herald-Examiner, American Weekly, New York Times, The Christian Science Monitor
aj.; ¢lanek o Véstonicich se dokonce objevil i v bolivijském deniku EI Diario).”” Pfipomenme, Ze ve 20. letech
20. stoleti na strankach v Illustrated London News spole¢nost ohromovaly objevy novych civilizaci v Indii (Ha-
rappa, Mohenjo-Daro) ¢i velkolepé objevy v Egypté (Tutanchamonova hrobka). Reference o Dolnich Vésto-
nicich se tak vskutku dostaly do nejlepsi archeologické spole¢nosti. Illustrated London News v prvnich tfech
dekadach 20. stoleti v tomto sméru sehravaly jednu z prednich roli, danou predevsim osobnim zajmem $éfre-
daktora listu sira Bruce Ingrama (od roku 1900; Daniel 1962, 158; obr. 184).”

Tyto publikace v$ak na druhou stranu vyvolavaly také prvni verejné negativni ohlasy u Absolonovych
kolegu, ktefi je oznacovali za ,,détinské poc¢inani® pouze s ,hodnotou turistické reklamy“’” Nutno dodat, Ze
Karel Absolon se ke kritice vyjadril v tom smyslu, Ze jim zaslané seriézni podklady bez jeho védomi londynska
redakce upravila, redukovala a dodala tak textim vétsi ,,senza¢nosti“’® K dokresleni propaga¢nich schopnosti
K. Absolona jen uvedme, Ze se mu podatilo do hlubokych véstonickych prikopt 20. 6. 1928 privést i presi-

7HE ILLUSTRATED

Obr. 184. Karel Absolon si byl dobie védom vyznamu media fotografie. Rada snimkii z jeho

archivu stoji na pomezi védeckého dokumentu a aranZované fotografie. Na snimku, pouzitého pro
titulni stranu Illustrated London News, Absolon fotografuje paleolitickou kostru Predmosti 3, ticelové
doplnénou z vice jedincii. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 184. Karel Absolon was very well aware of the importance of photography as a medium. Many
photographs from his archive are on the borderland between a scientific document and an arranged
photograph. In the picture, used for the front page of Illustrated London News, Absolon photographs

the Palaeolithic skeleton Pfedmosti 3, with parts from several individuals intentionally added.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

75 ,Horas de Ayer, El hombre que nacié hace mas de 20 000 atios®, EI Diario ze dne 19. 9. 1926. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

76 Jiz jen jako kuriozitu uvedme popis Karla Absolona z pera redaktora The National Geographic Magazine, jenz v ¢lanku
»Czechoslovaks, Yankees of Europe“ uvadi nasledujici charakteristiku: ,, Doktor Absolon, ktery povysil Punkvu na div Evropy,
disponuje knihovnou, laboratori a kanceldti v plesnivé staré budové obrdcené k Zelnému trhu, stredovékému brnénskému na-
mésti. Kdyz jsme ho vypadtrali, méfil v zatuchlé pracovné, v niz byly do vysky navrsené kosti, papiry a opadand omitka, posuv-
nym méridlem lebku lovce mamutii ... Jsem zaneprazdnén! Zavrcel. Pro¢ mé lidé nenechaji na pokoji? Bézte si prohlédnout
mé muzeum!‘... The National Geographic Magazine, August 1938.

77 V. Suk: Pfedmostecky nalez pracloveka, Lidové Noviny 33, ¢. 571 ze dne 15. 11. 1925.

78 Dopis K. Absolona adresovany A. Hrdlickovi z 8. 3. 1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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denta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka i s ministerskym doprovodem a nezbytnym kameramanem
a presvédcit tuto vybranou spole¢nost o vyjimecnosti lokality. Krom toho dokézal ziskat vyznamnou finan¢ni
dotaci ze specialniho ,presidentského fondu® Pro Absolonovu metodu je ptriznacné, ze se pti podobnych
ptilezitostech viibec nerozpakoval tvrdit, Ze dolnovéstonické nalezité se nalézd na rozloze ptesahujici 2 km?,
coz by pfi nastoleném tempu vyzkum mohlo prodlouzit az na 8 000 let (obr. 185 a 187).”

K véhlasu nalezisti dopomohla i negativni reklama, spojena s falzifikatem tzv. ,,druhé Véstonické venuse®,
»objevené“ mistnim hostinskym ze sousednich Hornich Véstonic FE. Miilenderem. Ten ji nabidl v roce 1927
k odprodani fediteli videniského Prirodovédeckého muzea J. Bayerovi, ktery vSak sosku vyfezanou z fosilniho
mamutiho klu ihned rozpoznal jako falzifikat. V roce 1930 se - nyni jiz ponékud dotvorena — znovu objevila
na verejnosti a byla nabidnuta k odkoupeni za jeden milion korun do zahrani¢i. O celou véc se proto zacala
intenzivné zajimat média i statni Grady. Pfes zjevny a opakovany negativni posudek J. Bayera, K. Absolona
a dalsich odborniki se majiteli podafilo ziskat déivéru amatérskych archeologt K. Schirmeisena a F. Cupika,
ktefi se obratili na vyznamné zahrani¢ni badatele v oblasti paleolitu H. Obermaiera, H. Breuila, E. Wiegerse,
E Birknera, M. Wernerta a R. Lantiera od nichz ,na dalku“ ziskali kladna vysvédceni. Spor byl déle ventilovan
na norimberském sjezdu némeckych speleologti a za zna¢ného zajmu médii i vefejnosti se tahl az do roku
1932 (Bayer 1931; Groh 1931; Skutil 1931a; Valoch 2008; Oliva 2014).

Zajimavou zkusenosti z d&jin mezivale¢né Ceskoslovenské republiky s tehdy stejné jako dnes panujicim
klientelismem je i problém financovani vSech Absolonovych vyzkumu. Jen mezi léty 1925-1931 bylo na od-
kryvy vyplaceno na 275 000 K¢. Ro¢ni rozpocty na vechny Absolonovy archeologické aktivity v Dolnich Vés-
tonicich, Predmosti u Pferova, Ostravé-Petikovicich, na Stranské skale a na dal$i drobnéjsi akce ¢inily
70-90 000 K¢. P¥imo na vyzkumy v Dolnich Véstonicich to bylo kazdy rok 15-20 000 K¢ pouze za mzdy
a vykup pozembkd, které vyplacel starosta Dolnich Véstonic J. Seidl ze zaslanych penéz z Moravského muzea.
Celkem zde bylo timto zptisobem ,,prokopano” na 165 000 K¢. Naklady se vsak rozrustaly o dal$i polozky -
prevoz exponatd, diety, kresby exponatd, ndklady spojené s hostitelstvim raznych navstév a exkursi atd., takze
kazdy rok dosahovaly az dvojnasobku uvedené ¢astky.*® Z celkové utracené sumy pres 250 000 K¢ to byla
Ceskd akademie véd a uméni ktera na Absolonovy vyzkumy poskytla 117 500, zbytek pak Ministerstvo $kolstvi
a narodni osvéty, zemsky fond a Hypote¢ni banka (cf. Oliva 2014). Pro srovnani uvedme, Ze primérny ucitelsky
plat v této dobé ¢inil v Ceskoslovensku 300-500 K¢ mési¢né, poslanecky plat pak 5000 K¢, automobil bylo
mozné poridit za 20 000 K¢, maly dim pak za 40 000 K¢ (blize k cenovym relacim viz poznamka pod ¢arou
46). Dotace byly hrazeny z prostredkii Ceské akademie véd a uméni (respektive ze specidlniho fondu Alese
Hrdlicky) a Moravského zemského muzea. Financovani vsak nebylo automatické a zemské urady se své zdroje
snazily pochopitelné $ettit. Absolon tomu veelku zdarné ¢elil mj. i tim, Ze maximalni moZznou mérou upozor-
noval na mezinarodni vyznam nalezi$té a vyuzival k tomu verejna prohld$eni zahrani¢nich navstév. Mnohokrat
si v8ak stéZzoval na neustaly nedostatek penéz a také daval najevo, ze vyzkum musi hradit ,,ze svych zdroja®
Snad z tohoto pocitu jisté kiivdy hledal i znaéné nestandardni postupy ke kryti vydaju. Vice jak polovina pro-
stiedkd totiz nebyla uspokojivé vyuctovana a nékteré ucty byly dokonce predkladany dvakrat — Moravskému
zemskému muzeu i Ceské akademii. Jesté vaznéjsi vytka na adresu Karla Absolona pisla poté, co bylo odhaleno
financovani Absolonovych aktivit z penéz, ziskanych prodejem jiz zminénych sbirek musejnich predmétti do
USA za vice jak 50 000 K¢&. Reditel Moravského zemského muzea J. Helfert k tomuto ¢inu poznamenal, ze
»Dosavadni svémocné jedndni Dr. Absolona bylo timto skutkem dovrseno tak, Ze podepsany feditel zemského
musea nemiiZe déle nésti odpovédnost za pordadek v uistavé do doby, dokud nebude osoba Dr. Absolona vyradéna
z provozu agendy, pricemz se doporucuje dati podnét ke zkoumdni otdzky pricetnosti pachatelovy“® Veskeré
vytky na stranu K. Absolona v$ak byly ,,smeteny ze stolu® po zasahu Absolonova pfibuzného poslance Jaroslava
Stranského (v této dobé i $éfredaktora nejvlivnéjsiho ceského deniku Lidové noviny, pozdéji vysokého poli-
tického predstavitele exilové vlady i povale¢né ceskoslovenské vlady; obr. 188).

79 Ek: ,Bude se ve Véstonicich kopat 8000 let? Vzacné nélezy prof. Absolona“. Vecerni Moravské slovo ¢. 234 ze dne 12.10. 1937.

80 Slozka DV 2 - Uéty“ Archiv Ustavu Anthropos MZM.

81 Dopis J. Helferta Moravskému zemskému ufadu ze dne 24. 12. 1931; Revisni zprava — subvence Ceské akademie.
K & 58.292/111-6/34 ze dne 11. 1. 1935. Archiv Ustavu Anthropos.
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Obr. 185. Nedilnou soucdsti Absolonovy ,,politiky“ byla i popularizace

a propagace jeho objevii. Do Dolnich Véstonic zavital 20. 6. 1928 i president
T. G. Masaryk (1850-1937). V pozadi vlevo, predseda Ceskoslovenské viddy,
ministr vnitra a zemsky prezident zemé Moravskoslezské Jan Cerny
(1874-1959). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 185. Popularisation and publicity of his discoveries was an inseparable
part of Absolon’s “policy”. President T. G. Masaryk (1850-1937) also visited
Dolni Véstonice on 20 June 1928. Jan Cern)ﬁ (1874-1959), Prime Minister
of the Czechoslovak government, Minister of the Interior and President

of the Moravian-Silesian Land, in the background to the left. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 186. T. G. Masaryk a K. Absolon v Dolnich Véstonicich 20. 6. 1928.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 186. T. G. Masaryk and K. Absolon in Dolni Véstonice on 20 June
1928. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 187. Exkurze Klubu ptirodovédeckého v Brné, Obr. 188. Absolonova finanéni politika byla ¢asto
zaloZeného v roce 1904, v Dolnich Véstonicich dne 11. 10. 1925. realizovina se znacnym rozmachem. Energi¢nost

Archiv Ustavu Anthropos MZM. a sebejistota Karla Absolona je patrnd i z jeho rukopisu.
Fig. 187. Excursion of the Brno Natural Science Club, V tomto pripadé konceptu rozpoctu nad zamérem
founded in 1904, in Dolni Véstonice on 11 October 1925. vybudovat védecky uistav a muzeum Anthropos. Archiv
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum Ustavu Anthropos MZM.

(MM). Fig. 188. Absolon’s financial policy was often implemented

with significant expansion. The energy and self-confidence
of Karel Absolon is visible also from his handwriting.

In this case, a draft of the budget of the plan to build

the scientific institute and museum Anthropos. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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6.3.2. ZAHRANICNI KONTAKTY KARLA ABSOLONA

O moravské lokality zacali velmi zéhy jevit zajem zahrani¢ni badatelé, kteti zde usilovali dokonce o pro-
vadéni vlastnich vyzkumd, pro které chtéli zakoupit pozemky. Bylo jiz feceno, ze Absolon o novych nalezech
intenzivné jednal téz s ¢eskym rodakem Alesem Hrdlickou, feditelem Antropologického oddéleni Smithso-
nian Institution United States National museum ve Washingtonu, z jehoz ,,Hrdlickova fondu pii Ceské aka-
demii“ byly vykopy zéasti hrazeny. Ale§ Hrdli¢ka navstivil v roce 1922 s Absolonem Pfedmosti i Moravsky
kras (v privodu americkych dam, jeho zakyn) a Dolni Véstonice o pét let pozdéji (Absolon 1943). V roce
1926 Moravu navstivila na zakladé pozitivnich referenci A. Hrdlicky® tydenni exkurze ,,The American School
of Prehistoric Research in Aplication with Archaeological Institutes of America“ pod vedenim prof. antro-
pologie George Grant Mac Curdyho (1865-1947) z Yale University, ktera se ucastnila i absolonovych vy-
zkumi a pfiznac¢né je, Ze si jednotlivi ¢lenové opét tradi¢né odvezli nékteré nalezy do svych sbirek (obr. 60
a 216).” Na nalezisti se dale vystfidali badatelé zvu¢nych jmen jako G. L. Collie, A. Penck, O. Menghin,
E. Pittard, J. Kostrzewski, L. Koztowski. V roce 1937 to byla naptiklad také exkurze ¢lenti ,The University of
Bristol Spelaeological Society (UBSS)“ pod vedenim A. Leslie Armstronga a fada dalsich. Jiz jsme uvedli, Ze
ve dvacatych a tficatych letech Karla Absolona i Dolni Véstonice pti svych cestach po stfedni a vychodni
Evropé navstivil samotny Gordon Childe. Byl fascinovan uméleckymi projevy mladopaleolitického ¢lovéka
a pro své studenty si nechal vyhotovit jejich kopie. Zdjem o osud Karla Absolona a jeho vyzkumy osobné
projevil i v tézkych dobach druhé svétové valky (Oliva — Kostrhun 2008).%* Kopie gravettienskych nalezii pro
srovnani se svymi vyzkumy v Keni si od Absolona vyzadal i tehdy 27lety Louis Seymour Bazett Leakey
(1903-1972). Na pocatku 30. let navstivil K. Absolona kurator Field Museum of Natural History v Chicagu
Henry Field a ziskal pro nové budovanou ,,Hall of Prehistoric Man“ a pro prehistorickou expozici na svétové
vystavé v Chicagu roku 1933 reprezentativni kolekei originalnich paleolitickych sbirek z Moravy, za kterou
bylo vyplaceno jiz zminénych 50 000 K¢ (obr. 189). Kopie i originalni exponaty se pak objevovaly i v jinych

Obr. 189. Field Museum of Natural History v Chicagu (zal. 1893),

které ve 30. letech 20. stoleti nakoupilo sbirku origindlnich paleolitickych
ndlezii z Moravy. Field Museum bylo mj. na prelomu 20./30. let

20. stoleti proslulé rekonstrukcemi neandertdlcii a pravékych lidi

v Zivotni velikosti tak jako Pavilon Anthropos. Pohlednice, archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 189. Field Museum of Natural History in Chicago (founded 1893),
which purchased a collection of original Palaeolithic finds from Moravia
in the 1920s. In the late 1920s and early 1930s, the Field Museum

was renowned, among other things, for its life-size reconstructions

of Neanderthal and prehistoric humans, like the Anthropos Pavilion.
Postcard. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum

STANLEY FIELD HALL

82 Dopis M. Curdyho adresovany K. Absolonovi ze dne 16. 11. 1923. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

83 Tak napt. o zafazeni nalezt z Dolnich Véstonic (mamuti stoli¢ky, $tipand industrie) do sbirek Vassar College Museum svéd¢i
dékovny dopis H. Allyna adresovany K. Absolonovi ze dne 6. 11. 1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

84 Dochovana korespondence V. G. Childa adresovana K. Absolonovi z 28. 5. 1926, 3. 2. 1937, 11. 5. 1938, 11. 10. 1938 a 23. 2.
1946. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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zamotskych institucich, a to diky spolupraci s Henrym F. Osbornem z The American Museum of Natural
History v New Yorku, s kurdtorem Georgem L. Collie z Logan Museum of Anthropology ve Wisconsinu
nebo s Peabody Museum of Archaeology and Ethnology na Harvardové univerzité. Spolu s tim byla navazana
intenzivni vyména literatury a informaci. Dolni Véstonice a Absolonova ,,védecka“ propagace zacaly byt vni-
many i jako dilezitd soucast oficidlni kulturni politiky ¢eskoslovenského stétu, jejiz soudoby politicky vyznam
velmi vymluvné dokresluje darovani souboru originalnich paleolitickych nalezt rumunskému krali Carolovi
II. p1i prilezitosti jeho narozenin. Je pochopitelné, ze pti takovychto vyjimeénych udalostech nikdy nechybél
Absolontv fotograficky aparat, ktery vée dokumentoval.

Na zminéné cizi nav§tévy v Brné navazaly ¢etné Absolonovy zahrani¢ni cesty a prednaskova turné prede-
v$im po zapadoevropskych zemich, na nichz byly jak Dolni Véstonice tak objevy v Moravském krase uvadény
do odborného mezinarodniho svéta (Absolon 1926; 1930; 1939b; 1947b; 1949; 1957). Tfindctileté intenzivni
angazma v zapadoevropskych zemich Absolon zahdjil v roce 1925, kdyz vyuzil pozvani vyznamnych francouz-
skych badateltl, s kterymi se seznamil o rok dfive na antropologickém kongresu v Praze, a ktefi ho postupné
doprovazeli (L. Capitan, D. Peyrony, E. Armand, H. Bégouén). Cesta trvala bezmala tfi mésice a sméfovala do
jihofrancouzskych krasovych oblasti. Cilem se stal Lyon, Clermont-Ferrand, Bordeaux, Bayonne, Padirac, Tou-
louse, Millau, Montpellier, Avignon a koncila v Marseille-Menton. Absolon se pfi ni zaméfil na paleolitické
lokality a geomorfologii — tehdy procestoval témér cely kras alpského typu v Provence od feky Rhony az k ital-
skym hranicim a krasové oblasti v Massif Central, zvlasté Les Causses. Nejvétsi pozornost ale sousttedil na
kras tehdy jesté neprili§ znamého regionu Midi-Pyrénées. Do ceské literatury postupné uvadél dosud neznamé
poznatky o rtiznych krasovych fenoménech (Vauclusky pramen u Avignonu, vyvér La Portele) a své znalosti
pak aplikoval ve vyzkumu Moravského krasu (napt. problém Macochy srovnaval s propasti Gouffre de Padirac
v jihozapadni Francii). Na cestu se vydal opét se svoji manzelkou Valérii, kterd mu velmi aktivné pomdhala
predevsim jako prekladatelka. Jiz na této cesté Absolon exponoval nékolik set stereoskopickych negativii for-
matu 9x18 cm a jednoduchych negativii formatu 13x18 cm (Absolon 1926; obr. 190 a 191).

Obr. 190. Jedna z vice jak 1200 dochovanych fotografii z Absolonovych cest
po francouzskych paleolitickych lokalitdch. Skalni previs Laugerie Haute
v Périgordu s dlouhym sledem paleolitickych vrstev. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 190. One of the more than 1,200 extant period photographs from Absolon’s
travels to Palaeolithic localities in France. The rock overhang Laugerie Haute
in Périgord with a long series of Palaeolithic layers. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 191. Na fotografii francouzské tunelovité jeskyné Mas d’Azil,
osidlené v mlads$im a pozdnim paleolitu K. Absolon zachytil
protékajici #icku i silnici. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 191. Photograph of French tunnel-like caves Mas d’Azil, inhabited
in Upper and Late Palaeolithic. K. Absolon captured the rivulet

and road passing through. Archive of the Anthropos Institute of the
Moravian Museum (MM).
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Nasledujici rok byl Absolon pozvan na fadu zahrani¢nich kongrest a prednaskovych turné. Prvni za-
pocalo na parizské Sorbonné. Nésledovala mezinarodni setkani ve Varsavé, Budapesti, Koliné nad Rynem,
Amsterdamu a Haarlemu, kde prednasel Eugéne Dubois (1858-1940) o svych epochalnich objevech na Javé
a byl také Absolonem vyfotografovan (obr. 91). Jedinou zaznamenanou mimoevropskou cestu Absolon vy-
konal v roce 1927 na 51. kongres spole¢nosti ,, Association Francaise pour Avancement des Sciences® konany
v alzirském Constantine (Absolon 1927a; 1927b; 1929b). Béhem tohoto mésic a pil trvajiciho pobytu usku-
te¢nil nékolik studijnich exkurzi po archeologickych lokalitach AlZirska a jizniho Tuniska a do sbirek MZM
odtud privezl mnozstvi archeologického materidlu, zejména paleolitické $tipané industrie (Absolon 1929b;
obr. 192 a 193). V tomto pripadé se neubrdnil jistému mysticismu, kdyZ se zaobiral myslenkou lokalizace
bajné Atlantidy do okoli solnych jezer (Sott) v alzirské Sahate. Dalsi velkorysé plany na procestovani vzda-
lengjsich, jiznich ¢asti afrického kontinentu nebyly nikdy uskute¢nény. V roce 1929 Absolon realizoval roz-
sahlé predndskové turné po Némecku a posléze Spanélsku, kde mimo jiné navstivil mladopaleolitickou
jeskynni obrazarnu Altamira a nedaleko polozenou jeskyni s malbami Pindal, v severo$panélské Kantabrii
(Absolon 1930). Pti zpate¢ni cesté, ktera vedla pres Pariz, ozivoval své kontakty s véhlasnymi speleology, ja-
kymi byl kuptikladu Edouard-Alfred Martel. Na nasledujici rok byla opét pfichystédna studijni cesta do Né-
mecka (zastdvka byla naplanovana u prilezitosti otevieni muzea Pergamonu v Berlin¢) a Belgie. Pro
interpretaci Absolonovych vyzkumti byla diilezita geologicka exkurze ke sprasovym profilim v okoli dolno-
rakouské Kremze. V roce 1931 byla nejvyznamnéjsi zahrani¢ni cestou témér dvoumeési¢ni expedice po Ra-
kousku, Svycarsku, Francii (na antropologickém kongresu v Patizi byl Karel Absolon zvolen piedsedou
prehistorické sekce) a Anglii, spojena s nav§tévami muzei a ¢etnych archeologickych lokalit. Bylo znovu po-
fizeno velké mnozstvi fotografii a dohodnuta védecka spoluprace. Absolon ponékud neskromné zhodnotil
vypravu slovy: ,Touto cestou jsem ziskal nesmirné mnoho ethického, védeckého materidlu jak pro sebe tak hlavné
ve prospéch zemského muzea a celého ndroda“ (Absolonovd 1975).

Rok 1932 se stal nejpodstatnéjsim diky velkoryse pojatému étyticetidennimu pobytu na I Conference
of Association for the Study of European Quaternary v Moskvé a v Leningradé (1.-7. 9. 1932; mj. v dobé
vrcholictho hladomoru na Ukrajiné), kde navazal bohaté kontakty se sovétskymi badateli Alexejem P. Oklad-
nikovem, Sergejem N. Zamjatninem ¢i Pjotrem P. Jefimenkem. Absolon zde promital film vénovany dol-
novéstonickym vyzkumiim, pfednasel o stratigrafii moravského paleolitika (Absolonova manzelka Valerie
pak prednesla téma o umélecké produkci moravskych paleolitcit). V nasledujicich dnech (7.-28.9.) se zti¢ast-
nil exkurze ve specidlné vypraveném vlaku po evropském Rusku po trase dlouhé vice jak 7000 km (lokality
na Kavkaze, Stalingrad, Moskva; Skutil 1932; Antoniewicz 1936). Pfitom exponoval na 150 fotografii
(obr. 46-54). Pti této prilezitosti mél moznost poznat vét§inu ziskaného paleolitického materiélu, ktery byl
za u¢elem konference shromazdén v Leningradé. Karel Absolon zde zanechal fadu odlitkéi moravského ma-
terialu pro vystavni ucely.

Rok 1934 oproti tomu vrcholil mési¢ni cestou do Francie a Némecka. Z této cesty Absolon ptivezl velké
mnozstvi fotodokumentace (i na velkych sklenénych deskach 13x18 cm) a dalsich osobnich kontaktt s pro-
slulymi badateli na poli evropského paleolitu té doby (H. Breuil, D. Peyrony, M. C. Burkitt, H. Bégouén, J. We-
ninger, O. Aichel). V kontextu dochované fotografické sbirky je nutné zminit 16. mezinarodni antropologicky
kongres poradany v zari roku 1935 v Bruselu (Absolon 1937) a cestu po Belgii, v jejimz pribéhu Absolon ziskal
sérii exotickych fotografii ze sbirek Musée du Congo belge v Tervuren. Po mési¢ni studijni cesté Rakouskem
v 1été 1936 nasledovala rovnéz velmi plodna expedice po Francii zaplnéna prednaskami, konferencemi a ex-
kurzemi na archeologické lokality, pti nichz Absolon opét ziskal bohatou fotografickou ,,kofist“. Rok 1937 vy-
plnila dlouha cesta automobilem po Rakousku, Svycarsku, Francii a Némecku. Karel Absolon tentokrét vyrazil
s celou rodinou a za téméf 50 dnii urazili vice jak 8000 km. Do své fotografické sbirky zaradil dalsich 289 ne-
gativil. A to nejen ze znamych paleolitickych nalezi$t zapadni Evropy. Objektivem svého aparatu zachytil téz
romantiku francouzskych kulturnich pamatek. Velky uspéch Absolon zaznamenal pti svém prednaskovém
turné po Svédsku, kde jeho prednaskdm nadsené naslouchal korunni princ Gustav Adolf (Absolon 1939a; obr.
194). Cetné Absolonovy kontakty v zahranidi, stejné jako velkolepé plany archeologického a speleologického
vyzkumu, zacaly byt komplikovany postupné se ménici mezinarodni politickou situaci. Pfesto se mu jesté
v 1été 1938 podatilo zorganizovat posledni naro¢nou expedici osobnim vozem po evropskych nalezistich,
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ktera znovu vedla do Némecka, Svycarska a Francie (Absolon 1939b). Pti této cesté se Absolon vénoval studiu
glacidlnich a krasovych jevi na rozséhlych ,,poljich® francouzské Jury. U $panélskych hranic se vyprava do-
konce priblizila do tésné blizkosti fronty obc¢anské valky. Vypravu stihla také nehoda pti srazce s nakladnim
automobilem. Absolon navstivil nékolik archeologickych nalezi$t véetné svétoznamych prehistorickych ob-
razaren v Grotte de Niaux a Grotte des Trois-Fréres v départementu Ariege, kam jej doprovazel Louis Bégouén
(1896-1981). I pti této posledni cesté Absolon ziskal bohaty geograficky, geologicky, paleontologicky a pre-
historicky studijni materidl, se svoji manzelkou a ing. Brandstétterem zdolali téméf 8700 km a do svého foto-
archivu ptivezli poslednich 252 negativa, které zachytily mizejici svét mezivale¢né Evropy.

Obr. 192. K. Absolon po boku Alberta Debruge,
stdtniho ufednika v alZirské Constantine

a jednoho z pionyrii paleolitické archeologie
severni Afriky, na expedici do AlZitu v kvétnu
1927. Na fotografii zachycen archeologicky
vyzkum prehistorické stanice na tipati abri
dAli-Bacha u Bougie (dép. Constantine). Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 192. K. Absolon side by side with Albert
Debrug, state official in Constantine, Algeria,

and one of the pioneers of Palaeolithic archaeology
of North Africa during an expedition to Algiers

in May 1927. The photograph depicts archaeological
exploration of a prehistoric station at the foot of abri
dAli-Bacha near Bougie (dép. Constantine).
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 193. Stany alzirské espedice v kvétnu 1927. Vlevo K. Absolon. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 193. Tents of the Algerian expedition in 1927. K. Absolon on the left. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 194. Prof. Karel Absolon na svém predndskovém turné v lednu
1938 ve Stockholmu rozmlouvd s korunnim princem a velkym
obdivovatelem archeologie Gustavem VI. Adolfem (1882-1973). A¢ na
Svédsky trim usedl az ve svych 67 letech mél celou fadu odbornych
zdjmii, v Rimé &i Athéndch zaloZil nap# $védské archeologické instituty.
Na snimku ddle Ceskoslovensky velvyslanec dr. Vladimir Kucera

(v letech 1937 — 1945 Ceskoslovensky velvyslanec ve Svédsku),
konzervdtor dr. Arne a prof. Nerman. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 194. Prof. Karel Absolon speaks with Crown Prince Gustaf VI
Adolf (1882-1973), a great admirer of archaeology, during his lecture
tour in January 1938. Although he ascended the Swedish throne only
at the age of 67, Gustaf Adolf had a number of professional interests.
For example, he founded the Swedish archaeology institutes in Rome
and Athens. The photograph also shows Dr. Viadimir Kucera
(Czechoslovak Ambassador to Sweden in 1937-1945), the conservator
Dr. Arne and Prof. Nerman. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).
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6.3.3. ,,PAPEZ PREHISTORIE“ ABBE HENRI BREUIL NA MORAVE

Mezi kontakty s pfednimi evropskymi védci, které Karel Absolon po cely Zivot udrzoval, vynika zejména
jeden, jenz mimoradné ovlivnil moravskou paleolitickou archeologii. Vyznam této kapitoly z déjin archeo-
logie, jez stala u zrodu mezinarodniho véhlasu nasi archeologie mezi svétovymi valkami, je dokonce natolik
zasadni, Ze si zaslouzi samostatnou kapitolu. Jedna se prirozené o jiz nékolikrat vzpomenutou cestu Henri
Bereuila na Moravu v roce 1923.

Breuil béhem své studijni cesty v tomto roce kromé Ceskoslovenska zavital také do Polska, Madarska
a hodlal navstivit také Rumunsko, po cesté v§ak onemocnél. Navstéva spada do doby krétce pred objevem
Dolnich Véstonic, jez se diky Karlu Absolonovi a jeho neoby¢ejné schopnosti propagace v nasledujicim ob-
dobi staly oslavovanou lokalitou nejen mezi evropskymi odborniky, ale i v fadach vefejnosti. Breuil se na
Moravé zajimal predev$im o Moravské zemské muzeum, kde jiz v této dobé byly sousttedény tfi vyznamné
paleolitické sbirky, které byly na mezinarodnim poli dobfe zndamy: kromé kolekci Martina Kfize a Karla Ja-
roslava Masky, ziskanych pro muzeum po smrti obou badatelt jes$té za prvni svétové valky, také rozsahla
sbirka Jana Kniese, ktera byla odkoupena v roce 1922 jako celek, ptivodné vystaveny v letech 1906-1922 coby
»Kniesovo muzeum Moravského krasu“ v obci Sloup (Kostrhun 2008, 28-41; obr. 195).

Hlavnim privodcem po sbirkdch i moravskych lokalitach se Breuilovi ptirozené stal Karel Absolon,
ktery jako kustod zoologického a pozdéji ,,diluvidlniho® odd. v Moravském zemském muzeu piisobil jiz patnact
let. V breznu roku 1923 byla mezi obéma badateli zahajena korespondence, iniciovana prazskym antropo-
logem Jindfichem Matiegkou (obr. 196), ktery jiz v predeslém obdobi budoval pevné vazby s francouzskymi

Obr. 195. Studijni ndvstéva abbé Henri Breuila

v Moravském muzeu v r. 1923 byla hlavnim zdrojem
jeho legenddrnich Notes de voyage paléolithique...,
které s nasimi paleolitickymi ndlezy sezndmily
zdpadni Evropu. Na snimku Breuil studuje
materidl z Pfedmosti u Pferova v Moravském
zemském muzeu. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 195. Abbé Henri Breuil’s 1923 study visit

to the Moravian Museum was the main source

of his legendary Notes de voyage paléolithique...,
which informed Western Europe about this country’s
Palaeolithic finds. In the picture, Breuil studies
material from Predmosti near Pferov

in the Moravian Museum. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 196. Jindrich Matiegka — na fotografii vpravo
pred schématem archeologickych vrstev v jeskyni
Pekdrné v expozici Anthropos - byl jednim

z organizdtori ndvitévy H. Breuila v Ceskoslovensku.
Blize nedatovino. Archiv tistavu Anthropos MZM.

Fig. 196. Jindtich Matiegka - photographed

on the right in front of a scheme of archaeological
layers in Pekdrna Cave in the Anthropos exhibition.
He was one of the organisers of H. Breuil’s visit

to Czechoslovakia. Undated. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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badateli v ramci ¢eské sekce mezinarodniho tstavu anthropologického v Patizi (a na rozdil od Karla Absolona
dobre ovladal francouzstinu). Breuil také pfed tim, nez zavital na Moravu, navstivil Prahu, kde byl ptivitan
kromé Jindficha Matiegky také Luborem Niederlem a fadou vyznamnych politickych a kulturnich osobnosti.
Ve Fysikalnim dstavé UK na Albertové prednesl 7. dubna 1923 pfednasku o prehistorickém umeéni (Stocky
1923¢).®

V nasledujicich dnech si host prohlédl prazské sbirky v Narodnim muzeu a sbirku J. A. Jiry v Dejvicich
na Hanspaulce, poté jiz zamifil do Brna, kde se vénoval studiu pfipravenych sbirek v depozitarich Moravského
muzea (v archeologické expozici tehdy vystaveny nebyly, prvni instalace ,,moravského diluvia“ byla ptipra-
vena az v roce 1924). Pti tomto studiu jednozna¢né upozornil na souvislosti nasich jeskynnich nalezt se
zapadoevropskym magdalénienem, studoval paleolitické uméni z Pfedmosti u Prerova, stejné jako antro-
pologicky materidl, u néhoz si v§imal odli$nosti od znamych antropologickych nalezti ze zapadni Evropy.®
V depozitatich Moravského muzea se Herni Breuil sezndmil také s tehdy jiz penzionovanym uditelem a jed-
nim ze zakladatelti paleolitického vyzkumu na Moravé Janem Kniesem, ktery zde poradal své sbirky, jez od
néj muzeum zakoupilo o rok dtive.*” Poté v doprovodu Karla Absolona a jeho druhé manzelky Valerie, ktera
po celou dobu kontaktt ptisobila predevsim jako tlumoénice, vyrazil automobilem na exkurzi po moravskych
lokalitach. Badatelé tehdy navstivili archeologicky jiz zkoumané moravské jeskyné, kde se Breuil pokousel
hledat dosud nespatiené stopy po paleolitickém uméni* (Absolonovy vyzkumy zapocaly az v roce 1925 v Pe-
karné). Zamifrili pochopitelné také do Predmosti u Pferova, kde Karel Absolon shrnutim dosavadnich nélezt
v zésadé zahdjil svoji ,,opozdénou“ archeologickou kariéru (Absolon 1918; své vyzkumy zde pak provadél az
v letech 1924-1928 a 1930-1931).

Breuiltiv pobyt na Moravé vyvrcholil jeho vefejnou prednaskou za uéasti vazeného publika, konanou
dne 12. dubna 1923 v prednaskovém sale Primyslového musea na téma ,La civilisation et lart a lépoque du
renne”. Téma prednasky bylo stejné jako v Praze a stru¢ny vytah z pfednesu byl publikovan v Obzoru prae-
historickém (Breuil 1923; obr. 197). Poznamenejme, Ze zrovna v této dobé v brnénskych kinech bézel znamy
snimek ,, Nanuk®, stojici na poc¢atku evropského filmového dokumentu, vytvoreny v roce 1922 R. J. Flahertym
ze snimku Zivota Inuitd v Hudsonové zalivu. Tento snimek byl ve své dobé nesmirné popularni (¢eské syno-
nymické oznaceni zmrzliny podle jména hlavniho hrdiny pochazi pravé z této doby) a pravé H. Breuil upo-
zornoval na to, Ze je to ,,vyborny film obrazii ze Zivota lovce z doby sobi“.* Po prednasce nasledoval pratelsky

Obr. 197. Pozvdnka na slavnostni predndsku Henri Breuile dne
12. 4. 1923 v Priimyslovém muzeu v Brné. Archiv Ustavu |
Anthropos.
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Fig. 197. Invitation to Henri Breuil’s gala lecture in the Industrial il
Museum in Brno on 12 April 1923. Archive of the Anthropos
Institute. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian

Museum (MM).
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85 Téz: ,Slavny paleontolog francouzsky abbé Breuil v Praze Cech ¢ 95 z 8. 4. 1923.

86 ,Civilisace a uméni v dobé sobi®, Lidové noviny ¢. 184 ze dne 13. 4. 1923. Sch: Diluvium Moravicum, Lidové noviny ¢. 506
ze dne 8. 10. 1924.

87 Dopis K. Absolona H. Breuilovi ze dne 25. 6. 1925. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

88 Dopis H. Breuila K. Absolonovi dne 25. 3. 1923. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

89 ,Civilisace a uméni v dobé sobi, Lidové noviny ¢. 184 ze dne 13. 4. 1923.
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vedirek v prostorach Autoklubu na Jakubském namésti®® a o zde panujici dobré naladé svéd¢i dochované
Breuilovy kresby paleolitického uméni, které byly pritomnym rozdavany i s jeho podpisem na ubrouscich
(obr. 198).

Z Brna Breuil sméfoval za dal$im studiem a predndskami do Krakova a Var$avy (ohlagené prednasky
na rumunské univerzité se nekonaly z dtivodu aktualnich antisemitskych nepokojii a Breuilova onemocnéni),
s sebou si odvezl sadrové odlitky lebek i vylitky mozkoven z Pfedmosti. Breuiltiv pobyt v Polsku je zazname-
nan v korespondenci pfednich dobovych polskych paleolitiki Stefana Krukowského a Lubomira Sawického
(viz dale), uloZzené v Muzeu Archeologicznem ve Var$avé (Piotrowska 2006a). Krukowski svého slavného
francouzského kolegu doprovazel pii jeho cesté do jeskyn okoli Ojcdwa a jeho praci zde popisuje velmi kri-
ticky a sarkasticky (napriklad pravé jeho hledani stop po parietalnim uméni v jeskynich), vytykajice Breuilovi
predevsim jistou ,,povrchnost®

Jak plyne z Absolonovych rukopisnych poznamek, Breuil navstivil podruhé Brno hned 4.-10. kvétna
roku 1923, zamifil do Réjce nad Svitavou, se spolupracovnikem K. Absolona V1. Brandstitterem navstivil
jeskyni Pekdrnu, pfenocoval u Karla Absolona a poté odjel do Budapesti. Komunikace obou badatelti se v na-
sledujicich letech dale rozvijela, pfichazela bohata vyména odborné literatury, dal$ich odlitki a mnoha srde¢-
nych pozdravi. Korespondence mezi obéma védci byla ¢asto i dosti dtivérna. Tykala se nejen sdélovani
z4zitkd z Breuilovy cesty do Ciny,” ale také choulostivych témat ze spletité historie mezivale¢ného paleoli-
tického vyzkumu. Zajimavé jsou napriklad velmi kritické komentare k ,enfant terrible“ mezivale¢né paleo-
litické archeologie, Svycarovi Otto Hauserovi (1874-1932, cf. napt. Sklend# 1985, 335-345; obr. 199). Hauser,
oznacovany také jako hrozba ¢i bandita prehistorického vyzkumu, poté co mu byl viceméné odmitnut pfistup
k francouzskym a $vycarskym nalezi$tim, v roce 1925 navstivil Moravu za tGc¢elem studia zdej$ich sbirek

3 Obr. 198. Na slavnostni recepci po brnénské predndsce
Pk Breuil vytvotil nékolik drobnych kreseb, které rozddval
ff#ﬂ AT S /{ f pritomnym hostiim i s podpisem na ubrouscich. Origindl
i \ S f A\ v archivu Ustavu Anthropos MZM.
Nk i ‘\) Fig. 198. At the gala reception following his lecture
_\_‘\‘.:\_-:_ & 2 in Brno, Breuil created several small drawings, donating
N\ § 7 4 &}\ them to the present guests with his signature on napkins.
% (v = P —— .<X The original is in the archive of the Anthropos Institute
== )‘ of the MM.

Obr. 199. . Enfant terrible“ mezivilecné evropské paleolitické archeologie Otto Hauser
(1874-1932). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 199. Otto Hauser (1874-1932) “enfant terrible” of European interwar Palaeolithic
archaeology. Archive of the Anthropos Institute of the MM.

90 ,Piednéska francouzského ucence v Brné, Strdz ¢. 83 ze dne 11. 4. 1923.
91 Dopis K. Absolona H. Breuilovi ze dne 20. 3.1923 a 29. 12. 1931. Dopisy H. Breuile K. Absolonovi ze dne 31. 12. 1923, 16. 1.
1924, 22. 3. 1924. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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(napt. skelety z Pfedmosti povazoval za micoquien). Absolon se od néj udajné distancoval (v muzeu se Hau-
serovi mél vénovat Jan Knies) a ostre jej kritizoval za nepovolené zneuziti jeho fotografii a predev$im za jeho
spiklenecké spojeni s némecky mluvicim brnénskym badatelem Franzem Cupikem, ktery mél Hauserovi do-
dévat rfizné informace zaméiené proti muzeu atd. (k védeckému ,,souznéni“ Cupika a Hausera vice Oliva
1996a, 44).%

Mezinarodniho antropologického kongresu v Parze v roce 1924 se Henri Breuil netcastnil kvuli va-
znému onemocnéni, které propuklo v pribéhu jeho jiz zminéné cesty do Rumunska.”” Nicméné od zaéatku
projevoval znaény zdjem o nové objevy v Dolnich Véstonicich a pfedevs$im o prvni umélecké predméty mo-
delované z vypalené hliny, jejichZ vyznam - prokaze-li se, zZe jsou skute¢né modelované z hliny a vypalené —
si ihned plné uvédomoval. Jako ilustraci soudobého pristupu k nélezim ziskanym z vyzkumt dodejme, zZe
Absolon zaslal Breuilovi kolekei originalnich nalezt z Predmosti u Prerova, tak jako v nasledujicich letech
do dalsich jinych muzei ¢i riiznym badateltim, coz v$ak fungovalo i v opaéném sméru.”

Po Breuilové navstévé v Brné a po navdzaném pratelstvi nasledovala celd rada Absolonovych cest do
Francie, kde se v PariZi se svym kolegou nékolikrat setkal a Breuil byl také Absolonovym hlavnim radcem
pfi planovani jeho navstév, které byly popsany vyse.” Prvni cestu do Francie vykonal Absolon jiz v roce 1925,
kdyz vyuzil pozvani francouzskych badateltl z doby konani prazského antropologického kongresu. Mezi lety
1925-1938 pak nasledovala cela fada zahrani¢nich cest a pfednaskovych turné, z nichz vétsina vedla alespon
castecné pres francouzské lokality (Kostrhun - Moravec - Oliva 2010, 13-20; obr. 200 a 201). Bylo jiz néko-
likrat uvedeno, ze vazba na francouzské badatele po celou dobu trvani prvni republiky vyrazné ovliviiovala
rozvoj moravského paleolitického vyzkumu, kontaktu na francouzské prostiedi lze ptitom pricitat zejména
zna¢ny vyznam na symbolické roviné. Spojeni Karla Absolona s Henri Breuilem bylo udrzovano po dalsich

Obr. 200. Karel Absolon, Henri Breuil a Denis Peyrony pred jeskynni obrazédrnou
Font de Gaume v Perigordu u Les Eyzies v roce 1934. Jeskyni Peyrony objevil a posléze
popsal s H. Breuilem v roce 1901. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 200. Karel Absolon, Henri Breuil and Denis Peyrony in front of the painting cave
Font de Gaume in Périgord near Les Eyzies in 1934. Peyrony discovered and later
described the cave with H. Breuil in 1901. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 201. Zleva: Jean Bouyssonie, E. Passemard, Karel Absolon, Henri Breuil.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 201. From the left: Jean Bouyssonie, E. Passemard, Karel Absolon, Henri Breuil.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

92 Dopis K. Absolona H. Breuilovi ze dne 22. 6. 1925. Cf. Absolonovo hodnoceni Hauserovy prace in Absolon 1945b, 11.

93 Dopis H. Breuile K. Absolonovi z fijna 1924. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

94 Dopis H. Breuile K. Absolonovi ze dne 17. 11. 1924. Dopis K. Absolona H. Breuilovi ze dne 9. 1. 1927. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

95 Dopis K. Absolona H. Breuilovi ze dne 22. 6. 1925. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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25 let. Breuil zasahl i do sporu o tzv. druhou Véstonickou venusi, ktery zejména na za¢atku 30. let jitril emoce
nejen v odbornych kruzich. Ve snaze ziskat kladné posudky k tomuto dnes jiz ztracenému nalezu navstivili
H. Breuila v roce 1930 v Patizi F. Cupik s K. Schirmeisenem. H. Breuil podobné jako dalsi jeho kolegové
(H. Obermaier, R. Lantier, E. Birkner, E. Wiegers, M. Hilzheimer) se tehdy na zaklad¢ stylistického rozboru
origindlu k pivodnosti nalezu vyjadril viceméné kladné (Schirmeisen 1931, 14-16; Bayer 1931, 22-23). Vzhle-
dem k tomu, Ze original nalezu je ztracen, neni mozné se vyjadrit k jeho autenticité (cf. Valoch 2008). Naopak
Karel Absolon byl opakované v roce 1927 vyzyvan mj. pravé H. Breuilem a také dal$im z proslulych fran-
couzskych Absolonovych pratel H. Bégouénem, aby se stal ¢lenem mezinarodni komise, ktera méla vnést
jasno do nejproslulej$i francouzské padélatelské kauzy mezivale¢ného obdobi - naleztim z obce Glozel (ne-
daleko Vichy; Sklendi 1995, 52-59). Absolon se ov§em netcastnil ani posuzovani mnozstvi domnélych neoli-
tickych plastik a dokonce ani pisma, predev$im vzhledem ke starostem spojenym s pred¢asnym tmrtim své
star$i sestry Olgy Stranské- Absolonové (1873-1927).%

Pritomnost jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti v oblasti vyzkumu paleolitu na Moravé ve 20. letech
20. stoleti neméla jen epizodicky charakter. Vazby na francouzské vyzkumné centrum bylo pro nase badatele
zcela zasadni. V mezivale¢ném obdobi jej na Moravé péstovali zejména tti vzdy o generaci od sebe vzdaleni
badatelé: Jan Knies, Karel Absolon a Josef Skutil. Vztahy mezi badateli nebyly vzdy idedlni, o ¢emz svéd¢i
naptiklad spory vedené mezi Breuilem a Skutilem, o nichz bude pojednano nize, v kazdém piipadé vSak
mély uréujici roli pro konstituovani zakladni archeologické teorie nasich badateld. Zvlasté podstatné byly
samoziejmé jiz diskutované prvni zahrani¢ni syntézy naseho paleolitu, jez v této dobé sepsali pravé zahrani¢ni
badatelé, kteti disponovali pottebnym odstupem. Mezi nimi pro vyzkum na Moravé vynikaji pravé predevs$im
»Notes de voyage paléolithique en Europe Centrale“ H. Breuila publikované v LAnthropologie (Breuil 1924b;
1925), vzniklé z poznatki jeho studijni cesty v roce 1923. I pfes opakované, nékolikrat pfipravované a po-
tvrzované piisliby dalgich cest do CSR se viak Breuil na Moravu jiz nikdy nevrétil (obr. 202-204).

Obr. 202. Ukdzka rukopisu Henri Breuila. Dopis zaslany Karlu Absolonovi dne 26. 1.

INSTITVT DE 1928. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
.a\IIlJ\"JL{)t IE HVMAINE
@é@ Fig. 202. Sample of Henri Breuil's handwriting. Letter sent to Karel Absolon

on 26 January 1928. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 203. Blize neuréend fotografie Herni Breuila z roku 1921. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 203. Undated photograph of Henri Breuil from 1921. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

96 Dopis H. Breuile K. Absolonovi ze dne 28. 1. 1927. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 204. Henri Breuil a britsky polni marsdl a velitel expedicniho sboru Douglas
Haig (1861-1928) pti p¥ileZitosti udéleni Cestného doktordtu na université

v Cambridge v roce 1920. Douglas Haig byl jednou z nejvyznamnéjsich

a uspésnych postav britské armddy za prvni svétové vilky, nicméné proslul také
fadou diskutabilnich a zastaralych ndzorii a taktickych rozhodnuti napt. pti
krvavych bitvach na Sommé. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 204. Henri Breuil and Field Marshal Douglas Haig (1861-1928), commander
of the British Expeditionary Force, at the occasion of the conferring of a honorary
doctorate in Cambridge in 1920. Douglas Haig was one of the most important and
successful personages of the British army during the First World War; nonetheless,
he was known also for many disputable and outdated opinions and tactical
decisions, concerning for example the bloody battles at the Somme. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

6.3.4. PREDMOSTI U PREROVA — UCEBNICE MORAVSKEHO PALEOLITU

Slavnou Zivotni etapu objevitele Dolnich Véstonic ndsilné ukoncily znamé politické udalosti pred druhou
svétovou valkou. V letnich mésicich roku 1938 probéhla posledni vyzkumna sezéna pod patronatem Mo-
ravského zemského muzea a na podzim jiz bylo izemi Dolnich Véstonic, stejné jako dalsi pohrani¢ni oblasti
Ceskoslovenska, pticlenéno k Velkonémecké #i3i. Vyzkum v Dolnich Véstonicich viak nebyl jediny, jimz se
v mezivale¢ném obdobi profilovala ¢eskd paleolitickd archeologie. Karel Absolon ve stejny rok, kdy byly za-
héjeny prvni vykopy na jihu Moravy, obratil svoji pozornost k Predmosti u Pferova — do té doby nejznamé;jsi
paleolitické lokalité v ¢eskych zemich, ktera tvorila jednu z nejmohutnéjsich sidelnich aglomeraci evropského
paleolitu viibec. Zajisté zde hréla roli touha navazat na vSechny znamé osobnosti moravské archeologie, které
zde od roku 1880 provadély své vyzkumy, mnohdy s objevy presahujicimi svym vyznamem sttedoevropsky
prostor (objev gravettienského hrobu 18 jedincti z roku 1894, mobilni uméni atd.; Absolon - Klima 1977,
20-51). Karel Absolon navstivil Pfedmosti jiz jako dvanactilety chlapec se svym dédem J. Wanklem v do-
provodu danského ucence J. J. S. Steenstrupa, kdyz se tato lokalita stala dlezitym diikazem v tehdejs$im vé-
deckém sporu o existenci, resp. soucasnosti ¢lovéka s velkou ,,mamuti faunou Na pocatku své archeologické
kariéry predlozil i souhrnny referat komentujici predchozi archeologické vyzkumy na lokalité a nélezy ulo-
zené v Moravském zemském muzeu (Absolon 1918). V prvni poloviné 20. stoleti v8ak jiz byly bohaté kulturni
vrstvy odtéZeny, vyzkum Karla Absolona let 1925-1928 a 1930-31 mél spise zdchranny charakter a to na
mistech, kde postupovala tézba cihlarskych hlin (sprasi). Nejprve Absolon v roce 1924 povéril vyzkumem
zakladatele archeologickych sbirek prerovského muzea Antonina Telicku a jeho $vagra Jana Kniese. Od roku
1925 se praci oficialné ujalo geologicko-paleontologické oddéleni Moravského zemského muzea pod vedenim
K. Absolona, s nimz dale spolupracovali K. Zapletal, J. Skutil, Zd. Jaros, J. Knies, J. Mrazek a J. a E. Dania
(Absolon - Klima 1977, 52-64).

Zpocatku se pii sledovani profilti a novych vykopt celému tymu datilo ziskat pouze ojedinélé nalezy,
nékteré byly i odkupovany od informovanych mistnich délnikd, coz v nékterych pripadech vedlo k odpro-
davani predevsim tém zajemctim, ktefi nabizeli vy$si ceny nez Moravské zemské muzeum. Tato praxe vedla
i ke vzniku rady posléze nabizenych falzifikatt. V pozdéjsich letech byly dokumentovany J. Kniesem dilezité
profily i rozsdhla mamuti sklddka nejméné 18 jedinct i dal$ich zoologickych druht, spolu s kamennymi na-
stroji, cervenym barvivem i drobnymi ozdobnymi predméty. Ke vzacnym néleztim z této lokality pribyla
drobna soska rosomaka, vyrobena podobné jako venuse z Dolnich Véstonic z palené hliny. Nejvétsi odkryv
zde Absolon provedl v roce 1928, pri¢emz pouzil stejné metody jako v Dolnich Véstonicich — dlouhych pru-
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kopt, Sirokych dva metry. Vysledkem bylo ziskani fady mamutich kosti, zachyceni dvou ohnist i kamennych
nastroju, tvoticich prostorové struktury, pozdéji Bohuslavem Klimou interpretované jako mozné poztistatky
kruhového obydli. Nejvzacnéjsim nalezem se ovsem stal dalsi gravettsky pohteb, ktery byl vykopan v blizkosti
ptivodniho hromadného nalezu z roku 1894 na Cernoskové poli. Pozdéjsi sondaze jiz neptinesly oéekavany
vysledek. V roce 1930 se v$ak zacaly opét mnozit ojedinélé nalezy odkupované od délniki (jeden nakup
napt. sestaval z 6 kg pazourkovych ndstrojui a 30 kg kosti, dals$i obsahovaly zavések z mamutoviny, kosténé
lopatkovité nastroje, ¢ervené barvivo, provrtané schranky meékkysu), které si vynutily dalsi vykopy, jez vsak
opét nezachytily kulturni vrstvu a akce byla proto pracovniky Moravského zemského muzea prakticky ukon-
¢ena a omezila se na pouhy dozor a prilezitostné ziskavani novych nalezii odkupem (Absolon - Klima 1977,
52-64). V celkovém métitku se vsak jednalo uz jen o zlomek vSech nélezt, které se v déjindch predmosteckych
odkryvti podatilo ziskat (cf. Oliva 2007a, 87-104; obr. 205-210).

Obr. 205. Absolonova vyzkumnda kampari v Predmosti
u Pierova na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti nebyla ve
srovndni s Dolnimi Véstonicemi zdaleka tak tispésna
na unikdtni archeologické ndlezy. K. Absolon spolu

s E. Daniou viak v této dobé tézbu sprasi fotografoval
a zanechal ndm tak diilezity dokument o podobé
vyznamného nalezisté v prvni pol. 20. stoleti. Pohled
na predmostské panorama s cihelnou. Archiv Ustavu
Anthropos.

Fig. 205. Absolon’s research campaign in Predmosti near
Prerov in the late 1920s and early 1930s was by far not
as successful as Dolni Véstonice in terms of unique
archaeological finds. However, K. Absolon, along with
E. Dania, photographically documented loess extraction
at this time, leaving behind an important document

of the shape of the important site in the first half

of the 20th century. A view of the Pfedmosti panorama
with a brickyard. Archive of the Anthropos Institute.

Obr. 206. Tézba hlin v Pfedmosti u Prerova,

pol. 20. let 20. stoleti. Pfiblizné v poloviné profilu
je vidét provdpnéld vrstva s bohatymi ndlezy
mamutich kosti. V pozadi vpravo véZ kostela

v Predmosti. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 206. Clay extraction in Pfedmosti near Prerov,
mid-1920s. The lime layer with rich finds

of mammoth bones is visible roughly in the middle
of the profile. The tower of the Pfedmosti church in
the background to the right. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 207. Postup tézby cihldtskych hlin v Predmosti u Prerova
na prelomu 20. a 30. let 20. stol. na fotografii K. Absolona. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 207. Brick clay extraction in Pfedmosti near Pferov in the late 1920s
and early 1930s at a photograph by K. Absolon. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 208. Cihelna v Predmosti u Prerova na prelomu
20. a 30. let 20. stol. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 208. Brickyard in Pfedmosti near Prerov in the late
1920s and early 1930s. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 209. Cihelna v Pedmosti u Pierova na prelomu Obr. 210. Sprasovy profil v Predmosti u Prerova na prelomu

20. a 30. let 20. stol. Archiv Ustavu Anthropos MZM. 20. a 30. let 20. stol. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 209. High loess profile in Pfedmosti near Perov Fig. 210. Loess profile in Predmosti near Prerov in the late 1920s
with distinctive location of buried Pleistocene soil, being and early 1930s. Archive of the Anthropos Institute

studied by Karel Absolon. Archive of the Anthropos of the Moravian Museum (MM).

Institute of the Moravian Museum (MM).
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Je svym zptisobem pozoruhodné, ze se Karlu Absolonovi nezdarilo ziskané odborné poznatky publi-
kovat v podrobnéjsi zpravé. Stratigrafickym a typologickym otazkam se vénoval pouze v rdmci srovnani pti
fedeni jiné problematiky (Absolon 1945b) a v odborné praci je poprvé vyuzil az Bohuslav Klima po Absolo-
nové smrti (Absolon - Klima 1977). V nékolika povale¢nych textech se vsak Absolon zminuje o rozséhlé do-
kumentaci, kterou pripravoval pro souhrnné dilo o Predmosti (mélo se jednat napt. o tabulky s 3888 kresbami
kamennych nastrojt), které mu mély byt za valky zcizeny némeckymi spravci muzea (Absolon 1947a). Z nich
se tdajné podaftilo zachranit pouze 700 kreseb, které byly pozdéji pouzity v Klimové praci. V mezivale¢ném
obdobi se vak veskeré informace o nalezisti opét omezily na fadu novinovych zprav ¢i efektni zverejnéni
série vcelku diikladné fotodokumentace, promitané jak pfi prednaskach, tak i vefejnosti pfi specializovanych
stereoskopickych projekcich. Rovnéz ve zpravach v zahrani¢nim tisku byla lokalita velebena v podobném
duchu jako véhlasné Dolni Véstonice. O lokalité a praci K. Absolona v roce 1925 rozsahle referoval sir Arthur
Keith pti svych prednaskach a také v The New York Times z 20. prosince 1925 v ¢lanku ,, Man of the Ice Age
is revealed“. Pfedmosti je zde oznaceno za ,,A Capital of Early Man“ pted 20 000 lety. Dalsi zpravy se objevily
také v clanku Finds in Moravia z 8. kvétna 1931. Rozsahlou studii (celkem 22 stran) o Pfedmosti a moravskych
nélezech stejny autor zaradil i do tfetiho vydani svého dila ,, Antiquity of Man® (Keith 1931; Absolon 1933b).
V podobném duchu se nesly také informace v American Weekly z pera prof. Chas. W. Goodwina z 27. 12.
1925. Jako jedno z nejvyznamnéj$ich nalezist z obdobi ,,mladého aurignacienu® se Pfedmosti u Pferova obje-
vuje i v popularni knize G. V. Childa ,, Man Makes Himself “ (¢esky preklad Childe 1949, 59, 62). Je v§ak nutno
dodat, Ze rovnéz v tomto ptipadé celil Absolon jiz ve 30. letech kritice Emanuela Simka, jenZ poukazoval na
liknavost, ktera vedla ke zcela nevyhovujicimu stavu publikovani vysledku (nejen) tohoto vyzkumu. Kriticky
se vyslovil také k nedostate¢nému dohledu pfi postupu tézby cihlarskych hlin v Predmosti v mezivale¢ném
obdobi, coz povazoval za ptimo tragicky ptiklad $patné ochrany archeologickych pamatek (Simek 1935,
23-26).

6.3.5. NEJBOHATSI STANICE STREDOEVROPSKEHO MAGDALENIENU — JESKYNE PEKARNA

Kromé velkolepych odkryvi v Dolnich Véstonicich z obdobi gravettienu, které v ¢eskych zemich za-
znamenaly v fadach verejnosti snad nejsilnéjsi a nejhlubsi reflexi v déjinach archeologie - jiz v mezivale¢né
dobé se tyto slavné objevy staly predlohou pro velmi popularni beletristické ztvarnéni dobrodruzné knihy
»Lovci mamutii“ od spisovatele, ucitele a amatérského archeologa Eduarda Storcha, kterd se v povale¢nych
desetiletich dokonce stala povinnou ¢etbou pfi vyuce déti na zakladnich $kolach, byla vydana ve vice jak
dvaceti Ceskych a deseti némeckych reedicich a vyrustalo na ni nékolik generaci ¢tenaru (Sklendr 2003,
246-261) — Absolon obratil pozornost také k moravskym jeskynim. Podobné jako nemohl nezasahnout do
déjin vyzkumt v Pfedmosti u Prerova, zahajil i prospekci v archeologicky nejznaméjsi a nejbohatsi jeskyni —
Pekarné, kde jiz od r. 1880 byly zaznamenavany pocetné nélezy z obdobi magdalénienu, které pozdéji byly
rovnéz soustfedény ve sbirkach Moravského zemského muzea a to celkem ze 14 riiznych starsich sbirek
(Absolon - Czizek 1926). S archeologickymi odkryvy Karel Absolon v jeskyni zapocal 3. cervence 1925 s pre-
dem formulovanym cilem vyjasnit stratigrafické poméry v jeskyni, které z dosud znamych zprav byly nejasné,
nebo si odporovaly. Zjisténé vysledky pozdéji sehraly dtilezitou roli v utvareni celkového Absolonova chro-
nologického pojeti paleolitu. V priibéhu vyzkumt byla v jeskyni rozli$ena vertikalni stratigrafie, ktera pozdéji
celkem v péti sezénach (1925-1927, 1930) pod dozorem Absolonova spolupracovnika Rudolfa Czizeka.
Vysledky se podarilo publikovat opét jen ¢astecné ve tfech rozsahlejsich zpravach (Absolon - Czizek 1926;
1927; 1932). Plocha jeskyné byla tehdy rozdélena ¢tvercovou siti a byla kompletné prokopana. Jiz v druhém
roce vyzkumu se podarilo Absolonovi vytvorit stratigratické schéma (Absolon — CziZek 1927, tab. II), které
v zasadé v nezménéné podobé prezentoval i v nasledujicich letech. Pod holocénnimi vrstvami s pravékymi
nalezy spatfoval vrstvu ,,hiatu, kterou dokonce v povale¢nych letech ponékud mysticky oznac¢oval za doklad
biblické potopy (Valoch 1999a, 13). Podstatné bylo rozliseni dvou chronologickych vrstev magdalénienu
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(vrstvy g a h) a dal$i vrstvy i, kterou povazoval za tzv. ,svrchni aurignacien® (dnes ji vSak klasifikujeme jed-
nozna¢né jako magdalénien; Valoch 1999a, 13; Voldkovd 2005). V podlozi této vrstvy pak byly nalézany jiz
méné Cetné typologicky starsi nalezy, Absolonem oznadované jako ,primitivni aurignacien®, které se na
dlouha Iéta staly ,,jablkem archeologického svaru®.

Jak jiz bylo feceno, kamenné artefakty z jeskyné Pekarny byly jesté pred zapocetim vyzkumt K. Absolona
studovany radou nasich i zahrani¢nich badateld, kteti upozornili vedle velmi bohaté magdalénienské indu-
strie na artefakty vykazujici znaky acheulénu a moustérienu (napt. Breuil 1925; Knies 1925; 1929b). Také
Karel Absolon v prvnim pojednani o vyzkumu v Pekdrné s urcitosti pfipousti moznost existence acheulénu
a moustérienu (Absolon - Czizek 1926, 26), ktery se mu prozatim nepodafilo stratigraficky zachytit. V poz-
déjsich letech vsak jiz kategoricky doklady stfedniho nebo dokonce starého paleolitu odmital. V jeskyni Pe-
karné rozlisil pouze jiz zminéné vrstvy ,,svrchniho aurignacienu® a vSechny archaické typologické tvary
povazoval za tzv. ,moustériolity a ,,acheuleolity®, které se objevuji v mladopaleolitickych industriich jen
jako ,tvarové ndhodné mimikry“ ¢i atavismy, které definuji tzv. ,,primitivni aurignacien® ¢i ,,pseudomousté-
rien (Absolon - Czizek 1927, 31 sq.). Na tuto kulturu pak jiz na zakladé pekarenského profilu navazoval jen
»aurignacien horni“a magdalénien. Pekarnu Absolon oznacil za jednu z nejdilezitéjsich stanic na svété a vel-
mi zahy tuto svoji koncepci predstavil i mezindarodnimu publiku na kongresech v letech 1927-1930 v Con-
stantine, Koliné n. Rynem, Amsterodamu, Barceloné, Patizi atd. (Absolon 1927b, c; 1933a, 255, obr. 211-215).

Obr. 211. Jeskyné Pekdrna — pohled na klicovy pritkop tésné
pred vchodem do jeskyné, kde bylo zachyceno diileZité
stratigrafické souvrstvi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 211. Pekdrna Cave - the view of the key trench right in front
of the entry to the cave, where an important stratigraphic
multilayer was captured. Archive of the Anthropos Institute

of the MM.

Obr. 212. Pocdtky vyzkumu jeskyné Pekdrny v roce 1925

vypadaly znacné nebezpecné. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 212. The beginning of the exploration of Pekdrna Cave in 1925
looked rather dangerous. Archive of the Anthropos Institute of the MM.
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Obr. 213. Na Absolonovych vyzkumech jeskyné
Pekdrny si privydélavala i skolni mlddez.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 213. Schoolchildren were making some
money during Absolon’s exploration of Pekdrna
Cave. Archive of the Anthropos Institute

of the MIM.

Obr. 214. Jeskyrika, v niz byl nalezen depot
kosténych ndstrojii pod portdlem Pekdrny,
1927. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 214. Small cave in which a stone tool depot

was found under the portal of Pekdrna, 1927.
Archive of the Anthropos Institute of the MM.

Obr. 215. Vyzkum uvnitt jeskyné — v profilu se rysuji mocné sintrové vrstvy
oddélujici pleistocenni a holocenni horizonty. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 215. Exploration inside the cave - thick sinter layers separating Pleistocene
and Holocene layers are outlined in the profile.
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Pti plos$nych odkryvech uvnitf jeskyné byly objeveny kumulace uhlikti s tilomky kosti interpretované jako
ohnisté, které pravdépodobné vytvarely ur¢ité sidlistni struktury uvnitf jeskyné (napf. v centralni ¢asti jeskyné
byly Czizkem odkryty ¢tyfi kamenné bloky lezici v polokruhu, interpretované také jako ohnisté ¢i dilna). Kolem
vymezenych ohnist se rovnéZ soustiedilo nejvice nalezt. Dnes je v depozitatich Ustavu Anthropos dochovano
na 18 000 kust stipané industrie z Absolonovych vyzkumi (Voldkovd 2005, 125). Také kosténa a parohova in-
dustrie je zna¢né bohatd (desitky parohovych hrott kopi, cca 25 ,velitelskych holi® vice jak 100 jehel, harpuny
atd.) a jiz od pocatku byla Absolonem typologicky srovnavana napt. s nalezy z rakouské Gudenushoéhle. Jiz
v prvni sezoné vyzkumu vsak vyvolaly opét zna¢nou pozornost predevsim nalezy prvnich uméleckych pred-
métl — vibec prvnich jednozna¢né uréenych z obdobi magdalénienu na Moravé (napt. J. Bayer v roce 1925
z Moravy ve své syntéze jesté zadné umélecké predméty z Moravy z tohoto obdobi neuvadi; Bayer 1925a).
Z Absolonovych vyzkumii pochdzi predevsim vyznamna naturalistickd scéna z pleistocénni prirody - rytina
souboje tfi bizont na konském zebru. Mezi dalsimi nélezy vynikaji dvé konské spatuly s bohatou rytou vyzdo-
bou zvirat kombinované symbolickymi znaky a ornamentem. Dal$i vyraznou skupinu nélezii tvoti ,,na¢elnické
hole“ zdobené scénou dvojice medvédi a rytinou konské hlavy. Cely soubor mobilniho uméni je doplnén i fi-
gurkou Zeny z mamutoviny typu Goénnersdorf (Absolon — CziZek 1926; 1927; 1932; Svoboda a kol. 2002, 226;
Valoch 2001a). Mezinarodni ohlas novych nalezti z magdalénienu pfimél na podzim roku 1926 H. Bégouéna
k opétovné navstéveé moravskych lokalit, kdy prirozené nevynechal Pekarnu, jejiz archeologicky vyzkum s ob-
divem sledoval a pozdéji o ném ve Francii i referoval v parizském tisku.”” Pfi své exkurzi Pekdrnu neminula
ani jiz zminéna American School of Prehistory Researches prof. G. G. MacCurdyho (obr. 216).

‘:,Ifh'.

Obr. 216. Navstéva ,, American School of Prehistoric Research® pod vedenim George Grant Mac Curdyho (1863-1947) v pficném
priitkopu pod portdlem jeskyné Pekdrny 22. 7. 1926, v némz byl odhalen ,klasicky* Absoloniiv profil viemi vrstvami. Na fotografii
naznacena Ctvercovd sit. Exkurse se ddle vicastnili: Mrs. MacCurdy, dr. Edward Reynolds (Harvard Univesity), Mrs. Reynolds,
Mrs. Harriett Allyn (Vassar College), Miss Edna Thuner (feditelka Liggett School), Mr. Richard M. Bond (Yale University), Mr. Grant
T. Wickwire (Wesleyan University), Mr. Robert W. Ehrich (antropolog z New Yorku), Henry Field (Dep. of Anthropology, Field
Museum, Chicago), Mrs. Mitchell Carroll se synem (Smithonian Institut, Washington), podle Lidovych novin ze dne 20. 7. 1926.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 216. Visit by the American School of Prehistoric Research led by George Grant Mac Curdy (1863-1947) to a transverse trench
under the portal of Pekdrna Cave on 22 July 1926, in which a “classical” Absolon profile through all layers was uncovered. A square
network is indicated in the photograph Other participants in the excursion: Mrs MacCurdy, Dr. Edward Reynolds (Harvard
University), Mrs Reynolds, Mrs Harriett Allyn (Vassar College), Miss Edna Thuner (Headmistress of Liggett School), Mr Richard

M. Bond (Yale University), Mr Grant T. Wickwire (Wesleyan University), Mr Robert W. Ehrich (anthropologist from New York), Henry
Field (Dep. of Anthropology, Field Museum, Chicago), Mrs Mitchell Carroll with her son (Smithsonian Institute, Washington), after
Lidové noviny from 20 July 1926. . Archive of the Anthropos Institute of the MM.

97 Ndrodni osvobozeni ¢. 255 ze dne 7. 9. 1926.
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6.3.6. BYCI SKALA A ABSOLONOVA KONCEPCE PALEOLITU

Karel Absolon v Moravském krasu navazal ve druhé poloviné 30. let také na dalsi staré vykopy v jiné
vyznamné archeologické lokalité — jeskyni By¢i skale. Zde se na nevelkém prostoru v atypické poloze vzdalené
od jeskynniho vchodu v tzv. ,,Jizni odbocce® opét vystiidaly témér celé déjiny moravské paleolitické archeo-
logie podobné jako v Predmosti u Prerova (Oliva 1995; 1996a). Lokalitu objevil a v letech 1868-1871 zkoumal
Jindfich Wankel (Wankel 1870; 1871; Sklend# 2008, 11-13). Jednalo se jiz o tieti lokalitu, kde Absolon navazal
na pul stoleti staré vyzkumy svého déda, ktery se pozdéji (1872) pri vyzkumu jeskyné soustiedil predevsim
na odhaleni tajemstvi hal$tatské svatyné v predsini By¢i skdly tehdy interpretované jako ,knizeci pohteb®
V jeskyni se pak stidali dal$i zajemci — v roce 1874 Alexandr Makowsky, 1879 Jan Knies, 1891-92 Martin
Ki{z. V letech 1914-15, 1924 na lokalité kopali bratti Czizkové i skupina amatérského archeologa F. Cupika,
jiz znamého ze sporu o ,,druhou Véstonickou venusi®

Na pozitivni nalezy téchto badateltt Absolon opét zareagoval ufednim zakazem a nucenym odkupem
ziskanych sbirek do Moravského muzea. Rudolf Czizek byl posléze ziskan jako technicky vedouci vyzkumu
pro jeskyni Pekarnu (Oliva 1996a, 42). Az po vice nez deseti letech se Absolon rozhodl v jeskyni provadét
vlastni vyzkumy. V letech 1936-1938 pod technickym vedenim E Sev¢ika byla ,,Jizni odbocka“ opét rozmé-
fena do ¢tvercové sité a zahdjen dlouhy priikop podél zapadni stény, ktery vSak zachytil jiz jen prokopané
sedimenty, pricemz pleistocénni vrstvy se jiz nepodarilo odkryt (obr. 217-220).

Obr. 217. Byci skdla na fotografii Karla Absolona Obr. 218. Pritkop pti zdpadni sténé Jizni odbocky v Byci skdle -

z 30. let 20. stoleti. Archiv Ustavu Anthropos MZM. vyzkum Karla Absolona v roce 1936. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 217. By¢i skdla Cave photographed by Karel Fig. 218. Trench near the western wall of the southern branching
Absolon in the 1930s. Archive of the Anthropos Institute of Byci skdla Cave — exploration by Karel Absolon in 1936. Archive
of the Moravian Museum (MM). of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

166



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Obr. 219. Pohled do Jizni odbocky v By¢i skdle z doby
archeologického vyzkumu Karla Absolona v roce 1936.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 219. View of the southern branching of By¢i skéla
Cave from the time of archaeological exploration

by Karel Absolon in 1936. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 220. Foto z vyzkumu Karla Absolona v Byci skdle v roce 1936. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 220. Photo from Karel Absolon’s exploration of By¢i skdla Cave in 1936.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

I pres negativni zjisténi Absolon téma By¢i skaly neopustil — naopak sehrélo opét dtlezitou roli v kon-
strukci schématu vyvoje paleolitu na nasem tzemi. Jiz na zakladé predchozich zjisténi nebylo veelku sporu
o tom, Ze zde bylo zachyceno magdalénienské osidleni. Pod vrstvou magdalénienu byl ale identifikovan i dalsi
horizont, jehoz chronologickou pozici se Absolon snazil objasnit a synchronizovat s dal$imi moravskymi
lokalitami ve své monografii, ktera vznikala az za druhé svétové valky (Absolon 1945b; Oliva 1995; 1996a).
Industrie v By¢i skale ma dilensky charakter (ktery je dnes prevazné klasifikovan rovnéz jako magdalénien;
Sobczyk 1984; Oliva 1995; 1996a; Svoboda a kol. 2002, 227-8) a artefakty z ni jsou vyrobeny predevsim z hrub-
$ich variant lokalnich rohovcovych a kfemencovych surovin, coz u mnohych badatelii vyvolavalo dojem
archai¢nosti celého souboru a radili je napt. do moustérienu (Bayer 1925a). Je pozoruhodné, ze K. Absolon
vyuzil zjisténi v By¢i skale k potvrzeni svého chronologického schématu ,,praaurignacien (primitivni aurig-
nacien) — aurignacien — magdalénien® i pfes to, Ze zminénou spodni vrstvu pti vyzkumu, kterého se ostatné
ucastnil jen sporadicky, neidentifikoval. Tuto koncepci totiz opiral o revizi star$ich zprav a tidajt. Rovnéz se
zaméril na klasifikaci nalezt, z nichz vy¢lenil kvarcitové artefakty, které mu zcela zapadaly do pojeti ,,pra-
aurignacienu’, ktery se mél vyznacovat ,hrubosti a primitivnosti“vyrobku a pfitomnosti jiz znamych pseu-
doarchaickych tvart.

Nevzal tedy v tivahu ateliérovy raz industrii, coz vSak v dané dobé bylo jiz rozfe$eno napft. v polské
archeologii zasluhou S. Krukowského. Tento chronologicky model pak Absolon nikdy neopustil. Na pocatku
30. let 20. stoleti jej jesté doplnil vélenénim primitivni kosténé industrie (dnes povazované za pseudoartefakty)
z jeskyné Sipky a Certovy diry, které srovnéval s alpskymi lokalitami (Absolon 1933a). Na zakladé revize star-
$ich vyzkumii a nélezii z jeskyné Sipky provadénych K. J. Magkou v letech 1878-1884, Absolon definoval
kulturu ,,$ipkienu®, jez byla stratigraficky star$i nez ,,primitivni aurignacien®, ale jen velmi nepatrné, nebot
meéla stat na jeho bazi. V geologické stratigrafii ji zaradil na konec interglacialu Riss-Wiirm.
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,Sipkien“ pak predevsim diky zminéné kosténé industrii srovnaval s interstadidlni kulturou ,wildkirch-
lienu jiz dfive definovanou O. Menghinem v rakouskych alpskych lokalitach (napt. v Drachenhéhle). Tviirci
swildkirchlienu® se méli v zhorsujicim se klimatu stahnout do niz$ich poloh a tak epizodicky navstivit i Moravu.
Absolon dokonce zpochybnil i zndmy Maskiv nélez neandertalské &elisti z Sipky, jejiz piivod spatfoval u blize
nedefinované rasy mladopaleolitického fosilniho ¢lovéka (Absolon 1933a, 265-266). Do praaurignacienu po-
sléze v¢lenil i hrubotvaré kfemence z povrchovych lokalit z okoli Ondratic a Otaslavic (Drahanska vrchovina)
a ve svych poslednich pracich dokonce do praaurignacienu zaradil napt. i bifacialni nastroje z Gudenushohle
(Absolon 1935; 1936; 1960). Na tizemi Moravy tak paleolitické osidleni mélo za¢inat pravé touto specificky
formulovanou nejednotnou archeologickou kulturou, resp. jakymsi jejim prologem v podobé ,,$ipkienu” nékdy
na konci eemského interglacialu. Do nasich zemi méli moderni lidé dorazit az v mladém paleolitu z vychodu
(coz dfive predpokladal i J. Wankel a tento nazor prosazoval i A. Hrdli¢ka), kterouzto myslenku podporoval
napt. analogiemi Dolnich Véstonic s lokalitou Mezin na Ukrajiné.”® Primitivni aurignacien se tak rozsitil po
Euroasii, kde se posléze universalné vyvijel do industrie hornoaurignacké (gravettienu). Absolon dokonce
spatfoval genetickou - autochtonni - souvislost aurignacienu s magadalénienem (Absolon - Czizek 1927,
146-7). Také existenci szeletienskych listovitych hrottt v moravskych paleolitickych industriich vysvétloval
jako typologické vyvrcholeni aurignacienu (Absolon 1945b, 27-33), ¢imz naopak blokoval diskusi o existenci
»stredoevropského solutréenu® A to i pres to, Ze ve stejné dobé jeho archeologicky kolega z Moravského zem-
ského muzea I. L. Cervinka (ktery se paleolitem systematicky v takové mife nezabyval) tyto nélezy spravné
oznadil za szeletien a naopak naznacil vztah ke Karpatské kotliné (Cervinka 1927, 66).

Karel Absolon tim na delsi dobu polozil zdklad dosti vlivnému a nutno fici dogmatickému pristupu
k chronologii moravského paleolitu, ktery diky vlivu jeho osobnosti pretrvaval i po druhé svétové valce
a objevoval se v zakladnich syntézach ¢eského pravéku jesté ve 40. letech 20. stoleti (Skutil 1938-1939; Bohm
1941, 50-53; Neustupny 1946, 25-26; Filip 1948). S naznaky kritiky se naopak setkavame opét u Emanuela
Simka, ktery konstatoval, Ze ,, Vyklddati viecky takové typologicky tolik rozdilné zjevy Smahem jen konvergenct
jako atavismy, jak ¢ini Absolon, prece jen neni mozno“ (Simek 1935, 18). Obecné v$ak byl vzdor proti autorité
a charismatu vyznamného védce marny. K ndzortim prosazujicim starsi osidleni napf. Absolon nekompro-
misné dodava: ,na takovych Mousteriolitech aj. jest zaloZena celd vratkd stavba paleoethnografie Obermaierovy,
kterou bych se zde nezabyval, kdyby se nebyl snazil oktrojovati ji i na Moravé, jsa pti tom podporovin domdcimi
ignoranty Dr. J. Schrdnilem a K. Schirmeisenem (Absolon 1947a, 28).

S Absolonovou kulturni a chronologickou klasifikaci $tipané industrie souvisi i jeho osobitd a velmi slo-
zita typologie, diky niZ byl napt. schopen v Dolnich Véstonicich odhadovat existenci 400 rtiznych typt na-
stroju. O dosti svéraznych typologickych zasadach i terminologii svéd¢i nékteré Absolonovy pozdéjsi prace
(Absolon 1942; 1947a). V nevelké klasifikované kolekei z Predmosti z muzea v Hole$oveé ¢itajici na 202 kusit
kamennych artefaktt Absolon napft. rozlisil na 128 typu. Absolon rovnéz sestavil ,,idealni“ typologickou
$kalu, v niz predpokladal existenci asi 500 odlisnych klasifikovatelnych tvart stipané industrie (Absolon
1947a, 30). Ve své typologii nerozli$oval intencionalitu retusi, zaménoval sekundarni lomy s tderovymi plo-
chami. S obzvlastni oblibou kresebné doplioval neexistujici hroty (Casto jen bézné ustépy, rozliSované v§ak
na ,,pravorucni a levoru¢ni®) a nastroje a na svét uvedl mnohdy fantastické ,,gigantholity” ¢i ,vrhaci kameny*,
které svoji velikosti predurcovaly i rozméry jeho monografii (50x35 cm; Absolon 1936; 1945b). Je vSak nutno
dodat, Ze se mu vechny tyto myslenky - snad pro velkou $ifi jinych zajmu — nepodatilo predlozit v ucelené
syntéze paleolitu Moravy a zustaly tak roztfi$tény v jednotlivych pracich.

Kromé jiz uvedenych paleolitickych vyzkumu Karel Absolon ve svém uspé$ném mezivale¢ném obdobi
rozvijel také radu dalsich projektd. V oblasti gravettienu své poznatky a sbirky rozsitil spolupraci s Janem
Folprechtem (1873-1952), ktery provadél v letech 1925-1937 vykopavky na kopci Landek v Ostravé — Peti-
kovicich (Absolon a kol. 1933). V roce 1927 byl v Brné -~ Zabovieskach odkryt hrob zeny zahloubeny do #¢ni
terasy, ktery byl na zakladé srovnani morfologii lebky a pouziti éerveného barviva Absolonem vyhodnocen

98 K. Absolon: ,,Clovék pied 30 000 roky. Vistonice na Moravé a Myzeni v Ukrajiné, dvé stejnotvarné diluvialni stanice svétového
vyznamu', Venkov ¢. 17 ze dne 20. 1. 1926.
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rovnéz jako paleoliticky (Absolon 1929a). Nalez byl za druhé svétové valky znicen a tak jej dnes jiz nelze re-
vidovat. Mezi lety 1929-1939 se zajimal o pozdéji proslulou stfedopleistocénni lokalitu Stranskou skalu
u Brna, kde se svymi spolupracovniky (zejména FE Krumpholzem) odkryl a dokumentoval geologické profily
s paleontologickymi nalezy (Absolon a kol. 1933; Musil 1972, 11-12; obr. 221). Jiz jsme zminili dvé povrchové
paleolitické lokality, na nichz Absolon neprovadél archeologické vyzkumy, ale které odborné zpracoval a za-
tadil je do svého chronologického systému — Ondratice a Otaslavice (Absolon 1935; 1936). Pozoruhodné je,
ze zvlastni tvary a typy kamenné industrie, které zde popsal, podrobil dosti prikopnické srovnavaci kritice.
Vedle proslulych gigantolitd, které ve skute¢nosti predstavuji rizné typy jader, pseudoartefakti ¢i pfimo pa-
deélkd, se jednalo predevsim o oblibené ,vrhaci kameny® (ve skute¢nosti jadra a otloukace), jejichz analogie
hledal v etnografickém materialu riznych kontinentt. Zvlastni pozornost byla vénovana ,,kamennému disku®,
ktery byl za druhé svétové valky analyzovan z hlediska jeho srovnani s modernim sportovnim diskem i z hle-
diska méreni jeho vykon, z nichz bylo 1ze odvodit jeho technické pouziti v pravéku. Ve srovnani s modernim
diskem byla zji$téna prakticky totozna véha, tvar, prameér, tloustka. Vrh diskem byl dokonce vyzkousen ces-
kym vrhacem, rekordmanem Jaroslav Vitkem za Absolonova odborného dozoru. Pti mifeni na konkrétni
cil bylo dosazeno vrhu do vzdalenosti 34 m.*

Obr. 221. Vyzkum K. Absolona a F. Krumpholze na Strdnské skdle u Brna
v roce 1926. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 221. K. Absolon and F. Krumpholz’s exploration of Strdnskd skdla site
near Brno in 1926. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

6.3.7. EXPOZICE ANTHROPOS NA VYSTAVE SOUDOBE KULTURY V BRNE

Uspéch archeologickych vyzkumt v Dolnich Véstonicich, Pekérné i na dal$ich lokalitach podnitil Karla
Absolona k realizaci velmi odvazného projektu — vybudovani muzea a védeckého tstavu Anthropos. Za vzor
si ptirozené zvolil asi nejlepsi soudobou podobnou instituci — parizské Musée de 'Homme (historie vzniku
ustavu i expozice Anthropos byla podrobné zpracovana Kostrhun 2003 s citovanymi prameny). Smyslem to-
hoto planu mélo byt vybudovat stfedoevropské centrum vyzkumu nejstarsich déjin ¢lovéka, pri¢emz Absolon
by se pochopitelné stal koryfejem celého projektu. Rozhodujici krok k realizaci tohoto smélého planu byl
realizovan v roce 1928. Ceskoslovenskd republika tehdy slavila prvni desetileti své existence a pfi této piile-
zitosti — v dobé vyrazného ekonomického rozvoje — hodlala své tispéchy oslavit nejvétsi vystavni akci mezi-
véle¢ného obdobi - Vystavou soudobé kultury v Ceskoslovensku. K tomuto tiéelu bylo v Brné vybudovano
rozsahlé vystavisté zaplnéné modernistickou a konstruktivistickou architekturou, v niz se po vzoru vSeobec-

99, Srovndni pravékého disku s modernim diskem sportovnim®, rukopis posudku datovany 20. 5. 1942, podepsani M. Krouzil
a T. K. Divi§ek. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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nych vystav pocatku 20. stoleti rekapitulovaly uspéchy mladého statu. Vyznam Absolonovych objevi pro
pozitivni obraz Ceskoslovenska byl vnimén natolik zdvazné, Ze prezentaci nalezt byl vénovan cely jeden pa-
vilon, nesouci tehdy nazev ,,Clovék a jeho rod. V ném byly vystaveny nejen origindly nalezti ¢i ukdzky vy-
preparovaného , kjokkenmeddingu®, ale predevsim také u verejnosti nejpopuldrnéjsi rekonstrukce mamuta
v Zivotni velikosti. O proziravosti a schopnostech K. Absolona svéd¢i mj. i ziskand podpora z nejvyssich pod-
nikatelskych kruhti (Tomas Bata) pro tuto rekonstrukci poté, co se organizatortim vystavy prece jen tento
napad zdél prehnany a prili§ drahy. Expozice byla velmi populdrni a navstivilo ji desetitisice nav§tévnika,
coz jeji autor lakonicky glosoval slovy: ,,Nds pavilon se tési obrovské navstévé, denné prochdzi kol 5000 lidi az
je mné z toho Spatné“ (obr. 222-228).1%°

Obr. 222. Na Bauerové rampé v Brné-Pisdrkdch byl dokonéovdn ,,Bativ* mamut. Price na rekonstrukci mamuta trvaly 3 mésice
a podileli se na nich mistr s jednim sochafem, stolarem, dvéma tovarysi a zamecnikem, 1928. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 222. The “Bata” mammoth at Bauer ramp in Brno-Pisdrky being completed. The works on the mammoth reconstruction took
three months; a master craftsman with a sculptor, joiner, two journeymen and a locksmith participated in them, 1928. Archive of
the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

100 Dopis K. Absolona adresovany J. Matiegkovi ze dne 13. 6. 1928. Archiv Ustavu Anthropos MZM AR/21.
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Obr. 223. Navstévnicky nejiispésnéjsim expondtem instalace

v pavilonu ,Clovék a jeho rod* na Vystavé soudobé kultury v CSR

v roce 1928 byla rekonstrukce mamuta, sponzorovand Tomdsem
Batou a vytvifena v prostordch byvalé kotelny Bauerova cukrovaru
v tésné blizkosti vystavisté. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 223. Mammoth reconstruction sponsored by Tomds Bata, created
on the premises of the former boiler house of Bauer sugar factory, just
next to the exhibition grounds, was the most popular exhibit with
visitors out of the installation of the Man and His Ancestry Pavilion
at the 1928 Exhibition of Contemporary Culture in Czechoslovakia.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 224. Rekonstruovany mamut sestdval z dievéné kostry, potaZené
sitovym drdténym potahem, na néj nanesené juty a byl domodelovin
1.800 kg sadry a 80 kg klihu. Hlava byla zhotovena ze sochai'ské hliny
a poté prenesena do sddry. Srst tvotila nabarvend drevénd vidgkna, kly
byly zhotoveny z papirové hmoty. Kviili transportu z mista vyhotoveni
byl mamut roztezdn na 8 dilil, které byly posléze smontoviny

a vystaveny v pavilonu Clovék a jeho rod. Télo bylo na zdvér pokryto
srsti z vidken z kokosovych ofechii a impregnovdno. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 224. The reconstructed mammoth consisted of a wooden frame
covered with a netted wire overlay, on which jute was applied; the
modelling was finished using 1,800 kg of plaster and 80 kg of glue.

The head was made of sculpting clay and then transferred into plas-

ter. The fur consisted of coloured wooden fibres, and the tusks

of paper matter. For its transport from the place of its creation,

the mammoth was cut into eight parts that were later assembled and
exhibited in the Man and His Ancestry Pavilion. In the end, the body
was covered with hair made of coconut and impregnated. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 225. Prezident Tomds Garrigue Masaryk p¥i své oficidlni
navstévé pavilonu ,Clovék a jeho rod* na Vystavé soudobé kultury
v Brné 9. 6. 1928. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 225. President Tomds$ Garrigue Masaryk during his official visit to
the Man and His Ancestry Pavilion at the Exhibition of Contemporary
Culture in Brno on 9 June 1928. Archive of the Anthropos

Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 226. Tomads Garrigue Masaryk za ticasti novindfii naslouchd vykladu Karla
Absolona v expozici Anthropos. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 226. Tomds Garrigue Masaryk listens to Karel Absolon’s lecture in the Anthropos
exhibition in the presence of journalists. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 227. Prof. Vladimir Ulehla (1888-1947), zakladatel éistavu fysiologie rostlin na Masarykové univerzité v Brné, etnograf
a filozof, vyznamnd osobnost Ceskoslovenského verejného Zivota, byl jednou z viid¢ich postav organizace Vystavy soudobé kultury
v roce 1928. S Karlem Absolonem vedl fadu manaZerskych i ideovych sporii. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 227. Prof. Viadimir Ulehla (1888-1947), the founder of the Institute of Plant Physiology at Masaryk University in Brno,
ethnographer and philosopher, an important personage of Czechoslovak public life, was one of the leading figures

in the organisation of the 1928 Exhibition of Contemporary Culture. He had many managerial and ideological disputes with
Karel Absolon. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 228. Rodina predniho eskoslovenského privmysinika Tomdse Bati (1876-1932),
sponzora Absolonovy expozice Clovék a jeho rod v roce 1928. V pozadi manzelka
K. Absolona Valerie. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 228. The family of the leading Czechoslovak industrialist Tomds Bata (1876-1932),
sponsor of Absolon’s exposition Man and His Ancestry in 1928. K. Absolon’s wife Valerie
in the background. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Pro Absolona byl tento tspéch diilezity, zvlasté pak v souvislosti s dalsi kauzou, ktera vyplula na povrch
vroce 1929. Pro Anthropos a pro srovnavaci sbirky totiz nechal svym mladsim spolupracovnikem a pozdéj-
$im vyznamnym paleolitikem Josefem Skutilem v Patizi nakupovat rozsahlé kolekce $tipané industrie. Nej-
vétsi z nich — sbirka markyze A. de Paniaguy byla odesldna do Brna a Absolonem (tedy muzeem) bylo slibeno
jeji kryti ve vysi 100 000 fr. (s expedici to tehdy celkem predstavovalo neuvéfitelnych 160 000 K¢). Uvolnéni
této horentni sumy vsak nebylo dohodnuto s feditelstvim muzea a jeji vyplaceni se pak na nékolik let stalo
horkym soustem pro predstavitele zemé (nebylo mozné dopustit mezinarodni ostudu), feditele Moravského
muzea Jaroslava Helferta i Karla Absolona (Kostrhun 2003, 87; 2004). Avsak i tyto zdvazné problémy se zdatilo
zazehnat a Absolon se mohl déle vénovat realizaci svého snu. Po ukonceni brnénské vystavy jeho expozice
jako jedind nebyla zlikvidovana, ba pravé naopak v nasledujicich letech byla neustale rozsifovana, st¢hovala
se do jinych vice vyhovujicich pavilont a az do konce vale¢nych dnt byla nejuc¢innéjsim nastrojem propagace
Absolonovy odborné ¢innosti. Diky svym zahrani¢nim stykiim se do budovani Anthroposu zapojilo vice jak
50 zahrani¢nich badatelt (A. Keith, A. Penck, O. Mengin, A. de Mortillet, H. Martin, A. Hrdlicka, F. Tur-
ville-Peter, R. Verneau, H. Bégouén, M. Bégouén, E. Dubois, R. Virchow aj.), ktefi se stali i jakymisi ,,Cestnymi
¢leny mezindrodniho predsednictva®, které mélo zastitit vznik nového odborného pracovisté. Absolontiv
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Pritel H. Bégouén v roce 1932 poznamenal, Ze ,Zddné jiné museum evropské nemiiZe byt s touto vystavou
srovndvdno®. Slozitéjsi ukol, vybudovat odborny tstav pro paleoetnologii ¢lovéka se vsak, i pres zna¢nou

vy

podporu nejvyssich politickych kruht, Karlu Absolonovi nepodarilo splnit. Dluzno dodat, Ze nemalou roli
pfitom hréla i jeho konfliktni povaha, ktera se zvlasté negativné projevovala ve vztazich s nékterymi odbor-
nymi a vlivnymi kolegy, a to jak v prazskych, tak i brnénskych institucich a na universitach (obr. 229-232).

Obr. 229. Expozice ,, Anthroposu byla diky neustdlé
pozornosti vefejnosti i slibené podporte prezidenta
republiky nékolikrdt rozsitena a stéhovala se po
brnénském vystavisti. Pohled na funkcionalisticky
pavilon zemé Moravy od architekta V. Chrousta, kam
byl Anthropos premistén v r. 1935. Archiv Ustavu

Anthropos MZM.

Fig. 229. Thanks to permanent attention

of the public and the promised support

of the President, the Anthropos exhibition was
expanded several times and moved to various places at
the Brno exhibition grounds. View of the functionalist
pavilion of Land Moravia by the architect V. Chroust
where Anthropos was moved in 1935.

Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 230. Pohled do hlavni vystavni siné pavilonu
Morava. Nemotorné piisobici dominanta mamuta je
obklopena vitrinami zahlcenymi mnoZstvim artefaktii
z nasich i zahranicnich lokalit. Instalace dokresluje
predstavu o prvorepublikovém ,védeckém
muzejnictvi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 230. View of the main exhibition hall of Moravia
Pavilion. The clumsily looking dominant

of the mammoth is surrounded by showcases
overflowing with numerous artefacts from domestic
and foreign localities. The installation illustrates

the notion of interwar “scientific” museum
management. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 231. Pohled do expozice Anthroposu v Pavilonu
Praha, kde byly sbirky umistény v letech 1930-1934.
V pozadi expresivni diorama lovcii mamutii pod
Pavlovskymi kopci. Symptomatické je, Ze pro ticinnost
vyjevu nebyl brdn zietel na autentické sidelni poméry
v prostoru lokality, kde se podobné skalni previsy
nevyskytuji. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 231. The view of the Anthropos exhibition

in Prague Pavilion, where the collections were located
in 1930-1934. An expressive diorama of mammoth
hunters under Pavlov Hills in the background.

It is symptomatic that in order to increase the effect
of the scene, the authentic natural situation

in the locality, where no such rock overhangs occur,
was not taken into account. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 232. Kostra mamuta instalovand v Pavilonu
Praha v letech 1930-1934. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 232. Mammoth skeleton installed in Prague
Pavilion in 1930-1934. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

6.3.8. V DOBACH DRUHE SVETOVE VALKY

Velkolepé plany a oslnivé vysledky Absolonovy ¢innosti na poli vyzkumu moravského paleolitu, vedené
mnohdy kontroversnimi metodami presahujicimi vlastni ramec archeologické védni discipliny, nevyhnutelné
narazily na historické udalosti, kterym nemohl Gspésné &elit ani Karel Absolon. Ceskoslovenska vlada piijala
30. 9. 1938 mnichovsky diktat a 14. 3. 1939 se republika ocitla pod némeckou okupaéni spravou. Jiz v bfeznu
1939 bylo vymeénéno ceské vedeni Moravského zemského muzea za némecké (feditelem muzea se stal J. Freising,
od roku 1941 pak archeolog z Vratislavi K. Hucke)'"" a v celé instituci se zacaly projevovat zna¢né germanizacni
tendence. V diluvialnim oddéleni se vystridala fada némeckych badatelt (G. Asmusova, H. Schwabedissen,
G. Freundova),'* ktefi v zdsadé navazovali na prace, zapocaté pred druhou svétovou valkou. Nové poméry vy-
znamné zasahly i do vyzkumu v Dolnich Véstonicich. Nalezisté bylo zafazeno mezi nemnoho vybranych lokalit,
jejichZ vyzkum pfimo organizovala SS prostiednictvim organizace ,,Die Ahnenerbe® (mezi dalsi paleolitické
lokality byly zarazeny bavorské Mauern a slovenské Moravany nad Vahom). Cilem téchto aktivit bylo dokazat
vazbu rozsifeni anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé na formovani indogermanské (poptipadé ptimo nor-
dické) rasy v oblastech geopolitického zajmu nacistického Némecka. Vyzkum zde navazal na Absolonovy vykopy
a pokracoval vletech 1939, 1942 pod vedenim A. Bohmerse.'”” Je nutno podotknout, ze odkryvy zde byly vedeny
velmi peclivé a se zna¢nym odbornym vkladem. Poprvé byl na lokalité napt. proveden vrstevnicovy plan, roze-
znany vyznamné geologické periglacialni jevy, bylo provedeno nové typologické vyhodnoceni a reinventarizace

101 Karl Hucke (1911-?), archeolog, kustod Zemského uradu pro pravék ve Vratislavi (Breslau), po roce 1941 jmenovan ve-
doucim pravékého oddéleni a feditelem Moravského zemského muzea, v roce 1942 pak vedoucim nové zfizené pobocky
Archeologického tstavu v Brné, koncem téhoz roku byl povoldn do némecké armady.

102 Gisela Asmusové (1905-?), antropolozka, archeolozka v Kielu. Ve 40. letech zaméstnana v Moravském zemském muzeu,
po valce konzervitorka Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou university v Koliné n. Rynem. Hermann Schwabedissen
(1911-1994), archeolog, kustod Slesvického zemského muzea, prof. archeologie v Kielu a Koliné nad Rynem, roku 1942
jmenovan vedoucim Ustavu Anthropos Moravského muzea, ¢len Ahnenerbe, pokracoval ve vyzkumu Pfedmosti u Pferova
a Ondratic. Gisela Freundova (1920), asistentka prof. L. Zotze na université v Praze za druhé svétové valky, zaméfeni na
paleolit, od roku 1957 prof. archeologie na université Erlangen-Niirnberg. Ptivodné zacala zpracovavat nalezy z Dolnich
Véstonic z Absolonovych kampani 1924-1938, coz vedlo ke konfliktiim s A. Bohmersem. Az z rozhodnuti W. Sieverse
byl material pfedan Bohmersovi a Freundova zacala zpracovavat néalezy z Predmosti u Pferova (obr. 233-235).

103 Assien Bohmers (1912-1988), archeolog, ve svych 25 letech se ptipojil k Ahnenerbe. Okolo roku 1939 se stal vedoucim
Forschungsstitte fiir Urgeschichte a v této pozici se tésil mimoradné podpote generalniho tajemnika Ahnenerbe Wolframa
Sieverse. Pusobil na université ve Vidni, specializace na paleolit. Pro Ahnenerbe zacal pracovat v zafi 1937 na paleolitickych
vykopavkach v jeskyni ve vrchu Weinberg u bavorské obce Mauern. V obdobi 1939-1942 vedl vyzkum v Dolnich Vésto-
nicich. Po roce 1945 ptisobil na université v Groningen (Eickhoff 2009).
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Obr. 233. 1 pres peclivou administrativu a prisny vilecny
rezim némeckych vifadii se vztahy mezi dosazenymi
némeckymi badateli neobesly bez kompetencnich sporil,
vedenych naptiklad o pravomoc zachdzenti se sbirkami
z Dolnich Véstonic a Predmosti u Pferova. Predmostské
lokalité se nakonec vénoval Hermann Schwabedissen

a zejména Gisela Freundovd. Na snimku zachycen stav
cihelny v Pfedmosti u Pierova v roce 1943. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 233. In spite of meticulous administration and strict
war regime imposed by the German authorities,

the relationships among the appointed German
researchers did not avoid competence disputes, concerning
for example the power to handle the collections from
Dolni Véstonice and Predmosti near Prerov. Hermann
Schwabedissen and especially Gisela Freund were
eventually focusing on the Predmosti locality.

The photograph depicts the state of the brickyard

in Predmosti near Prerov in 1943. Archive of

the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 234. Také za vilecnych let neustala téZba
cihlatskych hlin v Pfedmosti u Pferova, dokumentace
z roku 1943. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 234. Brick clay extraction in Pfedmosti near
Prerov did not cease during the war years;
documentation from 1943. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 235. Vale¢ni zaméstnanci cihelny v Predmosti
u Prerova v roce 1943. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 235. War employees of the brickyard in Pfedmosti
near Pferov in 1943. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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nalezt (k vyzkumtim za druhé svétové valky v Dolnich Véstonicich na zékladé studia archivnich materiala
nové Oliva 2014). Karel Absolon byl k 1. 1. 1939 pensionovan, nicméné v Moravském zemském muzeu ztstal
jako neplacena sila a i pod némeckou spravou stale usiloval o vybudovani tstavu Anthropos, coz z poc¢atku
pozitivné reflektovaly i odpovédné némecké trady. Nabidku na spolupraci pti vyzkumu v Dolnich Véstonicich
(na ném?z se mj. podilel stejny personal Moravského zemského muzea jako pred valkou) mél vsak striktné
odmitnout. Jiné dokumenty ovSem spi$e potvrzuji variantu, ze Absolonovi byl veskery pristup zamezen na
Bohmerstiv navrh a diky zasahu generalniho tajemnika Ahnenerbe Wolframa Sieverse (obr. 236-238).

+ 7 Obr. 236. Dokumentace metriky artefaktii stipané kamenné industrie z ndlezii
A. Bohmerse v Dolnich Véstonicich v roce 1940. Tyto peclivé zdznamy slouzily
k pozdéjsimu vyhodnoceni a svédci o zcela jiném pristupu k dokumentaci
archeologického materidlu nez v dobdch Absolonovych velkoryse pojatych
vykopit. Origindl v archivu Ustavu Anthropos MZM.
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;’ Fig. 236. Documentation of the metrics of chipped stone industry artefacts from
£ Bohmers’ finds in Dolni Véstonice in 1940. These careful records were used
& for later evaluation; they evidence quite a different approach to documentation
i@ of archaeological material in comparison with the time of Absolon’s generously
Z ‘ approached excavations. The original is in the archive of the Anthropos Institute
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Obr. 237. Bohmersova kresba vinnych sklepii

u Dolnich Véstonic a zficeniny hradu Dévicek na
jednom z vrcholit Pavlovskych kopcii. Origindl

v archivu Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 237. Bohmers’ drawing of wine cellars near
Dolni Véstonice and the ruins of Dévicky Castle at
one of the Pavlov Hills. The original is located in
the archive of the Anthropos Institute of the MM.

Obr. 238. Prehistorik a botanik Gustav Schwantes (1881-1960), profesor historie a prehistorie
v Kielu a Hamburku, vénujici pozornost prehistorii severniho Némecka. Ve 30. letech aktivni
clen NSDAP. Za druhé svétové vilky udrZoval tizky kontakt s dosazenym teditelem
Moravského zemského muzea prehistorikem K. Huckem. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 238. Prehistorian and botanist Gustav Schwantes (1881-1960), history and prehistory
professor in Kiel and Hamburg, focused his attention on the prehistory of north Germany.
He was an active member of the NSDAP in the 1930s. During the Second World War,

he maintained close contact with the prehistorian K. Huck, the appointed director of

the Moravian Museum. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

176



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Pro Ahnenerbe mél vyzkum v Dolnich Véstonicich zna¢ny vyznam predev$im z jiz zminéného dtivodu
vyzkumu ptvodu a vyvoje tzv. nordické rasy. Tuto rasistickou kategorii v§ak Absolon nepouzival a pracoval
s obvyklymi terminy jako ,,diluvidlni“ ¢lovék, nebo ¢lovék ,,doby ledové®, pripadné jedinci ,,brnénského typu
s protahlou hlavou® ¢i ,kromanonska rasa® Tito jedinci méli byt pravé v interpretacich Bohmerse silni, indo-
germanského ptivodu a vyznacovali se na rozdil od jinych ras schopnosti vyrdbét zbrané a umélecké predméty
(Bohmeres 1940; 1941). Dolni Véstonice mély dokazovat, ze po znic¢eni neandertalského lidu lid kromanonsky
rychle obsadil velké ¢asti kontinentu Evropy, Asie a Afriky. Tato invaze byla nejvétsi v historii lidstva. Tento
postoj umoznoval hovofit o Dolnich Véstonicich jako o nejdilezitéjsim prehistorickém nalezisti v Evropé
s mimoradnou politickou hodnotou, dokladajici pfitomnost prvnich nordickych lidi na tomto tzemi. S tim
zjevné souvisi dlouhodobd podpora vyzkumu i v dobach valky, vyjadfena ptimo i Himmlerem, jenz mj. oée-
kaval, Ze Ahnenerbe na zdkladé Absolonovych objevii Véstonické venuse aj. dokaze, ze Evropa byla v ranych
dobéch obydlena populaci, pfipominajici Hotentoty, ktefi nasledné vymreli bud nasledkem klimatickych zmén,
nebo pravé v soupefeni s kromanonskou (nordickou) rasou. Tyto myslenky konvenovaly s dobovym nazorem
na interpretaci podobnych sosek jako ditkazu o existenci negroidnich lidi se zaznamenanou steatopygif (nad-
mérnym usazovanim tuku v oblasti hyzdi). Neni bez zajimavosti uvést, ze dne 7. fijna 1939 Ahnenerbe darovalo
predméty z prvni vyzkumné Bohmersovy kampané Himmlerovi k narozenindm — mezi nimi i unikatni sosku
zubra s otisky prsti, objevenou 30. srpna, dnes povazovanou za ztracenou (Eickhoff 2009; Svoboda 2000).

Samotné kopani na nalezi$ti zajistovala némecka pracovni sluzba (Arbeitsdienst) a délnici z holandského
Friska, ktefi doprovazeli Bohmerse na Moravu. Z ptivodnich ¢lenti Absolonova vyzkumného tymu v Dolnich
Véstonicich ztistali Emanuel a Josef Dania (Eickhoff 2009, 132; Svoboda 2000; obr. 239 a 240). Karel Absolon

Obr. 239. Z Absolonova tymu se na vyzkumu

v Dolnich Véstonicich za druhé svétové vilky podileli
pouze bratfi Daniové, kteti se mohli prokdzat
némeckym piivodem. Na snimku zleva: E. Dania,

K. Absolon, J. Petrbok a Jar. Marcha v Dolnich
Veéstonicich jesté v dobé svobodné republiky

ve 30. letech 20. stol. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 239. Out of Absolon’s team, only the Dania
brothers were allowed to participate in the exploration
in Dolni Véstonice, as they could prove their German
origin. The picture shows, from the left: E. Dania,

K. Absolon, ]. Petrbok and Jar. Marcha in Dolni
Veéstonice still in the existence of the free republic

in the 1930s. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 240. Emanuel Dania (1901-1973) a Karel
Absolon si prohlizeji keramickou hlavicku medvidka
z Dolnich Véstonic, predvilecné foto z roku 1933.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 240. Emanuel Dania (1901-1973) and Karel
Absolon examine the ceramic head of a small bear
from Dolni Véstonice, a pre-war photograph from

1933. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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se v této dobé vénoval predev$im zpracovani svych nalezt z Dolnich Véstonicich (obr. 241). Rukopis tfeti
zpravy odevzdal v poloviné roku po tfech korekturach a pozitivnim posudku (!) O. Menghina'® jej odevzdal
do tisku v druhé poloviné roku 1944 (Absolon 1945a). Pracoval rovnéz na némeckém vydani zpracovani pa-
leolitu By¢i skaly, nakonec vyslé az po konci valky a z tohoto diivodu opatfené patfi¢nou ¢eskou predmluvou
(Absolon 1945b). Také expozice v pavilonu Anthropos se neobesla beze zmén. Instalace byla prebudovana
v ,lidovévychovném duchu® a vybavena patfi¢nymi nacistickymi symboly a byla stéle navstévovana fadou
oficialnich navstév, ¢asto za Absolonovy asistence i vykladu.

Obr. 241. Vedle psani svych zdsadnich monografii se ovSem Karel Absolon

i ve vdlecnych letech vénoval bohaté a Zddané predndskové cinnosti.

O nadsent, které dokdzal svym projevem vzbudit svédci i tento upfimny
dopis zdkyn V. ttidy Masarykovy divci obecné skoly, dékujici za prednasku
o lovcich mamutii... Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 241. Apart from writing his fundamental monographs, Karel Absolon
focused also on rich and sought after lecturing activity during the war years.
The enthusiasm he managed to arouse with his discourse is evidenced also
by this sincere letter from the students of class V of Masaryk Girls’ Primary
hnaonis fuapmiduoue probopnés  aler mar Mowapws jur dor School, in which they thank for a lecture on the mammoth hunters. Archive

oty o duf”"f:j of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
ﬂpr l'"y hrry L

s ur/ 46
Fraw, ufcéa; Jome ot

ﬂ;wr alo ('.u ff .‘f’af(’l‘t o M}h{f' s .oM/m sanler "rg/

s q 'V/r,w =
-{.’/ﬂ el A /.m

& ru‘-’.(e.\uu Macoder. Detuger -
ochualy war piedmaitun o mamilecly
s olidlr

¥ w‘i’?.-v-?».; ety

U iemur dner & dednos 1940

Absolonova pozice v Moravském zemském muzeu tedy byla v roce 1942 stale relativné silna, avSak
nikoli bezproblémova. Odpovédné trady mély s Absolonovou osobnosti i s jeho velkorysym pojetim orga-
niza¢ni prace, pohrdajici subordinaci a sluzebnim fadem, zna¢né problémy. Absolon byl v Gifedni korespon-
denci mezi feditelstvim muzea a zemskym aradem (jakoZzto zfizovatelem) a nakonec i v korespondenci
brnénského gestapa popisovan jako osobnost psychologicky zna¢né komplikovana, skryta pfimo ,,za mys-
tickou hradbou své osobnosti®, mimo jiné ale také jako odbornik s velkym vlivem a mezinarodnim véhlasem.
V ramci brnénské kulturni politiky vsak svymi kontakty némecké politické spravé ¢inil zna¢né potize a bylo
rozhodnuto o jeho taktickém odstranéni z vefejného Zivota. Reditel Moravského zemského muzea K. Hucke
naridil revizi sbirek, pti niZ vysly najevo zna¢né nesrovnalosti v uddvaném sbirkovém fondu z Dolnich Vésto-
nic, jenz neodpovidal skute¢nému stavu v depozitarich (byla napt. zjisténa absence asi 6 000 artefakti z vyzku-
mi z roku 1927). Karel Absolon nebyl schopen vysledek kontroly uspokojivé vysvétlit, coz se de facto stalo
oficialnim divodem k jeho definitivhimu odvolani a zakazu vstupu do jeho vlastni pracovny, depozitara
i uzivani knihovny. Absolonovi bylo navic vyhrozovano vysetfovanim Gestapem. Karel Absolon tento postup
vnimal jako velkou osobni kfivdu a do konce valky se prakticky stahl do ustrani do srdce Moravského krasu -
Skalniho mlyna (obr. 242). Politicka situace jiz neumoznila jeho navrat, predev$im po zméné némecké kul-
turni politiky a zahdjeni represi na izemi Ceskoslovenské republiky po atentétu na iigského zastupujiciho
protektora Reinharda Heydricha dne 27. 5. 1942.

104 Posudek O. Menghina na Absolontv rukopis o Dolnich Véstonicich z 22. 6. 1944. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Vyznamné politické a vale¢né udalosti vSak neprerusily jen pétatficetileté pevné spojeni Karla Absolona
s Moravskym zemskym muzeem, ale vynucovaly si stale nova zavaznéj$i mimoradna opatfeni. Na konci roku
1944 byla vSechna muzea v protektoratu uzaviena, vyvstalo nebezpeéi spojené s bombardovanim spojeneckym
letectvem. Tato kriticka situace si vyzadala i manipulaci se sbirkami, ktera se stala pro moravské diluvium osudnou.

Vsechny do této doby nahromadéné pleistocénni archeologické nalezy byly kvili ochrané pred leteckymi
utoky odvazeny do sklepti zimku v Mikulové, jenz lezel jiz mimo protektorat, na uzemi Ostmarky. Pfi tstupu
némeckych vojsk pred Rudou armadou v roce 1945 vypjata situace dala priichod zlé vili a cely mikulovsky
zamek byl zapalen, ¢imz doslo k nenahraditelnym a osudnym ztratim na moravském prehistorickém mate-
ridlu. Zni¢eno zde bylo nejméné 86 zasuvek se sbirkovymi predméty z Dolnich Véstonic (pti stéhovani nebyla
porizovana presna dokumentace, pro srovnani vsak uvedme, ze dnes je jejich zbytek uchovan pouze v 15 za-
suvkach), nejméné 90 % $tipané industrie z Pfedmosti (41 zasuvek, tj. na 34 000 kust $tipané industrie)
a mnozstvi nalezi ze zahrani¢i, predevsim z francouzskych lokalit. Sou¢asné zde zanikly v§echny lidské po-
zustatky z véhlasného gravettienského hrobu z Predmosti, zbytky nejstarsich sttedoevropskych sapientt
z Mladée, zenska kostra z Brna-Zaboviesk (Brno 3) atd. (Simek 1948; Oliva 2007b; 2014; obr. 243 a 244).
Usetrena naproti tomu zistala vétSina kosténé a parohové industrie, nalezy z Pekarny, industrie z Ondratic

Obr. 242. Karel Absolon s manZelkou Valerii ve Skalnim mlyné v roce 1940. Archiv
Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 242. Karel Absolon with his wife Valerie in Skalni mlyn in 1940. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 243. Celkovy pohled na vypdleny mikulovsky zdmek v roce
1945, vievo od zdmku dalsi dominanta regionu, Svaty kopecek

s kapli sv. Sebestidna a zvonici. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 243. Overall view of the burnt Mikulov Castle in 1945;
another dominant of the region, Svaty kopecek with St Sebastian
chapel and a bell tower is located left from the castle. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 244. Symbol vdlecné tragédie moravského paleolitu - vypdleny
mikulovsky zdmek v pohledu z hlavniho namésti. iy
Archiv Ustavu Anthropos MZM. ;

Fig. 244. Symbol of the war tragedy of the Moravian Palaeolithic -
the burnt Mikulov Castle, viewed from the main square.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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a predevsim také umeélecké predmeéty. Ty byly pod zaminkou fotografovani zaméstnanci Moravského zemského
muzea zazdény za haldou uhli ve sklepnich muzejnich prostorach v Brné. Velmi utrpéla také expozice Anthro-
posu, kterd byla znaéné poskozena, kdyz byla do¢asné obyvana Rudou armadou a posléze rozkradena brnén-
skymi obcany.

Prof. Karel Absolon, ztélesiujici prvorepublikovy vyzkum moravského pleistocénu, byl po osvobozeni
Ceskoslovenska spojeneckymi vojsky a Rudou armadou v kvétnu 1945 nucen ¢elit naiéeni z kolaborace
s Némci. Obvinéni se tspésné ubranil, ale diky sportim s byvalymi funkcionari zemskych aradu, kteti opét
zaujali sva politickd mista, mu v8ak jiz nebyla dana prilezitost aktivné zasahnout do nové se formujici povale¢né
védy. Na jeho misto ve vedeni diluvidlnitho oddéleni nastoupil Bohuslav Klima, jenz prevzal také vyzkum
v Dolnich Véstonicich. V roce 1946 Karel Absolon jesté prijal nabidku k vedeni vyzkumt na gravettienském
sidlisti v slovenskych Moravanech nad Vahom (Hromada 2000, 22-25; Nerudovd - Valoch 2009, viz kapitola
vénovana paleolitickému vyzkumu na Slovensku), ale v nasledujicim obdobi se vénoval jiz jen pfednaskové
¢innosti, psani drobnéjsich praci a riznym dvaham, které bylo mozné zaznamenat v dennim tisku i rozhlase
(zajimavé jsou napft. tendence hledat ptivod sprasovych pokryvii v jakychsi celosvétovych zaplavach, které
daval do souvislosti s bagjnou Atlantidou apod.). Svou energii vkladal také do pripravy velkych praci o Morav-
ském a Dinarském krasu do tisku, jichZ se v$ak jiz nedockal. Dinarsky kras ztstal nevydan a Moravsky kras
vy$el oproti Absolonovym predstavam v pomérné skromnéjsi verzi az 10 let po jeho smrti (Absolon 1970).

Karla Absolona lze povazovat za snad nejznaméjsi osobnost ¢eskoslovenské mezivale¢né archeologie,
a¢ paradoxné nedosahl odborného vzdélani v tomto oboru. Jeho metody a zavéry byly fizeny spise neoby-
¢ejnym propagaénim a organizaénim talentem a mnohdy i pocitem jisté osudové vyvolenosti k realizaci vel-
kych déjinnych tkoltl, nez smyslem pro védecké poznani ve striktnim slova smyslu. Také z tohoto divodu
péstoval neobyc¢ejné bohaté mezinarodni vazby v odborném svété, v nichz mu predevsim po jazykové strance
vyrazné napomahala jeho Zena Valerie. Fenomén Karla Absolona zvlasté vynikne pfi srovnani s jeho mlads$im
vrstevnikem a polskym kolegou Stefanem Krukowskim, ktery rovnéz nebyl skolenym profesiondlem v archeo-
logii, ve svétovém méritku mimoto dosahl jisté mnohem mensi proslulosti, ale na rozdil od Karla Absolona
byl metodicky velmi progresivnim badatelem (viz déle). Pravé diky svému pevnému mistu v kulturnich dé-
jinach mezivale¢ného Ceskoslovenska Karel Absolon neztistal zapomenut. Na jeho praci v povale¢nych letech
navazali neméné nadany antropolog Jan Jelinek, archeolog Karel Valoch a paleontolog Rudolf Musil, ktet1
dokézali odkaz svého predchidce (s nimz se osobné znali) plné vyuzit a jiz za novych podminek plné obhdjili
mezinarodni vyznam Ustavu Anthropos na poli pleistocénni archeologie (obr. 245-250).

Obr. 245. Manzelé Absolonovi u jezirka nad Rdjcem nad Svitavou
(Moravsky kras) v roce 1945. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 245. Mr and Mrs Absolon at a lake above Rdjec nad Svitavou
(Moravian Karst) in 1945. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 246. Karel Absolon se synem Karlem Bedrichem (1926-2009), pozdéji vyznamnym
kardiochirurgem v USA a profesorem chirurgie na univerzité ve stité Illinois. Do USA odesel spolu
se sestrou Valerii Block Absolonovou (1922-2005) v roce 1948. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 246. Karel Absolon with his son, Karel Bedfich (1926-2009), later an important heart
surgeon in the United States, professor of surgery at the University of Illinois. He left

for the United States along with his sister, Valerie Block Absolonovd (1922-2005), in 1948.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 247. Karel Absolon se snazil udrzovat ,dobré styky Na fotografii je zachycen
s nejmladsi Masarykovou dcerou Olgou Revilliod (1891-1978) a jejimi dvéma syny
na vyleté u vytoku Punkvy v Moravském krase. Nedatovdno. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 247. Karel Absolon endeavoured to maintain “good contacts”. The photograph
depicts him with Olga Revilliod (1891-1978), the youngest daughter of President
Masaryk, and her two sons during a trip to the outlet of Punkva in Moravian Karst.
Undated. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 248. Karel Absolon a tispéch Anthroposu byl vdéénym objektem
novinové karikatury. Tato vznikla pti pfileZitosti znovuotevieni
vystavy Anthropos. Autorem kresby byl Absoloniiv spolupracovnik,
malif a restaurdtor E. Dobrovolny. Origindl v archivu Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 248. Karel Absolon and the success of Anthropos was

a rewarding topic of newspaper caricature. This one was created

at the occasion of reopening of the Anthropos exhibition. The author
of the drawing was Absolon’s collaborator, the painter and restorer

E Dobrovolny. The original is located in the archive of the Anthropos
Institute of the MM. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Germany

Obr. 249. Hlavni moravské paleolitické lokality, jimiZ vénovali pozornost vsichni nasi badatelé za dob Ceskoslovenské republiky
v letech 1918 - 1938. Na mapé vyznadena historickd hranice Moravy. Sedé vyznaceno vizemi Sudet, vyclenéné z CSR od 30. 9.
1938 do 9. 5. 1945 po Mnichovské dohodé. 1- Dolni Véstonice, 2 - jeskyné Pekdrna, 3 - jeskyné Byci skdla, 4 — Ondratice,

6 - Predmosti u Pferova, 7 - Ostrava - Petikovice.

Fig. 249. The main Moravian Palaeolithic localities on which all domestic researchers focused their attention at the time
of the 1918-1938 Czechoslovak Republic. The historical borders of Moravia are highlighted in the map. The territory
of the Sudetenland, excluded from the CSR between 30 September 1938 and 9 May 1945 after the Munich Agreement in grey.

1 - Dolni Véstonice, 2 — Pekdrna Cave, 3 — Byci skdla Cave, 4 - Ondratice, 6 - Pfedmosti near Pierov, 7 — Ostrava — Petikovice.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 250. Historické tizemi Moravy (Moravskoslezské zemé, 26.738 km?) bylo v obdobi od 1. 1. 1928 - 31. 12. 1948 vedle Cech,
Slovenska a Podkarpatské Rusi jedno ze ctyi samospravnych celkii Ceskoslovenské republiky. 1 - Dolni Véstonice, 2 - Stranska
skdla, 3 - jeskyné Pekdrna, 4 - jeskyné Byci skdla, 5 — Ondratice, 7 - Predmosti u Pferova, 8 - Stramberk (Sipka a Certova dira),
9 - Mlade¢, 10 - Ostrava Petikovice.

Fig. 250. The historical territory of Moravia (Moravian-Silesian Land, 26,738 square kilometres), was besides Bohemia,

Slovakia and Carpathian Ruthenia one of the four self-governing units of the Czechoslovak Republic between 1 January 1928

and 31 December 1948. 1 - Dolni Véstonice, 2 - Stranskd skdla, 3 - Pekdrna Cave, 4 - By¢i skdla Cave, 5 - Ondratice,

7 - Predmosti near Prerov, 8 — Stramberk (Sipka and Certova dira), 9 - Mladeé, 10 - Ostrava Pettkovice. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

6.4. JOSEF SKUTIL (1904-1965)

Prvni ¢esky paleolitik ,,nové generace” jiz s odbornym archeologickym univerzitnim vzdélanim Josef
Skutil se narodil dne 7. bfezna 1904 ve Zby$ové u Brna do uditelské rodiny Josefa Skutila st. (1866-1941; Ko-
strhun 2004) a Leopoldy Skutilové, roz. Smidkové (1868-21. 1. 1958). Oba rodice piisobili na Moravé jako
uditelé na riznych mistech, sezndmili se, kdyZ otec Josefa piisobil v Oslavanech u svého $vagra Véclava Capka
a jeho matka v nedalekych Neslovicich. Joseftiv otec byl mj. vasnivym vcelafem, coz jej jisté pozdéji vedlo
k publikovani fady netradi¢nich ¢lankd o vyuziti medu v pravéku. V rodné obci Josefa Skutila se rodina
zdrzela jen kratce, velmi zahy se prestéhovala do Sobésic u Brna, kde Zili na tamni dvoutfidce az do roku
1922. Poté se prestéhovali do Reckovic u Brna, kde oba rodice travili i zaslouzeny odpocinek (Jandsek 1971)
a kde svtij Zivot nakonec stravil i Josef Skutil (obr. 251).

Mlady Josef nejdfive navstévoval obecnou $kolu u svého otce v Sobésicich, posléze prvni ¢eskou
realku na Antoninské ul. v Brné (kam dochézel ze Sobésic denné pésky), kde maturoval dne 17. 4. 1922.
Zde ho mj. z matematiky vyucoval syn K. J. Magky Otokar a z némdciny vyznamny ¢len Moravského
archeologického klubu Frantisek Cerny. Ve $kolnich lavicich se také sezndmil s Jaroslavem Kramdatem,
vnukem K. J. Masky. Jiz v détstvi a za svych mladych studijnich let se tak Josef Skutil setkaval s archeolo-
gii a oblastmi svého budouciho celozivotniho zajmu. V byté na Augustinské ulici 11 (dnes Jaselska), v ro-
diné svého kamarada, se Josef setkdval s bohatymi Maskovymi archeologickymi sbirkami, které si
se zaujetim prohliZel a par tydna pred smrti K. J. Masky se také s timto vyznamnym badatelem
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setkal.'® Je znamo, Ze v 7 letech navstivil jeskyni v Postojné v Dalmatském krase, v 11 letech navstivil
Moravsky kras s rodinou Maskovou. Prazdniny travil v rodiné svého stryce Vaclava Capka v Oslavanech,
kde se s vlastivédou a archeologii setkal viibec poprvé. Neni tedy prekvapivé, ze jiz v primé si zacal vytvaret
prvni archeologickou sbirku. Od 15 do 20 let si Josef Skutil vedl archeologicky denik, do néjz si zaznamenaval
své Cetné archeologické sbéry, vylety a setkani s celou fadou tehdejsich badatelti, zakladateld nasi archeolo-
gické discipliny (nejdfive s J. Kniesem, na exkurzi na Slovensko pak mj. s I. L. Cervinkou, J. Zavadilem,
A. Teli¢kou, A. Gottwaldem, R. Janovskym, J. Eisnerem, K. Snétinou, J. Spacilem, A. Prochazkou, J. Palliar-
dim), jejichZ se stal nad$enym zakem. Neni pochyb, Ze v téchto letech se formoval jeho silny vztah k regio-
nalnimu badani a vlastivédé (denik vydan synem Janem Skutilem; Skutil ml. 1972; 1975). Mlady student Josef
Skutil, kterého v tuto chvili ,,nejvice zajima kultura hradistni®, byl jiz v roce 1919 pfijat za ¢lena Spole¢nosti
¢eskoslovenskych praehistoriki v Praze. Za¢ala mu vychazet fada ¢lanka v novindch a netajil se svoji zna¢nou
touhou po dal$im publikovani. V roce 1919 si poznamenal: ,,Miij osud je rozhodnut. Budu studovat archeologii,
historii a filologii. Musim byt archeologem® (Skutil ml. 1972, 89).'%

Josef Skutil své rozhodnuti v plné mife naplnil. Sva univerzitni studia zahdjil ndstupem na obor filologie
Filozofické fakulty nové zfizené Masarykovy univerzity. Zde navstévoval prednasky S. Soucka, A. Novaka,
V. Vondraka a Fr. Travnic¢ka. AZ o rok pozdéji, po nutné druhé maturité z latiny 22. 4. 1923, nastoupil na
Univerzitu Karlovu, kde studoval slovanskou archeologii u Lubora Niederla, ¢esky a svétovy pravék u Albina
Stockého, ktery jako reditel pravékého oddéleni Narodniho muzea Skutila na kratky ¢as pfi studiich za-
méstnal. Pfednasky z historie absolvoval u Josefa Pekate a Josefa Susty. Soubézné navstévoval predndsky na
Ptirodovédecké fakulté, kde ho antropologii ucil Jindfich Matiegka. Skolni rok 1925/26 prozil na paiizské
Sorboné (pracoval napt. na vyzkumu H. Martina v La Quiné),'"” dal$i semestr v roce 1926 pak také na Ame-
rican School of Prehistoric Research v Londyné u prof. G. G. Mac Curdyho. Po udéleni doktoratu z filozofie
na jare roku 1927 za praci o solutréenu (resp. szeletienu) Josef Skutil obdrzel statni stipendium francouzské
vlady a odebral se opét do Francie na patizsky Institut de Paléontologie humaine, kde se az do ¢ervna 1928
vénoval studiu paleolitu. V této dobé zde stale prednasel koryfej predvale¢né paleolitické archeologie abbé
Henri Breuil, ktery si Josefa Skutila zpoc¢atku oblibil a referoval o ném Karlu Absolonovi: ,,Jsem velmi $tasten,

Obr. 251. Mlady Josef Skutil (prvni zleva)
na vypravé do jeskyné Pekdrny v roce 1924

s E Cupikem, E. Zapomélem a J. Kniesem

(v popredi). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 251. Young Josef Skutil (first from the left)

on an expedition to Pekdrna Cave in 1924 with

E Cupik, E. Zapomél and J. Knies (in the forefront).
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

105 K. J. Maska se do Brna na svou pensi prestéhoval v roce 1915 a v Moravském zemském muzeu usporadaval své sbirky,
které sem odprodal. Josefu Skutilovi pfi setkdni s K. J. Maskou na prelomu let 1915 a 1916 bylo 11 let a podle jeho slov na
tuto chvili nikdy nezapomnél. K. J. Maska zemfel brzy poté 5. 2. 1916 (Skutil ml. 1969; Kramdt 1972).

106 Josef Skutil se v této dobé zacal vazné vénovat nejen poznavani archeologickych lokalit (Hradisko u Obtan, Naporky
u Oslavan), sbéru a evidenci archeologickych nalezt z poli a riiznych soukromych sbirek, ale ve svych tvahach se zabyval
i problematikou Kralické tvrze, k jejimuz vyzkumu pozdéji dal podnét. Své myslenky v8ak sméfoval i k vlastivédé, zabyval
se Rukopisy — poznamenal si: ,,z pocdtku stdl jsem na stanovisku pravosti, pozndval vSak a poznal sdm, sdm, Ze jsou to fal-
sifikdty. Dnes budu odpiircem z autopsie, ale nedopustim, aby néktery z odpiircii se Rukopisii nelibé dotkl, byt by to byl sdm
nevim kdo...“ (Skutil ml. 1975, 59).

107 Dopis J. Skutila adresovany K. Absolonovi ze dne 22. 7. 1926 z Patize. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Ze jste mé spojil s mym mladym Zdkem Skutilem, ktery je velmi pracovity, dobfe vychovany a kterého si velmi
cenim®.'" Na svych studijnich pobytech se také seznamil s badateli M. Boulem, D. Peyronym, L. Capitanem,
A. de Mortilettem, v nasich krajinach pak i J. Bayerem a J. Szombathym.

Ve stejné dobé vsak jiz tzce spolupracoval s dal$im svym ucitelem z Pfirodovédecké fakulty prof. Karlem
Absolonem, ktery ho mj. diky Skutilovym vybornym znalostem francouzstiny (jez K. Absolon v takové $ifi
postradal; Josef Skutil mj. v roce 1937 otiskl v Lidovych Novindch svoji stat ,,Kritika francouzského prekladu
Capkovych rozhovori s TGM®) vyuzil k nakupu rozsahlych paleolitickych sbirek pro ptipravovany pavilon
Clovék a jeho rod na Vystavé soudobé kultury v Brné. Toto spojenti zpiisobilo J. Skutilovi fadu choulostivych
situaci. V prvé radé byl povéfen zorganizovanim nakupu sbirky paleolitickych artefakt pochazejicich ze
soukromé Girauxovy sbirky v celkové hodnoté 20 000 fr. (celkem 14 beden). Tato sbirka méla dorazit k abbé
Breuilovi, ktery si z ni chtél vybrat nékteré unikaty. Pfi expedovani materidlu do Brna vsak Josef Skutil odeslal
i dvé bedny vybranych Breuilovych materialii s posvécenim, ze na né H. Breuil nemad zZadného prava.'” Josef
Skutil si pak vyslouzil nékolikeré obvinéni abbé Breuila z kradeze (Breuil se napt. snazil zamezit Skutilovi
v pristupu na ,Institut® pfi jeho dalSich pobytech v Pafizi v roce 1929), kterym musel ¢elit i po ptijezdu do
Brna, kde se kauza stala vefejnou zalezitosti.''” Po kone¢ném zdarném névratu bylo Josefu Skutilovi na konci
roku 1928 udéleno misto volontéra pii ustavu Anthropos, jez vykonaval necelé ¢tyfi roky. Podobné nepti-
jemnosti na za¢inajictho odborného pracovnika v$ak ¢ekaly jiz ve vainoénim obdobi roku 1928 opét v Patizi,
kam se vydal nakoupit pro expozici Anthropos jiz zminénou velikou archeologickou sbirku markyze A. de
Paniagua (obr. 252 a 253). Nakup této sbirky byl ptimo konspirativinim tkolem. Jak vyplyva z dochované

Obr. 252. Francouzsky sbératel a amatérsky archeolog A. de Paniagua, jehoz rozsdhla kolekce
paleolitickych ndlezii byla K. Absolonem pro Anthropos nakoupena za 130 000 resp. 160 000
prvorepublikovych korun. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 252. French collector and amateur archaeologist A. de Paniagua, whose extensive collection
of Palaeolithic finds was purchased by K. Absolon for Anthropos for 130,000 (or rather 160,000)
interwar Czechoslovak crowns. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 253. V expozici Anthropos byla vystavena celd fada zahranicnich
srovndvacich sbirek, které byly za nemalé obnosy zakupoviny predevsim
od francouzskych sbératelii — na fotografii rozsdhly soubor neandertdlskych
ndstrojti z previsu La Quina. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 253. The Anthropos exposition exhibited numerous foreign comparison
collections, which were purchased for no small amounts above all from
French collectors; the photograph depicts an extensive collection

of Neanderthal tools from La Quina overhang. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

108 Dopis abbé Henri Breuile Karlu Absolonovi ze dne 28. 11. 1927. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

109 J. Skutil k tomu podal Karlu Absolonovi nasledujici komentat: ,,Z obou Vasich dopisii vidim teprve, vdzeny pane profesore, Ze
jste viastné poméry koupé neznal. Pro¢ Breuil oznacil a vedl jedndni prostednictvim p. Francheta - (je to praehistorik, dobry
pritel neboztika p. L. Giraux a ptitel Breuilitv) - pro¢ byl celkem nerad, kdyz jste mne rdcil povériti vyjedndvdanim, pro¢ trval
neustdle, aby kolekce prosla Institutem, to vse je pro mne zcela jasné. Kazdy slepy musi tomu rozuméti. Celd tato aféra mné
uplné potvrdila riizné ., klepy"; které existuji a koluji ve francouzské praehistorické spolecnosti o Breuilovi, vysvétlila a naznacila
mné i nékteré véci v Breuilové literatufe. Doufdm, viZeny pane profesore, Ze neracte snad vyvozovati dalsich nepfijemnych zd-
lezitosti pro mne z tohoto sdélent, o které jste mne viastné poZddal‘. Dopis ]. Skutila adresovany K. Absolonovi ze dne 6. 2.
1928 z Patize. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

110 Slozkal/2-3,,Abbé H. Breuil"; Dopis J. Skutila adresovany K. Absolonovi ze dne 15. 11. 1929 z Patize. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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korespondence,'! v§e probihalo ve zna¢ném utajeni (predev$im pred Institutem de Paléontologie humaine

a H. Breuilem) a ve zna¢ném spéchu pres vano¢ni a novoroé¢ni svatky. Josef Skutil pfitom v PatiZi za celou
zalezitost nesl plnou odbornou i hmotnou zodpovédnost, kterou byl povéren Karlem Absolonem. Po odeslani
sbirky se objevily zna¢né problémy s jejim finan¢nim krytim, jejichz likvidace se tédhla az do roku 1935.112
P1i svém plisobeni v Absolonové diluvidlnim oddéleni se ovSem Josef Skutil také aktivné podilel na budovani
ustavu a expozice popularniho Anthroposu i na archeologickych vyzkumech predev$im v Dolnich Vésto-
nicich.

Po nabytych zku$enostech a na zdkladé vlastni zadosti byl Josef Skutil dne 21. 2. 1932'"* jmenovan sprav-
cem sbirek moravského diluvia pti oddéleni pravéku MZM, jehoz vedeni roku 1937 po I. L. Cervinkovi pre-
vzal. Ve 30. letech Skutil vytvoril nékolik obecné vyznamnych praci tykajicich se paleolitu. Revidoval
dosavadni paleolitické nélezy z Cech, vénoval se piehledéim mezolitu uréenym zahrani¢nim étenaitim (Skutil
1928a; 1936), vytvoril prehled slezského (Skutil 1931b), moravského (Skutil 1934-35) a koneéné ¢eskoslo-
venského paleolitu, v némz vénoval zna¢nou pozornost i dé¢jinam badani (Skutil 1938; 1938-1939). V obdobi
prvni republiky se zvysil také Skutiltiv zajem o problematiku paleolitu Slovenska, ktery nakonec vedl v roce
1938 k jeho habilitaci na bratislavské filozofické fakulté u prof. J. Eisnera eklektickou praci ,, Paleolitikum Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi“. Na bratislavské univerzité do roku 1939 prednasel a stal se zde také po druhé
svétové vélce roku 1947 profesorem. Brnénsky univerzitni Ustav pro prehistorii a protohistorii viak pro néj
zustal uzavren. Josef Skutil v této dobé také netinavné plnil kulturni rubriky denniho tisku (pfedev$im Lido-
vych novin) celou radou kratkych pojedndni o archeologii, vlastivédé, historii, zahrani¢nich muzeich i lite-
ratufe (obr. 254 a 255).

Obr. 254. Karel Absolon s manzelkou Valérii
(uprostied) a Josefem Skutilem (zcela vlevo) pti
navstévé Leningradu v dobé kondni IT-th Conference
of Association for the Study of European Quaternary
v roce 1932. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 254. Karel Absolon with his wife Valerie

(in the middle) and Josef Skutil (the rightmost)
during their visit to Leningrad at the time of the 2nd
Conference of Association for the Study of European
Quaternary in 1932. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

111 Slozka I/14 ,Markyz Dr. Paniagua“ Archiv Ustavu Anthropos MZM.

112 A. de Paniagua byl francouzsky sbératel, zabyvajici se zejména historii, filologii a mytologii, v této chvili jiz 86lety. Jeho
o ctyticet let mladsi manzelka hrozila prodanim sbirky jinému zajemci a na konci roku 1928 bylo proto nutné u¢init
rychlé rozhodnuti. Sbirka byla po doruceni v roce 1929 instalovana v expozici Anthropos na brnénském vystavisti. Po
uzavreni kupni smlouvy v$ak nebylo zcela jasné, kdo ji zaplati. Ac¢koli totiz K. Absolon jednal jménem Moravského zem-
ského muzea, nebyl k tomu opravnén, ba co vic, zemsky rad ndkup jesté pred odjezdem J. Skutila 17. listopadu 1928 jed-
nozna¢né zamitnul. Suma, jejiz spltky byly dokonce ziskdny tvérem Zemédélské zalozny a Zivnostenské banky pod
ruditelstvim K. Absolona, byla nakonec vyplacena dotacemi min. $kolstvi, pfispévkem mésta Brna, ziskem Ceské akademie
zfondu A. Hrdli¢ky a vyjimecénou dotaci zemského fondu. Cést penéz byla ziskdna i z prodeje muzejnich kopii a paleoli-
tickych nalezi muzeu H. Fielda v Chicagu, k ¢emuz opét K. Absolon nebyl nikym povéfen. Pro hrubé poruseni sluzebniho
tadu byl K. Absolon hnén k osobni odpovédnosti a byl nucen podstoupit disciplindrni fizeni (viz dokumenty archivu
Ustavu Anthropos, slozka AK/5, 1931-1945).

113 Jmenovaci dekret J. Helferta ze dne 21. 2. 1932. Archiv Ustavu Anthropos.
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Obr. 255. Uéastnici posledniho mezivdleéného
antropologického a prehistorického kongresu v Bukuresti
v roce 1939. Josef Skutil na snimku zcela vpravo.

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 255. Participants in the last interwar anthropology
and prehistory congress in Bucharest in 1939. Josef
Skutil in the rightmost person in the photograph.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Ve funkci vedouciho oddéleni moravského pravéku Skutil ziistal i v dobé némecké okupace Ceskoslo-
venska. Zde, podobné jako v celém muzeu, musel respektovat nucenou germanizaci svého oddéleni (v roce
1940 byly do oddéleni pravéku ptijati dva novi zaméstnanci — dipl. ing. H. Freising jako badatel pro némecka
uzemi a ridici ucitel H. Stika; naopak kvuli legionarské minulosti byli ,,odejiti“ J. Peroutka a laborant J.
Tomek) a podrobit se direktivé byrokraticky smyslejiciho dosazeného reditele Moravského zemského
muzea - sttedoskolského prof. v. v. Josefa Freisinga. Josef Skutil byl v této situaci napominan, Ze pii uredni
korespondenci s archeologickym ustavem obchazi komisatského spravce (v této dobé pravéké oddéleni vy-
vijelo bohatou ¢innost a spolu s prazskym archeologickym tstavem zahdjilo vykopové prace na Holém
kopci u Malométic, mohylniku ve Strazovicich a sidlisti ve Vicemilicich; Bfecka 2002). V nasledujicim roce
1941 zase celil disciplinarnimu Fizeni kvili nerespektovani ustanoveni, tykajici se uzivani jazyka — na tis-
kopisech pravékého oddéleni se razitko s némeckym nazvem ocitlo az pod cesky tisténym zahlavim. Josef
Skutil byl poté zbaven vedeni oddéleni, v némz jej nahradil nové nastoupivsi némecky prehistorik K. Hucke,
jenz byl zaroven i novym reditelem muzea. Josefu Skutilovi navic hrozilo pracovni nasazeni pro vale¢né
ucely, jemuz se prozatim vyhnul ze zdravotnich dtivodu (pozdéji od fijna 1944 do kvétna 1945 pracoval
v Krélovopolské strojirné).

Po osvobozeni byl Josef Skutil kratce vy$etfovan O¢istnou komisi pro vefejné zaméstnance pri Zemském
narodnim vyboru pro udajnou narodni nespolehlivost. Karné oznameni, podané Muzejnim akénim vyborem
Narodni fronty zaméstnanct zemského musea, ho vinilo za to, Ze se za protektoratu habilitoval na bratislavské
univerzité, a ze nevychazel vstiic ¢eskym védeckym pracovnikiim apod. Josef Skutil byl ovéem v8ech obvinéni
zpro$tén (Brecka 2002). Avsak ani dal$i Skutilovy osudy po druhé svétové vélce se neobesly bez zivotnich

Do brnénského muzea se tedy vratil k 9. 6. 1945 jako zemsky vrchni komisat pro pravéké sbirky. V obdo-
bi povale¢né euforie Skutil vydal mnohokrat diskutovanou monografii ,,Nase praviast je stedni Evropa®, v niz
zastaval originalni autochtonni stanovisko ptivodu Slovant v nasich zemich. Jesté kratce fungujici Zemsky
néarodni vybor ho dokonce od 1. 3. 1948 jmenoval feditelem Moravského zemského muzea (Krdl 1994, 183).
Dvacetileté pisobeni muzejniho archeologa v$ak bylo brzy ukonceno ,,inorovym vitézstvim pracujiciho
lidu®, kdy samozvan¢ vznikly akéni vybor Néarodni fronty Josefa Skutila jeho funkce jiz k 31. 3. 1948 zbavil,
a zakazal mu dokonce dal$i vstup do muzejnich budov. V prehistorickém oddéleni byl nahrazen dr. Karlem
Tihelkou (Mikulka 1995). Na jeho prednasky zahy po jeho jmenovani profesorem prestala reflektovat i bra-
tislavska univerzita. V roce 1948 pak ¢tyfi mésice pracoval v univerzitni knihovné a dva mésice v knihovné
a archivu Zemského narodniho vyboru v Brné. Od 8. 11. 1948 do 30. 9. 1951 Skutil nastoupil ,,neplacenou
dovolenou, pti niz ziskal, predevsim diky vstficnému postoji Jifiho Neustupného, pracovni azyl i existen¢ni
podporu v Narodnim muzeu v Praze, kde zpracovaval a publikoval paleolitické sbirky a vytvoril zde prvni
monografii o ¢eském paleolitu, kterd vSak zistala na drovni pramenné kritiky. Od. 10. 12. 1951 do 26. 4.
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1952 pracoval v pramyslu (Skutil ml. 1969, 3). Od 8. 5. 1953 Skutil ziskal misto vedouciho archeologického
oddéleni olomouckého Vlastivédného muzea, kde navazal na vlastivédnou a archeologickou praci zakladatelt
nasi archeologie. Karlu Absolonovi k tomu v roce 1956 napsal: ,,Neracte to poklddati za pouhy historismus
stejné jako ne za sentimentalitu, kdyz casto na hrobé Wanklové a Havelkové vytrhnu néjaké byli a sam tam né-
kolik kvitek polozim ¢asto i za Vds.“ Aktivni a energicky pristup k praci Josefa Skutila v téchto letech privedl
az k srde¢nimu infarktu, z kterého se vSak uspésné vylécil (v roce 1955 absolvoval lazensky pobyt v Podé-
bradech). Jisté rehabilitace se Skutilovi dostalo po nastoupeni Jana Filipa do vedeni Archeologického ustavu
CSAV, na jehoz piimluvu byl v roce 1958 ptijat do brnénské pobocky AU CSAV. Ptijimal jej Josef Poulik,
ktery se u Josefa Skutila ve 30. letech vzdélaval jako volontér v Moravském zemském muzeu. Jako védecky
pracovnik zde paradoxné musel predlozit praci k ziskani nové védecké hodnosti, v niz se vénoval , karpat-
skému radiolaritovému paleolitiku® V letech svého pred¢asné ukonceného pisobeni na Archeologickém
ustavu v Brné pracoval na syntéze moravského paleolitu a mezolitu, kterou v$ak jiz nestihl dokon¢it. Josef
Skutil v zafi 1965 necekané podlehl srde¢nimu infarktu na mezinarodnim kongresu slovanské archeologie
ve Var$avé, k jehoz kondni dal jiz v roce 1937 saim podnét.

Za svuj zivot publikoval evidovanych neuvétitelnych 2264 publikaci (Skutil ml. 1969; 1980). Josef Skutil
se stal nasim prvnim odborné $kolenym paleolitikem, jehoz vyznamné soupisové prace, navazujici na Abso-
lonovské koncepce (po valce v$ak zdsadnim zptisobem pomohl rehabilitovat existenci starého paleolitu, Skutil
1939-1946), vynikaji detailni dplnosti, mélokdy v$ak diskutuji hlubsi ¢i obecnéjsi problémy. Sviij zajem oproti
tomu rozptylil mnohdy zcela rozdilnymi sméry, které mu vSak umoznily novatorsky objevovat celou fadu
témat, jez bychom dnes nazvaly interdisciplindarnimi. Mimo archeologii a speleoarcheologii svoji pozornost
upinal k narodopisu, paleoantropologii, paleolingvistice, etymologii, numismatice, historii (napf. slavkov-
skému bojisti) a literarni historii. Stranou neztstaly obory muzeologie, pamatkové ochrany a déjiny véd.
Zhodnoceni Skutilova dila je z Gizce vymezeného pohledu proto nesnadné (cf. Podborsky 1995). Josef Skutil
se jako prvni archeolog u nas systematicky zabyval historii archeologie, diky svému priklonu k vlastivédé
v nesir$im slova smyslu (vydal celou fadu hodnotnych regionalnich monografii) pocal objevovat ,,folklérni
archeologii‘, nékolikrat se vrétil ke vztahu J. A. Komenského, J. Dobrovského, P. J. Safatika ¢i B. Némcové
k historii a archeologickym pamatkdm. Specialni studie vénoval bratfim Mrstikiim (vydaval ponejvice edice
korespondence; osobné se znal s Bozenou Mrstikovou — manzelkou Viléma Mrstika, zijici v Olomouci a z dob
studia i se synem Aloise Mrstika Karlem). Josef spolu s Janem Skutilem vydal velmi cennou a neobvyklou
publikaci ,,Moravsky kras ve své kulturni historii a beletrii®, zachycujici krasovy fenomén v literarnich reflexich
od 18. stoleti (Skutil — Skutil 1967).

Po svém nuceném odchodu do Olomouce se od 50. let za¢al vénovat historii véd a v roce 1954 stal u za-
lozeni Vlastivédného krouzku pro déjiny lékatstvi, ktery v roce 1963 prerostl v pobocku Ceskoslovenské spo-
le¢nosti pro dé&jiny véd a techniky. Jiz v roce 1948 spolu s A. Bockem zalozil Ceskoslovensky speleologicky
klub v Brné a stal se redaktorem prvnich &isel ¢asopisu Ceskoslovensky kras, jemuz se v letech svého ,vyaké-
néni“ nejvice vénoval (napt. ro¢nik 2/1949 naplnil 42 ptispévky a nejinak tomu bylo i v nasledujicich ¢islech).
Kromé ¢innosti v fadé vlastivédnych a muzejnich spolkt v ném také Musejni spolek v Brné (pozdéjsi Muzejni
a vlastivédnd spole¢nost) nasel obétavého funkcionarte i redaktora Vlastivédného véstniku moravského
(obr. 256 a 257).

Prof. Josef Skutil svj zivot vyplnil nepredstavitelnym mnozstvim heuristické prace a ptimo detektivnim
shromazdovanim informaci, nalezii a drobnych postreht z oboru archeologie, vlastivédy a rozli¢nych pti-
buznych obor, které by pravdépodobné bez jeho usili ztistaly navzdy zasuty nebo ztraceny, a diky nimz mu
pravem patii neopominutelné misto v kazdé navazujici praci dal$ich generaci badatelt. V projevu u prilezi-
tosti svych 60. narozenin se poslucha¢tim svéfil slovy, které jeho Zivotni badatelskou drahu charakterizuji
snad nejvymluvnéji (Skutil ml. 1969, 4): ,,Kdyz se mym Zivotnim zaméstndnim stala archeologie — nesmeéjte se
mému prizndni, protoze to fikdm védomé — obétoval jsem ji vsechno...Archeologie a prehistorie poskytuji totiz
pro posuzovdni mnohého déni - je to opacny pol oné aeternitatis, o jejimz zorném tihlu se mluvivd - pravé pro
svoji vertikdlni hlubokost a rozlehlost, diileZitd kritéria pro zdravy svétovy ndzor. Jsem v podstaté agnostickym
eklektikem nebo chcete-li eklektickym agnostikem...”
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Obr. 256. Josef Skutil vychdzi z Certovy pece na Slovensku, v niZ Juraj Bdrta
(vlevo) zkoumal stopy osidlent ze stfedniho paleolitu a gravettienu (1959).
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 256. Josef Skutil leaves Certova pec Cave in Slovakia, in which Juraj Bérta
(left) examined traces of settlement from the Middle Palaeolithic and Gravettian
(1959). Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 257. Josef Skutil v roce 1965, foto.
Havelka, archiv AU AVCR v Brné.

Fig. 257. Josef Skutil in 1965;
photo: Havelka, archive of the Institute
of Archaeology of the ASCR in Brno.

6.5. INNOCENC LADISLAV CERVINKA (1869-1952)

Osobnost I. L. Cervinky (obr. 258) a jeho zcela urcujici vliv na rozvoj moravské archeologie jak pred
prvni svétovou valkou, tak i v obdobi mezivale¢ném neni tfeba na tomto misté vice zdtiraziiovat (Podborsky
2002a; Fiser — Podborsky 2004, zde i s veskerou dalsi citovanou literaturou). Cervinka se stal autorem prvni
syntézy moravského pravéku (1902), v roce 1903 zalozil ¢asopis Pravék, v roce 1906 organizoval Moravsky
archeologicky klub. Kromé ukolu konzervatora Statniho archeologického tistavu v Praze pro Moravu v letech
1924-1934 zastaval misto prednosty pravékého oddéleni Moravského zemského muzea.

Cervinka se k problémtim moravského paleolitu nevyjadioval ¢asto a vyzkum paleolitu zfistaval poné-
kud ve stinu jeho hlavnich aktivit vénovanych mlad$im obdobim pravéku. Predevsim se jedna o uvodni ¢asti
jeho syntetickych praci a fadu postfehil v jeho zpravach jak o sjezdech Moravského archeologického klubu
jesté pred prvni svétovou vélkou, publikovanych prubézné v Pravéku, tak také o zpravy z videnskych ¢i za-
hrani¢nich kongresti (Strasburk, Hannover, Kolin n. R., Monako, Périgueux, Vannes, Autun), rovnéz publi-
kovanych v Pravéku v letech 1905-1910. Cervinkovy postiehy tykajici se paleolitického osidleni Moravy vsak
opét jen podtrhuji jeho velmi bystry usudek, neobycejny pozorovatelsky talent, a pfedev§im schopnost syn-

Obr. 258. Predni moravsky mezivdlecny prehistorik Innocenc Ladislav Cervinka
(1869-1952) vénoval svoji pozornost také paleolitu, fotografie z konce 20. let. 20. stoleti.
Archiv Historického tistavu MZM.

Fig. 258. Innocenc Ladislav Cervinka (1869-1952), leading Moravian interwar
prehistorian, focused his attention also on the Palaeolithic; photograph from the end
of the 1920s. Archive of Institute of History of the MM.
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tézy, Cerpajici z nejnovéjsich poznatki a prirozené také z uzkych osobnich kontakttl se véemi moravskymi
paleolitickymi badateli i z konkrétni znalosti jejich sbirek (K. J. Maska, M. Kti7).

Nejvyraznéji tato jeho prednost vynika ze srovnani patti¢nych paleolitickych pasazi dvou po dlouho
dobu uréuyjicich syntéz moravského pravéku: Morava za Pravéku z roku 1902 a Pravék zemi ceskych z roku
1927 (Cervinka 1902, 26-62; 1927). V prvni praci Cervinka zastava na Moravé teorii dvou ledovych dob
(nejstarsi osidleni spatfuje ve Stramberskych jeskynich) a popisuje celkem na 20 diluvialnich nalezist (z toho
16 jeskyni). Pti své praci Cervinka tzce spolupracoval s K. J. Maskou, ktery mél byt dokonce ptivodnim auto-
rem kapitoly vénované diluviu, avsak sim od tohoto zdméru pozdéji ustoupil a pienechal jej Cervinkovi.'*
Jednotliva nalezi$té jesté kulturné blize neklasifikuje, nicméné se vymezuje proti zjednodusenym monogla-
turni stupné (Cervinka 1902, 30-32).

V mnohém pozoruhodnd druhd zminéna Cervinkova préce ,,Pravék zemi ceskych. Uvod do archeologie
pravéké, predveéké a historické” je prvnim a jedinym dilem nového velkoryse pojatého projektu syntézy pra-
vékého osidleni izemi Ceskoslovenské republiky. Vedle uvodnich kapitol vénovanych déjindm vyzkumu
a rozvoji archeologické teorie (Cervinka s patrnou litosti konstatuje vitézstvi prazské ,,univerzitni $koly“), je
celd prace vénovana paleolitickému osidleni, geologii, nejstarsi chronologii a uméni. V celé praci se odrazi
Cervinkova znalost zakladni evropské odborné produkce k tématu, jednoznac¢ny piiklon k francouzskému
systému i kritika nékterych nasich i zahrani¢nich autortl. Velkym pfinosem je za¢lenéni nasich nalezist do
celoevropského kontextu, které podava dobry piehled o dobovych ndzorech na danou problematiku (Cer-
vinka 1927, cf. Fiser — Podborsky 2005, 57-59). Ptipomenme jeho spravnou klasifikaci a zatazeni kultury sze-
letienu: Industrie s listovitymi hroty by 1épe ,,vystihoval ndzev seletské industrie (szeletaien) podle uherskych
ndlezil, protozZe stanice predmosteckd nemd jednotného rdazu a s francouzskym solutréenem nemd naprosto ni-
&eho spolecného“ (Cervinka 1927, 66).

V neposledni fadé o Cervinkové zajmu o paleoliticky vyzkum svédéi jeho méné zndmé aktivity na
proslulé paleolitické lokalité Ondratice, které zvlasté v mezivale¢ném obdobi hraly vyznamnou roli v tvorbé
chronologie a koncepce paleolitického osidleni Moravy. Cervinka sbiral kamenné artefakty v okoli silnice
mezi Ondraticemi a Zel¢i pti prileZitosti geodetickych méteni od roku 1907. Podle svych sdéleni zde prozkou-
mal na 10 000 m? a odkryl zde vykopy plochu o tézce uvéritelné vymeére 4000 m> Pti tom zde popsal dvé vy-
razné koncentrace nalezt (kfemencovych nastrojt, valount, popela a uhlikt), interpretované jim jako ohnisté
a dilny. Ve vykopech popisuje i zZlomky mamutoviny a zub polarni lisky. Velmi dulezZité je jeho pozorovani
dvou odlisenych vrstev s archeologickymi nélezy, které by potvrzovaly pritomnost dvou odlisnych kulturnich
celk na lokalité, z nichz jeden oznaluje za moustérien (Cervinka 1927, 61-62). Ziskané artefakty byly ulo-
zeny v Naturhistorisches Museum ve Vidni, mensi ¢ast do Etnologisches Museum v Berliné a okolo 300 arte-
faktti Cervinka daroval Landesmuseum fiir Vorgeschichtes Sachsen-Anhalt v Halle, kde je uloZen i préivodni
Cervinkiv dopis z roku 1915 popisujici jeho aktivity na lokalité (Mlejnek — Skrdla - Ptichystal 2012, 296).'*
Tyto poznatky jsou dodnes aktualni pro reseni otazek spojenych s industriemi na predélu stfedniho a mla-
dého paleolitu (bohunicienu).

Cervinktv dnes ponékud skryty zdjem o paleolit je rovnéz mozné dolozit dvéma nepublikovanymi
rukopisy, které svéd¢i o jeho velmi dobrém prehledu o aktudlni evropské odborné produkei a nadto o syste-
matickém zajmu o moravské paleolitické nélezy. Jedna se o rukopis prace ,,Paleolitickd nalezisté na Morave® -
rukopisny prehled moravského paleolitu se seznamem lokalit, ulozeny v knihovné AU AV CR v Brné (R 1 -
53.515). A také rukopis ,,O uméni paleolitickém*, datovany mezi léta 1925-1927, ulozeny v knihovné Ustavu
Anthropos MZM. Cervinka préci na toto téma také piedlozil jako jedno ze dvou témat disertace (vedle prace
,Keltové v Cechdch), kterou obhajil na Filozofické fakulté MU v Brné dne 24. biezna 1927. V upravené a zkré-
cené podobé byl text publikovén také v syntéze z roku 1927 (Cervinka 1927, 68-80).

114 Dopis I. L. Cervinky ze dne 12. 3. 1902 adresovany Karlu Absolonovi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
115 Nepublikovany dvoustrankovy strojopis z roku 1915 ,,Solutreen-Station bei Ondratitz-Zeltsch (Bezirk Wischau/Mdhren)*,
Landesmuseum fiir Vorgeschichte Sachsen-Anhalt, Halle.
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Jak vyplyva z rukopisu o paleolitickém uméni, Cervinka zde prokazal opét velmi dobrou orientaci
v némecky a francouzsky psané aktudlni literatufe k tématu a obeznamenost s dobovymi nejnovéjsimi in-
terpreta¢nimi modely. Cervinka napt. respektoval Breuilovo ¢lenéni paleolitického uméni na 5 vyvojovych
etap, které také ve svém rukopise podrobné vysvétluje, snazil se podchytit vSechny vyznamné evropské nalezy.
V interpretaci mobilniho uméni ovéem zastaval konzervativni stanoviska, odmital ,,mystické ¢i magické®
vyklady zobrazovani lidskych postav, nebot neptedpokladal takovy ,,dusevni vyvoj aurignackého ¢lovékas,
ktery by umoznoval uchopeni zakladnich abstraktnich pojmi (v souladu s tezi, Ze figuralni zobrazeni ,ve-
nuse“ casové predchazelo zobrazeni malifskému, a je tedy nejstarsi a nejprimitivnéjsi). Zobrazovani lidskych
figur povazoval ¢isté za zachyceni sexudlnich motivi. V interpretaci se tak kloni spi$e k tradi¢nim vykladim
M. Hoernese, stojici proti novym ndzortim napt. S. Reinacha, J. Bayera aj. Oproti tomu v Gvahach nad pa-
rietalnim uméni upozornuje na skute¢nost, ze jsou v jeskynnich ¢asto zobrazovana zvirata, ktera nebyla lo-
vena a nemuzou tak byt spojovana s popularni loveckou magii. Tento jev v$ak spolu s H. Obermaierem
vysvétluje jako doklad zobrazovani vzacnych zvirat z Cisté estetickych dtivodil. V dalsich prikladech se zcela
v souladu s dobovou teorii priklonil k lovecké magii ¢i totemismu. Poznatky zapadoevropskych autorti pak
aplikuje na stfedoevropska nalezisté, na Moravé pochopitelné zejména gravettské Dolni Véstonice a Pred-
mosti (zde spatfuje prolnuti dvou uméleckych stylti - zdpadniho a vychodniho, ukrajinského). Nejvyznam-
néj$i magdalénienské nalezy mobilniho uméni z Pekdrny, které Absolon zacal nalézat az od 1éta 1927, na své
objeveni teprve éekaly a nemohly byt Cervinkou do rukopisu zahrnuty.

Zajimavé jsou uvahy o rozdilech v mnozstvi a kvalité uméleckych projevit v paleolitu v zapadni Evropé
(zejména ve Francii) a na Moravé, které Cervinka piisuzuje predev$im méné piiznivym klimatickym pod-
minkam a tedy horsi hospodarské zakladné zdejsich populaci, u kterych se nemohla tak jako v zapadnich
krajindch dostate¢né rozvinout délba prace. Obecné také dokladd na zakladé rozsiteni uméleckych projevi
v paleolitu $ifeni loveckych kultur pravé ze zapadoevropskych center jiz od ,,aurignacienu® ve vice vlnach
do stfedni i vychodni Evropy. Pfi¢emz pravé v této dobé prisla podle jeho nazoru na Moravu dalsi lidska
»rasa“z vychodu, kterd s sebou nese specifickou kulturu ,,solutréenskou, s jadrem vzniku v Karpatské kotliné
(Pfedmosti se fadi k tomuto vychodnimu vlivu a Dolni Véstonice stejné jako rakouska nalezisté k zdpadnimu
kulturnimu okruhu). Pozoruhodné jsou také Gvahy o negroidnim antropologickém typu nositelt jak aurig-
nacienu (gravettineu), tak magdalénineu, ktery byl odvozovan od zobrazovanych tlustych (steatopigyckych)
venusi, zndmych z africkych domorodych kultur. Cervinka se k tomuto nazoru ovsem neptiklani a podporuje
jej také nazorem J. Bayera, ,,Ze umélci tito Zili pospolu s faunou Primigenius, kterd prece byla severského ptivodu
a k té je tézko ptimysliti si cernochy!“''® Dodejme, ze Cervinka se vyjadioval také v kauze druhé Véstonické
venuse, kdyz ve shodé s K. Absolonem a J. Bayerem jednozna¢né odmital jeji pravost. Dodejme, ze pravé
J. Bayer diky dobré vzdjemné znamosti také vedle J. Kniese I. L. Cervinku z4dal, aby prelozil novy polsky
soupis paleolitu L. Kozfowskeho (1922a) do ném¢iny pro jim vydavany &asopis ,,Die Eiszeit*, coz Cervinka
pro zaneprazdnénost odmitl a syntéza pozdéji vysla némecky ptimo od svého autora (Kozlowski 1924).

Dalsi pohled na Cervinkovo piisobeni v ramci moravského paleolitu nabizeji dochované archivni ma-
terialy z pozustalosti K. Absolona a J. Kniese, poukazujici na vzdgjemné vztahy zminénych badatelt (obr. 259).
S Karlem Absolonem se seznamili jiz na pocatku 20. stoleti, je$té za Absolonovych studii. Vztah mezi obéma
osobnostmi byl velmi uctivy, Cervinka Absolonovi zasilal své knihy, naopak od Absolona z4dal ilustrace
Wanklovych nélezi z By¢i skaly pro svoji ,,Moravu za Pravéku®. Po pievratu roku 1918 Cervinka zadal o Ab-
solonovy prednasky o diluviu na sjezdech MAKu, nebot Absolon pry byl ,....mezi ndmi jediny pracovnik tohoto
oboru“.""” Vzajemny respekt se dale rozvijel i ve 20. letech, Cervinka ptj¢oval Absolonovi knihy o §panélském
paleolitickém umeéni (!), naopak jej zadal o fotografie neolitickych so$ek, které chtél zaslat V. G. Childovi.""*
Vzajemné vztahy obou badatelt nebyly vyrazné poskozeny ani nucenym Cervinkovym odchodem z muzea

116 Rkp. L. L. Cervinky ,,0 uméni palaeolithickém®, str. 64 (Bayer 1925a, 165).

117 Nepublikovany dvoustrankovy strojopis z roku 1915 ,,Solutreen-Station bei Ondratitz-Zeltsch (Bezirk Wischau/Mdéhren)*,
Landesmuseum fiir Vorgeschichte Sachsen-Anhalt, Halle.

118 Dopis L. L. Cervinky K. Absolonovi ze dne 22. 1. 1927. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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a nasledné pak druhou svétovou valkou. Dodejme, ze se Cervinka s Absolonem stali ¢estnymi ¢cleny MAKu
ve stejném roce 1931. Naprosto odlisny vztah v§ak mizeme sledovat s o devét let star§im Janem Kniesem
(viz kapitola vénovana Janu Kniesovi), s kterym si jiz od zacatku 20. stoleti vzdgjemné — a mnohdy i velmi
ostie — vytykali neznalost studovaného oboru, coz bylo nejvice patrné za Cervinkova ptisobeni v Moravském
zemském muzeu (Kostrhun 2008, 52-53) a Cervinka si své kritické poznamky neodpustil ani ve svych pracich,
kdyz Kniesovo déleni moravského paleolitu jednozna¢né oznadil za nespravné (Cervinka 1927, 55-56).'"

Osobni i badatelsky zlom u I. L. Cervinky nastal po roce 1934, kdy se z dtvodu pocitu osobni kfivdy
stahl do jisté osobni emigrace. Nenaplnilo se jeho o¢ekdavané jmenovani na vedouci post nové ztizovaného
prehistorického dstavu na brnénské univerzité, ktery byl obsazen prof. Emanuelem Simkem, jenZ navic
vysttidal Cervinku i ve vedeni Moravského archeologického klubu. Cervinka byl také odvolan z pozice
spravce archeologickych sbirek Moravského zemského muzea, kam nastoupil Josef Skutil. Cervinka tak
nemohl ani dokon¢it novou instalaci (usporadani) sbirek, které pripravoval. Od této doby nebyl jiz na poli
archeologie a tedy ani paleolitu vyznamné aktivni (cf. jeho polemiku s E. Simkem v Pfirodé; Cervinka 1935;
Simek 1935; cf. Fiser — Podborsky 2004, 86-87).

Obr. 259. 1. L. Cervinka s K. Absolonem po celou dobu udrzoval vzdjemné Wity 82 Loctrons drty
dobré styky. Dopis 1. L. Cervinky adresovany K. Absolonovi ze dne 22. 1. 1927. '
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 259. I L. Cervinka maintained good mutual relations with K. Absolon Yaioy' prvosss Baforere,
throughout the period. A letter by I. L. Cervinka addressed to K. Absolon
from 22 January 1927. Archive of Institute of History of the MM. Archive  4isi &y tics wsiun swarpindi i acdins'ts o Bogunses
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6.6. ALOIS STEHLIK (1877-1945)

Alois Stehlik (obr. 110) patii mezi dal$i absolventy brnénského ucitelského tustavu, Hladiktiv zak, ucitel
v Rosicich, Brné - Zidenicich, feditel méstanské skoly v Moravském Krumlove (1924-1929), feditel méstanské
$koly v Brné (1930-1937). Od roku 1930 byl také jmenovan paleontologem diluvialniho oddéleni Morav-
ského zemského muzea v Brné a od roku 1937 rovnéz externim docentem zoopaleontologie PfF MU. Po
smrti K. J. Magky a M. KiZze v roce 1916 a po odchodu z aktivni védecké prace J. Kniese a V. Capka (kterého
si nejvice vazil) se Stehlik de facto stal v obdobi po prvni svétové valce jedinym specialistou na diluvidlni
zvifenu, jejiz uréovani zasvétil téméf celou svoji védeckou drahu. Odborné znalosti ziskaval nejdfive
u A. Makowského a posléze svoji specializaci odborné dokonc¢il studiem (promoval roku 1926) u J. Woldficha

119 J. Knies: Nalezy kosti diluvidlnich zvifat na Moravé, Ndrodni noviny, &. 10 ze dne 11. 10. 1925. Dopis I. L. Cervinky J.
Kniesovi ze dne 11. 12. 1905. Dopis I. L. Cervinky adresovany K. Absolonovi ze dne 25. 3. 1925. ,,Protokol komise, zjistivsi
jak pan feditel J. Knies vystavil ve sbirkach moravského zemského muzea kamenné artefakty z Pfedmosti, datovan 10. 1.
1927. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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(1880-1937), po jehoz odchodu do Prahy zpracoval rozsahlou diluvidlni osteologickou sbirku Masarykovy
univerzity. Uzce spolupracoval s Karlem Absolonem a jako smluvni védecka sila v MZM se plné vénoval di-
luvialni paleontologii (sestavoval napiiklad kostry pleistocénnich savct pro expozice Anthroposu). S Absolo-
nem také spoluredigoval ¢asopis Pfiroda, kde také publikoval vétsinu svych prehledovych i dil¢ich praci (Stehlik
1931). Alois Stehlik se podilel na Absolonovych interdisciplinarnich pracich (Absolon et al. 1933), ur¢oval pa-
leozoologicky material z vyzkumti Dolnich Véstonic, Pekarny, Predmosti a By¢i skaly. Podrobného zpracovani
se od néj dostalo i naleztim z bavorské jeskyné Mauern. Hluboky zajem jej od pocatku poutal ke Stranské
skale, jez se ty¢ila v bezprostiedni blizkosti jeho rodisté, a které vénoval svoji nejobsahlejsi praci (Stehlik 1934;
cf. Absolon 1945c¢). V interpretaci nalezti se ohledné této lokality polemicky stietl s K. Schirmeisnem (Stehlik
1935). Ve 30.-40. letech publikoval spolu s Josefem Skutilem dil¢i monograficka zpracovani pleistocénnich
savct, ptaka a mékkysi, v dalsich pracich se vénoval rozsifeni a vyskytu jednotlivych pleistocénnich druht,
velkou pozornost vénoval napt. mamutim (celkem takto vydal pres 40 ¢lankt; Skutil 1965, 181-184). V roce
1934 byl za Ceskoslovensko jmenovén ¢lenem subkomise ,,The international Commission for the Study od
Fossil Man“ pro mezinarodni kongres ve Washingtonu. Roku 1934 se stal fadnym ¢lenem Moravské prirodo-
védecké spole¢nosti v Brné. V roce 1936 podnikl studijni cestu do SSSR. V Leningradé, Moskvé, Charkove,
Sevastopolu, Odése a Kyjevé studoval pleistocénni faunu evropského Ruska. V celkovém pojeti pleistocénu
zastaval biglacialistické pojeti, ve smyslu praci J. Bayera. Tragické udalosti na konci druhé svétové valky vsak
Stehlikovi zabranily dokondit, resp. vydat pfipravované syntetické prace — katalog diluvidlné-paleontologickych
nalezt z Moravy, monografie k nékterym moravskym jeskynnim lokalitam aj. (Pokorny 1947; Skutil 1949).

6.7. KAREL ZAPLETAL (1903-1972)

Dal$i vyznamnou osobnosti z okruhu interdisciplinarné zamérenych badatelti pod vedenim Karla Abso-
lona byl Karel Zapletal, ptivodnim povolanim rovnéz ucitel, zakladatel moderni moravské geologie a petro-
logie (Brzobohaty — Musil 1993). Jiz za svych univerzitnich studii v letech 1921-1923 ptisobil v Absolonové
zoologicko-diluvidlnim oddéleni jako volontér, poté dva roky pracoval jako asistent geologického tstavu
brnénské univerzity. V letech 1925-1927 byl asistentem v mineralogicko-geologickém oddéleni Moravského
zemského muzea v Brné, poté na kratsi dobu ucitelem v Moravskych Budéjovicich a Brné. Do MZM se vritil
roku 1929, kdy zde byl trvale zaméstnan (od roku 1936 byl kustodem a od roku 1938 se stal pfednostou zoo-
logického a diluvidlniho oddéleni po odchodu K. Absolona do dtichodu, v letech 1945-1948 vedl i krasové
oddéleni a oddéleni mineralogicko-geologické). Jesté na zac¢atku tinora 1948 odesel jako radny profesor na
piirodovédeckou fakultu brnénské univerzity (Pokorny 1953). Od roku 1931 byl tajemnikem Ceskoslovenské
subkomise pro studium fosilniho ¢lovéka. Soubézné se svoji praci v MZM ptisobil na ¢eské technice, kde
prednasel geologii a petrografii (od roku 1929, profesorem 1935) a na Ptirodovédecké fakulté MU (od roku
1934, profesorem 1936). V mezivale¢ném obdobi publikoval prehledy pleistocénni geologie Moravy a Slezska
v Casopise Pfiroda a Casopise Moravského muzea, vénoval se rovnéz geomorfologii a mapovani. Podilel se
také na vyzkumech v Pfedmosti, z nichz odvodil prvni celkové schéma vyvoje moravského pleistocénu (Za-
pletal 1929-30). Geologicka pozorovani provadél rovnéz na lokalitich Brno-Bohunice, Cerveny kopec, Mo-
ravsky kras. Zapletal byl soucasti Absolonova interdisciplinarniho tymu pti zpracovani néalezti z Dolnich
Véstonic (Absolon et al. 1933). Do Absolonovych zprav o vyzkumu v Dolnich Véstonicich ptispival také urco-
vanim surovin kamenné industrie (Absolon 1945a; Zapletal 1942-45; cf. Skutil 1965, 219-222). Uréovani
provenience kamennych surovin v této dobé aplikoval jako viibec prvni v Ceskoslovensku. Nejdtive tak uinil
jesté spolu s jeho ucitelem mineralogem V. Rosickym na Absolonové materidlu z Ondratic. Ve spolupraci
s Josem Skutilem posléze uréoval materidl z paleolitické stanice Vézky u Kroméftize, Kamenné nastroje z Dol-
nich Véstonic zpracovaval poté jiz sam a prokazal zde napriklad ¢etné uziti lokalnich surovin. V obecné
roviné se kvartérni problematice vénoval spise okrajové vedle celé fady jeho dalsich geologickych zajmi. Ke
studiu kvartéru jej vedla potreba tohoto badani pro jeho ¢etné podrobné prace slouzici k vytvareni geolo-
gickych map. Velkym impulsem vsak bylo pratelstvi s Karlem Absolonem, které zapocalo jiz pti Zapletalovych
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studii a jeho?Z pric¢iny lze hledat i v podobné zalozenych osobnostech. Z tohoto diivodu Zapletalovy popisy
a studie sedimentti paleolitickych lokalit doprovazi fadu Absolonovych praci. Zajimavé je naptiklad jeho
hodnoceni nalezu kostry ¢lovéka v Brné-Zabovreskach, ulozené v piscich pleistocénni terasy feky Svratky
(tzv. ,A-terasa“). Podle Zapletalova hodnoceni je paleolitické stari kostry pravdépodobné, co? jini autofi po-
piraji. Vrchol Zapletalovy védecké publikaéni ¢innosti nastal v poloviné 20. a ve 30. letech. Po druhé svétové
valce se vice vénoval pedagogické ¢innosti a pozdéji byl stihan i ¢etnymi spory s prazskou univerzitou a teh-
dejsi viid¢i osobnosti ¢eskoslovenské geologie Radimem Kettnerem (1891-1967; Brzobohaty — Musil 1993).

6.8. HUGO SANKA (1859-1939)

Do déjin paleolitického vyzkumu pozitivné zasahl také vyrazny vlastivédny badatel, archeolog a nad-
ucitel v Rudici Hugo V. Sanka (Kostrhun 2009a), ktery kromé vyznamné pozornosti vénované pocatkiim Ze-
lezarstvi v Moravském krase v roce 1912 se svymi zaky zahajil vykopy v Rytifské jeskyni v Suchém zlebu,
kde navazal na neuspésné Wanklovy, Ktizovy a Kniesovy prospekce (obr. 260). Ve vykopané metrové sachté
v zadnich ¢astech jeskyné narazil na ,,ohni$té s pazourkovymi noziky, tlomky kosténych predmétti a zvirecich
kosti®. Na tyto prvni doklady paleolitického osidleni jeskyné pak za protektoratu svymi vykopy navazal Karel
Absolon se svym synem. Sanka coby konzervator Moravské muzejni spole¢nosti také v nékolika pripadech
zamezil rabovani vyplni jeskyni kvili tézbé kosterniho materialu a niceni krapnikové vyzdoby tim, Ze nechal
vchody zaopattit mrizemi (velmi kriticky se napt. vyjadroval k drancovani Katetinské jeskyné). Hugo Saika
byl v pratelském vztahu s celou fadou archeologti, kterym se stal dobrym privodcem po Moravském krase.
Spole¢né speleologické a archeologické vyzkumy provadéli napr. s Janem Kniesem a Martinem Kfizem. Bo-
hatou korespondenci vedl se v§emi vyznamnymi badateli na poli geologie a archeologie (K. J. Maskou, J. Jah-
nem, V. J. Prochazkou, Fl. Koudelkou, R. Tramplerem), ve zna¢né tcté jej mél i mlady badatel Karel Absolon,
s nimz na pocatku jeho kariéry spolupracoval pfi priizkumech Macochy a Punkevnich jeskyni a od roku
1922 se stal privodcem po krasovych nalezistich i Josefu Skutilovi. Dle sdéleni Josefa Skutila (1965, 153)
Sanka pracoval také na rukopisu Priivodce Moravskym krasem s hojnymi informacemi z obdobi starsiho kra-
sového vyzkumu (obr. 261-263).

Obr. 260. Pryni strana dopisu Hugo Sdriky adresovaného Karlu Absolonovi HUGO SARKA
ze dne 14. 7. 1919, v némz se vyjadiuje k dobové velmi aktudlni problematice RUDICL, p. IDOVNICE
o pravosti zelezného prstenu z Byci skdly, ktery nalezl Absolonitv déd Jindfich

Wankel. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 260. First page of a letter by Hugo Sdrika addressed to Karel Absolon
from 14 July 1919, in which he comments on the issues concerning

the authenticity of an iron ring from By¢i skdla Cave found by Absolon’s
grandfather, Jindtich Wankel, a very topical issue at that time.
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Obr. 261. Hugo Sdrika s manzelkou Marii a dcerou
Olgou (1890-1934). Soukromy archiv T. Sdriky.

Fig. 261. Hugo Sdrika with his wife Marie and daughter
Olga (1890-1934). Private archive of T. Sdrika. Archive
of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
(MM).

Obr. 262. Portrét Hugo V. Sdriky (1859 - 1929). V této podobé byl povésen v Absolonové

Xeivs

a krasovymi badateli. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 262. Portrait of Hugo V. Sdrika (1859-1929). In this form, it was hung in Absolon’s
Anthropos exposition at the Brno exhibition grounds among the most important European
archaeologists and karst researchers. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 263. Hugo Sdrika (zcela vlevo) pied vstupem do Sloupskych jeskyni,
blize nedatovdno. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 263. Hugo Sdtika (the leftmost) before entering Sloup Caves, undated.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

6.9. JAN FOLPRECHT (1873-1952)

Svym povolanim vrchni bansky inzenyr, ktery studoval na némecké technice v Praze a na Banské aka-
demii v P¥{brami. Piisobil jako geolog Vitkovickych kamenouhelnych doli na Ostravsku. Ridil prospekei lo-
zisek a mapovani, od roku 1921 se stal ¢lenem Statniho geologického ustavu. Pfednasel na hornické skole
v Ostrave, kde také spolupracoval s ostravskym muzeem, u jehoz zrodu stél a do konce 40. let vedl jeho
archeologické oddéleni. Od prvnich nalezii v roce 1924 do roku 1937 bud sam, nebo spolu s ucitelem a fe-
ditelem muzea Aloisem Adamusem (1878-1964) provadél vykopavky paleolitickych sidli$t na vrchu Landek
v Ostravé-Petikovicich a v okoli. Celkem zde bylo odkryto jedenact sond, které prinesly bohaty material i te-
rénni situace, jez na svoji dobu prijatelné publikoval v ostravskych prirodovédnych ¢asopisech (Folprecht
1930; 1934; 1936; Oliva 2007a, 123-124). Jan Folprecht zédhy zacal spolupracovat s Karlem Absolonem i Jose-
fem Skutilem a rovnéz tak své nalezy predaval predev$im do MZM (nalezy z let 1926-1937) nebo do ostrav-
ského muzea (Folprecht ml. 1996; Folprecht 2000; Sklendf 2005, 170). Dnes je veskery materidl z Folprechtovych
vyzkumi soustiedén ve sbirkdch Ustavu Anthropos, kde byl zpracovan Petrem Nerudou (1994).
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6.10. DALSI BADATELE VE VYZKUMU MORAVSKEHO PALEOLITU

Do poznani paleolitu na Moravé se pochopitelné zapojila i cela fada dalsich regionalnich badatelu, kteti se
vsak pleistocénu nevénovali systematicky, resp. paleoliticky vyzkum nebyl jejich hlavnim zdgjmem. Mnozi v§ak
v mezivale¢ném obdobi pfinesli fadu pozoruhodnych poznatkti. Na tomto misté zminime alesponl nékteré z nich.

Na Brnénsku od 30. let spolupracoval s Karlem Absolonem Frantisek Adamek (1907-1989), bankovni
urednik, od roku 1947 kustod muzea v Olomouci, po komunistické perzekuci v letech 1956-1969 nastoupil
jako preparator v Ustavu Anthropos, jednatel MAKu. Vedle intenzivniho zdjmu o hradisko v Brné-Obtanech
a dalsi pravéké lokality (Brno-Malomeéfice) i v mezivaleném obdobi vénoval pozornost pleistocénnim na-
leztim v okoli Brna. Adamek se vénoval i déjinam oboru, kdyz byl Karlem Absolonem pozadan o sepsani zi-
votopisu Jindficha Wankla, k ¢emuz mu propujéil i rodinny archiv, jenz vyuzil i pfi ptipravé monografie
o By¢i skéle (Addmek 1939; 1971; Sil 2002). Epizodicky do poznéni paleolitu na brnénsku zasahl profesor
uditelského tstavu v Brné Bruno Valousek (1888 - ?), jenz zvetejnil nové paleolitické nélezy z oblasti okoli
Pouzdran (Valousek 1928; Skutil 1965, 203). S Josefem Skutilem dale spolupracoval brnénsky a dolnorakousky
statkar Pavel Wilheim (? — 1941), vénujici pozornost paleolitickym naleztim v okoli Brna'*" (Wilheim - Skutil
1931 - 1932; Skutil 1965, 215).

S Moravskym krasem je vedle jiz zminénych badatelt neodlu¢né spjato rovnéz jméno Floriana Kou-
delky (1862-1921; obr. 264), zvérolékare v Brné - Husovicich, pozdéji statniho okresniho zvérolékare ve Vy-
$kové pro okresy Vyskov a Prostéjov. Speleologickym vyzkumutm se vénoval jiz od stfedoskolskych studii,
od roku 1881 spolupracoval s M. Kfizem, s nimz provadél vykopavky i v Predmosti. Vétsinu svych aktivnich
vyzkumt v$ak vykonal jesté pred prvni svétovou valkou, kdy se také zacal setkavat s Karlem Absolonem
(Koudelka 1902; Sklendf 2005, 310-311). Na praci krasovych badatelti zejména Jana Kniese navazal ve 20. le-
tech starosta obce Ostrova a poslanec Josef Samalik (1875-1948; obr. 265) svymi zejména speleologickymi
vyzkumy Balcarovy skaly. V jeskyni provadél vykopové prace, pi nichz odkryl stopy po dosud neznamém

Obr. 264. Floridn Koudelka (1862-1921), jedna z klicovych osobnosti speleologického
prizkumu Moravského krasu. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 264. Floridn Koudelka (1862-1921), one of the key personages of speleological
exploration of Moravian Karst. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 265. Josef Samalik (1875-1948, na fotografii uprostred),
dlouholety poslanec za Ceskoslovenskou stranu lidovou, spisovatel
a nadseny speleolog a archeolog s Karlem Absolonem, blize
nedatovdno. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 265. Josef Samalik (1875-1948, photographed

in the middle), long-time member of Parliament

for Czechoslovak People’s Party, writer and enthusiastic
speleologist and archaeologist, with Karl Absolon, undated.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

120 Wilheim, P:: Neue Spuren des diluvialen Menschen in Briinn, Tagesbote 79, Nr. 313, 10. 7. 1929.
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sidlisti diluvidlniho ¢lovéka (opracované kosti). Ve druhé poloviné 30. let vysledky svych priizkumu predstavil
vefejnosti v mens$im krasovém muzeu, umisténém v samotné jeskyni v 16 vitrinach, kde byly vystaveny kosti
z celého jeskynniho komplexu. Z divodu nevhodnych podminek bylo muzeum pozdéji pfemisténo do nové
budovy nedaleko jeskyné (Samalik 1937; Neruda-Nerudovd-Sacherovd-Valoch 2002, 157-161). Moravskym
jeskynim a okolnim nalezistim vénoval pozornost také okresni cestmistr z Dacic Jaroslav Liska (1876-1957).
Zajem o archeologii a paleolitické ndlezy v ném probudil jiz v mladi na tel¢ském gymnaziu K. J. Maska.
Z rozsahlé sbirky z nalezi$t na Brnénsku (Jeskyné Dratenickd, By¢i skdla, Stranska skala, Horakov, Lisen)
i na zapadni Moravé vytvoril soukromé muzeum v Dacicich. Jako student hospodarské skoly v Prerové
(1895-1898) se vénoval rovnéz sbérim paleolitickych nélezii v Predmosti (Skutil 1960a; 1960b; Kosturik
1986, 27).

Vérnym piitelem Jana Kniese piijeho vyzkumech byl Vaclav Capek (1862-1926; obr. 266 a 267), ulitel
a paleoornitolog. Velkou mérou podporoval a tcastnil se véech Kniesovych vyzkumt a jako v podstaté jediny
paleoornitolog (a zakladatel tohoto oboru u nés) spolupracoval se v§emi diluvidlnimi badateli - uréoval kosti
K.J. Masky, J. V. Zelizka, T. Kormose a jinych. I ve dvacatych letech pokracoval v intenzivnim studiu ptacich
poziistatki z pleistocénu a zpracovaval ¢tvrtohorni nalezy z moravskych jeskyni, fadu z nich publikoval a vy-
tvarel sbirku. S Janem Kniesem také vedl prvni vyzkumnou kampan v Dolnich Véstonicich v roce 1924, ktera
se mu nakonec stala osudnou. Intenzivni badatelskd ¢innost Viclava Capka na Ivancicku, Pooslavi a Pojihlavi
vedla k objeveni fady pravékych lokalit a hradist (Senorady, Mohelno; Kostrhun 2008, 120-125; Kostufik
1986, 22; Meétinsky 1996; Sklendr 2008, 110; Skutil 1927¢;1965, 29-30). Na Oslavansku, Ivanéicku a Nameéstsku
od roku 1927 ptisobil rovnéz technik, vyuceny strojni zaime¢nik Vilém Gross (1894-1977). Také pod vlivem
V. Capka v tomto regionu provedl fadu archeologickych vyzkumii (Nova Ves — Kopaniny, Zabrdovice, Ivan-
¢ice, Vedrovice, Lhanice, Mohelno aj.) a objevil mnozstvi archeologickych lokalit véetné paleolitickych. Byl
¢lenem MAKu, netinavné piisobil svoji prednaskovou ¢innosti i snahou o organizaci ochrany archeologickych
pamétek, spolupracoval jak s I. L. Cervinkou, E. Simkem tak také s J. Skutilem (Kostutik 1986, 23; 1994;

Obr. 266. Viclav Capek (1862-1926), ucitel, archeolog a ornitolog, mj. zakladatel vyzkumu
ptacich poziistatkii z pleistocénu v nasich zemich, zpracoval fadu ¢tvrtohornich ndleziy

z moravskych jeskyni. Na snimku jako dvacetilety v roce 1882, tedy v dobé, kdy spolecné

s Janem Kniesem pocali vykondvat fadu archeologickych prospekci na Oslavansku, Pojihlavi
a Pooslavi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 266. Véclav Capek (1862-1926), teacher, archaeologist and ornithologist, the founder
of the research of Pleistocene bird remains in this country; he treated many Quaternary finds
from Moravian caves. Photographed at the age of twenty in 1882, at the time when he and
Jan Knies started to carry out a series of archaeological surveys in the region of the town

of Oslavany and of Jihlava and Oslava rivers. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).

Obr. 267. Portrét Véclava Capka v pokrocilém véku. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 267. Portrait of Viclav Capek in advanced age. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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Kruta 1977; Skelndr 2005, 195). Paleolitické nalezy na Ivancicku ve 30. letech sledoval a také shromazdoval
v soukromé sbirce Franti$ek Matéjka (1892-1973). Soupis sledovanych lokalit je dochovan v pozustalosti
uloZené v Okresnim muzeu Brno-venkov v Ivanéicich, vSechny nalezy vsak byly po Matéjkové smrti ztraceny
rolnika Franti$ka Floriana (?-?), ktery provadél systematické sbéry, nalezy zanasel do katastralni mapy.
Identifikoval pfi tom paleolitické osidleni v okoli Mohelna (Kostufik 1986, 24). Pozdnépaleolitické osidleni
na Trebi¢sku (Ttebi¢ II), povazované dlouho za archeologicky nezajimavé, identifikoval FrantiSek Pestal
(1903-1977; Pestdl 1935-1936; Kostuiik 1986, 29, 246).

Na uzemi Moravskobudéjovicka, tradi¢né velmi bohatého na archeologické pamatky, polozil zaklady
profesionalniho archeologického vyzkumu Jaroslav Palliardi (1861-1922; napt. Vildomec 1923; 2001; Pod-
borsky 2002b; Podborsky — Kovirnik 2012 - zde s veskerou dal$i literaturou; Sklendr 2005, 422-423; obr. 268).
Vedle kli¢covych praci, které Palliardi vykonal predevs$im jiz pred prvni svétovou valkou na poli poznani
neolitu, ve svych rozsahlych sbirkach shromazdil i paleolitické nalezy. Cela sbirka byla nejdfive soustfedéna
v jeho domé v Moravskych Budéjovicich a po jeho smrti po zna¢nych tahanicich prodina do Moravského
zemského muzea, kde byla rozptylena mezi ostatni archeologické nalezy. V koupi této sbirky se aktivné anga-
zoval rovnéz Karel Absolon (cf. dopis F. Vildomce J. Kniesovi ze dne 24. 5. 1922; Kostrhun 2008, 155-156).
Palliardi se pred rokem 1914 také ¢asto v rtiznych recenzich vyjadtoval k paleolitickym tématim - kriticky
napt. proti uvahdm M. K¥ize o ndrodnosti predhistorickych obyvatel stfedni Evropy. Ve velmi blizké a pra-
telské spolupraci byl s K. J. Maskou, o ¢emz svéd¢i bohatd dochovand korespondence (Podborsky-Kovdrnik
2012, 221-256). Soupisu mj. také paleolitickych nélezti na Znojemsku vénoval pozornost také Palliardiho
blizky spolupracovnik Frantisek Vildomec (1878-1975; Vildomec 1931; Podborsky 2005b). V tomto re-
gionu byl archeologicky aktivni také ucitel a feditel $koly ve Znojmé — Louce (od roku 1925) Antonin Vrbka
(1860-1939), jenz se aktivné podilel na vzniku znojemského muzea (1922), kde byl posléze kustodem i fe-
ditelem. Vlastivédné a archeologické ¢lanky publikoval v regionalnim tisku. Sviij zajem rozvijel i v oblasti
paleolitu (Kovdrnik 1995; 2001, 97, 105-106; Sklendt 2005, 631; cf. Skutil 1965, 12, 114, 210).

Na tuzemi Prostéjovska byl jednim z nejaktivnéjsich badatelti v tomto obdobi Antonin Gottwald
(1869- 941), ucitel a amatérsky archeolog. Po absolvovani ucitelského tstavu v Brné byl fidicim ucitelem
v Prostéjové (1891-1925). Stal se spoluzakladatelem a prvnim jednatelem zdejsiho Pfirodovédeckého klubu
a ¢lenem prvniho vyboru MAKu. Na Prostéjovsku provadél radu vyzkumu a zachrannych akci, predev$im
z mladsiho pravéku (Kostelec na Hané, Ur¢ice, Domamyslice, Slatinky, Ohrozim). Jeho sbirka v$ak obsa-
hovala i paleolitické nalezy'*' z prostéjovského okoli. V Prostéjové poté znovu po roce 1925 vytvoril expozici
pravéku. Na konci 30. let z dtivodti neshod a jisté zatrpklosti byla Gottwaldova sbirka rozdélena, ¢ast ztstala
v prostéjovském muzeu a dilem byla presunuta do Olomouce (Gottwald 1925; 1931; Podborsky 1991; Prudkd
1999).

Obr. 268. Jaroslav Palliardi (1861-1922), jeden z nestorii nasi archeologie,
se na Znojemsku vénoval také paleolitickému osidleni. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 268. Jaroslav Palliardi (1861-1922), one of the doyens of this country’s archaeology;
among other things, he focused on Palaeolithic settlement in the Znojmo region. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

121 ,Novy paleolith v prostéjovském muzeu®, Novy Pokrok ze dne 21. 11. 1936 a 8. 5. 1937.
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Okrajoveé se tématu paleolitu, pfedevsim na propagacni tirovni, vénoval jinak velmi vyznamny narodo-
pisny badatel a amatérsky archeolog, 1ékar, statni konzervator, starosta a zakladatel méstského muzea v Litovli
Jan Smycka (1855-1927; obr. 269). Od pocatku svého jmenovani konzervéatorem Ustiedni komise pro pozna-
ni a zachovani uméleckych a historickych pamatek pro okresy Litovel, Zabteh, Sumperk a Rymaiov v roce
1903 upozornoval odbornou vefejnost na mnozici se nalezy na znamé lokalité v lichtenstejnském skalnim
lomu v Mladd¢i. Jakozto predseda Krajinské muzejni spole¢nosti v Litovli se rovnéz zaslouzil o zakoupeni
Mladeéskych jeskyni s ptilehlymi pozemky v roce 1911, kde byla vzapéti zahajena snaha o jejich zptistupnéni
vefejnosti (obr. 270). J. Smyc¢ka sestavil pracovni skupinu (J. Fiirst, O. Dousa, St. Smékal), ktera postupné vy-
klizela jeskyni prostory, bohuzel bez patfi¢ného archeologického vyzkumu a dokumentace (Veseld 2005;
Smycka 1922; k historii vyzkiimu v Mlad¢i viz Skutil 1938b). Mlade¢skym jeskynim také vénoval vétsinu
svych odbornych praci z oblasti paleolitu, které publikoval jak v dennim tisku, tak i v odbornych ¢asopisech
(Smycka 1922; cf Skutil 1965, 177-178).

Paleolit Prostéjovska a drahanské oblasti zaujal také Jana Kopeckého (1902- ?). Pfi povrchovych sbérech
vyhledaval a ve 30. letech drobnymi ¢lanky publikoval zejména paleolitické lokality u Ondratic, Otaslavic,
Moravské Chrastové a Brnénce, spolupracoval s J. Skutilem (Skutil 1965, 84). Ondratické lokalité se intenzivné
vénoval Jakub Mozny (1870-1948), rolnik se zdjmem o archeologii. V rodnych Ondraticich provadél po-
vrchové sbéry, o kterych rozsahle informoval pisemnymi zpravami Karla Absolona, s nim? jej vazalo prételstvi
(Skutil 1965, 118). Veskeré nalezy odevzdaval a nékdy také odprodaval do Moravského zemského muzea.
Pred seznamenim s Karlem Absolonem byly nékteré artefakty prodany i jinym badateltim, napt. J. Schranilovi
¢i do jinych muzei (doVyskova, Prostéjova, Prahy).'”? Z angazovanych a vzdélanych rolnikti jmenujme jesté
Vavfince Travénce (1859-1944) z Lulde, jenz na Vyskovsku ziskaval archeologické nalezy a vytvoril vyznam-
nou sbirku také s paleolitickymi nalezy (Travénec 1904; Burian 1946).

Obr. 269. Jan Smycka (1855-1927), méstsky lékar a starosta v Litovli, zakladatel litovelského
muzea, organizdtor prvniho sjezdu Moravského archeologického klubu v Litovli v roce 1907,
se vénoval ve svém bdddni také paleolitickym ndleziim z Mladecskych jeskyni (dle Skutil
1938D).

Fig. 269. Jan Smycka (1855-1927), municipal doctor and Mayor of Litovel, the founder

of the Litovel museum, the organiser of the first congress of the Moravian Archaeology Club
in 1907; in his research, he focused also on Palaeolithic finds from the Mladec Caves

(after Skutil 1938b). Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 270. Mladecské jeskyné byly také diky zdsluhou J. Smycky od roku 1911
zpristupriovdny verejnosti. Foto turistické chaty u Mladecskych jeskyni z roku
1925. Pohlednice, archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 270. JMladec¢ Caves were gradually made accessible for public from 1911,
also thanks to J. Smycka. Photograph of a tourist lodge near Mladec Caves from
1925. Postcard. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian

Museum (MM).

122 Tak napriklad za tfi kolekce odevzdané v letech 1940-1941 dostal J. Mozny 1000 K¢. Rukopisné prohléseni J. Mozného ze
dne 7. 6. 1941. Dopisy J. Mozného K. Absolonovi ze dne 10. 2. a 12. 2. 1942. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Na stfedni a severni Moravé byl aktivnim amatérem se zdjmem o paleolit a paleontologii lékai Mofic
Remes (1867-1959; obr. 271). Zajimal se o problematiku morén a kontinentalni zalednéni, a je$té na konci
19. stoleti publikoval jedny z prvnich ¢lanki o bludnych balvanech na severni Moravé a zkamenélinach, které
v nich je mozné najit. Cely Zivot se vénoval $tramberskym lokalitim, pfedevsim po geologické strance. Publi-
koval také zpravy o malo znamych jeskynich v Moravském krasu (1929). Na Olomoucku sledoval na poéat-
ku 20. stoleti situaci kolem Mlade¢skych jeskyni.'* Velmi zasadni jsou Reme$ovy prispévky z mezivale¢ného
obdobi vénované Hranickému krasu, predevsim jeskynim v okoli Cernotina a diluvidlnim nalezim ze $irstho
okoli Hranic, které vesmés priibézné publikoval v ¢asopise olomouckého muzea (Remes 1927; 1929; Skutil
1959; 1965, 145-146; cf. 210; Smejkal 1947; Vybiral 1927). Konickému krasu, dne$nim Javorickym jeskynim,
vénoval pozornost reditel $koly v Konici Bohuslav Burian (1875-1956), jenz v mezivale¢ném obdobi pti-
pravoval také obsahly rukopis o Konickém krase s hodnotnymi topografickymi tdaji (Burian 1938; Skutil
1965, 26).

Na Kroméfizsku se archeologii systematicky vénoval a paleolitické lokality sledoval Rudolf Janovsky
(1863-1935), trednik Méstské spotitelny, ktery po nedokonéeném cirkevnim seminafi v Kroméfizi prozil
zivot v Hole$ové. Zde inicioval také vznik méstského muzea (expozice byla v§ak otevrena az v roce 1941 jako
Handcko-valasské krajinské muzeum v Hole$ové), v ném?z je uchovéana jeho sbirka obsahujici mj. paleolitické
nélezy z Predmosti. Archeologické nalezy sbiral jiz od 90. let 19. stoleti, av§ak jeho sbératelska ¢innost vrcho-
lila predev$im po prvni svétové vélce. V roce 1911 jej MAK zvolil konzervatorem pamatek pro okres Holesov.
V roce 1935 byl také pro holesovsky okres jmenovan jednatelem Statniho archeologického tstavu. Kratce
pred svou smrti zpracoval nalezy ze své sbirky s Josefem Skutilem, s kterym jiz dfive spolupracoval, a jenz
vénoval pozornost také jeho paleolitickym naleztim, podobné jako K. Absolon po druhé svétové vélce
(Absolon 1947a; Janovsky — Skutil 1938; Skutil 1931c¢; Fiser 1979, 16; Stuchlik 1993; Sklend 2005, 256-257).
O generaci mlad$im badatelem na Krométizsku byl Jindfich Spacil (1899-1978), ucitel v Kvasicich, Lednici,
Huliné a od roku 1928 v Krométizi, kde prispél ke vzniku krométizského muzea (1933). V mistech svych
pusobist provadél fadu archeologickych sbérti i mensich vykopt. Po zaloZzeni muzea v Kroméfizi byl fadu
let kustodem zdejsi archeologické sbirky, kde sousttedil rovnéz paleolitické artefakty z okolnich lokalit.
0d 20. let se rovnéz intenzivné vénoval spisovatelské ¢innosti na poli tzv. ,archeologické povidky* (Fiser
1979, 13 - 14; Sklendf 2003, 335 — 337; 2005, 529-530). Na Velehradsku v této dobé ptisobil znamy ucitel
a archeolog Antonin Zelnitius (1876-1957), zaujaty predevs$im slovanskou archeologii. Zelnitius se stal
zakladatelem muzejniho spolku ,,Stary Velehrad — Staré Mésto“ a v roce 1925 oteviel ve Starém Mésté mu-
zeum, obnovil rovnéz Archeologicky spolek Stary Velehrad a v roce 1930 dal podnét k obnové Velehradského
sborniku. V roce 1929 se stal kustodem archeologické sbirky muzea v Uherském Hradisti. Roku 1935 byl
jednatelem Statniho archeologického tstavu pro okresy na Slovacku. Pfi své intenzivni archeologické ¢innosti
registroval také paleolitické ndlezy (Zelnitius 1933; 1938; Galuska 1996).

Obr. 271. Mofic Remes (1867-1959), v mezivile¢ném obdobi nejaktivnéjsi amatérsky archeolog
a speleolog na Hranicku. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
Fig. 271. Motic Remes (1867-1959), the most active amateur archaeologist and speleologist

in the Hranice region in the interwar period. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

123 Skutil, J.: Dr. M. Remes a Mladecské jeskyné, Litovelsky, sternbersky a Sumpersky kraj 14, ¢is. 25, 18. 6. 1937.
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Z vyznamnych prazskych badatelti konkrétnim paleolitickym moravskym tématiim vénoval pozornost
geolog, paleontolog a archeolog Jan Vratislav Zelizko (1874-1938; obr. 272), v letech 19201927 védecky
tajemnik Statniho geologického tstavu v Praze. V ramci svého zajmu o paleolit spolupracoval s K. J. Maskou,
M. Kfizem, J. Kniesem i K. Absolonem. Zajimavé byly jeho pokusy o srovnavani vytvarného uméni paleoli-
tického ¢lovéka s tzv. primitivnimi kmeny, podobné jako zpracovani a propagace kolekce ,krovackych pe-
troglyfti“ Emila Holuba, jejichz védeckému zhodnoceni se vénoval jako viibec prvni. Ve 30. letech se vracel
k néleztim z Mladeéskych jeskyni i k dal$im moravskym lokalitdm, které publikoval vesmés v drobnéjsich
studiich (Zelizko 1923; Sklend# 2005, 659-660; cf. Skutil 1965, 226-227). Zndmy paleontolog a spisovatel,
rodak z Boskovic Josef Augusta (1903-1968) se ped odchodem do Prahy ve 30. letech za studentskych let
i po nastupu na Geologicky tstav MU (1924) intenzivné vénoval naleztim predev$im kvartérnich savct.
Radu ptispévkt publikoval v Pfirodé (Skutil 1965, 13-15). Ve vztahu k moravskému paleolitu v této dobé
udinil nékolik presahtl, vénoval se osobnosti J. Kniese a M. Remese, v Pfirodé také publikoval prispévek
»Zbytky mamutich koster a jejich vztah k bdjim a povéstem o pravékych obrech® (Sklendr 2008, 54-55). V ne-
posledni fadé je nutné na tomto misté zminit také vyznamného ¢eského paleontologa, geologa a archeologa
Jana Nepomuka Woldficha (1834-1906), jenz jesté pred prvni svétovou valkou polozil zaklady ke studiu
paleolitu v Cechéch. Pii své rozsahlé praci vénované predevsim pleistocénu zpracoval osteologické nalezy
také z Moravského krasu (Vypustek), jeskyné Sipky, Certovy diry aj. Sviij zdjem sméfoval rovnéz k lovciim
mautt z Predmosti. Své prispévky publikoval vesmés v Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft Wien.

Obr. 272. Jan Vratislav Zelizko (1874-1938), prazsky geolog, paleontolog a pleistocenni
archeolog spolupracoval se viemi vyznamnymi moravskymi paleolitiky. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 272. Jan Vratislav Zelizko (1874-1938), geologist, palaeontologist and Pleistocene

archaeologist from Prague, cooperated with all important Moravian Palaeolithic scholars.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

6.11. MORAVSTI NEMECTI BADATELE VE VYZKUMU PALEOLITU

Podobné jako v Cechach, také na Moravé v mezivile¢ném obdobi mtizeme ptirozené sledovat silnou
tradici archeologického vyzkumu némecky mluvicich badatelti, kterd vsak v soucasnosti z historickych dii-
vodi patfi k nejméné probadanym kapitolam. Specificky fenomén brnénské némecké archeologie se rekru-
toval predevsim z badatelt z ,,neprofesionalnich® kruht, ktefi se vénovali zejména jeskynim Moravského
krasu. Némecti badatelé byli az do roku 1945/1946 rovnéz nedilnou soucasti moravského muzejnictvi v na-
rodnostné némeckych oblastech ¢eskych zemi (tzv. Heimatforschung), kde vznikala ,,némecka“ vlastenecka
muzea. Kolem téchto center se shromazdovala fada amatérskych archeologti usilujicich o uchovani kulturniho
dédictvi daného regionu, v némz piisobili.'** Soucasné vsak v duchu koncepci brnénského historika B. Bre-

124 Na Moravé takové vyrazné centrum vzniklo napt. v Mohelnici nebo v Unic¢ové, kde po roce 1918 putisobil K. Schirmeisen,
V. Reimer a M. Manethovd. Unic¢ovské sbirky a aktivni badatelska ¢innost vedla napt. k tomu, Ze pravé zde bylo v roce
1936 zorganizovano vyro¢ni zaseddni Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte in der Tschechoslowakei (cf.
Hlava 2006; 2008a; Hlava — Kaldbkovd - Slézar 2014).
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tholze byly snahy rady téchto archeologti neseny myslenkou prokazat kontinuitu pritomnosti némeckého et-
nika v pohrani¢i od germanského osidleni prvnich stoleti az do dob stfedovéké kolonizace, coz ptirozené
vytvéielo Cetné tieci plochy s vétsinovou cesky mluvici spole¢nosti v ostatnich ¢astech CSR. Némecti archeo-
logové se v jisté opozici proti nové zaloZzené Spole¢nosti ¢sl. prehistorikt sdruzovali od roku 1924 v Deutsche
Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschichte in der Tschechoslowakei, s vlastnim ¢asopiseckym organem Su-
deta. Rada jmen téchto badateli je dnes predevsim diky nucenému transferu némecké mensiny po druhé
svétové valce pozapomenuta (Hlava 2006; Hlava - Kaldbkovd - Slézar 2014; cf. té7 Blazek 2000). Z némeckych
moravskych badateltl byli ¢leny tohoto spolku prof. K. Juttner z Mikulova a feditel $koly K. Schirmeisen
z Brna, vedle nich oviem také Moravané I. L. Cervinka a J. Skutil. Do ¢asopisu Sudeta, v némz se sousttedila
vétSina prispévka, které se dotykaly naseho tzemi, prispivali svymi paleolitickymi ¢lanky i dal$i brnénsti
amatérsti archeologové jako E. Cupik ¢i H. Freising. V souvislosti s nagim tématem je také velmi dilezita
syntéza videnského badatele J. Bayera ,,Die dltere Steinzeit in den Sudetenldndernz roku 1925 — obsahly pre-
hled paleolitu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zalozeny na popisu dle lokalit (Sklends 1997a, 2-3).

Zvlasté pro paleoliticky vyzkum na Brnénsku, resp. v jeskynich Moravského krasu méla zasadni vyznam
skupina badatelt soustfedéna ve spolku némeckych turisti v tzv. Gruppe fiir Hohlenforschung. Sektion
des Vereines deutscher Touristen Briinn (GhH SdVDT, Skupina pro vyzkum jeskyni, Sekce spolku némec-
kych turistti v Brné),'* zalozeném na pocatku 20. stoleti. Cilem tohoto spolku bylo zptistupnéni a propagace
jiznich s tfednich ¢asti Moravského krasu ve Kitinském a Josefovském tdoli i udoli Ricky, konkrétné napii-
klad jeskyni By¢i skély ¢i Ochozské. Tyto pattili k tradi¢nimu ,,némeckému® badatelskému tizemi. Némecti
badatelé méli v tomto sméru také podporu vlastnika pozemk — Lichtenstejni, a to predevs$im do kone¢ného
vyvlastnéni pozemku ¢eskoslovenskym statem v roce 1922. V majetkovych pomérech miizeme hledat od
pocatku 20. stoleti také dtivody vymezeni ,sfér vlivu“ némeckych speleologii a jeskynart soustfedénych
kolem aktivit Karla Absolona, ktery naopak operoval na tizemi vlastnéném Salmy v severni ¢asti Moravského
krasu (ve stfedni ¢asti do Salmskych uzemi pattilo i Rudické propadani, kde se konkurence obou badatelskych
skupin rovnéz projevovala). Spolek sdruzoval pres tficet ¢lent, kteti se velmi aktivné podileli na vyzkumu
moravskych jeskyni. Pro déjiny archeologie je nejvyznamnéjsi zejména osobnost Rudolfa Czizeka, ktery byl
ve 20. letech i mistopredsedou spolku. S némeckymi badateli je také nerozlu¢né spjat objev neandertalské
&elisti v jeskyni Svédtv stl u Ochozu v jizni ¢asti Moravského krasu, u¢inény Karlem Kubaskem jiz v roce
1905. Kubasek pochézel z Bilovic nad Svitavou, jeho bratr Viktor byl ¢lenem GhH SdVDT a predevsim vy-
nikajici horolezec, priikopnik speleoalpinismu. Karel v dobé vzacného antropologického objevu byl studen-
tem brnénské redlky, pozdéji absolvent brnénské némecké techniky. Oba byli pfed prvni svétovou valkou
v kontaktu s Karlem Absolonem, ov$em jiz na zac¢atku valky v roce 1915 padli na bojistich prvni svétové
valky - Viktor v Hali¢i, Karel jakozto pilot sestfelen nad Jadranem (Golec 2013f). Na rozdil od zminénych
bratri ov§em vét$ina némeckych badatel byla v neustalém konkurenénim sporu s Karlem Absolonem, ktery
némecké speleology obvinoval z védeckého amaterismu. Typické pro dal$i Absolonovo ptsobeni pak také
bylo, Ze podil némeckych badatelti na vyzkumu jak moravskych jeskyni tak také napriklad Dolnich Véstonic
byl zamérné zaml¢ovan, resp. Absolon je prakticky neuvadél ve svych pracech, které jsou jinak na informace
o déjindch vyzkumu dosti bohaté (Golec 2013a; 2013b; 2013c; 2013d; 2013e; 2013f).

125 Spolek pod timto ndzvem zanikl v roce 1926 a jeho pfimym nasledovnikem se stal vlednu 1927 Verein fiir Hohlenforschung
(Spolek pro vyzkum jeskyni, ¢lenové spolku se pravidelné schazeli v hostinci Zur Linde - U lipy, dnes na Dominikanské
ul. ¢. 1 v Brné), ktery byl tfedné zrusen na zékladé Benesovych dekrett v zati 1945. Z ¢eskoslovenské policejni agendy,
ktera kazdoro¢né sledovala aktivity spolku, vyplyva, Ze némecka speleologicka skupina nebyla nijak protirepublikové za-
méfena. Ve vedeni spolku (1922-1945) v§ak dlouhodobé figuroval Alfons Zlamal (rodak z Bilovic z majetné rodiny Zla-
mal, vlastnici fadu nemovitosti, mlyna a pily), jenz byl udajné hlavni pri¢inou neshod s Karlem Absolonem za druhé
svétové valky, zamezil mu ve vstupu do jeskyni a piisobil dalsi pfikofi za némecké okupace. V této dobé byl spolek vélenén
do Hauptverband Deutscher Hohlenforscher in Berlin (Hlavniho svazu némeckych speleologit). V roce 1942 rovnéz doslo
v Moravském zemském muzeu k zaloZeni ,,Abteilung fiir Hohlen- und Karstfoschung® (Oddéleni pro vyzkum jeskyni
a krasu), jehoz vedoucim se mél stat opét A. Zlamal. Osudy ¢lent spolku za druhé svétové valky jiz nejsou jasné a budou
jisté souviset s nucenym odchodem na frontu a povale¢nym odsunem némeckého obyvatelstva (k tématu viz Martin Golec
2013a; 2013¢).
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Platforma pro publikaci ¢eského materidlu némeckymi badateli, recenze publikaci i ptispévky nékte-
rych ¢eskych archeologti se v mezivale¢ném obdobi objevovaly okrajové i v Kossinnou zaloZzeném ¢asopise
Mannus (z oblasti paleolitu zde napt. K. Schirmeisen recenzoval Absolonovu prvni zpravu z vyzkumu Dol-
nich Véstonic i dal$i mezivale¢né vyzkumy). Vice zprav se pak objevovalo v doplikovém titulu Mannus —
Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit, ktery v roce 1925 zalozil rovnéz G. Kossinna. Tento ¢asopis vedl prof.
z Vartislavi Martin Jahn a diky jeho zajmu o archeologii ¢eskych zemi zde byla publikovana fada nalezovych
zprav a materialu. Moravskému paleolitu se tematicky vénoval opét K. Schirmeisen, ktery predkladal prehledy
novych nalezti (Dolni Véstonice, Pavlov). Stejné tak o moravskych lokalitdch i Absolonové expozici na Vystavé
soudobé kultury ptinesl zpravu J. Skutil. Ve 40. letech se pak zacaly objevovat prispévky i L. Zotze (Sklendr
1997b). Pro vyzkum moravského paleolitu, resp. geologie kvartéru Moravské brany, Moravského krasu ¢i
Brnénské vrchoviny je v této souvislosti tfeba opét zminit velmi kvalitni prace H. Hassingera a F. Ma-
chatschka, které vsak nebyly prosty nacionalistickych invektiv a proto nebyly ¢eskymi badateli vzdy plné pti-
jimany (Hassinger 1914; Machatschek 1927; cf. Musil - Karasek - Valoch 1999, 68-69).

Samostatnou a rozsahlou kapitolou, kterd v§ak presahuje rozsah této prace, by pak byly osudy nasi
archeologie za druhé svétové valky, kdy se samozfejmé fada némeckych badatelt aktivné zapojila do védec-
kého, kulturniho i politického déni. Nékteti s nize uvedenych némeckych badatelti ptisobicich za prvni re-
publiky na Moravé ve své praci za valky pokracovali (v ptipadé, Ze se dockali konce valky, byli pak nucené
odsunuti), jiné vyrazné osobnosti paleolitické archeologie se na Moravé objevovaly nové (Gisela Freundova,
Gisela Asmusova). V tomto kontextu je tfeba opét pfipomenout vyzkumy v Assiena Bohmerse v Dolnich
Véstonicich a v mnohém konkurenéni pusobent jiz nékolikrat zminéného Lothara Zotze z jeho prazského
univerzitniho ptisobisté, ktery vsak o moravské lokality projevoval zdjem jiz ve 30. letech 20. stoleti (nové
zpracovéno zejména Sklendi 1991; 1993; Oliva 2014; cf. Vencl 2002; Rataj - Solle - Vencl 2003; obr. 273 a 274).

Obr. 273. K vyznamnym osobnostem némecké archeologie v Ceskoslovensku
. jak mezi vilkami, tak i v obdobi druhé svétové vilky byl Lothar Ferdinand
Zotz (1899-1967), ndstupce L. Franze na Institut fiir Ur, Vor-
und Friihgeschichte prazské Karlovy univerzity. Paleolitickému vyzkumu
se vénoval jiz od mladi. Na fotografii s Karlem Absolonem v Dolnich
Vestonicich v roce 1936, L. F. Zotz zcela vpravo v brylich. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 273. Lothar Ferdinand Zotz (1899-1967), the successor of L. Franz
at the Institut fiir Ur, Vor- und Friihgeschichte of Charles University

in Prague, was an important personage of German archaeology

in Czechoslovakia both in the interwar period and during the Second
World War. He focused on Palaeolithic research from young age.
Photographed with Karel Absolon in Dolni Véstonice in 1936; L. F. Zotz
is on the very right, wearing glasses. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).

Obr. 274. Lothar Ferdinand Zotz. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 274. Lothar Ferdinand Zotz. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
(MM).
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6.11.1. Franz CupIK (1897-1962)

Vyznamny némecky badatel Franz Cupik byl svym povoldnim obchodni zstupce v Brné, od poloviny
30. let zde byl feditelem tovarny na cukrovinky. Archeologii predevs$im moravskych jeskyni se zacal zabyvat
po roce 1918 v dobé své rekonvalescence po valeéném poranéni plic pod vlivem Jana Kniese, pozdéji spo-
lupracoval s Karlem Absolonem. V letech 1922-1924 provadél vyzkumy v Pekarné a By¢i skale spolu se
svymi $vagry Hugo Wallochem a Hansem Dierlem a pfitelem R. Zapomnélem (jejich vykoptm tu pred-
chazel vyzkum bratru Czizkt v letech 1914-1917 a 1920). Ti v Jizni odbodce By¢i skaly vyhloubili systém
dvou desitek poli, které vice ¢i méné systematicky prokopali. Jejich vyzkumy nav$tévoval také Karl Schir-
meisen, s nimz a rovnéz s bratry Czizkovymi v roce 1924 vyhloubili dalsi sondu v zadni éasti Jizni odbocky
s bohatymi nalezy ve dvou polohdch, které ve své dobé sehrély dilezitou roli v koncepci stratigrafie stre-
doevropského paleolitu (]. Bayer, O. Hauser, H. Obermaier). Poté mezi badateli nastaly spory o primat obje-
vu dilezité spodni vrstvy, do kterych radikalné zasdhl Karel Absolon a nucené je ukon¢il. Nalezy od
E. Cupika byly poté povinné vykoupeny pro MZM a stély na po&itku rostouci animozity obou badateli
(Oliva 19964, 41-42).

V Pekérné pak Cupik svymi vyzkumy jednak popfel tvrzeni Martina K¥iZe o archeologické vycerpanosti
jeskyné a predev$im zde poprvé stratigraficky zachytil vrstvy magdalénienského osidleni. V pozdéjsich letech
mu v8ak byly vykopy opét zakazany (v roce 1925 v Pekarné zahajil vyzkum sam Karel Absolon). Vénoval se
rovnéz povrchovym sbériim zejména na Ttebi¢sku v okoli Dukovan, kde objevil fadu mladopaleolitickych
stanic. V prubéhu 20. let se dostaval do dalsich stietti s Karlem Absolonem, ktery jej obvinioval z nelegalniho
obchodu s nalezy. Nejednozna¢nou sluzbu mu poskytly rovnéz pochvalné zminky Otto Hausera v jeho
Urgeschichte a Die grosse zentraleuropdische Urrasse (Hauser 1925a; 1925b). Pro Hausera byly Cupikovy nélezy
ze ,star$i“ vrstvy v By¢i skale dulezité jako doklad jeho konstrukce micoquienu a ve spodni vrstvé identifi-
koval fadu ,,archaickych® nastroju. Spole¢né s K. Schirmeisenem obhajoval pravost tzv. druhé Véstonické ve-
nuse, kterou jako autentické dilo oba badatelé prezentovali H. Breuilovi, H. Obermaierovi, E Birknerovi,
H. Kithnovi a dal$im. Pravé tato kauza byla dal$im jablkem svaru s K. Absolonem, ktery vrcholil soudnim
sporem na pocatku 30. let 20. stoleti. Cupik své piispévky publikoval predeviim v némeckém tisku (Sudeta,
Sudetendeutsche Tageszeitung, Tagesbote). V roce 1945 byl odsunut do Némecka (Cupik byl &lenem mnoha
nacistickych organizaci) a jeho sbirka se stala soucasti fondu Moravského zemského muzea (Podborsky 1997b;
Sklendf 2005, 128; obr. 275).

Obr. 275. Franz Cupik (1897-1962), vyraznd
osobnost némeckého paleolitického vyzkumu na
Moravé na fotografii zachycen v Predmosti

u Prerova, blize nedatovdno. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 275. Franz Cupik (1897-1962),

an important personage of German Palaeolithic
research in Moravia, photographed

in Pfedmosti near Pferov, undated. Archive

of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).
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6.11.2. HANS MOHR (1882-1967)

Profesor a pozdéji rektor némecké techniky v Brné, vedouci katedry mineralogie a geologie, v letech
1937-1938 rektor (nastupce A. Rzehaka), ktery se zabyval kvartérem Brnénska, fi¢nimi terasovymi sedimenty,
studiem sprasovych profila a fosilnich ptid v téchto profilech. H. Mohr pozitivné nahlizel na moznost pti-
tomnosti star$iho a stfedniho paleolitu, ktery dokladal svymi sbéry otlu¢enych valount (eolitt) z poloh fi¢nich
fosilnich teras Svitavy v okoli Brna (u Husovic, Malomé¥ic ¢i Zidenic). Valouny z brnénskych #i¢nich teras
také jako spodno - ¢i sttedopaleolitické artefakty prezentoval na III. konferenci INQUA ve Vidni v roce 1936,
kde tyto nalezy byly kritizovany, oznaceny za ,,mohrolity“ a pseudoartefakty (dnes jsou nélezy uloZeny ve sbir-
kéch Ustavu Anthropos MZM). Pokousel se také formulovat morfostratigrafické vztahy mezi fi¢nimi terasami
a sprasovymi pokryvy s vyuzitim fosilnich pud pohibenych ve sprasovych sériich, podobné jako K. Zapletal.
V dobé uzavteni ¢eskych vysokych $kol prevzal vedeni Geologického tstav MU. Po roce 1945 ptisobil ve Vidni.
(Sklendr 2005, 386; 2008, 40, 45; Skutil 1938-39, 48-49; Musil-Kardsek-Valoch 1999, 61, 73, 86-88; obr. 276).

Obr. 276. Hans Mohr (1882-1967). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 276. Hans Mohr (1882-1967). Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

6.11.3. HANS FREISING (1905-1977)

Freising absolvoval na Némecké vysoké skole technické v Brné elektrotechniku (1932), nastoupil vsak
jako asistent Hanse Mohra na katedfe mineralogie a geologie. Jeho z4jem o archeologii byl nepochybné pod-
porovan i jeho otcem Josefem Freisingem, profesorem télocviku z Brna, poslancem Sudetonémecké strany
a v obdobi protektoratu i prvnim némeckym, nepiili§ oblibenym, feditelem Moravského zemského muzea.
Archeologicky pracoval jiz ve 20. letech na Unic¢ovsku, poté Mikulovsku a Znojemsku a také v Moravském
krasu (By¢i skala, 1937). Studoval problematiku pleistocénniho zalednéni i oteviené paleolitické lokality (Ze-
lesice, Modrice, Bratcice), které publikoval v drobnych ¢lancich, prevazné v Tagesbote (cf. Skutil 1965, 43;
Freising 1980). Intenzivni archeologickou ¢innosti shromazdil rozsahlou archeologickou sbirku (pres 14 000
pifedmétit), dnes ulozenou v MZM a AU AV v Brné, kde je ulozen i jeho archiv. Zjem jevil také o nejranéjsi
nélezy z Dolnich Véstonic, kde v roce 1923 objevil prvni umélecky keramicky predmét — drobnou plastiku
mamuta. Na naleziti se ostatné v tomto roce vystiidali i dalsi némecti badatelé - R. Czizek, F. Cupik &i
K. Schirmeisen (Oliva 2014). V letech 1938/1939-1940 spravoval archeologickou sbirku Rigského zupniho
muzea v Opavé jako spolupracovnik Utadu pro pravék ve vychodni Sudetské zupé, vyzkumy vsak provadél
predevsim na trase dalnice Viden-Vratislav v oblasti severni ¢asti Boskovické brazdy u Moravské Trebové
a Jevicka, které velmi dikladné a peclivé dokumentoval. V roce 1940 nastoupil vojenskou sluzbu a svtij vy-
zkum predal spolupracovnikiim. Po druhé svétové valce byl odsunut (a¢ jinak povazovan za skromného
a ¢estného clovéka). V roce 1945 bylo v jeho sbirce evidovano na 11 000 inventarnich ¢isel archeologickych

204



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

néleztl, predevsim pravé z izemi Moravy (Freising 1980, 9). V letech 1949-1970 pusobil jako vrchni zemsky
geolog na Geologickém zemském tradu ve Stuttgartu (Cizmdr 2005; Sklend# 2005,174-175, obr. 277).

Obr. 277. Hans Freising (1905-1977). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 277. Hans Freising (1905-1977). Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

6.11.4. RupoLF CzIZEK (1878-1937)

Dalsi z vyraznych osobnosti moravské mezivalecné archeologie je Rudolf Czizek, feditel némecké obecné
$koly v Brné. Nejprve spolupracoval s Karlem Schirmeisenem, v letech 1915-1917 provadél vyzkumy v By¢i
skale, které v8ak o rok drive zahdjili svymi prospekcemi jeho dva bratti — starsi Karl a mladsi Wilhelm. Jak jiz
bylo feceno, na konci roku 1915 zde v tzv. Jizni odbocce u vychodni skalni stény objevili neporusenou magda-
lénienskou vrstvu, coz neuslo pozornosti ani prezidentovi moravské muzejni spole¢nosti A. Rzehakovi, ktery je
v dal$ich vykopech podporoval. Ve vyzkumu zde pak pokracovali v roce 1920, na konci roku 1922 se k této sku-
piné ptipojil dalsi amatérsky archeolog Franz Cupik, ktery se v letech 1922-1924 chopil hlavni vyzkumné
iniciativy (Oliva 1996a). Zpravy o vyzkumu vsak podaval Czizek ve ¢tyfech pokracovanich na pocatku roku
1925 v Tagesbote, kde z dvodu sporu s E Cupikem vyli¢il i podrobné déjiny vyzkumu této lokality (Czizek
1925). Ve 20. letech spolupraci navazal zejména s Karlem Absolonem a to predev$im pfi vyzkumu jeskyné
Pekérny, pro ktery byl ziskédn predevsim po sporech s E Cupikem okolo vykopti v By¢i skdle. Vyzkum v Pekarné
pak Czizek v letech 1925-1930 v zasadé vedl a byl podstatnym spoluautorem vsech tii Absolonovych sdéleni
o tomto vyzkumu (Absolon-Czizek 1926; 1927; 1932; obr. 278-281).

Obr. 278. Rudolf Czizek (1878-1937), ucitel a amatérsky archeolog nejdiive spolupracoval
s K. Schirmeisenem, pozdéji byl ziskén pro Absolonovy vyzkumy predevsim jeskyné Pekdrny.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 278. Rudolf Czizek (1878-1937), teacher and amateur archaeologist, cooperated first
with K. Schirmeisen and later in Absolon’s explorations, above all of Pekdrna Cave.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 279. Rudolf Czizek v roce 1918 ve zralém véku 40 let. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 279. Rudolf CzizZek in the mature age of 40 in 1918. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 280. Rudolf CziZek se svoji choti a dcerou, blize nedatovdno. Archiv Ustavu Anthropos
MZM.

Fig. 280. Rudolf Czizek with his wife and daughter, undated. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 281. Rudolf Czizek (vzadu uprostied) v Dolnich Véstonicich na odkrytém

kjokkenmoddingu“ & 6 v roce 1928. Vpravo K. Absolon se psem Snupdriem,
vlevo redaktor Stejskal. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 281. Rudolf Czizek (in the middle in the rear) in Dolni Véstonice at an uncovered
“kjokkenmadding” in 1928. On the right K. Absolon with his dog Snupdrius, on the left
reporter Stejskal. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

6.11.5. KARL JUTTNER (1883-1959)

Karl Jittner absolvoval statni némecké gymnazium v Opavé a v letech 1902-1906 vystudoval zemépis
a déjepis na univerzité ve Vidni, kde rovnéz ziskal doktorét z fyzického zemépisu a geologie (znacny vliv pti
tom na néj mél prof. geografie a zakladatel glaciologie A. Penck). Jeho hlubsi zajem o geologii jej pfivedl i na
univerzitu do Berlina, kde se vénoval rovnéz fytopaleontologii. Své vzdélani i v dal$ich letech systematicky
prohluboval na stdZich ve Vidni a Styrském Hradci. V letech 1909-1945 piisobil jako gymnazialni profesor
na némeckém gymnaziu v Mikulové. Za svého pusobeni v Mikulové byl rovnéz od roku 1913 ¢inny v nové
zalozeném muzejnim spolku, ktery do roku 1922 zacal budovat vlastni muzeum. V roce 1931 se stal jeho
predsedou. Ve 30. letech v radé ¢lanki publikoval sva geologicka pozorovani Pavlovskych kopcii a okolnich
lokalit (v roce 1939 diky svym poznatkiim vydava geologickou mapu dolniho Podyji). Velkou mérou se po-
dilel na budovani sbirek vznikajiciho spolkového muzea (od r. 1924 byl jeho kustodem), v kvétnu 1945 se
podilel na zachrané pozarem znic¢enych paleolitickych sbirek na mikulovském zamku, o jehoz znovuvybu-
dovani po vélce se vyznamnou mérou zaslouzil. I po druhé svétové valce, jiz jako spravce Okresntho muzea
v Mikulové (Jiittner nebyl odsunut vzhledem ke svym protinacistickym postojiim), spolupracoval s Archeo-
logickym tistavem AV CR a byl rovnéZ konzervatorem Statniho pamatkového tstavu (Anonymus 1960).

Juttner byl jeden z prvnich nélezcti kamenné industrie v Dolnich Véstonicich. Ty od roku 1913 nalézaly
spole¢né se zameckym hejtmanem, archivarem, bibliotekafem v Mikulové a také skolnim radou Josefem
Matzurou (1851-1936), prvni zpravu o tom vsak podali az v roce 1922 v Tagesbote (Jiittner — Matzura 1922;
v roce 1930 zde také objevil slovanské pohrebisté ,Na piskach®). Jako kustod muzea v Mikulové se od roku
1924 zaslouzil o zachranu mnozstvi vzacnych nalezt z regionu (v roce 1924/1925 napt. publikoval zpravu
o objevu imského tabora u Musova), ke kterym vedl ptikladnou dokumentaci (Cerveny 2008; Klanicovd
1994, 397-399; Kocdbovd 2008; Sklendr 2005, 271; Skutil 1965, 66-67, 113).
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6.11.6. KARL SCHIRMEISEN (1868-1958)

Jednim z nejaktivnéjsich némecky mluvicich brnénskych badatelii byl absolvent ucitelského tstavu v Brné,
brnénské némecké technice, kde spolupracoval s A. Rzehakem. V letech 1901-1917 vykonaval funkci spravce
geologicko-paleontologického oddéleni Moravského zemského muzea. Od 90. let 19. stoleti provadél vyzkumy
myj. v jeskynich Moravského krasu (By¢i skala) nebo na Stranské skale u Brna. A¢ pred nim na této lokalité
provadél vyzkumy i J. Knies, pravé Schirmeisen poprvé uvedl lokalitu do archeologické literatury a ndlezy
odtud dokonce zna¢né vizionat'sky oznacil za staropaleolitické a hojny osteologicky material odtud povazoval
za lidmi opracovany. Ziskané uhliky klasifikoval jako pozustatky ohnist, patticich k nejstar$im v Evropé (Schir-
meisen 1925). Vzhledem k problematické povaze téchto nalezt véak jeho zavéry byly zahy odmitnuty K. Abso-
lonem, J. Bayerem, A. Stehlikem, K. Zapletalem a dal$imi. Jediny kdo otazku stafi Stranské skaly nechaval
otevienou, byl ve svych ivahach Em. Simek (1935, 14; cf. Skutil 1938-39, 49-53).

Karl Schirmeisen po prevratu v roce 1918 odesel z Moravského zemského muzea, jesté v dobé pred
rozvojem hlavnich velkych paleolitickych vyzkumi. V této dobé se stal feditelem $koly v Unic¢ové, kde se
rovnéz vénoval archeologii a stal se zde viid¢i osobnosti organizace vyzkumu na Uni¢ovsku a Krnovsku az
do roku 1945 (vyzkumy provadél predevsim ve spolupraci s tviirci uni¢ovského muzea Vinzenzem Reime-
rem, 1868-1938 a Mizzi Manethovou, 1898-1971; Hlava 2006; 2008; Hlava — Kaldbkovd — Slézar 2014).
V této dobé hojné publikoval a vracel se k tématu moravského paleolitu. Vydal pres 80 praci vénovanych
obecnéjsin tématim (Schirmeisen 1924; 1936) i dil¢im lokalitam (Schirmesen 1925; 1932a; cf. Hucke 1943;
Skutil 1965, 154-158). Tyto prace vSak nebyly ¢esky mluvicimi archeology vzdy bezvyhradné ptijimany.
Napriklad k souhrnné drobnéjsi praci ,,Mdhren zur Eiszeit“ z roku 1924 se Josef Skutil vyjadril v tom smyslu,
ze se nejednd o nic vic, nez o prehled paleolitickych stanic ,,podle listki vitrin palaeolithického oddéleni
brnénského musea® Jediny pfinos spatfoval ve zvefejnéni nékterych soukromych sbirek némeckych sbéra-
teld, ale také napriklad v identifikaci moustérienu ve spodnich vrstvach By¢i skaly ¢i v Dratenické jeskyni
(Skutil 1924a; 1924b). Kriticky naopak hodnotil i Schirmeisentv pokus o zrevidovani starych paleolitickych
nélezti na Brnénsku (hrob z Francouzské ulice napt. fadi do solutréenu; Schirmeisen 1923; Skutil 1924c).
V celé fadé drobnéjsich ¢lanka v novindch dale popisoval nélezy z Dolnich Véstonic a dal$ich lokalit. Vy-
znamné jsou jeho ¢lanky vénované neandertalské elisti ze Svédova stolu nebo prvnim petrografickym
a mikroskopickym vyzkumum obsidianové industrie, u niz na Slovensku napf. rozpoznal jako jeden
z prvnich jeji paleolitické stari (Schirmeisen 1932b). Mikroskopické analyze podrobil i nélez tzv. druhé Vés-
tonické venuse. Karl Schirmeisen se stal zakladajicim ¢lenem Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Frithges-
chichte in der Tschechoslowakei. Od roku 1940 ptisobil v nové pobodce Statniho archeologického tstavu
v Brné. Za valky archeologicky dohliZel nad budovanim délnice ptes Moravu a Slezsko, v roce 1945 odesel
do Rakouska pozdéji do SRN (Sklendr 2005, 499; obr. 282).

Obr. 282. Karl Schirmeisen (1868-1958), jeden z nejvyznamnéjsich a nejplodnéjsich
némeckych amatérskych archeologii na Moraveé, mezi vilkami piisobici zejména
na Unic¢ovsku. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 282. Karl Schirmeisen (1868-1958), one of the most important and most prolific
German amateur archaeologists in Moravia; between the world wars, he worked above all
in the Unicov region. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Z dalsich némeckych badateltl, ktefi projevovali zdjem o moravské diluvium, jmenujme Juliuse Simona
(1873 Liberec - ?; obr. 283 a 284) - tovarniho inzenyra a speleologa ptisobiciho v Moravském krasu (Simon
byl mj. ¢lenem a prvnim predsedou Verein fiir Hohlenforschung). Ve 30. letech epizodicky zasahl napt. do
vyzkumu v By¢i skale. Paleolitické nalezy z okoli Brna, Moravského krasu a jizni Moravy publikoval na pre-
lomu 40. let v dennim tisku. K. Absolon J. Simona také uvadi jako ,,jednoho z hlavnich cinitelis pfi objevovini
stdlisté v Dolnich Véstonicich® (Absolon 1970/2, 168). Pozoruhodna je rovnéz jeho povéle¢na kniha ,,Kouzelné
jeskyné v Moravském krasu‘, v které popisuje cenné souvislosti kolem prace némeckych jeskynarii na pocatku
20. stoleti (Simon 1956). Po druhé svétové valce byl odsunut, mj. patrné diky spolupraci s nacisty, kterym
mél byt odbornym poradcem pri presunu letecké tovarny Flugmotorenwerke Otmark z Brna-Li$né do jeskyni
Moravského krasu (Golec 2013d; Skutil 1965, 161). Na brnénsku zasahl do vyzkumu také uéitel Joh. Karl
Stika (1884-7), ktery ve 30. letech objevil paleolitické lokality v Malométicich (Borky I a Borky II), které
ptipravoval k publikaci. Sbiral rovnéz mladopaleolitické néstroje ze Stranské skaly u Brna. O moravsky pa-
leolit mezi svétovymi valkami jevil zdjem i némecky ucitel v Brné K. Zobek (?-?), jenz publikoval i poznatky
ke geologii Pavlovskych kopcti (Skutil 1965, 223-224). Krats$i prispévky k nalezi$tim v Pfedmosti a Dolnich
Véstonicich v ¢asopisu Sudeta a Firgenwald publikoval Hans Joachim Fabian. V kapitole vénované organizaci
archeologické prace jsme jiz jmenovali vyznamnou osobnost stavebniho inzenyra a archeologa Gustava
Stumpfa (1880-1962), v letech 1921-1929 kustoda Slezského muzea v Opavé (poté byl pracovné prelozen
do Nového Ji¢ina a do Brna). Z jeho priizkumi na Opavsku a Novoji¢insku vzesel naptiklad objev paleolitu
v Ceském Slezsku a také publikace nalezt z Kotouce u Stramberka (obr. 285). Stumpfova archeologicka sbirka
je dnes uchovana v Slezském zemském muzeu v Opavé (Stumpf 1926; Bayer-Stumpf 1929). Opavsku, resp.
Jesenicku vénoval archeologickou pozornost ve 30. letech také némecky ucitel ve Fryvaldové (Jeseniku) Josef
Uwira (?-?), ktery publikoval drobnéjsi ¢lanky o mistnich nalezech paleolitické industrie (Skutil 1965, 202).

Obr. 283. Julius Simon, bliZe nedatovino. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 283. Julius Simon, undated. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 284. Julius Simon, blize nedatovdno.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 284. Julius Simon, undated. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 285. Pohled na archeologicky bohaty region v okoli Stramberku na stfedni Moravé.
Vlevo v pozadi charakteristickd véz ,, Triiba“ nad méstem, 20.-30. léta 20. stoleti.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 285. View of the archaeologically rich region near Stramberk, Central Moravia.
In the background on the left the characteristic tower “Triiba” above the town, the 1920-30s.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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7. NASTIN PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE
V SOUSEDNICH ZEMICH

Pro zhodnoceni vysledki i vyznamu paleolitickych vyzkumi na Moravé je pfirozené nutné sledovat
ve stejném obdobi rozvoj archeologického vyzkumu i teorie v dalsich zemich. Dle moznosti také v maxi-
malni mozné mife popsat intenzitu kontakttl mezi jednotlivymi badateli i institucemi a sledovat miru vza-
jemného predavani ziskanych poznatki, zkusenosti a metod rozvijejicich se novych archeologickych
vyzkumii. Moravskd archeologie v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky pochopitelné byla organizaéné
nejintenzivnéji napojena na archeologicka centra v Praze. Situaci v ¢eské paleolitické archeologii v posledni
dobé vycerpavajicim zptsobem zhodnotil Karel Sklends (2008). V nasledujici kapitole tedy alespon v né-
kterych bodech zamétime pozornost na druhé tradi¢ni videnské centrum, jehoz vzor byl pro moravskou
archeologii jednozna¢né urcujici, coz bylo dano diky prirozenym a tradi¢nim vazbam z obdobi pred vzni-
kem republiky i po prvni svétové valce. Autority videnskych paleolitikli také ¢asto zasahovaly do kon-
cep¢nich i jinych sport, vedenych mezi nasimi badateli. Pro srovnani moravské paleolitické archeologie
bylo také velmi uzite¢né obratit pozornost na sever od zemskych hranic — do Polska. Kontakty nasich ba-
datelti s rozvijejici se polskou paleolitickou archeologii nebyly zdaleka tak intenzivni jako v pfipadé Ra-
kouska. Lze ovSem konstatovat, Ze v nékterych pripadech to bylo jednozna¢né ke $kodé moravské
archeologie. K dokresleni situace je pfipojen i stru¢ny nastin budovani archeologického paleolitického
vyzkumu na Slovensku, které bylo pfirozené soucasti spole¢ného statu, avsak v rdmci historie archeologie
pravé v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky prochézelo specifickym vyvojem.

7.1. VIDENSKE BADATELSKE CENTRUM A JEHO VLIV NA MORAVE

I pfes neopominutelny vliv Karla Absolona na paleolitické déni na Moravé (a jeho snahu napojit svij
vyzkum i osobnost na francouzskd vyzkumna centra) neni mozné ve sledovaném obdobi nezdtiraznit vyznam
trech rakouskych autorit, které moravsky prostor ovliviiovaly a pfimo se na nasem védeckém poznani pre-
historie také podilely. V$ichni nize zminéni badatelé profesné piisobili ve Vidni. Do $ir$iho kontextu historie
archeologie v Rakousku je zaradili a nastin déjin zdejsiho paleolitického badani predlozili napt. W. Heinrich
(1974-1975) a Ch. Neugebauer-Maresch (2008).

Podobné jako naptiklad v Madarsku se rakouska archeologie musela vyrovnavat z limitovanych moz-
nosti svého pusobeni vlivem podstatné zmény politickych hranic mezivale¢né Evropy. Véechny vyznamné
instituce se prirozené koncentrovaly ve Vidni, kde ve zménénych podminkach (a se zménénym nazvem)
nadale ptisobily ptivodni rakousko-uherské archeologické instituce. Centrem vyzkumu také po prvni svétové
valce zustalo videnské Ptirodovédecké muzeum, kde jako predni prehistorik pisobil Josef Bayer. Vedeni pre-
historie na videnské univerzité se po Hoernesovi v roce 1919 ujal Oswald Menghin. Vedle videnské univerzity
se archeologie vyucovala také v Grazu a Innsbruku (Sklendrs 1983b, 158). V mezivalecném obdobi nebyla ra-
kouska archeologie prili§ aktivni, presto nasi paleolitickou archeologii vyznamné ovliviiovala. O teorii ,,kul-
turnich okruht“ O. Menghina byla fe¢ jiz na jiném misté.

Predni osobnost rakouské archeologie, zak M. Hoernese, reditel prehistorického oddéleni Naturhisto-
risches Museum in Wien - Josef Bayer (1882-1931, obr. 286) byl od roku 1924 vydavatelem vyznamného
¢asopisu specializovaného na vyzkum diluvia Die Eiszeit (od 1928 Eiszeit und Urgeschichte). Hlavnim Bayero-
vym zajmem bylo od pocdatku studium paleolitu, jemuz se vénoval jiz za prvni svétové valky v Palestiné. Pro
nd$ paleolit je obzvlasté dulezité jeho zpracovani sttedoevropského mladsiho paleolitu (Bayer 1909; 1927).
Od pocitku 20. let projevoval zdjem primo o konkrétni moravska a slezska nalezisté. Takto zpracoval nalezy
z Mladce (Bayer 1922, zde napt. poprvé spravné klasifikoval nélezy jako aurignacké, do té doby oznacované
za magdalénien), Dolnich Véstonic (Bayer 1924), jeskyné Svédiiv stil v Moravském krase (Bayer 1925b), po-
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zornost pak vénoval i dal$im moravskym jeskynim (napft. také Pekarné) podobné jako néaleztim z Opavy
(Bayer - Stumpf 1929). V Casopise Eiszeit byly také moravské nalezy ¢asto publikovany a komentovany (zej-
ména nalezy z okruhu némeckych badateléi Czizka a Cupika).

Obr. 286. Josef Bayer (1882-1931), ptedni osobnost rakouské prehistorie prvnich tiech dekdd
20. stoleti se zajimal rovnéz o moravské ndlezy a zpracoval prvni vyznamny prehled paleolitu
a mezolitu Ceskych zemi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 286. Josef Bayer (1882-1931), leading personage of Austrian prehistory of the first three
decades of the 20th century, was interested also in Moravian finds; the author of the first
important overview of the Palaeolithic and Mesolithic in the Czech lands.

Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

(S

Bayer Moravu povazoval za ,eines der an Hinterlassenschaften des diluvialen Menschen reichsten Léinder
Europas® (Skutil 1926-1928). Na zadost nové vzniklé Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte
in der Tschechoslowakei zpracoval pro prvni svazek jejiho ¢asopisu Sudeta rozsahly prehled paleolitu a me-
zolitu ¢eskych zemi (Bayer 1925a), kde napt. jako prvni srovnaval archeologické sekvence s klimatickym
vyvojem pleistocénu (jak bylo jiz fe¢eno s pozice biglacialisty): Riss — Moustérienvorstoss, Riss-Wiirm -
Aurignacschwankung a Wiirm - solutrévorstoss. Se zna¢nou mirou schemati¢nosti pfitom rozliSoval tfi
hlavni stupné vyroby kamennych nastrojii: kulturu péstnich klint (préchelléen, chelléen a acheuléen -
u nas adajné nezjistén), kulturu hrott (moustérien — na Moravé nalézany jiz jen jako mladsi, terminalni
stupen, Sipka) a kulturu noz (aurignacien a solutréen — piivod obou kultur povazoval za zépadoevropsky;
magdalénien). Zcela kategoricky popiral moznost existence acheulénu na nasem tizemi, podobné jedno-
zna¢né soudil, ze nebude u nas nalezena ,neanderthalska rassa“ (ochozskou ¢elist povazoval za magdalé-
nienskou). Po existenci magdalénienu pak predpokladal vyrazny hiat a tedy neexistenci epipaleolitu ¢i
mezolitu.

Také Bayertiv biglacialismus (cf. Skutil 1938-39, 33-34) byl kritizovan jiz nékterymi soucasniky, napft.
W. Soergelem. Dodejme v$ak, Ze ve 20. letech zdaleka nebylo pivodni Penckovo schéma ¢tyt ledovych dob
automaticky prebirano a vzhledem k tomu, Ze nebyla napt. ani dofesena otazka vzniku sprasi (nebylo znamo,
zda jsou ptvodu glacidlniho nebo interglacialniho), nebyly ani dostate¢né moznosti, na kterych mohly byt
geochronologické otazky rozteseny (cf. Stocky 1926-1927).

Na Bayerovy nazory ve své praci navazal napt. J. Knies. Naopak zna¢né kritice je podrobil (podobné
jako syntézu H. Breuila) J. E Babor, ktery nabadal k mnohem diikladnéjsimu zpracovani dosavadnich zna-
mych lokalit a naleztl (Babor 1927), ¢ehoz se brzy ujal Josef Skutil, ktery je publikoval v Baborem redigovaném
casopise Bratislava (Skutil 1930; také spoluredigoval Bayertv ¢asopis Eiszeit). Jako uznavana autorita rovnéz
vystupoval v otazkach pravosti tzv. ,,druhé Véstonické venuse® proti jejiz autenti¢nosti ostfe a jednoznaéné
vystupoval (Bayer 1931).

Druhou osobnosti, ktera vyznamné ovlivnila a pro zahrani¢ni publikum otevtela problematiku naseho
paleolitu, byl ptivodné rovnéz vidensky archeolog a paleoantropolog Hugo Obermaier (1877-1946;
obr. 287-289). Po prvotnich studiich teologie jiz v roce 1904 absolvoval studium archeologie ve Vidni se
zaméfenim na kvartér a paleolit. Na videnské univerzité byl rovnéz habilitovan (1909) a v letech pred za-
¢atkem prvni svétové valky byl profesorem na Institut de Paléontologie humaine v Patizi, kde se setkaval
s H. Breuilem, s kterym od té doby tizce spolupracoval. Po vypuknuti svétové valky odesel do Madridu,
kde ptsobil az do $panélské obc¢anské valky v roce 1936, poté pisobil jako profesor na univerzité ve Fri-
bourgu.
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Obr. 287. Hugo Obermaier (1877-1946), rakousky archeolog a paleoantropolog, ktery spojil
svoji védeckou drdhu s patizskym Institut de Paléontologie humaine a H. Breuilem.

Stal se autorem zdsadniho synoptického prehledu paleolitu Cech a Moravy pro Schrdnili
reprezentativni prehled pravéku Ceskych zemi (Obermaier 1928). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 287. Hugo Obermaier (1877-1946), Austrian archaeologist and paleoanthropologist,

who connected his scientific career with the Institut de Paléontologie humaine in Paris

and H. Breuil. He authored a fundamental synoptic overview of the Palaeolithic of Bohemia
and Moravia for Schranil’s representative overview of prehistory in the Czech lands (Obermaier
1928). Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 288. Vztahy Hugo Obermaiera s Karlem Absolonem byly zpoédtku velmi
dobré. Prof. Obermaier stoji pred schématem archeologickych vrstev v jeskyni
Pekdrné, instalovanym v expozici ,, Anthropos*. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 288. The relations between Hugo Obermaier and Karel Absolon were very
good at the beginning. Prof. Obermaier standing in front of a scheme of
archaeological layers in Pekdrna Cave installed in Anthropos exposition.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Obr. 289. Portrét Hugo Obermaiera v podobé, v jaké visel v Absolonové expozici
Anthropos na brnénském vystavisti. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 289. Portrait of Hugo Obermaier as it was hung in Absolon’s Anthropos
exposition at the Brno exhibition grounds. Archive of the Anthropos Institute
of the Moravian Museum (MDM).

Obermaier se jiz na pocatku 20. stoleti ve svych pracich zabyval paleolitem v evropskych i $irsich sou-
vislostech a dotykal se tim i problematiky uzemi Moravy, o ¢emz referovali nasi archeologové jako Fr. Cerny
nebo K. J. Maska (Cerny 1907; Obermaier 1912). Piedevsim za dob svého madridského ptisobisté udrzoval
intenzivni kontakty s nasimi archeology a zpracoval dvé verze prehledu paleolitu ¢eskych zemi. Stru¢néjsi
pro prvni velkou archeologickou encyklopedii Ebertiiv Reallexikon der Vorgeschichte, v niz se vyrazné odrazi
Breuilovy nazory na nase lokality (Obermaier 1925). Rozsahlejsi a vice srovnavajici syntézu pak pripravil pro
Schranilovu reprezentativni syntézu ¢eského a moravského pravéku (Obermaier 1928), ktera byla vlastné je-
dinym soudobym zpracovani paleolitu podobného rozsahu. Tato syntéza vznikala na zékladé informaci i rad
piedevsim A. Rzehaka a I. L. Cervinky, snad i z toho diivodu ¢elil autor nasledné kritice K. Absolona, ktery
se v$ak nedrzel vécné kritiky, ale v jednom z mnoha ostrych vypadt dokonce autora oznacil za ignoranta
(Absolon 1947b, 28; cf. Skutil 1965, 126, 159). Obermaier v opozici proti Absolonové koncepci ve starych pa-
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leolitickych industriich rozpoznal starsi a mladsi acheuléen a moustérien (napt. Ondratice) a definoval rovnéz
skupinu s listovitymi hroty, kterou oznacil jako ,,Blattspitzen-Gruppe® (cf. Skutil 1938-39, 71-81).

Zajimava kapitola vztaht mezi H. Obermaierem a moravskou paleolitickou archeologii byla zahajena
v roce 1929, kdy se blize sezndmil s Karlem Absolonem na kongresu v Barceloné (spole¢né naptiklad navstivili
ijeskyni Altamiru). Vztahy obou profesort byly zpocatku velmi vielé. Na zacatku 30. let se vsak Obermaier
spolu s dal3imi zahrani¢nimi odborniky kladné vyjadiil k originalité tzv. druhé Véstonické venuse (F. Cupik
a K. Schirmeisen jej v roce 1931 s originalem nalezu navstivili v Madridu s Zadosti o posudek), na které trval
i pres Absolonovo vysvétlovani a naléhani. Tato situace vedla posléze k neshodé mezi obéma badateli, kdyz
Hugo Obermaier navstivil v ¢ervenci 1931 Brno za celem studia paleolitickych sbirek. Vzhledem k tomu,
7e se ale spole¢ného setkani domdhal i Franz Cupik, Karel Absolon odjel a Obermaierovi byl piistup k mo-
ravskym sbirkam (pfedev$im k novym ndlezim z Dolnich Véstonic) odepfen. Hugo Obermaier si na tento
postup stézoval u nevyssich kruht na ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty a hodlal o neomluvitelném
Absolonové chovani referovat ostatnim evropskym badateltim.'*® Tato ,eticka kauza“ se pak prostfednictvim
¢eské ambasady v Madridu vlekla az do roku 1935, kdy se dokonce smiré¢im prostfednikem mezi obéma
védci stal feditel prehistorického oddéleni videnského muzea Eduard Beninger (1897-1963),'” ktery zde
zacal puisobit po smrti J. Bayera (obr. 290).

Obr. 290. Dopis Hugo Obermaiera adresovany Valerii Absolonové ze dne 12. 12.
mvEBTOAGIN ¥ PROGRERD 1931, z ného je jiz patrny vznikly konflikt s Karlem Absolonem. Archiv Ustavu
FROF. 1. OBERMAIER Anthropos MZM.
’N"',‘??"‘E:'T';_',_ Fig. 290. Letter by Hugo Obermaier addressed to Valerie Absolonovd from
e S Vi ‘H"_ .. 12 December 1931, from which the emerged conflict with Karel Absolon
Goeppamsoe Vak g éueten, ai 1S already visible. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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Ponékud problematickd, avsak v nasich zemich rovnéz vyznamné reflektovand, byla osobnost i prace
puvodné rovnéz videnského profesora Oswalda Menghina (1888-1973; obr. 291 a 292). Ostte protislovansky
zaméfend Menghinova syntéza celého pravéku Cech a Moravy (Menghin 1926; k Menghinové ¢innosti ve
Vidni na prelomu 40. let cf. Urban 1997), vytvorend na zakladé pozadavku némeckého libereckého archeo-
logického okruhu v Cechach (Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung), se rovnéz vyznamné vénovala
paleolitickému osidleni. Bylo jiz uvedeno, Ze O. Menghin byl pfednim predstavitelem videnské $koly kultur-
nich okruhtt W. Schmidta, které podridil i vyklad obdobi paleolitu.

126 Karel Absolon byl v zati 1932 ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty prostiednictvim feditelstvi MZM potrestan porad-
kovym trestem ,vystrahy®, s ¢imz K. Absolon pochopitelné ostfe nesouhlasil. Dopis ¢. 556/1932 feditelstvi MZM K. Abso-
lonovi ze dne 16. 9. 1932 a odpovéd K. Absolona ze dne 15. 10. 1932. Korespondence Hugo Obermaiera ze dne 9. 3., 31. 6.,
4.7,11.6,13.7.229.9. 1931, 30. 12. 1932. Vyjadreni K. Absolona ke stiznostem H. Obermaiera ze dne 5. 9. 1931, 18.
11. 1931, 21. 11. 1931 a 21. 2. 1935. Dopis Valerie Absolonové Hugo Obermaierovi ze dne 28. 11. 1931. Archivu Ustavu
Anthropos MZM.

127 Dopisy E. Beningera K. Absolonovi ze dne 27. 3. a 18. 4. 1935, dopis K. Absolona E. Beningerovi ze dne 22. 2. 1935.
Archivu Ustavu Anthropos MZM.
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Obr. 291. Oswald Menghin (1888-1973), Obr. 292. Vztahy mezi O. Menghinem a K. Absolonem byly az do konce druhé
portrét. Archiv Ustavu Anthropos MZM. svétové valky velmi dobré. Jesté pred rokem 1945 Karlu Absolonovi psal pozitivni
Fig. 291. Oswald Menghin (1888-1973), posudek na pFipravovanou Absolonovu monografii o Byci skdle. Na fotografii
portrait. Archive of the Anthropos Menghin v prvni fadé druhy zprava. Absolon sedi za nim v tieti fade, treti zprava.
Institute of the Moravian Museum (MM). Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 292. The relations between O. Menghin and K. Absolon were very good until
the end of the Second World War. Before 1945, he still wrote a positive reference
to Karel Absolon for his prepared monograph on By¢i skdla Cave. Menghin

is in the first row, second from the right in the photograph. Absolon is seated
behind him, in the third row, third from the right. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

Rozdéleni na paleolitické okruhy zapadni (péstnich klinti) a vychodni (Handspitzenkultur) je patrné
jiz napf. v jeho Urgeschichte Niederosterreichs (Menghin 1922; cf. recenze J. Vacka 1923). Nejvyraznéji toto
pojeti formuloval ve svych Weltgeschichte der Steinzeit z roku 1931, kde stanovil zakladni tfi kulturni oblasti,
které sledoval po celé obdobi pravéku. V paleolitu to mély byt kultury péstnich klinti (vznikla v tropickych
oblastech Asie a v predni Indii), kultura ¢epelové industrie (vznikla ve vychodoasijskych stepich) a kultura
kosténd (se svym ptvodem v sibifskych oblastech). Kultury se mély vyvijet soucasné a posléze rozifit po
celém svété. Do Evropy nejdiive dorazila kultura ¢epelova (prechellén a levalloisien), kultura péstnich klint
méla do Evropy prijit pozdéji az z afrického kontinentu (ramcové moustérien). Kosténa kultura do Evropy
dorazila pred moustérienem a obsadila alpské jeskynni oblasti. Menghin do naseho paleolitu rovnéz zavedl
pojem premoustérienu (pfedmoustérienu, primitivniho moustérienu), jako kultury lovci jeskynnich me-
dvédil. Rané faze moustérienu mély byt ve sttedni Evropé soubézné s kulturami péstnich klind (k nému radil
napt. Sipku). Na tento termin se ve své chronologii odvol4val Karel Absolon. Menghin vyniknul rovnéz svym
svéraznym uznanim vysoké kultury mladopaleolitickych lidi, kterym pripisoval ¢aste¢nou usedlost a pésto-
vani rostlin (cf. Skutil 1938-39, 34-36; Sklendr 2008, 44). Piizna¢né jsou téz paleolingvistické ivahy a kom-
plikované definice riznych lidskych ras (pro nase uzemi napt. Homo sudeticus, mesokranni, pygmoidni rasa;
viz téz rozsahlé pozitivni recenze A. Stockého 1931b; 1936). Menghin vyznamné zasahl i do vyklada pre-
historického umeéni, kdyz rozsahlym komentafem opatfil tieti — jiz posmrtné — vydani uspésné knihy Moritze
Hoernese ,, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa von den Anfingen bis um 500 vor Christi z roku 1925.
V analyze paleolitického uméni se v§ak omezil predev§im na parietalni uméni zdpadni Evropy (cf. opét roz-
sahlé pozitivni recenze A. Stockého 1924b; 1924c).

Oswald Menghin prevzal v roce 1918 po zemfelém Moritzu Hoernesovi vedeni Urgeschichtliches In-
stitut videniské univerzity, vletech 1935/1936 se stal rektorem univerzity a pozdéji se politicky angazoval. Ve
své funkci sehral vyznamnou roli v nuceném odchodu 40% pedagogického osazenstva univerzity z rasovych
diivodu (v¢. napiiklad archeologa Richarda Pittioniho). Po valce mu byl umoznén odchod do Argentiny, kde
se v Buenos Aires stal profesorem (Urban 1997; 2004).
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7.2. ROzVOJ POLSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V MEZIVALECNEM OBDOBI

Oproti ¢eskoslovenské archeologii, ktera byla v této dobé jiz preci jen vice institucionalné zakotvena
a centralizovand, polska archeologie se po prvni svétové valce zcela nevymanila z predvale¢ného rozdéleni
na tfi odlisné kulturné-politické celky. Po valce zde vedle dvou tradi¢nich univerzit v Krakové a ve Lvové
vznikaji tfi nové v Poznani, Var$avé a Vilnu a soukroma katolickd univerzita v Lublinu. Archeologie zac¢ala
byt vyucovana ve dvou prvné jmenovanych. V roce 1920 bylo ve Var$avé zalozeno Muzeum Archeologiczne,
v Poznani pak Polskie Towarzystwo Prehistoryczne (v roce 1932 vzniklo ,,TJowarzystwo“ také ve Lvové, o dva
roky pozdéji rovnéz v Krakové). V souvislosti se zménou instituci vznikaji i dva nové specializované ¢asopisy
»Przeglad Archeologiczny® v roce 1919 v Poznani a o rok pozdéji ,, Wiadomosci Archeologiczne® ve Varsavé.
Podobné jako v nasich zemich byly i v Polsku rozvijeny velké archeologické odkryvy (Ztota, Brzesc Kujawski,
Biskupin, Hnézdno, Mierzanowice a fada ranéstfedovékych lokalit). Rovnéz zde doslo ke sblizovani pfirod-
nich véd s vlastni prehistorii, coz se odrazilo i v organizaci celopolskych prehistorickych sjezda (1927 v Po-
znani, 1935 v Krakové). Ve dvacatych letech se také objevily prvni moderni prehistorické syntézy vétsich
regiont — v roce 1923 J. Kostrzewského ,, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych®, nasledovana pracemi
vénovanymi Slezsku (1933) a Pomofi (1936). Severovychodu Polska se vénoval J. Pasternak a L. Koztowski.
Souhrnnym prehledéim se ovSem vénovala i cela fada dalsich polskych badatelt (Kostrzewski 1949, 131-134;
Sawicki 1949). Na rozdil od ¢eskoslovenské archeologie byl v Polsku mnohem vyraznéji pocitovan stfet s na-
cistickou ideologii (J. Kostrzewski v Poznani, Biskupin ¢i v neposledni fadé vyzkumy v Hnézdné od roku
1936). V roce 1928 byl schvalen progresivni pamatkovy zakon, instituce v§ak byly oproti nagim zemim pod-
statné skromnéji dotovany (Sklendr 1983b, 156).

Polska paleolitickd archeologie se v mezivale¢ném obdobi tak jako u nds snazila aktivné navazovat na
vysledky archeologie francouzské. Archeologie se orientovala jak na tradi¢ni jeskynni lokality, tak také velmi
zahy na paleolitické lokality v otevieném terénu. Mezi nejvyznamnéjsimi badateleli star$i generace je nezbytné
uvést nestora polskych archeologtt Wlodzimierze Demetrykiewicze (1859-1937), pritkopnika archeologické
pamatkové péce (Wozny 2009; 2010). Demetrykiewicz ptisobil v Krakové a radil se mezi nejaktivnéjsi a nej-
vyraznéj$i archeology rakousko-uherské monarchie (byl kromé dal$ich u¢enych spole¢nosti ¢lenem archeo-
logické sekce Muzea krélovstvi ¢eského). Pred prvni svétovou valku prfipravoval mimo jiné systematicky
prehled polského paleolitu, ktery vyznamné metodicky i obsahové posunul zaklady, polozené G. Ossowskim
zejména diky vyzkumum jeskyn v okoli Ojcéwa. Po prvni svétové valce se vSak vénoval jiz predevsim orga-
niza¢ni ¢innosti na Jagellonské univerzité a v Krakovském muzeu.

Druhou vyraznou osobnosti, stojici u zakladtt moderni polské archeologie i prikopnika modernich pa-
leolitickych vyzkumd, je zakladatel ,var§avské archeologické skoly“ Erazm Majewski (1858-1922; Koztow-
ski-Lech 1996; obr. 293). Ten v obdobi pred prvni svétovou valkou de facto predstavoval jediného
profesionalniho archeologa v Polsku, ktery se aktivné vénoval paleolitu. Zcela v souladu s aktudlnimi trendy

Obr. 293. Erazm Majewski (1858 — 1922), organizitor moderni varsavské archeologie.
Prevzato od Lech (1998, Fig. 3).

Fig. 293. Erazm Majewski (1858-1922), the organiser of modern Warsaw archaeology.
Taken over from Lech (1998, Fig. 3).

214



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

francouzské archeologie, ktera se na konci 19. stoleti snazila hledat otdzky spojené s prechodem paleolitu
a neolitu (cf. ,robenhausien” G. D. Mortillet), sledoval sidlisté s drobnotvarou geometrickou industrii na
otevienych piscitych lokalitach v Povisli. Majewski rovnéz v roce 1901 predlozil prvni syntézu polského pa-
leolitu ,,Powiat Stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym®, ktery vysel v jim zalozeném periodiku Swiatowit
(v dalsich ¢islech se zde pak vénoval i mlad$im obdobim pravéku). Polsky paleolit pti tom poprvé typologicky
a systematicky usporadal a chronologicky srovnaval se zapadoevropskym, pfi¢emz vytvoril i adekvatni pol-
skou terminologii. Pti definovani a oznaceni prozatim nejasné se rysujici ,,pfechodné epochy“ se nechal in-
spirovat prazskym geologem J. Woldfichem a oznacil ji jako mezolit (Lech 1996, 57-64).

Erazm Majewski se rovnéz nejvétsi mirou zaslouzil (mj. i finanné) o zalozeni Muzea Archeologicznego
w Warszawe v roce 1908, které se spolu s ¢asopisem Swiatowit zahy stalo v ruském polském zéboru hlavnim
badatelskym archeologickym centrem. Kolem tohoto muzea se soustredila také mlada badatelska generace,
kterd predev$im v mezivale¢ném obdobi vytvorila tzv. ,var§avskou prehistorickou skolu, jez vyrazné rozvi-
nula paleolitickd badani a postavila je na predni misto v Evropé: Leon Kozlowski (1892-1944), Lubomir
Sawicki (1893-1945), Stefan Krukowski (1890-1982) a antropolog a geograf Stanistaw Lencewicz
(1889-1944). Vsichni zminéni badatelé navazovali velmi uzké a intenzivni kontakty s evropskou archeolo-
gii — francouzskou, ruskou (sovétskou) a némeckou. Je mozné také konstatovat, ze veskera nastupujici gene-
race v této oblasti v povale¢ném obdobi byla jejich zaky ¢i zaky jejich zaka (Lech 1996, 68). Zatimco Lubomir
Sawicki z titulu konzervétora pro dnes$ni oblast zapadniho Béloruska se systematicky vénoval vyzkumtim
v tomto regionu (v mezivaleném obdobi vynikaji predevsim jeho velkolepé odkryvy na ukrajinské pozdné-
paleolitické lokalité Grodek, zapadné od mésta Rovno — Rivne; Piotrowska 2006b, 67-74; obr. 294 a 295).

Obr. 294. Grédek (Horodok), pow. Réwne, (stanowisko II). | -
Pohled na paleoliticky vyzkum Ludwika Sawického v roce 1925.
Lokality v okoli Grédku predstavovaly nejvétsi polské
polykulturni archeologické odkryvy v mezivile¢ném obdobi na
zdpadni Ukrajiné. Na lokalité Sawicky odkryl paleolitické
osidlent jim zatazené do aurignacienu (dnes zafazené do
pozdniho paleolitu) a Absolonem srovndvané s Dolnimi
Véstonicemi. Foto Panstwowe muzeum archeologiczne

w Warszawie.

Fig. 294. Grédek (Horodok), pow. Rowne, (stanowisko II). View
of Ludwik Sawicki’s Palaeolithic research in 1925. Localities near
Grédek represented the biggest Polish polycultural uncoverings of

the interwar period in western Ukraine. Sawicki uncovered
Palaeolithic settlement at the locality, dating it to the Aurignacian
(today, it is dated to the Late Palaeolithic); it was compared to
Dolni Véstonice by Absolon. Photo: Panstwowe muzeum
archeologiczne w Warszawie.

Obr. 295. Ludwik Sawicki (1893-1972, na fotografii vpravo) spolupracoval s ceskymi
archeology také po druhé svétové vdlce. Na snimku s Jaroslavem Bohmem (1901-1962)
v Dolnich Véstonicich v roce 1947. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 295. Ludwik Sawicki (1893-1972, in the photograph on the right) cooperated with
Czech archaeologists also after the Second World War. Photographed with Jaroslav
Bohm (1901-1962) in Dolni Véstonice in 1947. Archive of the Anthropos Institute

of the Moravian Museum (MM).
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Ostatni dva paleoliti¢ti archeologové se vénovali lokalitdim zndmym jiz z dfivéjsich dob predevsim v okoli
Krakova. Vedle téchto badatel se o paleolit zajimali také Zygmunt Szmit z Var$avy, Juryj Polanskij ze Lwowa
a Albin Jura z Krakowa (Kostrzewski 1949, 134-141).

Za jednoho z nejpozoruhodnéjsich, ale soucasné také nejvystrednéjsich myslitelt evropské mezivale¢né
archeologie muizeme bezesporu povazovat Stefana Krukowského (Lech - Partyka 1992; Koztowski S. K. 1996a;
1996b; Schild 1998; 2000; obr. 296). Krukowski ziskaval své archeologické vzdélani jako zak a spolupracovnik
prof. Erazma Majewského v Muzeu Archeologicznem w Warszawe, kde se podilel na fadé archeologickych
pruzkumd a vyzkumt, nikdy v$ak sva akademickd studia neukondil ziskem akademického gradu. V letech
1915-1918 ziskaval zku$enosti na archeologickych vyzkumech v oblasti Ruska a Kavkazu, mj. na paleolitické
lokalité Kostienki I ¢i jeskynni lokalité Gvardjilas-klde. V letech 1918-1925 byl zaméstnan v prehistorickém
oddéleni Instytutu Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego ve Var$avé. Od roku 1925 az do za-
¢atku druhé svétové valky pak ptisobil jako kustod Muzea Archeologicznego w Warszawe. V letech 1923/1924
byl diky ptimluvé H. Breuila na stipendijnim pobytu v Institut de Paléontologie humaine v Patizi (zde také
navazal bliz$i kontakty napt. s Hugo Obermaierem). Oba badatelé navazali kontakt v roce 1923 pti Breuilové
navstévé Polska, kde jej pravé Krukowski provazel pti jeho studijni cesté do jeskyni v okoli Ojcdwa. Breuilovu
cestu po polskych paleolitickych lokalitach ovS§em Krukowski li¢i zna¢né kriticky a sarkasticky, rovnéz tak
v Pafizi nenavazal prili§ osobnich vazeb a tak spoluprace s H. Breuilem ztstala predev$im na Krukowského
konkurentovi Leonu Kozlowském (Lech-Piotrowska 2006; Piotrowska 2006a).

Krukowski polskou archeologii od 20. let vyrazné ovliviioval mimo jiné i prosazovanim zcela novych
témat, které dne$ni archeologie rozpracovava. Kromé sidelni strategie, role technologie $tipané industrie
v kulturni taxonomii, Ize jmenovat také technologie vyroby $tipané industrie, distribuce a exkavace kamen-
nych surovin a obecné otazky kulturni taxonomie stejné jako moderni techniky archeologického vyzkumu.
Zcela prukopnické byly prace v oblasti systematického vyzkumu pravékych dolt na silicitové suroviny, jez
byly jedinymi takto koncipovanymi pracemi ve stfedni a vychodni Evropé a v celoevropském kontextu jsou
inspirativni a aktualni dodnes (Krukowski v roce 1922 objevil proslulé téZebni pole v oblasti Krzemionek
o rok pozdéji loziska ,,¢okoladového® silicitu na lokalité Oronsko).'” Vyzkum pravékého dolovani silicita
Krukowského vedl k vytvoreni ,,dynamického” pojeti klasifikace $tipané industrie, ktera vlastné predbéhla
teoreticky rozvoj archeologie v této oblasti o vice jak tricet let (Krukowski 1920; Lech 1992b). Krukowského
pozdéjsi syntéza z roku 1939 predstavovala prvni ucelenou monografii o pravéké tézbé silicitti v Evropé (Kru-
kowski 1939b).

Obr. 296. Stefan Krukowski (1890-1982), jedna z nepozoruhodnéjsich postav polské
archeologie. Foto z roku 1935, prevzato od Schild (1998, Fig. 2).

Fig. 296. Stefan Krukowski (1890-1982), one of the most remarkable figures of Polish
archaeology. Photograph from 1935, taken over from Schild (1998, Fig. 2).

128 Ve 20. letech 20. stoleti bylo v Polsku odkryto na 18 lokalit s pozistatky pravéké tézby, vétsina z nich byla objevena pfimo
S. Krukowskym. Tento pocet predstavoval 33 % vSech podobnych lokalit zndmych v celé Evropé do roku 1939. Studium
praveké tézby silicitt tak bylo opravdovym specifikem polské mezivale¢né archeologie (Lech 1992b, 153).
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Krukowski jako jeden z prvnich v Evropé nevénoval pozornost jen typologii nastroji, ale v§imal si
zejména rtiznych fazi vyroby (faze zpracovani a vyuziti jader, typy éepeli, charakter odpadu identifikujici
proces vyroby) ve smyslu dnes pojimanych ,,opera¢nich fetézcti — chaine opératoire®. Na zakladé téchto analyz
se dokonce snazil o klasifikaci sidli$t. RozliSoval vyrobni a sidelni arealy, v ptipadé Krzemionek organizoval
terénni prospekce, které hledaly sidelni zazemi téZebnich arealti apod. Bohuzel pravé v této oblasti se jeho
poznatky staly nepfenosné kvtili osobitému a v zasadé tézko prelozitelnému jazyku a terminologii, kterou
samostatné vyvinul (az do bizardnich rozmérti pak tento sviij specificky jazyk dovedl v povale¢ném obdobi,
Krukowski — Nowakowski 1976; cf. Maryniak 1992; Schild 1998, 353-354; 2000).

Krukowski své prace interdisciplindrné propojoval s geologickymi studiemi geologa Jana Samsonowicza
(1888-1959). Ve dvacatych letech tak rozlisil 6 zakladnich distribu¢nich oblasti polskych silicitt dle vyraznych
surovinovych variet. Origindlnost a progresivnost prokazana v pracich obou autort neméla v evropském
kontextu konkurenci, a¢ v zahrani¢ni literatufe nenalezly mnoho uplatnéni (Lech 1992a, 145-146). Ackoliv
tato metodika byla vypracovana predev$im na zakladé poznatkt zpracovani neolitické $tipané industrie ve
vazbé na jeji loziska a doly, byla ptirozené aplikovana i na problematiku paleolitu. Podobné tak od 20. let se
Krukowski stal jednim z nejvétsich znalcti paleolitu a neolitu Polska, coz na konci sledovaného obdobi po-
tvrdil na dlouhou dobu syntézou z roku 1939, ktera formalné i obsahové dosahovala nejvyssi evropské trovné
(Krukowski 1939a). V této praci provedl nejen revizi znamych paleolitickych sidlist, chronologie, novych
kultur, ale v Evropé bezprecedentné poprvé shrnul paleolitickou technologii a terminologii. Kulturni taxo-
nomii neopiral o tradi¢ni francouzsky systém, ale navrhl vlastni klasifikaci zalozenou na technologickych
aspektech. V klasifikaci a kulturni taxonomii autor rozliSoval vedle chronologickych ukazatelt i geografické
hledisko ve smyslu dne$niho ,.time and space pattern.

Zcela pionyrsky byl také jeho pohled na geochronologii. V polskych sedimentech rozlisil v jednotlivych
stadialech tfi faze, odli$né riznou geologickou sedimentaci a predev$im ptirodnimi podminkami, které
ovliviiovaly strukturu paleolitického osidleni. Obdobné kladl zna¢ny diiraz na sledovani a identifikaci post-
depozi¢nich procest, které povazoval za kli¢ové pti formovani podoby nalezt $tipané industrie (Krukowski
1939a; Chmielewski 1992; Schild 1992; 1998; 2000). Od 20. let také rozvijel teorii tzv. recesnich zén v ramci
epiglacidlniho osidlovani Polska od jihu k severu: vzdy po tstupu ledovce do uvolnéného prostoru pronikal
¢lovek po etapach dale a dale, takze kazdé severnéji polozené sidlisté mélo mit pokrodilejsi kulturu (cf. Babor
1927, 18).

Nejvyznamnéjsi paleolitické vyzkumy provadél v letech 1918-1924 v oblasti Krakovsko-¢enstochovské
jury, kde v jeskyni Ciemna odkryl klicovy profil, doklddajici osidleni v okoli Ojcéwa ve stfednim paleo-
litu — micoquienu (ozna¢ovaném jako ,,przemysl pradnicki®, dle typickych bifacialnich klinkt - ,,pradnik®),
ktery identifikoval jako prvni v Polsku a takého ho zasadil do evropského kontextu (Krukowski 1939a, 45;
Partyka 1992, 79-85; Schild 1998). V letech 1927-1936 Krukowski archeologicky prozkoumal komplex pa-
leolitickych sidlist na ¢aste¢né otevienych lokalitach Piekary I - V s vice chronologickymi paleolitickymi
horizonty z pozdni faze starsiho paleolitu. Na lokalité Rydno identifikoval tézbu ¢erveného okru, z pozdniho
paleolitu jsou vyznamné jeho dal$i vyzkumy mazowienskych sidli$t Gulin (1930, woj. Radomskie; vysled-
kem bylo vice jak 50 000 ks $tipané industrie) a Nobel (komplex 17 lokalit; dnes jiz nepfistupnych, nebot
se nalézaji v radia¢ni z6né po havarii Cernobylu). Dalii vyzkumy provadél v okoli Varsavy a Visly, po druhé
svétové valce napriklad dilezité odkryvy na lokalité Rydno (Morawski 1992; Sulgostowska 1992; Schild
1998).

Na Erazma Majewského navazal jeden z jeho zakti Leon Kozlowski (obr. 297 a 298), ktery zpracoval
Majewskym ziskané rozsahlé kolekce $tipané industrie v doktoratu predlozeném na univerzité v Tiibingen
u Richarda R. Schmidta (prvni dva roky studii stravil u W. Demetrykiewicze na krakovské univerzité), dokto-
rat ukoncil az po valce a publikoval jej v roce 1923. Velmi se hlasil k odkazu E. Majewského (spolupracoval
s nim jiz jako stfedoskolsky student od roku 1908), a také definoval pojem ,var$avské prehistorické skoly“
na pocatku 20. stoleti, zamérené zejména na vyzkum paleolitu a neolitu (Lech 1996, 67-68). Leon Koztowski
byl prominentnim polskym archeologem a politikem mezivale¢ného obdobi, profesorem prehistorie na uni-
verzité ve Lvové a jednou z nejvyznamnéjsich postav mezi evropskymi archeology prvni poloviny 20. stoleti,
dnes vsak jiz viceméné zapomenutych (Lech-Piotrowska 2006; 2009).
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Obr. 297. Leon Koztowski (1892-1944) jako profesor univerzity ve Lvové ve 20. letech
20. stoleti. Prevzato od (Lech 1998, Fig. 12).

Fig. 297. Leon Koztowski (1892-1944), professor at the University of Lwow in the 1920s. Taken
over from (Lech 1998, Fig. 12).

Obr. 298. Leon Kozlowski byl nejen jednim z nejvyraznéjsich mezivilecnych polskych
prehistorikii, ale také aktivnim opozi¢nim i vlddnim politikem. Fotografie jej zachytila v roce
1934 na oficidalnim portrétu jako predsedu polské vldady (prevzato od Lech — Piotrowska 2009,
fig. 20).

Fig. 298. Leon Koztowski was not only one of the most significant interwar Polish
prehistorians, but also an active opposition and government politician. The photograph
depicts him in 1934 at the official portrait as the Prime Minister of Poland (taken over from
Lech - Piotrowska 2009, fig. 20).

Prvni archeologické vyzkumy provadeél na lokalitdch Przybystawice a Iwanowice (neolitické a halstatské
pohrebisté — o tomto vyzkumu kratce referoval v Pamdtkdch archeologickych Lubor Niederle 1919), v roce
1913 pak vedle neolitickych megalitickych hrobt na Kujavach (cf. Pasternak 1923d) v jeskyni Mamutowe
u Ojcowa, patrné rovnéz na popud R. R. Schmidta (Koztowski 1922a). Zde pouze v jedné vyzkumné sezoné
odkryl tfi horizonty paleolitického osidleni — magdalénien (dnes klasifikovano spise jako mlady gravettien),
solutréen (dnes klasifikovano jako jerzmanovicien) a moustérien (szeletien?). Tésné pred vypuknutim prvni
svétové valky se spolu s R. R. Schmidtem vydal na vyzkumy do jeskyni v horach Kavkazu. V roce 1918 pro-
vadél vykopy v jeskyni Nietoperzowa u Jerzmanowic rovnéz v Ojcdwské jute (Kozlowski zde rozpoznal na
$tipané industrii prvky podobné solutréenu, které byly v 60. letech také pojmenovany jako maladopaleoliticky
jerzmanowicien). Leon Koztowski od pocatku sviij archeologicky zdjem kombinoval (nebo i vyuzival jako
kryci prostredek) se svymi ,,podzemnimi® politickymi aktivitami v boji za nezéavislost jak v dobach pred kon-
cem prvni svétové valky, tak i pozdéji proti Rudé armddé. To se odrazilo i na kvalité provadénych vyzkumi,
které byly ve srovnani napt. s vykopy S. Krukowského v jeskyni Ciemna na horsi arovni. S. Krukowski rovnéz
svého genera¢niho kolegu také mnohokrat kritizoval a diky rozdilnym povahdam u nich nikdy nedoslo ke
shodé (Lech - Piotrowska 2006).

Jiz v roce 1920 nastoupil na misto vedouctho tstavu klasické archeologie a prehistorie na univerzité ve
Lvové, zalozeného v roce 1905 Karolem Hadaczkem (1873-1914; Bulyk — Lech 2009). Zde byl také jiz nasle-
dujici roku jako 29lety prezidentem Jozefem Pitsudskim (kterého Kozlowski za valky aktivné podporoval)
jmenovan profesorem. Zahy se vydal na studijni cestu po zapadni Evropé, kde se v letech 1924/1925 na Insti-
tut de Paléontologie humaine v Patizi setkal s H. Breuilem, s kterym zacal uzce spolupracovat napt. pti di-
lezitém zpracovani staropaleolitickych industrii z teras feky Sommy, klicovém pak pro dal$i generace
archeologu (Breuil - Koztowski 1931; 1932; 1934).

Leon Koztowski mél talent pro syntetickou praci a tak jiz ve 20. letech publikoval fadu shrnujicich studii
polské prehistorie, které se tykaly mj. i paleolitu a mezolitu (Kozfowski 1922a; 1923; 1924; 1926; cf. referat
A. Stockého 1924a). Svymi kolegy jako S. Krukowskym nebo L. Sawickym byl v8ak kritizovan za jistou po-
vrchnost praci, danou rychlosti jejich vzniku. Nicméné i tak se brzy staly (zejména némecka verze z roku
1924 publikovand v dostupném Die Eiszeit, ktery Kozlowski redigoval spole¢né s L. Sawickim) diilezitymi
a vyhledavanymi prehledy, a to nejen polskymi prehistoriky, ale také archeology ze zahrani¢i jako byl V. G.
Childe nebo G. Clark, ktefi z nich ¢erpali ve svych pracich. V syntézach paleolitu zhodnotil a nové klasifikoval
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stars$i vyzkumy z jeskyni krakovské jury a vradil je do francouzského chronologického systému. Zna¢nou
pozornost vénoval také klimatickym zménam v pleistocénu a raném holocénu ve vztahu ke kulturnimu vyvoji
¢lovéka. V tomto sméru mu vyznamné pomahala jeho mladsi sestra Aniela Koztowski, paleobotanic¢ka.
O 15 let pozdéji vydany ,,Paleolit S. Krukowského, jenz dosahoval mnohem vyssi kvality, takovou odezvu
v zahrani¢ni literatufe nikdy nenasel.

Na lvovské univerzité Koztowski zah4jil bohatou interdisciplinarni spolupraci s antropologem Janem
Czekanowskim (1882-1965) a dal$imi odborniky, takze odbornd a teoreticka uroven zdejsi archeologie byla
vy$$i nez na mnohych jinych evropskych pracovistich. Pod vedenim obou vyraznych osobnosti zde byla za-
loZena tzv. ,synteticka lvovska $kola“ ktera vyrazné inklinovala k $iroce pojatému studiu antropologie. Koz-
towski i zde péstoval velmi bohaté mezinarodni kontakty. V roce 1923 jej navstivil V. G. Childe, s kterym
zde spole¢né studovali problematiku tripolské kultury (Lech 2006, 39-41). Dodejme, Ze pravé L. Kozlowski
aJ. Czekanowski vedle J. Kostrzewského zastupovali polskou archeologii na mezinarodnim antropologickém
kongresu v Praze v roce 1924, kde Czekanowski také prednasel (Skutil 1967, 68; viz nize).

Leon Koztowski také jako prvni definoval pojem ,,archeologické kultury®jiz v roce 1922 (tedy 7 let pred
slavnou definici V. G. Childa; Childe 1929; Koztowski 1922b; cf Lech 1998, 49; Lech - Piotrowska 2009,
193-194). Tuto definici zalozenou vyhradné na materialni archeologické kultufe v duchu , kulturné-histo-
rického paradigmatu® poté aplikoval v fadé svych vyznamnych textd, vénovanych mladsim obdobim pravéku.
Ve 30. letech se aktivné vénoval politice za vyrazné podpory marsala Pilsudského (v letech 1934-1935 se do-
konce Koztowski stava predsedou polské vlady) a odborné kontakty udrzoval jiz jen s abbé H. Breuilem. Jeho
dem (Lech - Piotrowska 2009, 195-202). Po obsazeni Polska némeckymi a sovétskymi vojsky v roce 1939 byl
Koztowski zatéen NKVD a tésné unikl rozsudku smrti (véznén byl v Moskvé na Lubjance). Osobni pohnuté
osudy mezi sovétskou a nacistickou totalitou (v roce 1941 byl uvéznén Némci a internovan do Berlina, o dva
roky pozdéji byl Némci ptizvan jako jeden z odborniki, kteti hodnotili vrazdu polskych diistojnikt v katyn-
ském lese u Smolenska) popsal v osobnich vzpominkach. Leon Koztowski zahynul v kvétnu 1944 pfi bom-
bardovani Berlina (Kozfowski 2001; Lech —Piotrowska 2006; 2009, 202-205).

7.2.1. EXKURS: REFLEXE POLSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE U CESKYCH BADATELU — VZTAHY KARLA

ABSOLONA S POLSKYMI ARCHEOLOGY

Oproti bohaté doloZzenym kontaktim nasich paleolitikt s francouzskymi, némeckymi a dal$imi zahra-
ni¢nimi odborniky, byly vztahy s polskymi kolegy mnohem méné intenzivni. Zajimavy vhled do této situace
vnasi nalayza dochovanych dokumentt z Absolonovy poziistalosti. Z celkového poctu vice jak 13.500 do-
chovanych dopisti je pouhych 82 napsano polskymi badateli, archeology a zoology (viz soupis korespondence
Karla Absolona v priloze; Kostrhun 2014). Je otdzkou, do jaké miry z tohoto divodu, Ze nase paleoliticka
archeologie se predev$im v mezivaleéném obdobi obracela zejména na francouzské vzory, ¢emuz odpovida
i snaha o kopirovani archeologické metodologie a terminologie. A do jaké miry tato skute¢nost byla dana
$ir$im kulturné-politickym vyvojem, ktery vzajemnym vztahtim obou republik nebyl zdaleka naklonén. Sou-
pereni dvou sousednich slovanskych narodi Ize sledovat jiz v dobach Rakouska-Uherska, kdy Polaci byli
spolupréci s habsburskou monarchii vice naklonéni. Vzdjemny vztah po prvni svétové valce byl od pocatku
komplikovan zndmymi ¢eskoslovensko-polskymi pohrani¢nimi spory (o Tésinsko v letech 1918-1920,
o Oravu a Spi$ v letech 1938-1939). Tzv. Sedmidenni ¢esko-polska valka v roce 1919, kterd vedla k rozdéleni
Tésinska, vazné narusila vztahy obou zemi na dalsich dvacet let. Pfiostfeni mezinarodnich vztaht a pfipo-
minani sport obou republik pak déle nabiralo na intenzité pti blokovani dodavek francouzskych zbrani Po-
laktim na ¢eském tizemi v dobé bolsevického vypadu na Var$avu. Pres Benesovy snahy v roce 1925 o nastoleni
pratelskych vztahti dalsi vyvoj zmrazil nastup polodiktatorského rezimu marsélka Jozefa Pilsudského v roce
1926 (v Praze prijimali azyl predstavitelé polské demokratické opozice, predstavitelé obou sousednich statt
Masaryk a Pitsudsky se po roce 1918 nikdy osobné nesetkali). Zahrani¢né-politické smérovani CSR a Polska
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se uplné rozeslo v lednu 1934, kdy byl podepsan némecko-polsky pakt o netitoceni. Ceskoslovensko naopak
uzavrelo v roce 1935 spojeneckou smlouvu se stalinskym Sovétskym svazem. Prvni netispé$né snahy o na-
vazani spoluprace obou zemi pod hrozbou vyvoje v hitlerovském Némecku ptisly az v zari 1938, anulované
ov$em polskou okupaci Tésinska o rok pozdéji.

Jiz vy$e jsme uvedli, Ze jednou z nejvyznamnéjsich prilezitosti setkani odborniki z réiznych evropskych
zemi byli mezindrodni antropologické kongresy konané v mezivale¢ném obdobi. Co se ty¢e polskych bada-
telt, nejhojnéjsi byla jejich Gcast pravé na prazském kongresu v zari 1924. Kongres se konal pod protektoratem
prezidenta republiky T. G. Masaryka a v jeho predsednictvu vedle ¢eskych archeologt zasedali také polsti
badatelé: J. Czekanowski, J. Kostrzewski, K. Stolyhwo a J. Talko-Hryncewicz. Své prednasky zde pak pred-
stavili: M. Czekanowski (,,Ladétermination anthropologique et le probléme des races préhistoriques) a (,,Les
travaux anthropologiques de I'Université Jean Casimir, @ Lwow, 1913-1924%). ]J. Mydlarski (Travaux pour
Latlas préhistorique en Pologne), ]. Kostrzewski (,,Etat actuel des recherches sur larchitecture préhistorique en
Pologne et dans les pays limitrophes®), S. Poniatowski (,,Les civilisation paléolithiques etleur relations avec les
civilisations primirives ethnographiques®). Mme. Kozlowska (,,Réeumé des travaux sur la culture de Tripolje
(prémycénienne) en Ukraine*) dale pak M. Cwirko-Godycki, M. Lipiec, K. Moszynski, B. Rosinski, Mme. M.
Stotyhwo, K. Stotyhwo, J. Talko-Hryncewicz a A. Wrzosek (Anonymus 1926-1927; Nourry 1926; Skutil 1967).
Samoztejmé byli také vSichni polsti Gc¢astnici pritomni na exurzi na vyzkum v Dolnich Véstonicich a projevili
také spokojenost s pripravenym spole¢enskym programem ve vinném sklepé na Slovacku (Nourry 1926,
63-70; obr. 299 a 300).'*

Obr. 299. Pti navstévé vicastnikii antropologického kongresu 20. 9. 1924
v Dolnich Véstonicich vznikla série zndmych fotografii.

Na tomto snimku jsou mezi jinymi zachyceni Leon Koztowski

(stojici uprostied v klobouku) a Jozef Kostrzewski (sedici uprostied

v klobouku). Na snimku uprostied ddle nap¥iklad E. Pittard,

H. Bégouén, L. Capitan, vpravo sedici na profilu vykopu Jan Knies

a Véclav Capek, mezi nimi J. Matiegka, nad nimi V. Absolonovd, druhy
zleva A. Stocky. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 299. A series of well-known photographs was taken during a visit

to Dolni Véstonice by the participants in the 1924 anthropology congress.
This photograph depicts, among others, Leon Koztowski (standing

in the middle, wearing a hat) and Jozef Kostrzewski (seated in the middle,
wearing a hat). In the middle photograph there are also for example

E. Pittard, H. Bégouén, L. Capitan, in the right, sitting on the excavation
profile, Jan Knies and Véclav Capek, above them V. Absolonovd.

Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

e TELEGRAW Ubléishi Obr. 300. O spokojenosti polskych ticastnikii prazského antropologického

! kongresu s exkurzi na Moravu svédci dékovny telegram zaslany Karlu
Absolonovi z Osvétimi po odjezdu badatelii zpét do Polska. Archiv

i i~ Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 300. The satisfaction of the Polish participants in the Prague

aUkLor absolen sozepss

rerskie brno rofanskie -

R e o e R T L
/2 ; -~ | - anthropology congress with their excursion to Moravia is evidenced
_ GDUSIEIAJAC 03T TIAKNY hray  un0Si2y-l soha by a telegram of thanks sent to Karel Absolon from Oswigcim after
niezatarte asposmienie pobYtu 2 €anl dziekujesy was the researchers’ departure back to Poland. Archive of the Anthropos
“deszcze magserdecznied za Wielks goscinanse : Institute of the Moravian Museum (MM).

polacy mczestaicy kondvesy

T T8 4, 10

129 J. R. Hradecky ,,Na Hodech na Slovacku®, Ilustrovany svét roc¢. 11, ¢islo 36 ze dne 12. fijna 1924.
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Zastoupeni polskych a ¢eskych badatelt na dalsich kongresech jiz nebylo tak vysoké. Ve védeckém pred-
sednictvu za Polsko pravidelné zasedal M. Poniatowski z var$avské univerzity a za Ceskoslovensko J. Schrénil
z Nérodniho muzea v Praze. V Pafizi v roce 1933 jedinou prednasku na téma ,,Quelges observations sur le
Tardenoisien en Grande Pologne“ prednesl J. Kostrzewski, ktery se zde opét setkal s Karlem Absolonem. Také
v Bruselu v roce 1936 se potkali pouze Karel Absolon s J. Kostrzewskym (prednaska o zahdjenych vyzkumech
v Biskupiné ,,Un village fortifié sur un marais, du premier dge du fer, découvert a Biskupin, Grande Pologne®).
Na poslednim kongresu v Bukuresti K. Absolon ani J. Kostrzewski jiz nepfednaseli, i kdyz byli pfitomni jako
ucastnici, podobné jako W. Antoniewicz z var$avské univerzity. Vystoupil zde pouze Josef Skutil, ktery po-
depsal spolu s J. Kostrzewskym deklaraci o zaméru zahdjeni spole¢nych kongresti slovanskych starozitnosti,
které se vSéak mohly uskute¢nit az po druhé svétové véalce (Anonymus 1936; 1939; Nourry 1933; Skutil 1967,
70).

Vedle mezinarodnich antropologickych a archeologickych kongresii se polsti a ¢esti archeologové po-
chopitelné setkévali i na fadé dalsich podobnych akeci. V archivu Karla Absolona je dochovan material do-
kladajici ve dnech 1.-13. 6. 1927 jeho tcast na II. kongresu slovanskych geograft a ethnografi, ktery se
odehréval v nékolika méstech, do kterych se u¢astnici postupné presouvali (Katovice, Poznan, Gdyné, Var-
sovie, Vilno, Lvov, Borystaw, Zakopane a Krakov; obr. 301). Program kongresu byl opét doplnén bohatymi
exkurzemi. Karel Absolon si studium obohatil jesté prohlidkami muzei v Poznani, Var§avé, Lvové a Krakové
(zde se napriklad setkal se zoologem a v letech 1928-1929 feditelem Muzea zoologicnego Wladislawem Po-
linskim). Na tomto kongresu se ovSem setkal také s nékolika archeology. Na kongres se Absolon ptihlasil
prostfednictvim profesora antropologie Ivovské univerzity Jana Czekanowského (1882-1965; cf. Lech 2006,
39-40; viz nize), s kterym se znal jiz od jeho ucasti na kongresu v Praze v roce 1924. Absolon Czekanowskému
nabidl prednasku o paleolitickych stanicich na Moravé a problémech aurignacské kultury.** Ve Varsavé dle
vlastnich slov dlouho konferoval s Ludwikem Sawickym jeho rozsahlé vyzkumy u Grédka, které srovnéaval
s Véstonicemi, i kdyz zcela ve svém duchu hned dodaval, ze Grodek jest tatdz stanice jako Véstonice, jenomze
v nepomérné mensich rozmérech. V Krakové se setkal s vyznamnym antropologem a také archeologem

Obr. 301. Titulni list programu II. kongresu slovanskych geografii a etnografic |

konany v roce 1927, kterého se ticastnil Karel Absolon i polsti archeologové. Archiv w . II= CONGRES & X
o RO L o
Fig. 301. Front page of the programme of the 2nd congress of Slavic geographers |7 " EN PO p
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130 Dopis K. Absolona J. Czekanowskému ze dne 20. 2. 1927. Odpovéd J. Czekanowského 10. 3. 1927. Archiv Ustavu Anthro-
pos MZM.
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Julianem Talko-Hryncewiczem (1850-1936; obr. 302), zakladatelem katedry antropologie ve Vilné, vedou-
cim katedry antropologie univerzity v Krakové a spoluzakladatelem Muzea Etnograficznego v Krakové
(archeologické vyzkumy jesté pred prvni svétovou valkou provadél na Sibifi a také na skytskych ukrajinskych
kurhanech v Polsku, na které pak navazal G. Ossowski). S Karlem Absolonem rozvadéli téma ,,fossilnich lid-
skych ras“. Hryncewicz o déni v ¢eské archeologii jevil dlouhodobé zajem, ucastnil se napriklad III. Sjezdu
Moravského archeologického klubu v roce 1909 v Boskovicich, spolupracoval s J. Matiegkou (Stotyhwo 1936).
Inspirujici mohlo byt také setkani s nestorem krakovské prehistorie W. Demetrykiewiczem, s kterym dle
vlastnich slov Absolon diskutoval na téma polského paleolitu a jeho srovnani s paleolitem moravskym.'!
Bohuzel se o tomto setkani nedochovaly zadné dalsi idaje a na rozdil napt. od krakovského zoologa W. Po-
linského na néj nenavazala ani zadna korespondence.

Tématiky paleolitu se tykaly i nékteré prispévky jinak ¢isté antropologickych setkani. Tak napriklad
K. Stotyhwo referoval na anatomickém kongrese v Praze v roce 1928, kde uvazoval o homogenité neander-
talské rasy (Stotyhwo 1928; v Anthropologii ¢. 6 z roku 1928 vysla fada dalsich prispévki z této konference).
Znaény vyznam pro rozvoj archeologickych vztaht (ov§em bez vztahu k vyzkumu paleolitu) mély od pocatku
30. let rovnéz mezinarodni sjezdy slavistt (prvni 1931 v Praze, druhy 1934 ve Varsavé), které v jednotlivych
sekcich vénovaly mnoho pozornosti archeologickym vyzkumi (zejména etnogenezi Slovani jiz od eneolitu
a doby bronzové).

V souvislosti s nartistem poctu osobnich setkdni mtizeme od poloviny 20. let i v dochované Absolonové
korespondenci sledovat pocatek rozvoje odbornych vztahti s polskymi archeology. I kdyz pres perspektivy
vzajemné spoluprace vsak kontakty nebyly prili§ ¢etné. S acasti Leona Kozlowského na prazském kongresu
v roce 1924 patrné muzeme spojovat jeho pozdéjsi navstévu v Brné 1. 10. 1928. Pri této prilezitosti studoval
paleolitické sbirky v Moravském zemském muzeu. O jeho navitévé vsak svéd¢i pouze jeden zapis, korespon-
dence ani dalsi materidly se nedochovaly.'*? Pfekvapiva je také absence vyraznéjsich dokladu kontaktti mezi
Karlem Absolonem a Ludwikem Sawickim ¢i Stefanem Krukowskim, nébot véechny tti badatele spojovala
fada spole¢nych témat. Jak je zfejmé z Absolonova diare kontaktii i poznamek v korespondenci jinych bada-

Obr. 302. Julian Talko-Hryncewicz (1850-1936), antropolog a archeolog, zakladatel
katedry antropologie ve Vilné, vedouci katedry antropologie univerzity v Krakové

a spoluzakladatel Muzea Etnograficznego v Krakové. Dlouhodobé se zdjmem sledoval
déni v Ceské archeologii a styky udrZoval také s Karlem Absolonem. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 302. Julian Talko-Hryncewicz (1850-1936), anthropologist and archaeologist,
founder of the department of anthropology in Vilnius and co-founder of the Ethnographic
Museum (Muzeum Etnograficzne) in Krakow. He watched the events in Czech
archaeology with long-time interest, maintaining contacts also with Karel Absolon.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

131 Zprava o tcasti na II. kongresu slovanskych geografti a ethnografii v Polsku ve dnech 2.-12. ¢ervna 1927, sepsana Karlem
Absolonem pro Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

132 ,Seznam nékterych z vynikajicich navstévnikd, ktefi dojeli na Moravu studovat nase diluvialni sbirky*, strojopis K. Abso-
lona ulozeny ve slozce ,H. Obermaier®. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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teld,** vzdjemné o sobé tito vyznamni archeologové paleolitu védéli, 1ze tedy soudit, ze doklady o intenziv-

néj$ich kontakteh se nedochovaly (obr. 303).

Z tricatych let 20. stoleti je naopak nutné z dochované korespondence uvést 3 dopisy s jednou z nejvy-
znamnéjsich osobnosti polské archeologie mezi svétovymi valkami Jozefem Kostrzewskym (1885-1869,
obr. 304), profesorem po vélce zaloZené poznanské univerzity, tviircem autochtonni ,,poznanské archeolo-
gické skoly“ a budovatelem sbirek poznarnského muzea a od roku 1934 vedoucim vyzkumu v Biskupiné. S Jo-
sefem Kostrzewskym se Absolon pravidelné setkaval na antropologickych kongresech. Kostrzewski zde
dokonce vedle svych obvyklych témat slovanské archeologie ¢i Biskupinu v roce 1933 prednasel o proble-
matice tardenoisienu ve Velkopolsku (Kostrzewski 1933). Z dochované korespondence plyne jednak viely
vztah obou badateld, podporovany vymeénou literatury, ale také dokonce vzajemna vyména archeologickych
nélezl ze sbirek Moravského zemského muzea a Muzea Wielkopolskiego.

Jozef Kostrzewski Karlu Absolonovi zasilal kolekci nélezti kamennych nastroji mezolitické kultury tar-
denoisienu, ktera se navic ztratila (nebo snad skon¢ila v pravékych sbirkach, jejichz kuratorem byl v Brné
I. L. Cervinka). Tato vyména sbirkovych predmétti, a dokonce piislib zaslani nové kolekce za ztracenou,
svéd¢i o kontinuadlnim a svévolném zachazeni s muzejnimi sbirkami v obou zemich (darovani kolekei stipané
industrie zahrani¢nim navstévam nebo dokonce vyznamnym dobovym politickym aktértim je u Karla Abso-
lona nékolikrat zaznamenano; obr. 305)."** Korespondence soucasné zajimavym zptusobem doklddd negativni
ovlivnéni védeckych vztaht nedobrou mezinarodni politickou situaci mezi obéma zemémi v roce 1935, ktera
zabranila Karlu Absolonovi vycestovat do Poznané na ohlasené prednaskové turné. Znemoznéni Absolonovy
cesty pravdépodobné souviselo s uzavrenim polsko-némeckého paktu o nettoceni z 26. ledna 1934 a nasledné

Obr. 303. Strdnka z Absolonova didfe kontaktii s uvedenou
varsavskou adresou Stefana Krukowského. Archiv Ustavu

Anthropos MZM.
Fig. 303. Page from Absolon’s contact diary containing the — “.Zi. - o : Mﬂ_ ng v, ety Gl
Warsaw address of Stefan Krukowski. Archive of the Anthropos i 4 "°”.‘3€':%§u‘é‘.fa‘;'.'i-’}?ff.?r‘° o Pk
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Obr. 304. Jozef Kostrzewski (1885-1869), tistfedni postava polské archeologie v prvni
poloviné 20. stoleti na snimku, zaslaném Karlu Absolonovi. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 304. Jézef Kostrzewski (1885-1969), the central figure of Polish archaeology in the first

half of the 20th century, in a photograph sent to Karel Absolon. Archive of the Anthropos
Institute of the Moravian Museum (MM).

133 Dopis S. Krajewského adresovany K. Absolonovi ze dne 19. 12. 1932, v némz je uvedeno, ze L. Sawicki o K. Absolonovi
informoval jako o dobrém znalci polského jazyka.

134 Korespondencni listek J. Kostrzewského adresovany K. Absolonovi z ¢ervna 1931. Dopis J. Kostrzewského adresovany
K. Absolonovi ze dne 16. 11. 1932. Dopis J. Kostrzewského adresovany K. Absolonovi ze dne 29. 4. 1935. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.
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reakce ¢eskoslovenské diplomacie. Josef Kostrzewski k tomu v dopise dodava: ,,Miejmy nadzieje, ze stosunki
miedzy Polskg a Czechostowacijg sig poprawig rychto i Ze Pan Profesor zdecyduje si¢ niebawem na przyjazd do
Polski“.'*>

DAL PmskOITORYCAYY Mok Wi KOFOLAKIEGS g skbiiate. fousk Obr. 305. Dopis Jozefa Kostrzewského adresovany
. fronde  1apieg 4, Apdes  Karlu Absolonovi z 16. 11. 1932 mj. dokladd
o ek s Y '::;, £ lae 7 '“""M/’;‘;" Z€= yyménu origindlnich archeologickych na’lezzﬁ mezi
Z,M:“ :ﬁ : 7 2 2 &z ; obéma badateli pro studijni ticely. Archiv Ustavu
2 ryetdy wtsrlpiad Lty Anthropos MZM.
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Relativné nejbohatsi korespondenci Karel Absolon vedl s viceprezidentem Towarzystwa Prehistoryc-
znego w Krakowie Albinem Jurou (1883-1958), ktery se intenzivné vénoval vyzkumu polského paleolitu.
Tento badatel se radil do okruhu pocetnych amatérskych archeologu, soustfedénych pred druhou svétovou
valkou kolem Muzea Archeologicznego v Krakové (spole¢né napriklad se Stefanem Buratynskim, Rudolfem
Jamkou, Annou Kowalskou, Gabrielem Lenczykem, Adolfem Naszem aj.). Jura v roce 1935 vykopal mous-
térskou industrii na lokalité Sowinec u Krakova, kterou nasledné publikoval Stefan Krukowski (1936). Jura
také zahajil vyzkumy na gravettské sprasové lokalité Krakow-Zwirzynec, v nichz pak pokrac¢oval L. Sawicki.
Albin Jura se pak nasledné pokusil o souhrnné zpracovani do té doby znamého paleolitického osidleni v Pol-
sku, které publikoval v prvnim ¢isle berlinského Quartdir, vedeném R. Grahmannem a L. E. Zotzem (Jura
1938; Kostrzewski 1949, 134-136). Této problematice se pak hodlal vénovat i v $ir§im kontextu a mél do néj
byt zarazen i ohldseny, ale nenapsany ptispévek o moravském tzv. primitivnim aurignacienu pro Absolonovu
Prirodu (cf. Skutil 1967, 69). V kazdém pripadé byl dobre seznamen s moravskym paleolitem, kdyz o této
problematice prednasel v listopadu 1935 pri prileZitosti zasedani Towarzystwa Prehistorycznego w Krakowie
na vetejné prednasce v Zaklade prehistorii krakovské univerzity. Jak vyplyva z dochované korespondence,
jeho prednéska vychdzela z podrobné znalosti moravského materialu i lokalit, které Albin Jura vidél pti své
navstévé na Moravé v 1été 1935, kde se mu Karel Absolon vénoval a posléze mu do Krakova také zasilal
nékteré podklady a novinové zpravy. Prednaska ,,Paleolit na Moravé® obsahujici informace o Moravském
zemském muzeu a expozici Anthropos, Dolnich Véstonicich, Predmosti, jeskyni Pekarné i propasti Macocha,
dle slov Albina Jury vzbudila mezi krakovskymi prehistoriky a studenty velky zajem, ktery mél byt naplnén
mj. dal$f cestou na Moravu, jiZ se méli G¢astnit napt. krakovsti prehistorici Jézef Zurowski, Rudolf Jamka ¢i
Tadeusz Reyman. K pldanované cesté ovéem jiz nedoslo, pravdépodobné stejné jako k publikovani rozsahlé
zpravy o cesté na Moravu, kterou chtél Jura zverejnit v nékterém z velkych polskych deniki a pro kterou od

v v

Absolona opakované zadal atraktivni fotografie paleolitickych nalezt a nalezi$t (obr. 306)."

135 Dopis J. Kostrzewského adresovany K. Absolonovi ze dne 29. 4. 1935. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
136 Dopis A. Jury adresovany K. Absolonovi ze dne 23. 9. 1935 a 6. 12. 1935 s vlepenym blize nedatovanym novinovym vy-
stfizkem oznamujicim Jurovu prednasku v Krakové. Archiv Ustavu Anthropos.
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Albin Jura o rok pozdéji studoval paleoliticky material v Némecku a Rakousku. Zde se seznamil s v této
dobé aktualni problematikou tzv. kosténych industrif a ndlezti z medvédich alpskych jeskyn - ,Knochenkul-
turen’, ,Hohlenbérenjigerkulturen, doprovazenych vesmés archaickymi (stfedopaleolitickymi) kamennymi
industriemi. Jura po této zkusenosti ve svych vyzkumech rovnéz tuto ,,Knochenkulturen® identifikoval na
dvou polskych lokalitach. Jak jsme jiz $ifeji uvedli, ve stejné dobé K. Absolon na Moravé formuloval své spe-
cifické pojeti chronologie paleolitického osidleni Moravy. Dogmaticky prosazoval nejstarsi osidleni Moravy
do posledniho interglacidlu v ramci tzv. kultury ,,preaurignacienu®, respektive epizodického , sipkienu, ktery
mél ,,preaurignacienu® predchazet. Pravé ,sipkien® byl charakterizovan svoji primitivni kosténou industrii
(Absolon 1935; 1936; 1960). Albin Jura si byl této Absolonovy koncepce dobre védom a zadal jej proto o kon-
zultace a zasilal mu také prednostné fotografie svych nalezt k posouzeni (obr. 307). Rovnéz chronologické
fazeni Jurovych soubort bylo totozné s Absolonovym pojetim.'*’

Obr. 306. Dopis Albina Jury adresovany Karlu Absolonovi ze dne 6. 12. 1935,
v némz zddd o materidly pojedndvajici o moravském paleolitu, které by mohl J Pt i
dale v Polsku vyuzivat a publikovat. Na dopise je rovnéZ nalepen vystiizek

z novin ohlasujici Albinovu predndsku o moravském paleolitu na krakovské ook gt Hiow Fefinr !
univerzité v listopadu 1935. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 306. Albin Jura’s letter addressed to Karel Absolon from 6 December 1935,
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Obr. 307. Albin Jura se inspiroval dobovymi rakouskymi alpskymi
stredopaleolitickymi jeskynnimi ndlezy a také Absolonovym pojetim chronologie
paleolitu. Ve 30. letech proto povazoval kosténé ndlezy ze svyich vyzkumii

za sttedopaleolitické kosténé industrie, které fotografoval a takto vytvofené
tabulky zastlal Absolonovi k posouzeni a konzultaci. Archiv Ustavu

Anthropos MZM.

Fig. 307. Albin Jura draw inspiration from period Austrian Alpine Middle
Palaeolithic cave finds and also from Absolon’s conception of the chronology

of the Palaeolithic. In the 1930s, he therefore regarded bone finds from his
explorations as Middle Palaeolithic stone assemblies, photographing them

and sending tables created in this way to Absolon for assessment and consultation.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

137 Dopis A. Jury adresovany K. Absolonovi ze dne 30. 4. 1937. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Archeologickému déni na Moravé a paleolitickym vyzkumtm kromé nepocetnych polskych prehistorikii
vénovali pozornost také nékteti vyznamni antropologové, kteti své zaméreni rozvijeli v $iroce dobové pojatém
pojeti antropologie, integrujici vice védnich disciplin, v¢etné archeologie. Mezi pfedni antropology meziva-
le¢ného obdobi v tomto sméru pattil bezesporu jiz zminény Jan Czekanowski (1882-1965), antropolog,
profesor na Ivovské univerzité, tviirce tzv. ,, Ivovské syntetické skoly* Zpocatku své védecké kariéry se vénoval
afrikanistice a terénnim vyzkumim ve stfedni Africe. Od roku 1911 pusobil na katedfe antropologie a etno-
logie univerzity ve Lvové, kde ziskal vysokou védeckou prestiz. Uzce zde spolupracoval s Leonem Koztow-
skym. Czekanowského ,,Ivovska skola“ syntetizovala poznatky antropologie, archeologie, etnologie i sociologie
na na svou dobu na velmi vysoké teoretické Grovni a stavéla tak lvovskou antropologii na pfedni misto v Evro-
pé (Abramowicz 1991; 109-110; Lech 2006, 39-40). Czekanowski byl rovnéz pravidelnym ¢lenem predsed-
nictva mezinarodnich antropologickych kongrest, kde se také s Karlem Absolonem setkavali. Podobné jako
do Poznané také do Lvova se mél Absolon vypravit v roce 1935, aby zde na univerzité prednasel o svych vy-
zkumech v Moravském krase. Z ténu zvaciho dopisu od J. Czekanowského plyne zna¢na diavérnost mezi
obéma badateli oprosténd od obvyklych zdvofilostnich frazi (obr. 308)."* Jak bylo uvedeno jiz vyse, Absolo-
novo prednaskové turné se vsak diky zhor$enym ¢esko-polskym mezinarodnim vztahtim nakonec nekonalo.

Dal$im z vyraznych antropologti se zajmem o archeologické ndlezy, ktefi zaroven udrzovali kontakt
s Karlem Absolonem, byl Kazimierz Stolyhwo (obr. 309). Patfil do okruhu Majewského ,varsavské skoly*,
seskupené kolem ¢asopisu Swiatowit. Po opusténi Varsavy Rusy v roce 1915 se Stotyhwo stal na kratky ¢as
kuratorem sbirky ,Gabinetu Archeologicznego i Numyzmaticznego Cesarsjiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego®, predchiidce sbirek po vélce vzniklého Muzea Archeologicnego w Warszawie. Po revoluci v roce 1905
byl ¢lenem nové vzniklého Towarzystwa Naukowego warsziawskiego (zal. 1907), kde byli soustfedéni jak
archeologové, tak i antropologové. Kazimierz Stotyhwo se v roce 1909 v ramci Towarzystwa zaslouzil o vznik
Komisje Antropologiczng, soustedujici vétsinu tehdejsich badatelti (Majewski byl vedoucim komise, jesté
pred rokem 1914 zde nastoupila mlada generace mj. L. Kozlowski, S. Krukowski ¢i L. Sawicki). V roce 1911
zde vznikla Pracowni¢ Antropologiczna, které byl Stotyhwo od pocitku feditelem, a jez sdruzovala fyzickou
antropologii, prehistorii i etnografii. Stotyhwo naptiklad provadél vyzkumy pohtebist i sidli$t pti usti feky
Briusy do Jeniseje podobné jako v Jizni Americe. Stolyhwo byl rovnéz pravidelnym tcastnikem antropolo-

Obr. 308. Dopis Jana Czekanovského adresovany Karlu Absolonovi z 15. ledna 1935,
v némz svého ptitele vyziva k predndskovému turné na lvovské univerzité.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

o " Fig. 308. Jan Czekanovski’s letter addressed to Karel Absolon from 15 January 1935,
factars Ao b in which he invites his friend to a lecture tour at the Lwéw University.
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138 Dopis J. Czekanowského adresovany K. Absolonovi ze dne 15. 1. 1935 s pfilozenym privodnim dopisem Konsulatu
republiky Ceskoslovenské ve Lvové ¢. 132/35. V dopise zaujme upozornéni J. Czekanowského, ze by bylo lépe, aby se pred-
na'ika konala misto v L'm()ru - (:ase zabav a plest - spi%e azv bf’eznu ] Czekan()wski v té dobé rektor Uniwersytetu Jana
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gickych evropskych kongresti mezi svétovymi valkami (Abramowicz 1991, 86, 92, 95-97, 103, 117, 132). Sto-
tyhwo v Cechéch spolupracoval s prednim antropologem J. Matiegkou a piispél naptiklad do prazské Anthro-
pologie vzpominkou na dal$tho predniho krakovského antropologa, ktery rovnéz navstivil Moravu v roce
1924, Talko-Hryncewicze (Stolyhwo 1936). Ze vzajemné korespondence je zajimavy dopis, dokladajici kon-
takty Karla Absolona a Kazimierze Stolyhwo jesté pred prvni svétovou valkou v roce 1909. Stolyhwo v dopise
dékuje za vyménu literatury, ktera probihala mezi obéma autory."** Oboustranna zndmost obou badatelti po-
kracovala ve velké tcté i v nasledujicich letech. Absolon a Stotyhwo si naptiklad vyménili fotografie uréené
pro Cestné galerie nejvyznamnéjsich archeologti a antropologti umisténé v Brné v muzeu Anthropos a v Kra-
kové na univerzité. Z dopisu z roku 1937 rovnéz vyplyva zajem krakovskych badatelti a studentti o moravské
nélezy a Anthropos, ktery byl definovan pripravou exkurze na Moravu pfipravovanou v antropologickém
ustavu Jagellonské univerzity a organizované pravé Kazimierzem Stotyhwo (obr. 310).'%

Obr. 309. Antropolog Kazimierz Stolyhwo (1880-1966) se vénoval etnogenezi clovéka
a jesté pred prvni svétovou vilkou se sezndmil s Karlem Absolonem, s kterym udrZoval
kontakt i v ndsledujicich letech. Fotografie zasland Karlu Absolonovi. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

Fig. 309. Anthropologist Kazimierz Stotyhwo (1880-1966) focused on human
ethnogenesis; he got to know with Karel Absolon already before the First World War,
maintaining contact with him also in the following years. A photograph sent to Karel

Absolon. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).

Obr. 310. Jeden z dopisii Kazimierze Stolyhwo adresovanych Karlu Absolonovi, v némz
projevuje zdjem o odborné déni na Moravé. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 310. One of Kazimierz Stotyhwoss letters addressed to Karel Absolon, in which he

manifests interest in professional events in Moravia. Al \ng‘w /’ﬁ’fg@&
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM). % S L _’;
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139 Dopis K. Stotyhwo adresovany K. Absolonovi ze dne 15. 6. 1909. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
140 Dopis K. Stotyhwo adresovany K. Absolonovi ze dne 24. 9. 1937. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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Do skupiny kontaktt s krakovskymi antropology spada i korespondence s antropologem a pozdéji také
psychiatrem Lubomirem Sedlaczkem-Komorowskym (1903-1972), asistentem Zaktadu Antropologicznego
Uniwersytetu Jagielloniskiego, jehoz vedeni bylo v rukou pravé prof. Talko-Hryncewicze. Sedlaczek-Komo-
rowski pii svych studijnich cestdch navitivil také Cechy. Karel Absolon ve 30. letech zdsoboval antropologické
chovana korespondence rovnéz doklddd zdjem krakovskych antropologti o expozice Anthroposu, o nichz
chtéli referovat v ¢asopise Wiadomosci Archeologiczne, k cemuz vSak pozdéji nedoslo."! O Anthropos a mo-
ravské studijni sbirky jevili zajem i jini badatelé jako napt. vyznamny varSavsky anatom, antropolog a eugenik,
jeden ze zakladatelt var$avské univerzity prof. Edward Karol Loth (1884-1944).'*

V sirsich souvislostech vzajemnych vztahti ¢eskych a polskych védcit mezivale¢ného obdobi pripo-
menme také zajem polskych prirodovédcii o Absolonovy objevitelské aktivity v Moravském krase. Polsti ba-
datelé napriklad navstivili moravské jeskyné (zejména Punkevni jeskyné a Macochu) pod vedenim Karla
Absolona v roce 1928. Takto ziskand zkusenost se dokonce stala vzorem pro jednani o ochrané a turistickém
vyuziti polskych jeskyni v pozdéjsich letech.'** Macocha budila pozornost také polskych médii (spolecenskych
zurnalu i radia), kde se zejména od 30. let referovalo o Absolonovych objevitelskych ¢inech v moravskych
jeskynich."** O proslulosti Karla Absolona mezi $ir$§imi vrstvami polské inteligence mezi valkami svéd¢i rov-
néz dopis amatérského badatele, advokata z Var$avy, Stefana M. Markusfelda, ktery Absolonovi nabizel k pro-
deji nalez lebky jeskynniho medvéda a souboru stipané industrie, nalezenych v jedné z jeskyn u Ojcowa, jez
ziskal jiz v roce 1913.'%

Studium archivnich materiélti k d¢jindm moravské archeologie i analyza dobové odborné literatury,
zejména reflexi polské produkce ¢eskou mezivale¢nou archeologickou generaci, pomaha pochopit dyna-
miku vyvoje archeologie v obdobi trvani prvni Ceskoslovenské republiky i vyznam vzdjemnych mezina-
rodnich kontaktt jednotlivych badatelt pro formovani oboru. Z uvedeného exkursu plyne nékolik dil¢ich
zavéri. Predev$im konkrétné na prikladu vztahu ceskych a polskych badatelti miizeme jasné dolozit nega-
tivni vliv ¢eské a polské statni politiky na poli diplomacie, ktera citelné zasahovala i do kulturni politiky
obou statu. Jak dokazuje vzdjemnd korespondence polskych archeologti s Karlem Absolonem, také archeo-
logie, prestoze jiz v této dobé vyrazné pozitivisticky orientovand, nebyla téchto vlivii usetfena. MuzZeme
konstatovat, ze se mezi obéma zemémi neprojevoval jen obecny nezdjem o navazovani novych vazeb, ale
dokonce mohlo byt nékterym snaham neptimo zabranovano (cf. nerealizované Absolonovo prednaskové
turné po Polsku). Tato skute¢nost prirozené vyrazné vyplyne ve srovnani s nasledujicim obdobi po druhé
svétové valce, kdy sledujeme skokovy nértst vzajemnych kontaktt a vazeb na poli archeologie, deklarované
podporovany politickym establishmentem obou statti v ramci spoluprace socialistickych zemi tzv. Vychod-
niho bloku.

Samoztejmé vSak nelze relativné malou intenzitu vzajemnych kontaktt nejblizsich slovanskych sousedu
vysvétlovat pouze Spatnou mezinarodni politickou situaci mezi obéma zemémi. Rozbor zajmu a reflexi polské
odborné archeologické literatury ukazuje predev$im v prvnich letech po prvni svétové vélce znaény a ko-
neckoncti i pfirozeny zajem o produkci polskych sousedii. Tato pozornost se vSak soustredila predevsim
v rukou nemnoha ¢eskych archeologti zejména z okruhu kolem nové vzniklého ¢asopisu s teoretickou orien-
taci Obzoru praehistorického (Kostrhun 2014). Polsti a ¢esti badatelé se také setkavali pti prilezitosti cetnych
mezindrodnich archeologickych, antropologickych, etnografickych a ptirodovédeckych kongrest. Jisty ne-
zdjem moravskych badateltl 1ze pfisoudit v této dobé stale ponékud opozdilejsimu vyvoji archeologie jak na

141 Dopis L. Sedlaczka-Komorowského adresovany K. Absolonovi ze dne 17. 9. 1930. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

142 Dopisy E. K. Lotha adresované K. Absolonovi ze dne 23. 11. 1925, 27. 9. 1928, 5. 10. 1936, odpovéd K. Absolona ze dne
16. 11. 1925. Archiv Ustavu Anthropos MZM.

143 Dopis Stanislawa Krajewského (Pol. Akademia umiejetnosci, Warszawa) adresovany Karlu Absolonovi ze dne 19. 12. 1932.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

144 Dopis Marjana Otapowského (oznacen jako redaktor) adresovany K. Absolonovi ze dne 12. 1. 1931. Archiv Ustavu
Anthropos MZM.

145 Dopis S. M. Markusfelda adresovany K. Absolonovi ze dne 5. 6. 1934. Archiv Ustavu Anthropos MZM.
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poli instituciondlnim, tak i teoretickém. Také v tomto sméru lze pozorovat negativni vliv autoritativnich ptis-
tupti Karla Absolona, ktery pfirozené preferoval své kontakty k prestiznéj$im institucim v zahranici, zejména
ve Francii. Je otazkou, nakolik bylo neptijeti, resp. nepov§imnuti velmi progresivnich ptistupti a metod pol-
skych badatelti (pfedev$im S. Krukowského), prosazovanych na poli paleolitické archeologie, dané kom-
plikovanymi osobnostnimi rysy obou badatelil. Jak dokazuji archivni prameny, moznosti k vzajemnym
kontakttim zde byly a také doslo v ur¢ité mife k jejich realizaci. Rovnéz relativni jazykova pristupnost polskych
textl pro nase badatele by mél nasvéd¢ovat daleko vétsi reflexi vzajemnych myslenek, nez jak jsme je dokazali
dosud vystopovat. Ve srovnani s Absolonovym pristupem lze uvést mnohem vétsi zdjem o polskou proble-
matiku u Josefa Skutila, ktery vSak predevsim v mezivéle¢ném obdobi na poli paleolitu jisté nemél mnoho
moznosti, aby své, mnohdy ovsem také roztfi§téné, zajmy a poznatky mohl prosazovat.

Uvedené zavéry navozuji i fadu dal$ich otazek, spojenych naptiklad s rozdilnou situaci v materidlnim
zézemi badatelt v obou zemich, kterd v této dobé byla jednoznac¢né na strané Ceskoslovenské republiky. P¥i-
znacnd je také dosud platna blizkost antropologie a archeologie, kterd se v mezivale¢ném obdobi stéle silné
projevovala ve vzajemném tzkém protinani obou védnich disciplin. V kazdém pripadé analyzovany material
potvrzuje hodnotu dosud pouze ¢aste¢né zpracovanych archivnich fondi k déjinam archeologie, v¢. bohatého
archivu Karla Absolona, ktery nenabizi pouze dil¢i material k poznani osudu jednotlivych badatelskych osob-
nosti, ale miize odpovidat na radu $irsich otazek tykajicich se historie a konstituovani archeologie i ptibuznych
védnich disciplin.

7.3. PALEOLITICKA ARCHEOLOGIE NA SLOVENSKU

A¢ ptirozené uzemi dnesniho Slovenska v mezivale¢ném obdobi tvorilo soucast spole¢ného statu, rozvoj
archeologie zde byl do zna¢né miry specificky a lze jej tedy na tomto misté zminit alespon v zakladnich
obrysech. Je dostate¢né znamo, ze do roku 1918 o tizemi dne$niho Slovenska jevili zajem predevsim madarsti
badatelé, eventuelné vlastenecky orientovani jednotlivci, ktefi se v§ak konkrétné paleolitickému vyzkumu
vénovali jen velmi sporadicky (Andrej Kmet, ktery spolupracoval napt. s J. Kniesem pti objevu kostry mamuta
z Bese, Dionyz Str a Matice Slovenskd; nezévislou skupinu badateli predstavovali také Némci na Spisi; obr.
311). Po prevratu v roce 1918 prichdzi nova generace badatelii pod hlavickou Ceské akademie véd. Prestoze
prvni soubornou préci vénovanou tizemi Slovenska ptipravil I. L. Cervinka v roce 1920 predlozil ji Matici
Moravské (Pravék Slovenska, prace zustala pouze v rukopise a nelze ji dnes dostate¢né zhodnotit; Eisner 1933,
1L Polla 1996, 9), zakladatelem moderni slovenské archeologie se po pravu stal prvni profesor prehistorie

Obr. 311. Budova Slovenského ndrodného miizea

v Martine, zaloZeného v roce 1863 v rdmci Matice
Slovenské, do vzniku Ceskoslovenské republiky hlavni
centrum slovenské archeologie. Pro toto muzeum napf.
J. Knies pomdhal sestavit kostru mamuta, nalezeného
v Besi, k ¢emuz jej vyzval Andrej Kmet. Foto autora

z roku 2013.

Fig. 311. Building of the Slovak National Museum

in Martin, founded in 1863 within the framework

of the Slovak Foundation (Matica slovenskd), the main
centre of Slovak archaeology until the formation

of the Czechoslovak state. It was for this museum, for
example, that J. Knies helped put together the skeleton
of a mammoth found in Bes, upon an appeal from
Andrej Kmet. Photo by the author, 2013.
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na Komenského université v Bratislavé Jan Eisner (1885-1967),'*° jenz polozil zaklad poznani pravéku tohoto
uzemi v na svou dobu velmi moderni syntéze z roku 1933 (Eisner 1933). Eisner rovnéz jako jeden z prvnich
vénoval systematickou pozornost i evidenci paleolitickych nalezil. Eisnerovou zasluhou pak na Slovensku
vyrostla fada profesionalnich badateld, kteti polozili zaklad dal$imu povale¢nému vyvoji archeologie (Polla
1989; 1996).

Stejné jako v jinych oblastech Evropy, rovnéz na Slovensku byl paleoliticky vyzkum spjat s poc¢atky spe-
leologie ve slovenskych krasech (Skutil 1938 9-40; 1938-1939, 37-46; Bdrta 1975). O vyzkum jeskyni se do
roku 1914 zaslouzila predevs$im jeskynni sekce uherské geologické spole¢nosti (napf. Otto Hermann
1835-1914), se kterou je spojeno i jméno priikopnika a objevitele prvniho slovenského, resp. uherského pa-
leolitického nalezu v Ruziné ve Slovenském rudohoti Samuela Rotha (1851-1889, Velka jaskyna). Objev
prisel v letech 1879/1880, tedy téméf 10 let po Wanklovych objevech v By¢i skale.'” Tento nalez vsak nebyl
jinymi madarskymi badateli uznan a az v ramci revizniho vyzkumu jej v roce 1916 rehabilitoval J. Hillebrand
(Bdrta 1975, 11). V letech 1888-1890 na puchovské ,,Skalce ziskal bohaty paleoliticky parohovy material
Fr. J. Hoenning O’Caroll (1833-1894). Pfed valkou v letech 1913-1914 pak J. Hillebrand odkryl vyznamnou
a vicendsobné osidlenou paleolitickou lokalitu v Dzeravé skale. Jinak ovSem i pfes zna¢ny zajem o slovenské
jeskyné a dil¢i aspéchy v objevech paleontologickych lokalit byl az do prvni svétové vélky paleoliticky vyzkum
relativné velmi chudy (ve srovnani napt. s ispéchy na dnesnim tizemi Madarska — Miskolc, Szeleta, vyzkumy
J. Hillebranda...). Neni proto divu, Ze pred vznikem Ceskoslovenské republiky hledali ne¢etni slovensti ba-
datelé svuj vzor a inspiraci pfedev$im na Moravé a ve zdejsich mezinarodné znamych jeskynnich i sprasovych
lokalitach (Skutil 1938, 21; 1938-39, 37-46).

Po roce 1918 doslo k institucionalnimu zakotveni archeologie prirozené také na Slovensku, zejména
v ramci Statniho archeologického tstavu a také archeologicko-historické sekce Slovenského narodného
muzea v Bratislavé. Bylo jiz fe¢eno, Ze v ramci svého zajmu se evidovani prvnich paleolitickych lokalit vénoval

7 v

Jan Eisner. Ten na pocatku 20. let sice jesté konstatoval, Ze neni zadnych bezpeénych dokladi pritomnosti
duje 8 paleolitickych lokalit (5 jeskyni - ,, Takacsova“ v Jasové, ,Rothova“ v Ruziné, pod ,,Pupackou” v Dubici
n. Véhom, jeskyné v Bojnicich a ,,Pélffyova“ jeskyné v Plaveckém sv. Mikulasi; 3 oteviend stanovisté — Sahy,
Zamarovce a Moravany nad Vahom; Eisner 1933, 1-10). Jan Eisner také jako prvni objevil v roce 1926 boha-
tou radiolaritovou industrii ve sprasovych sedimentech v Zamarovcich, dnes fazenou do szeletienu.

Na vychodnim Slovensku specifickou roli hrala jiz v této dobé dobte zndma gravettska obsidianova in-
dustrie, ziskavand povrchovymi sbéry (ovéem v fadech stovek kilogramii) v Cejkové a Kagové Stefanem Jan-
$akem (1886-1972; Kolbinger 2013; Matiisovd 1986 se soupisem biografie a bilbiografie; Viaddr 1987; 2006).
Tento badatel po studijich na Vysoké $kole technické v Brné na Slovensku v letech 1918-1948 pusobil jako
statni ministersky urednik v Bratislavé. Od poloviny 20. let se ve spojeni s Janem Eisnerem intenzivné vénoval
archeologické prospekci jak na jihozapadnim tak také na vychodnim Slovensku. Vysledkem jeho dlohodobé
¢innosti bylo vytvoreni teoretickych zakladii terénniho archeologického vyzkumu (Jansdk 1955). Po roce
1948 byl ocenén Universitou Komenského ¢estnym doktoratem a prednasel zde dokonce diluvialni archeo-

146 Jan Eisner po studiich déjepisu a zemépisu piisobil nejdiive pedagogicky na prazskych sttednich skoldch a také v Pardu-
bicich. Na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze se de facto stal prvnim aktivnim zakem L. Niederla a v roce 1910
obhijil viibec prvni archeologickou doktorskou praci vénovanou mohylovym pohtebistim v jiznich Cechach. Po vélce na
prani L. Niederla odesel na Slovensko, nejdfive jako vojak, poté jako stfedoskolsky ucitel na gymnazium v Turc¢ianském
Sv. Martine (1919-1920). V letech 1920-1929 se stal predsedou archeologicko-historické sekce Slovenského narodného
muzea v Bratislavé. V roce 1924 se habilitoval, roku 1929 se stal mimotradnym a 1934 fadnym profesorem veobecné
archeologie prehistorické, prvnim v tomto oboru na Slovensku (v kritickych letech 1938/1939 byl dékanem FF bratislavské
univerzity). Zde pak vyznamné zasahl do budovani muzejni a pamatkové péce a vytvoril prvni védeckou koncepci pravéku
Slovenska. Po roce 1939 se vratil zpét do Cech (Filip 1939-1946; Habovstiak 1989; Chropovsky 1989; Kucera 1989; Novotny
1989; Stefanovicovd 1989; Sklendi 2005, 156-158).

147 Jako o prvnich paleolitickych ndlezech, souvisejicich s nalezy mamutich kosti pti tézbé hlin v cihelné v Moravanech nad
Vahom, ovéem mnohem drive referoval Ferenc Floridn Rémer na prednasce na II. Antropologickém kongresu v Pafizi
v roce 1867. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze jim zminované nalezy jsou az neolitického stari.
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logii. Vyzkum vychodoslovenskych obsidianovych stanic patfi do samostatného tematického okruhu Jansa-
kova zajmu, ktery jinak svoji pozornost zaméroval zejména a na topografii slovenskych hradist a na histo-
rickou topografii. Obsidianovym industriim se vénoval v letech 1930 - 1933 a na jejich zpracovani
spolupracoval s fadou dal$ich autort, mj. také s Josefem Skutilem. V tomto obdobi zde badatelé stravili do-
hromady pouhych 22 dni, pfi nichz v§ak ziskali neuvéfitelnych 4000 kg suroviny, z nichz bylo vy¢lenéno na
330 kg artefaktt (Jansdk 1935).

V roce 1931 také doslo k prvnim objeviim skute¢nych paleolitickych nalezti v Moravanech nad Vahom,
které jiz byly velmi dobfe znamy diky bohatym paleontologickym naleztim (od roku 1928 zde pusobila Pi-
eStanska muzealna spolo¢nost, od roku 1933 i Piestanské mizeum). Objevitelem prvni $tipané industrie za-
chycené hlubokou orbou byl amatérsky archeolog ¢eského puvodu Vaclav Vlk (1886-1955, v letech
1921-1939 spravce lazni v PieStanech). Ve stejné dobé shromazdili H. Sonntag a M. U. Kasparek z riznych
poloh povrchové sbéry (Hromada 2000, 7-13; Sklendf 2005, 625; Nerudova - Valoch 2009, 9-10). Lokalita
od té doby zacala poutat pozornost fady badateltl, kteti za¢inali mnozici se povrchové nalezy srovnavat s v té
dobé objevovanymi a dobfe propagovanymi Dolnimi Véstonicemi a poznatky o lokalité publikovali v radé
novin i odbornych ¢asopist. Josef Skutil (1938, 110-119) prozatim nepocetnou industrii i sprasové profily
zatadil do svrchniho aurignacinu a pozdéji odtud dokonce publikoval také nalezy ndhrdelniku z dentalii
(Skutil 1938-1939, fig. 39).

Vratislavi (Breslau) Lothar Ferdinand Zotz, ktery na lokalitu pfiSel pravdépodobné na pozvani Vaclava Vlka,
s kterym pak v letech 1935 - 1937 prochazeli povrchova nalezi$té na zapadnim Slovensku a sledovali sprasové
odkryvy. Své poznatky o paleolitickych nélezech ze stfedniho Povazi shrnuli v rozsdhlém piispévku inter-
pretujici profily v HIbokom jarku a Bance (Zotz - Vik 1939). Na samotném nalezisti v Moravanech pak Zotz
v roce 1940 zah4jil archeologické vyzkumy, které trvaly az do roku 1943 (obr. 312 a 313). K této dobé se vaze
nékolik podeztelych okolnosti objevu ptudorysu mladopaleolitického obydli, které mohlo byt podvrhem
(Zotz 1942; Sklend# 1977, 94), stejné jako udalosti spojené se statni navstévou J. Tisa a predsedy vlady V. Tuky
na nalezisti, kam pfed tim Zozt rozhdzel stipané artefakty vypujcené z piestanského muzea, aby budily dojem

Obr. 312. Za druhé svétové vilky se poméry podstatné zkomplikovaly Obr. 313. L. Zotz, ]. Tiso a V. Tuka v Moravanech

a vyostfily. Paleolitickd archeologie byla ideologicky velmi zajimavé téma... nad Vahom za druhé svétové vdlky. Archiv Ustavu
Npyni jiz protektordtni profesor Karlovy univerzity Lothar Zotz provizi Anthropos MZM.

Jozefa Tisa a Vojtecha Tuku na vyzkum v Moravanech nad Vihom. Fig. 313. TL. Zotz, J. Tiso and V. Tuka in Moravany
Archiv Ustavu Anthropos MZM. nad Vdhom during the Second World War. Archive
Fig. 312. The conditions grew much more complicated and escalated of the Anthropos Institute of the Moravian Museum
during the Second World War. Palaeolithic archaeology was (MM).

an ideologically very interesting topic... Lothar Zotz, Professor at Charles
University, now in the so-called Protectorate of Bohemia and Moravia,
accompanies Jozef Tiso and Vojtech Tuka to explorations in Moravany nad
Vahom. Archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum (MM).
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bohaté nalezové vrstvy (Hromada 2000, 18; cf. Leube 2001). Pravdépodobné jesté z doby pred zahajenim
Zotzovych vyzkumu pochdzi také nejcennéjsi predmeét slovenského paleolitu, zenska soska z mamutoviny,
tzv. Moravanska venuse. Soska méla byt dajné nalezena na poli v poloze ,,Podkovice® po hluboké orbé, ktera
sem byla zamérné nasazovana kvuli vyoravani paleolitickych artefakti, s kterymi pak obchodovali mistni
rolnici. Osudy tohoto nalezu za druhé svétové véalky i poté byli dosti komplikované a sam Zotz, v jehoz vlast-
nictvi se venuse dlouho nalézala, pochyboval o jeji pravosti. Originalita venuse musela byt po valce nékolikrat
provéfovana a potvrzovana mj. také Henri Breuilem, ktery ji v Patizi dlouho uchovéval. Na Slovensko byla
vracena az v roce 1967 (Baca 1988; Hromada 2000, 12 — 22; Leube 2001; Nerudovd — Valoch 2009, 10-12;
Vencl 2002). V kontextu nasi prace je jisté dulezité uvést tfimeési¢ni vyzkumnou kampan v Moravanech v roce
1946, kterou vedl jako posledni své archeologické vykopavky Karel Absolon. Bohuzel po tomto vyzkumu
(i pres jako vzdy velké plany) neztstalo mnoho svédectvi a materidl ziistal dodnes nezpracovan. K publikaci
byl po 50 letech pripraven pouze katalog vice jak 850 nakreslenych gravettskych a szeletskych nalezti z Abso-
lonova vyzkumu (Nerudovd — Valoch 2009, cf. Absolonovy poznamky k Moravanskému vyzkumu; Absolon
1947b).

Vyznamnou postavou, kolem které se sousttedil paleoliticky vyzkumu na Slovensku, byl od roku 1919
1ékat a archeolog Josef Florian Babor (1872-1951; Vicek 1951),'*® ktery zde uplatnil své zkuSenosti z vy-
zkumu paleolitu a malakozoologie ziskané v Cechéch. Publikoval fadu dil¢ich praci k jednotlivym lokalitdm
(Zamarovce, Bojnice), vénoval se problematice diluvialni fauny (jeskynni medvédi, malakozoologie) a jako
spoluredaktor Die Eiszeit v tomto ¢asopise zvefejnil struény prehled znamého paleolitického osidleni (Babor
1927). 1 tak po dlouhy ¢as mezivale¢ného obdobi na Slovensku byly nalezy necetné, kromé jeskyni (Bojnice,
Harmanec) se jednalo o spiSe ndhodné nélezy v cihelnach (Sahy, Zamarovce) nebo povrchové sbéry (Cej-
kov, Kasov - aktualni zde byla také otazka stari zdejsich obsidianovych industrii, jejichz paleolitickd pri-
slu$nost nebyla zcela jista). Dalsi dil¢i nalezy byly ziskavany v zasadé druhotné z rukou cihlat ¢i rolnik.
Babor na zacatku 30. let také pripravil v zasadé prvni samostatny prehled slovenského paleolitika, ktery
vSak diky nedostatku materidlu byl pfedev$im polemickym ptispévkem k sou¢asnému evropskému typo-
logickému tfidéni paleolitickych industrii (Babor 1931; Skutil 1938-39, 41-44). Babor byl rovnéz hlavnim
spolupracovnikem a radcem J. Eisnera pfi psani kapitoly o paleolitu v dile Slovensko v Pravéku (Eisner 1933,
I11).

O slovenské tzemi pochopitelné jesté pred prichodem ¢eskych archeologt aktivnich na poli paleolitu
po vzniku republiky jevili zajem také nékteri zahrani¢ni badatelé. Slovenské lokality v§ak zahrnovali do svych
syntéz spise okrajové s diirazem na problematiku studia $ir$iho tzemi Karpatské kotliny, resp. Uherska. Z ma-
darskych archeologti to byl predev$im Jen6 Hillebrand (1919; 1935) ¢i Otokar Kadic (1935). Slovenskému
prostoru se schematicky vénoval rovnéz H. Breuil ve svych proslulych ,,Notes“ (Breuil 1924a). Zminéni ba-
datelé se v podstaté jako prvni pokusili zaradit slovenské lokality do obecného Mortilletova chronologického
systému, ktery dale rozvijeli i archeologové cesti.

Bylo fe¢eno jiz na jiném misté, Ze naprosto klicovou roli v poznani slovenského paleolitu mezi valkami
hréla osobnost Josefa Skutila, ktery v tomto obdobi ptisobil na univerzité v Bratislavé. V roce 1927 Skutil
publikoval souhrn dosavadnich poznatkil vyzkumi na Slovensku v krat$im prispévku (Skutil 1927b), az
o jedendct let pozdéji vedle fady drobnéjsich praci téma rozvedl ve dvou zésadnich syntézach (Skutil 1938;
1938-1939), které kriticky hodnotily v§echny dosavadni nalezy a jako v kazdé praci J. Skutil az do nejmen-
$ich podrobnosti evidoval vSechny zminky o diluvialnich ¢i pleistocénnich nélezech z tohoto tizemi. Skutil
tak po dikladné revizi na Slovensku pfed druhou svétovou valkou konstatoval 12 nalezist a 14 dalsich oje-
dinélych nalezu. Systematicky vyzkum zde byl v zasadé zahdjen az za druhé svétové valky L. Zotzem a nasledné

148 Josef Florian Babor, v§estrannd a pozoruhodnd osobnost, 1ékar, malakozoolog a archeolog. Piivodné piisobil jako neurolog
a psychiatr v Praze. Jiz od zac¢atku 20. stoleti projevoval znac¢ny zajem o malakozoologii a obecné otazky o ptivodu clovéka,
vzniku lidské kultury a uméni. Po roce 1919 piisobil na riznych mistech na Slovensku od roku 1924 na lékar'ské fakulté
v Bratislavé (1928 profesorem). Ve svych pracich tykajicich se archeologie a antropologie spojoval darwinistické a nabo-
zenské presvédcéent, prednésel filozofii prirodnich véd. Od roku 1928 ptisobil rovnéz ve Slovenském vlastivédném muzeu
v Bratislavé (zalozeném 1924) a intenzivné se vénoval mistnim projeviim paleolitu.
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pak po roce 1949 (dnes je pocet zjisténych lokalit vice jak desetindsobny). Zasadni slabinou poznani
byl nedostatek znalosti geologické stratigrafie, kterou by bylo mozné vztahnout k jednotlivym lokalitam.
Geochronologické poznatky se soustfedily zejména na poznani vyvoje zalednéni Tater (byly rozpoznany
3-4 ledové doby), které vsak byly jen velmi obtizné synchronizovatelné s klasickou alpskou periodizaci,
stejné jako s terasovymi stupni velkych fek (Vah, Hornad, Orava, Hron; Skutil 1938, 25-40). Podobné pouze
v pocatcich byl v tomto obdobi vyzkum chronologie sprasovych lokalit, ktery navazoval predevsim na
vysledky madarské védy. Pro slovenské lokality — ov§em predevsim opét v obdobi po druhé svétové valce -
byly vyznamné chronologické poznatky plynouci z vyzkumu travertinovych lokalit, na které upozornoval
nejdrive Jaroslav Petrbok.

Neni proto divu, Ze jak prvni snahy o chronologicko-typologické zarazeni, tak klicové otazky spojené
s osidlenim v paleolitu kopiruji problematiku, ktera byla v této dobé fesena v Cechach i na Moravé. Bylo
to tedy predevsim hledani nejstars$iho osidleni uzemi Slovenska, jehoZ prozatim jen teoretické sttedopa-
leolitické (moustérské) osidleni bylo u véech uvedenych autort zna¢né problematické. Nejvice pozornosti
hledéani star$iho paleolitu vénoval J. Babor, ktery jednak zcela odmitl moznost osidleni v ,,chelléenu® ¢i
»acheuléenu®, a jednak po opakovaném hodnoceni ,moustérskych industrii konstatoval, Ze se ve skute¢-
nosti jedna o jiz mladopaleoliticky $iroce pojaty aurignacien (napt. Bojnice, dnes vSak jako moustérien
klasifikované; Babor 1931). Obdobné negativné se k existenci starsiho osidleni nez aurignacského stavél
iJ. Eisner.

Druhy okruh otazek byl spjat s feSenim otazek vzniku a vyvoje protosolutréenu a solutréenu (resp. sze-
letienu J. Skutila) v Karpatské kotliné, které jsme naznacili jiz v pfedchozich kapitolach. (cf. napt. Skutil 1938,
167). Na rozdil od Moravy byla na Slovensku v mezivale¢ném obdobi aktudlni otdzka prokazani pritomnosti
magdalénienu, pro ktery byly ve slovenskych jeskynich spatfovany vhodné podminky.

Jako treti zdvazné téma podobné jako v celé ¢eskoslovenské archeologii pak byla ,,otdzka mesolitika®
V mezivale¢ném obdobi stejné jako na ¢eskych a moravskych lokalitach téma zabtedlo do slozitych kulturné-
typologickych klasifika¢nich schémat a k jednozna¢nému prokazani osidleni Slovenska ve sttedni dobé ka-
menné nakonec nedoslo (Skutil 1938, 169-172).
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8. ZAVEREM

Je patrné, Ze poznani historie ceskoslovenské archeologie v déjinném obdobi prvni republiky, je prozatim
znac¢né nerovnomérné. Nejinak je tomu i v predkladané praci, kde jednotliva sledovana témata mohla byt
rozvinuta v rizné intenzité, odvislé predevsim od dostupnosti a Cetnosti archivnich materiala.

Z vyty¢enych cilti prace bylo nejdtive nutné pokusit se o nastin dobového archeologického mysleni
a prevazujicich interpretacnich schémat a teorii, které v mezivéle¢ném obdobi urc¢ovaly smér rozvoje archeo-
logické védy. V obecné roviné mizeme konstatovat, Ze ¢eska archeologie — predevsim v osobach konkrétnich
badatelti — evropské teoretické trendy aktualné nasledovala. V porovnani s okolnimi zemémi lze dokonce
pozorovat zietelny distanc od dobovych nacionalné podbarvenych teorii vychazejicich z kulturné-historické
gkoly, ktery dnes hodnotime jednoznacné pozitivné. Z cetnych recenzi zahrani¢ni archeologické produkce
mizeme rovnéz vycist vazny zdjem o vysledky praci klicovych postav evropské mezivalecné archeologie, roz-
vijejici aktualni myslenky teorii difusionismu a migracionismu, jak bylo naznac¢eno v tvodnich kapitolach.
P1i blizsim pohledu je ovsem také nutné konstatovat, ze tento zdjem byl nesen opét predev$im nemnoha
vid¢imi osobnostmi (napt. A. Stocky). Pokud se zaméfime pouze na archeologii moravskou, 1ze konkrétné
v této dobé konstatovat velmi vyrazny vyzkum paleolitu.

Zakladni pouzita data ke studiu paleolitické archeologie na Moravé dvou dekad mezi léty 1918-1938
vychdzela vedle excerpce dobové archeologické literatury, ¢asopisti, recenzi, denniho tisku apod. ze pracovani
nékolika klicovych archivi, resp. poztistalosti moravskych badatelii. Mezi nejvétsi z této doby patti bezesporu
archiv Karla Absolona, ulozeny v Moravském zemském muzeu. V letech 2007-2010 bylo ptistoupeno ke zpra-
covani bohaté fotodokumentace v rémci projektu VaVal MK CR."*’ V rdmci tohoto projektu bylo digitalizo-
vano vice jak 7800 fotografii z Absolonovych vyzkumd i studijnich cest (Moravsky kras, Dindrsky kras,
studijni cesty po Evropé 1925-1938, moravské paleolitické lokality aj.; Kostrhun — Oliva 2011; Kostrhun — Mo-
ravec - Oliva 2010). Ve stejném duchu bylo také zahdjeno zpracovani Absolonovy dorucené korespondence
¢itajici na 13 686 dopisti od 3054 autorii. Soubor téchto dopisti je neobycejné bohaty na korespondenci jak
s pfednimi zahrani¢nimi badateli, tak pochopitelné také tfi generaci badatelii ¢eskych, moravskych a sloven-
skych (viz soupis piijaté korespondence Karla Absolona v ptiloze). Oba soubory predstavuji dokument prvni
kategorie pro studium rozvoje védnich disciplin na poc¢atku 20. stoleti i v obdobi prvni Ceskoslovenské re-
publiky na pocatku rozvoje interdisciplinarniho vyzkumu humanitnich a pfirodnich véd, jehoZz reprezen-
tantem Karel Absolon bezesporu byl. Dalsi z velmi hodnotnych archivnich fondu pfedstavuje pozustalost
po Janu Kniesovi (na 2.500 rukopisnych stran a archd, vice jak 380 dopisii), ulozena v Ustavu Anthropos
MZM a ¢aste¢né v rukou Zijicich dédict (Kostrhun 2008, 77-85, 98-166). Z vyznamnych archivnich akvizic
MZM je tfeba zminit rovnéz rozsdhlou poziistalost Josefa Skutila, ziskanou v roce 2008 a ulozenou v Histo-
rickém tstavu MZM. Tento fond obsahuje fadu usporadanych materiali k riznym tématim z déjin nasi
archeologie v¢etné dokumentt k jednotlivym badatelim, kterym se Josef Skutil vénoval. Pro studium déjin
vyzkumu paleolitu jsou pak diilezité fady dal$ich dochovanych a v praci vyuzitych archiva (Vlastivédné mu-
zeum v Olomouci, Muzeum Komenského v Prerové, soukromé sbirky atd.). Je soucasné pravdépodobné, ze
fada dal$ich pramentl nebyla jesté viibec vyuzita. Ze véech zminénych dokumentt bylo ¢erpano pri pripravé
textu o déjindch moravské paleolitické archeologie. Z téchto fondt také pochazi vétsina pouzitych obrazovych
priloh. Na druhou stranu obrovské mnozstvi dokumentti v mnoha pripadech ztstalo pouze na urovni evi-
dence a soupisu dochovanych prament, které tak mohou byt vyuzity v budoucnosti pro studium dalsich
konkrétnich témat z oblasti historie archeologie i pfibuznych védnich oboru. Potencial uvedenych prament
pro studium déjin nasi archeologie ukdzaly dva hlubsi exkursy, a to jak do srovndni a intenzity vztaht ¢eskych
a polskych badateld, tak také o vyznamu navstévy H. Breuila na Moravé v roce 1923.

149  Projekt VaVal ,,DE07P04OMGO021 - Evidence, digitalizace, odborné zpracovani a prezentace souboru fotografickych
pozitivii a sklenénych negativili z pozistalosti prof. Karla Absolona, ulozenych ve sbirkdch MZM v Brné (2001-2010,
MKO/DE)*
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Naznacené pristupy k psani déjin mezivale¢né ¢eskoslovenské archeologie jsou ve svych vysledcich
rtizné. Vzhledem k stale silné roli jednotlivych osobnosti formujici archeologicky vyzkum neni mozné vy-
hnout se biografické historii konkrétnich badatelt. Diky spole¢enskym i politickym zméndm po roce 1918
vsak dochazelo i k postupné institucionalizaci archeologie a jejimu zakotveni v ramci védeckych a univerzit-
nich astavii oproti vice roztfi$téné ,,muzejni‘ ,,amatérské“ a ,,ucitelské“ tradici predchoziho obdobi. V tomto
pripadé je tedy také nutné sledovat déjiny jednotlivych instituci, vznik novych sbirek a politiku ziskavani
rozsahlych sbirkovych fondt starsi generace nasich badatelti. Oproti prostiedi v Cechach na Moravé tradi¢ni
struktura ,,amatérské“ archeologie pretrvala déle, jak v ramci vyzkumnych center v siti moravskych muzei,
tak také v ramci struktur Moravského archeologického klubu a dal$ich spolkt napf. némecky mluvicich
archeologti. Prvni vlna profesionalizace archeologie na Moravu prichazi de facto az ve 30. letech, kdy na
brnénské univerzité zacal piisobit prof. Emanuel Simek. Do této doby byl jedinym skute¢né odborné kvali-
tikovanym archeologem na Moravé Josef Skutil, nepoéitime-li v mnohém origindlni a specifickou vtid¢i
osobnost Karla Absolona, ktery byl vSak univerzitné vyskolen v jinych pfirodovédnych oborech.

Jak bylo naznaceno na predeslych stranach, jisté organiza¢ni zpozdéni moravské archeologie i v ramci
vyzkumu paleolitu vedlo do 30. let pfedev$im k vytvoreni a shromazdéni mnozstvi jednotlivych sbirek, ob-
sahujicich mnohdy velmi cenné prameny hmotné kultury. Tyto celky byly jednotlivymi badateli portiznu
zpracovavany a vystavovany, avsak predev$im na trovni pozitivistické evidence a popisu. Pokusti o rozsahlejsi
prehledy, které by nase nélezy interpretovaly v $ir§im evropském a ,,historiozofickém® kontextu bylo malo.
Vsechny se soustfedily v nemnoha uvedenych syntetickych pracich, nejdfive z pera zahrani¢nich autort
(H. Breuil, H. Obermaier), poté i od nasich autort, kteti vsak byli vyznamné ovlivnéni pracemi svych za-
hrani¢nich kolegi (J. Knies, I. L. Cervinka). Ve fizi pozitivistickych soupist (byt velmi peclivych a s vyuzitim
maxima dostupnych pramentl) ztstaly i nejrozsahlejsi syntézy moravského paleolitu od Josefa Skutila, pu-
blikované pred vypuknutim druhé svétové valky. Z dilny ikony moravského paleolitického vyzkumu Karla
Absolona nepochazi synteticka prace vlastné zadnd, nepocitame-li svérazné pokusy o koncepci nasi paleo-
litické chronologie publikované Absolonem na konci druhé svétové valky.

Obecnéjsi hodnoceni dvacetiletych déjin archeologie mezi 1éty 1918-1938 potvrzuji zavéry publikované
Karel Sklenatfem v Déjindch vyzkumu starsi a stiedni doby kamenné (Sklendr 2008, 49). Na Moravé se v pri-
béhu 30. let 20. stoleti oproti konci 19. stoleti projevil asi desetindsobny nértist po¢tu znamych paleolitickych
lokalit. Ty bylo tfeba dostate¢né zhodnotit predevsim v ramci jejich chronologického a kulturniho zafazeni.
K tomu bylo vyuzivano tradi¢ni evolucionistické ,vertikalni“ Mortilletovské chronologie. Bohatstvi a jedi-
nec¢nost moravskych nalezii vSak také budilo pozornost prednich evropskych paleolitikii (Breuil, Obermaier,
Burkitt aj.), ktefi do klasifika¢nich schémat prinaseli i aktualni ,,migracionistické a difusionistické myslenky,
spojované s ruznymi predpokladanymi sméry $ifeni ¢lovéka, resp. nejstarsiho osidleni a lidské kultury na
na$e Gzemi. V nasi literature se tyto trendy objevuji nejzietelnéji v diskusi nad problematikou ,,protosolu-
tréenu a szeletienu, i v polemikach o nejstar$im osidleni naseho tizemi.

Prestoze metody absolutni chronologie paleolitickych lokalit pfirozené neumoziovaly vytvorit si jasnou
predstavu o historické hloubce sledovanych témat, dochdzi v této dobé k zna¢nému rozsireni chronologického
obzoru. Nejdtive na pocatku 20. let byl také na Moravé postupné uznavan stars$i (predaurignacsky) paleolit,
obecné fe¢eno dne$ni stfedni paleolit. Pres zna¢né bohatstvi nasich nalezovych fondi i pres velkolepé pojaté
a propagované vyzkumy K. Absolona v Dolnich Véstonicich a jeskyni Pekarné nase archeologie vlastné ne-
disponovala geochronologicky datovatelnymi a ucelenymi soubory (vétsina starych sbirek byla stratigraficky
neovértitelna nebo pochazela z povrchovych sbért). Pozdéji tak prevladl nazor o zna¢ném opozdéni osidleni
naseho uzemi, které bylo az dogmaticky kodifikovano Absolonovymi ndzory, resp. uznanim pouze nezretelné
definované viny osidleni pred dominujici obecné pojatou aurignacienskou kulturou (praurignacien). Na
druhé strané ¢asové osy byla aktivné fesena otazka osidleni v mezolitu, jez dosud nebyla definitivné zodpo-
vézena.

Patrné nedostatky naseho paleolitického vyzkumu (na Moravé nejrozvinutéjsiho) tak nasi badatelé resili
uchylenim se k nésledovani francouzského klasifika¢niho a chronologického systému, pripadné k pokustim
o vymezeni autonomnich nestalych a lokalnich kulturnich celkt. Francouzské vzory byly na prvnim misté i
pro hlavniho predstavitele paleolitické archeologie v tomto obdobi — Karla Absolona, jenz se nechal vyrazné
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ovlivnit i pfi organizaci své védecké prace, smétujici postupné k vyrazné popularizaci ,,svétovosti“ nasich
nalezis$t na tkor vlastniho vyzkumu. Snad pravé proto, i pfes nepopiratelny Absolontiv $iroky akéni radius,
nedoslo k bliz§imu propojenti s rozvijejici se paleolitickou archeologii v sousednim Polsku. Zdejsi badatelé
se sice také nechavali inspirovat francouzskou archeologii (L. Kozlowski), krom toho ale rozvijeli i velmi po-
zoruhodné myslenky, které zacaly v evropské archeologii dominovat az od 60. let 20. stol. (dynamicky poji-
mané analyzy $tipané industrie S. Krukowského). Je otazkou, jakou roli v tomto sméru mohly hrat rozdilné
ekonomické moznosti polskych archeologt, eventuelné obecné napjaté vztahy CSR s Druhou Polskou repu-
blikou.

Absolontiv nastoleny smér nevedl ani k modernéjsimu pojeti metodiky vlastnich archeologickych vy-
zkumi, které nejpozdéji od 30. let v evropské archeologii umoznovaly fesit prostorové vztahy uvnitf sidlist
a nesledovaly tedy jen cil vytézeni vlastni hmotné kultury z nalezist. Dluzno dodat, Ze vzor u francouzskych
badatelti hledal i o generaci starsi Jan Knies, ktery vlastné nejcharakteristi¢téji predstavuje v pozdéjsim kon-
fliktu s Karlem Absolonem prerod moravské ,,ucitelské a amatérské“ archeologie v ,,profesionalni“ védeckou,
univerzitni a institucionalizovanou disciplinu. Dikazem, Ze jasny vysledek takovych konfliktd nebyl vzdy
k dobru véci, budiz Kniesem metodicky 1épe provadéné vyzkumy (napf. plaveni jeskynnich sedimenti) ¢i
proziravéjsi pristup k chronologii celého moravského paleolitu. Ve sledovani francouzské archeologie po-
kracoval po celou dobu prvni republiky i Josef Skutil, jenz dlouhou dobu stéal ve stinu Karla Absolona
a mozna i proto rozvijel celou $kalu riznych okrajovych témat, véetné zajimavych pojednani z oboru déjin
archeologie. Sviij vyznam si pro moravské badatele ovSem uchovalo také tradi¢ni videnské védecké centrum,
sousttedéné kolem Prirodovédeckého muzea a univerzity, jehoz autority ¢asto zasahovaly do archeologického
déni na Moravé.

Pies tyto vyhrady moravskd paleoliticka archeologie hrala v dobé Ceskoslovenské republiky prim a z po-
hledu popularity tohoto specifického oboru zazila nepopiratelné nejuspésnéjsi obdobi. Bylo tomu tak pfiro-
zené diky medialné velmi nadané osobnosti Karla Absolona, ktery tim moznd predbéhl dobu o vice jak ptl
stoleti, kdy se archeologie predevsim od 90. let snazi vSemi moznymi propaga¢nimi prostfedky héjit pravo
na svoji existenci a vefejnou podporu. Moravska paleoliticka archeologie se stala sou¢asti kulturni politiky
mladého a uspésného statu, coz bylo dostate¢né vyjadreno vybudovanim samostatné expozice, vénované
piedevsim opét Absolonovym vyzkumiim na Vystavé soudobé kultury v Ceskoslovensku v Brné v roce 1928.
Muzeum, podobné jako zamyslené védecké vyzkumné centrum Anthropos, bylo opét vytvoreno podle nej-
lepsich francouzskych prikladi. V této souvislosti si nelze nepov§imnout podobnosti s obecnou snahou nasi
kultury i politiky, ktera hledala rovnocenného partnera pravé ve Treti Francouzské republice a tim definovala
zvlastni a neopakovatelné prosttedi mezivale¢ného Ceskoslovenska. Oproti jinym oblastem moravské archeo-
logie, ktera byla zejména po vzniku CSR traktovdna vesmés jen jako paralela pravéku ceského, vyzkum pa-
leolitu diky témto Gspéchim zil vlastnim Zivotem. Je proto uzite¢né sledovat jej i v téchto obecnéjsich
souvislostech, které vytvarely identifika¢ni vzory ¢eskoslovenského naroda.

Je ptirozené, ze vyzkum déjin nasi archeologie po roce 1918 je teprve v pocatcich. Také tato préce, za-
méfend predev$im na téma moravského paleolitu, neni v zadném pripadé uplna. Jiz pfi ¢erpani archivnich
zdrojti a studiu dalsich sekundarnich pramenti se objevovala fada témat, ktera do prace nemohla byt zahrnuta.
Velmi pozoruhodné se naptiklad jevi sledovani odrazu archeologickych vyzkumd, jenz mezi valkami v této
oblasti rezonoval v soudobém umeéni - proze, basni, pisni, karikatute i malbé. Archeologie v¢etné paleolitické
se stavala celospole¢enskym tématem se zna¢nym potencidlem. Dostate¢né neprobadany je zatim naptiklad
vliv archeologie (antropologie) USA, reprezentované v nasich podminkach zejména bohatymi kontakty s Ale-
$em Hrdlickou a navstévami americkych archeologii na nasich lokalitach. Samostatnou kapitolu, ktera ovSem
s obdobim prvni republiky uzce souvisi, predstavuji pak udalosti spojené s obdobim tzv. druhé republiky
a némecké okupace naseho statu, kdy archeologie zacala hrat pozménénou a opét vyznamnou roli. V ramci
predlozené prace jsme se témto tématiim mohli vénovat jen okrajové a schematicky. Velké bohatstvi zpraco-
vanych i nezpracovanych archivii a pozustalosti tak jiz nyni nabizi fadu moznosti jak dalsi vyzkum v oblasti

vy

historie archeologie prohloubit i rozsifit.
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Obr. 314. Vyznamné paleolitické vyzkumy

v mezivilecném obdobi jako byly ty v Dolnich
Veéstonicich nebo v Solutrée ovliviiovaly
evropskou imaginaci a staly se tématem fady
literdrnich a maliiskych dél. Na obrdzku
dobovi ilustrace lovu koni v Solutréé.

Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 314. Important Palaeolithic explorations

in the interwar period, such as those in Dolni
Veéstonice or in Solutré, influenced European
imagination and became the topic of many
literary and painting works. The figure presents

a period illustration of horse hunting in Solutré.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).

Obr. 315. Tato rekonstrukce lovu mamuti
vytvotend M. Knapilem byla nalezena

v rozsdhlé poziistalosti Karla Absolona.
Archiv Ustavu Anthropos MZM.

Fig. 315. This reconstruction of a mammoth
hunt created by M. Knapil was found

in the extensive inheritance of Karel Absolon.
Archive of the Anthropos Institute of the Moravian
Museum (MM).
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SUMMARY

THE PATH OF MORAVIAN PALAEOLITHIC ARCHAEOLOGY AT THE TIME
OF THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC 1918-1938

Interest in the history of fields of the humanities or natural sciences differ significantly in their intensity
in various countries. In part, this is because of the different traditions of scientific research, partially thanks
to a number of complex causes, reflecting the often conscious or unconscious stereotypes contained in scien-
tific knowledge. This also true in the case of archaeology, the history of which always arouses on the one
hand significant general attention (chiefly due to research on Antique monuments) and on the other hand
by a number of experts was often overlooked as unnecessary and unduly burdensome.

It is a generally known fact that deep and systematic attention to the history of archaeology is paid in
Anglo-Saxon countries (here in the past the works by mainly G. Daniel or J. Evans were considered, currently
chiefly B. G. Trigger). In the scientific tradition of German-speaking countries particularly German itself
stands out in this area (H. Gummel, E. Wahle, G. Kossack aj.), with a special regard of the study of the role
of archaeology in connection with nationalistic and nazistic movements. The tradition of research of the his-
tory of archaeology with Central Europe (or its post-communistic parts) on the contrary is not very deep
and the extensive Polish archaeological community has a more distinctive reflection than the Czech one.
Still at the beginning of the 1980s, Bruce Trigger and Ian Glover in the preparation of the double edition of
World Archaeology (vol 13/1981, No. 2 and vol 14/1982, No. 2), devoted to the history of archaeology and
regional traditions in global archaeological research, did not have Central Europe included at all. From this
perspective, a “black hole” yawned between the countries of Western Europe and the Soviet Union (in Russia
today the production of literature with the themes of the history of archaeology are also quickly growing).
The seeming nonexistence of historical reflection of the archaeological research in the Czech lands in this
case was not given only by the disregard of English-written texts, but predominantly by the lack of solid bases
in the area of the history of archaeology generally. Also Karel Sklenaf spoke in the same spirit in the only
synthesis of Czech and Central European history of archaeology intended for the English-speaking reader
and at the same time indisputably one of the most quoted books by a Czech archaeologist “Archeology in
Central Europe: the First 500 Years” from 1983. Sklenar defines this space as “terra incognita” with the study
of the history of archaeology in comparison with the situation for instance in France or England (Sklendf
1983b, 4).

In the Czech lands, whose archaeological tradition is very rich, views into the past of the field were in-
itially only random and singular interest. The first Czech overview was presented by L. Niederle (1893) and
J. Smolik (1898), then more extensively by A. Stocky in the Preface to his “Pravéku” (Prehistory, 1926). For
the territory of Moravia, such a first work is particularly the introductory passage of the synthesis by
I. L. Cervinka. As one of the main topics of his research, Josef Skutil set out the interest in the history of
archaeology already in the interwar period, who thanks to his unprecedented heuristic work accumulated
and published a great amount of smaller articles and attempts at individual thematic summary chapters from
the history of archaeology. For the history of Czech archaeology, the works by Karel Sklenat are essential,
who began to devote himself to this topic from the 1960s. Since that time, he has published a number of mo-
nographs, bibliographic lists and individual studies. Thanks to this author, the field of the history of archaeo-
logy has also at least partially institutionalized in the system of sciences of the Czech Republic (in the
mid-1970s, it did so also on the international level within efforts to include the history of the field in the pro-
gramme of the congresses of the UISPP). Jana Vignatiova set out in a similar direction in Moravia in the
1970s. The singular works include also the historiosophic oriented texts by Zdenék Vasicek (1996; 2006;
2007) and a synthesis devoted to the history of archaeology from its beginnings published along with Jaroslav
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Malina in 1980 as the two-volume “Archeologie véera a dnes” (Archaeology Yesterday and Today), soon for-
cibly recalled from the book market. This work just like its post-revolution English version represents rather
a global view in the style of the work by B. Trigger, than a look into the regional history of archaeology;
Malina 1980; Malina - Vasicek 1990).

Certainly under the influence of the changes of the cultural-political paradigms after 1989 and also
thanks to the needs to seek new topics with the incoming and numerically uncommonly growing new gene-
ration of professinoal archaeologists at the turn of the 21st century, we see an increase in the interest in the
history of the field also in Czech archaeology. Vladimir Podborsky has dealt with Moravian themes in the
present for a long time. The necessary historical distance also allows reflection on the problematic relations
of political ideologies and archaeology, which in archaeology here start to appear mainly in relation to the
period of WWIL. The influence of Marxist-Leninist philosophy and ideology on the shaping of our field here
remains for the moment largely untouched, again unlike the situation for instance in Polish or German
archaeology.

Also this book endeavours to expand the new knowledge from the history of Czech archaeology. The
main theme is limited to the history of the field after the foundation of the Czechoslovak Republic in 1918
until its end on the threshold of WWII in 1938. The territory which the books deals with in the delimited
historical boundaries of the land of Moravia, which covers the eastern third of the Czech Republic. At the
same time, this territory is among the wealthiest for Palaeolithic monuments in the European-wide context.
Palaeolithic research in Moravia is a very significant chapter in the history of Czech archaeology, which had
a leading role in the cultural politics of the Czechoslovak Republic and the international scientific field. Few
areas from the earliest human history has evoked so many current questions and attention as the research of
the Palaeolithic period in hopeful period of the twenty-year existence of the young Czechoslovak Republic
in the interwar period. Besides accumulating and publishing for the first time the material from rich archival
collections, the text tries to fins answers to the question that archaeology represented in various periods and
various places for different groups of people, who perceived it from both professional positios and from the
perspective of enthusiastic interested parties and spectators who identified with the results of archaeological
science in some way.

The time limitation of the work and its theme come also from the context of the current state of the
knowledge of the history of archaeology in the Czech lands and from the amount and accessibility of key
archival documents. The delimitation of a study primarily on the period of the existence of the interwar Cze-
choslovak Republic is given by the fact that almost all of Czech literature dealing with the history of archaeo-
logy has so far been concentrated on the period before 1918. The upper time limit was set by the beginning
of WWII, after it ends there is an entirely new situation in the organization of archaeology and fundamental
changes come in archaeological theory and the whole cultural and political context.

The interwar period in Czecholsovakia generally had a relatively bemélo obecné pomérné ptiznivy vliv
for the development of prehistory. Archaeology was gradually professionalized; a new legal and institutional
foundation was put in place. It took place chiefly within the Institute of Archaeologgy of the Academy of
Sciences with state-wide activities, which was founded in 1919 and teaching at the new Czechoslovak uni-
versities in Prague, Brno and Bratislava. Also the considerably sympathetic relationship of President of the
Republic T. G. Masaryk to this science, which he often not only symbolically, but also significantly materially
supported, certainly had a positive influence on the development of archaeological institutions. This favou-
rable atmosphere was projected not on the creation of new university workplaces with new graduate and as-
sociate professor programmes in archeology, but also in the implementation of significant medieval and
prehistoric field research projects (Prague Castle, Dolni Véstonice, the cave Domica, eneolithic settlement
of Homolka - here with the participation of Harvard University, oppidum Staré Hradisko, burial grounds
from the Roman period in Ttebusice, A Roman camp near Musov, a Slavonic fortified steelement at Budet,
a Slavonic burial ground in Devinska Nova Ves etc). Fundamental synthetic works on prehistory and early
medieval Bohemia, Moravia and Silesia or on the individual prehistoric cultures were also written and pu-
blished. This epoch also includes key synthetic works, which were issued soon after WWII and which pre-
sented the results of the research of the interwar period forcibly interrupted by the events of 1939-1945 and
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which became the basis for the study of the further postwar development (Stocky 1926; Cervinka 1927; 1928;
Schrdnil 1928; Skutil 1938-39; Eisner 1933; Simek 1930/1953; Bohm 1937a; 1941; Filip 1937; 1941; 1948; Bor-
kovsky 1940; Neustupny, J. 1946 ad.).

The fundamental synopsis of the available literature from the area of the history of Czech archaeology
was prepared by Karel Sklendr (2011b, 9-14). At this point, it is possible to present only a few of the important
works that directly concern the territory of Moravia. Moravian researchers devoted themselves to the first
overviews of the history of the research, focused most on chronological lists of the successful discoveries and
publications already at the beginning of the 20th century. The first such attempts were brought by I. L. Cer-
vinka in the introductory chapters of his synthetic works (Cervinka 1902, 1927) and also independently (Cer-
vinka 1903). Another of these pioneering works before WWI came from the research from Brno Frantisek
Cerny (1907). In the interwar period, a key figure for learning about the history of the field was Josef Skutil,
who not only amassed an enormous amount of small materials (the list of his bibliography by his son Skutil
1969), presented a list of the bibliography devoted to the Moravian Pleistocene from 1850-1950 (Skutil 1965),
but he also treated the first history of the paleontological and archaeological interest in the Pleistocene from
the 16th century to the present in two syntheses dealing with the Palaeolithic settlement of the Czech lands
(Skutil 1938; 1938-1939) and dis also during the war in the journal Albohmen und Altmdhren (Skutil 1941).
Jan Knies also dealt exclusively with the history of the research of the Palaeolithic period in Moravia in an
independent subjectively conceived manuscript from 1927 (Kostrhun 2008b, 100-119, the transcript is
published here as Appendix 1). Generally, we find the outline of the history of archaeology also in a number
of already mentioned important First Republic archaeological syntheses and some partial works (Skutil 1939;
Stocky 1924a; 1926, 1-12). Naturally, also in some works that were not devoted to the Moravian issue or pri-
marily the history of archaeology (Béhm 1937b; 1936-1937; 1953; 1954). Professor of Prague’s German uni-
versity Leonhard Franz (1937) turned to the history of German archaeology in Czechoslovakia, what is
important for the history of the research of the Moravian Palaeolithic is a valuable treatment of the early
excavations in the caves of the Moravian Karst by the Viennese secondary-school teacher Richard Trampler
(1903).

The most important for learning about the history of Moravian archaeology is, however, the literary
production after WWIL. These include the key collected Czech works on the history of archaeology (Sklend#
1969; 1976; 1983c¢; Vignatiovd 1968) and also some texts concerning only the territory of Moravia (Vignatiovd
1975). Also these mentioned syntheses, however, developed the theme of the history of archaeology mainly
to the period before WWI. The interwar period was dealt with only sporadically in individual texts (Krump-
hanzlova ed. 1972; 1975; Sklend# 1983b; Motykovd 2002). The key treatment for the description of the deve-
lopment and significance of archaeological institutions or the development of care for archaeological
monuments and constitution of the legal framework for the area of the Czech lands until 1989 is by K. Sklenaf,
published also synthetically (Sklendf 2011c). The theme was treated synoptically for Moravia by V. Podborsky
(1994b).

Researchers, other than briefer passages of general works, devoted more attention to the development
of archaeology in Moravia after WWI on the occasion of the recapitalization of various regional research
traditions (for the territory of Moravia, for instance FiSer 1979; Jisl 1964; Kohoutek 1996; Kostufik 1986; Ko-
vdrnik 1995; 2001; 2008; Méchurovd 1996; Sndsil 1971). It was done similarly in the evaluation of the history
and foundation of important museum institutions and collections (Nekuda 1969; Kostrhun 2003; Humpo-
lovd — Podborsky 2013 etc.). In some cases, increased attention was paid to the research of the most important
archaeological localities — from the Palaeolithic period chiefly Dolni Véstonice, Predmosti near Prerov, Mla-
dec¢ and the Moravian caves (e.g. Eickhof 2009; Musil 2010; Oliva 2003¢; Skutil 1951; Svoboda 1994; 2000; To-
madskovd 1995; Valoch 1960; 2001a; 2001b; Valoch et al. 2011). The history of the field is naturally contributed
to by all of the biographic works dedicated to individual personalities of our research. The extensive literature
(necrologies, profiles etc.) on individual researchers are always mentioned in the appropriate chaptrs of the
presented work. At this point, however, besides the classical encyclopaedic work by Jan Filip (1966-1969),
we mention the very beneficial “Biograficky slovnik Ceskych, moravskych a slezskych archeologii” [Biographic
Dictionary of Czech, Moravian and Silesian Archaeologists] by Karel Sklend# (2005), or for Moravian
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archaeology the ever growing “Kalenddrium moravské a slezské archeologie” [Calendar of Moravian and Si-
lesian Archaeology], which has been coming out as a part of the journal Pravék [Prehistory] regularly since
1991 and the connected series of monographs “Postavy moravské archeologie” [Figures of Moravian Archaeo-
logy]. Other very valuable guides include the biographic overviews of our archaeology by individual archaeo-
logical periodicals, issued mainly thanks to the editors of “Zprdv éeské archeologické spolecnosti” (Report of
the Czech Archaeological Society; on Moravian journals: Oliva 2001a; Prochdzkovd 2002; Sklendt 2000 and
other devoted to individual German and Czech periodicals).

The current production, which would follow the development of Moravian interwar archaeology, hence
is not very rich in comparison with other countries. The relative ,disinterest” in a systematic treatment of
the history of archaeology after WWI is surprising, if we consider that precisely in this period the rapid de-
velopment of modern prehistory took place, which is connected with “heroic” archaeological discoveries all
over the world. It has even led some authors to label the first quarter of the 20th century as the period of the
“great revolution in prehistory” (Daniel 1962, 69-87). At the same time, it is a period in which positivism
peaked, but also nationalistic connotations in archaeology, which distinctly influenced society-wide processes.
This period also sought professional starting points from the insufficient possibilities of relative chronology
and from the limitations or impossibility to absolutely date archaeological finds and cultures before the “ra-
diocarbon revolution” in the 1950s (cf. Renfrew 1973, 21-52). Also these aspects are instructive from the
perspective of the history of the methodology of the science. The mentiond “disinterest” is on the contrary
explicable by the need for a certain historical distance and naturally also a social demand for similar topics
from the history of science, which has been rising recently. In any case, the period of the development of ar-
chaeology in interwar Czechoslovakia, precisely thanks to the relatively short but very dynamic epoch of the
transformation of the “amateurish” scientific field into a fully professionalized and institutionalized scientific
discipline in the new state, is very important and stimulating for research for the learning of the sense and
direction of Czech archaeology.

To devote attention within the study of the history of interwar archaeology in Czechoslovakia mainly
to Palaeolithic research was important also for other reasons. In the context of the creation and development
of archaeological science in Moravia, we naturally do not find elsewhere known and distinctive immense
prehistoric monuments, which were at the beginning of archaeology as a new scientific discipline with the
first researchers focusing attention in the distant history of their nations whether in Europe or on other con-
tinents, but we can state that to a certain extent precisely the Palaeolithic archaeological localities took on
the role of these prehistoric symbols in Moravia. Already in the 16th century, there were finds of fossilized
mammoth bones in Pfedmosti near Pferov or Moravian caves. In the 19th century, there were excavations
of the first identified traces of Palaeolithic peoples and further quickly amassing evidence from the period
of the “Diluvium” in the second half of the 19th century. The deep research tradition in this areas, which
achieved international acclaim, then strongly influenced also the archaeology in the interwar period. It was
not an accident that Karel Absolon began to call the newly discovered Dolni Véstonice (1924) the Diluvial
Pompei and compare the finds from there with the fame of the discovery of Tutankhamun’s tomb in Egypt.

For many, Palaeolithic research in Moravia at that time was one of the main identifying markers of
archaeology as a whole. Also for the newly founded republic, Moravian Palaeolithic research was an important
part of Czechoslovak cultural policy towards the international public. It was manifest e.g. in 1928, when the
Czechoslovak Republic recapitulated the 10 years of its successful existence. A new functionalist exhibition
grounds was built in Brno on this occasion, where an independent pavillon “Man and His Lineage” with the
archaeological finds of Karel Absolon from Moravian excavations was not lacking. This exhibition laid the
base for the specialized museum and scientific institute founded later Anthropos of the Moravian Museum.
The Moravian excavations then played the opposite role in the period of WWII, when Dolni Véstonice were
included in the Nazi research programme SS-Ahnenerbe, which were to confirm the existence of Nordic
races on the territory of Central Europe already at the beginning of the settlement of European by Man. Pa-
laeolithic archaeology hence plays an important role within the history of the knowledge of the field itself,
in the context of local history (in some case alive to this day), but also in the cultural-political history of our
state in general. From this perspective, the following of the history of the Palaeolithic research in Moravia

266



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

offers a number of interpretational areas and allows insight into the role of archaeology not only in the trans-
forming system of the sciences but in all of society.

Another no less important reason to follow the theme as defined is the great wealth of unpublished
archival documents. For the interwar period, the most valuable sources include Absolon’s archive deposited
in the Moravian Museum (11,000 photographs, more than 13,000 letters, a number of as-yet unarranged
archival materials), the archive from the legacy of Jan Knies deposited there, but naturally also a whole series
of as-yet only partially utilized materials from various local collections, chiefly protected in museums but
also in private hands. Another very valuable source of information is the study of period media, thus mainly
newspapers, inw chih the perception and importance of archaeological discoveries outside the field of
archaeology are mirrored. The accessibility and relative unexplored nature of the mentioned collections is
still a great challenge for the research of the history of Palaeolithic archaeology.

The actual aims and methodology of the work does not deviate in any way from the contemporary his-
torical methods for the study of the history of the humanities. The text relies on the factual treatment and
description of the development of the science in the given period, analysis of the period thought, observation
of the development of the breadth and depth of the factual knowledge of archaeology, observation of the re-
search techniques of the field work and method of the treatment of the find material and observation of the
development of the historical and archaeological interpretation (paradigms). The outlined questions are fol-
lowed in the European-wide context, which in essence allow a quantitative but also primarily a qualitative as-
sessment of Moravian Palaeolithic archaeology. The methodology of the work arose from observing the state
of the study of the issue in domestic and foreign literature, excerption from period archaeological literature,
journals and reviews and last but not least from studies of the mentioned unpublished archival materials.

In order to better understand the context of the development of interwar Palaeolithic archaeology in
Czechoslovakia, the advancement of archaeology in the first 40 years of the 20th century within all of Europe
is depicted here in the work in a thumbnail sketch, because with the gradual growth of knowledge there was
a much more distinctive influencing and connecting of the ideas and opinions on the history of prehistory.
Four our case, the fundamental work on this theme currently is the monograph by Canadian archaeologist
Bruce G. Tigger ‘A History of Archaeological Thought”, chiefly then the supplemented second edition of 2006
(Trigger 1989; 2006, 567-576). Trigger’s work is not, however, unique. From the circle of Anglo-Saxono lite-
rature, it is necessary to mention at least for the 20th century the very popular and readable synthesis by Bri-
tish researcher Glyn Daniel, on which this work also relies (Daniel 1962; 1976). Inspiring texts also came
from the anthology of selected and earlier studies “Histories of Archaeology: A Reader in the History of Ar-
chaeology” from the editors Tim Murray and Christopher Evans (2008). For quick insight into transatlantic
archaeology, A History of American Archeology (Willey — Sabloff 1980) was used. In order to understand the
advancement of European archaeology, some accessible comprehensive monographs devoted to selected na-
tional archaeologies are important: for the cradle of archaeology in Scandinavia e.g. Klind - Jensen (1975);
for the states neighbouring the Czech Republic in the case of Germany in general “Studien zur Geschichte
der prihistrorischen Forschung” (Wahle 1950), a number of studies devoted to the period of Nazism from its
beginnings (e.g. Hdrke 2000; Leube-Hegewisch 2002) and generally a very rich tradition of the study of the
history of German archaeology (cf. Sklendr 2011b, 21 - 30). For a just as developed history of the research
in Poland, it is necessary to mention at least the fundamental work by J. Lech (1998), A. Abramowicz (1991;
1992) or already the postwar synthesis by J. Kostrzewski (1949). Compared to that, the literary production
in Austria and Slovakia is much poorer and more fragmentary on our theme. A brief synopsis of the research
of the Austrian Palaeolithic period was published by Neugebauer-Maresch (2008). For the history of Slovak
archaeology, the monographic treatment of individual historical figures and archaeologists are important (to
the foundation of the Czechoslovak Socialist Republic) by B. Polla (1996) and for theme a number of works
by J. Skutila are then important. In order to observe the advancement of Palaeolithic research in Europe,
a comparison is also important with the history of archaeology in North Africa, where the majority of im-
portant European Palaeolithic archeologists worked (Robertshaw 1990).

The actual text is divided into several independent topics. After the introductory part with a definition
of the issue and outline of the knowledge on the history of interwar archaeology in Moravia and historical
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inclusion of archaeological knowledge in the Czech lands in the 20th century, a chapter follows devoted to
the knowledge of the Palaeolithic period at the turn of the 20th century. The basic Positivist starting points
of mainly French and German archaeology at that time (G. de Mortillet, E. Cartailhac, R. Virchow and others)
are characterized here. The period topics, institutions and figures of Moravian Palaeolithic archaeology
(J. Wankel, K. J. Magka, M. K¥iz, E Cerny, A. Makowsky, J. Szombathy, A. Rzehak) are then integrated into
this context. The main attention in the work is naturally devoted to interwar archaeology. The theme of the
development of European archaeological theory of the first four decades of the 20th century, the development
of the methodology of archaeological research and the context of the actual finds of the European Palaeolithic
era is contained in the fourth chapter of the book. Attention is paid to the theories of diffusionism, migra-
tionism, cultural historical archaeology and neoevolutionism (G. Kossinna, V. G. Childe aj.), functionalism
(J. G. Clarke), archaeology in the Soviet Union in the 1920s-30s and interwar archaeology in the USA. Spe-
cifically in European Palaeolithic archaeology figures that distinctly influences also Czech research, H. Breuil,
H. Obermaier, H. Bégouén, O. Menghin and others, then dominate.

Chapters focused directly on the issue of Moravian Palaeolithic archaeology, reflecting the Euopean ar-
chaeological theories of the first 4 decades of the 20th century in the works of Czech researchers build from
these more general topics. An outline of the institutional background and legal foundation of archaeology at
that time is also important for the advancement of Moravian archaeology. A substantial part of the text is
devoted to the figures of the main representatives of Moravian Palaeolithic archaeology. The generational
and institutional change after the revolutionary year of 1918 is represented chieflyby Jan Knies. The leading
and decisive personality of Palaeolithic research in all of Czechoslovakia was then clearly Karel Absolon.
Other researchers who significantly affected the knowledge of the Moravian Palaeolithic era include Josef
Skutil, Inocenc Ladislav Cervinka, Antonin Teli¢ka, Alois Stehlik, Karel Zapletal, Hugo Sarika and a whole
series of others. A very important component of Moravian archaeology until 1945 naturally also included
German archaeologists living in Moravia, who mainly devoted their attention to Moravian Karst (Franz
Cupik, Hanz Mohr, Hanz Freising, Rudolf Czizek, Karl Jiittner, Karl Schirmeisen). In order to understand
the level of advancement of Moravian Palaeolithic archaeology and the knowledge reached, it is necessary
to observe also at least in the essential outlines of the research in the neighbouring countries — in Poland (E.
Majewski, S. Krukowski, L. Kozlowski), Austria (J. Bayer, H. Obermaier, O. Menghin) and in the Slovak parts
of Czechoslovakia. The work also has two appendixes attached - a transcription of the manuscript by Jan
Knies “Déjiny vyzkumu moravského diluvia se soupisem literatury” [History of the Research on the Moravian
Diluvium with a List of the Literature], and a complete list of the correspondence received by Karel Absolon
in the archive of the Anthropos Institute of the Moravian Museum.

On the general level, it is clear that knowledge of the history of Czechoslovak archaeology in the histo-
rical period of the First Republic, hence from its foundation until the Munich Agreement in October 1938,
is markedly uneven at the moment. It is not otherwise even in this work, where the individual topics followed
could be developed in various intensities, dependent chiefly on the accessibility and number of archival ma-
terials.

One of the funsamental goals of the work was an attempt to outline the period archaeological thought
and predominant interpretive schemas and theories, which determined the direction of the advancement of
archaeological science and its influence on Czechoslovak archaeology in the interwar period. This was achie-
ved on more levels (the use of theoretical streams, period reviews, and personal correspondence). We can
state on the general level that Czech archaeology followed European theoretical trends in real time. In com-
parison with the surrounding countries, a clear distance can even be seen from ther period nationally tinged
theories coming from the cultural-historical school (Kossinna, Kostrzewski), we evaluate today as clearly
positive. Of the numerous reviews of foreign archaeological production, we can also detect a serious interest
in the results of the work of European researchers, developing the current ideas of the theories of diffusionism
and migrationism. When looking more closely, it is however necessary to state that this interest was brought
again mainly by a few leading figures particularly in the centre of the capital city of Prague (e.g. A. Stocky).
In the case of Moravia, we find a more complex development often slowed on the theoretical side and more
of a Positivist focus.
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The basic data used for the study of Palaeolithic archaeology in Moravia in the two decades between
1918 and 1938 worked from besides the excerpt of period archaeological literature, journals, reviews, the
daily newspapers, etc. From the treatment of several crucial archives, or the legacies of Moravian researchers.
One of the largest from this period indisputably is the archive of Karel Absolon, deposited in the Moravian
Museum. In 2007-2010, rich photodocumentation was made accessible for treatment, in which more that
7,800 photographs from Absolon’s research projects and study journeys were digitized (Moravian Karst, Di-
naric Karst, study journeys around Europe 1925-1938, Moravian Palaeolithic localities etc.; Kostrhun 2011;
Kostrhun — Moravec — Oliva 2010). In the same spirit, the treatment of Absolon’s received correspondence
numbering nearly 13,631 letters from 3054 authors was also begun (e.g. Kostrhun 2013; 2014; Oliva - Kostr-
hun). The collection of these letters is uncommonly rich for correspondence of both preeminent foreign re-
searchers and understandably also three geenrations of Czech, Moravian and Slovak researchers. Both
collections represent a first-class document for the study of the development of scientific disciplines at the
beginning of the 20th century and in the period of the First Czechoslovak Republic, hence at the beginning
of the development of interdisciplinary science of the humanities and natural sciences, whose representative
Karel Absolon indisputably was. Another of the very valuable archival collections is the legacy of Jan Knies
(nearly 2,500 manuscript pages and folios, more than 380 letters), deposited in the Anthropos Institute of
the Moravian Museum and partially in the hands of the living heirs (Kostrhun 2008, 77-85, 98-166). Of the
important archival acquisitions of the Moravian Museum, it is necessary to mention also the extensive legacy
of Josef Skutil, acquired in 2008 and deposited in the Institute of History of the Moravian Museum. This col-
lection contains a number of arranged materials on various topics from the history of domestic archaeology
including documents for individual researchers, on whom Josef Skutil focused. For the study of the history
of the research of the Palaeolithic era, a number of other archives preserved and used for work are then im-
portant (Regional Museum in Olomouc, Comenius Museum in Prerov, private collections etc.). At the same
time, it is likely that a number of other sources have not be used at all yet. Most of the image appendixes
used in the work also come from the mentioned collections (more than 300 photographs). On the other
hand, an enormous amount of documents in many cases remained only on the level of registration and a list
of the preserved sources, which could be used in the future for the study of further specific topics from the
area of the history of archaeology and related scientfic fields (see the list of the correspondence of Karel Ab-
solon - Appendix 2).

Considering the still strong role of individual figures forming archaeological research, it was not possible
to avoid a biographical history of specific researchers. Thanks to the social and political changes after 1918,
however, there was also a gradual institutionalization of archeology and its anchoring in the scientific and
academic institutions, compared to more fragmented “museum”, “amateur” and “teaching” tradition of the
previous period. In this case, it was necessary also to follow the history of individual institutions, the emer-
gence of new collections and the policy of acquiring extensive collections of the elder generation of researchers
here badateli. As compared to the milieu in Bohemia, the traditional structure of “amateur” archaeology
lasted longer in Moravia, both in research centres in the network of Moravian museums and also in the struc-
tures of the Moravian Archaeological Club and other associations, e.g. of German archaeologists. The first
professionalization of archaeology in Moravia does not come de facto until the 1930s, when Prof. Emanuel
Simek started to work at the university in Brno. Until then, the only truly university-educated archaeologist
in Moravia was Josef Skutil, if we do not include the in many ways original and specific leading personality
of Karel Absolon, who was university educated in other natural sciences.

A certain organizational delay of Moravian archaeology also in research of the Palaeolithic era led in
the 1930s chiefly to the creation and collection of a number of private collections, often containing very va-
luable sources of material culture. These wholes were variously treated and presented by individual resear-
chers, but chiefly on the level of Positivist registration and description. Endeavours for broader surveys,
which would interpret domestic finds in the wider European and “historiosophic” context were few. All fo-
cused in a few synthetic works, first by foreign authors (H. Breuil, H. Obermaier), then also by domestic au-
thors who, however, were significantly influences by the works of their foreign colleagues (J. Knies, I. L.
Cervinka). Also the most extensive sytheses of the Moravian Palaeolithic period by Josef Skutil published
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before the outbreak of WWII remained on the level of the Positivist lists (albeit very carefully done and with
the use of the maximum of available sources). Actually, no synthetic work came from the workshop of the
icon of Moravian Palaeolithic research Karel Absolon, if we do not count the peculiar attempts for a concep-
tion of a Moravian Palaeolithic chronology published by Absolon at the end of WWIIL.

As against the 19th century, there was a tenfold increase in the number of known Palaeolithic sites in
Moravia in the 1920s and 1930s. These individual researchers appreciated them chiefly within their chrono-
logical and cultural classification. The traditional evolutionary “vertical” chronology of de Mortillet was used
for that. The wealth and unique nature of the Moravian finds, however, also aroused the attention of the lea-
ding European Palaeolithic scholars (Breuil, Obermaier, Burkitt etc.), who brought to the classification sche-
mes also the current “migrationist and diffusionist” ideas, connected with various supposed directions of
the spread of mankind, or the earliest settlement and human culture here. In Czech literature, these trends
appear most clearly in the discussion of the issue of the “Proto-Solutréen and Szeletian’, also in the polemics
on the earliest settlements in the Czech lands.

Although the methods of the absolute chronology of the Palaeolithic localities did not allow the creation
of a safe idea of the historical depth of the followed themes, a significant expansion of the chronological ho-
rizon took place at that time. Not until at the beginning of the 1920s was there gradually a recognition also
in Moravia of an earlier (pre-Aurignacian) Palaeolithic era, today generally called the Middle Palaeolithic
era. Despite the significant wealth of the find collections here and despite the grandly conceived and promoted
research by K. Absolon in Dolni Véstonice and the cave Pekarna, Czech archaeology actually did not have
any geochronologically datable and coherent collections (most of the early collections were unverified stra-
tigraphically or came from surface collections). Later, the opinion dominated on the significant delay of the
settlement of Bohemia and Moravia, which was almost dogmatically codified by Absolon’s opinions, or re-
cognizing only vaguely defiend waves of settlement before the dominating generally conceived Aurignacian
culture (pre-Aurignacian). On the other hand, through the timelines the question of settlement in the Me-
zolithic era was actively resolved, which has so far not been definitively completed.

The obvious insuffiencies of the Moravian Palaeolithic research was resolved by the researchers in re-
sorting to following the French classification and chronological system. Another consequence of this situation
were attempts to define the autonomous unstable and local cultural archaeological wholes. The French moders
were in the first place also for the main representative of Palaeolithic archaeology at that time — Karel Absolon,
who allowed himself to be influenced significantly also in the organization of his scientific work, leading gra-
dually to the popularization of the “worldliness” of our excavations at the expense of his own research. Perhaps
precisely for this reason that despite the undeniable action radius of Absolon, there was not a closer connected
with the developing Palaeolithic archaeology in neighbouring Poland. The local researchers there besides
the same trend of inspiration in French archaeology (L. Kozlowski) developed also very remarkable ideas
which otherwise did not begin to dominate in European archaeology until the 1960s (the dynamically con-
ceived analysis of chipped stone assemblies by S. Krukowski). It is a question what role in this direction could
have been played by the different economic possibilities of Polish archaeologists, the personalities of the in-
dividual researchers or the generally tense political relations of Czechoslovakia with the Second Polish Re-
public.

Absolon’s established direction did not lead even to a more modern conception of the methods of his
own archaeological research projects, which already from the 1930s at the latest in European archaeology
allowed the resolution of spatial relations within settlements and did not follow only the aim of extracting
the actual material culture from the excavations. It should be added that the model with French researchers
was sought also by the generation older Jan Knies, who actually most characteristically represents in a later
conflict with Karel Absolon the transformation of Moravian “teaching and amateur” archaeology into a “pro-
fessional” scientific, university and institutionalized discipline. The proof that a clear result of such conflicts
is not also for the good of the thing itself are the methodologically better conducted research projects by Jan
Knies (e.g. washing cave sediments) or more farsighted approach to the chronology of the entire Moravian
Palaeolithic period. Also Josef Skutil continued to follow French archaeology for the entirety of the First Re-
pubic, who was eclipsed for a long time by Karel Absolon and perhaps also for that reason developed a wide
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range of various marginal topics, including interesting discussions from the field of the history of archaeology.
What remained significant for Moravian researchers in that was also the traditional Viennese scientific centre,
concentrated around the Natural History Museum and University of Natural Resources and Applied Life
Sciences, whose authority often intervened in archaeological events in Moravia.

Despite these reservations, Moravian Palaeolithic archaeology at the time of the Czechoslovak Republic
played first violin and in terms of the popularity of this specific field enjoyed undeniably the most successful
period, its “golden age”. That was naturally thanks to the personality of Karel Absolon who was very gifted
with the media, and in that might have been ahead of his time by more than 50 years, when archaeology
chiefly from the 1990s tried with all of the possible promotion means to defend its right to existence and pu-
blic support. Moravian Palaeolithic archaeology became a component of the cultural policy of a young and
successful Central European state, which was sufficiently expressed by the building of an independent expo-
sition devoted again to Absolon’s excavations at the Exhibition of Contemporary Culture in Czechoslovakia
in Brno in 1928. The museum, like its planned scientific research centre Anthropos, was again created follo-
wing the best French examples (Museé de |"Homme in Paris). Moravian Palaeolithic lokalities were regularly
visited by leading European archaeologists. A very important moment was the organization of the congress
of the Institute International d'Anthropologie in Prague in 1924, which had the Moravian Palaeolithic era as
one of its main themes. The period of the 1920s and 1930s was also a period very rich in foreign contacts,
the exchange of ideas, collections and establishment of numerous personal friendships. At the beginning of
the integration of Czech archaeological research, there was a visit by the “pope of world Palaeolithic archaeo-
logy” Abbé Henri Breuil or the later friend of K. Absolon H. Bégouén, D. Peyronie and a number of others.
In this context, we must notice the similarities with the general effort of our culture and policy, which sought
an equal partner precisely in the Republic of France and hence defined the particular and unrepeatable milieu
of interwar Czechoslovakia. As against other areas, Moravian archaeology, which was especially after the
creation of the Czechoslovak Socialist Republic interpreted mostly as a parallel to Bohemian prehistory, lived
its own life thanks to these successes in the research of the Palaeolithic era. It is therefore useful to follow it
also in these more general connections which created the identification models of the Czechoslovak nation.

It is natural that the research of our archaeology after 1918 is just in its beginnings. Also the presented
work focused mainly on the topic of the Moravian Palaeolithic era is in now way complete. Already in drawing
on the archival sources and study of other secondary sources a number of themes appeared that could not
be included in the work. It seems very noteworthy for instance to follow the reflection of archaeological re-
search in contemporary arts - prose, poetry, songs, caricatures and paintinsg, which significantly resonated
in this area between the world wars. Archaeology including the Palaeolithic became a society-wide topic
with marked potential. For instance, the influence of the archaeology (anthropology) of the USA, represented
in our conditions mainly by the rich contacts with Ale§ Hrdlicka and the visits of American archaeologists
to localities here remains as yet insufficiently researched. An independent chapter that is closely tied to the
period of the First Republic is the events connected with the period of the Second republic and the German
occupation of our state, when archaeology began to play a changed and again significant role. Within the
presented work, we coud devote ourselves to these themes only marginally and schematically. The great
wealth of treated and untreated archives and legacies hence only now offers a number of possibilities of how
to expand and deepen further research in the area of the history of archaeology.
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PRILOHA L.

DEJINY VYZKUMU MORAVSKEHO DILUVIA SE SOUPISEM LITERATURY
JAN KNIES

Ptivodni Kniestv rukopis obsahuje celkem 188 ¢islovanych stran + 36 stran necislovanych, obsahujici
dodatky k soupisu literatury a kompletni biograficky soupis praci J. Kniese z let 1880-1929, ¢itajici celkem na
187 studii a novinovych ¢lank ze véech obdobi pravéku. Rukopis je délen na vlastni ¢ast textovou (str. 1-42)
a soupis literatury (str. 43-166), obsahujici celkem 966 citovanych polozek systematicky tridénych dle let vydani
atoodr. 1368 do r. 1926. Pfipojeno je dale 16 necislovanych stran obsahujicich dalsich 122 citovanych praci
riiznych autort z let 1926-1929. Strana 167 obsahuje seznam pouzitych zkratek; na stranach 168-180 je uveden
abecedni seznam jmen citovanych autort bez dalsich tidajt; strany 181-188 obsahuji abecedni seznam mist
uvedenych v textu s patfi¢nymi odkazy na jednotlivé strany. Rukopis byl pravdépodobné tésné pred ukonce-
nim, pouze soupis literatury z let 1926-1929 neni zcela systematizovan a je prilozen dodatecné. Tento prepis
je plnym znénim prvni textové ¢asti bez aktualizovanych jazykovych uprav (stran 1-42; obr. 316).
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Obr. 316. Titulni list a ivod Kniesova rukopisu »Déjiny vyzkumu moravského diluvia se soupisem literatury“ z roku 1927,
uloZeného na UAM FEMU v Brné a v Ustavu Anthropos MZM (starsi korektura).

Fig. 316. Front page and introduction to Knies’ 1927 manuscript Déjiny vyzkumu moravského diluvia se soupisem
literatury (History of the Research of Moravian Pleistocene with List of Literature) stored at the Department of Archaeology
and Museology of the Faculty of Arts of Masaryk University in Brno and in Anthropos Institute of the MM (an older proof).

Uvob

Veskeré védy prodélavaji svoje détstvi, vék muzny, nékteré odumiraji starim, jiné teprve vznikaji. K posled-
nim patti baddni o ctvrtohordch oZivenych clovékem, pfi némz dluzno prihlizeti hlavné ku péti strankdm: geo-
logické, paleontologické, archaeologické, anthropologické a folkloristické.

U nds uplynulo vice jako pil stoleti, kdy vyzkum diluvia zaujal mysl nékolika badatelu, jejichZ zdsluhou
Morava vysinula se po bok nejen malé Belgii, nybrz i velkym zemim: Francii, Némecku, Spanéliim. BohuzZel
tada pracovnikii, jimz byla viidkyni nejen laska k predmeétu, ale také laska k viasti, kteri chapali se motyky casto
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za pomérii obtiznych zdapolice se zdravim, penéZnymi nesndzemi jen z té priciny idedlni, aby objasnili nékterou
stranku ze Zivota praclovéka moravského, zjistili poméry ptirodni v jakych Zil v této anthropozoické ére, v niz
koten lidstva vzriistd v silny pen, ktery se béhem dlouhych dob tak tizasné rozvétvil a rozsitil po vsi zemi - bo-
huzel tidla a jelikoZ jen slabé byla dopliiovina, nalézd se témér v zaniku. Z prvnich odesel Wankel a Wurmbrand,
vdlka zkosila Masku, Kiize, Cerného, Telicku aj. Vsichni zanechali za sebou veliky kus prdce, svédci o tom nejen
rozsahlé sbirky moravského zemského musea, nybrz i bohatd literarni Ze#.

Bohuzel zceliti tuto v jedno veliké dilo nebylo poptdno ani Maskovi k némuz obzvlasté s nadéji jsme pohli-
Zeli. Proto jako jeden z poslednich jenz byl vsech téchto snah ocitym svédkem a ktery se jich ¢inné vicastnil, chdpu
se péra a zveddm prapor zesnulych, nebot jsem k tomu opravnén jako ddvny jejich ptitel, jednak, aby dlouholeté
nase zkusenosti neupadly v zapomenuti, aby ndstupcové na zdkladé nami zbudovanych zdkladii ddle stavéli,
po pripadé nahledy nase, které dnes zdaji se nam byti dogmy opravili a doplnili, ale také aby zaktiknuly ctiZd-
dovce, ktefi se vysledky jejich prdce po svété honosi, jak se v posledni dobé vicekrdte uddlo.

Nevim, bude-li mi popténo prici o moravském paleolithu ukonciti, nebot i u mne se pripozdivd, dnes po-
davdm vefejnosti asponi prvni jeji oddil jednajici o déjindch vyzkumii mor. diluvia se soupisem literatury.

Zpravy o moravskych ¢tvrtohordch namnoze roztiistény jsou po casopisech tu odbornych, jinde dennich
listech domdcich i cizich, uverejnény vsak také ve spisech samostatnych. K prvym ptihlizel jsem jen tehdy, kdyz
obsahovaly zpravy piivodniho badatele, tedy sdéleni podstatnd, nikoliv opisovdanim vznikld.

Snazil jsem se vefejnosti podati prdci dobrou a uplnou; pozdéji, az vice pracovnikii ptibude snad v ni na-
leznou mezery a nedopatieni, kterd budou potiebovati doplnéni a oprav. Omlouvam je svoji churavosti, stafim
i jingymi neutésenymi poméry panujicimi hlavné v zemském museu, kde diluvium jest z velké Cdsti soustfedéno.
Také nase vefejné knihovny nejsou dopliioviny a odborné tykajici se diluvia a paleolithu nemdme viibec.

Na konci nemohu opomenouti vzddt diky cténé Ceské Akademii véd a uméni, Ze mné umoznila vydati
tuto prvni ¢dst spisu jednajiciho o prvnich stopdch lidovych na Moravé a prvnimi odborniky, aby prdce tato
byla ptijata s tou ldskou a chuti s jakou byla pracovdna.

V Novém Liskovci dne 21. biezna 1927

PREHLED VYKONANYCH PRACI

Ve stredoveku pfi nahodilych pozemnich pracich ndlezy ohromnych kosti ve Zlutnicich vzbuzovaly tidiv
a na pamdtku zavésovany fetézy na klenby chramovych predsini, radnic i jinych verejnych a soukromych budov.
O nich zpravidla nedochovalo se ndm zdznamii a jen vypravovdni priwvodcich je opfadd riiznymi bdjemi.

Prvni sdéleni o ndlezech téch na Moravé mdme od biskupa bratrské jednoty Jana Blahoslava, jez poddvi
ve svém spise ,,Gramatika“ jako vzpominku z mlddi, v niz vysvétluje jméno svého rodisté Prerova od prvniho
hrobu (rovu) témito slovy: ,,Slavny hrob byl tu u mésta nad Predmosti — vesnici to s Prerovem souvislou, kde
veliké kosti obrii u vrsku pod skalkou Predmostskou vykopavaji, zuby tak veliké jako pést, jako hlava clovéci,
Zebra jako bievence i rohy veliké téz se nalézaly*. Jest to zajimava zprava, Ze jiz v détstvi tohoto naseho velikdna
uprostred 16. stoleti bylo zndmo a nacato tak proslulé taboristé palaeolithického clovéka u Predmosti.

O néco pozdéji ¢ini se zminka o tom, Ze kosti ve hlindch iimysiné byly vyhledavdny z pficin lékat'skych. Jest
zndmo, Ze za panovdni Rudolfa II (nar. 1552, zemf. 1612) ktery sam byl milovnikem véd ptirodnich a svoldvini
na jeho dviir nejen riizni ucenci, nybrz i drydcnici pochybné povésti, ktefi v jeho chemické laboratoti snaZili se
vyrobiti drahé kovy, hlavné zlato i také riizné latky lé¢ivé, které by clovéka uzdravovaly a Zivot jeho prodluzovaly.
K lékiim tém ndlezel hlavné ebur Cili unicornum - slonovina do zemi Ceskych vzdacné obchodem privizend o niZ
bdjeno, Ze pochdzi z rohu jakéhosi obrovského jednorozce. V Cas jejiho nedostatku i pro velikou drahotu pdtrali
po ném lékatiijinde a zjistili, Ze jakdsi odruda eburu nazvand unicornum fossile objevuje se i u nds ve vrstvdach
jeskynni hliny. Prvni o tom podal zprdvu Oswald Crollius narozeny okolo roku 1580 v Hesensku, jenz byl ve
styku s Rudolfem II a néjakou dobu lékatem v Brné. O zbytcich fossilnich zminiuje se v dile ,,Tractatus atd.”
jakési to knize receptil, Ze pred lety t¥i mile od Brna v hordch patticich opatstvi zdbrdovickému na jednom velmi
vysokém kopci vykopdny dvé kosti ohromné velikého zvitete se dvéma jinymi pochdzejicimi z mlddat. Autor
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dilka sam navstivil ono misto, kopal zde a nalezl podivuhodné zuby, jejichz ldatka pry méla stejny lécivy icinek
jako eburum.

Zprava ta z roku 1608 vztahuje se k jeskyni Vypustku Cili Draci dite u Kitin, kterd je na tizemi byvalého
klastera zabrdovického. Totéz zaznamendvd rok na to Boétius, pti cemz zmiriuje se i o lebce pochdzejici patrné
z medvéda jeskynniho. V roku 1663 kanovnik téhoz kldstera Vigsius, jenZ zajisté castéji ve Kitindch prebyval,
pise jiz o velikém bohatstvi lidovych (1) a zvitecich kosti ulozenych v Zlutnici a krdpnikové sedliné v jeskyni
(patrné Vypustku), pti cemz zmiriuje se o ndlezech lebek, kosti koncetin, Zeber v ndplavé pry az 8 loket hluboké.

Zajimavy jsou néhledy v téch dobdch o piivodu a uloZeni kosti, jakoz i o zvitatech z nichZ pochdzeji.

Jiz vyse uvedli jsme, Ze Blahoslav na svou dobu vysoce vzdélany muz povaZoval mamuti kosti v Pfedmosti
vykopané za zbytky obrii, Pesina mél je za poziistatky zvitat z Afriky potopou svéta sem pohnanych, jini do-
mnivali se Ze jsou to hticky prirodni vzniklé z hliny asi tim zpiisobem, jako tak zvané cicvary, které svoji riiz-
notvdrnosti namnoze jim se podobaji.

O kostech vykopanych v jeskynich sloupskych zmiriuje se prvni Hertod r. 1669, pti cemz sdéluje, ze mistni
sedldci se domnivaji, Ze pochdzeji z jelenii. Prvni kopal zde Nagel a nalezl veliky zub, Schwoy uvddi i misto
u Rezaného kamene, kde se nejvice zbytkii nalézalo k cemuz doklddd, Ze ndsledkem svych rozmérii kosti Zd-
dnému zviteti na Moravé Zijicimu pattiti nemohou, nebot vidél zuby az 4 palce dlouhé a palec tlusté. Jesté Ju-
rende v Moravii r. 1815 tdzZe se ,,kdo ndm vysvétli jak kosti zvitat z horkych krajii dostaly se k ndm a uvazuje,
Ze snad povodni sem byly splaveny, neb lezely poly zemské diive rovniku, aneb pohnula se osa zemska tak, Ze
Morava a Sibit dive nalézala se v teplém pdsmu“? Zmatené ndzory ty prechdzi i do jinych opisii az soucasné
s Jurendem roku 1815 poprve Horky pfipomind, Ze zuby podobaji se oném aligatoru a Ze pochdzeji z jeskynnich
medvédii, kteréZto jméno zavedené Blumenbachem odtud jiz trvale v literatute se uvddi.

Nemdme sice zarucenych zprdv Ze v jeskynnich sloupskych kopal slechetny a osviceny ptitel domoviny Hugo
starohrabé Salm, ale jest to pravdé podobno, nebot feditel zdvodii v Blansku K. Reichenbach ve svém vytecném
dile jednajicim o geologickych pomérech okoli tohoto mésta r. 1834 zmiriuje se o mnoZstvi kosti v jeskynnich
»které cekaji svého badatele”. Hugo knize Salm kopal ve Sloupé s horniky z Rudice za vedeni pozdéjsiho teditele
zdvodii Ign. Vondrdcka.

Z vykopkii daroval geol. tistavu ve Vidni lebku medvédi 19 palcii dlouhou a dle sdéleni Vondrackova jinou
rozmérii 23 palcii mél knize ve své sbirce v Rdjci. Mimo to vykopdno mnoho jinych kosti téhoz zvitete, pak dvé
mensi lebky (snad z hyeny) a slabsi z néjakého zvitete kunovitého (rosomdka?); objeveno bylo také celé zvite
v ndplavé Sachtou 7 stop hlubokou ve hliné vyhozenou.

O ndlezech Vondrdckovych podava zpravu Haidinger, Hauer, Hdufler a jini.

Vypustek u Kitin od hleddni eburu zdd se, Ze byl uSetien dalsiho hloubeni; matka pisatele téchto fadkii,
kterd ve Kitindch roku 1820 se narodila vZdy vypravovala, Ze za jejiho détstvi kosti v této jeskyni jiz na povrchu
se nachdzely a povazovdny byly za zbytky drakii odkud stary ndzev jeskyné draci dira nékdy i Diravka, kdezto
Vypustkem nazvdna pozdéji proto, Ze sem dobytek ve stadé po vykdcent lesa byl vypoustén.

Pozdéji nakladem kniZete Lichtensteina kopal zde hutni spravce z Adamova Emanuel Uhlig jenz nakreslil
také prvni piidorys jeskyné, v roce 1850 a 1851 profesor prirodnich véd na brnénské technice dr. Bedf. Kolenaty
narozeny v Praze 1912 zemfely 17. Cervence 1864 pti boufi na Pradédu. Ackoli tento badatel ziskal si v jinych
oborech znamenitych zdsluh o vyzkum Moravy nemél zde valného $tésti, hloubil pritkopy 2-3 sdhy dlouhé,
nalezl sice mnoho kosti medvédich, ale vétsinou porouchanych.

V tu dobu vystoupil na védecké kolbisté novy zdpasnik Dr. Jindiich Wankel. Narodil se r. 1821 v Praze,
kdez i studoval a po slozeni doktordtu usadil se roku 1849 v Blansku jako kniZeci a zdvodni lékat. Jiz v mladi
zabyval se studiemi ptirodopisnymi a tu vykopky chleboddrce upoutali jej tou mérou, Ze pokracoval v nich ihned
v roce 1850. Préci mél snadnou i odborné vzdélani hlavné anthropologické znamenité. Slechetny knize propiij-
Coval mu délniky zkusené to horniky z Rudice zdarma. Pozorovini geodetickd provadeli diilni inZenyfi neb asis-
tenti. Ign. Vondrdcek, Ant. Mlddek, A. Medritzer, A. Spacek, ktefi zakreslovali pldny jeskyné a profily zemé
ptimo vzorné. Zbyvalo mu pouze psdti text a ten poddval Wankel zpiisobem velice poutavym, namnoze bds-
nickym, jenz ¢asto byl na tijmu védy.

Ve Sloupé vykopal mimo hojné kosti medvédi i ony z hyeny, rosomdka, vika a témér viplnou kostru ze lva.
V roce 1867 poprve kopal v By¢i skdle, kdez nalezl rok na to prvni sidlo paleolithického ¢lovéka nejen na Morave,
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nybrz ve stredni Evropé viibec. O dvé leta pozdéji zkoumal ndplav jeskyné Vypustku, kde zjistil mimo riizné fos-
silni zbytky i stopy neolithické osady tehdy pro Moravu ojedinélé, jejiz stari presné urcil.

Neomezil se viak jen na tyto jeskyné; od roku 1869 i v ndsledujicich letech hloubil Sachty v Lidomorné,
Ov¢i dite u Holstyna, Balcarové skdle u Ostrova, Kravské u Vilemovic, Katefinské v Suchém zlebé, Jachymce
u Josefova vsak s vysledky jen nepatrnymi. Pficina toho byla, ze Wankel pracoval bez planu, kopal zde, brzy
jinde, nikde vytrvale. Zavinilo to asi jeho povoldni lékatské pricemz jen mdlo casu mu zbyvalo na védecké prdce,
takze jak jeho dcera Lucie Bakesovd uvddi ve svych vzpominkdch nékdy i nocemi musel nastavovati. Znameni-
tych vysledkii dosahl v alluuvialni praehistorii, kdez hlavné svymi ndlezy v By¢éi skdle u Josefova ziskal si ve svété
znamenitého jména, doma pak ndzvu ,otce moravské praehistorie.

Zavedenim Cisténi cukru spodiem stoupla cena kosti; lidé ze Sloupu a okoli kteti védeéli o bohatstvi loZisek
v jeskynich, pocali zde kopati a proddvati je riiznym obchodnikiim, hlavné Zidiim. Wankel kazdého tydne do-
jizdeél sem, nakupoval zachovalejsi lebky po 50 krejcatich, ostatni ponechdval lidem ku prodeji. Obchodnik
Donée, tehdy ve Sloupé usedly, pti takovém odbéru sam mél ve svém kramé 60 téchto lebek medvédich najednou
vystaveno a prodaval je za nepatrny obnos turistum. Ve skolni kronice sloupské jest zaznamendno, Ze od mésice
fijna az do prosince roku 1877 patndct aZ dvacet osob dilem ze Sloupa neb okoli dnem i nocemi v jeskynich ko-
palo, pricemz hosi svitili drackami, ¢imz navstéva skoly velice trpéla.

Po dvé leta usazen byl ve Sloupé jakysi Dr. E. Bohme z Vratislavy, jenz jeskyné od obce pronajal a vykopky
v bedndch do svéta rozesilal. Tak zemé nase ochuzovdna a pamdtky jeji rozvdzeny, stavaly se chloubou musei
cizich. Setkdavdme se s nimi v mnohych méstech nejen evropskych na pt. v Patizi, Mnichové, Berliné, ale ame-
rickych San Diego a t.d. Také bohatd sbirka Wanklova rozproddna do Vidné, nikterak jeho vinou, nybrz nepo-
chopenim tehdejsiho zemského vyboru.

Wankel uzndval, Ze tento stav Cdstecné zavinil, proto staral se o ndpravu; zakrocil nejen u obce, nybrz
i u hejtmanstvi a mistodrZitelstvi, vSude vsak setkdaval se s prekdzkami; starosta sloupsky odvolaval se, Ze ma lid
z vykopkii slusny vydélek, v Brné pak Bohme chrdnén byl Makowskym, ktery své doby zde svilj politicky vliv
uplatiioval. Konecné prisel zdkaz jehoz lidé nedbali a kdyz Cetnictvem ndsilné z jeskyni vice odlehlych n.pt. Ka-
tetinské, odkudz pozdéji vyhdnéni byli lesnim persondlem. Kopdni priwvodcich jeskyn trvalo dale a bylo pfic¢inou
i ndlezu nékterych krapnikovych jeskyr n.p. krdpnikové ve Sloupé a Sostivské.

V roce 1880 ozndmil jsem Wanklovi sviij ndlez sidla pal. ¢lovéka v Pekdrni u Mokré a ten brzy po svém
ndavratu z Moskvy prihldsil se dopisem.

Tehdy setkal jsem se s vynikajicim timto muzem poprvé 19. srpna na fare v Ochozi. Jesté téhoz dne zapocato
s vyzkumem. Wankel se 4 délniky, které vedl stary dillni Fr. Sedldk vyhledal si misto uprostied jeskyné, kdezto
pisatel téchto radkii pokracoval podél stény zdpadni. Kopdno cely tyden a ziicastnilo se ho i vice odbornikii n.pt.
Karel Jar. Maska, cestovatel Jar. Kotensky, prof. Jan Havelka s choti Vlastou, dcerou Dr. Wankla, druhd dcera,
kterd pozdéji v ndarodopisu vynikla Madlena Wanklovd, Dr. Fr. Fischer tid. z Krdlovce aj.

Mile a vesele plynuly ndm chvile v nehostinné sluji a rdd ve svém stdfi na né vzpomindm. Wankel vSak ani
zde nevytrval odesel, aby se sem vice nevrdtil, zato pokusil se jesté téhoz roku o vykopky v Kiilni o niz se dfive
domnival, Ze je kostati vyloupena a to se stastnym vysledkem, nebot zjistil tu dalsi sidlo paleolithického ¢lovéka
v jeskynich Mor. krasu. Jiz v roce 1879 plukovni Iékat Fr. Svoboda, roddk z Rdjecka, upozornil Wankla na na-
lezisté v Predmosti, kde tyz badatel podnikl v roce 1880 a 1881 vykopdvky, pricemz poznal diileZitost lokality.
Brzy potom prestéhoval se do Olomouce, kde vedle svého zeté Jana Havelky byl zakladatelem Vlasteneckého
musea, jehoZ se stal nezistnym, vZdy ochotnym kustodem. Pro olomoucké museum pracoval v Predmosti jesté
roku 1884 a 1886 avsak jen mensi mérou. Zemtel 5. dubna 1897 v Olomouci a pochovin ve spole¢ném hrobé
se svymi ptateli Havelkou a Wurmem.

O néco pozdéji avsak samostatné pocind sviij vyzkum Mor. krasu Dr. Martin K¥iZ narozeny 14. listopadu
1841 v Lisni. Gymnasium studoval v Brné, prava v Praze, Vidni a Krakové, kdez promovdn r. 1871. Po nékoli-
kaleté praxi stal se notdfem ve Zddnicich, kdez piisobil do své smrti, kterd ho postihla 5. dubna 1916. Zabyvd
se hlavné vyzkumem moravskych jesky vice po strance hydrografické a jiz jako mladik vystupuje r. 1864 se
svoji pract v zaniklé Zivé, pozdéji pokracoval s vyzkumem na sviij ndklad a pro velkou vzddlenost krasu od
svého piisobisté casto za pomerii obtiznych. Jeho mysl byla zaujata tokem podzemnich vod Moravského krasu,
jejichz vyzkum postavil na pevny zdklad métenim Cetnych vysek, které provedl soustavné a ticelné. Po této strdnce
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ziskal si neocenitelnych zdsluh o prozkum zajimavého tohoto tizemi a jen kviili tomu pocal r. 1880 s vyzkumem
ndplavy. V témz roce vyhloubil v jeskyni Nicové 14, ve Starych skaldch 20, v Kiilni 18, v jeskyni nad Ndspem 1
v Sostivské 5 Sachet. V letech 1884 - 1886 timZe zpiisobem ohleddval jeskyné v jiznim tizemi Mor. krasu
u Ochoze, kde v Pekdrni vyhloubil 4, v jinych mensich jeskynich 3 Sachty. V roce 1900 kopal u Holstyna v Hla-
domorné 2, Ov¢i 3, Balcarové skdle u Ostrova 2 Sachty. Veétsi vizkum podnikl v roce 1891-1892 v jeskynich mezi
Krtinami a Josefovem, kde ve Vypustku vykopal 40, v By¢i skdle 21 v jinych mensich 6 Sachet. Ze soupisu vidno
jakou prdci pro stratigaficky vyzkum jeskynniho naplavu vykonal, vyhloubiv tihrnem 139 Sachet, z nichz mnohé
az na skalisté dno zasahovaly, pozdéji 14 pritkopii, 9 poli, pficemz ohledal vice jako 5 000 m* ndplavu. V Kiilni
a Pekdrni kvili archeol. vykopdvkdam rozdélil piidu pritkopy na pole z nichz dle uddni jeho ndplav vykopdno
primérné 2-3 m, nékterych mistech i 4 m hluboko.

jinymi zjistény. Bohuzel dohled nad vyzkumy svétoval nespolehlivému sluhovi, ktery prdci zadaval nesvédomitym
délnikiim ktefi jej Sidili zahrnujice neporusend mista Zlutnici a hlubsich vrstev se nedotykajice, ¢imz zpiisobili
mnoho nesndzi dalsim badateliim. Okolnosti ty zjistil pisatel téchto tddkii v Kiilné a také jesté za zivota Kiizova
na né upozornil. Podobné povrchné prozkoumdna byla i Pekdrna a By¢i skdla, v nichZ pozdéji mnoho set nej-
krasnéjsich predmétii nalezeno a na miij ndavrh zakoupeno Dr. Absolonem pro zemské museum. Poméry ty ne-
zavinil K¥iz, byl na to pfilis poctivy, byly vSak pticinou riiznych trenic a to tim trapnéjsich jelikoz K¥iz posuzoval
ve na zdkladé svého badani a nikdy neohliZel se po pracich vykonanych jinymi badateli. Tim utvofil namnoze
nespravné zavéry, které neobstdly pred kritikou odbornikil, coz ve vysvitne v soupisu literatury.

Znamenité ndlezy Maskovy v Pfedmosti svedly jej k vyzkumu i této lokality jiz pronajal bez védomi Mas-
kové, kteryzto ¢in byl pticinou Cetnych sporil mezi obéma badateli, které dnes, kdy jsou mrtvi a vysledky bdddni
obou ulozeny v zemském museu, patii ovsem jen historii. K¥iz uchopil se vykopdavek pevnou rukou, vsak nikterak
s tou znalosti jako Maska.

Aby vysvétlil pomér toku Becvy k vrstvam v nichz se zbytky tabofisté dil. ¢lovéka nalézaly, hloubil nejprve
v okoli Pierova 45 Sachet, pak prokopal na sidlisti v Pfedmosti v roce 1894-1896 plochu rozsdhlou 1 718 m?.

Jako témér vsichni badatelé, dotkl se K#iz i otdzky zalednéni Moravy, jehoz sledy stopoval a ptisel k tisudku,
Ze zalednéni bylo jediné a dotklo se pouze brany Hranické tak jak tvrdili starsi geologové. Také neuzndval cha-
rakteristické typy pazourkovych vyrobkii z nichz mozno souditi na riizné stari diluvia a byl az do své smrti pre-
svédcen, Ze veskeré ndlezy patfi lidu jednomu, ktery pochdzel ze severu, v zimé Zil v jeskynich a v Iété se potuloval
po Sirych krajich Evropy.

Rozsahlymi vykopdavkami ziskal mnoho fossilnich kosti, jejichz uréovdni provddél zpiisobem osobitym; ne-
litoval penéz na zakoupeni rozloZenych recentnich koster, jichZ pouzival k urcovini fossilniho materialu nejen
sdm, nybrz s ochotou propiijcoval jej i jinym badateliim. Mimo prdce vykonané v jeskynich prozkoumal KiiZ
i mnoho hlinikit hlavné jizni a stredni Moravy.

Chceme-li zachovati chronologicky postup v liceni déjin vyzkumii mor. diluvia, nutno na tretim misté uvésti
jednoho z nejlepsich znalcii téchto vrstev Karla Jaroslava Masku, byvalého teditele redlky v Telci. Narodil se
28. srpna 1851 v Blansku, tedy nedaleko hranic Mor. krasu v mésté, kde dlouhd léta piisobil Dr. . Wankel a byl
tak ¥ikajic jeho Zdkem. Studoval v Brné a jiz od svého mlddi znal zajimavé to tizemi, ale vétsich vykopkii zde
nepodnikl. Popisuje sice ndlezy, zminiuje se také v cetnych svych spisech o kolekcich které ziskal z By¢i skdly, Pe-
kdrny, Kitlny a j., ale vétSinou na zdkladé vyzkumai jinych. Velikych zdsluh ziskal si véak prozkoumdnim jeskyri
v Kotouci u Stramberka, tdboristé diluvidlniho clovéka v Predmosti a Cetnych Zlutnic. Po krdtkém pobytu ve
Znojmé, kdez stal se suplujicim ucitelem, pfisel na podzim r. 1878 za svym povoldnim do Nového Ji¢ina a tu
ihned upoutalo jej mésto Stramberk, hlavné nedalekd hora Kotou¢ bdjemi optedend a prostoupend Cetnymi pu-
klinami a dvéma vétsimi jeskynémi. V sobotu dne 17. tinora 1879 zacal se dvéma délniky v jedné z nich Certové
dite. Nemaje v jiné dny pokdy, pokracoval s vizkumem kazdou sobotu a nedéli a kdyz se ndlezy mnozily najmul
i vice délnikii, takZe jich bylo ku prdci 6-7. Vyzkum této jeskyné jakoz i Sipky a nékolika mensich provedl v nd-
sledujicich ¢tyrech letech v 1063 pracovnich dnech, z cehoZ na Sipku 722, Certovu diru 236, ostatni na témé
vrchu pripadd. Vyzkum posledni jeskyné dodatecné ukonéil v r. 1887.

Svoje bdddni provedl Maska vzorné po vrstvdch, pti cemz vétsinu vykopaného materialu z nedotknutych
dosud jeskyr nechal vyvdzeti pred jeskyné. Ze Stramberku ziskal bohaty material paleonthologicky jimz zjisténo
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pro Moravu tehdy mnoho novych druhii zvifat, kterd v diluviu u nds Zila, ale i stratigraficky ovétil ndlezy
archeologické jako nikdo pted nim. Populdrnim se stal nejen ve védeckych kruzich, ale i u SirSich vrstev lidu nd-
lezem dolni Celisti Sipecké, o niz pozdéji jednala bohatd literatura.

O prdzdnindch hojné cestoval po Moravé a drdhy nase casto se kfiZovaly, prohlizel hliniky a zabyval se
mimo diluvidlni i pozdéjsi prehistorii a numismatikou. V letech 1884 a 1886 sledoval prace Wanklovy v Pred-
mosti, které provddél tento badatel na prospéch musea olomouckého, a po jeho odchodu prevzal sam vyzkum
vyznacné této lokality sice k nelibosti Wanklové, ale ku prospéchu védeé. Zapocal jiz r. 1893, kdy prokopal plochu
130 m?. O prdzdnindch r. 1893 ohledal severovychodni cip téhoz nalezisté v rozsahu 300 m?, ve kterychzto
pracich pokracoval i v roce 1894 od 30. dubna do 20. kvétna prozkoumav kulturni vrstvu smérem k jihu v roz-
sahu dalsich 100 m?, pti cemz nalezl i nékolik kosti lidskych. To bylo predzvésti velkolepého ndlezu, ktery ucinil
roku ndsledujiciho od 30. dubna do 8. zdfi, pfi cemz nalezl pamdtny hrob diluvidlniho ¢lovéka. Pres veskerou
ndmahu nebyl s to své vyzkumy v Predmosti do konce prazdnin ukonciti, proto odloZil je na rok ndsledujici,
kdy vsak Dr. K¥iZ od majitele pozemku kutdni pravnicky si pojistil.

Maska vicastnil se éasto archeologickych kongresii a zde spory védecké vznikaly a ty byly tehdy, kdy viastné
vyvinovala se novd véda diluvidlni praehistorie - Casté, ptiloZil polénko pravdé ku pomoci. Ve svém Zivoté litoval
velice, Ze stal se teditelem v Telci, v tomto krdsném, ale zapadlém kraji, stdle touzil po Brné, kamz se konecné
odebral na odpocinek r. 1915. Avsak ani zde nelenil, ihned pustil se do pordddni svych sbirek, které zemé za-
koupila, pti cemz se nachladil, onemocnél a zemtel v 61. roce véku svého dne 6. iinora 1916, zanechav fadu
témér 100 pojednani tykajicich se vétsinou diluvidlni i pozdéjsi praehistore a numismatiky.

Knies Jan, nar. 26. list. 1860 v Tasové, studoval realku v Telci, ulit. istav v Brné. Vypravovéni otce jenz
byl ucitelem na riiznych mistech Mor. krasu piisobilo na ného tou mérou, Ze ihned po prichodu do Brna pocal
se ohliZeti po tomto rdzovitém kraji, proto v roce 1877 Casto dochdzel do Kitin a zde kopdval kosti ve Vypustku.
Na vétsi podniky v téch dobdch nebylo penéz ani vzdélani, zato mladi kypélo nadsenim. Prvni vétsi 12 denni
vykopavky podnikl r. 1879 v Byci skdle, odkud ziskal péknou kolekci pazourkovych ndstrojii a také drobovy va-
lounek rytbami zdobeny. Po prestéhovdni do Lisné zaujalo jej jizni tizemi Mor. krasu, hlavné jeskyné uidoli Ha-
deckého, kdez zdhy z jara v roce 1880 zjistil a pozdéji prokopdval s nékolika druhy Koudelkou, Capkem, Maskou
aj. po 32 dnii tuto lokalitu casto v noci se znamenitym vysledkem. Nevesele viak ukoncen tento vyzkum; nemaje
povoleni od kapituly jiz lesy patfily, nenalezeno zastdni ani od Dr. Wankla, jemuz sviij ndlez sdélil, byl z mista
lesnim persondlem v noci zahndn, nebot pravé v té dobé ujala se vykopdvek Videriskd akademie za vedeni Szom-
bathyho. Kdyz odebral se v roce 1881 za ucitelskym povoldnim do Kunstdtu byla jeho c¢innost po nékolik rokii
pretrzena, omezena na ohleddvani cihelen a teprve v roce 1886 po pretazeni do Blanska pokracovdno hlavné ve
vyzkumu jeskyn tidoli Punkvy, Syrového a Suchého Zlebu, pfi cemz nalezeno mnoho novych a v literatute na-
mnoze dosud neuvedenych.

Kdyz v zimé utuhla zemé a plazeni po stranich bylo nebezpecim, pracovino vZdy ve sttedu v noci a ve
Ctvrtek v jeskynich sloupskych, které a¢ mnohokrdte prohdzené prece vidy poskytovaly hnizda netknutd, kde
nalezen vzdacny material, hlavné viplnd téméf kostra a mnohé jiné kosti medvédi ano i jejich coprolithy a p.

Kdyz v prosinci 1889 objeven vchod a pak nato majitelem pozemku nad jeskynémi Jos. Brouskem dalsi
chodby jeskyné Sostvské, zjisténa zde novd stanice pal. clovéka a vykopdno béhem 300 pracovnich dnii mnoZstvi
fossilnich kosti riiznych zvitat. V roce 1895, kdy byl jsem ptefazen do Doubravice, s dospélymi Ziky dochdzeno
do jeskyné pod Hradem, jejimuz vyzkumu vénovdny i prazdniny v roce 1896 a ¢dst roku 1897, celkem 214 dnil.

Po prestéhovdni do Rogendorfu upoutala pozornost moji hlavné Balcarova skdla u Ostrova.

Soustavné kopdni pocalo 28. dubna 1898, ukonceno r. 1904 a trvalo v letnich mésicich vZdy ve ctvrtek
a vétsi mite pak o prazdnindch, pficemz béhem 236 pracovnich dnii prozkoumdna témér celd plocha jeskyné az
k otvoru, kde pozdéji nalezeno jeji pokracovdni v jeskyni Samalikové. Rozdélil jsem jeskyni na pole, z néhoz nej-
drive odklizena alluvidlni vrstva a pak stupriovité postupovdno do hloubky. Tam kde ve hliné vyskytlo se souvislé
hnizdo drobné zviteny jsem na prdci tu nestacil. Proto hlina mikrofaunou preplnéna vyndsena pred jeskyni
a zde prehrabovdna dospélymi Zdky. Prdci tu od roku 1900 s nevsedni pili a ldskou ku véci opatiovala moje chot.

Avsak i tu mnoho prehlédnuto, hlavné ve hliné blativé a suchem i tvrdé, mnohdy specené, coz bylo pozo-
rovati zvldsté po vydatném desti, kdy na povrchu hromady lezela spousta kiistek vodou z ndplavu vypranych.
Proto nechdval jsem vynesenou hlinu odvdzeti do Rogendorfského Zlibku pokud potok se nepropadd do zemé
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a zde plaviti pomoci hustého sita; na zimu odvdzena domii, kde prdce ta kondna za dlouhych vecerti u vytope-
nych kamen. Tim ziskdny miliony i nejdrobnéjsich kiistek ryskii, lumikii, pistuch, drobnych mysi, riiznych hra-
bosti, ptaki v takovém mnoZstvi, jako nikde jinde na svété. Celisti lumikii byly mi hojnym pramenem prijmu.
Vykopal jsem jich 16 000 a vyménil mnoho set za odbornou literaturu hlavné z Némecka.

Po ukonceni vyzkumu Balcarovy skdly, v niz zjisténo dalsi sidlo dil. ¢lovéka, p¥istoupeno k prokopdavdani
jeskyri v Suchém zlebé: v Hlozku (6 dni), Smrtni diry (22 d.), Lis¢i (8 d.), Koriské (8 d.), Kravské (10 d.) a nékolika
jinych, hlavné tam kde Suchy Zleb pietat Kamencem jimz dnes vede silnice z Vilémovic k Macose. Vykopky ne-
uspokojily, proto ohlizel jsem se po jeskynich v riiznych ostriivcich devonskych, jichZ vyzkum jsem vlastné zapocal
jiz r. 1893 prokopdvdnim Sklepu nedaleko Vratikova, v némz také zjistény nepatrné stopy dil. osidleni. O veli-
konocich 1904 ohleddna Bockova dira u Mladce, odkudz ziskdna témér viplnd kostra mladého soba a zjistén ve
svahu Tresina hrob trojclenné rodiny pal. clovéka. O prazdnindch téhoz roku 12 dni vénovdno Priichodici u Lud-
mirova, kdez opét zjistény slabé stopy dil. osidlent, a Bockové dite ve které vykopdny dalsi soucdstky sobi kostry
a nalezeny i nékteré zajimavé ndstroje tvaru drobnych listii vyfezané ze sobich parohii. Ku konci téhoz roku
ohleddna jeskyné v Kolibce nad Jedovnickym propaddnim, kdez v roce 1905 narazeno na nové tabofisté paleo-
lithce pod skalnim previsem, kdezto vlastni jeskyné Cekd dosud svého badatele.

Brzy byla celd budova skolni v Rogendorfé zanesena kostmi a vice podobala se kostnici jako bytu, takzZe
Skolni inspektor se vyjadril, Ze jen s hnusem ji navstévuje, proto usnesl jsem se ndlezy ty usporddati a uliniti je
pristupny vefejnosti. Za tou pri¢inou zakoupen ve Sloupé pozemek, na némz v r. 1905 vystavéna budova musea
Mor. krasu. Obdrzev dovolenou mohl jsem veskeré ndlezy fadné preparovati a urciti, takZe poddvaly po strance
geologické, mineralogické, paleontologické i archeologické tiplny obraz tohoto kraje. Slavnostné bylo otevieno
8. Cervence 1906 za velikého ndvalu turistii, mezi nimiz bylo i mnoho badatelii a po 18 let konalo svoje kulturni
poslani byvse navstévovdno mnozstvim déti, studujicimi, turisty, kteri zde hledali pouceni o kraji.

Po usporddani sbirek kopdno v nékterych jeskynich v okoli vychodu Punkvy: Zbojnické, nékolika slujich nad
Salmovou stezkou, hlavné ale v jeskyni Katerinské (38 dnit), zjisténo v Choboté horni jeji patro s propdstkou na
jejimz dné nalezeny kosti 4 vikii. Po prestéhovdni se do Sloupu vénoval jsem se vyhradné Kiilni. V jeskyni té jiz
v roce 1887 kopdno 12 dnil, kdez u jizniho vchodu pfi zdpadni sténé ucinén ndlez tfi krdsnych kopi nejvétsich
toho druhu ze sobich parohii vyfezanych a jiny provrtany paroh a p. Také v roce 1892 pokralovino ve vykopdvkdch
o 20 dnii; hlavni prdce viak podniknuty teprve v roce 1909 od 14. ledna do konce tinora, od 20. zdti do 4. fijna
na poli pfed Kiilnou, od 27. prosince do 4. bfezna celkem 84 dnii. V roce 1911 od 15. srpna kopdno 40 dni,
r. 1912 zdhy z jara 63 dni. O prdzdnindch téhoz roku zkoumal jsem Lis¢i diru v Macose, jiz pouZil néjaky dravec
za své obydli, zanechav zde zbytky svych hodii kosti z jelentl, sobii, koni, kamzikil, lumikii apod.; Michalovu skdlu
u Hol$tyna, kdez na dvou mistech zjisténa nejen ptitomnost dil. clovéka, nybrz nalezena i hojnd drobnd zvitena;
jeskyni pod Vintoky, v niZ Prochdzka nalezl bohaty paleontologicky material, pisatel téchto fadkii i stopy osidleni
a Verunéinu v Suchém zlebé do niz splaveno bylo hojné pazourkovych ndstrojii obdobi magdalenského. V roce
1913 vénovdano Kiilné dalSich 62 dnii, pfi cemz zjistény v hlubsich vrstvdch sledy starsiho paleolithu ¢imz na novo
postaveno, Ze vyzkum Kiilny daleko neni jesté ukoncen. TéhoZ roku zjistil jsem ve skalni suti na Strdanské skdle
u Zidenic starodiluvidlni zvitenu, jiZ jsem o velikonocich po 6 dnii vykotistoval a dalsi vyzkum ponechal V. Cap-
kovi, ktery mél k lokalité lepsi Zeleznicni spojeni. Pti svém vyzkumu nalezl jsem i zbytek odstielené jeskyné, jejiz
dno bylo vyplnéno zajimavou zvitenou starodiluvidlni, v niz zastoupeny druhy Elephas antiqus, Canis nescher-
sensis, Rhinoceros Mercki aj. Celkem pisatel téchto tadkii vénoval vyzkumu moravského diluvia, hlavné jeskynim
Krasu, vice jak 4000 pracovnich dni, zjistil 15 novych sidel pal. clovéka, mimo to prosel velkou dst zemé, ohledal
spoustu hlinikil, Stérkoven, pricemz v uloZenindch severné Chtipécich hor i jinde zjistil nordické kament, ledem
znicené lesy, ledem vylouzZené pitoreskni tvary a tim ptisel k visudku, Ze ledovec po dvakrdte dotkl se naseho kraje;
poprvé rozlil se az na Hanou a k Chiipécim hordm, podruhé neprekrocil brany hranické. Abych z vlastnich nédzorii
pozoroval tvofeni morén a jiné glacidlni zjevy, navstivil jsem v r. 1910 Alpy kde na Dachsteiné otdzky ty studoval,
v ndsledujicim roce sledoval stopy diluvidlniho zalednéni z Moravy az na Rujanu.

Chtéje seznati zdpadoevropské paleolithikum, podnikl v roce 1912 cestu po Némecku, Belgii, Francii a Svy-
carsku, v roce 1913 po dva mésice hledal ztracené zdravi p¥i bezich Adrie, kdez v Dubrovniku a okoli pozoroval
mechanické ti¢inky vody na tvofeni $térkii, kterymzto zpiisobem vznikly i tfetihorni stérky moravské. Z téZe pfi-
¢iny podnikl jsem v roce 1914 cestu do Budapesti a zde navdzal styky s kolegy madarskymi, Bosny a Hercegoviny,
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kdez postihla mne vilka, takze jen s velikymi potiZemi vrdtil se domu. Jiz ve vdlce prokopdvali jsme s vyskolenym
délnikem Klusdkem nékteré jeskyné Suchého Zlebu, a kdyz tento kdesi v Karpatech ve vSeobecné viavé zmizel,
ustal i veskery vyzkum a nastala vojenskd diina, rekvisice, riizné soupisy, vyddavani riiznych listkil a tim preru-
Sena veskerd kulturni ¢innost, nebot otupena mysl pro idealnéjsi prdce. V této dobé plné strdddni a iitrap byl
jsem postaven pred vojensky soud a kdyz ndhodou osvobozen touZil jsem po klidu a odesel na odpocinek do
Brna (Nového Liskovce) v roce 1919. Tim znechutila se mi dalsi ¢innost v Mor. krase tak, Ze museum Mor. krasu
jsem prenechal zemi, (a¢ jsem je mohl mnohem vyhodnéji predati nové ziizené Masarykové univerzité — véta
Skrtnuta J. Kniesem, str. 25) kterd je roku 1922 zakoupila a do Brna pfestéhovala.

Zavdzal jsem se také usporddati sbirky v zemském muzeu coz jsem ucinil roku 1923 a 1924. Z ohromného
materialu vybral urcité typy, sestavil je dle stati a dbal i toho, aby zdsluha vsech, ktefi o vyzkumu mor. diluvia
se zaslouZzili, vynikla. Bylo tieba jen predmeéty preloZit na definitivni tabulky a zaméniti psané etikety tisténymi.
Jaky dojem usporadani ndlezii u¢inilo na cleny anthropologického svétového kongresu, ktefi sbirky shlédli, vidéti
z ¢etnych pochvalnych visudkii z nichz jeden jest zvécnén v literatute ¢ 940 (jednd se o ¢ldnek K. Absolona, 1926:
Bericht iiber die palaeolithische Abteilung am Mdhrischen Landes-Museum und die palaeol. Forschung in M-
hren, AMM XXIV - pozn.). Radou prispél jsem také, aby zakoupeny byly soukromé sbirky Cerného, Czizka,
Cupika, Telicky aj., coz se také blahoviili zemského vyboru stalo.

V roce 1924 témé¥ po Ctyti mésice vedl jsem za pomoci kol. Capka vykopdvky u Dolnich Vistonic, vycvidil
zde délniky, pricemz podafilo se zjistiti mnohé zjevy do té doby v diluviu viibec nezndmé n.pt. lidoZrouctvi, ma-
lované obldzky jimiz natirdno télo, vypdlené sosky z hliny lidské i zvifect, Capek zemfel jé vzdal se dalsi cin-
nosti.

K druhiim kte# jiz od roku 1880 spole¢né se mnou podnikali vypravy do jeskys patii Vaclav Capek, Florian
Koudelka a Fr. Fiala. Véiclav Capek, posledné iid. uc. V Oslavanech narozen 11. tinora 1862 na samoté Barbore
u Zbejsova vsak v katastru oslavanském. Studovav gymnasium v Bruné, tamtéz ucitelsky tistav, nacez po maturité
rok vyucoval v Kelci, ostatni celou dobu od r. 1884 v Oslavanech.

Jiz od dob studentskych zabyval se védami ptirodnimi jmenovité ornithologii, kterémuz oboru ziistal véren
az do svého stdri. Spolecné konali jsme rok co rok cesty po Moravé, v hojné mite ticastnil se mého kopdni v jes-
kynich vénuje pfitom hlavni pozornost ptacim kostem. K jejich urceni potidil si bohatou sbirku rozloZenych
koster ptactva evropského. Tim bylo mu umoznéno urciti vSechny ptaci vykopdavky nejen moravské, ale i cizi,
které mu k uréovani zasildny byly z Uher, Némecka apod. Zicastnil se také mého kopdni na Stranské skdle,
v némz ddle pokracoval samostatné, zjistil hojnou zvitenu ve $tércich svahovych v okoli Pavlovskych kopcii
u Hornich Vistonic, Mikulova ve sprasi u Oslavan, Dukovan, Holubic, novou lokalitu pal. clovéka u Nové Vi
atd. Pracemi Capkovymi postavena Morava pokud se znalosti diluvidlniho ptactva tyée mezi nejbohatsi a nejlépe
prozkoumané zemé na svété. TéZisté cinnosti Capkovy tkvi v ornithologii o niz napsal 94 pojedndni hlavné
v Casopisech: Ornith. Jahrbuch (Solnohrady), Schwalbe (Vidett), P¥iroda, Cas mus. sp. Olom. a t. d. V rukopise
zanechal spis o tahu ptactva, o kukacce, system. piehled mor. ptactva. Capek byl nejlepsim cCeskoslovenskym
ornithologem a i v faddch svétovych nemél v té dobé rovného. V roce 1924 ziiéastnil se kopdni v Dolnich Visto-
nicich pficemz zhorsilo se jeho chatrné zdravi a zdpal plic uc¢inil konec jeho blahoddrného Zivota, zemfel dne
25, Cervna 1926, télo jeho zpopelnéno v Pardubicich tyden na to.

Florian Koudelka, vet. inspektor ve Vyskové, narodil se 29. dubna 1862 v Brné, kdez studoval ném. realku,
pozdéji vet. vys. ucilisté ve Vidni. Pracoval hlavné o vyzkumu jeskyr tidoli Hddeckého: Pekdrny, VIci, Svédova
stolu, kterouzto jeskyni bohatou paleont. ndlezy zjistil. Pozdéji vénoval se zcela spelaeologii a ziskdval si velkych
zdsluh o vyzkum Mor. krasu hlavné nebezpecnych propasti a byl pravou rukou Dr. M. Kfize, s nimz vydal
i riizné privodce. Zemfel r. 1921 ve Vyskove.

Frantisek Fiala, nar. r. 1861 v Brné kde studoval redlku, techniku a stal se asistentem prof. Makowského.
Kopal s ndmi v Pekdrni, zkoumal i sidlisté pal. clovéka v Jaroslavicich. Pozdéji jmenovin kustodem muzea
v Sarajevé, kdez pokracoval ve vyzkumu jizniho Krasu, zdhy v$ak tamtézZ zemel.

Liteni nase nebylo by tiplné, kdybychom se nezminili jesté o jednom, ktery ac cizinec rdd travil o prazdni-
ndch mezi ndmi. Byl to feditel realky ve Vidni a ném. kartograf Richard Trampler. Usadil se ¢asto o prazdnindch
v kraji a bddal od roku 1892 na riiznych mistech Mor. krasu. V roce 1893 a 1895 kopal v nékterych mensich jes-
kynich udoli Hadeckého, ucinil pokusy i v Michalové skdle a tidastnil se tyden mého kopdni v jeskyni pod Hra-
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dem. Prdce jeho nebyly obsihlé, ale zjistil také sidla palaeolithce v jeskyni ¢. 9 a 10 v Syrovém Zlebé a jedné
mensi die v udoli Ricky, vice zabyval se krasovymi zjevy. Velkych zdsluh ziskal si popisem riiznych téchto krajinek
o nichz v ciziné predndsel a vydal i hojné publikace. Zemftel ve Vidni.

Pocdtkem let 1907 pocal si viimati mor. diluvia Frantisek Cerny, profesor v Brné. Narodil se r. 1867
v Smolotelich v Cechdch, studoval v Praze. Po svém p¥ichodu do Brna, ackoliv filolog, zajimal se o archeologii
a pokracoval ve vyzkumu Svédova stolu a Pekdrny, zjistil také v Lis¢i dife u Ochoze nepatrné osidlent, zemiel
3. zd#i 1918 v Brné. Napsal vice pojedndni rdzu archaeologického, z nichz nékteré dotykaji se i diluvia. Svym
uhlazenym slohem dovedl tento obor geologie pékné popularisovati.

Dr. Karel Absolon, nar. 1877, kustos zemského musea je viastné zoolog a spelaeolog, vsak p¥i svych vy-
zkumech Castéji dotkl se i ndlezii diluvidlnich. Zjistil v Katefinské stopy pal. ¢lovéka, v riznych jinych jeskynich
zahynula. V roce 1924 uchopil se energicky vyzkumu nalezisté v Dolnich Vistonicich kde vedl stranku hmotnou
a jednotlivé fezy fotografoval. Ve vyzkumu tom pokracoval i v ndsledujicich letech, bohuZel beze vseho védeckého
dohledu, vsak s vysledkem uspokojivym, nebot vyzkum provdideéli délnici ndmi vycviceni, ktefi zde nalezli i sosku
Zeny z kosti vyfezanou a jiné zajimavé predmeéty.

Dr. VL. Jos. Prochdzka, nar. 1862 v Tisnové, docent techniky a kustos zemského musea a pti svych geol.
vyzkumech hlavné tietihor pilné vs§imal si i diluvia a se svymi priteli sdruzenymi v jeskyni sekci prokopdval jes-
kyni pod Vintoky u Ostrova s bohatou zvitenou diluvidlni. Zemrtel 30. tijna 1913 ve svém rodisti.

Dr. Jos. Woldfich, universitni profesor v Brné, prokopal na Stranské skdle jeskyni vyplnénou kostmi zvitat
starodiluvidlnich mezi nimiz zjistil druhy: Elephas antiquus, Machairodus.

Karel Kubasek, nar. 1888 v Bilovicich, po studiich stal se asistentem pro stavbu turbin na ném. technice,
zemfel jako vdlecny zajatec 1918 v Caley u Pisy. Podnikl v roce 1907 vyzkumy ve Svédové stole, kdez mimo bo-
hatou zvitenu nalezl i dolni Celist lidskou nesporné diluvidlni.

V posledni dobé kopali v jeskynich Byci skdle a Pekdrni R. CziZek ucitel v Brné, Karel Schirmeisen teditel
v Brné, zvldsté intensivné Fr. Cupik, narozeny r. 1897 v Jemnici, jenz utvoril zvldstni druZstvo 4 druhii s nimiz
velmi ti¢inné zasdhl do vyzkumu Pekdrny a Byci skdly. Diilezité jeho ndlezy spravné stratigaficky ovérené presly
v majetek zemského muzea .

Vrbka A., nar. 1860 v Uher. Hradisti, #id. uc. v Louce sbiral fossilni kosti v okoli Znojma a umistoval je
v méstském museu. Zjistil také stopy dil. clovéka v taméjsi cihelni.

Tim vylicili jsme ¢innost pracovnikiy, ktefi sami prilozili ruce k dilu prozkumu moravského diluvia, nele-
kajice se ndmahy ani nékladu, motykou objastiovali tu kterou zdhadu tykajici se praclovéka moravského a sou-
dobé s nim zviteny.

Viava vdleéna odstrelila mnohého z badatelil, ostatni upoutdni jinymi pracemi ve vyzkumech ustali a tak
nastal rozvrat nejen ve stdté, ale i spolecnostech védeckych coz ziejmo ze soupisu literatury.

Teprve kratce pred prevratem dostavil se do Sloupa k pisateli téchto Fadkii vyssi diistojnik, jenz vitedné
ozndmil, Ze veskeré jeskyné jsou statem zabaveny a Ze pomoci vojinii k boji neschopnych pocne se v nich kopati
hlina bohatd fosforem. Nabizena mi i sprava tohoto podniku ve Sloupé, zkouska viak mym pticinénim dopadla
bledé; zavedl jsem je sice do jeskyt vSak na mista, kde ve hliné viibec stop po fosfitu nebylo. Pozdéji pticinénim
feditele Al. Kubice prokopdavan ndplav ve Vypustku castecné s dobrym vysledkem, nebot hlina obsahovala hnizda
s 6-14 % kyseliny fosforecné hlavné tam, kde dravci sidleli a potravu svoji travili. Pro zemské museum ziskdno
odtud mnoho kosti, jesté vice vSak na skodu védy znieno neopatrnosti délnikii, ale i zlomyslnosti. Bylo jim
slibeno z musea za neporusenou lebku a zachovalejsi kosti zvldstni odména, kdyz vsak nikdo neptichdzel ndsilné
je rozbijeli, zuby z Celisti vytahovali a proddvali turistiim.

Ucinil v té véci na mij dotaz stdtni konservdtor Inoc. L. Cervinka, jemuz jsem pravdivé véc vylicil. Brzy
na to obdrzel jsem od ministerstva vyucovdni dopis podepsany Dr. L. Wiirthem, Ze bych byl povaZovdn za na
cti utrhace, kdybych véc nedokdzal. Dopis ovsem jsem odpovédél s patticnymi doklady. Jen v jeskyni Jachymce
mohlo byti zachovino 24 koster mensiho druhu vika, kdyby byval patticny dohled; tak zachrdnil jsem z ného
jen dva pytle kosti, které jsem na svych zddech se svolenim ted. Kubice odnesl.

Fosfatem bohatd hlina pocala se kopati poldtkem r. 1920 a pracovalo zde az 40 délnikii hlavné ve Vy-
pustku i v jinych jeskynich. V roce 1922 price zastavena jelikoz se podnik nevypldcel. Jind firma cinila podobné
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pokusy i po mém odchodu v jeskynich sloupskych, Bockové dite u Mladée i jinych v Suchém zlebé, které byly
bezvysledné drancovdny. Dnes jen pted jeskynémi vyveZeny materidl hyzdi kraj a je posledni stopou neblahé
cinnosti.

Védecky vyzkum Zlutnic nepokracoval tou mérou jako bdddni v jeskynich, jen nahodilé ndlezy ukladdny
do musei a sbirek soukromych a zaznamendvdny v listech dennich nékdy i odbornych Heinrichem Gutbierem,
Hornesem, Melionem, Makowskym, Rzehakem, Spitznerem a jinymi. Diilezity objev ucinil v letech Sedesdtych
predeslého stoleti Ludvik Hoheneger, jenz prvni zjistil bludivé balvany na piidé moravské a tim nezvratné do-
kdzal, Ze ledovec arkticky zalil nejen severni Némecko, nybrz zasahl i kraje nase. V dalSich vyzkumech toho
sméru pokracovali: Tietze, Hanslik, Tausch, Comerlander, Jiittner, Remes, Gotzinger, Kiiz, Knies a jini.
V letech sedmdesatych pocal si povrchového diluvia vSimati hrabé Gundaker Wurmbrand a zjistil ve sprasi
u Jaroslavic prvni tabotisté pal. clovéka mimo jeskyné, z ostatnich badatelis hlavné vynikli:

Josef Klvania, ted. real. gymn. v Kyjové, nar. 1857 ve Vidni, studoval sttedni skoly v Lipniku a Olomouci,
vysoké mezil. 1877-1882 v Praze, kdez viele pfilnul ku svému uciteli Ant. Fri¢ovi. Jako sttedoskolsky ucitel pii-

lidu tak, Ze Klvariovo studium neslo se dvéma sméry: prirodovédeckym a ndrodopisnym. Cetnd ¥ada jeho praci
z nichz mnohé i Zlutnic se dotykaji svéd¢i o bohatosti vyzkumii, kteréz na Moravé ucinil. Jednu dobu vedl dohled
i na vykopdvky v Predmosti, které podnikal musejni spolek olomoucky na sviij ndklad. Od r. 1898 piisobil v Ky-
jové, kdez jej 6. cervna 1909 stihl zdchvat mrtvice z néhoz se sice zotavil, ktery se v roce 1919 opakoval tou
mérou, Ze mu znamenity tento badatel 14. srpna téhoz roku podlehl.

Dr. Fr. Dvorsky, profesor v Brné, narozen r. 1846 v Strdznici, byl hlavné nerostopiscem a¢ se zdlibou pés-
toval i vlastivédu. Popsal prvni zdpadomoravské stérky a zjistil v nich r. 1878 se Zavielem mistnim pozorovatelem
i moldavity. Zemrel . 1917 v Brné.

Alexandr Makowsky, prof. némecké techniky v Brné, nar. 16. prosince 1833 ve Svitavdch, zemfel 30. list.
1908 v Brné. Prvni si vé§imal Zlutnic okoli brnénského, odkudz ziskal hojnou fossilni zvitenu v niz na dvou
mistech nalezl i tdbotisté dil. clovéka a hlavné pamdtny hrob s idolem vyfezdvanym z mamutiho klu. Usudky
jeho nebyly vidy spravny a opraveny hlavné polemikou jiz vedl s Maskou.

Ant. Rzehak, nar. 26. kvétna 1855 v Novych Dvorech u NykolCic, prof. geol. a miner. na némecké technice
v Brné. Byl geologem a také archeologem ve kterychzto oborech vydal mnoho pojedndni. Pokracoval ve vyzkumu
mor. Zlutnic a tufii, nashromdzdil velikou sbirku fos. ulit hlemyzdii, uril je a tak jeho pfi¢inénim po této strance
prozkoumdna Morava jako mdlokterd jind zemé. P¥i plaveni hliny nalezl i Cetné zbytky nizsi zviteny, hlavné
korysii a také zjistil v diluviu prvni zbytky rostlinné. Vétsi vyznam md pro starsi vrstvy geologické hlavné
v oboru vyzkumu tretihor. Zemfel dne 31. bezna 1923.

Dr. Jaroslav Jilji Jahn, prof. geol. a miner. na Ceské technice v Brné. Narozen 1865 v Pardubicich, po vy-
konanych studiich pracoval v byvalém dvornim museu, pozdéji stal se geologem 7i$ského tistavu ve Vidni. Kdyz
byla ztizena Ceskd technika v Brné, byl jmenovdn jejim prvnim professorem. Po svém ptichodu na Moravu pocal
si v§imati i naseho tizemi a mnohymi spisy dotkl se i moravského pleistocénu. Nejvétsich zdsluh si ziskal ohle-
danim zaniklych sopek v Nizkém Jeseniku.

Cervinka In. L., predni archeolog moravsky a stdtni konservdtor narozen 1869 v Besté u Kroméfize. Pra-
coval hlavné v alluvialni praehistorii, icastnil se v$ak i ¢iné pfi vyzkumu ndlezu u Ondratic.

Telicka Antonin, nar. 1866 v Némcicich na Hané. Studoval v Brné a po absolvovini abiturientského kursu
stal se ucitelem v Krenovicich. Velkych zdsluh ziskal si o archeologicky vyzkum Hané. R. 1922 stal se feditelem
v Prerové a také rozsahlé sbirky jeho byly méstem ziskdny. Od té doby vénoval se hlavné vyzkumu Predmosti,
kde kopal i ve prospéch zemského musea se Stastnym vysledkem naleznuv lidskou tvdf z mamuti kosti, mnoho
typickych pazourkovych ndstrojil, mezi nimi nddherné tvary IZicovité a vaviinovych listii. Zemftel 5. ledna 1925.

Zelizko Jan Vratislav, geolog a spisovatel Cesky; narozen 1874 ve Volyni. R. 1901 stal se definitivnim tited-
nikem fisského geol. tistavu ve Vidni. Hlavnim jeho oborem byl vyzkum stiedoceského siluru, pozdéji vénoval
se i diluviu hlavné jiznich Cech, kde na nékolika mistech zjistil bohatou dil. zvitenu. Napsal i fadu populdrné
védeckych praci, v nichZ uvddi casto lokality moravské zndmé z vyzkumii Maskovych, KiiZovych a Kniesovych.

Zbyvd ndm jesté ohlédnouti se po cinnosti riznych védeckych vstavii i akademii, které bud samy p¥iloZily
k vyzkumu naseho pleistocénu, aneb jej alespori mordlné podporovaly. Nejstarsi z domdcich jest ,, Moravsko-
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slezskd hospoddiskd spolecnost pro zvelebeni rolnictvi, zndmosti vlasti i prirody*, zaloZend r. 1818, jez vy-
davala od r. 1821 i sviij ¢asopis Mittheilungen der mdhr. schles. Ackerbau Gesellschaft in Briinn, ziidila hlavné
pricinénim starohrabéte Hugona Salma a hr. Vladimira Mittrovského museum Frantiskovo, do néhoz sndseny
rizné prirodniny, hlavné také kosti vykopané v cihelndch okoli Brna a jinde. V roce 1900 presel tistav do spravy
zemské a jeho vybor vSemozné staral se vysokymi podporami o rozkvét uistavu hlavné zakupovdanim riiznych
soukromych sbirek, mezi nimiz predni misto zaujimd Maskova, K¥iZova a Kniesova. Kolekce Maskova obohacuje
hlavné praehistorické ndlezy a fossilni kosti z jeskyni Stramberskych a Predmosti, mezi nimiz svétové povésti
nabyla lidska Celist Sipeckd a hrob predmostsky; Kiizova vynikd mnoZstvim dil. kosti a ndstrojii pal. ¢cloveka
z Kiilny a Pekdrny; Kniesova ndlezy pal. clovéka z jeskyr Mor. krasu a jeho ostriivkil, dil. kosti, hlavné ale drob-
nymi kiistkami vzdcnych zvitat: lumiki, pistuch, frcki, kreckii stepnich a zbytky diluvidlnich ptaki, kterdzto
sbirka jest po této strance nejvétsi toho druhu na svéte.

Pozdéji doplnény jsou sbirky zemského musea jinymi ndlezy novéjsimi, takze dnes soustfeduji témér veskeré
mor. diluvium az na kolekci Wanklovu ve Vidni a nékteré ndlezy uloZené ve sbirkdch Masarykovy university,
hlavné ale némecké techniky v Brné a musea v Olomouci. V roce 1924 podnikla zemé iniciativou kustoda Dr.
K. Absolona vyzkum samostatné, ktery v roce 1924 vedl pisatel téchto tddkii za pomoci svého kolegy V. Capka
po ¢tyfi mésice v Dolnich Vistonicich s vysledkem znamenitym; ve vykopdvkdch se pokracuje i v ndsledujicich
letech 1925 a 1926, bohuzel bez dohledu védeckého. Praci dovedného laboranta Mrdzka z nékterych kosti vyko-
panych Kfizem, Maskou a Telickou v Pfedmosti sestavena kostra mamuti, z materialu mnou a Ki'izem vykopa-
ného v jeskynich Mor. krasu doplnéného ndlezy z Vypustku skupina medvédii jeskynich, z kosti vykopanych
v jeskyni Punkvinné kostra bobfi.

Od roku 1901 vyddavd museum sviij ,Casopis zemského musea“ cesky i némecky, obsahujici mnohd pojed-
ndni tykajici se diluvia. Na ndvrh dr. Jar. ]. Jahna zfizena v r. 1903 zvlastni komise pro pFirodovédecké prozkou-
mdni Moravy.

Pti sjezdu geologii v Brné pofdadaném v roce 1850 na pamét budovatele geognosie Abrahama Wernera
(1750-1817) zalozen zde spolek Werner-Verein, jehoz tikolem bylo prozkoumati Moravu a Slezsko po strdance
geologické. Spolek zvolil za predsedu Albina Heinricha, jeho zdstupcem Dr. B. Kolenatého a vyvijel znamenitou
Cinnost, mél od roku 1852 svoje rocenky a ukoncil svoji prdci roku 1866 vyddnim velké geologické mapy Moravy
a Slezska, jiz na zdkladé téchto vyzkumii nakreslil fed. geol. vid. tistavu Fr. Foettrle (zemf. 5. zdti 1876), na niz
poprve vyznacen rozsah diluvidlnich Zlutnic, a to dosti spravné. Mapa, ackoli postradala slovniho doprovodu,
stala se podkladem dalSich praci, které vydal Karel Ko¥istka r. 1861, Jan Klvania a jini. Pti tehdejsich pomérech
ndsledkem tiplného nedostatku vyssich Ceskych skol veskeré védecké spolky ovlddali az na nepatrné vyjimky
Némci. Jiz véak r. 1849 seskupil se sice védecky spolek cesky pod ndzvem Ndrodni jednota sv. Cyrilla a Methoda,
kterd ve svém programu méla i ptirodovédecky odbor. Ndzev jeji r. 1852 zménén na ,,Matici Moravskou®, kterd
vyddvala i sviij Casopis, jenz dosud vychdzi, redaktoti jejich ku cldnkim tykajicich se ptirody chovali se macessky
a nebylo také pracovnikil.

S urcitou tendenci zaloZen 1. 1861 ptirodozkumny spolek ,,Naturforschende Verein®, jehoz clenové byli
i Cechové a ktery si ziskal znamenitych zdsluh o priizkum Moravy, hlavné vyddvdnim své roéenky pod ndzvem
,Verhandlungen des Naturforschenden Vereines in Briinn.“ Prvni provoldni vyslo 8. tinora 1861 a prvni usta-
vujici schiize odbyvina 21. prosince téhoz roku. Piisobi dosud velmi blahoddrné.

Prvni Cesky spolek, jenz hojnou mérou vsimal si hlavné praehistorie moravské, tedy i dil. vyzkumii, byl
Vlastenecky musejni spolek v Olomouci, zalozeny r. 1883 professorem Janem Havelkou za pomoci dr. Jindr.
Wankla, Wurma aj. Havelka patfil k tém geniiim prdce, jak jeho Zivotopisci pravi, ,,jiZ prosti jakékoli ctizddos-
tivosti, z Cisté a nadrZené ldsky k viasti pracovali tise, netimorné a nevinavné, jichZto véak cinnost pravym po-
Zehndnim jest”. Narodil se 23. listopadu 1839 v Losticich, zemfel 20. fijna 1886 v Olomouci.

Po prikladé tom zaloZili jsme s Fr. Slovdkem, tehdy feditelem mor. akc. knihtiskdrny, redaktorem Benj. Po-
pelkou podobny Musejni spolek v Brné, jehoz ticelem bylo archeologické prozkoumdni zemé. V tomto sméru
nedosdhl sice svého cile, nicméné nashromdzdil cennou sbirku a péknou knihovnu, vydal i KiiZovy nékteré spisy,
pozdéji hlavné pricinénim prof. dr. Fr. Dvorského a skolniho rady Fr. Aug. Slavika (nar. 29. srpna 1849, zem:
1919) stal se Musejni spolek ohniskem, z néhoz vysel popud r. 1897 k vyddvani Vlastivédy moravské, kterd ve
vSeobecné Casti obsahuje mnoho casto duleZitych zdznamii tykajicich se naseho oboru.
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V roce 1898 sdruzil professor Vdclav Spitzner, narozeny 23. zati 1852 v Berouné, zemrely 9. ledna 1907
v Prostéjove, hloucek prdtel prirody, s nimiz zaloZil ,,P¥irodopisny klub®, ktery dodnes vydavd sviij Véstnik, do
néhoz sdm prispival a ktery vice praci o mor. diluviu obsahuje.

Pticinénim dnesniho stdtniho mor. konservatora Inoc. Lad. Cervinky zalozen v r. 1903 Archaeologicky
klub, ktery soustiedil vSechny mor. archaeology. Za redakce téhoz vyddaval i sviij casopis ,PravékS, jenz byl jaksi
usttednim listem pro praehistorii a anthropologii.

V' roce 1923 pro posledni obor zalozil Dr. J. Matiegka zvldstni list Anthropologie, vyddvany v Praze.

Také cetnd mistni musea nashromdzdila hojné materialu z diluvia n.pt. Vlastenecké v Olomouci, Telickovo
v Pferove, méstské v Trebici, Znojmé, zamecké v Mikulové aj. I vysoké skoly hlavné Masarykova universita, né-
meckd technika, k nimz p¥i vyzkumu dluzno brati zietel.

Z cizich spolec¢nosti zvldsté icinné piisobilo zalozeni Geologického Fisského tistavu ve Vidni r. 1849.
V dobé té nastal po byvalé iisi netuseny rozmach védecky, jenz rozsitil se i na Moravu, kam vysildni geologové
zvlasté v mapovani vyskoleni, kteti ohleddvali po strdnce geologické kraj jim svéteny, pritom bohuzel mdlo
vSimali si utvaru Ctvrtohorniho, ktery spise povazovali za pritéz, kterd jejich vyzkumiim starsich vrstev byla
v cesté. Mapy byly nejdfive rukou kolorovdny, po roce 1880 obéas vychdzely i tiskem v méfitku 1:75.000. Ustav
vyddva i sviij Jahrbuch der geol. Reischsanstallt, kamz ukldddn slovny doprovod. Na Moravé vyzkumnych praci
téch ucastnili se hlavné: Cammerlander Karel, Foetterle Fr., Lipold Marcus, Paul Karel Maria, Rosinal August,
Stur Dionys, Tausch Leop., Tietze Emil. Mimo sekéni geology prispivali do tohoto Easopisu i jini zemépisci.

Po prevratu prevzal tikol geologického mapovdni Stétni geologicky tistav Ceskoslovenské republiky, ktery
vyddva i sviij sbornik.

Jini badatelé uverejiiovali své prdce v ,,Sitzungsberichte der k.k. Akademie der Wissenschaften in Wien
kterdzto spolecnost zaloZend r. 1847 podnikla mezi lety 1879-1894 ndkladem 6558 zl, jez vénoval knize Lie-
chtenstein, vykopdvky v nékterych jeskynich Mor. krasu, hlavné ve Vypustku, Pekdrni, Bockoveé dite za vedeni
tehdy kustoda Jos. Szombathyho, odkudz ndlezy ptichdzely do dvorniho musea. Z téch nejdiilezitéjsich kostra
kozorozce z Vypustku, dillezité zbytky lidské z Bockovy diry, paleolithické ndstroje z téZe jeskyné a z Pekdrny
u Mokré.

Diilezitym Cinitelem bylo zaloZeni Anthropologocké spolecnosti ve Vidni r. 1871, kterd vyddva obsdhly ca-
sopis ,,Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien“ v némz umistnéno mnoho zprdv o mot. di-
luviu. Také nase Ceskd Akademie véd v Praze md ve svych Rozpravdch nékterd pojedndni, tykajici se mor.
diluvia a jehoZ vyzkum podporuje i hmotné, Pfirodovédecky spolek v Brné platné stard se o vydavdni spisii,
mezi nimiz nékteré dotykaji se i diluvia.
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PRILOHA II.

SOUPIS PRIJATE KORESPONDENCE Z POZUSTALOSTI KARLA ABSOLONA

Velmi diilezitym zdrojem informaci pro studium déjin archeologie a dalsich pribuznych obort, predevsim
v obdobi mezi svétovymi vélkami, je rozséhly archiv Karla Absolona, ulozeny v Ustavu Anthropos Moravského
zemského muzea. V soucasné dobé je Absolonova poztistalost postupné zpracovavana a hodnocena pravé
z pohledu jejiho vyznamu pro vyzkum déjin archeologie, speleologie, geologie, entomologie, paleontologie
a dal$ich pribuznych obort. V prvni fazi doslo k digitalizaci fotografického fondu, ktery obsahuje na 11 400
kusti sklenénych pozitivil a negativii zachycujicich jak Absolonovy vyzkumy v Moravském a Dindrském krase,
tak zaznamy z jeho cetnych studijnich cest pfedevsim po evropskych zemich a archeologickych lokalitach
(Kostrhun - Oliva 2010a; 2010b; 2011; Oliva — Kostrhun 2009).

Nedilnou a podstatnou soucasti tohoto fondu je také soubor dochované korespondence, ¢itajici na 13 686
dopisti od 3054 autort. Jde tedy predevsim o korespondenci pfijatou, jen vyjimecné s pfilozenymi opisy ko-
respondence odeslané. Dopisy si Absolon archivoval jiz od pocatku své odborné kariéry, tedy od konce 19. sto-
leti, kdy se zacal vénovat jak zoologii (pfedev$im jeskynnimu hmyzu) tak speleologii. Téchto obort se také
tyka vétsina nejstarsich dopisti jak s nasimi tak evropskymi odborniky. Archeologickym tématiim — predevs$im
v oblasti paleolitu — se tyka velka ¢ast archivu pfiblizné po roce 1918. Pro d¢jiny archeologie mezivale¢ného
obdobi je tento soubor nejhodnotnéjsi, nebot pokryva Absolontv aktivni védecky zivot do zacatku, resp. konce
druhé svétové valky. Korespondence vSak pokracuje i v dobé Absolonova penzionovani az do jeho smrti v roce
1960 a ¢astecné jsou v ni zatazeny i dopisy Absolonovy manzelky po roce 1960, ktera také archiv abecedné
usporadala a vytvorila jeho soupis formou listkového katalogu. Ten byl pfepsan do elektronické podoby,
umoznujici snadnéjsi orientaci v tak rozsahlém souboru. Postupné dochdzi k podrobnému studiu archivalii
ajejich vyuziti ptfi pozndani historie mezivale¢né archeologie (Oliva — Kostrhun 2008; Kostrhun 2008; 2013;
2014).

Pocet dopisti od jednotlivych pisatell je prirozené velmi nerovnomérny (¢isté matematicky pripada na
jednoho odesilatele 4,4 dopisu). Nejvétsi cast korespondence je pochopitelné od domacich autorti - celkem
na 1180 pisateld, tedy pres 38 %. Soucasné je také tento soubor nejvice heterogenni. Obsahuje vedle kore-
spondence mezi jednotlivymi odborniky (archeology, zoology, geology, paleontology aj.), amatérskymi ba-
dateli, s kterymi Absolon udrzoval intenzivni vztahy, odbornymi a muzejnimi institucemi, také vice méné
formalni korespondenci, tykajici se Absolonovy redaktorské prace ¢i jeho publika¢ni ¢innosti, technického
zabezpeceni archeologickych a speleologickych vyzkumi apod. Nechybi samoztejmé také listy spise osobniho
charakteru.

V souladu s Absolonovymi védeckymi aktivitami je pak také jeho korespondence se zahrani¢nimi kolegy
¢i institucemi, ktera ma v celkovém pohledu vice odborny charakter. Pfirozené nejvétsi ¢ast dochovanych list
je se védci ze sousednich némecky mluvicich zemi (némcina byla také pro Absolona jediny bezproblémovy
jazyk, ktery plynné ovladal, jak sam casto také v korespondenci s litosti priznaval). Némeckych pisatelt je do-
chovano na 510 (16,7 % archivu), rakouskych pak 256 (8,4 %). Zcela v kontextu s obecnym smérovanim mezi-
vale¢né paleolitické archeologie na francouzska vyzkumna centra je rozsahly soubor od francouzskych badatelt
&itajici na 493 jmen (16,2 % archivu). S tim souvisi i relativné cetna korespondence se Svycary (75 pisateli).
Zajimavy je pomérné velky celek pochazejici z Velké Britanie (kde ostatné Absolon navazal jiz na konci
19. stol. prvni odborné zahrani¢ni kontakty s entomology, 119 osob, 3,9 % archivu). Predevsim s Absolonovymi
speleologickymi aktivitami na Balkané souvisi kontakty s badateli v Bosné a Hercegoviné, Chorvatsku, Srbsku
a Slovinsku (celkem 76 osob). Z vétsich celki 1ze dale uvést pisatele z Belgie (32), Danska (14), Holandska
(28), Itélie (72), Madarska (30), Ruska (34), Spanélska (21), Svédska (17). Jiz méné intenzivni kontakt udrzoval
Absolon s kolegy z dalsich evropskych zemi - v jednotlivych pripadech se jednalo o pisatele z Bulharska,
Estonska, Finska, Kypru, Litvy, Makedonie, Monaka, Portugalska a Ukrajiny.

284



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Korespondence sméfujici do Absolonovy pracovny z mimoevropskych a zaoceanskych zemi pak pred-
stavuje jen mensi ¢ast celého archivu - jednd se o dopisy od celkem 162 autort (5,3 %). To samoztejmé
souvisi také s tim, ze Absolon vykonal jedinou mimoevropskou cestu a to v roce 1927 do severni Afriky.
Mimoevropské kontakty Absolon prirozené navazal na ¢etnych mezinarodnich antropologickych a jinych
kongresech, ¢asto se také jednalo o badatele z Evropy, kteti ptisobili na rtiznych mistech svéta. Nejintenziv-
néj$i propojeni mél Absolon s odborniky v USA (celkem 102 osob, zoologové, entomologové, speleologové,
antropologové). Pozitivni roli v navazani téchto kontaktt sehral v mezivale¢ném obdobi jisté Ales Hrdlicka,
ktery byl s Absolonem v tésném kontaktu a fadu takovych propojeni aktivné inicioval a zajitoval. S Abso-
lonovu cestou do severni Afriky souvisi korespondence s alzirskymi, marockymi, tuniskymi a egyptskymi
pisateli (10 autortt). Z dal$ich cizincti abecedné uvedme: Albanie (2), Argentina (5), Austrélie (11), Brazilie
(1), Habe$ (1), Indie (7), Indonésie (1), Izrael (1), Japonsko (1), Jihoafrickd republika (3), Java (1), Kanada
(3), Kolumbie (1), Kuba (1), Malajsie (1), Mexiko (2), Mosambik (1), Novy Zéland (2), Singapur (1), Tas-
manie (3) a Turecko (3).

Predlozeny soupis korespondence Karla Absolona je presnym prepisem listkového katalogu vytvoreného
Valerii Absolonovou. V soupise je zachované i ptivodni fazeni korespondence (napt. abecedni poradi jmen
a instituci spole¢né), podle néhoz jsou uloZeny i originalni archivalie v Moravském zemském muzeu.
U kazdého pisatele je uvedeno jméno, ptijmeni, stru¢nd poznamka ¢i charakteristika tam kde byla uvedena
a bydlisté nebo hlavni ptsobisté autora dopisu. U vSech uvedenych jmen je dale ptipojen pocet dochovanych
dopist ¢i korespondenc¢nich listkd, ktery byl zjistén pri revizi celého archivu v roce 2013. Jazykové byl prepis
upravovan minimalné a je uveden s fadou archaismti ¢i osobnich poznamek uvedenych v listkové podobé ka-
talogu.
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SOUPIS PRIJATE KORESPONDENCE Z POZUSTALOSTI KARLA ABSOLONA

PRIJMENI JMENO POCET POZNAMKA, INSTITUCE MESTO ZEME
Abeille de Perrin Elzéar 1 entomolog Aix les Bains Francie
Abel Gustav 42 speleolog Salzburg Rakousko
Abel Othenio 3 geolog, paleont., zakl. paleolit. wst. ve Vidni, n. 1875 Géttingen Némecko
Abillon P. 9 archeolog Saunagnat Francie
Absoloniiv fond 1
Adamek Ferd. 48 akad. malif Ostrava-Mar. Hory Ceska republika
Adamek Frantisek 30 archeolog Brno-Obiany Ceskd republika
Adametz M. L. 1 Krakau - Wien Rakousko
Adametz Lotte 20 Naturhistor. Museum Viden Rakousko
Adams H. Ch. 3 The Society of Woman Geographers Washington USA
Adensamer Wolfgang 5 Naturhist. Museum - zoolog Viden Rakousko
Aichel Otto 15 Kiel Némecko
Aigner, von Ludwig 2 Pest Madarsko
Akad. spolek Dobroslav 1 Hradec Krélové Ceskd republika
Akademia nauk Polska 1 Krakov Polsko
Akademie véd ¢sl. 1 Biologicky tstav Praha Ceska republika
Akademie véd a uméni ¢sl. 4 Praha Ceskd republika
Akademie véd pfir., mor.-slez. 2 Brno Ceské republika
Akademia nauk SSSR 2 Leningrad Rusko
Akademija 2 Lublan Slovinsko
Alexander Charles 1 Ambherst USA
Allen H.wW. 1 entomolog Moorestown USA
Allen W.D. 1 Benares Indie
Allgem. Volksbildung Verein 1 Karlovy Vary Ceskd republika
Alpatov 1 V. v.- profesor, zoolog Moskva Rusko
Alpenverein D. in Osterreich 1 Viden Rakousko
Alrich John D. 1 Vydavatel Washington USA
Alvarez R. Zariguiey 4 zoolog Barcelona Spanélsko
Alzona Carlo 11 Milan Italie
Alter Robert M. 1 Viden Rakousko
Amat et Castelar Jean 4 Zaragosa Spanélsko
Ambroz Jindtich 2 méstsky tajemnik Jilemnice Ceskd republika
Ambrozewicz Czeslaw 5 Cernovice Rumunsko
Amende 2 Ultenberg
American Museum 40 American Museum of Natural History New York USA
American Weekly 6 New York USA
Amestieno Fl. 3 Museo Naciona Buenos Aires Argentina
Amreim-Troller 2 Gletschergarten Heimat-Museum Luzern Svycarsko
Anatomisches Institut 1 Anatomisches Institut der Deutsch. Univ. Praha Ceskd republika
Anderka Ernst 1 Feldsberg Ceskd republika
Anders Joh. 3 archeolog Frankfurt n. Moh. Némecko
Anderle Julius 6 Halle a/S.(Miinster) Némecko
Andrusson N. 3 Sudak Ukrajina
Anelli Franco 4 spréava jeskyn Terst Itélie
Angeli W.D. 2 prehistorik Viden Rakousko
Ankel W.E. 1 Darmstadt Némecko
Anthropolog. spolecnost 11 Brno Ceské republika
Anthropological Society 10 Anthropological Society of N. South Wales Sydney Austrélie
Anthropologisches Institut 9 Vratislav Polsko
Anthropos 10 Brno Ceské republika
Anto$ Jan 1 Piestany Slovensko
Anthropologische Gesellschaft 1 Brusel Belgie
Anthropologische Gesellschaft] 1 Hamburk Némecko
Apfelbeck Viktor 2 zoolog Sarajevo Bosna a Hercegovina
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Arcangeli Alceste 1 Instituto e Museo di Zoolog. Universita di Torino Torino Italie
Archeolog. Institut 1 Washington USA

of America

Archeolog. Institut Archeolog. Institut des Deutschen Reiches Berlin Némecko
Archeologicky 2 Archeologicky a musejni spolek ,,V¢ela ¢aslavska“ Caslav Ceské republika
Archeologicky tstav statni 34 Praha Ceska republika
Archeologicky ustav §tatny 1 Martin Slovensko
Arldt Theodor 1 Radeberg Némecko
Armstrong Perry 18 speleolog Washington USA
Armstrong Q. Leslie 1 Washington USA

Arndt Walther [3 Berlin Némecko

Arne TJ. 1 Ulricehamn Svédsko
Arosev A. 1 velvyslanec SSSR Praha Ceskd republika
Artibus Asiae 2 Casopis o asijském uméni a archeolog Ascona Svycarsko
Artner J. 1

ASAP 1 Akciova spol. pro automobilovy primysl Mlada Boleslav Ceské republika
Asmus Gisela 2 t. ¢ Brno Ceska republika
Assmuth Joseph 1 Fordham University New York USA

Attems C. 46 zoolog, Naturhist. Museum Viden Rakousko
Aubert Viktor 1 Maule Francie

Aubert Xavier 2 Revue des Musées Dijon Francie
Aubertin Daphne 2 entomolozka Londyn UK

Auclair J.E. 1 Photogr. Industr. Paiiz Francie
Audcent H. 1 Bristol Anglie
Auerbach N.K. 1 prehistorik Novosibirsk Rusko

Aufrere L. 1 Patiz Francie
Augener H. 1 Hamburk Némecko
Augusta J. 5 Praha Ceskd republika
Augustin Frant. 1 Praha Ceské republika
Autoklub 32 AUTOKLUB RELIGUIEE Brno-Praha Ceska republika
Autoklub 1 AUTOKLUB REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE Ceskd republika
Azoux 1 Etablissements Pafiz Francie
Avebury 2 UK
Axelson-Linnaniemi - M. Walther 5 Helsinky Finsko

Babak Edward 4 Praha-Brno Ceska republika
Babik Viclav 6 soukromnik Duvno Bosna

Babi¢ K. 2 zoolog Zahteb Chorvatsko
Babor J. 68 Praha-Brno Ceska republika
Bacon Audrey 3 Norfolk UK

Bacik Frant. 1 malorolnik Cervenka u Litovle Ceska republika
Backovsky Rud. 1 Praha Ceskd republika
Baebler Emil 1 Curych Svycarsko
Baehr Alfréd 1 Viden Rakousko
Bachmann Frieda 2 Mnichov Némecko
Bagnall Richard S. 1 zoolog Oxford UK
Bachmetjev P. 5 Sofia Bulharsko
Bachofen 11 v. August Viden Rakousko
Bailey Vernon 1 Washington USA

Baker Ernst A. 2 Eltham UK

Balak Jan 6 Moravsky kras Babice n. Svitavou Ceskd republika
Balfour 3 Oxford UK

Balch Edwin 1 geograf Philadelphia USA

Baloun 1

Bambas Frant. 1 bansky ved. Zastédvka u Brna Ceska republika
Bangerter H.B. 2 entomolog Bern Svycarsko
Banta AM. 1 Station for Experimental Evolutio New York USA

Baranoff N. 1 Zagreb Chorvatsko
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Barda Viclav 1 sprévce Hrazénky Ceskd republika
Baren von Jos. 1 ‘Wageningen Holandsko
Barnett Annie 2 antropol., viz Capitan L., Dr Patiz Francie

Barral L. 1 Musée d’Anthropologie préhistor. Monaco Monaco

Barras (de las) Francisco 1 Avila Spanélsko
Barrois Théod. 1 Lille Francie

Barta Juraj 1 Vyzkum. archeolog. expedicia, Archeol. stav Nitra Slovensko
Barth Hans 1 Redaktor Viden Rakousko
Barto§ Eman. 1 Praha Ceskd republika
Barvi¢ a J. Novotny J. 1 Knihkupectvi Brno Ceska republika
Basilewsky P. 1 zoolog Brusel Belgie

Basl Antonin 1 Praha Ceskd republika
Bastin Alfred 10 Deville,

Bastl Th. 2 advokat Praha Ceské republika
Bates Marston 1 Department of Health Seksioni Antimalari Tirana Albénie

Bather F. A 3 British Museum Wimbledon UK

Battaglia R. 18 Terst-Padua Italie

Bata Jan A. 5 Zlin Ceské republika
Baték Alex. 2 Praha Ceska republika
Bauci¢ 1 Praha Ceskd republika
Bauer A. 5 Viden Rakousko
Baudoin Marcel 1 (de Vie Vendée)

Baudys Ed. 1 Vysoka skola zemédélska Brno Brno Ceska republika
Bauer B. 1 Graz Rakousko
Bauer w. 2 Hradec Kralové Ceskd republika
Baum Jifi 3 Praha Ceska republika
Baumann C. 1 prehistoricka Curych Svycarsko
Baumgirtl Elise 1 Benatky Ttalie
Baumwolf K. M. 1 Viden Rakousko
Baunacke Walther 1 Bergen Norsko

Bayer Emil 48 profesor Vysoké skoly zvérolékaiské Brno Ceska republika
Bayer Jos. 5 prehistorik Viden Rakousko
Bayol J. 4 archeolog Collias Francie

Bayer J. M. 11 (vzpominka CSAV) Ceska republika
Bihninger M. 3 entomolog Giessen (Hessensko)
Beamt Walther 1 Viden Rakousko
Beasley W.J. 5 archeolog Melbourne Australie
Becker E. 2 zoolog Moskva Rusko

Becker H.K. 2 Fr.a./M.-Liegnitz Polsko

Becker Th. 3 stavebni rada Lehnice(=Liegnitz) Polsko

Bedford R. 2 Kyancutta Museum Kyancutta Australie
Bedna¥ F. 2 Cernogice Ceskd republika
Bedoc J. M. 1 zoolog Pafiz Francie

Beewer 2 New York USA

Bégouén H. 171 Univerzita Toulouse Paiiz Francie

Behm G. 1 Weimar Némecko
Behning A. 1 Berlin Némecko

Beier Max 8 zoolog Viden Rakousko
Beiker A. 1 Stassfurt Némecko
Belcredi Karel 7 velkostatkat LiSent u Brna Ceskd republika
Belcredi Richard 1 Jimramov Ceskd republika
Bélohlava Josef 4 Vlastivédny sbornik Praha Ceska republika
Beltz R. 1 Schwerin Némecko
Benick Georg 7 Liibeck Némecko
Beninger Ed. 52 Naturhist. Museum Viden Viden Rakousko
Benzinger Theodor 1 nakladatel Stuttgart Némecko
Beram Antonio 3 Societa Alpina delle Giulie Trieste Italie

288




CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Berckhemer 2 Gottelfingen Némecko

Berg Johannes 1 Liidenscheid Némecko

Berk 2 u. Hiittenschule Leoben Rakousko

Bergroth E. 3 zoolog Tammerfors Finsko

Berlese Antonio 4 ent. zoolog (Entomologia Agravia Apterygota) Florencie Italie

Bermiiller Hugo 1 nakladatel Berlin Némecko

Bernatek JiFi 1 Brno,Cihl4fska 18 Ceska republika

Bernhauer Max 3 notat Horn Rakousko

Bernisches histor. Museum 11 Bern Svycarsko

Berwich Y Aiba (Alba?) 1 Madrid Spanélsko

Beseda Moravskoslezska 3 Praha Ceska republika

Behlen Heinrich 2 Bach (Westerwald)

Berckhemer Gerda 1 Stuttgart Némecko

Bertrans Léon 1 geolog Patiz Francie

Beser Wilhelm 1 Biihl-Baden Némecko

Bezzi Mario 8 profesor Torino Italie

Biano S.L. 1 speleolog Neapol Itélie

Bickhardt H. 1 zoolog Kassel Némecko

Biedermann Charles 1 Minnesota USA

Bilek Frant. 5 hipolog Slatinany u Chrud Ceska republika

Biological Abstracts 2 Philadelphia USA

Biralov A. 1 Petrohrad Rusko

Biringerova Marie 1 Opava Ceska republika

Birket-Smith Kai 15 archeolog, etnolog Kodan Dénsko

Birkhiduser A G 2 nakladatelstvi Basilej Svycarsko
émecko,

Birkner Ferd. 27 prehistorik a archeolog Mnichov-Madrid Spanélsko

Bischoff Alfons 4 coleopterolog Tirana Albanie

Bittner Paul 1 Mihr. Kunstverein Brno Ceskd republika

Bjorn An. 10 Oslo Norsko

Blackwelder R.E. 3 zoolog Victor (N.Y.) USA

Blanc A. 1 paleontolog Rim Italie

Blanc Henri 1 Lausanne Svycarsko

Blanc L.S. 2 prehistorik Les Eyzies Francie

Blanchard Henri 3 speleolog Patiz Francie

Blechta Fr. 1 technik Praha Ceska republika

Blekta Jos. 2 feditel skoly Plumlov Ceska republika

Bock Alois 2 Brno Ceské republika

Bock Hermann 2 Styrsky Hradec Ceska republika

Bocek Ant. 17 tedit. Rada, speleolog Brno Ceska republika

Boegan Eugenio 11 Terst Ttalie

Boettger Otto 1 stavitel Mnichov Némecko

Bogner Ed. 1 jeskynar Brno Ceskd republika

Boguszak Frant. 2 major ve V.Z.U Praha Ceské republika

Bohinec Valter 10 jeskynar Lublan Slovinsko

Bohmen A. 1 1940 Nikolsburg

Bohnovotny 3 Museum mésta Prahy Praha Ceskd republika

Bochenek Stan. 2 zoolog Krakov Polsko

Boigtmerna Osk. 1 Leipzig Némecko

Bokor Elemer 20 J.R. Esztergom Madarsko

Boland Francis H. 1 San Francisco USA

Boldori Leonida 1 Cremona Italie

Bolivar C. 2 Museo nac. D,i Cientas Nat Madrid Spanélsko

Bollow Christian 2 Berlin Némecko

Bologa Valerin 1 Cluj Rumunsko

Bondy Fritz 1 Curych Svycarsko

Bonet F. 6 zoolog Madrid Spanélsko
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Bong & Co 27 nakladatelstvi Berlin Némecko
Bonin, von Gerhardt 1 Univ. of Illinois Chicago USA

Borbély A. 1 kartograf Pest Madarsko
Borek Viclav [3 Ceskd Tiebova Ceska republika
Borcherding Fr. 3 Vegesack bei Brem. Némecko

Born Alex. 1 Berlin Némecko
Bornemann Otto 1 redaktor Brno Ceskd republika
Bornheim E. 1 Bielefeld Némecko
Borntraeger Gebrueder 4 nakladatel Berlin Némecko
Boroni Giulio 1 Treviso Italie

Borovy Fr. 1 nakladatel Praha Ceska republika
Bosch-Gimpera P. 8 archeolog Barcelona Spanélsko
Boschma H. 2 Leiden Holandsko
Boskovice 1 BOSKOVICE (NARODNI VYBOR) Boskovice Ceska republika
Bossavy M.J. 1 prehistorik Pariz Francie
Boudou Ch. 3 Montauban Francie

Bouher 1 Berlin Némecko
Bouchal L. 1 Anthropolog. Ges Viden Rakousko
Bouchet A. 1 hoteliér Licq-Atheney Francie
Boulanger S.A. 1 British Museum Londyn UK

Boule Marcel 3 Patiz Francie
Bourgén 1 speleolog Grenoble Francie
Bouyssonie J. 15 prehistorik Corréze Francie
Bouvier E. L. 1 Muséum national d’Histoire naturell Pafiz Francie
Bovier-Lapierre Paul 4 prehistorik Cairo Egypt
Bodemerger 1 Freiburg Némecko

Boe Johs. 5 archeolog Bergen Norsko

Béhm Jar. 32 archeolog Kladno Ceska republika
Bohm Jar. 1 univ.prof. Praha Ceskd republika
Boger K.G. 6 Fabrik photogr. Gerite Hamburg Némecko
Borner Carl 25 zoolog Naumburg Némecko
Braganza, von Herzog 2 polni podmarsalek Feldpost 419

Brandhuber Otto 16 malif a grafik Viden Rakousko
Brandis E. 1 Travnik Bosna a Hercegovina)
Brandler K. 1 Hammelburg Némecko
Brandstitter Vlad. 15 Praha Ceska republika
Brandstitterova Marie ztraceno? Praha Ceska republika
Brandt Karl 7 spravce muzea Herne Némecko
Brandtner Fritz 9 prehistorik Viden Rakousko
Branser Bruno 4 Gera Némecko
Brauer August 1 Konigl. Zoologisches Museum Berlin Némecko
Braun M. 1 zoolog Konigsberg Némecko
Braune Kurt 1 prehistorik Lipsko Némecko
Brauner 1 Praha Ceskd republika
Brauns A. 4 asistent Hann. Miinden Némecko
Brause M. 3 Némecko
Brazda 1 nakladatel Praha Ceska republika
Brdecka J. 1 Lucerna-Film Praha Ceska republika
Bretscher K. Ziirich Svycarsko
Breddin Gustav 1 Oscherbeck

Brehm w. 20 Linz Rakousko

Breit Josef 2 Societas Ent. Ziirich Svy’rcarsko

Breit Josef 10 Vrch. Revid. Viden Némecko
Bretscher K. 1 Ziirich Svycarsko
Breuil H. 63 Paleontolog, archeolog Patiz Francie

Brew J.O. 24 USA

Brian Alex. 8 Janov Italie
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Briand H. 1 St. Maurice Francie
Brida V. 15 Zdanice n. M. Ceské republika
Briet Lucien 21 speleolog Charly Francie
Brinkmann Aug. 1 Kodan Dansko
British Council 1 Praha Ceska republika
British Museum 2 Londyn UK
British Speleological Association 6 Bradford UK
Brittain W. H. 1 entomolog St. Anne de Bellevue | Kanada
Brnénsky vodovod 1 Brno Ceskd republika
Brockhaus F. A 16 nakladatelstvi Lipsko Némecko
Brodar 1 Celje, Srecko Slovinsko
Brodrick Harold 3 Liverpool UK
Broeck E.van den 3 Société Belge de géologie Bruxelles Belgie
Broglio Alberto 1 paleontolog Vicenza Italie
Broikmeier H. 1 paleontolog Miinch.-Gladbach Némecko
Brolemann H.W. 6 Pau Francie
Brothanek Josef 3 Praha Ceska republika
Brouk S. van den 1 Brusel Belgie
Brousil 1 Praha Ceska republika
Brousek Josef 48 hoteliér Sloup Ceskd republika
Brown G. Bald 1 univers. Edinburgh Skotsko
Broz Leo 1 ministersky rada Praha Ceska republika
Brozek Arthur 1 Praha Ceskd republika
Bruckner Alois 3 museum Kremze Rakousko
Bruckner E. 11 univ. prof. Viden Rakousko
Bruel Ludwig 1 Lipsko Némecko
Brummer-Korvenkontio Markus 1 zoolog. univ. Institut Helsinky Finsko
Bruntz Louis 2 Nancy Francie
Brustmann Josef 60 Viden Rakousko
Bruyn de H. 2 R. K. Gymnasium Amsterdam Holandsko
Bryan W. M. 1 museum Los Angeles USA
Brydl Stan. 1 odbor. u¢. Brandys n. O. Ceské republika
Brychta Frant. 3 Brno Ceskd republika
Buckworth H.C. 1 The London Electrotype Agency Londyn UK
Budinsky Jar. 1 zem. poslanec Brno Ceské republika
Budlovsky Frant. 1 Brno Ceskd republika
Budynskij M. 1 Kyjev Ukrajina
Bucha F.X. 2 redaktor Plzen Ceska republika
Buchner Otto 5 profesor Stuttgart Némecko
Bugnion E. 8 Lausanne Svycarsko
Buisson M. 1 archeolog Vichy Francie

1 Bulharskd akademie Nauk Sofia Bulharsko
Bulif Jarom. 4 profesor Praha Ceské republika
Bumba Viclav 1 vlad. rada Brno Ceskd republika
Bures FrantiSek 1 Maribor Slovinsko
Bures Ivan 5 feditel musea Sofia Bulharsko
Burger Rudolf 1 Viden Rakousko
Burian Zdenek 39 akad. malif Praha Ceska republika
Burianek Karel 2 ug. fed. Pozlovice u Luha¢ Ceskd republika
Burkhardt Rudolf 9 kustod musea Brno Ceské republika
Burkitt Miles 18 prof. archeologie Cambridge UK
Bursch E.C. 2 Rijksmuseum Leiden Holandsko
Bursik E. 1 potapéc Brno Ceské republika
Bury Henry 1 Bournemouth UK
Buttel-Reepen von 1 Oldenburg Némecko
Butter A.G. 3 British Museum Londyn UK
Butter J. 3 Deventer Holandsko
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Buizkova Anna 5 Praha Ceskd republika
Biihler Alfred 1 etnograf Basilej Svycarsko
Bydzovsky Boh. 2 univ. prof., Krélovska ¢eska spolecnost nauk Praha Ceskd republika
Calderini Aristide 1 profesor Locarno Svycarsko
Calliat L. Armand 1 museum Chalon S. Marne Francie
Calman W.J. 5 British Museum Londyn UK
Capitan L. 69 prof. antropolog Pafiz Francie
Carballo Jestis 8 archeolog Santander Spanélsko
Carl J. 2 zoolog Zeneva gvy'fcarsko
Caroli Ernesto 2 zoolog Neapol Ttélie
Carpenter George H. Museum Manchaster UK
Carpenter G.K. 5 Keswick UK
Casteret Norbert 1 speleolog (*1897-1987) Francie

17 CAVE RESEARCH FOUNDATION USA
Caziot Com. 1 zoolog Nice Francie
Cejp Karel 1 docent, ,,Véda ptirodni® Praha Ceskd republika
Ceresa Leopold 1 Mildno Itélie
Ciana Antonio 1 Terst Italie
Cipriani Luigi 6 prof. antropololog Florencie Italie

30 CIZINECKE SVAZY
Claire Deville Comte 1 St. Dizier Francie

Proceedings of the prehistoric society (University

Clark J.G.D. 4 Museum of Archeology) - prehistorik Cambridge UK
Clermont J. 3 zoolog Paiiz Francie
Clessin S. Regensburg Némecko
Cleypole A, M 1 Santa Maria USA

1 CLUB ALPIN FRANCALIS (sekce speleolog.) Marseille Francie

1 CLUB ALPIN ITALIANO Terst Italie
Cola W. M. 3 antropolog Onehunga Novy Zéland
Colette J.R.F. 1 Musée du Congo Belge Tervueren Belgie
Colin E. 1 Bibl. Géogr. Inteon.? Pariz Francie
Collart A. 2 Musée R. D'Histoire naturelle de Belgiqu Brusel Belgie
Collie Geo L. 22 Logan Museum (Collie + W. Pond Allonzo, Dr.) ‘Wisconsin USA
Collinge E.W. 3 Berkhansted UK

1 COLOMBIA Republica

3 COLUMBIA UNIVERS. ( Ralph S. Solecki) New York USA
Comancho Ei 1 Chicago USA
Combier J. 1 spec. fotograf Macon Francie

1 COMITE NATIONAL de Spéléologie Pariz Francie
Commont Mad. 12 Amiens Francie
Constantin A. 1 Villeurbauie Francie
Constantine F. 3 Leeds UK
Correa Mendes 1 Universidado de Porto Antropologi Porto Portugalsko
Costa-Rosas A. Julio 1 Buenos Aires Argentina
Cote Claudius 6 Lyon Francie
Coufal 1 profesor Prostéjov Ceské republika
Coufalik E. 11 lékat Kyjov na Moravé Ceskd republika
Coulonges L. M. 5 prehistorik Sauveterne-La-Lémance| Francie
Coustin J. 2 Soc. d'Anthropologie Patiz Francie
Cox O. Ulysses 1 Maute Indie
Cramer Helmuth 3 Niirnberg Némecko
Cromwell E. L. 1 Dep. of Anatomy Baltimore USA
Csiki E. 1 kustod narodnfho musea Budapest Madarsko
Culek Antonin 10 profesor gymnasia Caslav Ceskd republika
Cuthbertson Alex. 1 entomolog Salisbury-Rhodesie UK
Cuttriss S.W. 1 Elektrical and Mechanical exper Leeds UK
Cvijic Jovan 4 univ. prof. Bélehrad Srbsko
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Cvrk Karel 16 ucitel Kunstat Ceska republika
Czadek Johannes 1 Enzesfeld bei Baden Rakousko
Czerny Leander P. 23 zoolog Kremsmiin. Némecko
Caisek Karel 53 Ceskd republika
Czizek Wilh 16 Ceska republika
Czoernig W. (von) 1 Verein f. Hohlenkunde Salzburg Rakousko
Czupik (téz Cupik) Franz 103 tovarni feditel Brno Ceska republika
Cadek Ivan 137 Entomolog - spoluprac. Dr. K. Absol. Bosna a Hercegoving
7 CAMS-CS. Autoklub pro Moravu a Slezsko Brno Ceska republika
Capek Viclav 31 Poducitel Kel¢ Ceska republika
Capek Johann Sarajevo Bosna a Hercegovina
Cech Josef 5 Brno Ceska republika
Cechura Frant. 1 Vysokd $kola bariskd Ostrava Ceskd republika
Cemus Lad. 1 Kozly u Lobk Ceska republika
Cermak Jaromir 2 Caslav Ceské republika
Cermék JiFi 7 Kunratice u Prahy Ceskd republika
Cermak Kliment 2 archeolog (Museum v Céslavi) Céslav Ceska republika
Cermék Mir. 1 Vodohosp. rozvoj. sted Brno Ceské republika
Cermelj Larro 4 Lublan Slovinsko
Cerna Helena 1 Praha Ceska republika
Cernik Boh. 1 ucitel Piibram Ceskd republika
Cerni§ A. P 1 Lvov Ukrajina
Cernohorsky J. 1 Cs. Klub fotogr.-anat Praha Ceskd republika
Cernohorsky Karel 2 Statni archeolog. stav Brno (Opava) Ceska republika
Cernohouz Jar. 1 odbor. ué. Zlin Ceska republika
Cerny Adolf 5 Viden Rakousko
Cerny Boh. 3 horni dozorce Brno Ceskd republika
Cerny Bohuslav 1 majitel kamenolomu Brno Ceskd republika
Cerny Jan 1 Praha Ceska republika
Cerny Miroslay 1 &s. zastupitelstvi Moskva Rusko
Cerny V. 1 Malé Skéla u Turn. Ceskd republika
Cerny Walter 3 profesor Praha Ceska republika
Cerveny Viclav 1 tov.hud.ndst. Hradec Krélové Ceskd republika
Cervik Josef 1 sestup do Macochy Zalkovice Ceské republika
Cervinka LL 15 archeolog Brno-Kojetin Ceska republika
Cesal Jar. 1 ucet. fedite Praha Ceskd republika
12 Ceska graficka unie (tiskérna) Praha Ceskd republika
1 Ceska spole¢nost pro mineralogii Praha Ceskd republika
1 Ceskoslovenska spolenost archeologicka Brno Ceska republika
4 Ceskosl ka spolec t logicka Praha Ceska republika
3 Ceskoslovensky statni tstav hydrologicky
3 Ceskoslovensky rozhlas a televize Praha Ceska republika
12 Ceska spole¢nost zemévédna Praha Ceska republika
1 Ceské vysoka $kola technicka Brno Ceskd republika
Cesky speleologicky klub pro zemi
1 Moravskoslezskou v Brné Brno Ceskd republika
2 »Cesky svét* (ilustr. ¢as.) Praha Ceskd republika
Cetnik Dusan 1 Belehrad Srbsko
Cizek Gustav J. 18 Viden Rakousko
Clanék Zd. 1 Jevitko Ceska republika
Curda-Lipovsky B. 1 Soc. d'Anthropologie Mor. Ostrava Ceska republika
Dahl Maria 3 profesor Blankenburg Ceska republika
Damon R.F. 63 antropolo. modelar Londyn Ceska republika
Danes Karel 4 Praha Ceskd republika
Danék Ant. 2 redaktor Brno Ceskd republika
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Dobromyslice

Danék FrantiSek 1 hospod. feditel u Nezamyslic Ceskd republika
Dania Emanuel 2 vykopévky Dolnich Véstonic Brno Ceskd republika
Dania Josef 11 Utitel-preparator Brno Ceska republika
Daniel Raoul 8 speleolog Patiz Francie
Dardel 2 knihovnik Chambéry Francie
Davenport Chas B. 12 Eugen. Federace New York USA
Davidson Black 5 Peiping Cina
Davidson Jos. K. 1 president Care Research Foundatio USA
St. Chads, The

Davie H.N. 1 Shonbberg Weston UK
Davies Maldwyn W 6 Univesity College of N. Wales, zoolog Bangor UK
Debruge A. 6 Constantine Alzir
Dédina Viclav 6 Profesor na Karl. univer. Praha Ceska republika
Defontaine P. 1 archeolog Praha Ceska republika
Dehm R. 1 univ. prof. Mnichov Némecko
Dekeyser L. 31 XVI. mezin. kongres antropologicky Brusel Belgie
Delemare C. 3 Univ. de Paris - biol.-zool Deboutteville Francie
Dekenbach-Lobsiger Margueritte 8 antropolog Zeneva Svycarsko
Delmas A. 1 Ass. Fr. pour I'Avencem.des Sciences Patiz Francie
Demaray A.E. 1 Narodni parky ‘Washington USA
Dembowski R.L. 3 Praha Ceska republika
Dembovsky R. 15 Blansko Ceska republika
Demel Casimir 1 zoolog Varsava Polsko

1 »Démoiselles“ (nezn.)
Demoll 1 Mnichov Némecko
Denis R. 6 zoolog prepar Montpellier Francie
Denny F. 1
Déperet Charles 7 profes.-geolog Lyon Francie
Depoli Quido 3 speleolog Fiume Madarsko

1 DEUTSCHES KONSULAT Brno Ceskd republika

1 DEUTSCHES ENTIMOL. INSTITUT Berlin Némecko
Diener 9 zoologie 1912 Budapest Madarsko

DEUTSCHES HOHLEN FORSCHER

Kyrle J. HAUPTVERBAND

1 DEUTSCHES AIPENVEREIN Graz Rakousko
Deventer J.G. Van 1 Batavia USA
Deville Jean 1 Pafiz Francie

1 DEVONPORT CLUB Devonport Tasméanie
Deymova Gabriela 1 Lindava Ceskd republika
Deyl Jaroslav 1 Vietuly (1947,7.12.) Vsetuly u Holesova Ceska republika
Deyrolle Fils 1 »Sciences Naturelles* Paiiz Francie
Dewitz 5 Geisenheim a/R Némecko

7 DELNICKE TURISTICKE SDRUZEN] V PRAZE Praha Ceska republika
Dharvent 2 Béthune Francie
Dienech 2 Préfecture de la Seine Paiiz Francie
Didon Louis 1 La Maladrerie par Périgeux Francie
Dietzel Adelhelm 1 malif Drézdany Némecko
Divisek T.K. 8 potapéc Brno Ceska republika
Dix Dorothy 1 The S. African Institute for medical research Johannesburg JAR
Dittmar R 1 Hannover Némecko
Divisek Karel a jeho otec Brno Ceskd republika
Dobner Edeltraut 6 dcera fed. $koly K. Cizka Brno-Obertsdorf Némecko
Dobrovolny Fred 4 akad. malif Brno Ceskd republika
Doggett S.H. 2 Brno Ceska republika
Dodero Agostino 3 Genova Italie
Doello Jurado M. 6 profes.-Narod. museum Buenos Aires Argentina
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Dokladal M. 2 Brno Ceska republika
Dol Gabriel 1 Castres Francie
Dolezal Miroslav 2 Praha Ceska republika
Dolezal Leopold 1 Ceskd republika
Dolezal Zdenék 1 Praha Ceské republika
Dolezalova Marie 1 Tousen Ceska republika
Dolger Fr. 2 profesor Mnichov Némecko
Dollfus Adrien 1 zoolog Pafiz Francie
Domin Karel 36 univ.prof. Praha Ceskd republika
9 DONAU-ODER KANAL
Dorn Paul 1 Heroldoberg
Dornik Karel 1 Macocha Praha Ceskd republika
Dornik Pavel v. 6 Jizni Afrika
Douwe van C. 3 Mnichov Ceska republika
Dow Richard 1 Boston Society of Natural History Boston USA
Drabek Jan 4 Nachod-Vel.Porici
Dragoun F.R. 1 akad. malif Pisek Ceska republika
1 »DRAWING AND DESIGN* Londyn UK
Dreger J. 2 geolog Viden Rakousko
Dreher Oskar 12 Eugen Némecko
Driseheuther Th. 2 hydrolog Petersburg Rusko
Drtina Fr. 2 univ. prof. Praha Ceska republika
Drvota Ludvik 14 Zepée Bosna a Hercegoving
3 Druzstvo za raziskavanie jam Lublan Slovinsko
Drzymuchowski Ritter v. Vik 1 Viden Rakousko
Dubicky J. 1 poslanec N. S. ML Boleslav Ceskéd republika
5 Dubrovnicka ldzeniska a hotelova spol. Srebrno Chorvatsko
Dudich E. 6 Budapest Madarsko
Dumas Jane-Ulysse 2 historic¢ka Nimes Francie
Dumian Josef 1 prof. gymnasia Trient Svycarsko
Diimer H. 1 Schopheim Némecko
Diirkop H. 1 Kiel Némecko
Dusmet J.M. 2 Madrid Spanélsko
Dusatko Josef 1 Fid. udit. Novy Hrozenkov Ceska republika
Dvorsky Frantisek 28 profesor Brno Ceskd republika
Dvorsky V. 14 univ. prof. Praha Ceska republika
Dvoidk Karel 9 inspektor statnich drah Olomouc Ceskd republika
Dworschak Fritz 1 Krems a/D. Rakousko
Dybowski B. 2 Lvov Ukrajina
Ebert M. 1 Konigsberg Némecko
Ebner 16 F. Schénbrunner Viden Rakousko
Ebner Richard 1 profesor Viden Rakousko
Economo C.V. 3 profesor psychiatrie Viden Rakousko
Ecer Bohuslav 1 advokat Brno Ceskd republika
Edlinger Ludwig 1 Lipsko Némecko
Edwards Francis 2 nakladatel Londyn UK
Edwards W.N. 1 geolog - Brit.Mus Londyn UK
Egli Paul 2 Ziirich Svycarsko
Ehman Sven 6 zoolog Uppsala Svédsko
Ehrenberg 1 paleontolog, univ. prof. Viden Rakousko
Ehrlich Lad. 3 malif a grafik Praha Ceskd republika
Ehrmann 1 prelat Olomouc Ceska republika
Ehrmann P. 1 Lipsko Némecko
Eggert 1
Eigenmann P.H. 4 zoolog Bloomington USA
Eickstedt Von 7 antropolog, univ. prof. Vratislav Polsko
Eisner Jan 5 univ. prof. Praha Ceskéd republika
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Eistern Fritz 1 Kufstein Rakousko
Ekeberg 1 Musées Royaux d’Art et d’Histoire Bruxelles Belgie
Ellingsen Edv. 4 Grisvig
Emetaz Flor. A. 1 Nimes Francie
Emerson Ellen T. 1 Concord USA
Emery C. 1 Bologna Ttalie
Enderlein Giinther 7 Berlin Némecko
Endris K. E. 13 profesor Stuttgart Némecko
Engel E.O. 1 zoolog Mnichov Némecko
Engel 2 farat Klein Eislingen Rakousko
Engel Carl 4 profesor prehist. Magdeburg Némecko
Enke Ferd. 1 nakladatel Stuttgart Némecko
Enslin E. 1 o¢ni lékaf Firthi. B. Némecko

1 Entomologisches semina Rostock Némecko
Erdmann Rhoda 1 univ. prof. Berlin Némecko
Erfurt Agnes 1 zoolog. model Wiesbaden Némecko
Erlacherova Josefa 2 Troubsko u Brna Ceskd republika
Erminy Luc. Saur. 1 Gafsa Ceska republika
Ernisch Karl 2 profesor Diisseldorf Némecko
Escherier R. 1 zoolog Strasburk Francie
Estanove J. 4 asist.musea Toulouse Francie

16 »Europa auf Reisen“ Berlin Némecko
Ewald F. 1 analysa mater. - Venuse Vést Heidelberg Némecko
Fabiani Ramiro 2 Padova Ttalie
Fabrsova Renata 1
Fagniez 17 Avignon Francie
Faernier A. 1 Besangon Francie
Fahrenholz H. 1 Hannover Némecko
Faisandier P. 1 »Le petite Gironde® Bordeaux Francie
Falcoz Louis 2 Vienne Francie
Fanta FrantiSek 2 odbor. ué. Val. Mezitici Ceska republika
Farrington Oliver C. 1 Field Columbian Museum Chicago USA
Farus V. 1 profesor Lipsko Némecko
Faunier 1 profesor Besangon Francie
Fauraisans Mossen Ma 3 Barcelona Spanélsko
Fauvel P. 1 zoolog Angers Francie
Favraud A. 3 archeolog Angouléme Francie
Favre Jules 3 Lausanne Sv;'fcarsko
Favret P.M. 1 katolicky knéz Epernay Francie
Faxon Walter 1 zoolog Cambridge UK
Fejos Lita Binns 1 antropolog New York USA
Felix P. 1 profesor Lipsko Némecko
Fellbaum 3 Deusche Akademie der Wissenschaft Berlin Némecko
Felt E. V. 1 geological hall Albany New York USA
Fencl Ant. 1 filmovy podraznik Praha Ceska republika
Fenton H.C 2 »Austr. Nat. Travel Londyn UK
Ferrand Henri 2 Grenoble Francie
Ferrer-Vert F. 1 Barcelona Spanélsko
Fersmann A. 1
Feruglio Egidio 5 geolog Turin Italie
Fetter V. 26 univ. prof. Praha Ceska republika
Feuerborn H.J. 1 Miinster L. W. Némecko
Feyerabend 2 profesor Gorlitz Némecko
Feyrer Jitt 5 Brno Ceskd republika
Feyrer Vilém 5 Brno Ceska republika
Fialovi 1 rodina Sloup Ceska republika
Fibich Karel 1 spravce Zemského musea, denunciace 1940 Brno Ceska republika
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Fidrmuc Cenék a Ali 1 ucitel Cerhonice Ceské republika
Field Henry 65 odbor. u¢. Fiel Museum (zoolog) Chicago USA
Fieringova Marie Praha-StieSovice Praha Ceskd republika
Fierlinger E. 3 profesor Olomouc Ceska republika
Fiehtel Lad. 1 Svaz ¢sl. déln. turistiy Plzen Ceskd republika
Filip Jan 8 akademik, Praha-Kaprova 12 Praha Ceské republika
Findeisen Hans 2 Berlin Némecko
Fink Nikola 2 Zagreb Chorvatsko
Finocchiaro Carlo 2 Societa Alpina Terst Italie
Firbigar Paul 1 Berlin Némecko
Fischer Eug. 26 Sontiabei Bebra Némecko
Fischer Gustav 1 Jena Némecko
Fischer Louis 1 geolog Dorlisheim Némecko
Fischer Vlad. 5 profesor Brno Ceska republika
Fischer 1 antropolog Freiburg, Berlin Némecko
Fischer Richard 4 Dresden Némecko
Fischerhaus Th. 1 Miinchen Némecko
Fiser Richard 6 advokat Olomouc Ceskd republika
Fisin H. 1 entomolog Zeneva Svycarsko
Fitte Paul 4 prehistorik Pafiz Francie
Flaricke Ernst 1 Kosmos-ges. f. Naturfreude Stuttgart Némecko
Fleischer Ant. 13 Brno Ceskd republika
Fleschelle J. Mile 5 antropolog Pafiz Francie
Fock Gerhard 4 prehistorik Tiibingen Némecko
Foerster Juan 4 Villa Ballester Argentina
Folkmanova 1 Praha Ceska republika
Folkmanova B. 2 zoolog Brno Ceska republika
Folprecht J. 2 Mor. Ostrava Ceskd republika
Folsom J.W. 10 entomolog Tallulah USA
Foltmanova B. 7 zoolog Praha Ceska republika
Fontenioux de Comtes 2 Chateaux du Collets Francie
Fonty Sagué Norbert 1 Madrid Spanélsko
Forel Aug. 1 zoolog Hamburg Némecko
Formanek Ed. 20+8 |botanik Brno Ceskd republika
Formanek Romuald velkd vicepres. fed. post a telegr Brno Ceska republika
slozka
Formankova Albina 1 prodej knihovny Brno Ceské republika
Forret R. 2 Strasburk Francie
Forster F. 1 Bretten Némecko
Forster Walter 3 entomolog Mnichov Némecko
Fournier A. 4 profesor Besangon Francie
Fraipont Charles 5 paleontolog Liege Belgie
Frangel Walter 1 prehistorik Budysin Némecko
Franchet L. 27 prehistorik Paiiz Francie
Frani¢ D. 8 Gospi¢ Chorvatsko
Frankenberger Z. 36 Praha Ceské republika
Frankl Fréres 1 Teplice Ceska republika
Franz L. 1 prehistorik Praha Ceskd republika
Franz 2 Just. f. Griinland-wirtschaft Admont Rakousko
Franz V. 3 E. Haeckel-Ges. Jena Némecko
Frauenberger Georg 1 Mnichov Ceskd republika
Fredericq Léon 1 profesor Liillich Belgie
Freising Josef profesor Brno Ceska republika
Freising Hanus % syn Josefa Freisinga Brno Ceskd republika
Frenzel Walter 1 prehistorik Budysin (Bautzen) Némecko
Freudenberg w. 1 Klosters Svycarsko
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Fri¢ Antonin 1 profesor Karlovy univerzity Praha Ceskd republika
Fric¢ Vojtéch Alb 27 cestovatel Praha Ceskd republika
Frickhinger Frida 9 Nordlingen Némecko
Fried J. 1 Brooklyn USA
Friedinger H. 11 Luzern Svycarsko
Frielinder R. 2 knikupectvi (Frielinder & Sohn Berlin Némecko
Friedrich Frant. C. 1 pravékeé rybarstvi Praha Ceské republika
Friese H. 2 Odlitky Ammerland Némecko
Fron Jan 1 oficidlni zemsky af.v.v. (1943) Bilovice nad Svitavou | Ceskd republika
Frotzel Josef 2 primar Praha Ceské republika
Frohlich Karl 1 Aschaffenburg Némecko
Frohlich & Weiss 1 fotogr. Viden Rakousko
Fugger Eberhard 3 profesor Salzburg Rakousko
Fuchs Hans 1 hydrolog Brno Ceska republika
Fiirtig 2 Stadtischer Bildungauschuss Bodenbach (Décin) Ceska republika
Gabast 1 archeol. sbirka Montcavet Francie
Gabor 3 diapositivy Praha Ceskd republika
Gadeau de Kerville Henri 5 Rouen Francie
Gaerte H. 2 fed. musea Konigsberd in Pr.
Gaffkin M. Miss 1 Belfast UK
Gaché Raymond 1 Société Spéleologique de Franc Pafiz Francie
Gaillard CL 6 fed. musea Lyon Francie
Gajdeczka 1 profesor Brno Ceskd republika
Ganglbauer L.C 3 Viden Rakousko
Garcin E. 1 Edition de L’Ofolac Algeria Alzir
Gardil&i¢ Josip 1 Nerezisce Chorvatsko
Gardowski 1 Bundesministerium fiir Land- und Fortswirtschaft Viden Rakousko
Garrod AE. 2 Oxford UK
Garstang John 6 Gouvernement of Palestine — Depart of Antiquites Jerusalem Tzrael
Gartner Otakar 1 prof. Vys. 8k. techn. Brno Ceské republika
Gaschott 0. 1 Studienassesor Mnichov Némecko
Gasparini deB. 1 Club Spéleologique Udine Ttalie
Gasparitz Ambros 2 Semriach Rakousko
Gassen 1 Berlin Némecko
Gaudron Guy 3 Société Préhistor.Francais Patiz Francie
Gauthier 1 Francie
Gavazzi A. 1 profesor Susak Chorvatsko
Gebauer Vilém 1 Brno Ceska republika
Gebhart A. 2 Rakovnik Ceskd republika
Gelpsky Bohumil 1 Sloup na Moravé Ceské republika

8 Geographische Gesellschaft Viden Rakousko

2 Geographisches Institut der Universitit in Wien Viden Rakousko

1 Geologishe Bundesanstalt Viden Rakousko

1 Geologicky ustfedni tstav Praha Ceskd republika
George CF. 1 Kirton in Sindsey UK
Gerasimov Michael Mi ¢ 1 Istoriceskij muzej Moska Rusko
Gerber Ed. 2 Naturhist. Museum Bern Svycarsko
Geret 2 »Histoire Naturelle® Pariz Francie
Gerza Marie 1 Moravsky kras AG Brno Ceska republika

1 Gesellschaft fiir Antropol. Berlin Némecko

2 Gesellschaft fiir Erdkunde Berlin Némecko

2 Gesellschaft fiir Stereoskopie Viden Rakousko
Geschwendt Fritz 2 Halberstadt Némecko
Gestro R. 3 Janov Italie
Geze Bernard 1 archeolog Pafiz Francie
Giard Alfred 1 entomolog Patiz Francie
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Giardina Andrea 1 Palermo Italie
Giebitz Jacob 1 Staatsgewerbeschule Liberec Ceskéd republika
Gieseler W. 17 Profesor na Institut der Rassenkundlichen Universitat Tiibingen Némecko
Giffen A.E. Van 4 Biolog.-Archeolog. Institut Groningen Holandsko
Gifford EW. 1 The American Antropological Association San Francisco USA
Giliberti Russo 1 Palermo Itélie
Ginzberger Aug. 3 botanik Viden Rakousko
Giraud Eduard 2 Ecole d'Antropologie Patiz Francie
Giraux P. 14 Patiz Francie
Girometta Umbert 2 profesor Split Chorvatsko
Giron Clemencia 2 Mexico
Girtanner Ch. 2 Clarens Svycarsko
Gisin Hermann 1 Musée d'Histoire Naturelle Zeneva Svycarsko
Gissler F. Carl 1 Brooklyn USA
Gjivoje Marinko 1 profesor Lublan Slovinsko
Glassner Helga 2 fotografka Berlin Némecko
Gloatz Karl 4 Berlin-Charlottenburg Berlin

1 GLOBUSMUSEUM (Ing. R. Haardt) Videni Rakousko
Glozel 2 La Commis. Internat. charger de Familler 'Emplac. de GL. | Vichy Francie
Gockel A. 1 univ. prof. Freiburg Svycarsko
Godart Fr. 2 Chatelet Belgie
Goecke Hans 3 nakladatelstvi Krefeld Némecko
Gogh Joh. Von 1 Europ. science service Amsterdam Holandsko
Goidanich Athos 1 Laboratorio di Entomol Bologna Italie
Gojic Tomo 1 Banjaluka Bosna a Hercegovina
Goldmann Wildhelm 1 Lipsko Némecko
Goll w. 1 vrchni lesni rada Teplice-Lublan Slovinsko
Gorgon 1 film Blansko u Brna Ceskd republika
Gorjanovic-Kramberger 5 Zagreb Chorvatsko
Gotzinger Gustav 38 Viden Rakousko
Gorony L. 1 Foin Francie
Gottwald Antonin 2 fidici ucitel, archeolog Prostéjov Ceska republika
Goury Georges 3 archeolog Nancy Francie
Govi Karl 2 Praha Ceské republika
Graeter Eduard 3 zool. Anstatt d. Universitd Basilej Svycarsko
Graf Anton 21 ucetni, feditel Brno Ceska republika
Grahmann R. 9 prehistorik Bietelfeld Némecko
Grape A. 1 geograf Uppsala Svédsko
Grecht 1 obec. taj. Dolni Véstonice Ceska republika
Griffini A. 1 Bologna Italie
Grimm H. 1 profesor Berlin Némecko
Grinell Fordyce 1 Pasadena USA
Grmela Arnost 2 pozistalost J. Knies (seznam sbirky po Kniesovi) Klobouky u Brna Ceska republika
Grobet André H. 1 Société Suisse de Spéléologie Sion Svycarsko
Groh Frant. 1 Praha Ceskd republika
Gross Hugo 14 Allenstein Némecko
Gross Vilém 1 Oslavany u Brna Ceska republika
Grund Camila 2 Praha-Bubene¢ Praha Ceskd republika
Griill Jan 2 Brno Ceska republika
Gruyter W.de 1 nakladatel Berlin Némecko
Gryc Antonin 4 postmistr Ruprechtov Ceskd republika
Gryc Edv. P. 1 dékan Troubsko u Brna Ceské republika
Gspan Alfons 20 univ. docent Lublan Slovinsko
Guénot L. 1 univ. profesor zoologie Nancy Francie
Guillaume H. 4 Musée Royal d'Histoire Naturalle Brusel Belgie
Gumpert Carl 3 Ansbach Némecko
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Gurlt Ad. 3 dopisy na Dr. Wankla, slozka: zelezny lity prsten Bonn Némecko
Gurney & Jackson 1 publikaéni spol. Londyn UK
Gusinde Martin 2 Wien-Laxenburg Viden Rakousko
Guth-Jarkovsky Jifi Stanislav 84 Praha Ceska republika
Guthrie J.E. 2 zoolog Ames USA
Gutwinski Rom. 3 Krakov Polsko
Guyan 4 feditel Naturhist. Museum Schaffhausen Svycarsko
Giinter S. 4 geograf Mnichov Némecko
Giirtler Jos. 1 Warnsdorf Ceska republika
Haardt v. Hartenth 9 Viden Rakousko
Haas Artur 2 Akademie d. Wissench. Viden Rakousko
Haberl V. 9 preparator Pest Madarsko
Hiberle 1 Geolog.-paleontolog. Institut Haidelberg Némecko
Hachler Emil 4 ornitolog Brno Ceska republika
Hackl Adolf 3 Vranov nad Dyji Ceskd republika
Hackett Cecil 1 Londyn UK
Hackspiel P. 1 Mettmann Némecko
Hadwen Seymon 1 patolog, Ontario Research Foundatio Totonto Kanada
Hadzi Jovan 4 Laboratoire de Zoologie Lublan Slovinsko
Hachler Emil 4 Brno Ceska republika
Haitinger M. 2 fotograf Viden Rakousko
Hijkova Marie W. 2 museum Tovacov Ceska republika
Halbfass Wilh 1 Neuhaldensleben Némecko
Halbfess 1 profes.geografie Jena Némecko
Halik M. 2 vrch. horni inzenyr Dombrova Ceskd republika
Haller Emil 2 Viden Rakousko
Hamal-Nandrin Joseph 6 archeolog Lutych Belgie
Hamann Otto 1 geograf Steglitz Némecko
Hamann D.O. 19 Berlin Némecko
Hambach G. 1 Acad. of Science St. Louis USA
Hamernik Jitf 1 Praha Ceské republika
Hampl Frantisek 1 Ost. Landsmuseum Viden Rakousko
Hancar Franz 10 profesor Viden Rakousko
Handlirsch A. 14 zoolog Viden Rakousko
Handschin Eduard 7 Lab. de parasitologie Université de Genev Zeneva Svycarsko
Handschin M. 1 zoolog Basilej Svycarsko
Hanisch A. 1 Trebi¢ Ceska republika
Hansen H.J. 3 Sjobenhavn Svédsko
Hanvai Eduard 2 Dobsina Slovensko
Hanzelka Emil 1 Kopfivnice Ceskd republika
Hanzlik St. 3 univ. prof. Praha Ceské republika
Hardy G.H. 1 Brisbane-Queensland Brisbane Australie
Harland R.B. 1 archeolog Londyn UK
Harmer S.F. 2 British Museum Londyn UK
Harms J. 1 univ. prof. Jena Némecko
Harrison Edw. 4 Old Stones UK
Hartmann Daniel 2 nilezce ,,Homo Heidelbergensis“ Mauer u Heidelbergu | Némecko
Hartmann Franc 9 Vransko Chorvatsko
Harvey L. Roy H. 2 Univ. of Maine, zoologie Orono USA
Hassinger H. 8 Univ .prof. - Geogr. Institut Viden Rakousko
Hason Karel J. 1 strojirna Sloup na Moravé Ceské republika
Haucke R 22 Planina byv. Jugoslévie
Hauer V. 1 Opava Ceskd republika
Hauerstein Ludwig 2 Hannover Némecko
Haug Hans 4 Tuttingen Némecko

1 Hauptverband-Deutscher Hohlenforsche Viden Rakousko
Haurer Emil 1 Gleisdorf Rakousko

300




CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

4 »HAUS DER NATUR® (museum) Salzburg Rakousko
Hauser Otto 14 Basilej Svycarsko
Hauser Bernard 2 Zeneva Svycarsko
Havelka 5 odborny predn.-min. $k. a n. osv Praha Ceska republika
Havli¢ek Norbert 1 speleolog v Moravském krasu Brno Ceskd republika
Havranek FrantiSek 2
Hawelka Vinz 11 Zagreb Chorvatsko
Hay W.P. 3 Howard University, department of Nat. History Washington USA
Healch d el Bio H. 1 Tunisko
Hebger E. 1 zool. inst. Tibingen Némecko
Heffer Ww. 1 knihkup. Cambridge UK
Heiderich 2 Bonn Némecko
Heikertinger F. 1 Viden Rakousko
Heinko C. 1 Hradek n. Nisou Ceskd republika
Heinold K.E. 1 moravsky mistodrzitel Brno Ceské republika
Heisler Wilh. 11 fotograf Brno Ceskd republika
Hejl Emil 32 vlastivédny pracovnik Blansko u Brna Ceskd republika
Hejl Frantisek 1 Vel. Bysttice u Olomouce| Ceska republika
Helfert Vladimir 4 feditel Zemského musea Brno Ceské republika
Hellich Jan ? archeolog Podébrady Ceska republika
Hencken Hugh 1 prehistorik Cambridge UK
Hener Ed. 1 Praha Ceska republika
Hennehéle Eberhard 1 archeolog Riithen a.M. Némecko
Hennig E. 1 prehistorik - univers Tubingen Némecko
Henrikson Edwar G. 2 Minde Norsko
Hensch A. 3 Krapina Madarsko
Hérail Jean 2 Norbonne Francie
Heraleg Wilh. 1 Brno Ceska republika
Herberts Kurt 4 Wuppertal Némecko
Herbst Curt 1 Neapol Italie
Heréikova Marie 1 Brno Ceska republika
Herig Friedrich 1 Karlsruhe Némecko
Herko Josef 1 jeskyné Viden Rakousko
Herold Jan A. 1 advokat Mnich. Hradisté Ceska republika
Herskovits M.J. 1 Nat. Research Counci Washington USA
Hertzog Louis 3 Strasburk Francie
Herwig 1 antropolog Tiibingen Némecko
Hefman Josef 8 preparator Narodniho musea Kloucky n. Stiib. Skalice  Ceska republika
Heselhaus Franz 1 Bonn Némecko
Hess Ww. 1 Duisburg Némecko
Hesse R. 3 profesor Berlin Némecko
Hetschko A. 21 profesor (Verhoff) Cesky Tésin Ceskd republika
Heulle w. 1 archeolog Berlin Némecko
Hewes Charles R. 7 Britisch Speleogical Association Tallin Estonsko
Heydrich M. 2 feditel musea Kolin n. Rynem Némecko
Heye G.G. 1 teditel Musea americkych Indidnt New York USA
Heymons Richard 2 Berlin Némecko
Heyne Ernst 2 Lipsko Némecko
Heyrovsky Leo 1 univ. prof. Praha Ceskd republika
Hickenburg E. GF. 1 sbirka loveckych trofeji Gmunden Rakousko
Hicker B. 1 Ratiskovice Ceskd republika
Hikhemer 1 profesor Berlin Némecko
Hilf Richard B. 1 lesnik Reichensachsen Némecko
Hill G.H. speleolog Buxton UK
Hilpert Hans 1 Wiirzburg Némecko
Hinthaus Jaroslav 1 redaktor - Jednota &s. turistl ve Vidni Viden Rakousko
Hirsch-Jabor 0. 1 knihkupec Franfurkt a. M. Némecko
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Hirszberg Fr. 1 Lodz Polsko
Hirtz Miroslav 2 profesor Zagreb Chorvatsko
Hladik Josef 1 Ptibor na Moravé Ceska republika
Hladky Antonin 1 faraf Ochoz u Brna Ceskd republika
Hlava Antonin 1 Brno-Lisen Brno Ceskd republika
Hlava¢ Vitézslav F 8 konchologie Cernozice n. L. Ceskd republika
HIlavicka 6 Trebinje Bosna a Hercegovina
Hlavka Josef 2 mecend$ cesky Praha Ceska republika
Hlavka Karel 2 geolog Praha Ceska republika
Hobby B. M 1 entomolog, University Museum Oxford UK
Hobelsperger 4 Verein f. Hohlenkunde Viden Rakousko
Hoernes R. 1 Styrsky Hradec Rakousko
Hofbauer Ernest P. 1 Stift Gétweig Rakousko
Hoffer Augustin 1 Brno Ceska republika
Hoffer Max 2 feditel Styrsky Hradec Ceskd republika
Hoffmann Adolf 2 entomolog Viden Rakousko
Hoffmann AT 2 Coleopterolog. Rundschau Viden Rakousko
Hoffmann C. 1 soudni rada Chrudim Ceskd republika
Hofmann R Ed. 1 entomolog Griinberg Némecko
Hoffmann R.W. 1 Zoolog. Institut Gottingen Némecko
Hoffmann 4 Zoolog (Raparatoren), Schiitter, Nussbaumer Griinberg Némecko
Hofmannova Arnostka 2 Praha Ceskd republika
Hofmeister Rudolf Rich 4 spisovatel Rozmital Ceskd republika
Hofrichter Hauptmann 5 entomolog Viden Rakousko
Hochmitz 1 Sittard Holandsko
Holas Al 1 profesor Brno Ceskd republika
Holbein-Verlag 6 nakladatelstvi Basilej Svycarsko
Holdhaus 7 Naturhist. Museum Viden Rakousko
Holecek Josef 2 lesni rada Praha Ceské republika
Holecek Vladimir 1 Bratislava Slovensko
Holleyman & Treacher 6 Brighton UK
Holzbach Ant. 1 redaktor Hor. Cernogice Ceskd republika
Holzer Leo 1 Praha Ceska republika
Homola Vladimir 10 speleolog Praha Ceskd republika
Hooijer C.R. 1 Amsterdam Holandsko
Horak Viclav 1 redaktor Praha Ceské republika
Hérmann Konst. 1 Zemské museum Sarajevo Bosna a Hercegovina}
Hérmann R. 1 Naturhist.Ges. Norimberk Némecko
Horn w. 1 Bad Harzburg Némecko
Hormnansky Jan 4 ucitel Peckov Ceskd republika
Hornov L. 3 Praha Ceska republika
Horusitzky H. 1 geolog Pest Madarsko
Hoschna Ed. 2 stavebni rada Kosice Slovensko
Houdek V. 10 sekéni rada Viden Rakousko
Houzé E. 1 Institut de Sociol. Brusel Belgie
Howard Henry G. 2 demonstrator mus. Norfolk UK
Howard Charles W. 1 entomolog Laurengo Marques Mozambik
Howarth O.].R. 1 the British Association for the Advencement of science |Londyn UK
LANDESVEREIN FUR HOHLENKUNDE

1 IN SALZBURG Salzburg Rakousko
Hrabé S. 1 profesor
Hranilovi¢ Hinko PL 1 Zagreb Chorvatsko
Hrasky J.V. 1 rektor techniky Praha Ceskd republika
Hrdli¢zka Ferdinand 1 fotokupec Viden Rakousko
Hrdlicka Ales 20 antropolog USA
Hrdli¢ka K. 1 notar Ptibor na Moravé Ceska republika
Hrdlicka Karel 1 vrchni feditel Praha Ceskd republika
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Hiibek Ant. 4 Olomouc Ceské republika
Hromadko Vilém 1 presid. Ake. spol. Skoda Praha Ceskd republika
Hrozny Bedrich 7 univ. prof. Praha Ceské republika
Hriiza & Rosenberg 5 tovarna stavebnich vyrobkd, soudni expertiza 1908 Praha Ceska republika
Hruby Joh. 1 Ceské republika
Hiisny Frantisek 1 mistofeditel pojistovny Albrechtice nad Orlici | Ceska republika
Hubault Et. 1 prof.-minist. zemédélstvi Nancy Francie
Hubenthal W. 3 Buflehan Némecko
Hucke Karl ? komis. fed. musea Brno Ceskd republika
Hudec J. 2 Praha Ceské republika
Hudedek Lad. 3 Zeravice Ceska republika
Hudecka Frantisek 1 mag. akcesista Praha Ceskd republika
Huene Fr. 1 Geolog.-paleontolog. Institut Tubingen Némecko
Hundt Rudolf 1 profesor Klosterfelde Rakousko
British Speleological Association —

Hunter V. 1 University College Hull UK
Hiirka Karel 3 Cs. spole¢. zoolog Praha Ceskd republika
Hykes O.V. 1 univ. prof. Praha Ceskd republika
Hysek Miroslav 2 univ. prof. Praha Ceska republika
Chabot G. 1 univ. prof.- geograf Dijon Francie
Chalmas Ernest 1 Chelsea UK
Champion B. 2 Musées Nat. St. Germainlaye Francie
Chapeaurouge de 1 senator Patiz Francie
Charleston R.J. 1 Clanfield UK
Charpantier-Moitier A. 1 Geograf-speleolog Mety Francie
Chauvet Gustav 8 notaf-paleontolog Poitiers Francie
Chauvin Marie von 1 Freiburg im Breisgau | Némecko
Chelussi Italo 1 Chiusdino Ttalie
Chevreux Ed. 1 Constantine Rumunsko
Cheynier A. 2 Terrasson Francie
Childe V.G. 7 profesor archeologie Edinburgh Skotsko
Chilton 5 Christchurch Novy Zéland
Chlum Ludvik 1 advokat Jihlava Ceska republika
Chlumsky Jan 1 les .prakt. Postélnice Ceska republika
Chobaut Alfred 1 Avignon Francie
Cholek Josef 3 Viden Rakousko
Chopard L. 2 Patiz Francie
Chorinsky Fritz 3 hrabé (velkostatkat Veseli n./M.) Veseli n. Moravou Ceskd republika
Chudarek J. 1 Brno Ceské republika
Ibero José M. 4 i Marneffe (Belgie) Burgos Spanélsko
Ibero 1 Amer.Institut Hamburg Némecko

1 »ILUSTRIERTE ZEITUNG* Lipsko Némecko

8 »L” ILLUSTRATION“ (¢asopis) Pafiz Francie
Iltis Hugo 1 profesor Brno Ceska republika
Imms AD. 4 zoolog, Dehra Dun Oxford UK
Inkey Bélav. 1 Tarodhaza Madarsko

8 INQUA (Internat. Quastir Vereinigung) Viden Rakousko

1 Bibliographisches institut Lipsko Neémecko

1 Geolog.-palidologis. INSTITUT der Universitit Heidelberg Némecko

3 MILITAR-GEOGRAPH. INSTITUT Viden Rakousko

INSTITUT INTERNATIONAL

6 D’ANTHROPOLOGIE Patiz Francie

3 INSTITUT de Géographie Bélehrad Srbsko

1 INSTITUT OCEANOGR. Monako

2 INSTITUT GEOGRAPHISCHES Viden Rakousko

1 INTOURIST Viden Rakousko
Tonescu C.N. 2 Laboratorium d. Univer. Morphologie, zoologie Jassy Rumunsko
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INSTITUTO ITALIANO DI PALEONTOLOGIA

4 UMANA Florencie Italie
Ivékovic H. 1 profesor Zagreb Chorvatsko
Jackson C.F. 6 univ. prof. zool New Hampshire USA

Cayton, York Road,

Jackson Frank N. 1 St.Albans UK
Jackson Gordon H. 1 Londyn UK
Jacob-Friesen K. H. 51 feditel Zemského musea Hannover Némecko
Jacobi Arnold 1 Berlin Némecko
Jacobson Rich. 1 Dréger-Werk Viden Rakousko

10 JADRANSKA STRAZA Praha Ceska republika
Jadrnicek L. 9 Jevicko Ceskd republika
Jadrnicek R. 1 tovarnik Frystak Ceské republika
Jaeckel S. 5 Berlin Némecko
Jaeger Ernst Q. 3 Berlin Némecko
Jahna M. 1 geolog — Ceska vysoka $kola technick Praha Ceské republika
Jahn J. 7 univ. prof.-prehist. Vratislav Polsko
Jalovsky Jos. 1 stavitel Blansko u Brna Ceskd republika
James A.D. 1 Oxford UK
Jandk H. 3 feditel Moravsky Krumlov Ceska republika
Janasek Jan 2 Celechovice na Hané | Ceska republika
Janéaiik Ant. 1 odbor. ué. Letovice Ceské republika
Janda Bohumil 3 redaktor nakl. SFINX Praha Ceska republika
Janda Friedrich 2 Prim Némecko
Janda Viktor 5 Praha Ceské republika
Jandik V. 1 redaktor Bratislava Slovensko
Janet Charles 4 Beauvais Francie
Janicek Alois 2 fidici uéitel Dubicko Ceska republika
Jankowski W. 7 Vratislav Polsko
Janka Fr. 1 Mor.- slez. Beseda Praha Ceska republika
Janousek K. 2 vyroba ¢lunt Praha Ceska republika
Janovsky Frantisek 1
Jan$ak St. 1 vlad. rada Bratislava Ceskd republika
Januschka Josef 4 mistodrz. vicepres Brno Ceské republika
Januschke E. 1 Romerstadt Némecko
Jaro$ Zdenék 5 kustod musea Brno Ceska republika
Jappa G. 1 profesor Olomouc Ceska republika

9 profesor vys. uéeni techn., Praha XII. ¢p. 136
Jares Vojtéch (9 dop., 3 foto; sloz.: zelezny lit.prsten) Praha Ceské republika
Jarkowsky Franz 1 foto-ateliér Viden Rakousko
Jarthfully Yoma 1 Irevor Kmeard USA
Jarusek Frantisek 1 Boskovice Ceska republika
Jaume Miguel L. 1 Havana Kuba
Jayle M.F. 2 Soc. Fr. de Gynékologie Paiiz Francie
Jeanell René 22 Patiz, Bukurest Francie
Je¢minek Frantisek 12 stroj. kovat Ondratice Ceskd republika
Jedlicka M. 10 Réjec n.Svitavou Ceskd republika

15 JEDNOTA Ceskoslovensky turistit Viden Rakousko
Jehlickova Anna 1 Praha Ceské republika
Jelinek Antonin 1 teditel gymndsia Novy Bydzov Ceska republika
Jelinek Ivan min. inform. Praha Ceska republika
Jelinek Jan 15 feditel Moravského musea Brno Ceské republika
Jelinek Leopold 1 fotograf Praha Ceskd republika
Jenicek V.V. 1 teditel hradniho musea ,Na Kosumberce Praha Ceskd republika
Jeni¢ek hjist 2 Praha Ceskd republika
Jenks Al 5 antropolog na University of Minnesot Minneapolis USA

Commonwealth House New Oxford Street

Jennings J. 1 (The Stanston ironworks Company Limited) Londyn UK

304




CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Jenny Ernst 1 Zofingen Svycarsko
Jeno Magyar 4 Budapest Madarsko
Jentinka F.A. 1 Museum von Natur. Historia Leiden Holandsko
Jerner 1 geol.-paleont. ustav Praha Ceské republika
Jefabek Richard 2 strojvedouci Val. Mezirici Ceské republika
Prstice (nar. i zemf.
Jeiabek Viktor Kami 1 spisovatel v Litomysli) Ceska republika
Jessen ]. 3 Deutsches Archdolog.Institut (Berlin-Dahlem) Berlin Némecko
Jira 1 okr. hejtman Praha Ceskd republika
Jeschek V. 1 Brno Ceské republika
Jirovec Otto 8 univ. profes. parazitologie Praha Ceskd republika
Jittal V. 1 Istanbul Turecko
Jodot Paul 2 Pariz Francie
John Jaromir 1 redaktor a spisovatel Praha Ceské republika
Johnton S.S. 1 The Station Ironworks company Limite Nottingham UK
zemsky rada (+12. 10. 1906) — velice vazeny Dr.
Jokl Jan 27 Absolonem Brno Ceska republika
Joly Robert de 15 speleolog Uchaud Francie
Jonghe Ed. de 2 Terouven Belgie
Joudek Frantidek 1 Praha Ceské republika
Joukov Boris 1 Moskva Rusko
Joule N.H. 1 University of Michigan Michigan USA
Entomolog, Council for Scientific and Industrial
Juller Marg. 1 Research Canberra Australie
Junkelmann Erich 17 Lipsko, Mnichov Némecko
Junker Carl 2 redaktor Viden Rakousko
Junkermann S. 1 Arbeitgemeinschaft fiir Vorgeschichte Bielefeld Némecko
Jura Albin 3 Polska Akademja Umiejetnosci — Museum Archeo Krakov Polsko
Juredek Stépan 1 pluk. lékai Turnov Ceska republika
Juritzka w. 2 archeolog Patiz Francie
Statny urad na ochranu pamiatok na Slovensku
Jurkovi¢ Dusan 2 (Komisia pre zverejnenie Demanovskych jaskyn) Bratislava Slovensko
Jurner Rohl. 1 Sydney Austrélie
Jursa Jan 4 vldd. rada Viden Rakousko
Just Adolf 1 Blubingen Némecko
Just Ernst 1 Motorenfabrik Viden Rakousko
Just Theodor 1 Univ. Notre Dame USA
Juverna 1
Kabitzsch Curt 1 knihkupec Leipzig Némecko
Kadi¢ Otokar 9 Budapest Madarsko
Kaehlig Bohdan 2 Brno Ceska republika
Kaempte Karl 3 Weimar Némecko
Kalabis H. 1 asistent geol. istavu Masarykovi un Brno Ceska republika
Kalivoda 2 fr. arch. Brno Ceska republika
Kalkhof Ernst 1 Mainz a.R. Némecko
Kalman Josef 2 ucitel Ptedmosti u Pt. Ceska republika
Kammel Ernst Jos. 3 Deutsch-Liebau Némecko
Kamenica Adam 1 Ministerstvo turistiky Beograd Srbsko
Kamenicky Jan 7 Praha Ceskd republika
Kameniéek 14 teditel gymndsia Brno Ceska republika
Kammerer Paul 2 Riva-Viden Rakousko
Kamphfenger Th. 1 entomolog Berlin Némecko
Kamptner Erwin 8 geolog Viden Rakousko
Kancnyi Bedtich 1 ptitel Dr. J. Wankla Brno Ceskd republika
Kapicka Em. 1 Brno Ceskd republika
Kapler Oldtich 3 Stétin Polsko
Kappers Ariens C. U. 12 antropolog Amsterdam Holandsko
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Kapras Jan 1 univ. prof. Praha Ceska republika
Karaman Ed. 4 Split Chorvatsko
Karaman Stanko 1 Skoplje Makedonie
Kardell B. 1 Dubbo Austrélie
Karell Ludwig 1 Viden Rakousko
Kastner J.V. 5 Viden Rakousko
Katzer B. 2 geolog Sarajevo Bosna a Hercegovinal
Kaempffert Waldemar 1 Museum of Science and Industry Chicago USA
Kafka Jos. 28 museum Praha Ceské republika
Kaijl 1 Praha Ceskd republika
Kaiser 7 profesor Plauen (Vogtland) Némecko
Kaizlai 1 Praha Ceska republika
Katholicky Rud. 1 Brno Ceskd republika
Kaye S.A. 1 Institut for Research in Biography New York USA
Kaufmann Rich. 1 knihkupec Stuttgart Némecko
Kavina 1 botanik Praha Ceska republika
Keating James 1 Praha Ceska republika
Keilig D. 1 The Molteno Institute of Biology Universit Cambridge UK
Keindl Bohdan 2 Adamov u Brna Ceskd republika
Keissler Karl 4 Viden Rakousko
Entomolog, Council for Scientific and Industrial
Keith Artur Sir 15 Research Londyn UK
Kelle V. 2 Viden Rakousko
Keller Louis 2 Viden Rakousko
Keller W. & Co 1 knihkupec (Franckw-sche Verlagshandlung) Stuttgart Némecko
Kelso Alan H. 2 Miami USA
Kemmer N. A 1 ? ?
2 KEPLER BUND Godesberg Némecko
Keprt Eug. 2 zévod ,,Meopta“ Prerov Ceské republika
2 Keramické a Samotové zavody Krasna n. Becvou Ceska republika
Kessler H. 1 Staatt. Hydrogr. Institut Budapest Madarsko
Kettner Radim 59 univ. prof. Praha Ceska republika
Keuchhammer Fritz 1 zoolog Viden Rakousko
Key F. 1 Raunsh?
Kheil Napoléon M 1 zoolog - Praha Praha Ceska republika
Kholova Helena 2 posluchacka Biologické fakulty KU Praha II, Vini¢na 7 Ceské republika
Kibler Paul 1 Canstatt Némecko
Kidder H.H. 4 ? ?
Kieffer LL 1 Bitsch Svycarsko
Kiefer Franz 1 studijni rada Bad Rippolsau Némecko
Kimdl Bohdan 1 Adamov u Brna Ceskd republika
Kirova 1 ? ?
Kittl Ernst 3 geolog Viden Rakousko
Klécel Karel 1 Praha Ceska republika
Kladivo Berthold 2 ucitel a vlastivédny prac. Blansko u Brna Ceskd republika
Klager Herm. 1 Berlin Némecko
Klapalek Frant. 9 profesor Praha Ceska republika
Klaptocz B. 2 Viden Rakousko
Klatt B. 2 Zoolog. Institut Hamburg Némecko
Klaatsch S. 1 Erfurt i. Thiir. Némecko
Klazen Jindfich 1 Dvar Krélové Ceskd republika
Kle¢ka A. 1 geolog Praha Ceska republika
Kleeberg Ludwig 1 studienart Korbach Némecko
Kleibl Josef 14 Détskd kniha Praha 6 Ceska republika
Klein Adolf 4 Schopfheim b. Baden | Némecko
Kleine R. 1 Stétin Polsko
Kleiwedge 7 Kolonial Institut Amsterdam Holandsko
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Klen Jan 8 knihaf Dobrugka Ceskd republika
Kletler Oblt. 1 Feldpostamt
Kletler Bruno 4 Graz Rakousko
Klie w. 2 zoolog Bremenhauen Némecko
Klima B. 6 Brno Ceskd republika
Klima B. 2 Michael Barthel chemische Fabrik Viden Rakousko
Klimecky Josef 5 ucitel Vavfinec Ceskd republika
Klimes F. Janoska 1 Deminovské jeskyné Lipt. sv. Mikula§ Slovensko
Klinghardt F. 1 Berlin Némecko
Klingwartova Olga 1 Viden Rakousko
Klos Herbert 1 Osterreich.Nation. Bibliothek Viden Rakousko
3 Klub Ces. tutristi (Blansko u Brna) Blansko u Brna Ceskd republika
8 Klub Ces. tutristt (Brno) Brno Ceskd republika
115 Klub Ces. tutristi (Praha) Praha Ceska republika
6 Klub Ces. tutristi v Kladné (B. Leederer) Kladno Ceskd republika
1 Klub Ces. tutristit v Boskovicich Boskovice Ceskd republika
1 Klub Ostarreichischer Touristen Brno Ceska republika
2 Klub pokrokového studenstva ,,Hana“ Olomouc Ceska republika
2 Klub ptitel Orientu Praha Ceska republika
Klusak Josef 3 Brno Ceskd republika
Klusak Josef 23 Sloup na Moravé Ceské republika
Klvana Josef 7 feditel gymndsia Kyjovn. M. Ceské republika
Kment Richard E. 6 Buenos Aires Argentina
Knapil Mir. 3 Brno Ceskd republika
Knechtl Bohdan 9 vydavatel ,,Pozora“ Olomouc Ceska republika
Neckagemiind b.
Knierer K. 14 Heidelberg Némecko
Knies Jan 22 archeolog Rogendorf Ceska republika
Kniezek K. 3 Fortasseeor Bruchsal in Baden Némecko
1 knihovna universitni KLEMENTINUM Praha Ceské republika
Knight Charles R. ? malif prehistor. Zvifeny USA
Knirsch E.L 5 entomolog Viden Rakousko
1 kniznica GEOGRAFSKEGA DRUZSTVA Lublan Slovinsko
Kobelt w. 1 Schwanheim Némecko
Zéhada Meth.Tesafe z Jedovnice (27. VIII. 924~
Kocman Josef 8 12. I11. 1954) Jedovnice Ceska republika
Kocman FrantiSek 1 Jedovnice Ceskd republika
Koenen Constantin 2 Bonn Némecko
Kofoid Charles A. 1 Zoolog. Laboratory, University of Californi Berkeley USA
Kohl-Larsen Ludwig 33 profesor Thumen-Schlachters | Svycarsko
Kohlik Jaroslav 5 redaktor Praha Ceska republika
Koch Frantisek 1 kartograf Pest Madarsko
Antropolog, Institut f. Geschichte dere Medezin
Koch 2 u.d.Natur Berlin Némecko
Koch L. 2 Niirnberg Némecko
Kolacek J. 3 Ceskosl. spole¢nost zemépisnd Praha Ceska republika
Kolbs L. 2 Zull um P.
Kolmann H. 1 Aschaffenburg Némecko
Kollmann J. 9 orig. rukopis
2 KOLONIAL INSTITUT Amsterdam Holandsko
Komarek Julius 21 univ. prof. Praha Ceska republika
2 »KOMENSKY* (u¢it. jednota) Praha Ceskd republika
Komiirka Bohuslav 17 knihkupec Brno Ceskd republika
Konigsmark Jos. 4 Rokycany Ceska republika
Generalni konsulat republiky Ceskoslovenské
1 v Bélehradé Bélehrad Srbsko
Kénig Walter 1 Dobsina Slovensko
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Koppe A.L. 1 Praha Ceska republika
Kopecky Jan 26 odbor. ué. Brodek u Nezamyslic. |Ceska republika
Kopecek Julius 2 zemsky prisedici Brno Ceska republika
Kopiiva Hjalmat 6 Brno Ceskd republika
Tur¢. Sv. Martin-

Korbel L. 1 referent Matice Slovenské Bratislava Slovensko
Korensky Josef 1 cestovatel Praha Ceské republika
Kofistka Karel 4 univ. prof. Praha Ceskd republika
Kormos Th. 5 geolog Pest Madarsko
Kosek Miroslav 1 tovdrna pozivatin Nové Mésto n. M Ceska republika

8 »KOSMOS“ Gesselschaft der Naturkunde Stuttgart Némecko
Kossina Gustaf ? prehistorik
Kosswig Curt 1 Brunschweig Némecko
Kostka Emil 3 Brno Ceskd republika
Kostrzewski Josef 3 prehistorik Poznan Polsko
Kottmann Emma 1 Berlin Némecko
Koudelka Florian 82 archeolog Vyskov n. Moravé Ceskd republika
Koutek L 2 Ketkovice Ceskd republika
Koutsky 1 Cs. jihosl. Liga Praha Ceské republika
Koval¢ik Josef V. 1 spravce $koly Czalog Ceskd republika
Kovai Lad. 26 Viden - Praha Rakousko
Kovaiova Bozena 1 Olomouc Ceska republika
Koveznik Viclav 2 Praha Ceska republika
Kozelska M. 1 Praha Ceskd republika
Kozisek Alois V. 1 Brno Ceské republika
Konike F. 1 Brémy Némecko
Koppel Rob. S.J. 2 Rim Itdlie
Kraepelin Karl 1 Hamburg Némecko
Krajewski St. 2 Pol. Akademia umiejetnosc Var$ava Polsko
Kraft L 6

KRAINISCH-KUSTEN

1 LANDISCHER FORSTVEREIN Laibach
Kral Alois 254 ucitel, speleolog Tisnov Ceské republika
Kral Jiti 71 univ. prof. Praha Ceska republika
Kramaiova-Prochazkova Milosl. 0 spisovatel Olomouc Ceskd republika
Kramoli§ Cenék 1 naducitel Kloboutky u Bu¢ovic | Ceska republika
Kranier Fr. 2 Praha Ceska republika
Kranich Jan 4 Casopis ,,Pfiroda“ Mor. Ostrava Ceskd republika
Kratky Jan 10 Sloup na Moravé Ceska republika
Kratochvil Jos. 22 prof. Vys. $k. zeméd Brno Ceska republika
Kraus Franz 3 Paris Francie
Kraus E. 2 Viden Rakousko
Kraus L. 4 Viden Rakousko
Krause Fritz 3 Museum f.Volkerkunde Leipzig Némecko
Krauss H.A. 1 Tibingen Némecko
Krebs Marie 4 Berlin Némecko
Krebs N. 1 Viden Rakousko
Kreires M. 1 Budapest Madarsko
Kreis Hans Augu 1
Kreissel Rudolf 1 Viden Rakousko
Kreissl R 10 Viden Rakousko
Krejéi Karel 1 Brno Ceské republika
Krekich-Strassoldo von 1 Viden Rakousko

Grossdeulen

Krenkel K. 1 bei Leipzig Némecko
Kremer Clatitele 2 Alzenau Némecko
Kremling Karl 1 Kartographische Anstalt Miinchen Némecko
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Kretzoi Miklos 2 Budapest Madarsko
Kreutze A. 3 Niederlossnitz Némecko
Krippner Pavel 14 advokat Boskovice - Brno Ceska republika
Kiiz Frant. 5 kartograf Zlutava u Napajedel Ceska republika
Kiiz Martin 45 archeolog Zdanice Ceska republika
Kiizik Fr. 2 ake. spolecnost Olomouc Ceskd republika
Kiizka Alex 4 Banska Bystrica Slovensko
Kiizenecky Jarosl. 4 Brno Ceska republika
Kiizkova Gabriela 2 ucitelka na statni Krajinafské skole Ném. Rybna Ceskd republika
Krno§ F. 2 Hr. Krélové Ceskd republika
Krnos 12 feditel statnich lest Réjec n. Svitavou Ceska republika
Krogmar Wilton Mari 1 Royal College of Surgeons Londyn UK
Kromer K. 8 Innsbruck Rakousko
Krondl E. 1 Seitinerit
Krouzil Miroslav 2 Brno Ceskd republika
3 KROUZEK SPELEOLOGU (ADAMOYV) Adamov u Brna Ceska republika
Krober P. 1 Hamburg Némecko
Krulj Bogdan 1 Vojvoda Stepa Srbsko
Krumpholz Franz 1 Sarajevo Bosna a Hercegovina
Kriiper Th. 1 Athény Recko
Krzysik Stanislaw 1 Bydgoszsz Polsko
Kuchanek V. 1 Dokument K.+F. Koudelkové Vyskov n. Moravé Ceské republika
Kubasek K. 3 Bilovice n. Svitavou Ceské republika
Kubes Vlad. 1 Kitiny u Brna Ceské republika
Kubatova L M. 1 Roztoky u Jilemnice Ceska republika
Kubicek Alois 2 lesni feditel Adamov u Brna Ceska republika
Kucera Albin 2 Mor. zem. rybafsky spolek Brno Ceskd republika
Kucera K. 1 Praha Ceska republika
Kubin Otakar 8 akad. malif Boskovice-Simiane Ceskd republika
Kudo K. 1 Miinchen Némecko
Kudrna Ervin 1 Praha Ceska republika
Kudrna¢ Jarom. 5 Niachod Ceskd republika
Kuchat Josef 1 Ostrov u Macochy Ceska republika
Kuchai Karel 49 univ. docent Praha Ceskd republika
Kukuk 6 Westfilische Berggeweksschaftskasse Bochum Némecko
Kulhavy V. 1 Praha Ceska republika
Kunaver Pavel 1 Lublan Slovinsko
Kunovsky Oskar 4 Krométiz Ceska republika
Kunz Ludvik 3 Moravské museum Brno Ceska republika
Kupelwieses 2 Biologische Station Linz Rakousko
Kupka 1 Stendal Neémecko
Kusakow M. 1 zoolog Petrohrad Rusko
Kuscer Ivan Ljudov 6 Lublan Slovinsko
Kutal Albert 1 univ. prof. Brno Ceska republika
Kuzela V. 1 Tynec Ceskd republika
Kuhn Herbert 29 profesor Kolin n.R. Némecko
Kiihndel Jan 9 feditel musea Prostéjov Ceskd republika
Kiihnscherf Aug. 9 »Musealni zatizeni“ Dresden Némecko
Kiikenthal w. 1 Bieclav Ceska republika
Kiinnemann 2 Eutin Némecko
Kiittler 3 Viden Rakousko
Kiipper H. 3 Geolog. Bundesanstat Viden Rakousko
Kvéton 2 Praha Ceské republika
Kvapil Miroslav 3 Brno Ceskd republika
Kvicinsky Jan 1 Praha Ceskd republika
Kyrle Georg 20 univ. prof., speleolog (Speleologicky institut) Viden Rakousko
Kyselka Mojmir 2 architekt Brno Ceskd republika
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Kubisova Kvéta 1 Brno Ceska republika

2 KONSULAT REPUBLIKY

CSL. (prof. Jan Czekanowski) Lvov Ukrajina

Lacaille A.D. 3 archeolog Londyn Ceska republika
Lacam R 1 prehistorik Gramat Francie
Lacorre F. 18 archeolog Les Eyzies Francie
Laekschewitz P. 3 archeolog Liepaja Litva
Laguna Frederica 9 Antropologie — Columbia univ. New York USA
Lahner Georg speleolog. sekce Linec Rakousko
Lahrenholz 1 Vegesack Némecko
Lachnit 10 Basilej Svycarsko
Lachman 46 FILM Praha Ceskd republika
Lais Robert 7 profesor Freiburg Némecko
Lalanne J. 1 Le Bouscat Francie
Lallemand V. 1 Uccle Francie
Lambertova-Henychova Yvonna 1 Karlovy Vary Ceskd republika
Lammel Arn. 2 profesor Ustin. L. Ceskd republika
Lambrecht K. 3 ornitolog Pest Madarsko
Lammermayer 1 profesor Styrsky Hradec Rakousko
Limmermayr L. 1 Leoben Rakousko
Lampe 7 Naturhist. Museum d.Stadt Wiesbaden Némecko
Lampert 31 Kon. Naturaliensammlung Stuttgart Neémecko
Lamster J.C. 1 KOLONIAL INSTITUT Amsterdam Holandsko
Lancelot 3 Libraire Hachette Pafiz Francie

7 LANDESANSTALT F. VORGESCHICHTE Halle a.Saale Némecko
Landova-Hoticova M. 1 Praha Ceské republika
Landrock Karl 1 Brno Ceskd republika
Landzberger B. 1 ? ?

7 LANDESVEREIN F. HOHLENKUNDE Halle an der Saale Rakousko
Lang Jar. 3 Praha Ceskd republika
Lang W.D. 5 kurétor — Brit. Mus. Londyn UK
Lang 1 Niederdst. Regierung Viden Rakousko
Lange-Lorcke 2 Tretbahr-Maschinen Dresden Némecko
Langer Josef 2 Gottwaldov (Zlin) Ceské republika
Langhans 1 profesor
Langhoffer 24 Hrvatski zem. zoologicki Muze Zagreb Chorvatsko
Langthaler Max 1 »Photographie u. Forschung® Viden Rakousko
Laska F. 1 Publika¢ni komice ptirodoveéd. fak. MU Brno Ceska republika
Lasnon C. 2 Moulages Artistiques Pafiz Francie
Lattin Elisabeth 2 Miinchenberg Némecko
Lattin Gustav 1 zoolog Brunsvik Némecko
Latzel R. 8 Klagenfurt Rakousko
Lauffer Georg 3 profesor Madrid Spanélsko
Lauser Jindfich 2 uditel Brno Ceské republika
Lazzarini C. 1 Rim Ttalie
Lea Arthur M. 1 Hobart Tasménie
Leakey L.S.B. 5 Leader of East Africain Archeological Exped. Cambridge UK
Lebzelter V. 21 Viden Rakousko
Lebedinsky J. 4 z00-geograf Odésa Némecko
Lécaillon A. 2 Laboratoire d Embryogénie Patiz Francie
Leclercq Jean 1 zoolog Lutych Belgie
Lecouffe Victor 4 La Madeleine, Lille Francie
Leden Jos. 1 spravce musea Bohdane¢ Ceskd republika
Lédl K. 8 Plynr.-techn. sdruz. Praha Ceskd republika
Lehmann K.B. 1 Direktor des frankischen Museums f. Naturkunde Wiirzburg Némecko
Lehmann Otto 3 geograf Curych Svycarsko
Lehmann R. 2 dilni inz. Halle n.S. Némecko
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Lechler Jorg 12 Berlin Némecko
Lecher Oscar 1 Brno Ceskd republika
Lechner K. 1 Geolog. Bundesanstal Viden Rakousko
LEGATION de la Rep. Tchécoslov.

1 (Rodr.Escartin) Madrid Spanélsko

1 LEGATION od USA (Rich. Crane) Praha Ceské republika

2 LEGATION de Su¢de Praha Ceska republika

1 LEGION D’HONNEUR Pafiz Francie
Leih H.J. 1 Lauingen Némecko
Leitz E. 2 Wetzlar Némecko
Lemich Otokar 1 Brno Ceska republika
Lemozi 1 katolicky knéz Francie
Lendenfeld R.von 1 Praha Ceska republika
Lengensdorf Fr. 6 rektor Beuel-Bonn Némecko
Lenz Aug. P. 5 fard Hostim Ceska republika
Lenz Fr. 3 hydrobiolog Plon Némecko
Leo Oscar 4 Brno Ceska republika
Leonhart Otto 15 Blasewitz Némecko
Lépine Jean 1 advokdt Pafiz Francie
Lerch Matyas 1 univ. prof. Brno Ceska republika
Leruth Robert 3 Brusel-Liége Belgie
Lesak Jarosl. 1 Kunvald Ceskd republika
Leydig F. 1 Wiirzburg Némecko
Libbey William 1 Princeton USA
Librecht H. 1 Viesvaz. sdruzeni kultur. stykd se zahrani¢im Moskva Rusko
Liebert Erich 2 Ulm Némecko
Liebster Mizzi 18 Salzburg Rakousko
Lichtenstein Gstied. feditel Olomouc Ceska republika
Lichtenecker Hans 2 sochat Gotha Némecko
Lichtwardt E.B. 1 zoolog Berlin Némecko
Lindig C. 1 Weimar Némecko
Lindner Kurt 3 prehistorik Sonderhasen Némecko
Lipka Frant. 5 Archeolog-konservitor Zem. musea (+24. 12. 1917) Boskovice Ceska republika
Lisy Robert 1 Park Hotel Terminus Praha Ceskd republika
Liska Milosl. 1 notat Prostéjov Ceska republika
Liska Jarosl. 1 okres. cestmistr Dacice Ceskd republika
List V1. 1 Brno Ceska republika
Litomisky Otto Praha Ceska republika
Litomiska F. ¢ Praha Ceska republika

1 LLOYD NORDDEUTSCHER Brémy Némecko
Lobsiger Georges 1 Zeneva Svycarsko
Locker Friedrich 9 diilni rada Salzburg Rakousko
Loeffler Lothan 1 Kralovec Ceska republika
Lom Frant. 1 Vys. $kola zemédélska Brno Ceskd republika

36 THE ILLUSTRATED LONDON NEWS Londyn UK

9 LONDON ELECTROTYPE A. G. Londyn UK
Lorenz v.Liburnau Josef Ritt 2 sekéni rada Viden Rakousko
Loth E. 5 univ. prof. Varsava Polsko
Lott Ingeborg 1 Wartheland
Loukotka Cestmir 2 publicista Praha Ceska republika
Lozek Vojen 1 Praha Ceskd republika
Lucek R. 1 knihkupec Viden Rakousko
Ludwig F. 1 Greiz Némecko
Lukas Georg U. 1 Graz Rakousko
Lund-Budde G. 2 Kopenhagen Dénsko
Luquet G. 1 antropolog Nogent-sur-Marne Francie
Luschan Felix v. 2 antropolog Berlin Némecko
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Lutz Adolpho 1 Rio de Janeiro Brazilie
Liiders Leo 1 Hamburg Némecko

2 Lyzaisky klub Brno Ceskd republika
Maack Peter 1 Hefort Némecko
Maack Reinh. 1 Tibagy Brazilie
Maan Kleinwegde KOLONIAL INSTITUT Amsterdam Holandsko
Macalister R.A.S 2 Dublin Irsko
Mac-Auliff Léon 5 profesor Pariz Francie
MacCurdy G.G. 4 archeolog (Yale University) New Haven USA
Macalik Basil 1 teditel hospodaiské skoly Prerov Ceska republika
Macek Ant. 1 redaktor Praha Ceskd republika
Macenauer J. 5 profesor Kyjov n. M. Ceska republika
Macnamara Charles 1 Arnprior-Ontario Kanada
Mader Leopold 1 entomolog Viden Rakousko
Madsen Victor [3 geolog Kopenhagen Dansko
Magdalaine A. 17 architekt Patiz Francie
Magretti Paulo 1 zoolog Milan Italie
Mahenova Karla 4 Brno Ceské republika
Maheu M. Jacques 1 asistent Pharmacie, Universita de Paris Pafiz Francie
Mahr Adolf 5 Naturhistor. Museum Viden Rakousko
Machat Ant. 5 »Turist. obzor* Revnice-Viden Rakousko
Machatschek F. 1 zemgp. Ustav univ. Mnichov Némecko
Majda 1 ¢len K. O .D. Divadla Pardubice Ceskd republika
Makon Jan 2 Piestany Slovensko
Makowsky A. 1 Brno Ceskd republika
Mala Ludmila 1 Praha Ceskd republika
Malez Mirko 1 geolog Zagreb Chorvatsko
Malik L. 3 Praha Ceskd republika
Malik Vlad. 2 vrch. feditel Hranice na Moravé Ceské republika
Malinka Ludvik 1 Petrovice u Susice Ceské republika
Maloch T. 11 Plzen Ceska republika
Maly Jird 22 univ. prof. Praha Ceska republika

1 MAMMOTH CAVES USA
Mandement ]. 2 prehistorik Nogent s. Marne Francie
Mandoul H. 1 univ. prof. Bordeaux Francie

2 The MANCHASTER MUSEUM Manchaster UK
Mann McL. Ludov 3 Londyn UK
Manolache C. 1 zoolog Bukurest Rumunsko
Mira M. 2 Réjec n. Svitavou Ceskd republika
Mares L. 1 rada zem. vyboru Praha Ceské republika
Margoldova Josefa 2 Praha Ceské republika
Marcha Jarosl. 1 spisovatel Brno Ceské republika
Marchesetti C. 1 paleontolog, Museo Civico di storia Natura Trieste Italie
Marin Louis 11 ministr Pafiz Francie

MARINE BIOL. ASSOCIATION OF THE UNITED

1 KINGDOM UK
Marinelli oL 1 geograf Firenze Ttalie
Markovi¢ Stevan 1 Dubrovnik Chorvatsko
Markovits Ada Voort 1 speleolog Viden-Athény Rakousko
Markusfeld Stef. 1 advokat Vargava Polsko
Maron J. 1 Praha Ceské republika
Mars P. 1 Mus. d’ Hist. Nat. Marseille Francie
Mardsen Walter 1 angl. novinaft Praha Ceska republika
Marsch C. Dwight 1 Washington USA
Marson L. 2 Mantova Italie
Marsner Frant. 1 Praha Ceska republika
Martel E. A ? speleolog Patiz Francie
Martin Henri 14 prehistorik Paiiz Francie
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Martindell K. M. 1 antropolog Londyn UK
Martinek A. 1 Elektrotechn. ake. spol Praha Ceskd republika
Martini 1 Praha Ceska republika
Martinkové M. 1 Plzenr Ceska republika
Martinovsky Jan 1 Praha Ceskd republika
Maran J. 1 Praha Ceské republika
MASARYKOVA DIVCI OBECNA SKOLA

1 (dopis od zakyi1) Plzen Ceska republika

12 MASARYKOVA AKAD. PRACE Praha Ceskd republika
Masarykova Alice 1 1926 Bystiicka Ceska republika
Maseré A. 2 prehist. skulpt. Brusel Belgie
Massonnat 1 Faculté des Sciences Laboratoire de Zoologie Lyon UK
Masoy Paul 1 Mus. d'Hist. Nat. Nimes Francie
Masin Jan 1 Praha Ceskd republika
Maska Karel Jar. 37 prehistorik Tel¢ Ceské republika
Mathiaren T. 2 Narod. museum Kopenhagen Dénsko
Mathias Frieda 4 USA
Matcha Jar. 8 Praha Ceska republika
Matiegka J. 72 univ. prof. Praha Ceskd republika
Matousek Otakar 8 univ. prof, téz Dr. Julie Moschelesova Praha Ceské republika
Matousek 1 min. obchodu Praha Ceské republika
Matousek Lad. 1 uditel pram. skoly Praha Ceskd republika
Matschie 1 inter. zool.-Congrés Berlin Némecko
Matters W.G. 5 »Toronto Star" Illford UK
Matulik Pavel 1 lesni Podomi u Vyskova Ceskd republika
Matulikova Anna 1 Dol. Dunajovice Ceska republika
Matulova Marie 3 feditelka Mor. Ostrava Ceska republika
Matzenauer 2 podpluk. Fryvaldov Ceskd republika
Matzura 2 skol. rada Mikulov Ceské republika
Maule \Vaclav 2 odbor. predn. Praha Ceska republika
Maurain Ch. 2 univ. Patiz Francie
Maury J. 4 Francie
Mautner Alois 1 Pasov Némecko
Maximovi¢ G. A 2 univ. prof. Perm Rusko
Mayer Adolf 22 Graz Rakousko
Mayer Hermann 2 speleolog Peggau b. Graz Rakousko
Mayer Mat. 1 Luzany Ceské republika
Mayer J. 7 Jindf. Hradec Ceska republika
Mayet V. 23 univ. prof. Lyon UK
Mayfield T. 1 prehistorik Londyn UK
Maynard G. 9 prehistorik Ipswich UK
Mayr-Lenoir August 6 Norimberk Némecko
Mazilek Mojmir 22 Praha Ceska republika
Mazel 2 vlad. rada Brno Ceskd republika
Maziarski Stanislav 1 Krakov Polsko
Meervarth S. 1 Technische Hoschschule Braunschweig Némecko
Méhely Ludwig 4 Budapest Madarsko
Meier-Boke Aug. 1 Detmold Némecko
Meisel Frant. 4 »prakt. Geofysik* Mladéjov u Ji¢ina Ceska republika
Meisel Pavel 1 Techn. kanc. Brno Ceskd republika
Meissner M. 1 Berlin Némecko
Meixner Josef 7 Zoolog. Institut der Universitat Graz Rakousko
Melander A. L 1 The College of the City N.Y., department of Bilogy New York USA

1 »MELANTRICH" akc. sp. (tisk. podnik) Praha Ceskd republika
Melichar ] 3 cennd koresp.!! Viden Rakousko
Mencke Eckhard 1 prehistorik Schwerin Némecko
Mencl Fr. 1
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Menghin Oswald univ. prof. Viden Rakousko
Menghin Mara 3 Viden Rakousko
Menier Antoine 4 Patiz Francie
Menzel Richard 1 Zool. Anstalt Univers Basilej Svycarsko
Meriendez José E. 4 Colomres Spanélsko
Merhard von 1 profesor na Univerzité v Marburgu Marburg Némecko
Merkly E. 3 zoolog Német-Bogsian Madarsko
Martler Adolf Fr. 1 Coimbra Portugalsko
Merlicek Jos. Mr. 1 Val. Klobouky Ceskd republika
Mesanikov IBA 1 Acad. des Sciences URSS Leningrad Rusko
1 MESTANSKA BESEDA Vamberk Ceska republika
Metcalf C.L. 1 University of Illinois, entomolog Urbana USA
Metelka J. 2 geograf Praha Ceské republika
Meusel Robert 1 entomolog
Meyere Jere 1 Amsterdam Holandsko
Meznik Jos. P. 2 kooper. Sloup na Moravé Ceska republika
14 MESTSKY OSVETOVY SBOR V BRNE Brno Ceska republika
1 MESTSKY URAD v Novém Mésté nad Metuji [Ceska republika
Miall L.C. 1 Leeds Skotsko
Midberg Eric 1 Riksmuseum Stockholm Svédsko
Wolfennbiittel
Miethe Carl 2 prakt. zvérolékaf b. Braunschweig Némecko
1 MIESTNA OSVETOVA RADA Handlova Slovensko
Mieville Lionel de 1 entomolog Kalkata Indie
Mihok Otto 3 Budapest Madarsko
Michal Emil 4 profesor Praha-Lipnik n. B. Ceskd republika
Michilek Karel fotograf Brno Ceskd republika
Michel H. 2 dvor. rada - univ.prof Viden Rakousko
1 »MIKROKOSMOS“ (¢asopis) Stuttgart Némecko
Miksovsky Fr. 2 ucitel Meéstec Kral. Ceské republika
Mikyska Rudolf 2 profesor Praha Ceskd republika
Milén Ed. ? akad. malif Brno Ceskd republika
Miller Andrew F. 1 Marlborough Club Londyn UK
Miller Fr. 1 profesor Zilina Slovensko
Miller P. 1 prehistorik Samagnat s. M. Francie
Mills H.B. 1 entomolog Texas USA
Milojevic B.Z. 3 Zemépis. spol. Bélehrad Srbsko
Miltz Otto 1 Stettin Polsko
Minarik Josef 1 zoolog Viden Rakousko
Minafik Hugo 10 Blansko u Brna Ceskd republika
9 MINISTERSTVO informaci a osvéty Praha Ceska republika
17 MINISTERSTVO obchodu Praha Ceskd republika
MINISTERSTVO paliv a energetiky
1 (Dr. Ing. K. Neset) Praha Ceska republika
16 MINISTERSTVO $kolstvi a nar. osvéty Praha Ceskd republika
15 MINISTERSTVO zahrani¢nich véci Praha Ceska republika
4 MINISTERSTVO Zeleznic Praha Ceskd republika
1 MINISTRE RESIDENT de la Rép. Tchécosl. Mexiko
1 MISTNI ODBOR nirodni jednoty severoceské Praha-Vin. Ceskd republika
MISTNI ODBOR Ceskoslovenské
1 obchodni jednoty Prostéjov Ceskd republika
Miura Thachiro 1 profesor Tokio Japonsko
Mladek Erich 4 dilni feditel Dombrova-Orlova Ceskd republika
1 MLADEZ narodniho sourucenstvi Hradec Kralové Ceskd republika
Mléoch 1 Viden Rakousko
Moczarski Emil 4 Viden Rakousko
Moder Johann 11 Praha Ceskd republika
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Mogilevsky N. 1 archeolog Praha Ceska republika
Moir J. Reid 17 archeolog Ipswick UK
Mojzi§ Antonin 1 odborny ucitel Tébor Ceskd republika
Molengraaff G.A.F. 1 fotografie Dr. Edward Dubois Amsterdam Holandsko
Moller H. 5 Meéstské museum Weimar Némecko
Molisch Hans 2 profesor Praha Ceska republika
Mollison Th. 5 univ. prof.-medic. Mnichov Némecko
Monod Theodore 5 Museum National d’Histoire Naturelell Patiz Francie
Montanari H. 3 knihkupec Pafiz Francie
Montebaur 3 »Deutsche Biicherei® Lipsko Némecko
Monti Rina 1 zoolog Sassari Italie
Monticelli Fr.S. 1 zoolog Neapol Itilie
Moore W.G. 1 Hillington UK
Morant G. M. 7 Gover UK
1 MORAVA (kulturni sdruzeni rodakia) Praha Ceska republika
Moravec Karel 1 hoteliér Brno Ceskd republika
17 MORAVSKA MUSEJNI SPOLECNOST Brno Ceska republika
9 MORAVSKE MUSEUM Brno Ceska republika
? MORAVSKY KRAS spol. /likvidace/ Brno Ceskd republika
1 MORAVSKY ORNITTHOL. spolek Pjéva? [Ceska republika
Moreira Carlos 1 zoolog Rio de Janeiro Brazilie
Morel Ch. 3 archeolog Mende Francie
Moretti Mario 3 speleolog Udine Ttalie
Morke von Alexander 1 Verein f. Hohlenkunde Salzburg Rakousko
Morlet A. 1 Vichy Francie
Morris H. M. 1 entomolog Nicosia Kypr
Mortillet M. A. 1 Société d'Excurs. Scient Patiz Francie
Morton Friedr. 1 speleolog Viden Rakousko
Moser Karl 2 profesor Terst Ttalie
Mottl Maria 10 Styr. Hradec Ceské republika
Moucha Antonin 1 Knih. vys. $kol. Praha Ceska republika
Movius Hallam L. 8 profes. antropologie Boston USA
Moziny Jakub 5 rolnik-archeolog Ondratice Ceska republika
Matenfeindt Hugo 14 Berlin-Lipsko Ceska republika
Mracek Jan 1 Brno Ceskd republika
Mrazek Alois 3 univ. docent Praha Ceské republika
Mrazek Frantisek 1 Ostrov u Macochy Ceskd republika
Mukerji Durgadas 1 University College og Science and Technology Calcutta Indie
Murgoci G. 2 Geologe in dem Institut. Geologie Universiti Bukurest Rumunsko
2 MUSEE d'Ethnographie et Préhistoire Bardo Alzir
1 MUSEO DE CIENCIAS NATURALES Resistencia Argentina
2 MUSEUM D'HISTOIRE NATURELLE Pariz Francie
1 MUSEJNI A NARODOPISNY VYBOR Brno-LiSeit Ceska republika
1 MUSEJNI SPOLECNOST (Humpolec) Humpolec Ceskd republika
1 MUSEUM krajské v Olomouci Ceska republika
1 MUSEUM ZOOLOGISCH Amsterdam Holandsko
1 MUSEUM ANTHROPOLOGIE STATNI Moskva Rusko
1 MUSEUM Deutsches Enthomolog. Berlin Némecko
MUSEUM Vorgeschichtl. Altertiimer (Schleswig -
1 Holstein) Kiel Némecko
1 MUSEUM méstské (Holesov) Holesov Ceska republika
1 MUSEUM méstské (Klatovy) Klatovy Ceskd republika
3 MUSEUM méstské (Prostéjov) Prostéjov Ceska republika
16 MUSEUM Staatliche Berlin Némecko
1 MUSEUM vlastivédné Boskovice Boskovice Ceskd republika
30 MUSEUM Deutsches fiir Linderkunde Leipzig Némecko
2 MUSEUM Hamburgerisches fiir Volkerkunde Hamburg Némecko
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4 MUSEUM ZEMSKE (feditelstvi) Brno Ceskd republika

1 MUSEUM ZEMSKE v Opavé Opava Ceské republika

11 MUSEUM ZOOLOGISCHES der Universitit Berlin Némecko
Musil Rudolf 1 geolog.-paleontolog. odd. (Morav. museum) Brno Ceskd republika
Muskens LJ.J. 1 Amsterdam Holandsko
Musoni Fr. 26 speleolog Udine Italie
Musxart R. 3 Arceuil Francie

1 MUZEUM okresné v Piestanech Piestany Slovensko
Miihlner 1 Osterr. Nat. Bibl. Viden Rakousko
Miiller J. 6 jesk. spolek HADES Terst Italie

MULLER & FROBELHAMS (obchod

1 s u¢eb. pomiickami) Lipsko Némecko
Miiller Arnold 1 Sibin Rumunsko
Miillner M. 1 Viden Rakousko
Miinzesheimer Fritz 1 Charlottenburg Némecko
Miinnich Kalman 1 Iglo Madarsko
Myres John L. 1 Royal Anthr. Inst. Londyn UK
Myskowszky Emil 1 Pécs Madarsko
Nabélek Frant. 29 univ. prof. Bratislava Slovensko
Nacovsky Max 1 Sarajevo Bosna a Hercegoving|
Nagel Wilibald A. 1 Berlin Némecko
Nachf R H. Berlin Némecko

1 NAKLADATESTVI STATNI DETSKE KNIHY Praha Ceska republika
Narkova-Wikolova Magda 1 Sebesténice Ceska republika

1 NARODNI MUSEUM PRAHA (feditelstvi) Praha Ceska republika

1 NARODNI MUZE] (geolog-paleont.) - Zagreb Zagreb Chorvatsko

1 NARODNI BANKA (Praha) Praha Ceska republika

1 NARODNI RADA BADATELSKA (Praha) Praha Ceskd republika

1 NARODNI VYBOR mistni (Holesov) Holesov (Mor.) Ceska republika

7 NARODNI VYBOR mistni (Banska Bystrica) Banska Bystrica Slovensko

NARODNI VYBOR mistni Boskovice Ceskd republika

1 NARODNI VYBOR mistni (Suchdol u Blanska) Suchdol u Blanska Ceska republika

4 NATIONAL GEOGRAPHIC SOCIETY Washington USA

11 NATURFORSCHENDE Gesellschaft (Senkenbergische) | Franfurkt a. M. Némecko

3 NATURHISTORISCHES MUSEUM (Basilej) Basilej Svycarsko

1 NATURHISTORISCHES MUSEUM (Diisseldorf) Diisseldorf Némecko

2 NATURHISTORISCHES MUSEUM (Liibeck) Liibeck Némecko

8 NATURHISTORISCHES MUSEUM (Mohuc) Mohu¢ Némecko

8 NATURHISTORISCHES MUSEUM (Vider) Viden Rakousko

2 NATURWISSENSCHAFTLICHES MUSEUM Aschaffenburg Némecko
Natvig LR 1 Universitetets Zoologiske Museum Oslo Norsko
Nibe Else 4 prehistorik Pollenstein Némecko
Naumann Einer 1 docent zool. Lund Svédsko
Navas Longin 1 ptirodovédec Zaragosa Spanélsko
Necas Metodéj 2 posl. fil. Petrovice u Réjce Ceska republika
Necas Oldtich 1 fed. stred. skoly Sloup na Moravé Ceskd republika
Nechuta Jos. 1 profesor Réjec n. Svitavou Ceska republika
Nejezchleb Rudolf 1 Vilémovice Ceska republika
Nekut Fr. 4 profesor, redaktor ,,Vesmiru“ Praha Ceskd republika
Nerad Frant. 1 Litovel Ceska republika
Némec Boh. 34 univ. prof. Praha Ceska republika
Némec Josef 2 feditel Vesnickych skol v.v. (+ 9. 10. 1943) Brno Ceskd republika
Némec Pavel 2 Bratislava Slovensko
Netolitzky Fr. 4 univ. Cernovice, Styrsky Hraded Rumunsko
Netuschil Fr. 1 Viden Rakousko
Neuberg 2 archeolog Misen Némecko

316



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Neubert V. & Co 1 graf. zavod Praha Ceska republika

1 »NEUE FREIE PRESSE“ (admin.) Viden Rakousko
Neumann G. 1 veterinafl Toulose Francie
Neumann Karl 1 Lucany n. Nisou Ceskd republika
Neumann 1 prof., speleolog Jena Némecko
Neumann H. Friedr. 4 civil. ing. Styrsky Hradec Rakousko
Neumann Wilhelm 1 Ustin. L. Ceskd republika
Neustupny Jird 5 prehistorik Praha Ceska republika
Nez 1 Cesky svaz ku povzneseni névitévy cizincti v Kr. Ceském | Praha Ceska republika
Nezval Jos. 4 starosta Jedovnice Ceskd republika
Niblet M. 1 Wallington UK

Le Monstier
Nidal Maurice 2 »Les Amis de Monstier” par les Eyzies Francie
Nieira Lopez 1 Coimbra Portugalsko
Niedrmeyer J.E. 3 Rotterdam Holandsko
Niessl G. von 8 Naturforsschender Verein Brno Ceska republika
Nikolau Stanislav 1 univ. prof. Praha Ceskd republika
Noeske K. 4 Dresden Némecko
Noll Wilh. 2 konservator Aschaffenbur g Némecko
Nordenskiold Erik 1 Helsinky Finsko
Normand H. 1 Foix Francie
Northway W.M. C. 2 Hollywood USA
Nosek Ant. 6 piirodovédec Caslav Ceskd republika
Nossenau N. 1 Musée Zoologique de I'Asademie Impe Petrohrad Rusko
Nouackh G. 1
Nouel André 1 Montargis Francie
Nouel A. 1 Beaugeney Francie
Nourry Emil 0 P. Saintyves Patiz Francie
Nousseau C. 1 Mus. d'Hist. Nat. Brusel Belgie
Novak Dusan 1 Brno Ceskd republika
Novak Karel 59 amat. jesk. Ceska republika
Novak Viclav prof. Vys. $k. zeméd Brno Ceskd republika
Novak Vlad. J. 9 Praha Ceska republika
Novak Vlad. 1 profesor Brno Ceska republika
Novikoff M. 2 Ustav pro zoologii Praha Ceska republika
Novomesky Laco 1 povéfenec Bratislava Slovensko
Novotna Alice 12 vdova po primafi Chesterv (Brno) UK
piedseda Ceskoslovenské spole¢nosti pro déjiny véd

Novotny E. 1 a techniky (pobocka Brno) Brno Ceska republika
Novotny E.V. 2 docent Praha Ceska republika
Novotny Ant. 1 primat Brno Ceska republika
Novotny Boh. 1 univ. docent Bratislava Slovensko
Novotny Rudolf 1 profes. Praha Ceska republika
Novy F.G. 1 univ. Michigan Ann Arbor USA
Novy V. 1 Litovel Ceské republika
Nowikoff M. 7 Moskva Rusko
Nussbaum J. 3 univ. prof. Lvov Ukrajina
Nuttall George H. F 1 profes.-zoolog Cambridge UK

2 OBECNI RADA (P¥edmosti u Pierova) Predmosti Ceska republika

2 OBECNI URAD méstyse Sloupu na Moravé Sloup na Moravé Ceské republika
Obenberger ]. 26 zoolog Praha Ceskd republika
Oberhummer w. 8 Ostern Akademie d. Wissensch. Viden Rakousko
Obermeier Hugo 52 univ. prof. Madrid Spanélsko
Oberndorft G. 1
Obrovsky Rudolf ? séflékar Casopisu ,Zub“ Brno Ceskd republika
Obrtel F. 3 redaktor ¢as. ,Venkova Praha Ceské republika

1 CENTRAL EUROPEAN OBSERBER
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3 OBZOR Pierov Ceska republika
Dell'oca Salvatore 3 Ressegna Speleologica Italian Como Italie
Octobon E. 2 Pamiers Francie
Ocadlik D. 2 Boskovice Ceskd republika
12 ODBOR KLUBU CESKYCH TURISTU (Blansko) Boskovice Ceska republika
2 ODBOR KLUBU CESKYCH TURISTU (Boskovice) | Boskovice Ceska republika
Odehnal Antonin 1 knihtiskaf Brno Ceska republika
Odhner Nils 1 Naturhistoricka Riksmuseuum Stockholm Svédsko
Oertli H. 1 geolog Bern Svycarsko
Ohans Fr. 1 zoolog Berlin Némecko
Olbertz O.]. 1 akad. malif Leipzig Némecko
Olerz M. 1 Musée d'Archeologie Marseille Francie
Fiirst Johann von und zu Lichtensteinische
Olmiitz 3 Forstdirection Olomouc Ceska republika
Ondracek B. 1 Brno Ceska republika
Ondrousek Otto ? speleolog Brno Ceska republika
Ondrousek Ota 48 speleolog Brno Ceska republika
Ondrousek Vlad. 15 speleolog Brno Ceska republika
Oplioveer M. 1 Liége Belgie
Oppel Eugen 1 Praha Ceska republika
Oppenv. 1 Deutsche Akademie der Wissenschaften Berlin Némecko
Oppenheim Max Freihe 2 Berlin Némecko
Orozen Fr. 1 Lublan Slovinsko
Osborne Henry F. 1 New York USA
1 OSTERREICHISCHER FLOTTENVEREIN Viden Rakousko
1 OSTERREICHISCHES KONSULAT Brno Ceska republika
5 OSTERREICHISCHE NATIONAL BIBLIOTHEK Viden Rakousko
OSTERREICHISCH-TSCHECOSLOVAKISCHE
3 GESSELSCHAFT Viden Rakousko
OSTERREICHIER INGENIEUR UND
1 ARCHITEKTENVEREIN Viden Rakousko
3 OSTERREICHIER TOURISTEKLUB Viden Rakousko
Ostreilik Antonin 1 farat Sv. Hostyn Ceska republika
Osusky Stef. 1 Vyslanectvi CSR Patiz Francie
OSVETOVY OKRESNI SBOR Plzen Ceska republika
1 OSVETOVY OKRESNI SBOR Vizovice Ceska republika
Otapourti Marjan 1 redaktor Warsawa Polsko
Oteviel Fr. 5 stavit. kanc. Jedovnice Ceska republika
Otter Josef 1 speleolog Bern Svycarsko
Oudemans 8 zoolog Arnhem Holandsko
Ovecka Jaroslav 1 Praha Ceska republika
Pacik Oldfich 1 Miner. ustav Karl.univ Praha Ceska republika
1 PACIFIC ENTOMOLOGICAL SURVEY Londyn UK
Paclt Jifi 8 Nér. museum (zool.) Praha Ceska republika
Paco Alfonso do 1 Lisabon Portugalsko
Padtberg 1 geolog Freiburg Némecko
Paganek 5 Véslane
Paganetti-Hummler Gustav 15
Paguy Ch. 1 Chiteau de laBonde | Francie
Pajchel Robt. 1 Entomological Club Cambridge USA
Palliardi A. 9 archeolog Mor. Budéjovice Ceskd republika
Palos Gustav 1 speleolog Praha Ceskd republika
Paniagua 71 prehistorik Pariz Francie
Parat A. 4 fr. katolicky knéz Bois d'Arcy Francie
Parent Octave 1 fr. katolicky knéz, Insitut Calo Francie
1 PARK KULTURY A ODDECHU v Pisarkach Brno Ceska republika
Parker G.H. 1
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Parolek A. 1 Predklasteti Ceskd republika
Parona Corrado 1 zool. Zeneva Svycarsko
Passemard E. 19 antropolog Patiz Francie
Pasovsky Vratislav 48 okr. staveb. rada Praha Ceskd republika
Pasek Mirko 1 spisovatel Praha Ceskd republika
Paschy Oscar 3 knihkupec Leipzig Némecko
Pastrner Fr. 1 Praha Ceskd republika
entomolog, LiverpoolSchool of Tropical Medicine -
Patton W.S. 1 University of Liverpool Liverpool UK
Patzelt-Paitzfelt August F.J. 6 novinar Viden Rakousko
Paul Vojtéch 2 Jaromér Ceskd republika
Paulcke w. 2 Karlsruhe Némecko
Paulsen Peter 1 Kiel Némecko
Paulsen Rudolf 52 univ. prof. Mnichov - Erlangen | Némecko
Friedrichschagen

Pauly Maria 1 Konigl. Institut f. Binnenfischerei u Berlina Némecko
Pavlov A.P. 4 univ. prof., geolog Moskva Rusko
Pavlovi¢ Gaspar 1 Konji¢ Bosna a Hercegovina|
Pax Ferdinand 3 univ. prof. Bieclav Ceska republika
Pazelt Jindfich 5 Praha Ceskd republika

8 PEABODY MUSEUM Boston USA
Pearca E.K. 1 Dorset UK
Pearson Karl 12 Londyn UK
Pekarek Ant. 1 ufednik okr. uf. Dvir Krélové Ceska republika
Pekarek Eduard 4 Frystak Ceskd republika
Pellegoin J. 2 Sociéte Zoolog.de France Pariz Francie
Pelikan Jan 2 poslanec a tovarnik Praha Ceskd republika
Pelisek M. 1 Brno Ceskd republika
Pelisek Jos. 1 prof. VS Lesnické Brno Ceska republika
Pelisek R. 4 Praha Ceska republika
Penaz 1
Penck Aenny 10 Stuttgart Némecko
Penck Albrecht 20 profesor Berlin Némecko
Penecke R.C. 1 Bukovina Ceské republika
Péquart St. Just 7 paleontolog Laxou Francie
Perco G. Andrea 6 Regia Grotte Demanial Terst Ttalie
Perriau Gabriel 1 Toulouse Francie
Perko G. A. 4 Druzstvo za raziskavanjepodzemskihjam Ljublana Slovinsko
Perl Rud. G. 1 Viden Ceské republika
Perlob J. 1 zoolog, Université de Liége Liége Belgie
Perner Jar. 4 univ. prof. Praha Ceskd republika
Pero Redo 1 geograf Dubrovnik Chorvatsko
Perthes Justus 2 Geogr. Anstalt Gotha Svédsko
Peschek Christ 2
Pésina 1 Praha Ceska republika
Peska Josef 1 faraf, jedné se o V. Puticha z Poptivek u Brna Poptivky u Brna Ceska republika
Pesta O. 4 zoolog Viden Rakousko

13 PESTRY TYDEN (redakce) Praha Ceskd republika
Petersen Paul 1 zoolog Ruigsted Dénsko
Petersen Ernst 1 Bieclav Ceskd republika
Petersen-Lie O.]. 1 Sandalen
Pétnik Karel 1 Brno Ceska republika
Petr Rudolf 3 Brno Ceskd republika
Petrbok Jaroslav 110 geolog Praha Ceskd republika
Petraschek N. 1 Viden Rakousko
Patiik J. Praha Ceska republika
Petiik ] 9 prof. Ces. Vs. gkoly techn. Praha Ceskd republika
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Petros Jaroslav 1 inspektor $kol. vyb Pterov Ceska republika
Petri Drahomir 2 Brno Ceska republika
Petrzilka Vilém 1 fin. komisaf Domazlice Ceska republika
Peucker Carl 2 Viden Ceska republika
Peus E. 1 Berlin Némecko
Peyrony 9 Association Prehistorique Les Eyzies Francie

Pfeifer Leander 4 speleolog — amatér Ebensee Rakousko
Pfeiffer L. 4 archeolog Weimar Némecko
Pfleiderer Alfred 1 Ulm Némecko
Philips CW. 1 The Prehistoric Society Cambridge UK
Philiptschenko A. 2 zool. Leningrad Rusko
Photoglobwehrli AG. 1 Ziirich Svycarsko
Piaioni Znoji 1 Torino Italie

Pick Karel 2 Ljublana Slovinsko

Pick Karel 1 vrch. stav. rada Opava Ceska republika
Piek Sydney J. 3 Britisch Speleogical Association Leicester UK

Pielenz Ot. K. 32 archeolog Hamburg - Eidelstedt |Némecko
Pignons S.A. 1 Ballaigues Svycarsko
Pilnacek Jos. 5 genealog Viden Rakousko
Pinkasova Marie 1 Praha Ceskd republika
Pinkava Victor 1 farat Cermné Ceska republika
Pinkava V. 1 Nymburk Ceska republika
Pinker R. 2 inspektor Viden Rakousko
Pinsker Hans 1

Pinto R. de Serpa 1 Porto Portugalsko
Pipek Jarosl. 2 Praha Ceska republika
Piper R. 1 Mnichov Némecko
Pippow Gebr. 1 Berlin Némecko

Pisek Fr. 2 Brno Ceska republika
Pischinger 1

Pittard Eugen 26 univ. prof. Zeneva Svycarsko
Pittioni R. 9 univ. prof., Urgeschichtlisches Institut in Wien Viden Rakousko
Placak Frant. 1 Cennd koresp. hl. Jeskyii Ceska republika
Planava Oldfich 1 fotograf Brno Ceska republika
Plan¢i¢ 1 Zagreb Chorvatsko
Plate L. 1 zool. Institut Jena Némecko
Platen G. 1 speleolog New Milton UK

Plischke H. 1 Enograp. Sammlung. Universitit Gottingen Némecko
Pocta Frant. 49 geolog Praha Ceska republika
Poltova Bed. 1 Volkovice u Prahy Ceskd republika
Podek Franz 1 Burzenleander Saechs. Museum Kronstadt Madarsko
Podlaha 1 Praha Ceska republika
Podpéra Jos. 3 univ. prof. Brno Ceska republika
Podrouzek A 4 badatel Macochy Mor. Ostrava Ceska republika
Podzimek 1 Viden Rakousko

Poch Hella 1 Salzburg Rakousko
Pohlig 1 mineralog Leipzig Némecko
Pokorny Viclav 2 faraf, tyka se P. Lazara Schoppera Syrovice Ceskd republika
Pokorny Frant. 2 farat Popice u Br. Ceské republika
Polikova Rita 4

Pol¢ak Frant. 4 Jedovnice Ceské republika
Poldauf Vladimir 1 strojviidce C. Ttebova Ceska republika
Polenka Evz. 1 Brno Ceskd republika
Polet Franz 3 Ardenne Belgie
Polimanti Osvaldo 3 Instituto di Fisiologia dell'Universita di Perugia Perugia Italie

Polinski Wiladyslaw 2 Musée Zoologique Polonais Varsava Polsko

Polland Otto 1 cand. chem.

320




CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Polonski Jacq.B. 1 Libraire Universitaire Patiz Francie
Pomahac Karel Fr. 1 Praha Ceskd republika
Ponsell-Cortés Fernando 1 Alicante Spanélsko
Poppe AS. 9 Vegesack bei Breme Némecko
2 POPULAR SCIENCE MONTHLY New York USA
Porma V.de 1
Pospisil Frant. 4 »Indian®, kustod musea Brno Ceska republika
Pospisilova S. 2 Holesov Ceskd republika
Postranecky Boh. 1 Praha Ceska republika
Potocky Michel 1 prof. ndbozenstvi Spisskd N.Ves Slovensko
ustav prakt. geometrie na Vys. $kole spec. nauk pfi
Potuzak Pavel 1 Ces.VUT Praha Ceska republika
Poubova 1
Poulik Jos. 15 univ. prof. - akad Brno Ceska republika
Povolny Ladislav 1 Lipt. Sv. Mik. Slovensko
Praamsma H. 1 antikvariat Zeist Holandsko
Pradenn J.V.de 1 Paiiz Francie
Praeger Wolfgang 1 asistent Tabingen Némecko
Prager F. 1 Uh.Brod Ceska republika
Prantl Ferdin. 2 geolog Praha Ceskd republika
PRASIDIUM D.D. SEKTION D. LANDES-
1 KULTURRATES Brno Ceska republika
Prasched B. 4 Indiana Museum - zool. Survey of Indi Calcutta Indie
1 PRASIDIUM DER LANDESBEHORDE Brno Ceska republika
Prat S. 3 Praha Ceska republika
1 »PRAVEK“
Preinfalk Gustav 2 Viden Rakousko
Prell H. 1 Marpurg Némecko
Prenant E.M. 1 Université de Paris - anatom Pafiz Francie
2 PRESSE - PHOTO Berlin Némecko
2 »PROMETHEUS* (Zeitschrift fiir Technik) Berlin Némecko
Ptenosil Boh. 1 profesor C. Bud¢jovice Ceska republika
Prenosilova A. 2 Praha Ceska republika
Pretner E. 7 Praha Ceskd republika
Piibyl Al 1 Praha Ceska republika
Prikryl Eugen 1 Praha Ceska republika
1 PRIRODOSLOVNO DRUZSTVO Ljublana Slovensko
1 PRIRODOVEDECKY KLUB (T#ebic) Trebi¢ Ceska republika
3 PRIRODOVEDECKY KLUB (Prostéjov) Prostéjov Ceska republika
Prix R 5
Prochazka Vojtéch 1 Praha Ceska republika
Prochazka Alois 5 Klobouky Ceské republika
Prochéazka C.Jar. 2 Praha Ceskd republika
Prochazka Alois 1 ucitel Blazovice Ceska republika
Prochazka Vlad., Jos. 50 geolog Ti$nov Ceskd republika
Prokes 1 Ceska republika
Prokopec Miroslav 10 univ. profes.-antropolog Praha Ceska republika
Prokup Karel 1 Hradec Kralové Ceska republika
Promberger R. 14 nakladatel Olomouc Ceska republika
PROSPEKTION (Gesellschaft f.angewandte
1 geophysik) Gottingen Némecko
Prosek Frant. 11 Praha Ceskd republika
Prowazek 3 Franfurkt a. M. Némecko
15 ,PRIRODA“ (polemika Kratochvil - Zalesky, 1940) Ceska republika
13 »PRIRODA“ (rukopisy - Riedl, Petrbok, Svestka...) Ceské republika
7 »PRIRODA“ (¢asopis - zaloz. r. 1907) Ceska republika
16 PRIRODOVED. FAKULTA KARL. UNIV. Praha Ceska republika
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3 »PRIRODOVEDECKY KLUB“ Brno Ceskd republika
Prisa 1 zeméméf. tifad Praha Ceskd republika
1 PRUZKUMNA SKUPINA ,,JESENIK“ Ceskd republika
Pstross Eugen 1 Praha Ceskd republika
Puscarin Val. 1 Bukuresti Rumunsko
Purkyné Cyril 18 univ. prof. Praha Ceska republika
Put G. van 2 Institut Royal des Sciences Naturelles de Belg. Brusel Belgie
Putick V. speleolog Ljublana Slovinsko
1 R. STAZIONE DI ENTOMOLOGIA AGRARIA Firenze Ttalie
Racovitza Em. zoolog Rumun Paiiz Francie
1 RADA MESTA LEDCE n. Saz. Ceska republika
Rademacher Carl 45 Antropolog. Spol Kolin n. R. Némecko
Radanovi¢ M. 1 Zemalskij Musej-Zoolosko odeljene Sarajevo Bosna a Hercegoving)
Radanovic Mihailo 3 speleolog Bélehrad Srbsko
Raff Janet W. 1 entomolog, The School of Agriculture Melbourne Australie
Raffa Adolf 2 Prostuanegg
Rahir Edmont 1 hydrolog Brusel Belgie
Raillier A. 1 Alfon Francie
Rainalter E.H. 2 Viden Rakousko
Raineri Carlo 1 Roma Italie
Rajmon 1 Praha Ceska republika
Rambousek Frantisek 8 Praha Ceskd republika
Ramme W. 3 Konogl. Zool. Museum Berlin Némecko
Leningrad
Rammelmeyer Helene 1 Zootomische Institut der Universitat Petrohrad Rusko
Ramstréom Martin 13 profesor Uppsala Svédsko
Ramvili Fritz 1 Norimberk Némecko
Raschze Georg 1 Ratibor
Rasmusson Gumar 1 Lund Svédsko
RASSENBIOLOGISCHES INSTITUT
1 (prof. MUDr. Looeffler) Konigsberg Némecko
RASSENKUNDLOCHES INSTITUT
1 (univ. prof. Dr. W. Giesler) Tubingen Némecko
Rasek J.M. 2 Research Institut Brno Ceské republika
Riitzel Wilhelm 2 Leipzig Némecko
Rau R. 1 Schwarzwaldverein Stuttgard Némecko
Rauke J. 1 Deut. Antropol. Gesells Miinchen Némecko
Rauzy Ep. 1 Toulouse Francie
Ravenel W.deC. 2 Un. States National Museum Washington USA
Razmarova Olga 1 Praha Ceska republika
Rebel H. 6 Naturhis. Museum - zool. Abteilung Viden Rakousko
REDAKCE ,,KRASNA ZEM“ Mor. Ostrava Ceskd republika
1 REDAKCE ,,CYKLISTIKA* (¢asopis) Praha Ceské republika
3 REDAKCE CASOPISU ,,POZORA“ (red. Boh. Knechtl )
2 REDAKCE CASOPISU ,,CESKY JIH® (red. Kubi¢ek) |Tabor Ceska republika
REDAKCE CASOPISU ,,CESKY SVET“
1 (red. Karel Dyrynk) Praha Ceska republika
REDAKCE CASOPISU ,,LOVECKY OBZOR® Molenburg p. Rdjec | Ceské republika
2 REDAKCE CASOPISU Zlin Molenburg p. Rajec Ceska republika
1 REDAKCE ,,POKROKU“ Prostéjov Ceskd republika
REDAKCE DENIKU ,,SAMOSTATNOST*
(red. ing. F. Khol) Praha Ceskd republika
1 REDAKCE CASOPISU ,,SVETOZOR® Praha Ceska republika
1 REDAKCIJA ,,JEDRA“ LISTA ZA POMORSTVO Sarajevo Bosna a Hercegovinal
Redeke D.C. 1 Utrecht Holandsko
Regele Oskar 4 Ostern. Staatsarchiv Viden Rakousko
Reche 0. 2 univ. prof. Lipsko Némecko
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Rechinger K. H. 1 Naturhistor. Museum Viden Rakousko
Reiff J.]. 1 Karlsruhe Némecko
Reichel Max 3
Reichert C. 10 Optische Werke, 17 dopisii Absol. Viden Rakousko
Reichlova M. 1 Mésice Ceska republika
Reichenbach V. 2 Ludwigsburg Némecko
Reichert Carl 6 Optische Werke Viden Rakousko
Reichert Kurt 3 Plavno (Voigtland) Némecko

3 REICHSBUND F. DEUT. Vorgeschischte Berlin Némecko
Reimoser Eduard 1 Naturh. Museum Viden Rakousko
Reimoser V. 1 Modling Rakousko
Rein Richard 2 redaktor ¢as. ,,Freade und Leben® Diisseldorf Némecko

Chéteau de St.
Reinach Salomon 1 antropolog Germain Francie
Reinartz P. 1 Euskirchen Némecko
Reinerth H. 1 Reichsbund f. Deutsche Vorgeschichte Berlin Némecko
Reinhard H.J. 1 entomolog, Texas Agricultural Exporimet Station
Reiser Otmar 1
Reitter Edm. 16 entomolog Paskov na Mor
Reitter Emmerich 4 Naturhist. Institut Troppau (Opava) Ceskd republika
Reitler Edwald 1 zoolog
Reitzel C.U. 2 knihkupec Kodan Dénsko
Rejzek Jarosl. 1 redaktor Brno Ceska republika
Remane A. 1 Berlin Némecko
Remes Maurice 25 1959 Olomouc Ceska republika
Renda Miroslav 1 tech. tfednik Hefmantv Méstec Ceska republika
Reuter O.M. 4 Helsinky Finsko
RHEINISCH WESTFALISCHER

1 HOHLENFORCHER VEREIN Elberfeld Némecko
Resetar M. 1 Viden Rakousko
Reslang Alfons 1 Schénsburg
Revilliod P. 2 Muséum d'Histoire Naturelle Zeneva Svycarsko
Reygasse 3 archeolog Alzir
Rézl Karel 1 Brno Ceskd republika
Rickinger F. 1 Nérdlichen Svédsko
Ridley H.N. 2 Singapur
Ridley E. D. Col. 1 Londyn UK
Riedel M. P. 3 Uerdingen (Niederrhein)| Némecko
Riedl 2 Sluknov Ceska republika
Riedl Ladislav ? primar, rizné ¢lanky pro asopis ,,Piiroda“
Riedl Lad. 1 rektor VUT Praha Ceska republika
Riedlova Vilma 5 Praha Ceskd republika
Riel P. 2 Société Linnéenne de Lyon Lyon Francie
Rielen 1 Opava Ceska republika
Riemer Julius 2 Berlin Némecko
Riesman David 2 Philadelphia USA
Rieul Freres 3 Sociéti Nationale de Produits Chimique Pafiz Francie
Riggs Artur Stanl e 1 Art and Archeology Washington USA
Richard 4 otctiv kamarad ze studii Praha Ceska republika
Richardson 1 zoolog, Smithsonian Institution Washington USA
Richter A 1 lékaf Valas. Klobouky Ceska republika
Richter Ernst 3 Viden Rakousko
Richter Heinrich 2 Hustedt-Jigere Némecko
Richter H. 3 z. z. Medizinische Klinik Giessen Némecko
Richter Martin 3 Neustadt Némecko
Richter Martin 5 Poessneck Némecko
Richter Rud. 2 Natur = Museum Senckenberg Franfurkt a.M. Némecko
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Richter w. 1 Akademische Buchhandl Calvo Gottingen Némecko
Richter Oswald 1 prof. ném. tech. vys. skoly Brno Ceské republika
Richthofen E. 3 archeolog Leipzig Némecko
Ripoll-Perelic Eduard 1 prachistorik Barcelona Spanélsko
Ritsema R. 2 Orientalische Druckerei und Antiquaria
Rittener T. 1 St. Groiz Svycarsko
Rirri Mato 1 Bavtot Jugoslavie
Rlizla S. 1 Société de Geographie Pafiz Francie
Robert Romain 2 Tarascon s.Ariege Francie
Robertson Malcolm 1 The Britisch Council Praha Ceské republika
Rockhausen E. 1 Schaukasten Fabrik Waldheim i.s. Svycarsko
Rodriguez Elias S. 1 Museo de Historia Natura Santa Graz
Roepke w. 1 zoolog Baudoeng Java
Roeurr Fr.C. 1 Brémy Némecko
Roewer Fr.C. 2 Brémy Némecko
Rogenhofer A. 1 Viden Rakousko
Roger J. 2 paleontolog Patiz Francie
Rogers J. Speed 1 University of Florida (Cainneville) 253/1 Caineville USA
Roglié Stepan 5 geograf Zupa-Biohorska Jugoslavie

3 ROH Svaz zaméstn. $kolstvi Praha Ceskd republika
Rohleder Jean 1 mission du dr. Schweitzer, Lambaréné dur Ogasué
Rohrbeck H. 1 Berlin 4, Pflugstrasse 5 (zoologie) Berlin Némecko
Rolle Hermann 2 Institut ,,Kosmos* Berlin Némecko
Rollier L. 1 Ziirich Svycarsko
Roman D. 2 Brno Ceska republika
Rose Erich 1 Tuchenband b. Ciistrin
Roseck Erich 1 redaktor Praha Ceskd republika
Rosenauer A. 2 Praha Ceskd republika
Rosenbreier Kl 7 Valjevo Srbsko

2 ROSENGARTEN MUSEUM Kostnice Némecko
Rosicky 6 mineralog Brno-Sydney Ceska republika
Roska Martin 1 Debrecin Madarsko
Roos Frank J. 0 Liverpoo UK
Ross R. 3 The Liverpool School of Tropical Medicin Liverpoo UK
Rossbach Aug. 6 Lichtenfels Némecko
Rossolimo L. L 2 Moskev. Universita — zoolog.muse v Rusko
Rost Rud. 1 Karlova un. - dékanat geol. — Geografické fakulty Praha Ceska republika
Rossley F.Lenz 5 Plon Némecko

1 ROTHAMSTED EXPERIMENTAL STATION Herts (Moskva)
Rothbauer Viclav 2 rolnik a majitel jeskyné Dol. Hotice u Tabora [ Ceska republika
Roubal ]. 17 Ptibram Ceska republika
Rouckova Eva 1 Blansko Ceska republika
Rougé Jacques M. 2 Musée Préhistorique Sainte-Maure Francie
Rousnay 1
Roux de Marc 2 Annecy Francie

1 ROWLAND WARD Ltd. (pfirodniny) Londyn UK
Rowley George D. 1 Brighton UK
Rozsivalova Bettina 6 Olomouc Ceska republika

4 ROM.-GERM. ZENTRAL-MUSEUM Mohu¢ Némecko
Rohrer Fr. 1 geolog Heidelberg Némecko
Rubes Fr. 1 restauratér na Skalnim mlyné Blansko Ceska republika
Rubin J. 1 $éfred. CSAV Praha Ceska republika
Rubsaamen E.H. 1 Berlin Némecko
Rudar ]. 1 Bern Svycarsko
Rudolecky Josef 1 Znojmo Ceskd republika
Ruffo Sandro 1 Civico Museo di Storia Natureale Verona Italie
Ruge 1 Kiel Némecko
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Ruhlmann Armand 1 knihkupec Rabat Maroko
Rupe Kerns H. ob. Walden (1 Karte) Svycarsko
Rupertsberger M. 2 Ebelzburg Ceska republika
Rusek ]. 9 Praha Ceska republika
Rust Alfred 6 Ahrensburg Némecko
Rusnov Leo 1 Viden Rakousko
Rutot Rica 10 prachistorik Brusel Belgie
Ruizicka (Razickova) Mosic Msgr 1 Preldt (+1941) Ceskd republika
Rybitka Josef 1 Cheb Ceskd republika
Rygana 1 Roma Italie
Rysanek Max 3 prof. gymnasia Prerov Ceskd republika
Ryska K. Vysoka $kola technicka v Brné (4 dopisy) Brno Ceska republika
Rysavy Josef 1 geolog Jevicko Ceska republika
Rysavy Josef 1 ustav geodésie na ¢eském VUT - prorektor Praha Ceskd republika
Ryvana Fr.1 1 Brno Ceské republika
Rzehak A. 5 prof. ném. techn. Brno Ceska republika
Rebik Jan V. 1 notar Klatovy Ceska republika
Rehotovsky V. 1 Brno Ceska republika
Rezni¢ek Jaroslav 2 Kronikat - MNV Jedovnice Ceskd republika
Rikovsky Fr. 2 zemépisec Brno Ceskd republika
Saar Rudolf 1 sekretai ministra Viden Rakousko
Saardmand P.N. 2 geolog — ucitel Stubbekeburg Dénsko
Sabrosky Curtis W. 1 entomolog Kansas
Sadl M. 2 Praha Ceskd republika
Sadnig G. 1 Udine Italie
Saintyves P. 1 Francie
Salmojraghi Franc. 1 Milano Itélie
Salmon J.T. 4 entomolog, zoolog Wellington N. Zéland
Salmony Alfréd 25 téz John Ziegler New York USA
Sabory Ferd. 1 Brno Ceskd republika
Sajo Karl 5 Orszentmiklds Madarsko
Salfeld 1 Rosdorf ii/Kellin Némecko
Salm ? knize Rdjec n/Sv. Ceskd republika
Salm Elisabeth 4 Budhov-Durn Ceskd republika
Salmojraghi Franc. 1 Milano Italie
Salmon T.J. 3 Victoria University Wellington N. Zéland
Salzer F. 1 Wien Rakousko
Sam Led 3 Bordeaux Francie
Samsinak K. 2 ¢&s. akademie véd Praha Ceskd republika
Samsinak Karel 2 Sobotka Ceska republika
Saika 1 syn naducitele Saiiky Rudice Ceskd republika
Sanka Hugo naducitel - Rudice u Jedovnic Rudice Ceska republika
Sanka Hugo 2 profes. - Brno Brno Ceskd republika
Sarasin Fritz 1 Museum f. Volkerkunde Basilej Svycarsko
Sarauw D.G. 2 Géteborg Svédsko
Saudek 3 docent Vys. $k. zemed Brno Ceska republika
Saunders C.H. 1 The British Council Praha Ceskd republika
Sauter Marc 1 antropolog Zeneva Svycarsko
Sawicki Lud. 2 geograf Viden Rakousko

2 »SAXONIA“ mikroskopy Leipzig Némecko

1 SCIENCE MUSEUM Londyn UK

3 SCIENCE MUSEUM f the St. Paul Institute Minnesota USA
Seaton Frances 1 Chuland USA
Sedlacek Fr. 1 ucitel Mlu¢ Ceskd republika
Sedlaczek-Komorowski Lubomir 2 antropolog Krakov Polsko
Sedlak Franti$ek 1 ucetni Réjec n/Sv. Ceska republika
Sedlak Robert 1 Veselice Ceskd republika
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Sedlakova-Lisicka Helena 2 Olomouc Ceskd republika
»Seeon® 3 »SEEON“ Biologicka laboratof Seeon bei Ebing Bavorsko
Seebaer August 1 Khe-Durlach Baden Némecko
Seeldrayers Em. 2 Bruxelles Belgie
Sekanina Frant. 5 profes. Praha Ceskd republika
Sekera Em. 9 profes. Praha Ceské republika
SEKTION F. NATURKUNDE D.
1 OSTERR.TOURISTEN KLUBS Viden Rakousko
Seligman Ch. 7 profesor enthomologie University of London London UK
Seligo A. 1 Danzig Némecko
Seliskar Albin 1 cand. filosofie Wien Rakousko
Sellnick M. 6 studijni rada Lotzen Némecko
2 SELSKE LISTY Olomouc Ceskd republika
Semon R. 1 Prinz-Ludwigshihe Miinchen Némecko
Semper Georg 1 Altana Némecko
SENCKENBERGISCHE NATURFORCHENDE
3 GESSELSCHAFT Frankfurt a/M. Némecko
Serpieri Arrigo 1 R. Universita degli Studi di Firenze Firenze Italie
Serenyi 3 zemsky hejtman Brno Ceska republika
Serradell Baltasar 1 Barcelona Spanélsko
Servais J. 3 Institut Archeolog. Li¢geois Liege Belgie
Sessler Peter 1 Ansbach Némecko
Seurat L.G. 6 zoolog - Université d'Alge Alzir
Sever Josef 14 Triest Salita Itélie
Sexton E.W. 1 Marine Biol. Association Plymoth UK
5 »SFINX“ nakladatelstvi (B.Janda) Praha Ceskd republika
Sharp S.M.B. 2 Chiswick UK
Shavill Ruth Elisab 3 Wien Rakousko
Shelford R. 1 Sawarak Museum Sawarak Malajsie
Shepherd Rutt 1 Cs. rozhlas Praha Ceska republika
Schader Else 1 Lipsko Némecko
Schancerova Hed. 1 Praha Ceska republika
Schardt M. 1 Curych Svycarsko
Scharff R.F. 2 Dublin Irsko
Schatzmayr Arturo 7 entomolog. kabinet Terst Ttalie
Schaudel H. 1 Badonville Francie
Shaudin F. 1 Rovigo Italie
Schaufelberger 1 P. Richterswil, geolog, Badische geologisch e Landesanstalt | Ziirich Svycarsko
Schaufelberger P. 1 Federation Nacional de Cafeteros de Colombia Chinchina (Caldas) Kolumbie
Stadtischen Museums f. Natur- Volker -
Schauinsland H. 17 u. Handlskunde Bremen Némecko
Schiferna K. 9 Praha Ceskd republika
Schiffer D.C. 16 zool. Hamburg Némecko
Schifer Jar. 1 Olomouc Ceska republika
Scheerpeltz Otto 2 Viden Rakousko
Sheffelt 1 Langenargen Némecko
Scheibel 0. 13 Zagreb Chorvatsko
Scheidler Frinzl 1 Altotting Némecko
Schellenberg A. 5 Zoolog. Museum der Universitit Berlin Némecko
Schellhas P. 2 rada zem. soudu Berlin Némecko
Scheminzky F. 1 Innsbruck Rakousko
Schenkel Theodor 1 Graz Rakousko
Scherl Aug. 15 nakladatelstvi Berlin Némecko
Scheuer Alfred 2 Teplice v C. Ceska republika
Scheuring Ludvik 2 Ueberau i/o
Schidlof Richard 1 Praha Ceska republika
Schierenberg R. 5 Antiquariat Jung Lockem Holandsko
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Schiesssl Josef 2 Praha Ceské republika
Schiffner V. 1 Praha Ceska republika
Schille Fryderyk 3 Rytrze Polsko
Schlaginhaufen Otto 1 director - Anthropolog. Institut d. Universitd Ziirich Svycarsko
Schimanek Viktor 1 Viden Rakousko
Schimmer Franz 1 entomolog Meerane Némecko
Schirmeisen Karl 8 Brno Ceské republika
Schlechtendal D.von 1 Halle Némecko
Schleicher Ch. 35 téZ Société Préhistorique Francaise, Pafiz Paris Francie
Schlesinger Gilinter 1 N. - 6. Landessammlungen Viden Rakousko
Schmid Elisabeth 8 Basilej Svycarsko
Schmid N. 1 Viden Rakousko
Schmidt Heinr. 1 Jena Némecko
Schmidt Hubert 5 Berlin Némecko
Schmidcknecht 0. 1 Blankenburg i/Th. Némecko
Schmidt P.W. 5 antropolog Rim - Vide Italie
Schmidt Peter 1 zoolog Bordeaux Francie
Schmidt Robert. R. 20 archeolog Tiibingen Némecko
Schmidtgen Otto 2 Wiesbaden Némecko
Schmitz H. 15 Maastricht Holandsko
Schnabel Ed. 60 geolog Brno Ceska republika
Schneider Max 1 Berlin Némecko
Schneiders G W. 1 teditel Taldu Rusko
Schoetensack 1 univ. profesor Heidelberk Némecko
Schoffer S. 1
Schon Arnold 1 Berlin Némecko
Schonstein 9 stereoskopie Niirnberg Némecko
Schott H. 4 zoolog Linkoping Svédsko
Schramme 1 cis. rada, Hankenstein Brno Ceskd republika
Schrider E. 6 zoolog Berlin Némecko
Schreiber 1 Akademie - Verlag GMBH Berlin Némecko
Schroll 1 cand. phil., Zoologische Institu Graz Rakousko
Schubert C. 4 zool. Schokken-Neustadt
Schubert Franz 1
Schubert Otto 1 Racifé, Potsdam Némecko
Schubert R.J. 1
Schuchhardt Karl 5 Museum f. Vélkerkunde Berlin Némecko
Schulte J.E. 3 Maastricht Holandsko
Schulz Eberhard 1
Schultz B.K. 2 Deutsche Gesellschaft fiir Rassenforsch Berlin Némecko
Schultz B.K. 1 Gesellschaft fiir psych. Anthropologie Miinchen Némecko
Schultz 4 Anthopol. Institut d. Universitid Miinchen Némecko
Schuster Carl. 1 R. F. D. Box 416 (Woodstock, N. Y.) New York USA
Schuster Frantidek 1
Schuster Erich 8 Weimar Némecko
Schuster Wolfgang L 1 Halle/Saale Némecko
Schustler Fr. 1 univer. doc. Praha Ceska republika
Schwabedissen Hermann 6 profes. Kiel Némecko
Schwalbe G. 1 Strassburg Francie
Schwantes E. 1 prehistorik Kiel Némecko
Schwarz Antonin 1 Viden Rakousko
Schwarz K. 1 Sokolska zupa podbélohorska Praha Ceskd republika
Schwarzbach M. 1 Geologisches Institut d. Universitd Koln a/R. Némecko
Schweder Walter 4 Kiel Némecko

1 SCHWEIZER ANTIQUARIAT Scharsko

4 SCHWEIZER LANDES-MUSEUM Curych Svycarsko
Schwippel Jindf. 1 minist. rada Praha Ceska republika
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Siber Hegner 2 Pafiz Francie
Siderides N.H. 2 Corpou
Siebert Rud. 1 Viden Rakousko
Siegel Ludvik 9 Znojmo Ceska republika
Sieger R. 1 Graz Rakousko
Sigel Karl 1 Stuttgart Némecko
Siegmeth Karoly 2 Debrecin Madarsko
Sigmund-Pumpy 15 Praha Olomouc Ceska republika
Sigwars-Fischer H.D. 1 geolog Zofingen Svycarsko
Sicherer Ottov. 2 Mnichov Némecko
Silnicky Karol 1 Tur¢. Sv. Martin Slovensko
Silvestri Filippo 23 zool. Portici Ttalie
Simon E. 5 Patiz Francie
Simon Jos. 6 ucitel Nieder Raunden Ceské republika
Simon Julius 4 Brno Ceska republika
Simpson E. 4 Absolon cestny ¢len - British Speleol. Associat. Austwick UK
Skala Hugo 23 entomolog Altfelden Rakousko
Skala Othmar st. Christoph, + 12.1I. 1919
Skala Othmar 3 Schmida, syn?
Skala Vit 1 akad. malif ?
Skalnik Milan 1 Praha Ceska republika
Skorikov A. 5 zoolog Petrohrad Rusko
Skutil Jos. 76 archeolog Brno Ceské republika
Skypala Otakar 3 redaktor Mor. Ostrava Ceska republika
Slavicek Jan 3 entomolog Litovel Ceskd republika
Slavik Frant. 13 akademik Praha Ceskd republika
1 SCHLAVISCHE RUNDSCHAU Praha Ceska republika
Slavozt 1 knihkupec Stuttgart Némecko
Slezak 1 Mor. Kras Ceskd republika
1 SLEZAN vydavatelstvi kalendaia Mor. Ostrava Ceské republika
5 »SLOVANSKY TURISTA* ¢asopis Praha Ceskd republika
SLOVENSKA AKADEMIA ZNALOSTI
4 IN UMENTNOSTI Lublan Slovinsko
1 SLOVENSKA SPELEOLOG. SPOL Lipt. Sv. Mikulas Slovensko
5 SLOVENSKA UNIVERSITA Bratislava (zoolog. ustav)| Bratislava Slovensko
2 SLOVENSKE MUSEUM Bratislava Slovensko
Smith Elliot 1 Institut of Anatomy Londyn UK
Smith Reginard 1 anthropolog - British Museum Londyn UK
Smith-Woodward Artur 14 British Museum Londyn UK
Smolenski Jerzy 1 zemeépisec — univ. Krakov Polsko
Smolka Frant. 2 Blansko (Mor. Kras) | Ceské republika
Smotlacha Fr. 1 mykolog Praha Ceské republika
Smrcek Ant. 1 profes. techniky Brno Ceskd republika
Smycka Frant. 2 Prostéjov Ceskd republika
Soar Chas. D. 1 Londyn UK
Sobol Ant. 4 ptirodovédec Brno Ceska republika
Sobotka M. 3 Praha Ceskd republika
1 SOCIETA ALPINA DELLE GIULIA Terst Italie
0 SOCIETE D’ ANTHROPOLOGIE de Paris
1 SOCIETE de Geographie Patiz Francie
SOCIETE MUSEUM NATIONAL D’HISTOIRE
1 NATURELLE Patiz Francie
SOCIETE POUR LES RELATIONS
CULTURELLES ENTREL' UR.S. S. ET
1 L'ETRANGER Moskva Rusko
4 SOCIETE préhistorique Frangais Paiiz Francie
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2 SOCIETE SPELEOLOG.de France Nimes Francie
Soergel w. 2 geolog Vratislav Némecko
Soffé Emil 1 skol. rada Brno Ceskd republika
Sohr Frant. 1 profes. Kutna Hora Ceska republika
1 »SOKOL télocvi¢na jednota v Domazlicich
Leningrad
Sokolov J. 2 univ. profes. Petrohrad Rusko
Solari-Bozzi G. 1 »Agenzia Stefani® Praha Ceskd republika
Sollas W.J. 4 Oxford UK
Sonder Wolfg. 1 Bad Oldesloe Némecko
Sorgi G. 1 anthropolog Rim Italie
Nedvédice
Sotolar F. 2 p. Pernstejnem Ceskd republika
Sotornik Vladimir 1 redaktor védeckych casopist Ném. Brod Ceska republika
Soudek Stépan 1 zoolog Brno Ceskd republika
Soudier H. 4 knihkup. Pafiz Francie
Soukal Jan 1 Brno Ceskd republika
Soukop LP. 1 farat Doubravice u Blanska | Cesk4 republika
Soukup Josef 1 stat. geolog. Gistav Praha Ceskd republika
Soukup Rud. 5 feditel stied. Skoly Klatovy (C.) Ceskd republika
Sowiasky Vlad. V. 1 zoolog Kyjev Rusko
Soyer R 1 Paiiz Francie
Sorensen William 9 entomolog Kodan Dénsko
Sorgel Hermann 4 Mnichov Némecko
Spahni Jean Christ 1 paleontolog Zeneva Svycarsko
Spandl H. 9 zoolog Wien Rakousko
Spanuth 3 stud. feditel Hameln Némecko
Speiser P. 1 Sierakowitz Polsko
Speiser P. 3 redaktor Zoppot Polsko
Speiser Felix 2 Mus. f. Vélkerkunde Basilej Svycarsko
3 SPELEOLOG. KLUB (Bocek-Skutil) Brno Ceskd republika
Spengel w. 1 zoolog Giessen Némecko
Spengler Adolf 1 Gangerhaufen INémecko
Spitzner Viclav 120 Prostéjov Ceskd republika
1 SPOLECNOST CS. PREHISTORIKU Praha Ceskd republika
3 SPOLECNOST RAKOUSKA ZEME VRTACI Praha Ceskd republika
14 »SPOLEK JESKYNNI“ Lublan Slovinsko
SPOLEK KU PODPOROV. NEMA]J STUD. STR.
1 SKOL Praha Ceskd republika
Deutsche Gesellschaft fiir Karstforschung
Spocker R.G. 4 (Altenfurt b. Niirnberg) Niirnberg Némecko
Sprater 1 Histor. Museum Speyer Némecko
6 SPRAVA JESKYN V BLANSKU Blansko Ceskd republika
Spreitzer H. 2 univ. prof. Viden Rakousko
Springer Franz 1 Viden Rakousko
Springer J. 6 Olomouc Ceska republika
Sraeter E. 1 Basilej Svycarsko
Srdinko Otakar 1 Praha Ceské republika
Stadler 10 zoolog Lohn a/M. Némecko
Stach Jan 7 feditel musea, zoolog Krakov Polsko
Stach Zdenko 2 Pardubice Ceské republika
Stameuer H.J. 1 zoolog Vratislav Némecko
Stanék V.B. 1 geolog (CAV a uméni) Praha Ceskd republika
Stanék V.J. 3 HArtia“ Praha Ceské republika
1 STANFORD UNIVERSITY California USA
Stankovic¢ Sinica 1 Univrsité-Zoologia Bélehrad Srbsko
Stantejsky Julius 4 naducitel Doubravice Ceské republika
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Starosta Alex 3 Praha Ceska republika
Staudacher Josef 6 Lublan Slovinsko
Staudinger 0. 1 & A. Bang-Haas, entomolog. institu Drazdany Némecko
Staudinger P. 1 Berlin Némecko
STAVEBNI ZEMSKY URAD

1 (Osvétleni Sloupskych jeskyi) Brno Ceskd republika
Stebbing T.R.R. 1
Steenstrup Joh. 3 univ. prof. Kodan Dansko
Stehlen H.G. 4 Naturhis. Museum Basilej Svycarsko
Stehlik Alois 2 Mor. Krumlov Ceska republika
Stehlik Jan 1 Ptibram Ceska republika
Steigerhof A. 1 vyslan. tajem Patiz Francie
Steinmann Paul 2 Aarau Svycarsko
Steinbock Otto 1 zoolog Styr. Hradec Rak.
Steineger L. 1 Washington USA
Steiner-Lehnburg Dita v. 10 Viden Rakousko
Steiner P.Dr 1 anthropolog Trevin Némecko
Steinmann G. 8 profes. Bonn Némecko
Steinman Jind¥ich 1 Olomouc Ceska republika
Stejskal Jos. V. 4 redaktor a entomolog Brno Ceskd republika
Stephensen K. 1 Univers. Zoologiske Museum Kodan Dansko
Steuer Adolf 2 Innsbruck Rakousko
Steuer FrantiSek 1 Praha Ceska republika
Steusloff Ulrich 4 Gelsenkirchen Némecko
Stevens Walter Le C 1 Lexington USA
Stevenz G.E. 1 Praha Ceska republika
Stibick Jeffr. N. L. 1 The Cath. university of America Washington USA
Stickler Michael 1 Oster. Nationalbibl Viden Rakousko
Sticha Gustav 1 veter. rada Slavkov u Br Ceska republika
Stiller Victor 9 zoolog Segedin Madarsko
Stimming AQ®) 3 Grosswustervitz Némecko
Stix Martha 1 Viden Rakousko
Stocky A. 3 univ. profesor Praha Ceska republika
Stoces Boh. 1 prof. Vys. k. banské Praha Ceskd republika
Stojan Cyril 1 Kroméfiz Ceskd republika
Stoll Otto 2 Ziirich Svycarsko
Stolyhwo K. 3 prof. — antrop. Krakov Polsko
Stolz H. 3 advok. Baden u Vidné Rakousko
Stompfe 1 Stat. nakl. techn. lit Praha Ceska republika
Stopfer Jos. 1 geolog Praha Ceska republika
Stoupal Viktor 1 zem. piised. Brno Ceska republika
Stradner Jos. 2 ¢as. ,,Adria und Ostalpen® Terst Italie
Ing. Straka, Sebor a spol. 1 Praha Ceska republika
Stranak Franti$ek 16 docent Praha - (Boskovice) Ceska republika
Strand Embr. 1 Stuttgart Némecko
Straelen V. van 6 fed. musea Brusel Belgie
Strand Embr. Stuttgart Némecko
Strand E. 9 Berlin Némecko
Stranska Drahomira 16 docentka Praha Ceska republika
Stranska Drahuse 21 Ceska republika
Stranska Marie 1 Liberec Ceskd republika
Stranska Miriam 1 Zilina Slovensko
Stransky Jaroslav 1 univ. prof. - poslanec Brno Ceska republika
Straskraba Milan 1 Praha Ceskd republika
Straten-Ponthoz Alex. van 8 Viden Rakousko
Stratil-Sauer G. 1 Geogr. Gesellschaft Viden Rakousko
Strecker & Schroder 1 Stuttgart Némecko
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Stresemann E. 1 univ. prof. - D. Akad. der Wissenschaften Berlin Némecko
Stringe R. 1 entomolog Kralovec Ceskd republika
Strohl J. 1 univ. profes. (Concilium Bibliograph) Curych Svycarsko
Strouhal Hans 18 zoolog Viden Rakousko
Strouhal V. 7 univ. prof. Praha Ceskd republika
Stromer E. 1 Paleontol. Institut Mnichov Némecko
Struhala Boh. 5 spréavce musea Holesov (Mor.) Ceska republika
Stschelhanowzeff 1 Trieste Italie
1 STUDIJNI KNIHOVNA Liberec Liberec Ceska republika
2 STUDIJNI KNIHOVNA STATNI (Hradec Kral.) [Hradec Krélové Ceska republika
Stuart-Dock H. 4 'W. Davenport Tasmanie
Studl Joh. 1 D. und Ost. Alpenberein Praha Ceskd republika
Studnaf Frant. 3 ucitel Sudkov Ceskd republika
Studnicka F.K. 6 univ. prof. Praha Ceska republika
Sturany R. 15 Wien Rakousko
Sturzenegger-Niiesch Hedwig 1 Shafthausen Némecko
Stussiner Marie 2 Lublan Slovinsko
Suchének Jan 24 rodina, Mor. Kras - aféra 1926/7 (protokoly) Moravsky kras Ceska republika
Suchéanek Jan 6 odborny spis (Viden - Veseli n./Luznic) Veseli n./Luz. Ceska republika
Suchanek Jan 1 rodina Suchankova (Skalni mlyn) Viden - Veseli n/Mor. |Ceska republika
Suchy Jarosl. 3 anthropolog Praha Ceské republika
Suk V. 8 univ. profes. Brno Ceska republika
Sulmann E. 3 ted. Zoolog. zahr Diisseldorf Némecko
Supan A. 1
Svacina Frant. 1 Dolni Ves u Frastaku | Ceskd republika
Svatek J.]. 3 Praha Ceskéd republika
1 SVAZ VYNALEZCU Praha Ceska republika
1 SVAZ ZUBNICH LEKARU Praha Ceskd republika
Svérak Josef 1 Némcice u Sloupu Ceska republika
Svoboda Josef 2 Predmésti u Pferova [ Ceska republika
Svoboda Bohuslav 1 ted. uhel. skladt Brno Ceskd republika
Svoboda Karel 1 cis. rada Sloup - Brno Ceska republika
1 »SVOBODNE SLOVO* (redakce) Brno Ceska republika
Svobodova-Prochazkova Bozena 7 Kladno Ceskd republika
Swinton A H. 1 Devonshire UK
Sykorova L. 1 Kiizanov (Mor.) Ceska republika
Syrovitka Frant. Z. 5 horni inZenyr Sarajevo — Kreka Bosna a Hercegovina}
Szabo Jos. 3 profes.-antropolog Pest Madarsko
Szabo Julius 2 Aggtelek Madarsko
Szaldy B. 2 paleontolog Sibin Madarsko
Szombathy Josef 15 kustos Videni Rakousko
Safat A. 10 Boskovice Ceska republika
Saff Vojtéch 2 akad. sochaf Brno Ceskd republika
Safranek 1 tajemnik Paris Francie
Salamon B. 1 Praha Ceskd republika
Salda F.X. 1 lit. kritik Praha Ceskd republika
Samal Jaromir 1 doc. Vysoké skoly lesnické Praha Ceska republika
Samalik Josef 47 poslanec Ostrov u Mac. Ceskd republika
Samének Karel 2 Prostéjov Ceska republika
Sanda Frantidek 1 fotograf, cenna korespondence Brno Ceska republika
Savtéch J. 11 Geograph. Seminar d. Universiti Lipsko Némecko
Séerbakinskij V. 2 Praha Ceska republika
Sebela Karel 11 odb. ucitel Sloup Ceskd republika
Sebela Richard 1 Zabreh n/Mor Ceskd republika
Serko Alfred 1 Ljubljana Slovinsko
Seveik Alois 1 Biezina Ceskd republika
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Sevéik E.B. 2 profes. Viden Rakousko
Seveik Frantisek 2 Brno Ceska republika
Sfetaluha Marie 1 chot fed. banky Praha Ceska republika
Sima Josef 2 cenna korespondence Brno Ceska republika
Simak Lev 1 akadem. mali# Praha Ceskd republika
Simon J. Ch. 1 »Za Sera pravéku® Praha Ceska republika
Sindel Jos. 1 odbor. ucite Hranice n. Mor. Ceska republika
Sindela¥ P. 1 administrator Hor. Véstonice Ceska republika
Siroky Vilém 2 Predmosti Ceska republika
Skorpil K. V. 1 Varna Bulharsko
Slechta K. 1 Praha Ceska republika
Sorm Jindtich 17 hoteliér Praha Ceska republika
Spanihelova Marie 1 Piedmosti u Prerova | Ceskd republika
Spera Matéj 4 zem. piisedici Brno Ceskd republika
Sramek A. 1 Import-Export Diré Dabua Habes
Sramek 1 Viden Rakousko
Sramek Julius 1 starosta Plumlov (Mor.) Ceska republika
Srot Jan 1 Prostéjov Ceska republika
Stampach Frant. 1 Brno Ceska republika
Stanglerova 1 Praha-Bubenec¢ Ceska republika
Stech 1 Praha Ceskd republika
Stérba J. 1 odbor. ué. Jaromét Ceskd republika
Stokr A. 7 tedit., Jeskyné Mor. kras Brno Ceska republika
Stolc Antonin 2 univ. prof. Praha Ceska republika
Storch Ed. ? archeolog Praha Ceska republika
Strajt Josef 1 Sloup Ceska republika
Sujan Frant. 11 historik Brno Ceskd republika
Sulc Karel 8 prof. Vysokaskola zvérolékatska Brno Ceska republika
Sulc R. 1 Dviir Krdl. n/L. Ceska republika
Sulcova Olga 2 Praha Ceskd republika
Susta 1 museum Ostrava Ceska republika
Rokytnice
Sustr Jos. 4 gen. Cetnictva (Podkrkonosi) Ceskd republika
Svabinsky Max 1 nar. umélec Praha Ceskd republika
Svambera V. 63 univ. prof., 11939 Praha Ceska republika
Svéda Karel 2 ted. stred. skoly Blansko u Brna Ceskd republika
Svestka Fr. 3 Padochov Ceska republika
Svihalek Frant. 1 zoolog Mseno Ceskd republika
Taid Et. 2 geolog - Université de Poitiers Poitiers Francie
Taichman Jan 1 dirig. banky Prerov Ceska republika
Tallgren A.M. 10 Nér. museum Helsinki Finsko
Tanzer Fried. 7 dvorni rada Viden Rakousko
Tallowitz Ferd. 5 Praha Ceska republika
Talpa Felix 1 zpravodaj Svazu Skautit Pierov Ceska republika
Taylor M. W. 1 Mus. of Nat. History Cleveland USA
Tax Franz 9 Styrsky Hradec Ceska republika
2 TECHNICKE MUSEUM (Brno) Brno Ceskd republika
1 TECHNICKA KNIHOVNA STATNI (Brno) Praha Ceskd republika
Teissl Ludwig 1 Viden Rakousko
Teissler Viktor 1 univ. profes. Praha Ceska republika
Telicka Ant. 1 archeolog Prerov Ceska republika
Tell Leander 9 velvyslanec Norrkoping Svédsko
Tenora Jan P. 2 vlastivédny autor morav Ceskd republika
Tepper J.G.O. 1 Mus. of S. Australia Adelaide Austrilie
Teppner Wilfried 1 Styrsky Hradec Ceskd republika
Terkoy Ant. 1 jeskyné Adelsberg Rakousko
Termer Fr. 3 Mus. f. Volkerkunde Hamburg Némecko
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Tesaf Zd. 1 Zem. museum Opava Ceskd republika
Tetens Arnold 1 Finkenheerd Némecko
Teubner B.G. 1 nakladat. Lipsko Némecko
Teyrovsky Vlad. 5 univ. prof. Brno Ceska republika
Theobald Fred. V. 1 Ashford Belgie
Thiele Joh. 1 Berlin Némecko
Thienemann Aug. 14 hydrobiolog Plon Némecko
Thilenius Georg 31 Museum f. Volkerkunde Hamburg Némecko
Thompson Gertrude-C 1 Albert Hall Mansions
Thompson J.A. 6 archeolog Melbourne Australie
Thum S. 3 Institut fiir Mikroskopie Lipsko Némecko
Thurnher Vacl. 8 zoolog Nitra-Stod-Slano Slovensko
Thiiringer 1 Veolagsanstalt u. Druckere Jena Némecko
Tiedesley L. Miss 1 Royal College of Surgeons Londyn UK
Tichy Josef 1 post. fed. Brno Ceskéd republika
Tichy Vlad. Boskovice Ceska republika
Toman Jitd 2 Praha Ceskd republika
Tongiorgi Ezio 1 prof. geolog Pisa Italie
Topi¢ Frant. 17 tajem. Zem. musea Praha Ceska republika
Torka V. 3 biolog Neustadt (Hor. Slez.) | Ceska republika
Toroblov V. A 2 Moskva Rusko
Toschi Ant. 1 univ. knih. Bologne Italie
Toula F. 1 Viden Rakousko
4 TOURISTEN-KLUB OSTER. Viden Rakousko
3 TOURISTEN-VEREIN Viden Rakousko
Tournée J.de 1 Goulffre de Padirac (LOT) France Francie
Trigirdle J. 1
Trampler Rich. 14 Wien Rakousko
Traub Hugo 1 historik Brno - Mélnik Ceskd republika
Traut H. 1 Miinchen Némecko
Trauwitz-Hellwig von 1 Miinchen Némecko
Travnicek B. 1 Rudice (Mor. Kras) Ceskd republika
Trenkler E. 3 Oster. Nationalbiblioth Viden Rakousko
Trimmer H. 3 Verb. ést. Hohlenforscher Viden Rakousko
Trinkl Julie 1 Vranov n. D. Ceskd republika
Trinkova Zena Irma 1 Lidgerwood USA
Trnka Jindf. 1 Macocha (1913) Ceskd republika
Trofimova T.A. 6 Institut Etnografie Moskva Rusko
Trojan Lad. 1 Brno - Dolni Bobrova | Ceska republika
Troll C. 1 prof. - fed. Geogr. ust Bonn Némecko
Trouessart 1 Patiz Francie
Trousdale William 1 Washington USA
Trpik Rud. 4 rada Nejvys. soudu Frystak (Mor.) Ceska republika
Truillot Alexis 1 Tébessa (sev. Afr.) Alzir
Trinecek Jos. 1 profes. Praha Ceské republika
Tschermak-Seysenegg Erich 2 univ. prof. Viden Rakousko
Tua Paolo 1 zoolog Bassano Ttalie
Tucin Fr. 1 Zéhteb Chorvatsko
Tullberg Tycho 1 zool. Uppsala Finsko
Tama Fr. 4 obv. lékat Strain (Sumava) Ceskd republika
4 TURIST. JEDNOTA Brno Ceské republika
1 TURISTICKO DRUZSTVO Prijatelj prirode Zéhteb Chorvatsko
Turner Ralph 1 Econom. Hist. Londyn UK
Tuxen S.L. 1 Univer. Zoolog. Museum Kopenhagen Dansko
Tyller K. 4 Caslav Ceska republika
Uher Josef 1 cest. kanc. Praha Ceskd republika
Uhl Franz 1 Burghausen a.s.
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Uhli¥ H. 3 Grad Ruda - Lublan | Slovinsko

2 UJEZDNI OSVET. BESEDA Frastak (Mor.) Ceské republika
Ule Willi 1 Halle Némecko
Ulehla Vlad. 12 univ. prof. Brno Ceskd republika
Uli¢ny Jos. 7 prof. gym., botanik Tiebi¢ Ceska republika
Ullman K. 5 bankovni tfednik Brno Ceskd republika
Ulmer Georg 1 Hamburg Némecko
Ulrich FrantiSek 1 Zemédél. Gstav Hradec Kr. Ceska republika
Ulrich Frantisek 1 miner. Gstav K. U Praha Ceskd republika

12 »UMSCHAU* ¢asopis - Dr. Loeser Frankfurt a/M. Némecko

1 »UNION“ naklad. Stutgart Némecko

1 UNIV. BIBLIOTHEK Viden Rakousko

1 UNIVERSITY OF LONDON Londyn UK

1 UNIVERSITETES ZOOLOGISKE MUSEUM Kodan Dénsko
Unwin Stanley 1 Londyn UK

2 »URANIA“ vzd. spolek Praha Ceska republika

3 »URANIA“ vzd. spolek Viden Rakousko
Urban Ed. 1 Kitzbiihel Némecko
Urich F.W. 1 Trinidad

1 URAD STANICNI ZELEZNICNI V TRESTI CSD Trest Ceska republika
Ustar R.V. 1 Bonn Némecko
Ustohal Julius 1 studnaf. mistr Javirek — Velka Bite§ | Ceska republika

2 USTRED. SPOLEK CES. PROFESORU Praha Ceska republika

1 USTRED. SPOLEK CES. ZEN Praha Ceska republika

2 USTRED. SVAZ CS. VYTV. UMELCU Praha Ceska republika

1 USTREDNI RED. KNIZETE Z LICHTENSTEINU Ceska republika

USTRED. VYBOR NAROD. JEDNOTY PRO JZ

1 MORAVU Brno Ceskd republika
Utratova rodina Brno Ceska republika
Uzel Jindfich 15 prof. ¢es. techn. Praha Ceskd republika
Vaclavek Mat. 3 feditel Vsetin Ceska republika
Vachkova Karla 1 manz. spis. Em. Vachka Praha Ceska republika
Valenta A. 2 naducitel Svébenice Ceskd republika
Valis Josef. 5 prof. Brno Ceska republika
Vallois H.V. 2 prof. - antropol Pafiz Francie
Valmer L.S. speleolog Buxton UK
Valougek Bruno 6 Brno Ceska republika
Valovi¢ ]. 2 Sarajevo Bosna a Hercegovina]
Valsik J. A 4 Praha Ceskd republika
Vandas Karel 9 zemépisec Brno Ceskd republika
Vandebosch A. 1 Brussel Belgie
Vaiious Ant. 1 Holstejn Ceskd republika
Vaiiura Jarom. 5 paleontolog Brno - Tibingen Ceska republika
Vasavada P.A. 1 Poona Indie
Vasek Ad.E. 14 Brno Ceskd republika
Vasicek Ludvik 1 Brno Ceska republika
Vaskova Eugenie 1 Praha IT Ceska republika
Vaufrey R. 9 paleontolog Patiz Francie
Vévra V. 9 kustos Zem. musea Praha Ceska republika
Vejdovsky F. 3 Praha Ceskd republika
Vega del Sela Conde 1 Madrid Spanélsko

6 »VEREIN DEUTECHER TOURISTEN“ Brno Ceska republika

15 VEREIN fiir die Hohlenkunde (H. Bock) St. Hradec Rakousko

2 VEREIN F. TOURISTIK Kapfenberg Rakousko
Verescagin G. 3 Leningrad Rusko
Verhoeff K w. 65 zoolog Pasing Némecko
Verneau 2 Mus. Nat. d'Hist. Nat. Pafiz Francie
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Vesely Bohumil 1 film. prac. Praha Ceskd republika
Vesely FrantiSek 1 fid. uc. Vel. Mezitici Ceské republika
Vesely FrantiSek 7 Saratica - Luhacovice Brno Ceska republika
Veverka Jos. 2 poslanec Liberec Ceskd republika
Vévoda Jos. 1 redaktor Zébteh Ceské republika
Vicrey Marc. 2 Constantine Alzir
Vidal Maurice 3 Le Moustier Francie
Viete G. 2 Berlin Némecko
Viets Karl 10 zoolog Brémy Némecko
Vieweg Fr. 1 knihkup. Brunsvik Némecko
Vildomec Fr. 1 archeolog Znojmo Ceska republika
Villeneuve 1 Rambouillet
Vilham Frant. 1 Praha Ceska republika
Vilimek C. 7 obvod. Iékaf Vizovice Ceska republika
Vilimek Jos. R. 2 naklad. Praha Ceskd republika
Vimmer Ant, 2 ptirodovédec Praha Ceska republika
Vincent J. 1 odbor. ué. Ptibor Ceskd republika
Vins Vlad. 1 Brno Ceské republika
Viollier D. 2 Landesmuseum Curych Svycarsko
Viré Armand 15 zoolog Patiz Francie
Virchow 17 univ. profes. Berlin Némecko
Viskovsky Karel 1 politik Praha Ceska republika
Vitasek Frant. 3 univ. prof. Brno Ceska republika
Vitzthum H. 1 hrabé Berlin Némecko

12 VLASTENECKY SPOLEK MUSEJNI Olomouc Ceskd republika
Vicek Bohumil 2 profes. Turnov Ceské republika
Vicek Emanuel 2 antropolog Ri¢any Ceska republika
Vik Alois 1 zem. $k. insp. Brno Ceskd republika
Vik Viclav 1 feditel Mar. Lazné Ceska republika
Vodicka Boh. 1 M. Ostrava Ceskd republika
Voelcker J. 1 Bad Diirkheim Némecko
Vogler 4 Shaffhausen Svycarsko
Vogt E. 2 prehistorik Curych Svycarsko
Voiget Walter 2 Bonn Némecko
Voigtlinder A.C. 1 Braunschweig Némecko
Voit M. 3 univ. prof. Géttingen Némecko

1 VOJENSKY HISTOR. USTAV Praha Ceské republika
Vojtovi¢ Aug. 1 ucet. ured. Hulvaky Ceska republika
Volger 1 Schafthausen Svycarsko
Vollenhals Th. 1 Graz Rakousko
Volteris E. 4 Kovno Litva
Vondrovi¢ J. 4 lékar Podébrady Ceskd republika
Vonka R.J. 2 Praha Ceska republika
Vorel Stan. 3 Praha Ceskd republika
Vostrelova Marie 5 Praha Ceské republika
Vraz E. St 1 cestovatel Praha Ceska republika
Vrbas Jakub 1 fed. skol. Zdanice Ceskd republika
Vrbkova Frantiska 25 Naklo u Olom. Ceska republika
Vrsalovi¢ B.M. 7 Praha Ceska republika

Hustenovice

Vietitka Fred. 1 (u Uh. Hrad.) Ceska republika
Vukovi¢ Stjepan 3 archeolog Pahnisko u Varaz Ceska republika
Vulovi¢ Ljuba 9 okres. nacelnik Mostar Ceské republika

1 VYSLANECTVI CSSR Londyn UK

7 VYSLANECTVI SSSR Praha Ceskd republika
Vysoky H. 1 Praha Ceské republika

2 VYSTAVNI AKC. SPOL. Brno Ceska republika
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Vosii R. Berlin Némecko
Wagner Antoni 3 zoolog Var$ava Polsko
Wagner Josef 1 technik - jeskynaf Brno Ceskd republika
Wagner Jul. 1 Kyjev Ukrajina
Wagner 1 Miihlheim Némecko
Wahle E. 3 univ. prof. Heidelberg Némecko
Wahlgren Einar 5 Malméd Svédsko

1 WALDESOVO MUSEUM KNOFLIKU Praha Ceska republika
Waldgren Einar 1 Hernosand (Malmo) Svédsko
Waldner Franz 4 studijni rada Viden - Modling Rakousko
Waldschmidt E. 2 zoolog
Walgboder 2 Graz Rakousko
Walkhof 6 univ. prof. Mnichov Némecko
Walter Hans 2 Viden Rakousko
Walther Joh. 4 prof. - Akademie der Naturforsche Halle Némecko
Waltrova Marie 1 herecka Brno Ceska republika
Walz Wolfgang 7 Viden Rakousko
Wanderer K. 4 Mus. f. Miner., Geolog. und Vorgesch Drézdany Némecko
Wangensteem O. H. 1 profes. - chir. Minneapolis USA
Wanke B. 1 Dalbeathie Skotsko
Wasmann E. 8 S.J. Valkenburg Holandsko

1 WANKLUV FOND (¥4d) Brno Ceskd republika
Watson Pat & Red 12 Wash. Univ. St. Louis USA
Weber Franz 1 Modelbau Viden Rakousko
Weber H. 1 archeolog Berlin Némecko
Weber Max 3 profes. Amsterdam Holandsko
Weczerzik Karl 43 Msgre Viden Rakousko
Wegner H. 2 Feldpost 1917

prof., anthropolog (Institut f.pchyschische

Weidenreich 6 Antropologie Universitit Frankfurt a. M.) Frankfurt n/Moh. Némecko
Weigel Oswald 1 antikvaridt Lipsko Némecko
Weigner K. 1 univ. prof. Praha Ceskd republika
Weiler Wilh. 4 Worms Némecko
Weinert Hans 6 univ. prof. Kiel Némecko
Weinfurter K. 3 zoolog Praha Ceskd republika
Weinhold Wilhelm 6 Viden Rakousko
Weirather Ivo 1 zoolog Bozen Italie
Weirather L. 6 Innsbruck Rakousko
Weiserber M. 1 Ribeanville Francie
Weitlendreig F. 2 anthropolog Frankfurt n/Moh. Némecko
Weitzel Egon 1 Berlin Némecko
Welch R.J. 1 Belfast Irsko
Weltner w. 1 Berlin Némecko
Welz Boh. 2 Praha Ceskd republika
Wenig Jaromir 1 Praha Ceskéd republika
Weninger J. 2 anthropolog Viden Rakousko
Wenigiirtner R. 1 Zagreb Chorvatsko

5 »WERELDKRONIEK*“ ¢asopis Rotterdam Holandsko
Werner Franz 17 univ. prof. Viden Rakousko
Wernicke Herm. 6 entomolog. institu Drézdany Némecko
Werner A. 5 zoolog Rychnov n/Kn. Ceska republika
Werner O. 2 prof. - entomolog Viden Rakousko
Wernert Paul 1 Strasburg Francie
Werth E. 5 profes. Berlin Némecko
Wesenberg D.C. 5
Westenhofer 5 profes. Wasserburg Némecko
Westermann D. 1 prof. Berlin Némecko
Wetmore A. 2 Nat. Mus. Washington USA
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Wettstein 0. 3 zoolog Viden Rakousko
White R.S. 2 zoolog Kalcutta Indie

Wiegers Fritz 14 prof. - geologie Berlin Némecko
Wiehl Julius 4 lesni rada Olomouc Ceské republika
Wiesner Alois 16 knihtiskarna Praha Ceska republika
Wiesner Gabriel 10 Praha Ceskd republika
Wiche Konr. 1 geogr. Viden Rakousko
Wichmann F. 1 Gotschee Némecko
Wilke 2 archeolog Rochlitz Némecko
Wilkins Cecil 1 Praha Ceské republika
Wille Arthur 1 London UK

Willem Victor 12 univ. prof., zoolog Gand Belgie
Willmann Carl 28 zoolog Brémy Némecko
Willmann D.w. 1 Wash. Univ. St. Louis Londyn UK

Wiman C. 1 paleontolog Uppsala Svédsko
Wimmer Ant. 1 Praha Ceskd republika
Windisch Maria 25 kreslitka Viden Rakousko
Winkel R. 1 Gottingen Némecko
Winkler Alb. 2 knihkup. Viden Rakousko
Winter Franz 2 Viden Rakousko
Wirth Zdenék 17 minist. $kolstvi Praha Ceska republika
With C.J. 1

Witman M. 1 museum Kimberley JAR

Witter Wilhelm 3 Halle a d. Sade Halle S. Némecko
Witter Wilh. 1 Halle S. Némecko
Wittmann 0. 1 Lérrach Némecko
Wocilka A. 1 Weidberg Svycarsko
Wohlberedt Otto 2 Triebes Némecko
Wohlrab A. 1 Paunsdorf Némecko
Wohring w. 1 »Entomolog. Blatter* Schwabach Némecko
Wolcott Rob. H 1 Lincoln USA

Wold¥ich ]. 14 univ. prof. Praha Ceskd republika
Woldstedt Paul 1 prof. - geol. Berlin Némecko

Wolf S. 3 Badgastein Némecko

Wolf 4 Gesselschafft f. Hohlenforschung u. Charlottenburg Némecko
Woltereck 1 profes. Gautzsch u Lipska Némecko
Woltereck-Roth R. 5 prof. - ,,Seon® Seeon Némecko
Wolterstorff W.D. 2 Magdeburg Némecko
Womersley H. 3 entomolog, zool. Adelaide Australie
Wondrusch M. 1 Praha Ceska republika
Woodbury George 2 Haywards H. UK

Woodward 1 profes., ,Pittdownsky clovek* Londyn UK
Woodworth C.W. 1 zoolog Berkeley USA

Wright R. 2 Univ. of Toronto Kanada
Wundelich Dr. 2 geogr. Stuttgart Némecko
Wurm Ignat P. 5 osob. koresp. s Dr. K. Abs Olomouc Ceska republika
Yosii R. 2 zool. Berlin Némecko
Xambell P. 2 Ria Francie
Xeneman Emerich 3 zool. Innsbruck Rakousko
Zadrazil C. 1 Lipnik n/B. Ceskd republika
Zahdlka Bret. 1 univ. prof., geolog Praha Ceska republika
Zahlbruckner A. 1 Viden Rakousko
Zacharias 0. 2 Plon Némecko
Zaitzev Ph. 3 prof. Tiflis Rusko
Zakoucky K.J. 3 fed. skoly Hefm. Méstec Ceskd republika
Zalesky Milo§ 2 Lipnik n/B. Ceska republika
Zalesky Milo$ 2 viz polemika dr. J. Kratochvil - Brno Jin. Hradec Ceska republika

337



CESTY MORAVSKE PALEOLITICKE ARCHEOLOGIE V OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Zangheri Pietro 1 Forli Italie
Zaniboni Aldo 3 Comm,, ital. konsu Brno Ceska republika
Zapletal Karel 14 geolog, univ. profes. (MU) Brno Ceskd republika
Zapp Helm. 1 archeol. Brno Ceské republika
Zarnik Boris 2 univ. prof. Zihteb Chorvatsko
Zavadil Ladislav 1 Kiizanov (Mor.) Ceskd republika
Zaviska Frant. 1 univ. prof. Praha Ceska republika
Zaviel Jan 7 univ. prof. Brno Ceské republika
Zawisch Carla 9 prof. Styrsky Hradec Rakousko
Zazvorka Vlast. 2 Praha Ceska republika
Zbéhlik Ed. 2 prof. redlky Prostéjov Ceska republika
Chudobin  u Bystiice
Zboiil J. 5 p/Host. Ceska republika
Zboril 3 Statni uméleckopriimyslové museum v Brné Brno Ceska republika
Zdobnicka Ant. 2 vdova po odbor. u¢. Brno Ceskd republika
Zefimenko P. 1 akademie Leningrad Rusko
Zeiss Carl 8 Wien Rakousko
1 ZEITSCHRIFT ,,Der Fremdenverkehr“ Viden Rakousko
Zeleny Charles 1 univ. prof. Urbana USA
Zeman Josef 1 Praha Ceskd republika
Zeman Zdenék 1 Vamberk Ceska republika
1 ZEMEMERICKY USTAV Praha Ceské republika
Zemmermann E. 1 Bremen Némecko
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