v celé zemi, ne zcela bez vyhlidky na dosaZeni
hodnosti je§té vyssi, kdyby bylo obnoveno
praZské arcibiskupstvi. Asi na konci roku 1500
se vritil, aby nastoupil sviij Gfad, ale jiz po
osmi letech zemfel ve véku pouhych tficeti dvou
let, Zelen vSemi pfiteli. K nim patfil

i Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, pfedni
predstavitel ¢eského humanistického
pisemnictvi latinské vétve, ktery byl od roku
1487 ve dvorskych sluZzbach, asi v kralovské
kancelafi, kde soucasné pusobil i Viktorin
Kornel ze Viehrd. Ce$ti humanisté méli tak
kolem roku 1500 dvé centra: svatovitskou
kapitulu a praZsky dvir, na kterém se jim pak
dostalo posily dvouletym pobytem benétského
humanisty Hieronyma Balba (1498—1501),
pozdéjsiho ucitele kralevice Ludvika./48/

Neékdy pravé v této dobé, jisté nedlouho
po néavratu do Prahy, objednal asi probost Jan
z Vartemberka, pravdépodobné pro kapitulni
kostel v Litoméficich, rozmérny k¥idlovy oltaf
v dilné¢ malife, pusobiciho jiZ delsi dobu
pfedtim v dvorské dilné, ve které jsme
se pokusili vysledovat jeho uméleckou genezi
a ranou malifskou tvorbu. Tento malif,

MisTR LITOMERICKEHO OLTARE, oznacovany
podle svého prvniho vyznamného dila, se
patrné kritce pfedtim koneCné osamostatnil, aby
pak rychle dozral ve vrcholny zjev Ceského
dvorského uméni a stal se — vedle Rejta -
nejveétsi jeho osobnosti na rozhrani dvou
slohovych epoch./47/

V pasijovych a maridnskych obrazech
Litométického oltare (Litométice, galerie a d€kansky
kostel VSech svatych) rozviji malif vyjevy ve
zpomaleném rytmu vypravéni, jehoZ zaméfenim
na hlavni osoby a potlacenim vieho vedlejSiho
a epizodického se dobira déjové sevienosti
a dramatické jednoty v Ceském malifstvi dosud
nepoznané. Postavy velkého méfitka se pohybuji
po obrazovém jevisti s uméfenym klidem
a soustfedénou vaZnosti, vlidnou pomalymi,
uspornymi, ale vymluvnymi posunky, které

jsou individudlné zdivodnény. Ani ve svém
utrpeni a poniZeni neztriceji lidskou dustojnost
a omezend aktivita jejich tél, ztiSenost
gestikulace a zdrZenlivost vyrazu, jsou
vystupiiovdny nékdy do duSevni vzneSenosti.
Odptrci Kristovi jsou zjevnymi piedstaviteli
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zapornych vlastnosti, a pfece i oni jednaji spise
s povinnou tvrdosti pouhych ndstroji osudu

ne? se spontinni brutilni zlobou. Zadna

z postav nedéava pfili§ okazale najevo své city.
Lidé nejsou zbaveni schopnosti dojeti

a hluboké citové tcasti na déji, ktery je
vyjimeCné — tak v obraze UkfiZovani — vypjat
do tragického patosu, ale jejich cit je ted
zpravidla obricen dovnit¥, takZe kazda

z postav zd4 se Zit vlastnim vnitfnim Zivotem,
nékdy nezivisle na svém okoli. Témto lidem
vyrostlym z Zivotniho pocitu smutné rezignace

a duchovniho osamoceni, zamySlenym a
zasnénym, je cizi hlu¢né drastiCnost stejné

jako bodrd Zinrovost. Zbaveny tak zékladnich
znakt pozadovanych dobou, jsou postavy
Litomé&fického oltife povzneseny namnoze

do nad¢asové polohy, ve které je Clovék velikym
zobecnénim povys$en na nositele Zivotnich osudi
a zjevuje nakonec samo lidstvi.

Tato vyrazova koncentrace je v Litoméfickém
oltafi vyjadfena i skladbou obrazi dokonale
kompozi¢né uzavienych pohybovymi kfivkami,
dostfednosti smért a pevnou vazbou
geometrickymi schématy diagondl, trojihelniki,
elipsy nebo voln& kolem hlavni osy rotujiciho
kruhu. Mocny kompozi¢ni u¢in obrazi je
zaloZen na jasném tektonickém smyslu, s nimz
jsou rozvrZeny kompozi¢ni hmoty, zdtraznény
déjové vrcholy a scéna budovana z logiky
pudorysného rozmisténi figur a pfedméta.
Lidska postava ovladé plochu i obrazovy prostor
a spolutvofi jej svou télesnou pfitomnosti,
pohybem, plastikou objemu. Malif ma ovSem
i dalsi prostfedky, kterymi se zmociiuje
obrazového prostoru: je to prudké kraceni
bocnich kulis, konvergence hloubkovych hran
a odstupnéni hloubkovych vrstev, jsou to plany
kolmé nebo $ikmé k obrazové roving, velké
a jasné protiklady a nastaveni jevi§té méstskym
prospektem nebo hlubokym prithledem do
krajiny, kterd se ted objevuje vSude, kde to dé&j
pripousti. Krajina neni jesté vysek skutecnosti,
ale bliZi se mu zabérem, pfirozenosti reliéfu,
volnym dstupem a lep$im spojenim vrstevnic,
mékkym splyvanim terénu s vegetaci, sv&Zesti
pohledu a pozorovanim vzdusné perspektivy.

Lidé zacinaji ted v obraze Zit jako ve svém
pfirozeném prostfedi, jsou zasazeni do
prostoru se znacnou jistotou a uvedeni v dobfe
odméfeny, opticky vé&rojatny stav, jsou
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rozestaveni v ruznych planech a odstupnéni

v méfitku, jsou donuceni k lepsi prostorové
souhtfe neZ kdykoli pfedtim. Nic tu neodvadi
pozornost od déje, jenZ je nesen postavami
vysokého vzristu, dlouhych, Casto rozkroCenych
nohou, kritkého trupu a pomérné malych hlav,
které jsou pfi vsi typovosti odliSeny

a obméfioviny podle rodu, véku, pfisluSnosti

a déjové situace s charakterizani schopnosti,
do jejiZ Siroké stupnice se vejde bolesti
zduchovnéld jimavd tvaf Kristova i otyly oblicej
Kaifa$av, vulgarita a femeslnd lhostejnost
bificd, soucitnd néha Janova i zamys$lenost
Josefova. Ostfe energicky fezané tvife
vyznacuji silné vyvinuté licni kosti, dlouhy, na
hibetu a 3picce se lesknouci nos z profilu nékdy
frontalné vytoceny, plné masité rty a oko
v profilu nepevné zasazené a vétSinou
tfictvrteCné stoCené. Leskld napjatd kiZe sedi
na vysoce vyklenutém pevném mase
a nabé&hld ocni vicka spolu s vickovité
povolenou ki#i pod oéima jakoby uslzenyma
dokresluji pfiznacné fyziognomiku postav. Vlas
a vous je hebce zvinén v jednotlivych svétle
vytaZzenych pramenech, které maji ostrost
a lesk kovovych vldken. Veliké, kostnaté,
vyrazné artikulované ruce se zdufelymi klouby
se podileji na vyrazovém Gcinu obrazi, svou
obméfiovanou mimikou se ticastni déjem
predstavovaného Zivota: hmataji a ukazuji,
razné se chdpaji a vztahuji se, vyjadiuji
utocnost i rezignaci, vili i odevzdanost. Nékdy
jen unavené mléi. Pokud téla nehali roucha,
jsou zobrazena s pokrocilou znalosti stavby,
mechaniky pohybt, funkce kloubd, chrupavek,
povolenych nebo napjatych svali, §lach a kiZe.
A? atleticky zavality akt Kristiv v obraze
BiCovani je jiZz vysledovan s témé&f anatomickym
zdjmem o strukturu i vzezieni nahého téla.

To vse je projevem malifova prudkého
vzestupu pozorovaci schopnosti, smyslového
zaujeti pro skutecnost a rostouciho zdjmu
o okolni své€t. Kazdy tvar je ted zobrazen
s viili pfibliZit se jeho pfirozené podobé silou
zrakového zazitku. Obraz neni jeSté pfebudovin
od z4kladu, ale dosavadni slohové pfedsudky
a zvyklosti jsou rychle zatlaCoviany souborem
postfehll vytéZenych namnoze z empirického
poznani skuteCnosti. O tom svéd¢i i malifovo
pochopeni pro rozmanitou povahu a vlastnosti
hmoty, jeZ odstinéné tlumodi, at jde o dfevo,

1

ll\i

kov, sldmu, provaz, rékoWo latku.
Nic neuniké jeho zvidavosti: trhlina ve zdi,

tipyt zbroje, suky vétvi, svétlo na hfebech
krunyfe, zavity provazu, strnisko vyraZejiciho
vousu.

Avsak tento analyticky zdjem nebrini malifi,
aby vSechny podrobnosti jevového svéta
nepodfidil celku. Inscenace je ted omezena
na nejmensi miru, aby se uplatnila d&jov4
slozka a vynikl malifdv monumentélni zdmér.
Drobnopisny rozbor ustupuje souhrnnému
objimavému pohledu, ktery se zradi
v syntetickém nézoru na tvar redukovany
do velkych objem1 a jasnych ploch. Vnitini
prostor se stavd prisné stereometrickym,
kubickym utvarem, podlahy se jevi jako hladké
nosné plochy, figura je seviena do pevnych
obrysi a také graficky rozklad drapérie je
vystfidan velkorysejSim plastickym pojetim.

V této nové organizaci obrazového jevisté je
malifem pfisouzena znacn4 tiloha svétlu, které
disledné vpadi zleva zpfedu, jakoby
z blizkého a silného zdroje, je sledovino
ve svém dopadu i odraze. Hluboky vlastni stin
je rozliSen od mékkého prisvitného
modelujiciho polostinu, odrazené svétlo
doprovazi okraj objemu, ktery pak vrha stin.
Tento vrZeny stin neni sice jesté vazin
obrysem tvaru a ma stile podobu kratkého
trojithelniku, pomaha viak vyloZit lépe pomér
postavy k zdkladné a umoZiiuje ji tim také,
aby vstoupila v presvédCivéjsi fyzicky vztah
k okoli. Prace se svételnymi hodnotami
v Litoméfickém oltafi jde opravdu daleko za
meze dosud dosaZené v Ceském malifstvi. Byla
by vSak sama o sobé nepostacitelnd, kdyby
nebylo dokonalé souhry svétla s barvou. Barva
vazana lehkym Serosvitem piekonala uz
dosavadni pestrost mistni tinty a sméfuje
k sjednoceni na ténové zdkladné. Jeji funkce
je mnohoznacnd. Popisuje a charakterizuje,
tlumoci a rytmuje obrazovou plochu, pomahi
modelovat tvar, budovat hloubkovy prostor
odstupnénim a protiklady, pfispiva k d&jovému
soustiedéni, podtrhuje emocionalni Gdin.
Mimofidné je chromatické rozp&ti maleb. Pfed
jednobarevnymi, mékce Sedavymi, hnédavymi

Oltéf litoméficky. >[>
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a nafialovélymi architekturami je rozvinuta

v drapériich postav polyfonie ohnivych rumélek,
karmint, citrénovych a sirovych Zzluti, Sefikové
fialovych, lahvovych, mechovych a hraSkovych
zeleni, tomatovych a visfiovych Cerveni, lososové
ruZzovych, cokolddovych hnédi. Tento vycet
nemuze ovSem ani zdaleka postihnout celé
bohatstvi malifovy palety, koloristickou
vynalézavost a schopnost barevnych kombinaci,
ani duchaplnost barevné instrumentace,
zaloZené na vzdjemné souhie i kontrastech
chladnych a teplych tén1, rozloZenych zpravidla
ve velkych plochéch, oZivenych jen tu a tam
drobné&j§imi skvrnami, jeZ pak pusobi jako
neCekané barevné pointy. NemuzZe také
obsdhnout jemnost pfechodi a barevnych
modulaci, ani sytost, hloubku a $tavnatost
jednotlivych pigmentd. Nezapomenutelny je
obraz Olivetské hory s pfevahou teplych
umbrovych hnédi a zeleni terénu a vegetace,
obraz UkfiZovani s akordem azurové modie
Mariina plasté a tomatové Cerveného Janova
roucha nebo barevné pfimo rozhotely obraz
Korunovéni trnim.

Litomé&ticky oltaf je dilo slohové jednolité,
tiebaZe je znit mezi jednotlivymi obrazy rozdily
a vykyvy zpusobené spolupraci mistrova
tovarySe. Jeho podil se vyraznéji jevi v obrazech
Korunovéani trnim, Biovani, Neseni kfiZe,
z<&asti také v UkfiZovani vétsi drsnosti tvari,
chudsi modelaci, tvrdsi a schematictéjsi kresbou
a zb&%né&j§im provedenim. Do vsech obrazt vSak
zasahoval pronikavé mistr sdim a nékteré, zvlasté
obrazy vnitfnich stran, kterymi asi préci
na oltafi také zahdjil, vytvofil zcela sam.

V dokonale zachovaném obraze Olivetské hory
doséhl pak vrcholu svych tvofivych moZnosti
ve smyslu pro formadlni velikost, v pronikavé
charakterizaCni schopnosti, v hlubokém
psychologickém ponoru, pozoruhodném citu
pro pfirodu a krasném malifském pfednesu.
Jestlize néktery obraz Litomeéfického oltaie
vypovida o umélecké a lidské zralosti svého
puvodce, je to jisté pravé tento vyjev.

Neni pochyby, Ze malif byl v Litoméfickém
oltafi poutdn jeSté mnoha pozdné gotickymi
predstavami, které ho svazuji s umé&leckou
minulosti pfedchoziho stoleti. Mnohé jsou
podminény jeho ptivodem a $kolenim, mnohé
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také plynou z pfiznatného rozporu mezi
stfedovékou jest& pojmovosti a novou empirii.
Odtud urdité nejasnosti a piezitky v konstrukci
prostoru, kterd neni je§té podloZena znalosti
centrilni perspektivy, odtud pfiliSna
nadhledovost, nadmérnd ubihavost hloubkovych
pfimek a méfitkové diskrepance, odtud
télesny kanon figur, které v proporcich nejsou
rovnéZ jesté prosty pozdné gotickych
reminiscenci. TéhoZ pvodu je také malifovo
partielni vidéni, které postihuje vZdy pouze
jednotlivé Casti lidské postavy a nechape je
jako jediny, plasticky vdzany nedilny celek.
Proto také mnohdy trpi figura ne vzdy
bezvadnym skloubenim téchto Casti

a nedostatkem plynulého pohybu. A odtud je
nutno odvodit i sklon k pfiliSnému zdturaznéni
siluety a k téméf ornamentdlnimu rozvadéni
obrysu, doklddajici, Ze malif dosud zcela
nepiekonal pfiznacné goticky respekt k plose
a dekorativismus. Konecné i v faseni drapérie
dozniva pozdné gotické, ponékud samoucelné,
jindy opét iraciondlni chapani roucha.

Avsak vSechny tyto pozustatky starého citéni
jsou jiz zatlaCeny nepochybnym malifovym
usilim o nové poznéni, v némz stard empirie
neztratila nic na svém vyznamu, ale v némz
zaroven vystoupila do popfedi rozumova

/ schopnost jako spolufidici sila, intelekt jako

| protiviha pouhého vytvarného instinktu. Nové

\ malifovo hodnoceni ¢lov&ka v obrazovém dé&ji,
jeho ovlddani emocionalniho hnuti, jeho snaha
\gu.@lstavngni dosud izolovanych osobnich
pozorovani v nazorovy systém, jeho
uvédomovini si kauzality, jeho logika a jasny
smysl pro vystavbu obrazu - to vie je mozno
poklddat za rysy nového pojeti, které posouvalo
Ceské malifstvi na zdkladnu zvolna nastupujiciho
nového renesanéniho nézoru.

Mistr Litoméfického oltdfe se oviem
nedobral vSech téchto vysledkd sam. Mistru
Kfivoklitského oltafe vdédil za vic, neZ jsme
doneddvna tusili. Od ného se naudil zdkladim
femesla a od n&ho pfevzal také fadu znakd,
které pak budou prochézet celym jeho dilem.
Je to konstrukce architektonického prostoru,
je tu i néco z utvafeni krajinného prospektu,
jsou to urcité rysy fyziognomiky postav, je to
uzivani vrzeného stinu, je to kone¢né i znac¢na
vizudlni konkrétnost nizozemského ptuvodu./48/
Mnohému se jist€ naudil i v §ir§im dvorském

Skenovano pro studijni ucely



okruhu, v némZ umélecky rostl a od néhoz
piijal patrné nejeden podnét. Znal nepochybné
Mistra SmiSkovské kaple a jeho pokrocild
prostorova feSeni a pfiSel patrné i do styku
dokonce vylouceno, Ze to byli pravé oni, ktefi
jej pfivedli na mySlenku pozd&jsi cesty do
Itdlie./*?/ To vSak by jesté nevysvétlovalo
slohovy charakter Litoméfického oltite beze
zbytku. Zd4 se, ze Mistr Litoméfického oltafe
podnikl, moZnd vybidnut k tomu svym
mecenaSem Janem z Vartemberka, kratkou
studijni cestu do Podunaji, pfedstavujici jakousi
opoZdénou ndhradu za obvykld leta toulek

v cizich zemich.

Nékdy kratce po roce 1500 zamifil malif,
tehdy snad jiZ tficetilety, do Dolnich Rakous,
kde pfiSel predeviim asi do styku s uménim
v Pasové usedlych, ale do Vidné dodéavajicich
malifii, Ruelanda Frithaufa st. i Ruelanda
Friihaufa ml., které v.ném jen utvrdilo
monumentélni citéni a zaptisobilo na ného
pfedevsim t¢innou vystavbou obrazu, plastickou
mohutnosti objemu, Sirokym zdhybovym
rytmem rouch, nékterymi krajinnymi prvky
a figurdlnimi typy./5°/ Tam zastihl ¢esky malif
1 samy zacatky dolnorakouského pobytu Jorga
Breue, ktery mu zprostiedkoval poznini
ran¢ho krajindfského romantismu dunajské
Skoly a poucil jej zarovent o kompozi¢nich
principech, o utvafeni obli¢ejového typu
a Serosvitné tvarové modelaci. Zvlasté viak
obohatil styk s Breuovym uménim jeho
paletu a prozhavil jeho kolorit. Nékdy pred
rokem 1502 Litoméficky mistr opét opustil
Podunaji a vratil se domu, aby zuZitkoval nové
ziskané poznatky v Litoméfickém oltari.

V tomto dile, uméleckém tviuréim ¢inu
neobycejného vyznamu, Mistr Litoméfického
oltafe nejen ptekonal, dik svému nadéni, rozhledu
a vzdé€lani, své vychodisko a prerostl doméci
prostiedi, aby vysoko vynikl nad jeho primér,
ale zdroven pfipojil vyvoj ceského malifstvi
znovu k nejzivéjSimu proudu soudobé
stiedoevropské tvorby a pozdvihl je k svétové
urovni. Do Podunaji se ovSem odebral jako
hotovy zraly dvorsky umélec s vyhranénym
vytvarnym ndzorem. Neocitl se tam jako
pouhy ucenlivy Z4k a epigon, ale stanul
po boku velkych predstavitelt rané dunajské
Skoly jako jejich rovnocenny partner, aby se

Mistr Litoméfického oltafe,
zlomek oltarniho kfidla

se sv. Ondrejem. Po 1500.
Brno, Moravska galerie

sdm stal spolutvircem a reprezentantem této
Skoly. Proto také pfijal z podunajské lekce jen
to, co mohl srovnat se svym uméleckym
presvéd¢enim. Odmitl zdrZenlivy chlad malift
alpskych zemi i pfiliSnou malifskou Zivelnost
Cranachovu, zavrhl také Breuovu dynamiénost
a vyrazovou agresivnost. To, ¢emu se naudil,
dovedl pak sloucit a vytvofit spojenim doméci
tradice s cizimi zisky skuteCnou syntézu, ktera
nepostrddd vyrazné individudlnich rysu.

Dalsi, pouze ve fragmentu pravého kidla
s obrazem sv. Ondfeje zachovany kiidlovy oltaf
neznameho pavodu (Brno, Moravska galerie)
je mnohymi rysy Litomé&Fickému oltafi tak
blizky, Ze dilo vzniklo nepochybné v téze

Oltar litoméficky,
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dostavaji vétsi plynulost. Pozadi se prolamuje
vyhledem do krasné, hluboce odstupfiované
krajiny, kterd md, podobné jako na obrazech
kiidel, neklamné znaky dunajské Skoly.
JestliZe u obou pfedchozich praci nam neni
znamo jejich urceni, vzniklo dalsi dilo,
podobizna Albrechta z Kolovrat z roku 1506
(Meersburg, souhromy majetek), na objedndvku
pfedniho Ceského velmoZe a dvorského
hodnostife, ktery ufadem nejvyssiho kancléte
Kralovstvi ¢eského vyvrcholil roku 1503 svoji
strmé vzestupnou drihu./5!/ V poslednich
letech Zivota nabyl Albrecht rozhodujiciho
postaveni v zemi a uchvatil moc téméf
neomezenou. Byl jednim z t&ch, které vynesla
doba, dravy ctizddostivec, ktery se dovedl
vysunout na vedouci misto bezohlednym
sobectvim, touhou po moci a vrozenou
panovacnosti. Jen pfed¢asna smrt, kterd
v roce 1510 zastihla Albrechta z Kolovrat
na vrcholu Zivota, zabranila patrné, aby tento
uzurpétor velkého stylu, pfipominajici italské
velmoze 15. v€ku, uskutecnil vSechny své
ctizddostivé sny. Neni asi ndhoda, Ze tato
jedna z prvnich renesancnich osobnosti
Ceskych déjin sdhla po umélci, ktery mohl

Oltar litoméficky.

Kristus pred Kaifdsem.

<] Celek a dva detaily.
Litoméfice, galerie

dobé, jestlize mu dokonce casové neptedchazelo.
Typ asketicky pohublé a protahlé tvéie i ostfe
lomend drapérie by to nijak nevylucovaly.
Naproti tomu je nutno pfedpoklddat urcity,
tieba neveliky ¢asovy odstup mezi Litoméfickym
oltifem a dal$i praci, triptychem strahovskym
(Praha, Nérodni galerie), ktery vyznacuje
rozhodny posun k renesan¢nimu slohovému
nazoru. To je zvlasté zjevné ve stiedni desce,
kterou maloval jisté sim mistr, v utlumeni
pozdné gotického subjektivismu, v potlaceni
abstraktniho pozadi a v pojeti lidské postavy,
jejiz proporce se zkratily, postoje uvolnily

a siluety zmé&k¢ily. T¢élo se stiava renesancné
zavalitym, tvaf ztraci svou drsnou vyraznost

a nabyva smyslné oblosti, pohyb a posunek
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splnit vSechny jeji poZadavky a vytvofit tak
opravdu prvni dochovany renesan¢ni portrét
¢eského malifstvi. K préci pfistoupil
Litoméficky mistr asi bez valné portrétni
zkuSenosti, ale vyzbrojen pohledem malife, ktery
se zmoctiuje modelu rdzem, ktery dovede pevné
uchopit ¢lovéka, zasadit figuru v poprsi do
obrazové plochy, pfesvédcCivé vyklenout objem

a zdvihnout plné osvétleny tvar proti pozadi,
odhadnout svételné hodnoty a spojit v§echny
tyto vymozenosti duSezpytné zkoumavym
pohledem na ¢lovéka, jenZ tu vystupuje jako
jedinec, zdroven vSak i jako pfedstavitel

a mluvci své epochy. Z ostie fezané, ne pravé
sympatické tvafe hledi zpola vyzyvavé, zpola
zkoumavé chladné, netihybné upfené
dobyvatelské oci, zasazené pod vysokym Celem.
Uzké, pevné stisknuté rty, seviené Celisti a tvrdé
¢nici brada mluvi o mobilizaci sil a soustfedéné
vuli k ¢inu. Plast odhaluje silny krk spojeny

s hlavou i robustni §iji, ruce s kratkymi prsty
sviraji svitek jako vladafské Zezlo.

Neni vylouceno, Ze na Litoméfického mistra
upozornil kancléie opét Jan z Vartemberka,
ktery si pro chrdm sv. Vita objednal pied
rokem 1508 wotioni obraz, zachovany dnes
v pouhé kopii (Praha, Narodni galerie). Obraz
s vyjevem Posmivini Kristu znamena dalsi
rozhodny krok na cesté k renesan¢nimu slohu,
pfedevSim v nové prostorové koncepci
obrazového jevisté, které je pfisné osové feSeno
a rozvrzeno do dvou odli$enych plint,
proscenia pro dondtora a intercesory
a vyvyseného pédia pro vlastni vyjev. Malif
zmohl obtiZny kol s pfekvapujicim tisp&chem.
PouZil tu nékterych vyzkousenych, ale i novych
prostorotvornych a kompozi¢nich prostfedkii,
jichZ souhra povySuje vartemberskou desku na
zcela jiz renesancni slohovy projev. I pii
svych nevelkych rozmérech pisobi obraz
neobycejné monumentdlné a také to naznacuje,
ze vznikl v tésné blizkosti nasténnych maleb
Svatovéclavské kaple, ne-li soucasné s nimi./52/

KdyZ bylo asi roku 1506 rozhodnuto
o vyzdobé kaple sv. Viclava Svatovitského
chrdmu cyklem ndsténnych maleb Cerpajicich
ze svétcovy legendy, padla volba na Mistra
Litoméfického oltafe. Tato volba sotva piekvapi,
vime-li Ze malif byl po leta ¢inny pro krile
a jeho dviir a Ze celou svou pfedchozi ¢innosti
byl pro tento tkol, jimZ stanul v zenitu své

Mistr Litométického oltate,
podobizna Albrechta z Kolovrat, 1506.
Meersburg (NSR), soukr. sbirka

umelecké a Zivotni dréhy, pfedurcen. Teprve
zde mohl malif shrnout vSechno své dosavadni
vytvarné pozndni, zuzitkovat vSechny vytéZky,
kterych dosdhl, a dopnout se vyse imérné
kralovské zakazce. A teprve zde mohl uplatnit
a rozvinout vechny schopnosti v celé rozloze
a dét rozeznit svému vyzralému uméni plnym
jiZz renesanc¢nim zvukem.

Neni na$im tkolem zabyvat se vyzdobou
kaple, kterd svou povahou spad4 do oblasti
ndsténné malby, v celé §ifi. Také obsahovou
stranku a ideovou koncepci vyzdoby,
vyjadfujici dynastickopolitické pfedstavy
Jagellonct,, miZeme ponechat zatim stranou./53/
Naroc¢nost ukolu a kratkd doba vyméfena
ke splnéni si vynutila $irsi spoluprici Mistra
Litoméfického oltafe s dilenskymi pomocniky
a snad i s malifi povolanymi odjinud. N4s zde

Oldat litoméricky., [>[>
Bicovani Krista, celek a detail.
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ovSem zajima pouze vlastni podil Mistra
Litométického oltéfe, ktery asi umélecky
zodpovidal nejen za celou vyzdobu, ale sim
vytvoiil, jak formdlni analyza ukazuje, z celkového
poctu tficeti obrazi nejméné osm a z&4sti
dalSich jedenéct. Préice byla zahdjena patrné
dedikac¢nimi, nadZivotn& velkymi postavami
Vladislava II. a Anny z Foix na vychodni sténé,
pokracovala vlastnimi legenddrnimi vyjevy

a vyvrcholila pak velkou scénou Piijezdu

a uvitani kniZete Vaclava na fiSském snému.
VSude, kde mistr sém zasdhl do maleb,
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Mistr Litoméfického oltate,
votivni deska Jana z Vartemberka
s obrazem Tupeni Krista — kopie.

Pred rokem 1508.
Praha, Nérodni galerie

poznavame jeho podil v monumentélné vypjaté
mluvé, v epické rozlehlosti li¢eni a Sirokodechém
rytmu scén, v bohaté rozvinuté, a pfece
uzaviené kompozici, ve volném rozmisténi
postav rozliSujicim nositele déje od komparsu,

Vv jasnosti prostorové dispozice, velkorysém
ndzoru na architektonicky, téméf perspektivné
konstruovany prostor a porozuméni pro krajinu,
nakonec i v pokrocilé znalosti télesného tvaru

a dimyslné svételné reZii. Neoslabena zlstiv4

1 charakterizacni sila, pevnd stavba figur a
schopnost vyrazné svételné plastické modelace,
malifiv odstup od déje, vyrazov4 zdrzenlivost

a ucta k integrité vnitiniho Zivota postav.
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Nejvyse oviem vystoupilo malifské uméni
Litomé&fického mistra v uvedeném hlavnim
obraze zédpadni stény. Ve shod¢ s danym
reprezentativnim posldnim vyjevu malif
vice neZ kdykoli pfedtim podtrhl slavnostné
obfadny, vaZny t6n liCeni a jesté vice zpomalil
jeho spad. Ziroveri do krajnosti vystuprioval
uméni scénické vystavby a vypravy, ktera tu
nabyla p¥imo okézalého lesku, velkolepé&
rozvinul kompozici v $ifce i hloubce obrazu,
propojil obratné jeji jednotlivé plany,
nebezpedi tinavné aditivnosti se vyhnul
rozmisténim figur v riznych prostorovych
vrstvach a na raznych trovnich, natdenim
jejich tél k obrazové roviné v rozmanitych
tihlech, vzdjemnymi zdkryty, obménovanim

postoje a gestikulace, jiZ tiCastnici vyjevu
navazuji kontakt. Novému tkolu, pfed ktery
byl malif postaven, odpovidala i nové vystavba
obrazového prostoru a scény, kterou malif
fesil opét axidlng, rozvrhl soustavou podest
spojenych schodi$tém a hloubkové i vyskové
odstupfioval. Vyznamnou prostorotvornou
kompozi¢ni ulohu pfitom sehrélo i Zelezné
zabradli, lemujici schodi§té a vedouci
pozorovatelovo oko s iluzivni naléhavosti do
hloubky obrazového prostoru, ktery je opticky
sjednocen sbihdnim ortogonal do tém&t
bodového tibéZniku. Postavam, které v hlavnim
vyjevu vystupuji, jejich jednéni i zjevu dal
Mistr Litomé&Fického oltafe vSechnu uslechtilost,
vznesenost a soustiedénou vaZnost, kterd byla
i dfive pro jeho lidi pfiznacnd. Starci, ne
nepodobni orientdlnim mudrcim, jsou
pohfiZeni v hlubokou meditaci nad Zivotem,
jino$ské postavy maji v postoji, ndklonu hlavy,
oblé, mé&kce modelované tvafi rimované
hebkymi kadefemi nenapodobitelny mladistvy
puvab. Té%ko zapomenutelné jsou tu zv1asté
nékteré postavy kniZzeciho doprovodu: tak
napf. $tolba nebo oba panosi, pfedstaveni

ve chvili jakéhosi niterného zahledéni a tichého
zasnéni. Jinym postavam vtiskl malif naopak
individuélni rysy, nasvédcujici portrétnimu
zaméru. Jist& tu §lo o postavy soucasniku,
vyznamnych ptislu$niki kralovského dvora.

JestliZe se jiz pfedchozi legenddrni vyjevy
vzdalily od svého pozdné gotického a zCésti
i podunajského vychodiska, znamend hlavni
scéna rozhodné pfibliZzeni k renesan¢nimu
nézoru. Zkritily se proporce figur, kterym

pfibylo na hmotnosti a pozemskosti, zmé&k¢ily se
obrysy tvaru, forma nabyla nezvyklé plnosti

a smyslové konkrétnosti. Figury jsou ted jesté
lépe vpraveny do prostoru, jejich hmoty
dokonaleji ovlddaji obrazovou plochu, jsou
vyrovnanéj§i v méfitku a pevnéji spojeny

s pudou. Pfiliv novych slohovych forem lze
pozorovat i v architektufe a zvIasté

v garderobé postav honosné odénych

do soucasného Satu. Renesance v malbéch kaple
zvitézila jiz definitivné nad pozustatky

pozdniho gotismu.

Nizorovy obrat k novému slohu byl ve
Svatoviclavské kapli opravdu tak prudky, Ze
jej lze jen z&asti vysvétlit vliastnim malifovym
vyvojem. TuSime za nim také proZitek, ktery
v kritkém obdobi mezi Litoméfickym oltifem
a svatoviclavskym cyklem ziskal Litomé&Ficky

mistr nepochybné v severni Itilii,
pravdépodobné pfimo v Bendtkach./5¢/ Tam
asi pfisel také do styku s uménim pozdniho
ben4tského quattrocenta, jak je tam pfedstavovali
zejména Gentile Bellini a Vittore Carpaccio.
Zvl1ast€ t&sné obdoby je moZno shledat

ve velkych legendarnich cyklech, zejména

v Carpacciové cyklu sv. Vorsily v benatské galerii
Akademie, vzniklém v letech 1495—1500.
Spoleénym znakem je velké méfitko, tematika
obfadnych vyjevil, okazald inscenace,
monumentélni rozlehlost mnohohlavych scén,
velkd kompozi¢ni vystavba, zdjem o skupinovy
portrét a zaujeti pro prostorové problémy,
patrné v obdobném usili o vyvoldni prostorové
iluze centralnim feSenim obrazového jevisté se
schodisti a podestami, sbihdnim hloubkovych
pfimek a kracenim perspektivné sestrojenych
schodi$tnich zdbradli. Také zesileny
senzualismus v chipéni té€lesného tvaru je asi
tohoto ptivodu.

Samoziejmé, Cesky malit byl jesté pfilis
hluboce zakofenén ve stfedovéké severské
tradici, neZ aby pochopil a stravil vSechny
vymoZenosti bendtského malifstvi. Jeho optika
je stale empirickd a neni podloZena rozumovou
avahou, tradiéni respekt k vertikdlnimu planu
nuti je$té malife spiSe k vySkovému neZ

Oltéf litoméficky. >
Korunovani Krista trnim.
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hloubkovému fazeni, nadhled zustava stdle dosti
strmy. Chybi mu také smysl pro dokonalou
souhru vSech sloZek obrazu, ktery je stile zatizen
pozustatky partielniho vidéni, a také v poméru
figur k prostoru a v zvlddnuti jejich t&l

v ruznych pohybovych situacich zistdva nis
malif pod bendtskymi pfiklady. Nicméné vile
po novém a touha osvojit si italské zisky je
nespornd. JeSté duleZitéjsi je, Ze malif pochopil
lépe neZ jeho soucasnici podstatu italského
renesancniho uméni a pronikl k ni hloubéji

neZ kterykoli z jeho nésledniku v 16. stoleti

v Cechéch. Zadny z nich nepochopil také nic
z odvazné velkorysé syntézy, kterou zde
Litomé&ficky mistr uskutecnil, syntézy
nizozemského uméni, ¢eské domadci tradice

a italského pouceni. Litoméficky mistr byl
také — vedle A. Diirera a snad i Griinewalda -
jednim z prynich zdalpskych malifa, ktefi
navstivili severni Italii. Tim stanul malif mezi
prikopniky a prvnimi stoupenci nového
slohového nazoru na severu od Alp. Také

Mistr Litomérického oltare,
Umuceni sv. Katefiny.
Kolem roku 1515.

Praha, Nérodni galerie

kiidla tynského oltare.

Sv. Katefina a Sv. Barbora.
Kolem 1510. Praha,
Narodni galerie
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v této priorité a dusaznosti je nutno hledat
mezindrodni vyznam malife, ktery tak vstoupil

do déjin nejen ceského, ale i evropského uméni.

Vrcholné obdobi ceského dvorského
malifstvi netrvalo asi dlouho. Po ru$ném roce
Ludvikovy praZské korunovace roku 1509
nadchédzi v druhém desetileti jakési stagnace
a po ni i pomaly pokles jagellonské dvorské
vytvarné kultury. Smrt Vladislava II. v roce
1516 tento proces patrné jen urychlila a také
Mistr Litoméfického oltafe byl nucen se pro
nedostatek dvorskych objednavek ohlizet v té
dobé, podobné jako Rejt, po méstanskych
zakazkach. Takovou byla i obrovska oltdrni
kiidla z Tynského chramu (Praha, Narodni
galerie), vznikl4 asi kolem roku 1510
a zdobena nadzivotné velkymi téZkymi
postavami svétic, které kromé jesté vetsi
statudrnosti, télesné mohutnosti a kovové

tuhosti drapérie nejdou jinak za meze

dosazené v ptfedchozich malifovych pracich./55/
To plati pravdépodobné i o mladSim

triptychu se sv. Trojici (Praha, Narodni galerie),
jehoZ provenience je neznama. Umélecka
kvalita této price je jeSté znacnd, ale malif tu
Cerpa zfejmé z dilenské zasoby, rozpominaje se
dokonce na své umélecké pocatky. Jen jesté
veétsi zklidnéni postav a vyrazu, snaha o témér
dekorativni soumérnost, jisté zjednodusSeni
formy, nékteré nezvyklé barevné tony

a kostymni prvky svédci o pomérné pokrocilé
dobé vzniku tohoto oltére.

Mistr Litométického oltafe ptfibiral patrné
¢asem mladsi pomocniky, ktefi do dél vzniklych
za jejich ticasti vnaseli pak nékdy novou cizi notu.
Takovy byl 1 nevelky oltdr s obrazy legendy
sv. Kateriny (Praha, Nérodni galerie, NSR,
soukromy majetek a soukr. majetek v USA),/36/
vytvofeny v druhém desetileti asi pro néktery
prazsky chram./57/ Litoméfického mistra tu
poznavame opét podle neklamnych znakd,
které vedou zpét k Litomé&fickému oltafi,
strahovskému triptychu a Svatovaclavské kapli.
Z nich jsou pfimo odvozeny nékteré postavy
a jejich typy, odtud je pievzat zdhybovy sloh,
inscenace i krajina. T4Z je i tvarova plnost,
osvétleni z levé strany, price s vrzenymi stiny
a barevna orchestrace. Pecet autenti¢nosti
nesou obrazy i v kvalité, ktera je stdle jesté
vysokd, at uZ mame na mysli podivuhodné
krajiny, v nichZ je mistrovsky vyuZito vzdus$né
perspektivy, nebo nékteré postavy, které si
dovedly uchovat ve vzne$enosti svého zjevu,
velkorysém postoji a pohybu, vyvinu télesného
objemu a durazné modelaci mnoho
z monumentédlniho ndzoru pfedchozich praci.
Lze to fici také o malifském provedeni. Jen
nedostatek jistoty v kompozi¢nim rozvrhu
a v odhadu prostorovych rozestupt, rozkolisini
méfitek a proporci a neduslednost v dodrZeni
figurdlniho typu, schematictéj$i kresba drapérie
a oslabeni barevného napéti prozrazuji, Ze pfi
préci tu byl i mladsi pomocnik, ¢inny ovSem
pod mistrovym dohledem. Neékteré rysy
fyziognomiky a ucesu, hlavné Zenskych postav,
1 vyrazové akcenty jakési teskné néhy a tichého
sentimentu v obraze Pohibu sv. Katefiny,

v dilné Litoméfického mistra dosud nové,
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napovidaji, Ze tento mlads$i malif pfiSel
do styku se Svdbskou Skolou okruhu Bernarda
Strigela./58/

Podobné jako vyzdoba Svatovéclavské kaple
mél vyjadfovat statopravni a dynastickou
koncepci Vladislava I1. i cyklus postav Ceskych
panovnikii, poCinaje mytickymi pfedchudci
historickych Pfemyslovcii a konce Ludvikem
Jagellonskym./5?/ Tento cyklus nepochybné
deskovych obrazii, navazujici ideové na
myslenku genealogickych fad oblibenou v dobé
Karla IV. a umistény na PraZském hradé, vzal
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zasvé pii poziru roku 1541 ; jakousi pfedstavu
vSak o ném poskytuji zbéZné provedené

a perem kreslené kopie, které dal Jan Zajic

z Hasenburka pofidit z neznimého diavodu
jesté pfed zkdzou origindla (tzv. Codex
Hasenburgicus v Narodni knihovné ve Vidni,
rkp. 8043)./6°/ Cyklus zobrazuje celkem
Ctyficet sedm postav a je — aZ na postavy
Rudolfa Habsburského, Jindficha
Korutanského a Konrada Otty — aplny. Téméf
vSechny postavy jsou zasazeny do
architektonického rimce, vétSinou jsou
zobrazeny v celé postavé, kromé truniciho
Karla IV. a Zikmunda Lucemburského,
vesmés stojici. Vyjimecné jsou redukoviny
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