B Richard Brilliant
Mdj Laoko6n — Uvod

Pred nékolika lety jsem pozoroval turisty natésnané v sdlech
a chodbdch Vatikdnského muzea, ktefi se v pravidelném rytmu
pfesouvali od jedné atrakce k druhé, soustfedéni spiSe na to, aby
vibec dosahli cile, neZ na cil samotny — umé&lecké objekty. Sle-
doval jsem, jak se skelnym zrakem prochizeji Cortile del Bel-
vedere cestou do Sixtinské kaple a zpét. Zdvan Cerstvého vzdu-
chu i slune¢ni paprsky odréZejici se na prastarych zdech oteviené
cortile jim evidentné sv&d¢ily, zato vystavena uméleckd dila je
dokdzala naplno zaujmout jen zfidka. Maloktery navstévnik se
rozhlédl vpravo ¢i vlevo na kdysi proslulé sochy chované v mist-
nich sbirkdch, a jeSt€ méné turisti bylo ochotno se zastavit, aby
si prohlédli fimské sarkofagy, Apolléna Belvederského nebo dvé
navzdjem velmi podobnd sousosi znama jako ,, Laokoon .

Ti, kdo oba Laokoony zaregistrovali, Casto plsobili zmateng.
Pohledem t&kali z jednoho souso$i na druhé a néktefi se pfi tom
dali slySet, Ze stejné jako v pfipadé fady dal3ich dé&l v muzeu
musi jit o repliky — ale repliky ¢eho, to uz zustalo nevyiceno.
Jini, ktefi uz ndzev sochy znali, reagovali na novéj3i odlitek sta-
rého dila — dodnes smérodatné verze z 16. stoleti, kterd tehdy
byla ve Vatikanském muzeu vystavena — jako na autenticky ori-
gindl, protoZe to bylo zobrazeni, jeZ znali ze §koly nebo z otie-
lych reprodukci; ale i oni se zdédli byt znepokojeni statusem ono-
ho druhého, trochu jiného Laokodna. Par turista znalo historii
sochy a véde&lo, Ze byla v 50. letech 20. stoleti restaurovina,
a promptné podotkli, Ze jde o klasickou ukazku starovékého umé-
ni; v nékterych pfipadech dokonce poukdzali na Winckelmanniv

Richard Briliant 303

Skenovano pro studijni ucely



Obr. 9.1 Vatikdnsky Laokodn, 6. stoleti — 1960

pusobivy popis dila. Pfesto bylo zfejmé, Ze sochu jen ziidkakdy
pojimaji jako umélecké dilo, které by pro né mélo vyznam hod-
notou obdareného estetického objektu.

Z jejich rozhovort (ano, poslouchal jsem!) bylo patrné, Ze
Laokodn pro né zustava dilem uvéznénym v minulosti, artefak-
tem dé&jin i archeologie, ktery pfijimaji jakoZto neménny objekt
a nerozvijeji Zadny specificky akt jeho interpretace nebo osob-
ni reakce. Bez ohledu na kategorické hodnoceni Laokodna jako
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uzndvananého mistrovského uméleckého dila — ¢i pfinejmensim
vynikajiciho muzejniho exponitu — tato neschopnost zabyvat se
sochou stojici pfimo pied jejich o¢ima v dasledku narusila sta-
tus Laokoona jako klasického dila a tento kdysi prosluly objekt
zbavila privilegované pozice jakoZto zobrazeni, jeZ mélo nesmir-
ny vyznam pro celé generace divdku.'

Nevédomost, lhostejnost, nekulturnost, esteticky odstup — to
vie dohromady dokéazalo znicit d¥ivéjsi ,,zardmovani* dané so-
chy, diky kterému ji bylo mozné vnimat jako vyznamné umélec-
ké dilo.” Bez ramce adekvitniho odkazu se tato nezbytna socidl-
ni dimenze vytrdci, a objekt je tak zbaven privilegia autority
a prestiZe: tedy samotné podstaty renomé, jeZ kdysi mivalo.? Zd4
se, Ze jak z hlediska v§eobecného uznani, tak v kruzich znalcil
a badatelt Laokodn upadl v nemilost a byl vyfiat z kdnonu uzna-
vanych mistrovskych dél* — ale k tomu doslo uz dlouho pred tim,
neZz byla prestiZni stard verze nahrazena archeologicky spravnéjsi
a dynamictéjsi verzi novou. A dokonce ani tato verze nemusi byt
posledni, alesponi na papife, nebot s vlastnimi rekonstrukcemi
starovékych mramord pfichdzeji stale daldi a dal§i badatelé.’

Je bohuZel pravda, Ze divaky ztratila celd fada dél fecko-fim-
ského uméni; dokonce i tak prestiZni sochy jako Venuse Medicej-
skd, kdysi neodmyslitelna poloZka v itinerafi $lechticovy cesty
za poznanim.® Jak tedy mohl onen hmotny objekt — mramorova
socha — pro divdka, souc¢asného nav§tévnika muzea, tolik zmé-
nit sviij vzhled, Ze pozbyl svou pfitomnost, svou nejvlastngjsi
podstatu uméleckého dila, které stoji za vidéni, a to i bez ohle-
du na instituciondlni potvrzeni jeho statusu daného tim, Ze bylo
dlouho nedilnou soucasti vatikanskych sbirek a d&jin zapadniho

' Srov. Frank Kermode, The Classic Literary Images of Permanence and Change, revidevané vyd.
Cambridge, Mass., 1983, s. 40.

2Viz E. D. Hirsch ml., ,Meaning and Significance Reinterpreted®, Criticaf Inguiry Il, 1984, 5. 202 ad.

3 Viz Teddy Brunius, .Inside and Qutside the Frame of a Work of Art*, in: N. G. Sandblad (ed.), Idea
and Form: Studies in the History of Art. Uppsala 1959, s. 1-23; Michael Polanyi a Harry Prosch,
Meaning. Chicago |975.

* Viz Frank Kermode, .Institutional Centrel of Interpretation®, Salmagundi, Winter 1979, 5. 74 ad.;
Jermore }. McGann, ,Some Forms of Critical Discourse”, Critical Inquiry II, 1985, s. 399 ad. (o .kritice
jako souboru®).

3 Napf. Seymour Howard, ,On the Reconstruction of the Vatican Laocodn Group®, in: Antiguity
Restored: Essays on the Afterlife of the Antigue. Vienna 1990, 5. 42-62.

® Napf. |. R, Hale, ,Art and Audience: The Medici Venus c. 1750 — . 1850*, ltalian Studies 31, 1976,
5. 37-58; totéz je i pongkud pochmurnym tématem in: Francis Haskell a Nicholas Penny, Taste and
the Antique. New Haven - London 1981,
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umeéni? Laokodn tam svym zpiisobem sice stéile patfi, ale vnimadni
dnesniho divdka se zménilo natolik, Ze socha se stala témé&f ne-
viditelnou, a proto neskyt4 jedinou p¥ileZitost pro ono ucinné
zaujeti, které pozorovatele podniti k tomu, aby si dilo sam pro
sebe interpretoval a aby mu byl pohled na né zdrojem potéSeni.

Zndma maxima Abyho Warburga, Ze ,.kazdé obdobi ma takovou
renesanci antiky, jakou si zaslouZi®, pfedpoklads pfetrvavajici
model klasického vzdélani, které formuje a sméruje divakovy tou-
hy a pfani. Warburg nemohl v&dét, 7e v moderni dobé dojde k od-
klonu od lidské postavy jako prvotniho prostfedku uméleckého
vyjadreni, od narativnosti jako hermeneutiky vysvétlujici chové-
ni a od klasické literatury a mytologie jako zdroje idealni pravdy.
Moderni tradice ponechala pro kultivaci imanentni minulosti jen
velmi maly prostor a nezdjem, zrozeny z lhostejnosti a nového
systému hodnot, hermeneutiku — uméni nebo snahu pochopit -
zaroven zbavuje jejiho nejvlastnéjsiho smyslu.” Schopnost estetic-
kého tsudku nelze rozvijet tam, kde neexistuje odpovidajicim
zpUsobem podminén4 citlivost.

Je moZné, Ze na umélecka dila dfivéjsich obdobi nikdy nelze
reagovat ,,zplisobem, k némuz vybizeji®, at uz je jakykoli,® ale
nereagovat nijak neni moZné, protoZe to neodpovidd proZitku.
A pfesto, s tim, jak se historicka povaha Laokodna jako prikladné
ukdzky vynikajiciho umé&ni - jak v jeho vlastni dobé, tak v dobé
jeho znovuobjeveni — postupné stava pro laického divaka nejas-
nou a nezfetelnou, zdd se také, e se sniZuje i vlastni schopnost
této sochy upoutdvat pozornost jako cenny esteticky objekt. Ale
proC, kdyZ se jeji pisobivé kompozici, pregnantné vykreslenym
tvarim, virtu6zni modelaci a anekdotickym moZnostem motivu
— byt je nékdo nevnima — dodnes dostava takového uznani? Na-
konec at byla prapvodni povaha sochy v dobg, kdy ji v antice
kdosi vytesal, jakdkoli, v okamZiku, kdy ji v roce 1506 v Rimé&
archeologové zcela neéekané objevili, Laokodn podruhé vstou-
pil do dé&jin s obrovskou slavou — dokonce i jako ponékud ,,zmr-
zaCend™ pamdtka. Jakmile byl objev zvefejnén, na misto nélezu,
kde Giuliano da Sangallo prohlisil ,,quello e Laocoonte di cui

7 Viz Friederich D. E. Schleiermacher, ,The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lecture”, New Literary
History 10.1, 1978, s. | ad.. prel. |. |. Woijcik a R. Hass z: H. Kummerle (ed.), Hermeneutik, 2.
revidované vyd. Heidelberg 1974,

¥ Otézka nastolend Arthurern Dantem v New Literary History 17.2, 1986, s. 275-279.
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fa mentione Plinio* [Toto je Laokodn zmiiiovany Pliniem],® oka-
mzité prispéchali vSichni pfedni umélci té doby. Plinius starsi
napsal:

,Renomé nékterych [umélcu], vyznaénych, byt vyznaéné by
mohlo byt spiSe jejich dilo, sniZuji pocetni umélci, kdoZ s nimi
pracovali na prostém tkolu, nebot jeden pak nema vyhradni pra-
vo na uznini za né a také nelze pfiznat stejny podil nékolika. Toto
je pfipad Laokodna v paliaci Tita Cisare, dila vynikajiciho nad
veSkeré malby a veSkeré bronzy. Laokoodn, jeho déti a dchvatné
linie hadd, jeZ viechny obtaceji, byli vytesani z jediného bloku,
v souladu s pfedem schvélenym planem, vynikajicimi femeslni-
ky Hagesanderem, Polydorem a Aténodorem, v§emi pochazeji-
cimi z Rhodu.*"

Zdalo se, Ze znamy text nepotiebuje dalsi interpretaci. Plini-
ova slova se rychle vizualizovala v mramorové sose, jeZ se vy-
nofila z pidy starovékého Rima — prvnim takovém dile zming-
ném ve starofimskych pisemnych pramenech, které to dokazalo.
Objev této starovéké mistrovské prace byl okamzité kontextua-
lizovin, protoZe ocekdvéni, diive zobeciiované a neurdité, ale
vyjime¢né naklonéné klasickému uméni, se nyni mohlo zaméfit
pravé na tyto kusy mramoru vyzvednuté ze zemé, pravé na to-
hoto Laokodna, podporeno touhou znovu vlastnit velkd umélec-
ka dila antiky. Laokodn se tak dostal na scénu zcela pfipraven
zaujmout své misto jako vyznamny objekt té nejvyssi kvality jak
z hlediska zplisobu zobrazeni, tak jako umélecké dilo. UvdZime-
li Pliniovo chvalofeeni na jeho adresu, Laokodn uplatnil svij
narok na virtuozitu, na pozitivni hodnotu umélecké spoluprace
a — coz je ziejmé& nejdulezit€j§i — na nadfazenost této mramoro-
vé sochy nad ,,ve¥kerymi malbami‘. Autorita Rek a Rimand,
stvrzend textem a uménim, méla na jedné z misek vah kritické
debaty — srovnani sochy s malbou jako ,,vy§§iho* uméni — ne-

% Viz C. C. van Essen, .La Découverte du Laocosn”, Mededeelingen van bet Neder. Historisch Institut
de Rome 18.2, 1955. 5. 291-305; F Castagnoli, .La Domus Titi e la scoperta del Laocoénte”,
Archaeologia Classica 10, 1958, s. 197-200; W. Fuchs, .Laokoén", in: Wolfgang Helbig, Fihrer durch
die dffentlichen Sammiungen kigssischer Altertdmer in Rome, 4. vyd., Hermine Speier (ed.). Tiibingen
1963, 5. 162-166, c. 219: obecné pak Georg Daltrop, Die Laokoongruppe in Vatican, Xenia, sv. 5.
Konstanz 1982, a kapitola | déle.

'® Natural History 36.37.38, prel. D. E. Eichholz, Loeb Library, sv. 10. Cambridge a London 1962,
s. 29, 31; viz téZ Bernard Andreae, .Plinius und der Laokoén", Trierer Winckelmannsprogramm, c. 8,
1986, 5. |-18, kde najdemne jiné ¢teni, probirané dale v kapitole 3, zejména s ohledem na problém
mramorové kopie ¢i kopirovani podle bronzového origindlu a Pliniovo povédomi o této skutednasti.
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smirny vyznam, a tato debata, podnicend Leonardem, jez
v 16. a 17. stoleti evidentn& skoné&ila ve prospéch malifstvi,
znovu vzpldla diky Winckelmannovi a Lessingovi ve stoleti
osmnactém. Pravé tehdy Laokodn znovu ziskal na vyznamu
jakoZto nastroj kritického diskurzu.

[...]

Winckelmannav popis této pozice je klasicky:

»Laokoon je socha, kterd ztvariiuje ¢lovéka v okamZiku ne-
zmérneho utrpeni a snaZiciho se shromazdit viechnu svou védo-
mou dusevni silu, aby je dokazal unést. [...] Zatimco jeho svaly
se vini a jeho nervy jsou bolesti napjaté k prasknuti, nab&hlé ¢elo
prozrazuje odhodlaného ducha, hrud se vzdouva zadrZovanym
dechem a vzepétim citd, aby v sobg& potlacil bolest, jez ho tryz-
ni. [...] Zda se v3ak, Ze vice neZ jeho vlastni zoufalstvi jej suZu-
je pohled na vlastni dé&ti, které k nému obraceji oblidej a kfic¢i
0 pomoc; 0 jeho pocitech vypovidaji o¢i pretékajici Zalem a jeho
litost jako by se nad nimi vznagela jako temny oblak. Z vyrazu
obli¢eje mizZeme vyé&ist rozhofceni, ne viak vykrik; odi se obra-
ceji vzhiru k vy3$$i moci. Usta jsou zkFivena bolesti a poklesly
dolni ret je zatiZen touZ emoci, v ohrnutém hornim rtu se viak
tento vyraz misi s vyrazem zoufalstvi, ktery se — spolu s rozhof-
Cenim nad nezaslouZenym utrpenim — §ifi k nosu a odrazi se v je-
ho rozsitenych nozdrich. Boj mezi bolesti a snahou ji umrtvit je
znazornén s nesmirnou brilanci a soustied;i se do jediného bodu
pod ¢elem; nebot zatimco bolest zdvihi obo¢i, vzdor vaéi ni stla-
Cuje partie pod o¢ima dolt a sm&rem k hornimu vicku, az je té-
mér zakryto previslou kazi. A protoZe umélec nemohl p¥irodu
piedstavit krasné&jsi, snaZil se zobrazit ji rozvinutéjsi, vypjatéj-
§i, mocnéj3i; v partiich, kam situoval nejhlubsi bolest, ukazuje
nejvetsi krasu. Zda se, Ze na levé strané t&la postavy, kam had
zufivym ustknutim vypousti svij jed, mu¥ trpi nejvice, nebot tato
Cast je nejbliZe srdci, a tedy nejcitlivéjsi, a jeji zobrazeni lze
nazvat uméleckym zazrakem.*!

Winckelmanniv znamenity popis Laokodna — snad jesté pi-
sobivéjsi v ptivodni némecké verzi nes v Lodgeho prekladu — je
dokladem autorovy vyjimeé&né vizualni vnimavosti a jeho schop-

"' Johann Joachim Winckeimann, History of Ancient Art 4.10.1. 16, prel. G. Henry Lodge, nové
vydani, New York 1968, 5. 2:228-232.
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nosti transformovat vidéné do expresivniho jazyka my$leni a ci-
téni. Winckelmann zde jde dal neZ k prostému popisu vyjadieni
estetické my$lenky — myslenky v pfednesu témér poetické — a di-
ky své predstavivosti intuitivné chape pojem krasy, jeZ transcen-
duje jeho bezprostfedni zku3enost ze sochy i jeji napadnou ob-
raznost. Laokodn je pro néj jesté nécim vic neZz vyzna¢nym di-
lem antického mistrovstvi. Zosobniuje mu princip estetického
zachyceni skute¢nosti, které mélo v 18. a 19. stoleti zaujmout
vlivné misto v diskurzu o vytvarném uméni. Tento diskurz ved]
stile dél a dal od Laokodna jako mramorové sochy, ale nikdy s ni
bezezbytku neztratil kontakt jako s interpretovanou — a také in-
terpretovatelnou — ,,véci®, jeZ nese nazev umélecké dilo."

V této chvili bych rad rozlisil mezi nékolika Laokodny, z nichZ
kazdy mad svou vlastni historickou ¢i kvazihistorickou realitu, ne-
li hmotnou pfitomnost.

Laokoon A je ,originalni* anticka socha, vymodelované rhod-
skymi umélci zmifiovanymi Pliniem; Laokoon B je onen nejas-
ny, idajny model ¢i prototyp sochy A, jak pfedpokladaji nékteri
badatelé, a jeho vznik je kladen do drfivéjsiho, helénistického
obdobi.

Laokoon 1., ktery byl po tak dlouhou dobu uréujicim zobraze-
nim, byl objeven roku 1506, v 16. stoleti byl restaurovan a u re-
nesan¢nich umélct vyvolal obrovsky ohlas.

Laokoon 11., odvozeny od Lackodna 1., se s pfichodem Winc-
kelmanna a jeho nasledovniki stal ndstrojem kritického diskur-
zu ohledné€ povahy uméni a jeho moci.

Laokoon 111. se zrodil z rekonstrukei v 50. letech 20. stoleti
a diky ,,spravnéjsi* rekonstrukei je povazovin za bliZ8i, ne-li pfi-
mo identickou verzi Laokodna A. Piesto je stile negativné po-
znamendn zobrazenim Laokodna 1. a rozsahlé literatury o Lao-
koonovi 11.

VSichni tito Laokodnové se v nééem navzajem lisi, ale nicmé-
né zustavaji propojeni. PiestoZe je rozliSuji uvedenymi alfabe-
tickymi a numerickymi oznacdenimi, jedinecnost celé skupiny

' Viz Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the
Critique of Judgment. Chicago 1990, zejm. kap. 6, .Ideas of the Imagination and Reflective
Interpretation®, s, | | 1=129; Gabriele Kubler, Kunstrezeption als desthetische Erfobrung. Kants ,Kritik
der destetischen Urteilskraft”. Goppingen 1983; k obecné otdzce prekladu, Arthur Danto, The
Philosophical Disenfranchisement of Art. New York |987; viz kapitola 3 déle.
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Laokooni tvofi jakysi samostatny, individudlni objekt, jehoZ
identitu miZeme s ur¢itou mirou jistoty — i kdyZ o ni miZeme mit
rizné piedstavy — detailné ur¢it. Pfinejmensim lze kriticky reago-
vat na pojeti celé skupiny jako na myS$lenkovy vytvor, vznikly na
zdakladé€ sochy ve Vatikanském muzeu. Toto pojeti zahrnuje vSech-
ny zminéné variace pod pfikrov takovych spojeni, takovych podob-
nosti, Ze spole¢né se ni¢emu jinému nepodobaji. Této konstrukei,
tomuto simulakru Laokodna, budu fikat ,,mij Laokoon*."

Bez ohledu na to, zda jsou tyto variace Laokodnit priméarné
spojeny s hmotnym pfedmétem, nebo s abstraktnimi pojmy,
vSechny velmi vystiZn& zosobiuji pfedchozi interpretace, z nichZ
tato jednotliva oznadeni vyplynula. Pravé existence tohoto sezna-
mu ,,Laokoonu* tak implikuje proces interpretace, jehoZ souéasti
jsou Casto jak osobni, tak konceptudlni dvahy.'

Proniknuti subjektivity do hermeneutického aktu vysvétleni
a interpretace nemuZze byt jasné&jsi nez z pfikladu Winckelman-
novy nadSené, imaginativni reakce na Laokodna 1., tato subjek-
tivita v§ak nicméné vedla k vytvofeni Laokodna I1.'5 Moralni
a esteticky rozmér reakce tohoto badatele na Laokoénovo utrpeni
ve skutecnosti dodal jeho interpretaci na takové vdznosti, Ze dany
text dodnes, at pfimo ¢&i nepfimo, ovliviiuje v§echny soudasné
poucené reakce na vatikanského Laokodna. Winckelmanniv sub-
jektivni pFistup se tak v dusledku stal subjektivnim p¥istupem
nasim, tfebaze se mu brdnime; jeho pusobivy popis sochy je tak
vystiznym vyjadifenim hloubky jeho uvaZovini o Laokodnovi, Ze
se zdd témé&f nemoZné zalit pracovat, aniz bychom ho méli na
mysli, pokud uzndme jeho morélni zaujeti a poetiku tisng, zfej-
mé jak v daném textu, tak v zobrazeni.'s

Zhodnoceni autora interpretace i interpretace samotna mohou
ovlivnit a dokonce i zablokovat divakiv vizudlni proZitek umé-
leckého dila. Kvalifikovany divék je vSak jen zfidkakdy autonom-
ni. Jeho konfrontace s uméleckym dilem — je-li minéna vaZné —

"3V pinosném eseji Gottloba Fregeho .On the Concept of Numbers® z 18911892, vydaném v jeho
Posthumous Writings. Oxford 1979, s. 72-86, autor jako priklad jedine¢nosti Ljednoho® pousil pravé
skupinu Lackednu, s. 74-76. Za upozornéni na tento zdroj dékuji Ti-Grace.

** Viz Christopher Burler, .On the Rivalry of Norms for Interpretation”, New Literary History 20.1,
1988, 5. 123-139,

'* Podle Annette Aronowicz, Gved k jejimu prekladu Emmanuela Levinase, Nine Talmudic Readings.
Bloomington, Ind., 1990, s. xv—xxii, zejm. s. xxi.

'* Zde se ztotofiji s ndzorem Mary Ann Caws, The Art of Interference: Stressed Readings in Verbal
and Visual Texts. Princeton 1989, s. 3 ad., 239 ad.
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predpokladd neustalou vyménu mezi jeho vlastnimi, pfedem pod-
minénymi vjemy a soucasnymi idiomy, jejichZ pomoci své vje-
my vyjadfuje jak v duchu sam sobé€, tak navenek. Tim vstupuje
do neustdlého procesu interpretace, jehoZ konec muze byt ote-
vieny, ne tak ale jeho pravidla vykladu. Ta patfi interpretacni
komunité a zdroven definuji i formuji ten problém ¢&i nejasnost,
které jsou povazovény za souvisejici s danym uméleckym dilem
a potfebuji byt odhaleny ve formé interpretujiciho textu nebo
»cteni®, Pravé to pro autonomii uméleckého dila predstavuje
velkou vyzvu — jde o rozhrani mezi hermeneutikou, primérné
zaméfenou na interpretaci a jeji vyznam, a dekonstrukei, ktera
je zaméfena na ¢teni (pfi¢emZz nemusi byt vZdy jasné, zda je toto
Cteni soustiedéno smérem ven, ¢i dovnitf) a jeho potencial.'”
PakliZe hermeneutika pfedchézi interpretaci a vysledkem je
dekonstrukce, zména ohniska pohledu na umélecké dilo s sebou
pfinasi riziko, Ze je prestaneme vidét uplné. Namisto pfedpokla-
du, Ze naSe znalosti se musi pfizpisobit objektiim — a dokonce
i tak komplexnim objektim, jakymi jsou umélecka dila —, se zda,
Ze hermeneutika i dekonstrukce vychdzeji z Kantovy hypotézy,
Ze objekty se musi podfidit naSim znalostem (viz jeho prvni kri-
tika, Kritika c¢istého rozumuy). Instituciondlni normy interpretace
mohou vposledku stanovit akceptovatelné (?) hranice tak, aby
bylo moZné svobodu interpretace vymezit ur¢itymi pevnymi nor-
mami komunikace — nebot interpretace vzdy musi ,,ddvat smy-
s1“. Ale moZnd lze pfedmét interpretace (umélecké dilo) uchovat
v jeho podstaté, pokud jej dokdaZzeme pojimat z materialistického
i mentalistického hlediska, jak to popsal Michael Shortland:
»~Jen na okraj, spolu s ivodni vétou ke svému eseji Struktura,
znak a hra, Derrida cituje Montaigneho: ,Interpretace potiebu-
jeme interpretovat vic nez véci. U&el interpretace se musi zmé-
nit spolu s objektem.* To, vii¢i ¢emu tu Derrida protestuje, je
pravé status objektu; princip jeho eseje spodiva v tom, Ze inter-
pretace predstavuje interakci mezi splyvajicim subjektem a ob-
jektem, takZe uZ k této dichotomii nelze zaujmout objektivni
postoj. Objekty nejsou nezdvisle existujici podstaty, jeZ by bylo
mozné oddélit od jejich interpretujicich subjekti. [...] Jestlize
postulujeme interpretaci jako hlavni ohnisko nasi analyzy, pak

'" Hugh Silverman (ed.), Hermeneutics and Deconstruction. Albany, N.Y., 1985, s, ix,
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se z interpretace stiva novy hermeneuticky objekt. [...] Interpre-
tace je vZdy p¥ib&hem o setkani, o interakci, o vztahu, o dialek-
tice. [...] Interpretace je vZdy interpretaci (n&&eho).*'3

JestliZe jsou interpretace interpretacemi né&eho, pak jsou Casto
formulovany zptsoby, JeZ naznacuji, Ze jsou také o nédem. V prvni
fad€ miZeme piedpokladat, e »NECO™ existuje v objektivnim sta-
vu — dfive, neZ to zacalo byt interpretovano —, a to i kdyby mél
tento stav dokdzat, Ze bez interpretace Jje nedostupny. A za druhé,
charakter odkazu, implicitng obsaZzeny v ,tom, o ¢em interpreta-
ce je, zarovefi naznacuje, Ze existuje cosi vné interpretace, k niz
tato interpretace odkazuje: Jinak by se hermeneuticky kruh uza-
viel a akt interpretace by se nikdy nemohl piiblizit pochopeni.
V obou pfipadech nabyvaji interpretace (uméleckych dél) formy
tvrzeni, at z historického hlediska zpusobilych, nebo ne, a jsou
Casto prezentovany jako vypovédi — napiiklad ,, Toto je Laocoon
zmifiovany Pliniem,* jak poznamenal uZ dfive zmiflovany Giulia-
no da Sangallo v roce 1506, kdy se porusend anticka socha Vyno-
fila z fimské pidy a pronikla do povédomi umélctr 16. stoleti,
»MySslenka, Ze vyznam tvrzeni je néjakym zplsobem tizce spojen
s jeho metodou ovétoviani, stoji v samém jadru ,antirealismu’, jed-
noho z nejvlivnéjich postoji soucasné metafyziky.“!° A presto,
maji-li byt interpretace, predkladané jako tvrzeni, uzitedné, zda se,
Ze urcita forma ovéfovani je nezbytna — ne proto, aby demonstro-
vala jejich pravdivost, ale spige aby zajistila, Ze komunita inter-
pretujicich bude mit v tato tvrzeni divéru,

K ilustraci tohoto pojmu ohledné smyslu tvrzeni a metody je-
ho ov€fovani, spojenymi s logickym pozitivismem podle Alfreda
Ayera, pouZiji jen zdanlivé prosty pfibéh o roli baseballového roz-
hod¢iho na domaci met&. Nadhazova¢ hizi mi¢ smérem k chytaéi
stojicimu 18,45 metri od néj pfimo na domaci metg, pélkaf stoji
V prostoru u mety, v takzvané z6né, pfipraven odpdlit hozeny mig,
az ho bude mijet - ale zdrovei se maze rozhodnout, zda ho odpa-
li, nebo ne. Se spolehlivou presnosti a pohotovosti musi rozhod¢i
hlasit ,ball“ a ,strike* (Spatny, respektive dobry odpal), pfi¢emZ
svou vizudlni zkuSenost tlumo&i do asudkového jazyka vyzadova-

'8 Michael Shortland, The Language of Interpretation”, Ideas and Freedom 3. 1985, 5. 62-70, zejm.
s. 62; ma citace Shortlanda, ktery cituje Derridu, ktery cituje Montaigna a Cullera, je dokonalym
pfikladem predivané subjektivity!

"% The Economist, Bth June 1989, s. 8| .
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n¢ho pravidly hry. Podle jedné verze daného pfib&hu, tradi¢ng
pripisované zndmému rozhod¢imu Billu Klemovi, existuji pro zvo-
lani rozhod¢iho tfi moZnd vychodiska: rozhod&i A ujistuje, Ze ,,hla-
si takovy nadhoz, jaky byl“, rozhod¢&i B tvrdi, Ze ,,hl4si nadhoz tak,
Jak ho vid€l®, a rozhod¢i C (Klem sdm) neochvéjné prohlasuje, 7e
»hlasi nadhoz, a dokud to neudéld, Zadny nebyl“. Ve viech tfech
pripadech implikuje jednoslovné zvolani rozhod¢iho provizené
gesty mnohem delSi hodnoceni ohledné toho, zda let baseballové-
ho micku splnil ¢i nesplnil kritéria pro to, aby mohl rozhod&{ dany
akt ohlasit jako dobry odpal podle pravidel, z nichZ vychazi a kterd
vymezuji zonu. Odpaleny mi¢ leti rychle, domaci meta je uzka,
horni a dolni hranice zény zaviseji na palkafové postoji, a rozhod&i
proto musi interpretovat jak pravidla, tak let micku. At je zikla-
dem pro to, co hldsi, cokoli, jakmile to udéld, predkiida svij dsu-
dek divaktm.

V disledku se rozhodé¢i rozhoduje mezi vyrazné rozdilnymi
gnozeologickymi a kognitivnimi postoji, kdyZ prevadi pomijivy,
fyzicky jev ve formé letu baseballového mi¢ku do ,,hlageni®, plné
prfipraven stét si za svym tsudkem, jakmile by byl zpochybnén.
At védomé ¢i nevédomé, rozhod¢i na domaci meté miize zaujmout
libovolné z tfi zmin&nych moZnych ospravedln&ni interpretace
dané uddlosti. Rozhod¢i A, ktery hlasi dobré a $patné odpaly ta-
kové, ,,jaké byly", jedna jako historik typu Rankeho — tvrdi jed-
noduché véci o evidentnim faktu tak, jako by byly nezvratné, a za-
rovefi zaujimé objektivni stanovisko, jeZ by mohlo viechny, kdo
by nédhodou s jeho tvrzenim nesouhlasili — nadhazovace, palkare,
chytaCe a dal$i hrace i divdky —, znaéné& rozéilit; jejich negativni
reakce na jeho hlaseni pak celkem pfirozeng bude znit ,» 1y blb&e!*.
Rozhod¢i B, ktery bally hlasi tak, jak je vidél, se chova jako re-
cepcionista typu Jausse ¢i Gibsona: spoléhd na subjektivni inter-
pretaci svého vizudlniho vjemu, aby rychle uréil kvalitu nadhozu:
zahorkla nesouhlasnd reakce na jeho hlaSenti je logicky ,,Kams dal
oci?". Rozhod¢i C je naproti tomu jasny dogmaticky ideolog, ktery
se, obklopen hraci a tvafi v tvar publiku, stavi do role autoritativ-
ni postavy; odpovidajici urdzlivy protest na jeho adresu pak zni
»Kdo té zaplatil?* nebo ,,Na &i stran& jsi?*.20

20 Srov. Richard Sandomir, .Umpires Resent that Eye in the Sky Watching over Them", New York
Times, |9th September 1993, s, BI3. Podobnou otizku nastolil Christopher Butler, .On the Rivalry of
Norms and Interpretation”, New Literary History 20.1. 1988, s. 124-139,
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Ve v8ech tfech pfipadech znamena vyrok rozhodé&iho defini-
tivni hodnotici dsudek, vyi¢eny ve formé& pravdivého tvrzeni
o skute¢nosti, a tim pfedstavujici dileZity odhad viditelné rea-
lity. DuleZity zejména proto, Ze na tomto rozhodnuti zavisi pod-
statnd Cast hry. A pfesto nadhoz, ktery zahrnuje i drahu letu nad-
hozeného micku, v dasledku existuje jako ,ball* a ,,strike*, pou-
ze pokud mi¢ek nezasdhne pélkafe nebo jeho palku. A protoZe
hlaSeny nadhoz neni baseballovy midek sam o sobé, ale driha
Jeho letu od nadhazovace k chytac¢i kolem domaci mety, kvalita
nadhozu je pouze to, co rozhod¢i hlasi, Ze to je, poté, co se to
stalo. ,,Ball* nebo ,,strike* je interpretace dané udalosti rozhod-
¢im, definovana udélenim normativniho vyjadfeni. Aktem ohla-
Seni nadhozu rozhod¢i tuto udélost historizoval, definoval pova-
hu jeji existence a pfitknul ji uréity vyznam. To, co udélal, neni
nepodobné aktu pfivlastnéni Marcela Duchampa, kdyZ b&Znou,
pramyslové vyrobenou zdchodovou misu nazval Fontdna a ob-
jekt podepsal, ¢imZ ho pfemé&nil v umélecké dilo. Na zdkladé
svého vlastniho autoritativniho tvrzeni tak konkretizoval pozitiv-
ni estetickou hodnotu pivodné bandlniho objektu prostiednic-
tvim své silné, ostentativné vyhldSené interpretace.?’

Stejné tak by bylo moZné za interpretované véci povaZovat
»bally” a ,striky*”, byt jsou mnohem pomijivéjsi. V tom pfipadé
je dileZité zvazit, komu tyto vé&ci patfi. Nakonec byl to nadha-
zoval, kdo s mensi ¢i vEtsi davkou dovednosti proved! nadhoz
k met&; kdyby to neudélal, rozhod&i by nemél co hlésit. V ba-
seballovém Zargonu nadhazova¢& posila rychlé mice, k¥iviky a to-
¢aky, ale jen parenteticky ,,striky“. Po Bachtinové zpiisobu by se
nicméné€ dalo namitnout, Ze skute¢nym autorem nadhozu je ten,
kdo ho hlasi, a ne osoba, kterd odpalila mi¢.2

Pfisuzovat rozhod&imu tak vysoké postaveni jakoZto ,,autoro-
vi“ nadhozu proto, Ze ho né&jak oznadil, by samoziejmé v di-
sledku znamenalo kldst rovnitko mezi nim a uméleckym kriti-
kem, ktery neurcuje jen to, zda je uréité umélecké dilo dobré
nebo §patné — zda jde o ,,strike®, nebo o ,,ball* —, ale také zda je
objekt jeho kritického zdjmu vabec uméleckym dilem (,,nadho-

*! iz Arthur Danto, The Transfiguration of the Commonplace. Cambridge, Mass., 1981,5.5, 6, 93, 94.
2 M. Holquist, .Answering and Authoring: Mikhail Bakhtin's Trans-linguistics”, Critical Inquiry 10,
1983, 5. 307-319, zejm. 5. 307, 315 ad.
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zem”). Kritici uméni i rozhod¢i zamé&Fuji pozornost na véci, jez
udélali jini, a ¢asto pfi tom ml¢ky uznavaji vnimanou jednotu
mezi uméleckym tvircem dané véci a véci samou, a to zejména
pokud md autor uméleckého dila nebo nadhozu nepopiratelné
renomé.” ProtoZe mezi nadhazovatem a nadhazovanym mi¢em
existuje zcela jedine¢né spojeni, skute¢nym tviircem nadhozu je
proto nadhazovag, zatimco rozhod¢i, onen vlivny kritik, uréuje,
Jakou ma nadhoz hodnotu.

Pfi uvaZovani o roli rozhod¢&iho pfi vyhlaSovani ,,balla“ a ,,stri-
ka* se zda, Ze jeho funkce zahrnuje analyzu, interpretaci, hod-
noceni a bezprostredni historické shrnuti, to vie briskn& vyjad-
feno v jediném stru¢ném, energickém zvolani. Jako historik roz-
hod¢i sumarizuje pravé probéhnuvsi akei v tvrzeni vyneseném
v pfitomném ¢ase; danou uddlost tak v kaZdém pfipadé charak-
terizuje zcela jednoznaéné. Samoziejmé& pravé bezprostiednost
Jeho reakce, vyZadovana hrou, jako by popirala, Ze jednal jako
historik; spiSe se zda, Ze se musi zachovat jako automaticky re-
spondent na faktickou situaci. Ona fakticka situace ma nicménég
pifechodnou a prostorovou formu, kterou je tfeba vnimat, inter-
pretovat a nasledné prezentovat. Formou je zde driha letu odpa-
leného micku, ale jeji vyznam se odviji od toho, jak rozhod&i
pojimd zoénu odpalu, a od jeho uvédoméni si, zda ji migek pro-
letél ¢i nikoli. Schopnost rozhod&iho interpretovat drahu letu
micku — tedy nejvlastnéjsi cil jeho interpretace — je zavisld na
zkuSenosti a znalostech nadhazovade, palkafe a chytace a na in-
tuitivnim vniméni z6ny. To posledni moZna pfedstavuje rozho-
dujici princip pro jeho rozhodnuti a jeho naslednou prezentaci
a je mozné dokonce duleZit€j$i neZ jeho vizudlni postieh. Tim,
ze nadhoz zardmuje svym mentalnim pojetim z6ny, tak (dobry)
rozhod¢i nakonec vyslovi sviij soud. TotéZ d&laji umélecky kri-
tik a historik, kdyz hraji svoji vlastni hru.

Neni pochyb. Ze hlaSeni baseballového rozhod¢iho je tieba
povaZovat za lingvisticky kreativni, tfebaZe se fidi velmi ome-
zenou paletou moZnosti danych pravidly hry. V jeho rozhodnu-
ti, jakmile k nému dospéje, se jeho vizudlni analyza a akce mice
slouci v tvrzeni ucin€né na vefejnosti, které ¥idi cely nasledny

B Viz M. Foucault, What Is an Author®, prel. |. Vi Harari, in: Harari (ed.), Textual Strategies:
Perspectives in Post-Structuralist Criticism. Ithaca, N.Y., 1979, s. 143 ad.
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diskurz o odpalu. Momentélni praxe rozhodéiho pfipomina Pa-
nofského metodu ikonografické analyzy, protoZe se v ni velmi
Gzce poji popis, interpretace a oznaceni.?

Bez ohledu na definici zény odpalu a bez ohledu na to, jak
subjektivni miZe byt jeji urleni ze strany rozhod¢iho, se rozhod-
¢1 musi rozhodovat okamZité. I kdyZ uvdzime optimismus roz-
hod¢iho A, jeho hlageni pfedstavuje tvrzeni zatiZené hodnoce-
nim, zaloZené na vybéru a interpretaci o€ividného dikazu — hod-
noceni, jeZ nezbytné& vyluCuje vy&erpavajici analyzu veskerych
fyzickych skute¢nosti spojenych s letem micku, i kdyby je cht&l
brat v potaz.* Ale proces zkoumani pomijivého vizualniho di-
kazu, ktery nemtZeme revidovat — kdy bychom si mohli v klidu
klast ty spravné otazky a pak rozvinout a strukturovat vysvétluji-
ci model, jenZ by dal danému diikazu smysl —, to v8e je nepochyb-
nou soucasti hldSeni rozhod¢iho. Historikové uméni a archeo-
logové do zna¢né miry dé&laji toté%, ackoli jsou vétsinou doda-
te¢né zatiZeni dfivéjSimi interpretacemi, s nimiZ se musi vypo-
fadat.” Samozfejm& pokud jsou dikazy netipIné &i nedostacujici,
Spatné pochopené nebo narusené chybnou technikou, mize kdy-
koli dojit k omylu.?” Zdvofili badatelé &asto Fikaji takovym po-
kusim korigovat dfivEjsi chyby ,revize“ nebo ,,interpretace za-
loZené na novych dikazech*.

JestliZe soudce A jednd jako ikonograf, soudce B se zda byt
dusi formalista, ktery se bezezbytku spoléha na své pronikavé
schopnosti vizudlniho vnimani. I on operuje v ramci konvenci
role rozhod¢iho a pravidel hry, ale zaroveii pfedpoklada, Ze spo-
jeni upfimné snahy, zkuSenosti a bystrozraku mu umozni charak-
terizovat kazdy nadhoz spravnég, jako by to byl izolovany jev
podléhajici pouze jeho vnimdni. Takovy pristup by byl v principu
mozZna prfijateln€jsi, kdyby ov§em rozhod&i B nebyl povinen pro-

4 E. Panofsky, Studies in Iconology. New York 1939, s. 3-5, 14: srov. nedavnou kritiku této metody
z pera E. B. Gilmana, ,Interart Studies and the .Imperialism’ of Language®, Poetics Today 10.1, 1989,
s. 5-29.

? Podle G. E. M. Anscomba, .On Brute Facts®, Analysis 18, 1958, 5. 69-72.

% Toto diikladné analyzoval Martin Kemp, .The Taking of Evidence: with a Botticellian Case Study”,
Art fournal 44-3, 1984, 5. 207-215.

27 Napt. T. Whiteside, ,Annals of the Cold War: The Yellow Rain Complex”, New Yorker, | |. Unora
1991, 5. 44-68; M. Jones (ed.), Fake? The Art of Deception. Berkeley a Los Angeles 1590 - zde

k minulému vnimani jesté diiveji minulosti; a recenze M. Ruttenberga v New York Review of Books,
31. ledna 1991, 5. 10-13; té2 A. Colantuono, ,Dies Aleyoniae: The Invention of Bellini's Feast of the
Gods™, Art Bulletin 73.2, 1991, s, 237-256 ~ zde k vlivu ,novych” dlikazli na star¥f interpretace,
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jevit svij osobni tsudek formou vefejného textu: vokalizované-
ho hlaSenfi na hf¥isti, podpofeného symbolickym a zdélky viditel-
nym gestem paZe. A protoZe onen text musi byt bran vazné, hra-
¢i i divaci musi mit v nezvratnou legitimitu hlaSeni davéru; v le-
gitimitu stanovenou méfitky, jeZ — i kdyZ jsou z velké ¢asti sub-
jektivni a internalizované — lze pfesto pfedloZit na vyzadani.?®
Toto pravo ma publikum stejné jako hraci. Rozhod¢i B muzZe
tvrdit, Ze je autonomni, ale jeho nezdvislost je vymezena jeho
zodpovédnosti vici v§em, kdo jeho hlaSeni vénuji pozornost,
a vici hfe samotné.

Rozhod¢i C se ve své roli chova jako kriticky teoretik nebo
ideolog a v celém kontextu hry se povySuje do pozice arbitra —
pozice, jez dalece presahuje pouhé hlaseni $patnych a dobrych
odpalf. Tento rozhod¢i ma velmi vyhranény nédzor na to, jak by
se baseball mél hrit, a jeho striktni zdsady fidi jeho jednani na
domaci meté a transcenduji okamZitou konkrétnost jeho hlise-
ni.? Daslednost jeho chovini, jeho dogmaticka nestrannost a res-
pektovana autorita propdjc¢uji jeho hla§enim takovou vahu, Ze
jejich souvislost s jednotlivymi nadhozy se mlZe zdat pouze
priblizna, piestoZe rozhod¢i C musi budit dojem, Ze se na nadho-
zy alespofi diva. Uplatnime-li na jeho jednani koncept vizuality
v pojeti Normana Brysona, pak upfeny pohled rozhodéiho C vna-
§i fad do hry, je pro vSechny ziéastnéné zdrojem pocitu jistoty
a pocitu, Ze v8e se odehrdva spravné, a to vie se stdva explicit-
nim pokazdé, kdy je jeho tsudek doloZen pfikladem.*®

Ctenaf se moZn4 podivi, pro¢ se tento piib&h o baseballu a je-
ho rozsdhla analyza objevuji v knize zabyvajici se interpretaci
uméleckych dél. Ptibéh o tfech rozhod¢ich jsem pouzil jako pfi-
mér hodnoceni uméleckych dél a jejich hodnotiteli. Lhostejno
nakolik jsou malby a sochy oproti nadhozu hmotné, v tomto po-
jmovém zakladu pfipominaji nadhazovaéuv ¢éin — kdy, jak tomu
Casto byva, jsou nebo se brzy maji stat tim, za¢ je nékdo (tedy
interpretujici) prohlasuje nebo prohlisi. Zvolani baseballového

8 Viz R, Scruton, ,Public Text and Common Reader”, in: The Aesthetic Understanding. New York
1983, s. 14-31.

¥V souladu s terminem rozvinutym Maxem Horkheimerem, jak jej analyzovali R, Bubner, What Is
Critical Theory?™, in: Essays in Hermeneutics and Critical Theory, prel. E. Matthews, New York 1988,
s. 1-35, a R. Walin, ,Utopia, Mimesis, and Reconciliation: A Redemptive Critique of Adorno's
Aesthetic Theory®, Representations 32, 1990, s. 33-49,

# Norman Bryson, Vision and Painting: The Logic of the Gaze, New Haven 1983, Gvod a s, 87 ad.
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rozhod¢iho je nesmirné zhu$téné, vypovédi historikd a kritikl
umeéni a archeologli byvaji mnohem rozvlaéngjsi. Ale rizné po-
stoje zaujimané rozhod¢imi A, B a C maji svou analogii v riiz-
nych kombinacich pravidel a praxe, jeZ najdeme v interpretacich
umeéleckych dél. Tyto interpretace ihned po svém zvefejnéni za-
¢inaji Zit vlastnim Zivotem a nasledné formuji proud badatelské-
ho diskurzu, kritické tsudky a dokonce i domnéle bezprostfed-
ni recepci uméleckych dél samotnych. Zda se proto, Ze ptipado-
va analyza strategii, teorii a praxi interpretace — ,,problém Lao-
koon* — dokdZe v procesu pfezkoumavéni objevit onu pomijivou,
efemérni abstrakci, ,,umé&lecké dilo*. Mimochodem, takovi ana-
lyza by méla odhalit pravidla hry praktikovani jejimi arbitry, kte-
fi jsou v naprosté v&tsin€ — a nékdy aZ pfili§ — dbali pocetného
publika, jeZ se jim divé pfes rameno.

O interpretaci lze uvazovat jako o kotvé, jakkoli pfechodné,
kterd obraz urcitého objektu, ne-li pfimo objekt sdm, situuje do
souvztaZnosti pravidel a afektivniho piisobeni. Interpretujici tvr-
zeni proto pifi vykladu Casto pouZivaji pfitomny ¢as — vietné
historické pfitomnosti —, protoZe v diisledku Jjsou tvrzenimi vy-
povidajicimi o stavu mysli nebo o chapani objektu interpretujici
osobou v pFitomnosti. Zda se, 7e ov&fovani platnosti téchto tvr-
zeni je zaloZeno na jejich bytostné hodnovérnosti & pfijatelnos-
ti a ne na jakychsi vnéjsich méFitkich pravdivosti, i kdyZ Donald
Davidson tvrdi, Ze existuje objektivni, nepluralistick4 teorie
pravdy, ktera vznika z pochopeni jazyka, jeho pojmua a smyslu
a kterou autor (¢i mluvé&i) sdili s publikem.?' Divaci pfi basebal-
lovém zdpasu védi, co v kontextu hry znamena ,,strike®, ale ne-
musi souhlasit s tim, jak rozhod¢i k tomuto tvrzeni dospél. V da-
ném sdileném referenénim ramci je »pochopeni spoleéné viem,
ale kazdy ¢lovek se chova tak, jako by jeho inteligence byla sou-
kromd a patfila jen jemu*.®

»Hodnovérné* &i ,pfijatelné® interpretace uméleckého dila
mohou byt pozvednuty na vy$§i drovet objektivniho ov&fovini
Jejich platnosti — a to i bez ohledu na pomijivou, dokonce rela-

3! Podle Donalda Davidsona, Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford 1984, zejm. s. 17 ad.
(.Truth and Meaning"), s. |4 ad. (,Belief and the Basis of Meaning") a 5. 265 ad. (.Communication and
Convention™); viz téZ pFinosna recenze lana Hackinga v New York Review of Books, 20th December
1984, 5. 54-58.

32 Hérakleitos v prekladu Guye Davenporta, 7 Greeks. New York 1995, 5. |58,
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tivni povahu toho, jak se toto ov&fovani formuje —, kdy# refereng-
ni rimec predstavovany konkrétni argumentaci vytvoii z autora
a publika spolecenstvi divaka a téch, kdo autorovi uvéfili.*® Ke
strukturovdni tohoto referen¢niho ramce pak slouZi sdileny mo-
del vizudlni analyzy, provazeny jasné srozumitelnou, logickou
argumentaci a peclivou prezentaci odpovidajiciho ¢ vhodného
dikazu, jakmile byla kvalita tohoto diikazu ustavena — jak jasné
ukdzal Martin Kemp — vysvétlujicim modelem, diky némuz se
operacni a konceptudlni zdklad tohoto dikazu stdva legitimnim
pro feSeni nastalého tkolu.* Vysoce hodnovérna interpretace,
kterd je ve shod€ s (v pFitomnosti) uznavanymi normami takové
¢innosti, sice omezuje divdkovu autonomii, ale aniZ by ten od-
poroval — nebot odpovida na otazky, k nimZ divika pfimé&l a jez
divaku samotnému byly pivodné neznamé.* Mym cilem je od-
halit pravé tato omezeni a vymezit a posoudit »odpovédi® inter-
pretujiciho na poklddané i nepoklddané otazky, abych stanovil
kritéria hodnoceni (nékterych) interpretaci — anebo, jinymi slo-
vy, abych interpretoval akty interpretace, aniZ bych ztratil ze zte-
tele umélecka dila, ktera jsou v nich zakotvena.

33 Viz Dagmar Barnouw, .Seeing and Believing: The Thin Blue Line of Documentary Objectivity”,
Common Knowledge 4.1, 1995, s. 129-143; k nezbytnosti ramovat vnimdni viz Donn Welton,
.Structure and Genesis in Husserl's Phenomenology®, in: Husserl: Expositions and Appraisals,

F A, Elliston a P McCormick (eds.). Notre Dame a London 1977, s. 54-69.

¥ M. Kemp. Art Journal 44-3, 1984, 5. 207-209, 214-215.

3 Viz M. Holquist; viz pozn. 22.
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