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- UVODEM KE KRITICE SOUDNOSTI

Na prvni pohled se jevi til Kantovy ,,Kritiky* (Kritika Eistého rozumu
1781 a 1787, Kritika praktického rozumu 1785, Kritika soudnosti 1790) pouze
jako , kritické* zpracovéani tii vellcych oblasti lidské aktivity (poznani, mravni
jednani a estetické souzeni, jako¥ i ,,posuzovani® p¥irody z teleologického
hlediska). VSechny . Kritiky* se dale vyznaduji tim, Ze z disledné racio-
nakistického stanoviska odmitaji odvodit principy & pravidla téchto aktivit
ze zkuSenosti, nybrz predpokladaji u kazdé =z nich apriorni, tj. zkuSenosti
pfedchézejici pravidla, pod]e nich# se p¥islusna aktivita ve své ¢innosti ¥idi.
Tato nepochybné idealisticka, i kdyZ vzhledem k omezenosti empirismu
(ktery chtdl opét zminéné principy odvodit z osobni smyslové zkuSenosti)
dobove pochopitelné myslenka tvofi ziklad paralelni architektoniky t¥i
zakladnich dél ,kriticismu. )

Podobnost vystavby viech t¥ Kritik nim nesmi zastirat zasadni rozdily
v typu idealistického vychodiska a v historické plsobnosti téchto dél. Idealis-
mus Kantovy teorie poznéni, ktery byl z marxistické strany nejvice studovan
a jeho# kritika tvo¥i v marxismu souvislou tradici polemiky s agnosticismem,
se zaklad4 na myslence, Ze k tomu, aby vznikla zkuSenost, je kromé senzuél-
nich dat nutny jeité princip jejich uspofadani; podle Kanta je tento princip
néim autonomnim a puvednim. Dusledkem této autonomnosti je udeni
o nepoznatelnosti skute¢nosti (obecné formy poznini nis v dasledku své
autonomnosti spiSe od piirody odd8luji, nez aby nas s ni spoj ovaly).! JestliZe
marxismus klade proti tomuto pojeti tezi, Ze formy poznani jsou produlstem
historického procesu osvojovani svéta materidlni éinnosti,? pak je tim spolu
s kritikou Kantova agnosticismu piiznana i jista relativni opravnénost jeho
pojeti poznavaciho aktu jako projevu lidské aktivity. V protikladu k difvéjsim
nézortm, podle nich? je zkudenost o pfedmétu n&éim vnéjskové danym, chape

. {.cnin, Filosofické sesity, 1953, str. 67.
. Lenin, Filosofické sesity, str. 182.
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8 KRITIKA SOUDNOSTI

Kant nafe poznani jako vysledek osvojovaci ¢innosti subjektu, i kdyZ osvojeni
chépe odtrieng od historické materialni praxe lidstva.

Také druhéd z Kritik, Kritika praktického rozumu, se opird o myslenku
predbéiného, mravni zkusenost umoznujiciho principu, jim# je mravni zakon,
kategoricky imperativ. Myslenka mravniho zdkona nepodminéného historic-

ym vyvojem lidstva nep¥ihli%i k historickému vyvoji mravniho védomi
2 mravnich kategorii a nebere zietel na ideologickou funkei moralky. Ale
izde je — ve zdiraznéni automomni motivace lidského jednani jako pred-
pokladu vieho mravniho jednani a v motivu lidské rovmosti a vzajemnosti —
plodné jadro pro dalii rozpracovani etické teorie.

Nejslozitgjii je piipad Kiritiky soudnosti. Také ta je zalo¥ena na myslence
apriorniho zakladu estetickych soudii, co? se zda byt jesté umélejsi koncepei,
nez je apriorismus noeticky a apriorismus mravni. Kromé toho zde Kant
uvadi nauku o dal¥f vrstve apriorntho pojimani p¥irody, zalozeného v sub-
jektu — toti¥ piirody jako soustavy pravidel, ¢inicich z ni ,,uéelovy* systém.
I kdy# i proti estetickému a priori lze vznést stejné namitky jake proti
a prioxi gnozeologickému,? pfece nelze nevidst, e Kant se zde pokousi zéasti
revidovat zakladni vysledek své nauky o gnozeologickém a priori, totiZ
tvrzeni o nepoznatelnosti véci o sobé. Kritika soudnosti konéi vyhledem. na
Jistou poznatelnost véci o sobé pomoci estetického a priori. '

Kantova esteticka teorie zadina odlienm estetického zajmu od teoretického
Poznani a pak odliSenim od zajmu utilitarniho, ktery je spojen s 7adostivosti,
resp. 1 od zajmu, kiery se poji s realizaci mravniho delu. Odtud se odvozuje
autonomnost uméni, jeho zasadni odlitnost od jinych dulezitych oblasti lidské
¢inmosti. Tento historicky nezbytny krok4 pro stanoveni specificnosti umeéni
vyjadiuje Kant po zpiisobu paradoxu — paradoxii, resp. antinomii uZiva
Kant ostatng ve svych dvahach tykajicich se uméni a estetického vniméni
naporad, chtéje tim nazna&it zvlaiing povahu tohoto pfedmétu, kterd neni
ani teoretickym poznanim, ani libost{ z uspokojeni zadosti (vesp. z uskuteénéni
mravniho téelu), a piece ma néco z obhojiho a dokonce je oh&ma, podle
Kantova nazoru, nad¥azena.

Teze o , nezainteresovaném zalibeni (interesseloses Wohlgefallen)® se
zakladd na odliSeni estetického postoje od postoje ZAdosti. Konfrontace
$ postojem Zadosti predpoklada viak, ve ji¥ predtim byl esteticky zajem

:‘ Srovnej M. N. AfasiZev, Kant o specifike esteticesko,

' go suzdénija, in: Filosofskije nauki, 1974, &. 6, str. 88.
rovnej: Marksistsko-leninskaja estetika,

Y pod red. M. F. Ovsjannikova, 1973, sir. 21.

s l; Kj‘“t, Kritika soudnosti, str. 52 t. v. Marx usiva Kantovy charakteristiky estetické libosti v ob%alobé
z.lndaceni proletife, které zasahuje podle neho i sféru estetické vnimavosti. ,,

t"fko}} Potfebou mi také jen omezeny smysl. Pro vyhladovélého &lovek
ny.brz’Jcn jeho abstraktni jsoucno jako#to pokrmu;
ncJVkTﬂSnéjEi pfedstaveni v divadle.* K. Marx,
ovsem zddraznili klasici marxismu,

vyjadfujief revolutni dynamiku ve
umélce,

Smysl zaujaty hrubou prak-
a neexistuje lidska forma pokrmu,
- - - Utrépeny, nuzujici &lovek nema vibec smysl pro
Ekonomicko-filosofické rukopisy, 1961, str. 99. Pozddji
ze pravé revoluéni postaveni proletariitu jej ¢éini vnimavym pro uméni,
spolecnosti i revoluéni proménu v lidech. Totéy oviem plati i o postoji
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spolu se zajmem, pojicim se s 7adosti, odlifen od teoretického postoje, v némiz
priditame predmétu jako predikat néco, comu v poznévacim ohledu obj ektivné
nalesi. Od tohoto ryze objektivuiho postoje, kdy ptihlizime pouze k obj ektivné
vykazatelnému vztahu predmétu a jeho uréeni, je tieba odlisit dvoji druh
postojit ,,déasti®,® totiZ postoj esteticky a smyslovou Libost, vzniklou uspokoje-
nim #adosti, v nich# neni vyjadfovan vztah pYedmétu a jeho objektivniho
uréeni, nybrz ,.vztah jeho (pfedmétu — M. S.) existence k mému stavu,
pokud na ngj takovy objekt ptisobi*.” :

Kantovu estetickou teorii odlisuje od pfedeslych pokust o estetické soustavy
okolnost, Ze jsou v ni rozlideny dva zpuasoby libosti, toti¥ libost ,,zaintereso-
vana“, rozuméj zainteresovani na predmsétu, ktery ji ptsobi (libost z ,,pFi-
jemného*, vznikla uspokojenim Z4adosti, resp. i libost z realizace mravniho
zdméru), a libost nezainteresovana &ili estetickd. Zazinteresovani libost je
podle Kanta (a zde se Kant ligi od estetikit pfedchoziho obdebi, ktcii oba
druhy libosti smésuji) neestetické povahy, nebot pfi ni nam nezéleZi na
predmétu jinak, nez aby se jim oné libosti dosahlo. Naproti tomu nezaintereso-
vana libost se vyznaduje — pravé proto, ¥e se v ni nechceme piedmétu
zmocnit (nebo jej v mravnim jednéni vytvofit) postojem ,»pizng*® k predmé-
tu, jim# nemusi byt skutetna véc, nybrz tieba jen pfedstava nebo nerealny
pfedmét (napf. roménovy hrdina). Tato ,pFizen je jednak podminkou
estetického pozitku (jehoz podstata bude analyzovéna déle) a jednak nas
¢ini schopnymi oné ,,Gdasti®, skrze piz nam pfedmét nepojmovym zpusobem
sdéluje néco o zakladu vieho (o véci o sobé). Nezainteresovanost estetické
libosti tedy maprosto neznamena, ze by pfedmét nemgl pro nas zajimavost —
pak by umélecké dilo nemélo pro vnimatele Zadny smysl —, nybrz znamena
pouze, Ze jsme k nému ve vztahu zvlatni uvolnénosti, ktery je produktivni
v jiném smyslu, nez jak chapeme produktivnost v oblasti praktické, resp.
i mravni. .

Zaroven viak, jak jiZ vime, jsou estetické soudy odstinény proti soudim
poznivacim. Protoze jimi nep¥ipisujeme pfedmétu néco, co je na ném objek-
tivné vykaz_atelné a co muze byt piedmétem. poznévaciho soudu, mluvi Kant
o estetickych soudech jako o posuzovani (Beurteilung). Tim Kant vyjadiuje,
¥e estetické soudy znovu tematizuji néco, o gem vypovida poznavaci soud
(toti# urlity predmét), ale novym. zpsobem, totiZ tak, Ze se mu predikuje
na¥ stav. Akt, jim¥ se to dé&je, neni vykonem rozvaZzovani (Verstand), které
stanovi vztah subjektu a predikatu v poznavacim soudu, nybrz vykonem
zvlastniho drubu, ktery Kant podfizuje pod ,,soudnost (Urteilskraft). Soud-

Sem spise. Pouriva ho viak ve svych ..Reflexich*‘, Srovnej

6 Slove ,uéast” (Anteil) neuzivi Kant v na
15. vyd. Pruské akademic, str. 366.

I. Kant, Reflexionen zur Anthropologie, sv.
7 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 53 t. v.
8 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 56, 98 t. v.
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nost se ostatné podili i na soudech poznavacich, ale estetické souzeni je jeji
specifickou doménou.?

Zde je také prvni spoletny jmenovatel nauky o estetickém souzeni a nauky
o piirodni teleologii, které jsou probirany spoleéng v nasem spise. Podle Kanta
lze v piirod rozli¥it dvoji okruh zikond, z nichZ prvé — jsou to zakony
kauzélnémechanistického typu — jsou vitbec podminkou existence piirodnich
predméta jako piredmsétii. Tyto zékony jsou dilem apriorniho rozvaZovani,
které vytvaii zakladni strukturn zkugenostnich predmété. Proti tomu vak
existuje jeSté druh4 zékonitost, kterd neni sice p¥fmo podminkou existence
predmgth, ale pfesto je podminkou reflexe pfirody ,,s ohledem na prabéing
souvislou zkugenost.*10 '

Tyto zikony (sem, patfi diferenciace #ivé piirody v rody a druhy, pojeti
organismu jako ,,vnitiniho udelu®, v némz si jednotlivé sasti jsou zaroven
pfitinou a déinkem, a pojeti ptirody jako celku, k némus patii zdkony typu
»priroda mnedini skoku* atd.) piistupuji jaksi navic k nezbytné strukture
konstituujici piedméty, a protoze i zde jde o to, 7e k jednotlivym pfedmétim
hledame »obecno®, které neni ,,pojmem* (alespont ne v tom smyslu, Ze by
bylo odvoditelné ze zakladnich »zasad matematické piirodovédy), nybrz, jak
bude uvedeno déle, ma charakter »obrazu®, spada postup od jednotlivého
k témto zikontim a principtim rovné# pod ,.reflektujici soudnost®.

- Rekli jsme, ¥e to, co v estetickém soudu predikujeme predmétu, je nas
subjektivni | stave (subjektivni v tom smyslu, %e nale#i nam, posuzovatelim
pfedmétu, a nikoli predmétu). Ale ziroven plati, %e vyslovime-li esteticky
soud, jim# predikujeme nékterému predmétu p¥iviastek ,krasny*, neni tento
soud subjektivni v tom smyslu, Ze by v pfedmétu nebylo nic, co by nas k to-
muto soudu nepodngcovalo. Otézku, co a jak nas z pYedmétu podndcuje
k estetickg libosti, ¥e¥i Kant dvoji teorii ,krasy“, z nich# jednu muZeme
nazvat formélni a druhou obsahovou. Predeviim, touto druhou teorii (uméni
vyjadiuje nizornym., nepojmovym zpisobem podstatu véci) se Kant zatadil
na zadatek vyvoje, do nghoz patii i Hegel (,,smyslové vyzateni ideje’) a ktery
patii k piedbdmym historickym p¥edpokladim marxistické estetiky.

9,1)0(110 Kanta-se na kasdém soudu podilf obrazotvornost tim, #e sjednocuje ,,rozlidno nazoru*, rozvaovéani
Um, e Syntetizuje toto rozlitno ,,v pojem objektu®, a koneéné soudnost, kters »zndzoriuje* (predstavivosti,
il 011_ Pojmovym zpisobem) ,,predmét, ktery koresponduje s timto pojmem®. Srovnej 1. Kant, Erste
Linleitung e Kritik der Urteilskraft, vyd. E. Cassirer, str: 220. Zmingné i v

dve e »znizornéni se uskutedriuje
“Ia sméry: | Te.di ddno obeend (pravidlo, princip, zikon), pak je soudnost, kterd to, co je wvlastni,
v tomto obeengm subsu

2 . muje ..., uréujici. Je-li viak ddno jen to, co je zvliStni, k nému# ma byt nalezeno
"]’Cl}nc, Pak je soudnost pouze reflektujici.** I. Kant, Kritika soudnosti, str. 33 t. v. Protoe esteticky soud
nenf In-ov:fdén rozvazovanim (to plyne mj. z toho, #¢ esteticky soud se nefids Jlogickym®, tj. zkudenostné
boznavanym ghsaherm pfedmétu), a protoZe typ pFifazeni (jedinedny predmét, k nému se hleda obecny
R)I'Cdlkat) ()dp(')\{id;i tikonu soudnosti, spadd esteticky soud pod soudnost, a to soudnost reflektujici. |

L Kant, Kritika soudnosti, str. 36 t. v.

A
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Dvoji pojeti krasy v Kantové estetice

Prvni otézka, kterou musi Kant Fegit, je otazka po puvodu a povaze este-
tické libosti. Kant ji uvadi, ,,zda v soudu vkusu piedchazi pocit libosti
posouzeni predmétu, nebo obracen&® .1t :

Problém se zda zv145té obti#ny proto, Ze Kant mluvi o vkusu jako schop-
nosti-,,soudit prostfednictvim . .. libosti‘ 12 takie se zd4, Ze libost i posouzeni
splyvaji. V jedné z formuli, které uvadé&ji problém, je naznafeno FeSeni:
,,Védomi pouze formalni G&elnosti v ¢innosti poznavacich sil subjektu pii pred-
stavé, kterou je dan predmét, je libost sama, protoZe ohsahuje uréujici duvod
k &innosti subjektu k oZiveni jeho poznéavacich sil...“3

Vyjdéme od uréeni terminu ,,poznavaci sily*. Kant jimi rozumi obrazo-
tvornost a rozvazovani. Nékteré predméty vyvolavaji cosi jako ,soulad®

oznavacich sil, jejich ., harmonické naladéni®, ,,uvolnénou éinnost* (Spiel).14

Libost, kterou v dasledku toho citi vnimajici subjekt, neni tedy jednoduchy
pocit, jakym je napi. smyslova libost, nybrz je to védomi ,,0Ziveni‘* obrazo-
tvornosti spolu s rozvasovanim, které ,rozehravaji* vlastni ,,svobodnou
akuivitu®. : _

Pokud jde o vztah k predmétu, ¥ika se nam, %e libost je ,.stav mysli*
(Gemiitszustand), ale nastava ,,pfi piedstavé, kterou je dan pYedmst®. Jak
musi byt uzpisoben piedmét, ktery uvadi nadi mysl do estetické libosti?
Podle Kanta ,libost nemize vyjadfovat nic jiného mneZ soulad objektu
s poznavacimi schopnostmi, lsteré v reflektujici soudnosti vystupuji, pokud
tam ‘jsou. .. (die in der reflektirenden Urteilskraft im Spiel sind, und sofern
sie darin sind).’®

Z toho je ziejmé,
objekt je pfiméfeny,
Toto ,,posouzeni se v§
nivého stavu naSich poz
»posouzen® jako ,,priméfeny*’,

G4 16

ny .

e libost vznika v dusledku jakéhosi ,,posouzeni®, zda
nebo neni piiméfeny nadim poznavacim schopnostem.
ak nedsje po zptisobu poznani, nybrz mé formu piiz-
navacich sil. Jestlize tento stav nastane, je pfedmét
nenastane-li, je posouzen jako ,nepfiméte-

1 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 61 t. v.
2 T, Kant, Kritika soudnosti, str. 40 t. v.
3 1. Kunt, Kritika soudnosti, str. 65 t. v.
4 Y, Kant, Kritika soudnosti, str. 45, 62, 63 t. v.
s J. Kant, Kritika soudnosti, str. 40 t. v.
16 Kantova myslenka ,,pfiméfenosti® pfedmétu poznivacim sildm pfipominad Marxovu myslenku estetické-
ho oswojeni objektu, formulovanou v Ekonomicko-filosofickych rukopisech. Podle Marxe je estetickd odezva
produktem praktickoteoretického osvoj eniobjektu (nevztahuje se tedy jen na obraznost a rozvazovini) a ma
prirozend historickou dimenzi — jak jinak by se dalo vysvitlit esteticke osvojovéani vytvora ,,pramyslu®
i uméni, vzniklych historicky? U Marxe je dile tato teoric spojena s kritikou zbidadeni proletaridtu; k zbi-
daéeni délnika v burZoazni spolednosti patfi, Ze vykotistovanim a celym svym postavenim je vyloucen
z historického procesu estetického osvojovdni ,svéta. K marxistické teorii estetického osvojeni viz
M. Lifschitz, Karl Marx und die Asthetik, Dresden 1960, str. 120. :

e e e
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Dalsi komponenta estetické libosti je formulovina jake ,,védomi td&elnosti*.
Kant na uvedeném misté nemluvi o déelnosti pfedmétu, nybri o ,,viéelnosti
v &innosti poznavacich sil*. |, Tato ddelnost (rozumi se delnost objektu) snad
ukazuje jistou ddelnost stavu predstav v subjektu a jakési jeho uspokojeni
v tomto stavu tim, Ze dani forma je pojiména v obrazotvornosti. . .*17

V uvedené véts se jiz mluvi o ,,dané formg* pfedmétu, kterd musi byt
piijata obrazotvornosti, resp. &inné »posouzena** rozvaZovanim a obrazo-
tvornosti. Ukazuje se tedy, 7e i predmétu patfi predikat ,,ddelnosti“. Nejde
oviem o d€elnost objektivni & ,,vnit¥ni*, kierd je podle Kanta chapana jako
s»dokonalost® p¥frodni bytosti a ktera zalest ve vzajemné vazhé jejich dasti
a v autoregulaci jejich procest a jejiho vivoje. O takovou ddelnost u predmétu,
ktery uvadi nage pozunavaci sily do ,,idelné* hry, pfirozené nejde. Ale jeho
piiméfenost vzhledem k nim, to, Ze vyvolava jejich vzijemnou soudinnost,
je rovné% jisty druh videlnosti, kterou mi¥eme — v souhlase s jiz zavedenym
terminem — nazvat ,,subjektivni tdelnosti* pfedmétu. Obrat ,,ddelnost
pfedmétu’ je opravnén potud, Fe dlelnost »pocitujeme v mysli jako spojenou
s pfedstavou predmétu*.!8

Nyni jde Kant jestd dale. , P¥iméfenost* predmétu nasim poznivacim
schopnostem je piece jen vyjad¥ena na pfedmétu, a to jako jeho harmonie,
»pravidelna, déelna stavha®, »soulad rozmanitosti v jednoté* atd. Tuto
strukturu lze — v analogii k ,,technice piirody®, tj. principu utvéareni pii-
rodnich jsoucen, nadanych rovné% strukturou ,,rozmanitosti v jednoté&*
nazvat ddéelnosti. Ale zatimco videlnost v piirodé mé svij obsahovy vyznam
a umoziniuje ,.s¢ v ni (tj. v p¥irods) orientovat™1® nemi esteticks tselnost
Pfedmétu pro poznani 7adny smysl, je »ucelnosti bez vdelu. Na rozdil
od objektivni tidelnosti ma tedy krasny pfedmét ,,formalni strukturu déel-
nosti, tj. ,,bez uréeni, co to ma byt*.20

Obratme se nyni k dalifmu zivainému problému, jim¥ je zivaznost este-
tického soudu. Zavaznost estetického soudu by méla znamenat, e jde o soud
objektivni, ktery vyjadtuje nékters z verifikovatelnych urdeni predmétu.
Tuto podminku nemuze, jak vime, esteticky soud splnit. P¥esto ma formu
tvrzeni, které je spojeno s poradavkem obecného souhlasu. Zatimeo soud
0 ,,pifjeminém* ma povahu tvrzeni platného pouze Pro mne (to se mi libi),
esteticky soud ma povahu obecné platnosti. (Tento p¥edmsét je krasny, tj.
Je krasny pro kazdého). Proto lze ¥ici, %e ,.krasné Je to, co je predstavovano
bez pojmii jako objekt vieobecného zalibeni‘

aké v tomto piipadé Kant shleddva antinomii. »Libost, kterou pocituje-
me, pficitame kazdému drubému v soudu vkusu jako nutnou, jako by se to,

17 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 68 t. v.
% 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 113 t. v.
9 L. Kant, Kritika soudnosti, str. 42 t. v.
20 1. Xant, Kritika soudnosti, str. 68 t. v.

VR
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kdy? nazveme néco krasnym, dalo pokladat za vlastnost pfedmétu, ktera je

v ném uréena podle pojmi.“
Paradox, ktery je v této vété vysloven (Ze toti# ad krasa neni verifikovatel-

nou vlastnosti pfedmétu, ma byt soud vkusu obecné zivazny), lze vyjadiit
také nasledujici tezi a antitezi: ,,1. Teze. Soud vkusu se nezaklada na poj-
mech; nebot pak by se o ném nedalo diskutovat (rozhodovat podle dikazu).
9. Antiteze. Soud vkusu se zaklad4 na pojmech; nebot pak by se, nehledé na
jeho riiznost, nedalo o ném ani p¥it (&init si narok na nutnou shodu druhych
s timto soudem).*

Regeni této antinomie pfinasi Kant aZ na koneci estetické &asti Kritiky
soudnosti. Difve neZ k nému dospéjeme, chtéli bychom upozornit jeité na
dal¥f vyznamny motiv Kantovy estetické teorie. '

Dotkli jsme se uZ obdoby mezi estetickym. ,,posouzenim* a teleologickou
soudnosti. Oboji soudnost nahliZi p¥irodni predméty z hlediska tdelnosti,
i kdy¥ tato ucelnost neni konstitutivni pro pYedméty, nybrz pfistupuje
,navic k jejich objektivné vykazatelnym vlastnostem. U teleologické soud-
nosti plati, Ze ,,rozvaZovani sice a priori vlastni obecné zakony piirody, bez
nich# by viibec nemohla byt pfedmétem zkusenosti: ale vyZaduje kromé toho
jestd jisty fad pirody v jejich zvlastnich pravidlech. . .*.?

Tuto (nikoli konstitutivni) ddelnost lze shledat nejen u Zivych bytosti;
pat¥i sem vithec viechny pifpady, kdy je piiroda pojiména jako podiizena
jesté jinym zikonitostem, ne# jsou zakonitosti kauzalniho charakteru.
Sem patii ,,speciﬁkace“ pfirody v rody a druhy a konecné cely fad pfirody,
ktery ji umoziuje pochopit jako jeden sled stupni, ¥idici se rtznou mirou
obecnosti. Toto vie, co déla z p¥irody vice neZ ,,hruby chaoticky agregét®,
patii pod pojem G&elu a jeho princip se nazyva ,,technika piirody*. ,,Techni-
ka pfirody“ proto, Ze pirodni pfedméty jsou zde nahliZeny jako vysledek
,utvéareni, jenze nikoli nasi Sinnosti, nybrz &innosti pirody, a nikoli podle
nagich pojmt, nybrz podle ,,obrazu, ktery byl jakoby dmyslné zakladem
techniky p¥irody*.? :

Kant oviem ¥ika,
nybr# Ze je umoZnén

e tento zpusob pojeti neni dén piedmétem samym,
nadi (transcendentilni, tedy v nas samych zaloZenou)
reflektujici soudnosti, obdobné jako je zakonitost mechanickokauzalniho typu
zalo¥ena v transcendentalnim ,,rozvaZovani* (Verstand). Navic jde o apriorni
¥ad, ktery ma pro pfedméty pouze ,,1'egulativni“ a nikoli ,,konstitutivoi‘
vyznam. To znameni, Ze k tomu, aby pirodni pfedméty byly pfedméty,
neni této regulativni posuzovaci schopnosti tieba; je ji oviem tfeba k tomu,
aby se piiroda stala onim celkem, ktery je ,,priméfeny nasemu chapéani
(Fassungskraft) p¥irody, zatimeo u pifrody v prvoim smyslu (pokud je pouze

a1 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 62 t. v.
22 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 36 t. v.
23 T. Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v. (,,obraz* . ..*)
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pod vladou kauzality) se o néjaké priméfenosti piirody nasi chapavosti (tj.
nasi potfebé nachézet v p¥irodé vy jednotu, nes je jednota agregatu) ned4
mluvit.2

Na blizkosti estetické a teleologické soudnosti se zaklada druhé, obsahové
pojeti krasy, které u Kanta piistupuje k teorii »piiméfenosti‘. Rekli jsme,
Ze ,technika p¥irody*“ pYedstavuje princip pfiméfenosti pifrody nasi ,,po-
chopitelnosti®. ,,Formalni i&elnost* krasnych p¥irodnich piedméta je rovnés
»»pIiméfend‘ na¥im poznavacim silam. Je proto nasnadé domnénka, ¥e mezi
obéma druhy ,déelnosti a ,»pFiméfenosti* je vnitfni vztah, ktery Kant
formuluje jako nepojmové ,,odhalovani® »techniky pifrody*.25 Krisa pii-
rodnich pfedméta je tedy ,,znazornénim* piirodni delnosti, oviem znizor-
nénim smyslovym, nepojmovym. Bez ohledu na to, Ze ,,technika p¥frody*
je pouze na¥ zpisob reflexe pifrodnich pfedmétl, zaloZil tim Kant velmi
plodnou estetickou tradici, ktera vybih4 nejen do némeckého idealismu, ale

i nap¥. do estetického myglens ruskych revoluénich demokratd (Bélinského
»mySleni v obrazech*).2

Nicmén& posledni slove Kautovy teorie o smyslovém
nauka o vztahu estetického voimani k »nadsmyslovému substratu® viech
jevi, . k ,,véci o sob&“. Teprve tato nauka dovoluje také podle Kantova
nézoru vysvéilit jednomyslnost v estetickém posuzovani predméta, kierou
Kant povazuje za naprosto absolutni a neschopnou historického vyvoje.

Jak si viak piedstavit spojeni mezi estetickym predmétem a libosti, které
mé mit nérok na obecnou platnost? Hlavni komplikace je v tom, %e-libost je
jednak néco osobniho a jednak neni implikovana v »logickém* (poznavacim)
obsahu pfedm&tu. Na druhé strans je Kantovou zakladni tezi, e »libost je
také souzena jako nuing spojend s piedstavou objekiu, tedy nejen pro subjekt,
ktery tuto formu pojima, nybrz prostg pro kazdého, kdo soudi*.2?

Protoie podle Kanta davod

»odhalovani® je

této jednomyslnosti nemuze spodivat v uzpt-
sobeni naii estetické vnimavosti, tedy nadich-poznavacich sil (to by nezaru-
covalo naprosty souhlas), nybr¥ musf byt pojmového razu, tj. posuzovani
musi byt piece jen spojeno s pozndnim objektu (i kdy# nikoli tak, Ze by pat¥ilo
objektu vykazatelng), fesi Kant cely problém, a tedy i antinomii vkusu tak,
Ze soudy vkusu jsou zaloZeny na ,,neurdité ideji nadsmyslna v n4s*,28 Soudy

P s i
2 Nauka o pouze regulativnim charakteru tel

znameng vystupniovani Kantova agnosticismu,
vaZovini. Filosofick
a vyusténi ki
str. 69, jakoy

cologické soudnosti a tedy i pojmu ,,technika p¥irody*
ktery je zaloZen ji% v aprioristickém pojeti kategorii roz-
4 kritika Kantova agnosticismu ie obsagena pFedeviim v praci B. Engelse, L. Feuerbach
asické némecké filosofie, Spisy, sv. 21, str. 295 a v Leninovych Filosofickych segitech, 1953,
i v jeho Materialismu a empiriokriticismu, 1952, str, 99 nn,
s 1. Kant1 Kritika soudnosti, str, 82 ¢, v.

2% V. L. Bélinskij, Spisy. sv. 2. 1959, str. 469. Proto¥e estetické vnimani je ,,0dhalovani® wéelnosti pii-
TOd}j’ je nékdy mezi estetickym poZitkem a mezi pozndvinim objektivni Gdelnosti pozvolny p¥echod. Tak se
napr. Pognfivﬁni druhti a rodit mbse stat ,,zakladem velmi znatelného uspokojeni*, oviem jen potud, ne
8¢ proméni ve vyslovné vidéni pfirodovédce. 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 38 t. v.
# 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 40 t. v.

2 1. Xant, Kritika soudnosti, str. 149 t. v.
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vkusu jsou tedy zaloZeny na povédomi o ,,nadsmyslovém substratu®, které
neni tplné distinktni, ale pfece jen je natolik uréité, Ze o ném lze mluvit jako
o ,,hluboko skrytém a viem lidem spole¢ném zakladu jednomyslnosti v posu-
zovani forem, ve kterych jsou jim predméty davamy*.”

Z toho je mimochodem patrné, Ze pro Kanta problém ,,véci o sob& neni
uzavien v Kritice istého rozumu, nybr Ze se Kant opétovné k tomuto tématu
vraci a uzavira je v Kritice soudnosti pozitivnéjsim vyhledem na FeSeni.

Formalni tendence Kantovy estetiky vrcholi v jistém smyslu v nauce
o ,,svobodné krase* v protikladu ke krése ,,zavislé” (adherujici). Svobodna

krasa ,,nepfedpoklada pojem o tom, ¢im ma predmsét byt*. Kvéty (pokud se

na né oviem nedivame jako na rozplozovaci orgén rostliny), lastury, nélteri

ptaci (napf. kolib¥ik, rajka) jsou p¥kladem ,,svobodné krasy* z oblasti
p¥irody, ,.kresby a la grecque, ornamenty‘‘ atd., které ,neznamenaji samy
o sob& nic*, jsou piikladem svobodné krasy v oblasti uméni.®0

Ale zaroven se i zde ukazuje, %e pro Kantovu estetickou teorii je charakteris-
tické napéti mezi teoretickymi uréenimi, vychazejicimi z »formalni* pozice,
ktera se vyznaduje mimo jiné vyluénosti estetické casti vadi jinym formam
Gdasti na predmétech a viiéi poznani, a mezi tendenci po integraci estetického
postoje s ostatnimi yivotnimi postoji. Tak v p¥ipadé ,,pavabu® analyzuje
Kant p¥ipad, kdy smyslova libost stupriuje krasu, misto aby ji ubliZovala.
Pavab podle Kanta piidava ,néco stejnorodého® k estetickému zalibeni.
Jindy ziskavaji nékteré predméty na krise tim, Ze jim rozumime. Tak
... . krasa &lovéka ... krasa kong, n&jaké stavby... predpoklada pojem
déelu, ktery uréuje, ¢im mé véc byt®; tim ,»ziskéava. .. veskerd schopnost pred-
stavovacich sil.3! Hlavnim davodem toho je, Ze »Vkus ... spojenim este-
tického zalibeni s intelektuilnim ziskdva to, Ze je fixovan...* Bez tohoto
fixovani zstava krasa ,,vagni®.®

U umdleckych dél je porozuméni dokonce bezvyhradnou podminkou este-
tického vniméni, jemuz musi byt ,,poloZen za zdklad pojem o tom, éim ta
véc ma byt*.33

Nejvyraznéjéim ptipadem toho druhu, kdy ,,teleologicky soud slouZi este-
tickému jako zéaklad a podminka“,3* je tzv. ,,ideal. Ideal je individualni
Gtvar, na ném¥ se adekvatng projevuje jeho ddel. MiZe jim byt pouze lidska
postava, protoze clovék je jediny ,,pfedmét®, jehoZ dcel zname, tj. zname

nikoli jen v regulativnim smyslu, ale ve vlasinim smyslu slova. NemtzZeme

vytvoiit ideal stromu nebo uréitého drubu #ivodicha, protoZe jejich dcéelnost

. Kant, Kritika soudnosti, str. 71 t. v. (,,skrytého a ... spoleéného. . .*)
. Kant, Kritika soudnosti, str. 70 t. v.

. Kant, Kritika soudnosti, str. 70, 71 t. v.

. Kant, Kritika soudnosti, str. 70, 72 t. v.

. Kant, Kritika soudnosti, str. 128 t. v.

. Kant, Kritika soudnosti, str. 128 t. v.
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je (vzhledem k regulativnimu charakteru teleologické soudnosti) ,,skoro tak
svobodna jako u wdgni krasy“35. Naproti tomu ¢lovdk ma diky mravnimu
zékonu ,,4éel své existence v sob& samém . . . <36

Nauka o idealu je snad jediny problémovy okruh, kde se Kantova estetika
dotyka spoletenské problematiky, i kdy# piirozens jen v abstraktnim smyslu.
Teze, Ze ,,clovék ... miZe rozumem sim urovat své ucely, nebo tam, kde
je musi brat z vngjsiho vnému, je prece jen miuZe sjednocovat s bytostnymi
a obecnymi tdely. . .“ 37 tedy teze o mravni autonomii ¢loveka, ktera se proje-
vuje kladenim tidelt obecné platnosti nebo ztotoznénim s nimi, byla Hegelem
rozvinuta v nauku o substancialnich zajmech (tj. zdjmech, v nich? se zaroven
prejevuji obecné a podstatné cile spoledenského celku) jako uréujicich drama-
tického hrdinu.®® Kant viak jiz nerozviji koncepci idealu timto smérem. Jeho
poZadavek, aby v ideilu ,,dusevni dobrota neho &istota nebo klid atd. byly
uéinény jakoby viditelnymi v télesném vyjadienis,3® je kladen spiSe z hlediska
malifstvi ne# z hlediska literatury. Nicmén& samotna nauka, Ze idealem miZe
byt pouze &lovek, je totoina s tezi, Ze Clovék je vlastnim p¥edmdtem uméni.

Dalsi dalezita kapitola Kantovy estetiky, nauka o ,,vznefeném*, se namisto
schématu smyslového ,,znazorngni* »techniky p¥irody* rozviji ve schématu
»rozumovych ideji* a jejich symbolického vyjadtent, kters na né smyslovym
zplsobem poukazuje, ani# je prirozens s to je postihnout. Tak nap¥. ,,bouii
vzedmuty ocein* navozuje pocit vzneSenosti, ,,protoze je mysl vybizena
k tomu, aby opustila smyslovost a zabyvala se ideami. . .40

Zpiisob, jakym je vyvolavan pocit vzneSenosti a s ni spojena libost, je
zasadng nepHmy, protoze nejde o ,,odhalovani nesmyslového obsahu ze
smyslového nazoru, nyhrs o »Vyvolavani® ideji, a to prave ,,nep¥iméfenosti
smyslového nazoru ideam.

Ideje teoretického rozumu jsou schopnosti myslet nekoneéno (i tato schop-
nost m4 apriorni povahu a je poznamenana lidskou koneénosti). Myslenka
nekonedna je myslenka nepodminéného celku viech véci. Pravé z nesouladu
mezi pfedméty, které svou velikostf, mohutnosti nebo drtivou silou vzbuzuji
v obrazotvornosti snahu po postupu do nekoneéna (a tim snahu realizovat
nekonetno v nazoru), a mezi myslenkou absolutni totality vieho, ktera sidli
V rozumu,vzniki ambivalentni za%itek vzneSenosti. »Piiroda je tedy vzneSena
v téch svych jevech, jejich% nahliZeni obsahuje ideu jeji nekoneénosti. To se
nemize dit jinak, ne nepfimé¥enosti i sebevétsiho dsili na¥ obrazotvornosti
PHi odhadovani velikosti predmstu.“4! Estetické odhadovani velikosti je zcela

35 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v.
% 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v.
3 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v.
% G. W. F. Hegel, Estetika, piel. J. Patocka, sv. 1, str. 96, 195,

% 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 74 t. v (--bylo uéinéno jakoby viditelnym**

. - V. (5,bylo ucinéno jakoby viditelnym**).
4° 1. Kant, Kritika soudnostiz str, 82 t. v. vt
“' L Kant, Kritika soudnosti, str. 88 t. v.
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jiné ne# matematické, ,,pil némZ se obrazotvornost dovede poradit s kazdym
pYfedmétem a dat pro tento odhad dostatetnou miru*,%2 nebot je v ném ,,usili
o sjednoceni, které piekracuje schopnost obrazotvornosti‘ znézornit nepod-
minény celek. Dojem vzneSenosti je ma rozdil od matematického odhadu
velikosti provazen napétim mezi dsilim obrazotvornosti pojmout totalitu
a nemo¥nosti, aby se to podafilo. '

Rozdilnost schématu, jimZ se vyklada ,»vznefené na rozdil od ,krasy®,
zptisobuje celou ¥adu rozdildt v obou zéZitcich. Rekli jsme jiZ, Ze zalibeni ve
vznedeném neni pHmé. Podobng jako pocit dojetf je pocit vzneSenosti , libost,
kters vznika jen nepfimo, totiz tak, Ze je vytvafena pocitem okam?zité zabrany
Fivotnich sil a na to jejich ihned nésledujicim a o to silnéjsim vylevem. .. *%
Podle Kanta vznesenost nesmime hledat ve vécech piirody, nybrz jen v nasich
myslenkach. ,,Kdo by také chtél nazvat vznesenymi neforemné horské masivy,
navazujici na sebe v divokém nepoiadku, s jejich zasnéZenymi vrcholy, nebo
temné, huéici mofe atd.? Je to mysl, kterd ,,se citi ve svém vlastnim po-
suzovani povznesena. .. C

Dali rozdil se t¥ka formy piedmétu. Zatimco p¥irodni krisa se vztahovala
k formé&, urdené jako ,jednota rozmanitosti®, musi byt pfedméty vzbuzujici
vznedenost: bezforemné. Pfedmétem vzneSeného ddivu & dety jsou vytvory
surové piirody. Proto jiz vySe byla ¥e¢ o ,,neforemnych horskych masivech®.

Podstatou pocitu vzne$enosti jako estetického zaZitku je opét vyvolani ,,sou-
hry* nagich poznévacich sil. Ale zatimco krasny predmét puasobi tuto harmonii
p¥imo, je u zazitkl vznesenosti vzbuzovana pomoci kontrastu. ,,Pocit vzne-
Senosti je tedy pocit nelibosti z nepfiméfenosti obrazotvornosti, ktera plisobi
pii estetickém odhadovéani velikosti, k odhadovani prostfednictvim rozumu,
a pi’-itom-zéroveﬁ_libost vzbuzeni ze souladu pravé tohoto soudu nepfiméie-
nosti nejvysii smyslové schopnosti s ideami rozumu, pokud je sméfovani
k nim.pro nas zikonem.“*® Vzhledem k této nepiimé harmonii je i pocit
vznedena ,,subjektivné ddelny*. S o

V posuzovini krasy se mysl nachézi v ,,klidné kontemplaci®, pii predstavé
vzneseného je viak ,,pohnuta®, ,otiesena®, ale oviem opét tak, Ze nejde
o oti'es ze-skuteného ohroZeni (ponévadZpakbyneslo o ,,bezzdjmové zalibeni®,
nybri o zajem sebezachovy). Pohled na bouikova mraéna, orkan, vysoky vo-
dopad atd. je ,,pYitazlivjsi, ¢im je straslivéjsi‘, ale ovSem jen tehdy, kdyz
jsme sami v bezpeci.*

Nauka o vzneeném vydstuje v uvédoméni ¢loveka jako nositele mravniho
zakona. Dotyka se tedy nejen teoretickych ideji rozumu (idea nepodminéného
celku), ale i mravni ideje. P¥iroda je posuzovéna jako vzneSena ,,ne proto, Ze
2 T, Kant, Kritika sbudnésti, str, 88 t. v.

3 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 81 t. v.
4 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 89 t. v.

s I. Kant, Kritika soudnosti, str. 90 t. v.
46 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 93 t. v.

T
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vzbuzuje strach, nybri proto, Ze v nés vyvolava silu, abychom to, o. co se
stardme (majetek, zdravi a Zivot), povaZovali za néco malého. ..*“4” Moc
piirody, pfed niZ citime svou fyzickou existenci jako nicotnou, vyvolava
v nis povédomi o vane¥enosti na¥eho vlastniho uréeni (tj. povédomi toho,
Ze Clovék je bytost mravni, ktera p¥evyguje pfirodu). Proto je zaZitek vznee-
nosti odvozovan v posledni instanci z »piiméfenosti subjektu predmétu,
zatimeo u krasného predmétu tomu bylo naopak.

Umeélecka tvorba

A% dosud jsme se zabyvali estetickfm posuzovanim predm&ti, ani jsme
méli na mysli rozdil mezi pirodnimi objekty a mezi umgleckymi vytvory.
Bylo to ve shods s tim, Ze zejména teorie shody pfedmétu s na¥imi poznava-
cimi silami plati jak Pro piirodni pfedméty, tak i pro predméty uméni.

Kantovym cilem je viak dospét k zikladnim tezim o uméni. Voditkem jsou
obé znadmé estetické myslenky Kantovy, myslenka »priméfenosti pozna-
vacim silam® i myslenka metaforického nebo symbolického vyjad¥ovani jinak
nevyslovitelného obsahu. Kant piitom dospiva k zakladnim tezim o uméni
tak, Ze odstifiuje oblast uméni od ptirodntho tvo¥eni, femesla a védy. Uméni
ma vidy néco spolesného s kardou z téchto ti oblasti a zaroven se od ka%dé
odliduje. _ S

Nejdilezitsjsi z téchto srovnani se tyka odli¥nosti funkce zaméru v femeslné
Praci a v umgleckém dile. Zatimeco ¥emeslna prace se ¥idi jednoznaéné zams-
rem, nelze pravidla umglecké tvorby odvodit z toho, co ma byt vytvofeno,
nybri jsou spige vytvatena umgleem v prabéhu jeho &innosti, a to nevédomg. 49
Timto momentem vnika do uméleckého dila prvek »hry*. Zaroven se tim.
umélecké dilo stava podobnym. p¥irodnim tvarim, jez jsou rezultitem
spontinni tvofivosti piirody.’® Ale umslecké dilo se nesmi jevit jako pouha
pliroda. ,,Smyslova pravda® nesmi u umgleckého dila ,.jit tak daleko, aby
se prestalo jevit jako uméni a produkt libovile <51 : R

Podstatou uméleck
Estetick4 idea je
Vyznamem pouka

ého tvofeni je podle Kanta vyjadteni »estetickych ideji*.
»piedstava obrazotvornosti®, ktera urditym 'mejt‘a’fonck‘y‘%h
zuje k pojmu, tj. k v§znamu, ktery chee vyjadfit. Vyjadiuje

:7 L Kant, Kritika soudnosti, str. 93 t. v.. : e e ,

,»Na tomto pocitu svobody ve hie (Spiel) naSich poznévaecich schopnosti, kterd viak zaroveh musi
byt 4%elna, spotiva ta libost (z uméleckych d8l), kterd je sama obecnd sdélitelnd. .. I. Kant, Kritika
soudnosti, str, 194 . V. Co '
e »+++ ZRdny Homér nebo Wicland nedovede ukdzat, jak jeho ideje,
v jeho hlavg vznikaji a shromaZduji se, protoZe to sdm nevi. ..
'V charakteristikéch génia, tj. neopakovatelnosti a originalit:
sroxtfpéni uméni a piirodnf tvofivosti, Kant opé&t opomijf spole
nosti,

# L Kant, Kritika soudnosti, str. 136 t, v.

Plné fantazie a zdroveii plné myslenek,
* L. Kant, Kritika soudnosti, str. 126 t. v.
y umélcovy price, které jsou vytéZeny ze
éenskohistorické’podminéni umélcovy osob-
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adekvatni ngjaka urditd myslenka. .

9

v¥ak tento v§znam obrazng, p¥iem? ,,otevira vyhled na nedohledné pole p¥i-

buznych p¥edstav’ a ,,davi podnét k uréitym dvaham, anii ji miZe byt
Y L . :
- Podle Kanta tedy smyslové ,,znazornéni* sviij pfedmét (s,pojem’, viznam)
na jedné strané nedosahuje, pondvad’ smyslova pfedstava nikdy nedostoupi
k intelektualnimu vyznamu, ale na drubé strané jej presahuje, poskytuje
jaksi vic, ne¥ se maZe vyjadfit my¥lenkou. Jde o jakési ,,0zv1a$tnéni* pred-
métu, o jeho povySeni na potencovangjsi skutecnost, kterd ovsem zachovava
vztah k p¥rods: ,,Obrazotvornost ... je totiZ velice mocna ve tvofenijakoby
ody z latky, kterou ji dava skutefna p¥iroda. Obirame se ji.tam,

druhé piir
st piipad4 pHli§ viedni; také tuto zkulenost proto pretva-

kde nam zkuSeno
$ime. 53 - SR S R
7aklad estetické ideje je podle Kanta metaforické vyjéd¥eni uréitého ob-
sahu. Napf. orel jako atribut Jupitera nebo pav jako atribut Junony ,.ne-
pFedstavuji, tak jako je tomuu logickych atributii, to, co leZi v.nasich pojmech
o vznetenosti a majestatu. . ., nybrz néco jiného, co dava podnét obrazotvor-
nosti, aby se rozprostfela nad mno#stvim p¥buznych pfedstav...“5

O obrazném vyjadfovani fikid Kant, Ze znamena pretvoieni pfirody ,,podle
(p¥irods) analogickych zakoni, ale piece také podle principi, které lezi vyde
v rozumu. .. Jakousi regulativni (nikoli v kantovském smyslu) funkei p¥i
vyjadfovéani pfedmétu ,estetickymi ideami vykonavaji tedy ideje rozumu.
Hra obraznosti v estetickém vyjadfovani neni tedy zcela libovolna, nybrz
je Fizena vy3¥i zakonitosti, tkvici v ideach rozumu. Ty opét poukazuji na to
,snejvyssi — ,,nadsmyslovy substrat jevi‘, ,,véc o sobé®.. o

Tim dospivime k spekulativnimu vrcholu Kantovy estetické teorie. Po-
dobné jako. rozumové ideje chtgji i estetické ideje vyjadiit. to ,mnejvyssi‘,
,,usiluji o néco, co leZi za hranici zkufenosti. . .*, sna%i se -,,smyslové...
nasledovat rozumovou piedehru v dosaZeni nejvysiiho...“%® Estetické
ideje tedy nejen ozvlaStiuji svij pfedmét smyslovym zpiisobem, analogic-
kym ke zkufenosti, ale i zptsobem, ktery poukazuje za zkuSenost k ,,véci
o sobé&®. .

Vzhledem k tomu povaZuje Kant za nejvzneSengjsi estetickou ideu, ktera
kdy byla vyslovena, népis nad chramem bohyné Isis — matky pFirody:
.. Jsem vie, co zde je a co zde bude, a mij zivoj neodkryl Zadny smrtelnik.*
Esteticka idea, vyjadfena touto vétou, se vztahuje k ,madsmyslovému sub-
stratu’ jevi, k véci o sobg, a &ini to nenapodobitelné poetickym zpiisobem.
P¥edstava zavoje vyjadfuje nepoznatelnost, bohyns Isis pfedstavuje ,,matku

32 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 131,130 t. v.

53 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 130 t. v.

#4 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 131 t. v.. e e . i U
ss 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 130 t, v 0 Lo L T e T
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piirodu®, tj: nikoli- p¥irodu v empirickém smyshu, nybrz véény a nim ne-
piistupny zéklad piirody. L : . C '
ProtoZe ,,nadsmyslovy substrat* je déle néco, co stoji za p¥irodou i na¥i
svobodou (jako principem lidské, tj. podle Kanta »mravni‘® drovné Zivota),
je umélecké dilo i »symbolem mravnosti. Podle W. Windelbanda Kant
touto filosofickou koncepei odévodnil poezii v goethovském smyslu, poez_ii;
kterd nepfedvadi mravni vzory, a piece piisobi v moralnim smyshu.5
Resumujeme-li nakonec pro a proti Kantovy estetické teorie, meme ¥ci,
Ze piispéla neobydejnou mérou k tomu, Ze se uréity okruh fenoménw a problé-
mii ustavil jako relativng autonomni oblast filosofického zkoumani, které je
dnes :samostatnou disciplinou, ani# oviem mitZe iplné zp¥etrhat své. svazky
8 filosofif. Kant je dale ptivodcem dvou vlivnych teorii krasy, kolem nichz,
pfirozens v jinych svétonazorovych :souvislostech, osciluje - dalsi esteticka
tradice. Na druhé strans je Kantova filosofie umént zatiyena svym vztahem
ke kriticismu (i kdyZ, jak jsme vidgli, Kant .si nepoéina tak, Ze by pouze
aplikoval principy své filosofie na dali oblast zkouméni) natolik, %e ji muZeme
¢ist pfedeviim v historickém kontextu. Spojeni-s: historicky vyznamnou, ale
piekonanou filosofif se projevuje v Kantovs estetické teorii zejména aprioris-
mem, ktery nevyustuje sice tak agnosticisticky, jako je tomu u jeho p¥edcho-
zich Kritik, vna¥i viak do celé jeho teorie protihistorické zamé&teni. Historicka
situovanost do konce 18. stoletf zpisobuje, e Yadu probléma, na n&¥ Karit
klade diraz, nepovazujeme za tak vyznamné a naopak %e u Kanta postradame
problémy, kters byly reflektoviny ai pozdgji (nap¥. spoledenska . funkee
uméni). Nejcenndjéi strankou Kantovy estetické teorie je jeho vnimavost
Pro specifiénost estetickych fenomént, jeho teoreticka. tvoFivost, ktera viak
neni samotidelnd, a metodologické nahéhy k dialektickému postiZeni estetic-
kych jevi a kategorii.s? S R o
Pk B <o Milan Soboetka

i: W. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, sv. 2, str. 173, - e .
»(Kant) vngs v estetickou oblast ne-li dialektiku v presném slova smyslu, tedy jéji-analogiis Vi K.

mus, Problema celesoobraznosti v uéenii Kanta, in: I, Kant, Sotinénija, sv. 5, 1966,-str.-35, -~
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PREDMLUVA
k prvnimu vydanf 1790

Schopnost poznani z principi a priori miiZeme nazvat {istym rozumem
a vieobecnd zkouméni jeho moZnosti a hranic kritikou éistého rozumu, atkoli
touto schopnosti rozumime jen rozum v jeho teoretickém pouZivani, jak se
také stalo v prvni praci pod uvedenym nazvem, ani% jsme jesté chtéli zkoumat
jeho schopnost jako prakticky rozum podle jeho zvlastnich principi. Kritika
Sistého rozumu se tedy vztahuje pouze k nasf schopnosti poznévat véci a priori
a zabyvéa se tedy jen pozndvaci schopmnosti za vyloudeni pocitu libosti a ne-
Lbosti a #adaci schopnosti. A z poznavacich schopnosti se zabyva rozvaZovdnim
podle jeho principu a prioriza vyloudeni soudnosti a rozumu (jakoZto schopnosti,
které nalefeji rovnéZ k teoretickému poznéni), proteZe se postupné ukéaze, Ze
#4dn4 jina poznavaci schopnost nez rozvazovani nemuze poskytnout konsti-
tutivni poznévaci principy a priori®. TakZe kritika, je# mnahliZzi vSechny
schopnosti podle podilu na nesporném vlasinéni poznani, ktery by kazda schop-
nost mohla davat ze samého kofene, ponechava pouze.to, co rozvaZovani
a priori predpisuje jako zékon pro piiredu jakozto souhrn jeva (jejichz forma
je dana rovné# a priori), ale viechny ostatni disté pojmy odkazuje mezi ideje,
které jsou pro nafi teoretickou pozmavaci schopnost p¥ilisné, p¥itom vsak
ale nejsou snad nepotfebné nebo postradatelné, nybrz slouzi jako regulativni
principy: jednak aby zadrZely starost vzbuzujici naroky rozvaZovani, jako
kdyby (tim, Ze je schopno udat a priori podminky mo¥nosti viech véci, které
miiZe poznat) tim v tomto ohraniéenf uzavielo také moZnost viech véci viibec,
jednak aby vedly samo rozvafovani pii pozorovéni pifrody podle principu
tplnosti, jakkoli ji nikdy nemize dosabnout, a aby tim podporovaly koneény
tdmysl vieho poznani.

Bylo to tedy vlastné rozvafovdni, majici svou vlastai oblast v pozndvact
schopnosti, jen pokud obsahuje konstitutivni poznavaci principy a priori,
které mé&lo byt prost¥ednictvim vieobecné tak nazvané kritiky éistého rozumu
poloZeno proti viem ostatnim konkurentim do pevného vyhradniho vlast-
nictvi. Pravé tak je rosumu, ktery obsahuje konstitutivni principy a priori
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jen a jen vzhledem k Zddaci schopnosii, pfidgleno jeho vlastnictvi v kritice
praktického rozumu.

Zda také soudnost, ktera tvoi{ v pofadku naSich poznévacich schopnosti
prostiedni ¢lanek mezi rozvajovanim a rozumem, ma pro sebe principy
a priori; zda jsou tyto principy konstitutivni neho pouze regulativni (a tedy
nevykazuji Zadnou vlastni oblast), a zda dava a priori pravidlo pocitu libosti
2 nelibosti, jakoZto prostiednimu &ldnku mezi poznivaci schopnosti a adaci
schopnosti (stejné tak jako rozvazovani pfedpisuje a priori zakony poznavaci
schopnosti, rozum ale #adaci schopnosti) — to je to, éim se soucasna kritika
soudnosti zabyva.

Kritika istého rozumu, tj. na$i schopnosti soudit podle principit a priori,
by byla neuplnd, kdyby kritika soudnosti, ktera si pro sebe jako#to poznavaci
schopnost na to také ¢ini narok, nebyla vykladana jako jeji zvlastni &ast,
ackoli jeji principy v systému &isté filosofie %adnou zvlaétni 8ast mezi teoretic-
kou a praktickou tvofit nesmgji, mohou viak byt v naléhavém piipads pii-
lezitostné piipojeny ke kazdé z obou &asti. Jestlize se tedy méa jednou takevy
systém pod vieobeenym nazvem metafyziky uskutefnit (Gplné vytvo¥eni
'takovéh_o systému je mozné a pro pouiivani rozumu ve viech ohledech na-
nejvys dilezité), musi mit kritika k této stavhé padu predem prozkouméanu
do takové hloubky, v jaké lexi prvni zalklad schopnosti principh nezavislych
na zkusenosti, aby se tato stavba v néjaké ¢asti nepropadala, coZ by mélo za
nasledek nevyhnutelné z¥iceni cellcu.

Aviak 7 povaby soudnosti (jeji% spravné uiti je tak nuiné a vieobecné
zadoucl, %e pod timto nazvem zdravého rozva¥ovani nent proto minéna z4dni
jind neZ pravé tato schopnost) lze snadno zjistit, #e musi byt provazeno vel-
kymi obtiZemi nalést jeji zvlagtni princip (nebot néjaky princip a priori
v sché obsahovat musi, protoZe by jinak sama nebyla pfedméiem 16 nejprosisi
kritiky jakoZto zvlastni poznivaci schopnost), ktery oviem nemusi byt od-
vozen z pojmil a priori, nebot tyto pojmy naleid rozvarovani a soudnost se
vztahuje jen k jejich pouivani. M4 tedy sama udat pojem, jimZ viastné neni
pozndvana Zadné véc, nybrz pojem, kiery slousi jen ji samé jako pravidlo,
ale niko_li jako objektivni pravicHo, kierému miZe piizphsobit svij soud,
protoZe k tomu by bylo poticha opét jiné soudnosti, abychom mohli rozlifit,
zda jde o piipad pravidla nebo ne. '

Tyto ;1esnz’1ze kvali principu (at ui je subjektivni nebo objektivni) se na-
chazeji hlavné v téch soudech, kieré nazgvame estetickymi, jeZ se tykaji
toho, co je v piirods a uméni krasné a vzneSené. A piece je kritické zkoumani
princil?u soudnosti v t&chto soudech nejdalezitéjsi dasti kritiky této schop-
nosti. Nebot tiebaje samy o sobd k poznani véci vibec nic nep¥inaseji, patii
piece vyhradng k poznivaci schopnosti samotné a vykazuji bezprostiedni
vztah této schopnosti k pocitu libosti a melibosti podle néjakého principu
a priori, aniZ jej smisi s tim, co mae byt motivem #adaci schopnosti, protoze
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ta mé své principy a priori v pojmech rozumu. — Pokud viak jde o logické
posuzovani ptirody, zde, kde zkuSenost buduje zakonitost véci, kterou roz-
va¥ovaci pojem toho, co je smyslové, neni s to pochopit nebo vysvétlit, a kde
soudnost ze sehe samé mitze vzit princip vztahu piirodni véci k tomu, co je
nepoznatelnym nadsmyslnem, a musi k poznani pifrody tento princip uZivat
rovnéZ jen vzhledem I sob® samé, zde mii¥e a musi byt takovy princip a priori
sice pouzit k pozndni véci ve sveté a zaroven otevira vyhledy, které jsou vy-
hodné pro prakticky rozum, aviak tento princip a priori nema Zédny bez-
prostiedni vztah k pocitu libosti a nelibosti. Pravé tento vztah je onim tajem-
stvim v principu soudnosti, jenZ si vynucuje v Lkritice pro tuto schopnost
zvlagtni oddil, jeliko# by logické posuzovani podle pojmi (z nichZ nikdy ne-
mie byt vyvozen bezprostiedni zavér pro pocit Libosti nebo nelibosti) mohlo
byt v kazdém p¥ipadé piipojeno k teoretické &asti filosofie véetné jejiho
kritického ohraniceni.

Ponévad# zkoumani schopnosti vkusu jako#to estetické soudnosti zde neni
providéno pro formovani a vychovu vkusu (nebot tyto innosti pijdou svou
cestou i beze viech téchto zkouméani, jako dosud, tak i nadéle), nybrz pouze
s transcendentalnim dmyslem, bude toto zkouméni, jak si lichotim, posuzo-
vino vzhledem k omezenosti tdelu se shovivavosti. Pokud jde o tento dmysl,
musi byt p¥ipraven na nejtézsi zkousku. Ale i zde muZe velka obtiZnost pii
feSeni problému, ktery piiroda tak zamotala, slou#it, jak doufam, k pro-
minuti n&kterych ne zcela vyhnutelnych temnych mist, jen kdyz byl dost
jasng vyloZen a sprivné udén princip; i kdyby zptsob, jakym se odvozuje
od tohoto principu fenomén soudnosti, nemgél veskerou zietelnost, kterou lze
jinde, totiz od poznéni podle pojmu, pravem vyZzadovat a které jsem, jak
v&¥Hm, ve druhé &asti tohoto dila dosahl.

Tim tedy konéim veSkeré své kritické dilo. Bez mes$kani nyni pfikroéim
k doktrinalnimu dilu, abych, jak jen to bude moiné, ze svého piibyvajiciho
sta¥f vytézil k tomuto wcelu jesté vhodnou dobu. Rozumi se samo sebou, Ze
tam pro soudnost mebude zvlitniho mista, protoZe ji slouzi kritika misto
teorie, nybrz Ze ve shodd s rozdélenim filosofie na teoretickou a praktickou
a &isté filosofie na tylés Sasti bude tvofit ono dilo metafyzika pifrody a mravu.
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I
0O ROZDELENT FILOSOFIE®

Jestlize filosofii, pokud obsahuje principy rozumového pozniani véci pro-
st¥ednictvim pojmi (ne pouze, jak to &ini logika, principy formy mygleni
viibec bez rozdilu objektd), jako obvykle rozdélime na teoretickou a praktickou,
postupujeme zcela spravne. Ale pak musi byt také pojmy, které principim
tohoto rozumového poznani vykazuji jejich objekt, specificky odlisné, protoze
by jinak neopraviiovaly k Zidnému rozdéleni, jex vidy predpoklada proti-

- klad principt rozumového poznani, které pat¥i k riznym Céstem jedné védy.

Jsou viak jen dvoji pojmy, které piipoustéji prave tolik réiznych principi
moznosii jejich predméti: totiZ pojmy prirody a pojem svobody. ProtoZe nyni
pojmy piirody umoZiuji teoretické poznéni podle principti a priori, pojem
svobody viak vzhledem k nim jiz ve svém pojmu u sebe mé jen negativni
princip (pouhého protikladu)?, a oproti tomu pro urdeni vile vytvaii roz-
Sifujici zasady, které se proto nazyvaji praktickymi, rozdélujeme filosofii

prévem na dvé co do principi zcela rozdilné &asti, na teoretickou jakozto

 pFiredni filosofii a praktickou jakoZto mordlni filosofii (nebot tak se praktické

zikonodarstvi rozumu podle pojmu svobody nazyva). Dosud viak vladlo
velké zneurivani téchto vyrazi pro rozdéleni riznych principi a s nimi také
filosofie, tim Ze bylo brano to, co je praktickeé podle pojmit p¥irody, jako jedno

s tim, co je praktické podle pojmu svobody, a tak bylo pod tymiZ nazvy

teoretické a praktické filosofie tvofeno rozdéleni, kterym ve skuteénosti ne-
bylo nic rozdéleno (protoZe obé &asti mohly mit tytéZ principy).

Vile, jakoZto ¥adaci schopnost, je totiZ jednou z mnoha piirodnich p¥icin
ve svitd, totiZ tou, kterd plsobi podle pojmi, a vie, co je predstavovano jako
mo#né (nebo nutné) prostfednictvim vile, je nazyvano prakticky mozZné
(nebo nutné), na rozdil od fyzické mo¥nosti nebo nutnosti pisobeni, k némuz
neni p¥idina uréovana ke kauzalité pojmy (nybri jako u neZivé matérie me-
chanismem a u zvifat instinktem). — Zde je nyni vzhledem k tomu, co je
praktické, ponechéno neuréenym, zda pojem, ktery dava pravidlo kauzalité
vile, je pojmem piirody nebo pojmem svobody.

k: v DR
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Uvedeny rozdil je viak podstatny. Nebot je-li pojem uréujici kauzalitu
pojmem pirody, pak jsou principy technicko-praktické; je-li viak pojmem
svobody, pak jsou tyto principy mordlné-praktické. ProtoZe p¥i rozdéleni
rozumové védy zalezi zcela na té rozdilnosti piedméta, jejichZ poznani vyza-
duje odli¥né principy, budou patiit prvni principy’k teoretické filosofii (ja-
Kozto pifrodni nauka), druhé principy ale budou tvoiit samy druhou &ast,
totiZ (jakoZto mravni nauka) praktickou filosofi.

VSechna technicko-prakticka pravidla (tj. pravidla wméni a dovednosti
vibec, nebo také chytrosti, jako’to dovednosti mit vliv na lidi a jejich vili),
pokud jejich principy spoéivaji na pojmech, musi byt poéitana k teoretické
filosofii jen jako korolarie. Nebot se tykaji jen moZnosti véci podle pojmit
piirody, a k tomu patii nejen. prosifedky, které lze za timto delem v piirods
nalézt, nybri sama vile (jakoito Zadaci, a tedy také piirodni schopnost),
pokud mize byt uréena hybnymi silami piirody piiméiené oném pravidliom.
Avgak takovato prakticka pravidla se nenaz'yvajinzé"kony (nap¥. jako fyzikal-
ni), nybrZ jen piedpisy, a to proto, #e vile spadé nejen pod pojem piirody,
nybrz také pod pojem svobody, ve vztahu k nému se jeji principy nazivaji
zékony a se svymi disledky vyhradng tvoi{ druhou d4st filosofie, totiz prak-
tickou.

Jak mélo tedy vyYeSeni problémi disté geometrie patii k jeji zvlagini ¢asti,
nebo zem&méfidsks uméni zasluhuje jméno praktické geometrie na rozdil od
Cisté jako druhé &4st geometrie vibec, tak a jesté méné smi byt mechanické
nebo chemické uméni experimentt nebo pozorovani povazovano za praktickou
¢ast pifrodni nauky. Koneéng ani doméci hospodatstvi, zem&dglstvi, statni
hospoda¥stvi, uméni slugného chovéni, predpis dietetiky, ani vZeobecna
nauka o blaZenosti, dokonce ani ovladnuti sklont a zkroceni afektt za udelem.
tohoto Stésti mnesméji byt poéitany do praktické filosofie, nebo snad dokonce

‘tvofit druhou &ast filosofie vabec. Je tomu tak proto, %e obsahuji vesmés jen

pravidla dovednosti, kter4 jsou tedy jen technicko-prakticka, za ddelem vy-
volani d€inku, jenz je mozny podle pifrodnich pojma p¥idin a déinkd, které,
jelikoZ patii k teoretické filosofii, jsou oném: piedpisim jako#to pouhim
korolaritm z p¥rodni védy podiizeny a tedy nemohou pozadovat misto ve
zvlasini filosofii, je# je nazyvana praktickou. Moréalng-praktické predpisy,
které se zakladaji zcela na pojmu svobody s dplnym. vylouéenim urcéujicich
fundamentt vile z piirody, naprofi tomu tvoii zcela zvlastni druh piedpisi.
Tyto predpisy se stejné jako pravidla, kterym se peodfizuje pifroda, nazyvaji
jednoduse zakony, ale nespodivaji jako tyto mna smyslovych podminkach,
nybri na nadsmyslovém principu a vedle teoretické $asti filosofie samy si
pro sebe vyZaduji jinou é&ast pod nazvem praktické filosofie. '

Z toho je vid&t, #e souhrn praktickych predpisi, ktery filosofie dava, ne-
tvori zvlastni ¢ast, poloZenou vedle teoreticks, proto, Ze jsou praktické;
nebot praktické by mohly byt, kdyby jejich principy byly vzaty veskrze

\



UvoD 29

z teoretického poznani piirody (jako technicko-prakticka pravidla); nybrz

. v . oJ « e - . , ° - . NZo. B B
. protoze a jestlize jejich princip neni vibec odvozen od pojmu piirody, kiery

je vidy smyslové podminén; tento princip tedy spogiva v nadsmyslnu, jez
je zjevovano pojmem svobody samym prostfednictvim formélnich zakoni,
a tyto jsou moralné-praktické, tj. jsou nejen predpisy a pravidly v tom nebo
onom ohledu, nyhr jsou bez piedchoziho vztahu k Géelim a dmyslam zakony.

I
0 OBLASTI FILOSOFIE VUBEC?

Do jaké miry maji uziti pojmy a priori, tak daleko sah4 pou#ivani nadi
poznavaci schopnosti podle principtt a s ni filosofie.

Souhrn viech pfedmétd ale, k mimz se ony pojmy vztahuji, aby Dokud
mosno uskutednily jejich poznéani, mizé byt k tomute ddelu rozdélen podle
riizné dostatesnosti nebo nedostateénosti nagich schopnosti. .

Pojmy, pokud se vziahuji k pfedmétim, nehledd na to, zda je jejich po-
gnAni mozné nebo ne, maji své pole, které je uréovéane pouze podle vztahu,
ktery mé jejich objekt k nasi poznavaci schopnosti vithec. — Ta ¢ast tohoto
pole, v niz je pro nés poznani mozné, je pida (territorium) pro tyto pojmy
a pro poznavaci schopnost, jez je k tomu poZadovéna. Ta gast pady, na niz
jsou tyto pojnry zékonodarné, je oblast (ditio) téchto pojmi a jim piisluseji-
cich poznévacich schopnosti. Pojmy zkuSenosti maji tedy svou padu v pii-
rodg, jakozto souhrnu viech predmétd smysla, ale nikoli oblast (nybrz jen
svlij pobyt, domicilium), protoZe jsou sice zakomité vytvafeny, ale nejsou
zakonodarné, nybrz na nich zaloZena pravidla jsou empiricka, tedy nahodna.

Nage vetkera poznavaci schopnost ma dvé oblasti, oblast pojma pi¥irody

a oblast pojmu svobody; nebot prostiednictvim ohou je a priori zakonodarna.

Filosofic se nyni podle toho.také déli na teoretickou a praktickou. Ale pida,
na které je jejt oblast vystavéna a jeji zakonodarstvi vykondvdno, je pfece jen
stale soulirnem piedmétt vi mozné zkusenosti, pokud nejsou brany za nic vie
ne# za pouhé jevy; nebot bez toho by vzhledem k nim nemohlo byt Zadné
zhkonodarstvi rozvafovaci schopnosti mysleno. _

Zakonodérstvi prostiednictvim pojmi pfirody se uskuteénuje rozvazova-
nim. a jé teoretické. Zakonodarstvi prostiednictvim pojmu svobody se uskuted-
fuje rozumen a’je pouze praktické. Vyhradné jen v tom, co je samo praktické,
miize byt rozum zdkonodarny; vzhledem k teoretickému poznani (pFirody)
miiZe rozum jen (jako znaly zakond prostiednictvim rozvazovani) vyvozovat
z danjch zakont zavéry, které nikdy pomoci dsudkit nepfekroéi hranice
piirody. Naopak tam, kde jsou pravidla praktické, neni rozam proto ihned
zdkonoddrny, protoZe mohou byt technicko-prakticka.

‘Rozvarovani a rozum tedy maji dvé odli¥na zédkonodarstvi na jedné a téze
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pidé zkuSenosti, ani? jedno druhému vadi. Prave tak jako nema pojem p¥i-
rody vliv na zikonodarstvi prostfednictvim pojmu svobody, pravé tak nerusi
pojem svobody zikonodarstvi pfirody. — Mo#nost myslet si spolubyti obou
zékonodarstvi a k nim patiicich schopnosti v témie subjektu alespori tak, aniz
by si odporovaly, dokazala kritika &istého rozumu, tim Ze namitky proti tomu
odstranila objevenim dialektického zdéni v t3chte namitkach.

Ale Ze tyto dvé odlisné oblasti, které se sice nikoli ve svém zakonodarstvi,
ale piece jen ve svych éincich ve smyslovém svéts nepfretrzité omezuji, ne-
tvoii jednu, plyne z toho, %e pojem piirody sice své predméty predstavuje
Vv nazoru, ale ne jako véci samy o sobé, nybri jako pouhé jevy, pojem svobody
naproti tomu pfedstavuje ve svém objektu sice v&c samu o sobé, ale ne v na-
zoru. Zadny z obou pojmit tedy nemibife zajistit teoretické poznani svého
objektu (a ani mysliciho subjektu) jakoZto véci o sobé, kterd by byla onim
nadsmyslnem, jehoz ideu sice musime poloZit za ziklad moZnosti viech onéch
predméti zkuSenosti, tuto ideu ale nemiZzeme nikdy k poznani pozvednout
a rozsifit,

Existuje tedy neohranidens, ale také nepiistupné pole pro nadi veskerou
p?znévaci schopnost, totiZ pole nadsmyslna, v ngms pro sebe nenachéizime
Zidnou pidu, tedy na ném# nemuzeme mit oblast teoretického poznani ani
Pro rozvazovaci, ani pro rozumové pojmy; pole, které sice za delem teoretic-
kého jakoy i praktického uZivani rozumu musime ohsadit idejemi, kterym
v8ak ve vztahu k zakonfim z pojmu svobody nemtizeme zajistit zadnou Jinou
nez praktickou realitu, &im# v dasledku toho neng nase teoretické poznéani ani
v nejmensim do nadsmyslového rozgifovane.

Aékoli nyni mezi oblasti pojmu piirody, jakosto smyslového, a oblasti
Pojmu svohody, jakozto nadsmyslového, leZi nepiehledna propast, takZe od
prvého k druhému (tedy prost¥ednictvim teoretického pouiiti rozumu) nenf
m?%n}" Pfechod, jako kdyby to byly natolik odli¥né svéty, z nich# prvni ne-
muze mit Zadny vliv na drubhy, ma mit tento svét prece jen viiv na onen,
tot1z pojem svohody m4 ve smyslovém svété uskutednit wdel, dany jeho za-
“ony; a pifroda proto muze byt mydlena také tak, ¥e zakonitost jeji formy je
v souladu alesponi s mo¥nosti dcelu, které v ni maji byt uskuteénény podle
?avki_)nﬁ svobody. — Musi tedy piece jen existovat zaklad jednoty nadsmyslna,
1¢% je zakladem piirody, s tim, co pojem svobody obsahuje prakticky, dehoz
pojem, i kdys nedospéje ani k teoretickému, ani k praktickému poznani onoho
zél;{ladu, tedy nemi Zadnou zviaSini oblast, pYesto umoziiuje prechod od
ZI’u]iO]&u mysleni podle principii p¥rody ke zpisobu mysleni podle principh
SVoho y. "

S
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111 )
0 KRITICE SOUDNOSTI JAKO. PROSTREDKU SPOJUJICIM
OBE CASTI FILOSOFIE V JEDEN CELEK

Kritika poznavacich schopnosti vzhledem k tomu, co tyto mohou a priori
vykonat, nemé vlasiné vzhledem k objekttum Zadnou oblast, protoZe neni
dokirinou, nybrs ma jen prozkoumat, zda a jak je na jejim zékladé a podle
toho, co je jim vlastni, doktrina moZna. Pole této kritiky se tykéa viech pFilis-
nych néaroki zminénych schopnosti, aby byly odkazany do hranic své opra-
vndnosti. Avsak to, co nemuze vejit do rozdéleni filosofie, muZe prece vejit
jako hlavni ¢ast do kritiky &isté poznavaci schopmnosti vibec, jestlize totiZ
obsahuje principy, které pro sebe nejsou zptisobilé ani k teoretickému, ani
praktickému uZitf. .

P¥irodni pojmy, které obsahuji zdklad vieho teoretického poznani a priori,
spoéivaly na rakonodarstvi rozvazovani. — Pojem svobody, ktery obsahoval
zaklad viech smyslové nepodminénych praktick§ch ptedpist a priori, spocival
na zakonodarstvi rozumu. Ob& schopnosti tedy mimo to,
logické formy pouZity pro principy jakéhokoli pivodu, maji nadto jesté kazda
<vé vlastni zakonodarstvi co do obsahu, mimo které (a priori) neni Zadné dalsi
a které proto ospravedliuje rozdéleni filosofie na teoretickou a praktickou.

Aviak v rodingé vyse uvedenych poznivacich schopnosti je pfece jen jesté
4nek mezi rozvaZovanim a rozumem. Timto prostfednim ¢&lan-
t, o ni% méame p¥itinu se podle analogie domnivat, Ze by mohla
pravé tak obsahovat, i kdy# ne vlastni zakonodarstvi, p¥ece jem ji vlastni
princip jak hledat zakony, v ka#zdém pifpadé v sobé obsahovat subjektivni
princip a priori, ktery, i kdy# by mu nepiisluselo zadné pole pfedméti jako
oblast, piece muZe mit néjakou ptdu a jisté jeji uzpsobeni, pro coZ by mohl
platit pravé jen tento princip.

K tomu piistupuje ale jesté (soude podle analogie) novy ditvod pro vnése-
nj soudnosti do spojeni s jinym Fadem nafich predstavivosti, které se zda
mit jestd vétsi dilezitost neZ spojeni p¥ibuznosti s rodinou poznévacich
schopnosti. Nebot viechny duSevni schopnosti nebo zphisobilosti mohou byt
zredukovany na tfi, jez se daji dale ze spoleéného zdkladu vyvodit: na po-
zndvaci schopnost, pocit libosti a nelibosti a Zddact schopnost.” Pro poznéavaci

. prostiedni ¢l
kem je soudnos

* Je uritedné pokusit sc ‘pro pojmy, kterych se pouzivi jako empirickych principd, méme-li pfi¢inu
domnivat se, ¢ jsou p¥ibuzné s distou poznivaci schopnosti a priori, vzhledem k tomuto vztahu vytvofit
transeendentalni definici: toti% prostfednictvim &istych kategorii, pokud tyto samy jiZ dostateind ukazuji
rozdil mezi danym pojmem a druhymi pojmy. Nasleduje se zde prikladu matematika, kiery ponechdvd
empirickd data své tlohy neurditymi a vnis jen jejich vztah v disté syntéze pod pojmy Cisté aritmetiky
a tim si jeji vyfedeni zevieobeciuje. — Za podobny postup mi byla udinéna vytka (Krit. prakt. roz., pred-
mluva) a napadena definice %idaci schopnosti jakezto schopnosti byt prostiednictvim suych predstav pFicinou
skuteénosti predmétii téchto piedstav, protofe pry pouhd prani jsou prece také Zidosti, u nich% prece kazdy
uzna, ¥e jimi samotnymi neméze jejich objekt vytvofit. — Tato vytka viak nedokazuje nic vic neZ to, Ze

v dovéku existuji také Zadosti, JimiZ je v rozporu se sebou samym, tim Ze svou pfedstavou samotnou

%e mohou byt co do
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schopnost je zdkonod4rné pouze rozvaiovani, jestlize se tato schopmost (jak
tomu také musi byt, je-li naklisena pro sebe hez sméfovani s zédaci schop-
nosti) jakoZto schopnost teoretického pozndnt vztahuje k p¥irods, vzhledem
k ni% (jakoito jevu) viluéné mizeme davat prost¥ednictvim. pojmé piiro-
dy a priori, které jsou vlastng ¢istymi pojmy rozva¥ovani, zakony. — Pro
zadaci schopnost, jako vyie uvedenou schopnost podle pojmu svobody, je
a priori zikonod4rny pouze rozum (v némi jediném ma tento pojem misto).
— Nyni se mezi poznavaci a #adaci schopnosti nachazi pocit libosti, tak jako
se mezi rozvaZovanim a rozumem nachizf soudnost. Lze se tedy alespoi
ptedhéing domnivat, %e soudnost obsahuje pravs tak pro sebe urcity princip
a priori, a protose s #adaci schopnosti je nutng spojena libost & nelibost
(at vZ jako u niz ¥adaci schopnosti predchézi pied jejim principem, nebo
jako u vy&si #adaci schopnosti vychazi jen z jejiho urdeni prostiednicivim
moralniho zikona), #e hude rovné% tak tvosi prechod od ¢&isté pozmavaci
schopnosti, tj. z oblasti pojmi p¥irody, do oblasti pojmu svobody, jako umoz-
nuje pii svém logickém uiti prechod od rozvaiovani k rozumu.

Adkoli tedy mic byt filosofie rozd&lena jen na dvé hlavni ¢4sti, na teoretic-
kou a praktickou, adkoli v8e, co bychom o vlastnich principech soudnosti
mohli fici, by v nf muselo byt poéitano k teoretické sasti, tj. k rozumovému
poznéni podle pojmit piirody, sestava kritika &istého rozumu, kterd toto vie
musi_ prokazat pred uskuteétovanim onoho systému, za delem jeho moi-
nosti, prece jen ze t¥ Gasti: z critiky Gistého rozvafovani, &isté soudnosti
a Cisttho rozumu. Tyto schopnosti jsou nazyvamy &istymi proto, Fe jsou
a priori zakonodarné. '

P}35(7})i K vytvoreni objektu, od ni% nemise piece odekivat tspéch, protofe si je védom toho, e jeho mecha-
nlcokc sily (mam-li tak nepsychologické sily nazvat), které by muscly byt onou predstavou uréeny, aby
ZP“vS‘J})ﬂy objekt (tedy zprost¥edkovang), jsou bud nedostateéné anebo so dokonce vztahuji k nédemu ne-
{HOYglL:mu, napf. to, co se stalo, udinit tim, co se nestaio (O mihi practeritos, cte.), nebo v nedodkavém
cc}kamv moci Skrtnout éasovy dsek az k okamZiku, ktery si pfejeme. — 1 kdy? jsme si v takovych fantastic-
}Z}f_Ch Zidostech vidoms nedostateénosti nasich predstav (nebo dokonee jejich nezpisobilosti) byt pFic¢inon
JQ]IC]} predmiti, je pfece jejich vatah jakofto p¥itina, tedy pfedstava jejich kauzality v kaidém pidni
?bSﬂZ(il'lya a predevsim pak viditelna, je-Ii toto prani afektem, toti% touhou. Nebot tato pian{ dokazuji tim,
“e rozsituj{ srdec a nechdvaji je chadnout a tak vyterpévaji sily, to, %e jsou sily pfedstavami opakované
napmany, ale mysl nechévaji s ohledem na nemo¥nost nepietrZité klesat do tnavy. Dokonce i modlithy za
oflyr aceni velkych, a pokud miteme nahlédnout, nevyhnutelnyceh zel a nékteré prostfedky povér k dosaZeni
ciliy, Jejichi uskutednani je pfirozenou cestou nemozng, dokazuif kauzalni vziah pfedstav ke svym objektiim,
tlery nemtse byt ani védomim jejich nedostatednosti pro efekt od snazeni se o to potladen. — Proé ale byl
do 1asi pirozenosti viosen sklon k védoms prazdnym Zidostem, to je otdzka antropologicko-teleologicka.
Zd“v §¢, ze, nehudeme-li uréeni k usit sily dfive, nez bychom se ujistili o dostateénosti nadi schopnosti k vy-
tvofenf ngjakgho objektu, ziistala by tato sila z velké dasti bevyuiita, Nebot obvykle se uéime nage sily
boznavat nejprve jen tak, ze je zkousime. Tento klam prazdnych préni je tedy jen nisledkem blahoddrného.
uspordddn{ nagf pfirozenosti. ’
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iv
O SOUDNOSTI JAKOZTO A PRIORI ZAKONODARNE SCHOPNOSTI

Soudnost vabec je schopnost myslet to, co je zvlastni, jako obsaZené v obec-
ném. Je-li dano obecné (pravidlo, princip, zékon), pak je ta soudnost, ktera to,
co je zvlagtni, pod toto obecné subsumuje (také tehdy, kdy# jako transenden-
talni soudnost a priori udava podminky, za nich# je subsumpce pod obecno
jeding mo#né) soudnosti urdujici. Je-li viak dano jen to, co je zv]agini, k némuz
mé byt nalezeno obecné, pak je soudnost pouze reflelitujici®.

Uréujici soudnost pod obecnymi transcendentélnimi zdkony, které dava
rozvaiovani, je jen subsumujici; zékon je ji a priori pfedznalen, a tedy, aby
mehla to, co je v piirodé zvlasini, podiadit obecnému, nemusi sama vymyslet
zikon. — Aviak existuje tolik rozmanitych forem piirody, abychom tak fekli
stejny podet modifikaci obecnych transcendentalnich pojmiu p¥irody, které jsou
onémi zakony, jez dava Gisté rozvafovani a priori, protoZe se tyto zakony
vztahuji jen k moZnosti pifrody (jako#to pYedmétu smysltl) vibec, necha-
vany neurbenymi, Ze pro tyto formy musi pYece byt také zékony, které sice
mohou byt jako empirické podle naseho vozvarovani nahodné, aviak maji-li
byt nazyvany zakony (jak to také pojem piirody vyZaduje), musi byt nahli-
Yeny z jednoho, adkoli nam neznamého, principu jednoty rozmanitosti jako
nutné. — Reflektujici soudnost, kterd méa povinnost postupovat od toho, co
je v piirodé goladtnd, k obecnému, tedy pot¥ebuje princip, ktery nemiZe od-
vodit ze zkuSenosti, protoZe pravé tento princip mé zaloZit jednotu vSech
empirickych principl pod rovnd# empirickymi, ale vy&Simi principy, a tedy
mo¥nost jejich vzédjemného systematického podfazeni. Takovy transcen-
dentalni princip si tedy miize reflektujici soudnost diavat jako zakon jen
sob& samé, nemiiZe jej vzit odjinud (protoZe by jinak byla uréujici soudnosti),
smi predpisovat piirodé, protoze reflexe o zakonech pifrody se ridi

ani jej ne
podle pfirody a nikoli tato podle podminek, podie nichZ se snazime ziskat
pejem o ni, ktery je vudi témto podminkam zcela nahodny.

Jeliko# obecné zakony p¥frody maji sviyj zaklad v naSem rozvaZovani,

které je predpisuje piirodd (i kdy# jen podle obecného pojmu o ni jako pii-
rodé), nemize byt nyni tento princip jiny neZ ten, Ze zvia¥ini empirické za-
kony musi byt vzhledem k tomu, co je v nich obecnymi piirodnimi zakony
ponechéno neuréitym, zkoumany podle takové jednoty, jako kdyby je dalo
rovnés rozvarovani (i kdy# ne nase) za idelem nasich poznivaecich schopnosii,
aby byl umo#nén systém zkuSenosti podle zvlasinich zékont: piirody. Ne jako
kdyby timto zpiisobem muselo byt piedpokladano skutecnd takové rozvaZo-
véni (nebot je to jen reflektujici soudnost, Icteré ‘tato idea slouZi za princip,
k reflektovani, nikoli k urdovani), nybr# tato schopnost dava takto zékon jen

soh& samé, a nikoli p¥irodeé.
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ProtoZe s¢ nyni pojem o ngjakém objektu, pokud zéroveii obsahuje ditvod
skuteénosti tohoto objektu, nazyva delem a soulad véci s tou povahou véci,
kterd je mo¥né jen podle vielt, se nazyva tdelnosti’ jejich formy, je princip
soudnosti vzhledem k formé véci plirody pod empirickymi zikony vibec
ucelnosti ptirody v jeji rozmanitosti. Tj. p¥iroda je timto pojmem piedstavova-
na tak, jako by rozvafovani obsahovalo ziklad jednoty rozmanitosti jejich
empirickych zakond.

Ucelnost piirody je tedy zvlagtni pojem a priori, jeni ma sv@j pavod
toliko v reflektujici soudnosti. Nehot piirodnim produktim nelze p¥ipsat néco
takového jako vztah piirody v nich k vdeliim, nybr# tohoto pojmu lze uzit
jen tak, aby bylo o nich mo#no reflektovat vzhledem k sloudeni jevii p¥irody,
které je dano podle empirickych zakont.. Tento pojem. je také zcela odliny
od praktické delnosti (lidského uméni nebo také mraviy), i kdyZ je myslen
podle analogie s touto Wéelnosti.

v
PRINCIP FORMALNI UCELNOSTI PRIRODY JE
TRANSCENDENTALN] PRINCIP SOUDNOSTI®

Transcendentalni princip je princip, jim# je a priori pfedstavovéana obecn4
Podminka, jeding za ni¥ mohou vitbec byt véci objekty na¥eho poznéni. Meta-
fyzickym nazyvime princip tehdy, pFedstavuje-li a priori vyluénou podminku,
za iz mohou byt objekty, jejich# pojem musi byt empiricky dén, a priori
dale uréeny. Tak je princip poznéni t&les jakoito substanci a jakoZto pro-
ménlivych substanci transcendentalni, jestliZe je tim Yefeno, e jejich zména
musi mit p¥iginu; princip je ale metafyzicky, je-li tim fedeno, Ze jejich zména,
musi mit vngjsi piidinu, protoZe v prvnim p¥ipadé mize hyt t&leso my$lene
jen prostiednictvim ontologickych predikaty (istyeh rozvazovacich pojmit),
napt. jako substance, abychom tuto vétu poznali a priori; v druhém
Piipadé ale musi byt této vets poloZen za zaklad empiricky pojem t&lesa
(jakeZto pohyblivé viei v prostoru), tehdy vSak mife byt zcela a priori po-
onopeno, ze télesu pifslusi naposled uvedeny predikat (pohybu jen prostied-
nictvim vangjiich piicin). — Tak je, jak hned ukai, princip dcelnosti p¥irody
(v rozmanitosti jejich empirickych zikont) principem. transcendentalnfm.

ebot pojem o objektech, pokud jsou mysleny tak, e stoji pod timto princi-
Pem, je jen &isty pojem o piedmétech mo#ného zkusenostniho poznani vihec
a neobsahuje nic cmpirického. Naproti tomu by byl princip praktické ddel-
n0sti, kiers musf byt myslena v ideji uréeni svobodné vitle, principem meta-
fyzickym, protoze pojem Zidaci schopnosti jako¥to vile musi byt pfece dan
empiricky (nepatfi k transcendentalnim predikatam)®. Oba principy viak
Pesto nejsou empiricks, nybry principy a priori, protoze ke spojeni predikéti
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s empirickym pojmem subjektu jejich soudd neni potfeba dalsi zkusenosti,
nybrZ ono spojeni miize byt pochopeno zcela a priori.
ojem tdelnosti pifrody néleX k transcendentalnim principtum, to lze

Ze p
dostateéns nahlédnout z maxim soudnosti, které jsou poloZeny za zéklad ba-

d4ni o p¥irodg a priori a kieré se presto nevztahuji k ni¢emu jinému nez
k mosnosti zkudenosti, tedy k poznani p¥irody, ale ne pouze jako pkirody
nyhrs jako piirody, uréené rozmanitosti zvlagtnich zdkoni. — JakoZto
sentence metafyzické moudrosti se vyskytuji p¥i piilezitosti mnohych pravidel,
jejich# nutnost nelze dovozovat z pojmu, v prubéhu této védy dost &asto,
aviak jen rozptylend. P¥iroda se ubira nejkratsi cestou (lex parsimoniae);
nicméné nedini zadny skok, ani v sledu svych zmén, ani v sestavovani speci-
ficky rozdilnych forem (lex continui in natura); jeji velka rozmanitost v empi-
rickych zikonech je nicméné jednotou pod nékolika mélo principy (principia
praeter necessitatem non sunt multiplicanda), apod.

Jestlive viak zamy¥lime stanovit piived téchto zésad a zkouSime to psycho-
logickou cestou, pak je to zcela v rozporu s jejich smyslem. Nebot nefikaji,
co se déje, tj. podle jakého pravidla nase poznavaci sily skutecné jednaji, a jak
soudime, nybr# jak mame soudit. A tato logicka objektivni nutnost nevychézi
jsou-li principy pouze empirické. Pro mnaSe poznéavaci schopnosti
a jejich uZiti je tedy téelnost p¥irody, ktera z nich zjevné vysvita, transcen-
dentalnim principem soudt a potfebuje proto také transcendentalni dedukei,
jejimz prostiednictvim musi byt dévod, aby se takto soudilo, vyhledavéan
v apriornich zdrojich poznani.

Nachazime totiz v divodech moZnosti zkuSenosti zprvu ovSem néco nut-
ného, totiz obecné zakony, bez nich¥ piiroda vibec (jako pfedmét smysla)
nemiuize byt myslena. Tyto obecné zakony spocivaji na kategoriich uZitych
formalni podminky veskerého nazirani, jez je pro nas mozné, pokud je
Pod témito zakony je nyni soudnost uréujici; nebot ne-
f. rozvaZovani ¥ika:

vibec,

najevo,

pro
rovné# dano a priori.
Sini nic jiného neZ Ze subsumuje pod dané zakony. Nap
kayda zména ma svou piéinu (obeeny pifredni zékon); transcendentalni
soudnost dale nedini nie jiného, neZ Ze stanovi podminku subsumpce pod
dany rozvaZovaci pojem. a priori: a to je sukcese urceni jedné a téZe véci. Pro
p¥irodu vibec (jako piedmét moiné zkugenosti) je nyni onen zikon poznivan
jako naprosto nutny. — Nyni jsou viak pfedméty empirického poznani kromé
oné formalni éasové podminky uvrdené nebo, do jaké miry lze a priori soudit,
uréitelné jests nékolikerym zpsobem, tak¥e specificky rozdilné p¥irody*® kromé
toho, co maji spoleéného jakoZto néleZejief k pifrodé vibec, mohou byt jesis
nekonedné rozmanitym zptsobem. p¥i¢inami. KaZdy z téchto zphsobl musi
(podle pojmu p¥ifiny vibec) mit své pravidlo, jez je zdkonem, zahrnuje tedy
v sob& nutnost: adkoliv co do povahy a hranic nasich poznavacich schopnosti
tuto nutnost vibec nenahlizime. Musime tedy v p¥irodé, mame-li na zfeteli
jeji zakony, jeZ jsou pouze empirické, uvaovat moznost nekoneéné rozmani-
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tych empirickych zakondi, které jsou pro nag dsudek presto nahodné .(ne-
mohou byt a priori poznany); a vzhledem k nim posuzujeme jednotu p¥irody
podle empirickych zikonti a monost jednoty zkuSenosti (jakoZto systému
podle empirickych zékonil) jako nahodnou. Pon&vads ale musi byt takova
Jednota piece jen nutnd predpokladana — jinak by totiZ nedochizelo k 7ad-
nému prihéinému spojovani empirick§ch poznatkii v celek zkugenosti, proto-
Ze obecné pifrodni zékony sice davaji takovou spojitost mezi vécmi co do
jejich druhu, jakozto véemi pirody vibec, oviem ne specificky, jako spojitost
mezi wréitfmi zvla¥tnimi piHrodnimi bytostmi — musi soudnost pro svou
vlastni potfebu pokladat za apriorni princip, %e to, co je pro lidsky wsudek
nahodné ve zvlastnich (empirickych) p¥irodnich zakonech, obsahuje pfesto
Pro nas sice neprobadatelnou, ale prece jen myslitelnou zakonitou jednotu ve
spojeni toho, co je v ni rozmanité, ve zkufenost o sob& mo¥nou. Protofe je
tedy zékonita jednota ve spojeni, kterd sice poznavime ve shodé s nutnym
tmyslem (potfehou rozvazovani), ale zaroves jako o sob& nahodné, pied-
stavovana jako wdelnost objektit (zde p¥irody), musi soudnost, ktera je
vzhledem k vEcem, je# podléhaji moZnym (jesté zjistitelnym) empirickym
zékontim, pouze reflektujici, myslet pfiredu, ma-li na zieteli tyto zakony,
podle principu tlelnosti piisluiejictho nasi poznavaci schopnosti, a to je vy-
jadfeno v predchozich maximach soudnosti. Tento transcendentalni pojem.
téelnosti p¥irody neni ani pojem pfirody, ani pojem svobody, protoze vithec
nic objektu (p¥irods) nep¥ipisuje, nybrz jen piedstavuje jediny zpiisob, jak
musime postupovat v reflexi o predmgtech piirody s ohledem na pribhézng
souvislou zkudenost, predstavuje tedy subjektivni princip (maximu) soudnosti.
Proto jsme také potéfeni (vlastng zZprosténi jedné potfeby), jako by to byla
Stastna nahoda zvyhodiujici nas dmysl, jestliZe nalezneme takovou syste-
matickou jednotu pod pouze empirickymi zakony: i kdy# jsme nutng museli
predpokladat, Ze takova jednota existuje, ani# jsme byli schopni ji nahlizet
a dokézat. ,

- Abychom se presvédéili o spravnosti této dedukee daného pojmu a o nut-
nosti pokladat jej za transcendentalni poznavact princip, uvazme jen velikost
tkolu: utvotit z danych vnéma piirody, kters obsahuje v ka¥dém ohledu ne-
koneénou rozmanitost empirickych zikoni, souvislou zkuenost. (Tato dloha
leZf a priori v nagem rozvasovani.) Rozvatovani sice a priori vlastni obeené
zékony p¥irody, hez nich% by vitbec nemohla byt pfedmétem zkuSenosti: ale
vyZzaduje kromé toho jestd jisty ¥ad piirody v jejich zvlagtnich pravidlech,
ktera se mu mohou stat zndmymi jen empiricky a ktera jsou vzhledem k nému
nahodné. Tato pravidla, bez nich# by nebyl moZny postup od obecné analogie
mozné zlkufenosti vitbec k zvlasini', si rozva¥ovani musi myslet jako zakony
(tj. jako nutna), protoe by jinak netvotila ¥ad piirody, adkoli jejich nutnost
nepoznava, ani by nikdy nemohlo pochopit. PfestoZe tedy, pokud jde o tyto
objekty, rozvafovani nemie a priori nic urdit, p¥esto musi, aby sledovalo.
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tyto empirické takzvané zakony, ufinit zékladem veskeré reflexe o p¥irodé
princip a priori, toti# ten, Ze podle nich je poznatelny poradek p¥irody mozny.
Tento princip vyjadfuji nésledujici véty: Ze v piirodé existuje pro nas po-
chopitelné podiazeni rodft a druhi; Ze tyto se navzéjem opétné shlizuji podle
spoletného principu proto, aby byl moZny p¥echod od jednoho k druhému |
a tim k vy&imu rodu; a piestofe se nafemu rozvazovani zda zpodatku ne- |
vyhnutelné, %e je nutné p¥edpokladat pro specifickou odliZnost p¥irodnich ’
dinkd pravé tolik odli¥nych druhd kauzality, mohou podléhat malému poctu |
principd, jejichZ vyhledanim se musime zabyvat, atd. Tento soulad p¥irody
s nadi poznavaci schopnosti je soudnosti a priori predpokladan za tifelem jeji
reflexe o p¥irod§ podle jejich empirickych zakont, tim Ze rozvaZovani tento
soulad zarovei uznavé objektivng jako néco nihodného a pouze soudnost ho
p¥rods piipisuje jako transcendentalni ddelnost (ve vztahu k poznévaci
schopnosti subjektu). Bez tohoto piedpokladu bychom neméli pofddek pfi- |
rody podle empirickych zikontl, tedy Z4dny néavod pro zkuSenost, kterd ma f‘
byt jimi vytvofena podle jejich veskeré rozmanitosti, a pro badani o ném. i
“Nebot snad je mozné si myslet, Ze nehledé na veskerou stejnorodost pii-
rodnich véci podle obecnych zakont, bez nichZz by se forma zkuSenostniho
poznani vitbec nemohla uskuteénit, mohla by specifick4 rtznost empirickych
zékonti p¥irody véetnd jejich tdinkid byt presto tak velki, Ze by pro nade
rozva¥ovéni bylo nemo#né odhalit v ni pochopitelny ¥ad, rozdélit jeji produkty
do rodit a druhti, aby bylo pouito principi objasnéni a pochopeni jednoho -
také k objasnéni a pochopeni druhého a z latky, jeZ je pro nas tak spletita
(vlastng jen nekonednd rozmanita, nepfim&¥end nadi chipavosti), vytvofit
souvislou zkuSenost. -
Soudnost tedy v sob mé také princip a priori pro moZnost pkirody, ale jen
v subjektivnim ohledu, &im# pfedpisuje zdkon pro reflexi o p¥irodé nikoli \
p¥irod§ (jako#to autonomie), nybrZ sob& samé (jakoZto heautonomie). Tento
zdkon bychom mohli nazvat zdkonem specifikace prirody vzhledem k jejim
empirickym zékonim. Soudnost tento zakon v p¥irodé a priori nepoznava,
nyhr# jej za udelem jejiho pofadku, pro nase rozvazovani poznatelného, p¥ed-
poklada v rozdéleni jejich obecnych zakoni, jestliZe témto zakonim chce
podiidit rozmanitost zvlastnich zadkont. Rekneme-li tedy, Ze piiroda speci-
fikuje své obecné zakony podle principu téelnosti pro nasi poznavaci schop-
nost, tj. pfim&iens s lidskym rozvaZovénim v jehonutné ¢innosti, jez spoéiva
v tom, #e k jednotlivému, jeZ mu poskytuje vném, naléza obecné a k rozdil-
nému (je% je sice pro kazdou species obecné) opétné naléza sloudeni v jed-
noté principu, ani tim nepfedpisujeme pifrodé zadkon, ani od ni pozorova-
nim #4dny neziskivime (adkoliv onen princip miiZe byt timto pozorovanim
potvrzen). Nebot to nenf princip urdujici, nybrz pouze reflektujici soudnos-
ti. Chceme jen, aby se po empirickych zakonech piirody patralo veskrze
podle onoho principu a podle maxim, na ném zaloZenych, p¥iroda at uz je co
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do svych obecnych zakonti zafizena jakkoli, proto¥e mu¥eme s pouzitim na-

Seho rozvaZovéni ve zkuSenosti mit dsp&ch a ziskat poznant, jen pokud. pla-
ti tento princip. ' : : ' '

VI a o
0 SPOJENI POCITU LIBOSTI S POJMEM UCELNOSTI PRIRODY

Mysleny soulad piirody v rozmanitosti jejich zvlastnich zikonti s na¥
potiebou nalézt pro ni obecnost principt musi byt podle veskeré na¥i evidence
posuzovan jako nahodny, piesto viak pro pot¥ebu nafeho rozvarovani jako
unepostradatelny, tedy jako ddelnost, jejim# prostiednictvim je piroda v sou-
ladu s naiim, ale jen na poznéni zam&fenym dmyslem. — Obecné zakony roz-
vazovani, jeZ jsou zéroven zékony p¥irody, jsou pro ni pravé tak nutné (i kdyz
vzniklé ze spontaneity) jako pohybové zakony pro hmoty; a jejich vytvateni
nepfedpoklada Z4dny zimér s nadimi poznivacimi schopnostmi, protoZe jen
prostfednictvim téchto schopnosti ziskavame zprvu pojem o tom, co poznani
véci (piirody) je, a ony p¥irodé jakozto objektu naSeho poznani viibec nutng
piislusi. Aviak to, Ze potadek pifrody podle jejich zvlagtnich zakona pii
vetkeré alespoil moZné rozmanitosti a nestejnorodosti, jeZ piesahuji nasi cha-
pavost, je nadi chipavosti piece skutetnd p¥iméfeny, to je, pokud maZeme
nahlédnout, ndhodné; jeho nalezeni je zaleZitost rozvaZovani, jez je provadéna
s ohledem na jeho nutny téel, totiZ vnést do onoho poradku p¥irody podle
zvlagtnich zékont jednotu principt. Tento ddel pak soudnost musi p¥ipsat
piirodg, protoZe rozvazovani ji v tomto ohledu #4dny zikon nembize predepsat.

Dosazeni kazdého dmyslu je spojeno s pocitem libosti; a je-li podminka
dmyslu pfedstava a priori, tak jako zde princip pro reflektujici soudnost,
pak je pocit libosti uréovan také divodem a priori a jako platny pro kazdého,
a to pouze prostfednictvim vztahu objektu k poznavaci schopnosti, p¥idems
pojem. idelnosti zde ani v nejmensim nebere ohled na #4daci schopnost a tedy
se zcela odliSuje od vegkeré praktické udelnosti p¥irody. ‘

Vskutku, jelikoZ spadani voémb vjedno se zakony podle obecnych p¥irod-
nich pojmi (kategorif) v nas nevyvolava nejmensi tiginek pocitu libosti a ani
vyvolat nemibie, protoZe rozvazovini zde nutng postupuje neimyslng podle
své piirozenosti, je na druhé strang objeveni sluditelnost dvou nebo vice
empirickych heterogennich p¥frodnich zakonti pod jeden princip, ktery oba
zahrnuje, zékladem velmi znatelného uspokojeni, dasto dokonce obdivu, i ta-
kového, ktery nep¥estava, adkoliv jsme s jeho predmétem dosti obeznimeni.

Z pochopitelnost, p¥irody a jednoty jejiho rozdgleni do drubt a rodi, diky
" demu jsou moZné empirické pojmy, jejich# prostfednictvim ji poznavame
podle jejich zvlastnich zékond; sice Zadné znatelné uspokojeni necitime, ale
svého Casu jisté existovalo, a jen proto, Ze by hez ného nebyla mo¥n4 ani
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nejprostsi zkudenost, byla postupng sméSovéna s pouhym poznénim a nebyla
uZ samostatné pozorovana. — Je tedy zapotiebi nééeho takového, co pii po-
suzovani obraci pozornost na jeji didelnost pro nase rozvaZovani, usili pfivést,
kde je to moné, jeji nestejnorodé zakony pod vys¥, i kdy# stale jesté empiric-
ké zakony, abychom, poda¥i-li se to, pocitovali uspokojeni z takového jejich
souladu pro nadi poznavaci schopnost, kterj povaZujeme za pouze nihodny.
Naproti tomu by se ndm naprosto nelibila pfedstava piirody, kterou by nim
bylo predem Fedeno, %e bychom pii sebemensim zkouméani za hranicemi nej-
prosti zkusenosti narazili na heterogenitu jejich zikoni, kterd by nafemu
rozva¥ovéani znemoznila sjednoceni jejich zvlastnich zikont pod obecnymi
empirickymi zikony, protoZe to odporujeé principu subjektivné déelné speci-
fikace piirody v jejich rodech a na#i reflektujici soudnosti vzhledem k této
specifikaci. . . C :

Tento predpoklad soudnosti je nicméné tak neurdity vzhledem k tomu, jak
dalece ma byt ona idealni ddelnost piirody rozsifena pro nali poznivaci
schopnost, %e Yekne-li se nam, Z%e hlubsi nebo roziifenéjii znalost p¥irody
prost¥ednictvim pozorovani musi nakonec narazit na rozmanitost zakond,
které 7adné lidské rozvaZovani nemitiZe pfevést na jeden princip, jsme s tim
také srozuméni; adkoliv radéji sly¥ime, davaji-li nAm jini nadsji, Ze ¢fm vic
bychom znali pifrodu v nitru nebo ji mohli srovnat s vné€jsimi ted jesté ne-
zndmymi Sastmi, nalezli bychom ji v jejich principech o to jednodus¥i a pfi
zdanlivé heterogenitd jejich empirickych zédkond jednomyslnéjsf, ¢im dale
by postoupila nage zkuenost. Nebot je pifkazem na#i soudnosti postupovat
podle principu p¥iméfenosti p¥irody k nasi poznavaci schopnosti, pokud to
ptjde, ani# zjistujeme (protoZe to neni uréujici soudnost, kterd nam déava toto
pravidlo), zda ma nékde své hranice nebo ne, protoZe sice vzhledem k racionél-
nfmu u#iti nadi poznavaci schopnosti muZeme hranice uréit, aviak v empiric-
kém. poli %4dné urdeni hranic neni mozné. :

N : VII
0 ESTETICKE PREDSTAVE UCELNOSTI PRIRODY

Co je na predstavé né&jakého objektu pouze subjektivni, tj. co tvoii jeji
vztah k subjektu, nikoli k pfedmétu, je jeji estetickd povaha; co vSak na nf
slou?f nebo muZe byt pouzito k urdeni pfedmétu (k poznéani}), je jeji logicka
platnost. V poznani pfedmétu smysli se vyskytuji oba vztahy spoleéné. Ve
smyslové pfedstavé véci mimo mne je kvalita prostoru, v ném? je nahliZime,
tim, co je v mé predstavé téchto véci pouze subjektivni (tim zistiva ne-
vysvétleno, &im by mohly véci byt jako objekty o sobé). Tak je diky tomuto
vztahu pfedmét myslen také pouze jako jev. Nehledé na jeho pouze subjektivnf
kvalitu je prostor pfece jen momentem poznani véci jakoZto jevii. Poditek



40 KRITIKA SOUDNOSTI

(zde -vnéji) vyjadiuje rovnéi to, co je v nasich piedstavich v&ci mimo néas
pouze subjektivni, ale co je v nich vlastnd materislni (redlné) (kterym je da-
vano néco existujictho), tak jako prostor vyjadiuje pouhou apriorni formu
moZnosti jejich nazirani; pfesto viak je politek také pouzivan k poznani
objektli mimo nas. : '
- Aviak to subjektivni na n&jaké predstavé, co se vithec nemiiZe stdt momentem
pozndni, je s touto pYedstavou spojena libost & nelibost. Nebot jimi nepozna-
vame nic na pfedmétu piedstavy, piestoze snad mage byt idinkem néjakého
poznéni. Nyni fi¢elnost néjaké véci, pokud je predstavovina ve vnému, neni
také 74dné povaha objektu samého (nebot tato nemiize byt vniména), i kdyz
miiZe byt z poznini vdci vyvozena. Tedy telnost, kterd predchazi poznéani
objektu a kterd je dokonce hezprostiedns spojovana s predstavou objektu,
i kdy# chybi chténi pouZivat této pfedstavy pro poznéni, je to, co je v pied-
stavé subjektivni, a to se nemu¥e stat momentem poznéani. P¥edmét tedy je
pak nazyvén jen proto widelnym, protoZe jeho predstava je bezprostiedné
spojena s pocitem libosti; a tato pfedstava sama je estetickou piedstavou
tucelnosti. — Je jen otézka, zda vibec takova predstava udelnosti existuje.
Je-li s pouhym pojetim (apprehensio) formy predmétu nazoru —bez jeho vzta-
hu k pojmu tak, aby byl vytvoten uréity poznatek — spojena libost, neni tim
predstava vztahovana k objektu, nybrz vyhradng k subjektu. Libost nemuze
vyjadfovat nic jiného ne# soulad objektu s poznavacimi schopnostmi, které
vreflektujfcf soudnosti vystupuji, a pokud tam json, vyjadfuje tedy pouhou sub-
jektivni formalni déelnost objektu. Nebot ono pojetiforem do obrazotvornostise
nikdy nemiiZe uskutednit, jestliZe je reflektujicisoudnost nesrovna, i netmyslng,
alespoii se svou schopnosti vztahovat nazor na pojmy. JestliZe je nyni v tomto
stovnéani obrazotvornost (jako#to schopnost nazirani a priori) vsazovana pro-
stfednictvim dané p¥edstavy nedmyslng do souladu s rozvazovinim (jakozto
schopnosti pojmi), pak musi byt ptedmét nahlizen jako uéelny pro reflektujici
soudnost. Takovy soud je esteticky soud o ddelnosti objektu, ktery se neza-
klada na #4dném daném pojmu pFedmétu a Zadny o ném nevytvaii. Forma
tohoto pfedmétu (nikoli to, co je v jeho piedstavé materialnd, tj. poditek) je
v pouhé reflexi o ni (bez timysh ziskat o ném poj em) posuzovéna jako zéklad
libosti a predstavy takového objektu. Tato libost je také souzena jako nutné
spojené s piedstavou objektu, tedy nejen pro subjekt, ktery tuto formu po-
Jima, nyhrz vibec pro kazdého, kdo soudi. Predmét se pak nazyva krasny
a schopnost soudit prost¥ednictvim takové libosti (nésledkem toho také s vie-
obecnou platnosti) se nazyva vkus. Nebot jelikoZ dirvod libosti je kladen pouze
ve formé ptedmétu pro reflexi viibec, tedy nikoli v poditku pfedmétu a také
bez vziahu k pojmu, ktery by obsahoval n&jaky wmysl, je to jeding zakoni-
tost v empirickém witi soudnosti viibec (jednota obrazotvornosti s rozva-
Zovanim) v subjektu, se kterou je ptedstava objektu v reflexi, jejiz podminky
a priori plati vieobecnd, v souladu; a jeliko¥ je tento soulad pfedmsétu se
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schopnostmi subjektu nahodny, zpisobuje piedstavu jeho tidelnosti vzhledem
k poznavacim schopnostem subjektu.

Jde zde nyni o takovou libost, ktera jako ka%da libost ¢&i nelibost, jeZ neni
zptisobena pojmem svobody (tj. pfedchizejicim uréenim vyssi Zadaci schop-
nosti prostfednictvim &istého rozumu), nemiZe byt nikdy chipana z pojmi
jako nutng spojené s pfedstavou piedmétu, nybrz musi byt poznana vidy jen
reflexi na vném jako spojend s timto vnémem; tedy jako viechny empirické
soudy nemiife zvéstovat objektivni nutnost a ani si &init narok na platnost
a priori. Ale soud vkusu jako kaZdy jiny empiricky soud si &ini také jen narok
na platnost pro kazdého, coZ je vidy moiné, nehledé na jeho vnit¥ni nahod-
nost. Zarézejici a nezvyklé je zde jen to, Ze ne empiricky pojem, nybrz pocit
libosti (tedy viibec Z4dny pojem) ma byt prostfednictvim. soudu vkusu,jako
by to byl s poznanim objektu spojeny predikat, kaZdému pfedpisovan a spo-
jovéan s predstavou objektu.

Jednotlivy soud zkuenosti, nap¥. toho, kdo v Lkfistilu vnima pohyblivou
kapku vody, pravem poZaduje, aby ka%dy druhy vidél totéZ, protoZe tento
soud vyslovil podle obecnych podminek uréujici soudnosti, kterd podléha
mo¥né zkudenosti vitbec. Stejnd tak si pravem &ini narok na souhlas kaZdého
ten, kdo v pouhé reflexi o form& néjakého pfedmétu pocituje libost bez ohledu
na pojem, p¥estoZe je tento soud empiricky a jednotlivy: protoze dirvod této
libosti je v obecné, atkoliv subjektivni podmince reflektujicich soudi,
toti¥ v dtelném souladu predmétu (at uZ je produktem piirody nebo uméni)
se vzajemnym vztahem poznavacich schopnosti (obrazotvornoesti a rozva-
¥ovani), které jsou vyZadovany pro ka%dé empirické poznani. Libost je tedy
v soudu vkusu sice zavisla na empirické pFedstavé a memiuZe byt a priori
spojena se adnym pojmem. (nelze a priori uréit, ktery pfedmét bude vkusu
pfimé&feny nebo ne, musi se to zkusit), ale tato libost je pfesto motivem
tohoto soudu pouze tim, %e jsme si védomi, Ze spodiva pouze na reflexi a na
obecnych, adkoliv jen subjektivnich podminkich jejiho souladu s poznanim
objekit, pro néZ je forma objektu uéelna.

To vysvétluje, prod jsou soudy vkusu co do své moznosti také pfedmétem

kritiky, protoze tato moZnost pfedpoklada princip a priori, i kdyZ tento princip
neni ani poznévacim principem pro rozvaZovéni, ani praktickym principem
pro vili a neni tedy a priori uréujicim principem.

Nachylnost k libosti z reflexe o forméch véci (piirody i uméni) oznaduje

nejen tdelnost objektit ve vztahu k reflektujici soudnosti, pfiméfené pojmu.
p¥irody, v subjektu, ale i obricens ti¢elnost subjektu vzhledem k pfedmétim,

pokud jde o jejich formu & dokonce o jejich bezforemnost, pfiméfené pojmu
svobody. Proto je esteticky soud vztahovan ne jen jako soud vkusu ke krasnu,
nybr# také, jako soud vznikly z ndjakého duchovniho pocitu, k vzneSenu,

a tak se musi ona kritika estetické soudnosti rozpadat do dvou hlavnich ¢asti, .

které jsou jim pFiméfené.
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VIII
0 LOGICKY PREDSTAVE UCELNOSTI PRIRODY

V pfedmétu, daném ve zkuZenosti, si muZeme piedstavit dlelnost bud
z pouze subjektivniho divodu, jako soulad jeho formy, v pojeti (apprehensio)
predmétu pFed pojmy, s poznivacimi schopnostmi, abychom sjednotili nazor
s pojmy za Wcelem poznini vitbec; nebo z objektivniho divodu, jako soulad
jeho formy s moZnosti véci samé, podle pojmu o ném, ktery predchazi a ktery
obsahuje diivod této formy. Vidéli jsme, %e pfedstava idelnosti prvého druhu
spociva na bezprostiedni libosti z formy pfedmétu v pouhé reflexi o ni; pred-
stava Wdelnosti druhého drubu, protoZe nevztahuje formu objektu k pozna-
vacim schopnostem subjektu v pojeti této formy, nybrz k uréitému poznani
piedmétu podle pojmii, nemé z4dny vztah k pocitu libosti z véci, nybrz k rozva-
Zovani v posuzovani téchto véci. Je-li ddn pojem o ngjakém predmétu, pak spo-
¢iva tloha soudnosti v jeho pouziti pro poznani ve zndzornéni (exhibitio), to
znamend postavit k pojmu korespondujici nazor: kromé toho p¥ipadu, Ze se
tak déje prostfednictvim nadi vlastni obrazotvornosti, jako v uméni, kdyz
realizujeme pfedem vytvoYeny pojem o pfedmétu, ktery je pro nas wdelem,
nebo prostiednictvim p¥irody v jeji technice (jako u organickych t&les), kdy? ji
pro posouzeni jejich produktii pfipisujeme na§ pojem tdelu. V tomto p¥i-
padé je pfedstavovana nejen #icelnost piirody ve formé véci, nybrz tento jeji
produkt jake piirodni tifel. — I kdyZ nas pojem o subjektivni ddelnosti p¥i-
rody v jejich formach neni podle empirickych zikont vibec Zadnym pojmem
objektu, nybr% jen principem soudnosti opatfovat si v této jeji preveliké roz-
manitosti pojmy (mit moZnost se v ni orientovat), p¥ece jen ji tim piipisujeme
jakoby ohled na na&i poznavaci schopnost podle analogie téelu. Tak miZeme
PFirodni krdsu nahliZet jako zndzornéni pojmu formalni (pouze subjektivni)
dcelnosti a pFirodni ddely jako znazornéni pojmu reilné (objektivni) tdelnosti,
z nichZ prvni posuzujeme vkusem (esteticky, prostfednictvim pocitu libosti),
druhou rozvaZovanim a rozumem (logicky, podle pojmdb).

Na tom se zaklad4 rozdéleni kritiky soudnosti na estetickou a teleologickou.
Prvni rozumime schopnost posuzovat formalni ti¢elnost (jinak zvanou také
subjektivni) na zakladé pocitu libosti ¢i nelibosti, druhou rozumime schopnost
posuzovat reilnou tdelnost (objektivni) p¥irody na zdkladé rozvaZovani
a'rozumu.

Ta &ast v kritice soudnosti, kterd obsahuje estetickou soudnost, ji bytostng
piislugi, protoze jen ona obsahuje princip, ktery soudnost klade zcela a priori
za’ ziklad své reflexe o piirodé, totiZz princip formalni déelnosti p¥irody podle
Jejichzvia¥tnich (empirickych) zakoni pro nasi poznivaci schopnost, bez nichz
b’y se rozvazovani.do ni nemohlo vpravit; ale nelze udat Zadny zaklad a Ppriori,
ani se z'pojmu p¥irody, jako#to pfedmétu zkusenosti v obecném jakoz i zvlast-
nim, nevysvétluje moznost toho, %e musi existovat objektivni udely piiredy,
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tj. véci, které jsou mozné jen jako piirodni ticely; nybrZ potom co onen trans-
cendentélni princip jiZ p¥ipravil rozvaZovéni k tomu, aby pojmu téelu pouzil
pro pifrodu, jen soudnost, aniZ by pro to v sebé obsahovala princip a priori,
obsahuje v p¥edloZenych piipadech (jistych produktt) pravidlo, aby byle
pouZito pojmu tdelts pro rozum (alespoi co do formy).

Avsak transcendentalni zdsada — pYedstavovat si iifelnost p¥irody v sub-
jektivnim vztahu k nadi poznivaci schopnosti ve formé véci jako princip
jejtho posuzovani — nefedi nijak otdzku, kde a v jakjch piipadech mam po-
suzovat produkt podle principu ddelnosti a ne pouze podle obecnych pifrod-
nich zékonti, a pienechavé estetické soudnosti, aby na zakladé vkusu zjistila
jeho prim&Fenost (jeho formy) k nasim poznévacim schopnostem (pokud tato
soudnost nerozhoduje na zakladg souladu s pojmy, nybrZz na zakladé citu).
Naproti tomu udévé teleologicky uZit4 soudnost uréité podminky, podle nichz
ma byt nco (nap¥. organické t&lo) posuzovéno podle ideje wdelu piirody.
Nemuize ale udat zadnou zasadu z pojmu p¥irody jakoZto pfedmétu zkusenosti
pro to, aby méla pravo p¥ipisovat ji vztah k d€eliim a priori a pfedpokladat
byt i jen neuréits néco takového o skutecné zkuSenosti o takovych produktech.
Duvodem toho je, Ze musime uéinit mnohé zvlasini zkuSenosti a zkoumat je
podle jednoty jejich principu, aby bylo moino jen empiricky poznat objektivni
tdelnost v tom & onom predmétu. — Estetickd soudnost je tedy zvlastni
schopnost posuzovat véci podle néjakého pravidla, ale nikoli podle pojmi.
Teleologicka soudnost neni zvlastni schopnost, nybrz jen reflektujici soudnost
vihec, pokud postupuje jako viude v teoretickém poznani podle pojmil, ale
vzhledem k jistym pfedmétim p¥irody podle zvlasinich principd, totiZ podle
pouze reflektujici soudnosti, neuréujici objekty. Co do svého uZiti tedy patii
k teoretické &asti filosofie a pro zvladini principy, které nejsou uréujici, jak
tomu musi byt v ngjaké doktring, musi také tvofit zvlastni ¢ast kritiky. Na
druhé strané estetickd soudnost niéim nepfispiva k poznani svych pYfedméti
a musi byt tedy poditana jen ke kritice soudiciho subjektu a jeho poznévacich
schopnosti, pokud jsou schopny principii a priori, at uZ jsou tyto ostatné
jakéhokoli uziti (teoretického neho praktického), a tato kritika je propedeuti-
kou vegkeré filosofie.

IX :
0 SPOJENI ZAKONODARSTVI ROZVAZOVANI A ROZUMU
PROSTREDNICTVIM SOUDNOSTI

RozvaZovani je a priori zakonodarné pro p¥irodu jakoito objekt smysli
za idelem jejiho teoretického poznani v mo#né zkugenosti, Rozum je a priori
zakonodarny pro svobodu a jeji vlastni kauzalitu, jakoZto nadsmyslno v sub-
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jektu, za déelem bezpodminedng praktického poznani. Oblast pojmu piirody
pod jednim zékonodarstvim a oblast pojmu svobody pod druhym zakono-
darstvim jsou od veskerého vzijemného vlivu, ktery by na sebe (kazda podle
svych zékladnich zédkon&) mohly mit, naprosto oddéleny velikou propasti,
kterd oddéluje nadsmyslno od jevi. Pojem svobody neurduje nic vzhledem
k teoretickému poznani p¥irody; pojem p¥irody stejné tak neurcuje nic vzhle-
dem k praktickym zdkontm svobody. V tomto smyslu nenf mo#né pFeklenout
most od jedné oblasti k druhé. — Aviak t¥ebaze urdujici divoedy kauzality
podle pojmu svobody (a praktického pravidla, jez obsahuje) nejsou v p¥irodé
doloZeny a smyslovost nemiiZe v subjektu urdit nadsmyslové, je to pYece jen
obracené moiné (sice ne vzhledem k poznéni piirody, ale vzhledem k dasledku
plsobeni prvniho na druhou) a obsazeno ji# v pojmu kauzality skrze svobodu,
jejiz plisobeni se mé ve sv&té dit p¥iméfens témto jejim formalnim zakontim,
ikdyi slovo pfitina, pouiito o nadsmyslnu, znameni jen diwod pro jasné urdeni
kauzality p¥frodnich véci k phsobeni podle jejich vlastnich p¥irodnich
zakont, zérover viak p¥ece jen v souhlase s formAlnim principem rozumovych
zékonti. Moinost toho, co bylo pravé uvedeno, sice nemize byt nahlédnuta,
ale namitka domnglého rozporu, ktery se tam pry naléza, mizZe byt dostatedns
vyvracena.*

Piisobeni podle pojmu svobody je konedny tgel, ktery (nebo jeho jev ve
smyslovém sv&t€) ma existovat, a k tomu je predpokladana podminka jeho
moznosti v p¥irodé (subjektu jakozto smyslové bytosti, totiz jako &lovéku).
To, co tato podminka p¥edpoklada a priori a bez ohledu na praktickou stranku,
tj. soudnost, ndm udava v pojmu téelnosti piirody zprostiedlkujici pojem mezi
pojmy piirody a pojmem svobody, ktery umo#iiuje p¥echod od &istého teore-
tického k &istému praktickému rozumu, p¥echod od zikonitosti podle pojmi
pfirody ke kone¢nému ddelu podle pojmu svobody; nebot tim. se Poznava
moznost koneéného tdelu, ktery se jediny muze uskuteénit v pirods a se sou-
hlasem jejich zakonii.

ozvazovani dava moZnosti svych zakont a priori pro p¥irodu dikaz o tom,
Ze piiroda je ndmi poznavana jen jako jev, tedy zaroves poukaz na jeji nad-
smyslovy substrit, ale nechéva ho zcela neurdity. Soudnost svym apriornim
principem posuzovani p¥irody podle jejich mo#nych zvlastnich zikont dava
jejimu nadsmyslovému substratu (v nas i mimo nés ) uréitelnost prostiednictvim
intelektudlni schopnosti. Rozum ale svym praktickym zakonem a priori dava

* Jeden z ruznyen doxonglych rozpori v tomto celkovém odliSent p¥irodni kauzality od kauzality skrze
svobodu je vyjddfen v nasledujici nimitce proti tomuto odlifenti: jestli¥e mluvime o prekédzkich, které pii-
roda llade kauzalité podle zdkond svobody (moralnich zdkoni), nebo o jeji podpo¥e piirodou, pfece pri-
znivame vliv piirody na svobodu. Ale cheeme-li to, co bylo ¥edeno, pochopit, pak se 1ze tohoto nespravného
vykladu lehee vyvarovat. Odpor nebo podpora neni mezi p¥irodou a svobodou, nybrz mez p¥irodou jakozto
Jevem a Géinky svobody jakoZto jevy ve smyslovém sviété; a sama kauzalita svobody (Cistého a praktického
rozumu) je kauzalitou p¥irodni p¥iéiny podiizené svobodé (subjektu nahli¥engho jako &lovik, tedy jako
jev), z jejtho¥ uréend inteligibilita, jeZ je myslena jako podléhajici svobodg, dostiva divod, ostatné ne-
vysvétlitelnym zpfisobem (tak jako inteligibilni jsoucno, jeZ tvoif nadsmyslovy substrit p¥irody).
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témuy substratu uréeni, a tak umoziuje soudnost pfechod z oblasti pojmu
p¥irody do oblasti pojmu svobody.

Vzhledem k dugevnim schopnostem vibec, pokud jsou uvaZovany jako
nejvysii, tj. takové, které obsahuji autonomii, je pro pozndvact schopnost (teo-
retickou schopnost poznani p¥irody) rozvaZovanitou, ktera obsahuje konstitutiv-
ni principy a priori; pro pocitlibostia nelibostije to soudnost nezavislanapojmech
a poditcich, které se vztahuji k uréeni Zadaci schopnosti, a tim by mohly byt
bezprosttednd praktické; pro Zddaci schopnost je to rozum, ktery je prakticky
bez zprostfedkovani jakékoli libosti, at uz prichéazi odkudkoli, a ktery této
¥4daci schopnosti uréuje jakoZto nejvyssi schopnost konedny udel, jenz s sebou
zhroven nese Sisté intelektualni zalibeni v objektu. — Pojem soudnosti o né-
jaké t&elnosti piirody patii jesié k pojmim piirody, ale jen jako regulativni
princip poznavaci schopnosti, ackoli esteticky soud o jistych pfedmétech
(piirody nebo uméni), ktery jej zpisobuje, je vzhledem k pocitu libosti éi
nelibosti principem konstitutivnim. Spontaneita v ¢&innosti poznivacich
schopnosti, jejichZ soulad obsahuje zéklad této libosti, uschoptiuje mysleny
pojem ke zprostiedkovani spojeni oblasti pojmu piirody s pojmem svobody
tim, ¥e tato spontaneita zarovern podporuje vnimavost mysli pro moralni cit. —
Nasledujici tabulka muZe usnadnit pirehled viech nejvyssich schopnosti,

pokud jde o jejich systematickou jednotu.”

* Bylo shledéno povéslivym, Ze ma rozd&leni v &isté filosofii byvaji skoro vidy trojdilna. To viak spodiva
v povaze véci. Ma-li se uskuteénit rozdéleni a priori, bude bud analytické podle zdsady sporu; a tehdy je
vidy dvojdilné (quodlibet ens est aut A aut non A). Nebo je syntetické; a mé-li byt v tomto pfipadé vyvozeno
7 pojmii a priori (ne jako v matematice z nazoru, a priori korespondujictho s pojmem), pak musi byt podle
toho, co je k syntetické jednot& vibec zapot¥ebi, toti% 1) podminka, 2) néco podminéného, 3) pojem, ktery
vznika ze sjednoceni podmindného s jeho podminkou, rozdéleni nutné trichotomie.
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PRVNI MOMENT

soudu vkusu* co do jeho kvality

§1
SOUD VKUSU JE ESTETICKY

Abychom. rozlidili, zda je néco krasné nebo ne, nevztahujeme piedstavu'®
prostiednictvim rozvazovani k objektu kvili poznani, nybrz prostfednictvim
obrazotvornosti (mo#na takeé s rozvazovanim spojenou) k subjektu a k jeho
pocitu libosti nebo nelibosti. Soud vkusu tedy neni poznavacim soudem, neni
tedy logicky, nybrz esteticky, a tim rozumime takovy soud, jehoZ motiv ne-
mi¥e byt jiny nei subjektivni. Vegkery vztah pfedstav, dokonce i piedstav
poditk, ale mize byt objektivni (a zde znamena to, co je v empirické pred-
stavé realné); jen ne vztah k pocitu libosti a nelibosti, kterym neni v objektu
nic oznadovano, ale ve Jkterém se subjekt sam citi tak, jak na néj predstava
puisobi.

Pojmout pravidelnou, Géelnou stavbu svou poznavaci schopnosti (at uZ
zietelnym nebo zmatenym zplisobem piedstavovani) je néco naprosto jiného
ne# si byt této pfedstavy védom prostiednictvim pocitku zalibeni. Zde je
predstava vztabovana zeela k subjektu, a to k jeho Zivotnimu pocitu', ktery
se nazyvé pocit libosti & nelibosti. Tento pocit zaklada zcela zvlasini rozli-
schopnost, jeZ nepfispiva nicim k poznani, nybri jen
srovnava danou piedstavu v subjektu s veskerou schopnosti pfedstav, které
si je mysl v pocitu svého stavu védoma. Dané pYedstavy v néjakém soudu
mohou byt empirické (tedy estetické); aviak soud, jenZ je jimi uréen, je lo-
gicky, jestliZe ony p¥edstavy jsou v soudu pouze vztahovany k objektu. Obra-
cend ale, kdyby dané pYedstavy byly dokonce racionalni, v soudu by ale byly
vzta¥eny pouze k subjektu (lk jeho citu), jsou potud vidy estetické.

Sovaci a posuzovaci

zui: vkus je schopnost posuzovat krisno. Co ale je zapotfebi k tomu,
ym, to musi odhalit analyza soudii vkusu. Momenty, na které tato
soudnost ve své reflexi bere zfetel, jsem nalezl, ¥id& se logickymi funkcemi souzeni (nebot v soudu vkusu
je stale jesté obsaZen vztah k rozvaZovani). Momenty kvality jsem pojal do zkoumdni nejprve, protoze
esteticky soud o krisnu bere nejprve ohled na tyto momenty.

* Definice vkusu, z které vychézime,
abychom n&jaky pfedmét nazvali krdsn
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§2
ZALIBENI, KTERE URCUJE SOUD VKUSU,
JE ZCELA BEZ ZAJMU®

Zijmem naz{vame to zalibeni, je# spojujeme s predstavou existence néja-
kého pfedmétu. Takové zalibeni ma proto vidy zéroven vztah k Zadaci
schopnosti, bud jako jeji urdujici zaklad, nebo alespon s jejim uréujicim zd-
kladem nutng souvisi. Jde-li v¥ak o to, zda je néco krasné & ne, nechceme:
védét, zda ndm nebo nékomu na existenci véci néjak zale#i nebo jen mohlo za-
leZet, nybrz jak ji posuzujeme v pouhém pozorovani (nazoru nebo reflexi).
Zepta-li se mé nekdo, zda povazuji palic, ktery vidim p¥ed sebou, za krasny,
mohu sice #ci: nemiluji takové véci, které jsou udélany jen na okukovani,
nebo podobng jako onen irokézsky sachem, kterému se pry v Pa¥izi nelibi nic
1épe ne% vefejné kuchyns; mohu dale jesté po rousseauovsku spilat samolibosti
mocnych, kte¥{ uzivaji potu lidu na tak postradatelné véci; mohu se koneéns
velmi lehce piesvédcit, Ze kdybych se nachézel na neobydleném ostrové, bez
nadéje na navrat k lidem, a pouhym p¥anim bych si mohl pfi¢arovat takovou
velkolepou budovu, ani bych se kvili tomu nenaméhal, kdybych uz mél chy#i,
ktera by byla dost pi{jemna. Viechno to mi mugete pfiznat a schvilit, jenZe
0 tom ted nenf ¥ed. Chceme jen védst, zda pouh4 predstava predmstu je ve
mné provazena zalibenfm, at u¥ jsem vzhledem k existenci pfedmsétu této
Predstavy sebelhostejnéjsi. Lze snadno vidét, Fe zaleZi na tom, co z této pied-
slavy v sobé vytvoiim, a ne na tom, v Sem na existenci pfedmétu zavisim,
abych mohl #ei, Ze je krdsny, a dokazat tak, e mam vkus. KaZdy musi p¥i-
znat, Ze takovy soud o krase, ke kterému se dru¥i sebemen zajem, je velmi
stranny a neni ¢istym soudem vkusu. Clovék nemtize byt ani v nejmensim
zaujat pro existenci véci, nybrZz musi byt v tomto ohledu zcela Ihostejny, aby
mohl byt soudcem ve vécech vkusu.

Tuto v&tu ale, kters ma vyjimeénou dileZitost, nemizeme vysvétlit lépe,
nez kdy? proti &istému nezainteresovanému* zalibeni postavime takové zali-
beni, jeZ je spojeno se zdjmem, pfedeviim muZeme-li si byt zaroven jisti, Ze
neexistuje vice druhti zAjmu nez ty, které pravé ted maji byt jmenovany.

é'. Soud o pfedmétu zalibenf miiZe byt Gplng bez zdjmu, ale presto velmi zajimavy, tj. nezakldd4 se na
zdymu, ale z4jem vzbumje; takové jsou viechny &isté moraln{ soudy. Ale soudy vkusu o sobé nezakladajf

¥4 A . . . 3 wAve rs . 2
M de‘fiz’ﬂdny zéjem, Mit vkus se stdva zajimavym jen ve spoleénosti; pfi¢ina toho bude ukazéna v na-
edujfcim,
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§3
ZALIBENI V PRIJEMNEM JE SPOJENO SE ZAJMEM

Pi{jemné je to, co se libt smyslim v pocitku.

Zde se nyni nabizi piilezitost poukézat na zcela obvyklou zaménu dvojiho
v{znamu slova poéitek (Empfindung). Veskeré zalibeni (¥ikdme nebo myslime)
je samo poditkem (néjaké libosti). Je tedy vSe, co se Libi, pravé tim, Ze se libi,
piijemné (a podle riznych stupiitt nebo také vztahu k jinému piijemnému
potitku piivabné, rozkosné, potésujict, radosiné atd.). JestliZe to ale pfipustime,
pak jsou dojmy smysld, které uréuji naklonnost, nebo zasady rozumu, jeZ
urduji vili, nebo reflektované formy nazoru, které urfuji soudnost, zcela

shodné, co se tyde piisobnosti na pocit libosti. Nebot tato piisobnost by byla

pifjemnosti v poéitku svého stavu, a protoZe konefné veskeré zpracovani

nagich schopnosti musi sméfovat k tomu, co je praktické, a musi se v ném
spojit jako#to ve svém cili, nemohlo by jim byt p¥i¢teno jiné ocendni véci
a jejich hodnoty neZ takové, jez spotiva v pot&ieni, které slibuji. Na zptisobu,
jak toho dosahuji, koneckonct vibec nesejde; a protoZe pouze volba prostfed-
kit zde mie udinit rozdil, mohli by se lidé obviiiovat sice z hlouposti a ne-
rozumnosti, ale nikdy z podlosti a zlomyslnosti, protoZe pfece véichni, kazdy
podle svého zpiisobu, jak vidi véei, smétuji k jednomu cili, kterym je pro kaz-
dého potéseni.

Jestlize je uréeni pocitu libosti & nelibosti nazyvéano poditkem, znamena
tento vyraz néco naprosto jiného, nez kdyZ nazvu poditkem piedstavu néjaké
véci (prostiednictvim smysla jakoZto receptivity naleZejici k poznavaci
schopnosti). Nebot v tomto p¥ipad? je pfedstava vztahovana k objektu, za-
timco v prvnim p¥ipadé k subjektu a neslou#i Zadnému poznani, ani tomu,
jim¥ se poznava subjekt sim.

V predeglém vysvétleni viak rozumime slovem poditek objektivni p¥ed-
stavu smysli; a abychom stéle nebyli v nebezpedi, Ze budeme chybng vykla-
d4ni, chceme to, co musi ziistat vidy pouze subjektivni a co naprosto nemize
tvofit predstavu predmétu, pojmenovat jinak b&inym nazvem pocitu. Zelena
barva luk patii k objektivnimu potitku, jako vném pFedmétu smysla, jeji p¥i-
jemnost ale pat¥i k subjektivnimu poditku, jimZ neni predstavovan Zadny pied-
mét, tj. k pocitu, jimZ je pfedmét bran jako objekt zalibeni (které neni jeho
poznanim).

Ze mij soud o n&jakém pfedmétu, kterym jej prohladuji za pifjemny, vy-
jadfuje zajem o tento piedmét, je jasné jiZ z toho, Ze prostiednictvim pocitku
vzbuzuje Zadost po takovych predmétech, Ze tedy zalibeni nepiedpoklada
pouhy soud o pfedmétu, nybrz vztah jeho existence k mému stavu, pokud
na néj takovy objekt pisobi. Proto se o tom, co je pijemné, nefika jenom, Ze
se libi, ale Ze zpuisobuje potésent. Neni to pouhy souhlas, ktery mu vénuji,
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ale vytva¥{ se tim naklonnost; a k tomu, co je nejzivéji p¥jemné, nepatii #adny
soud o povaze objektu natolik, %e ti, kteif vidy mysli jen na pozitek (nebot
to je slovo, kterym se oznaduje jadro potésent), se radi vzdavaji vieho souzeni.

§4
ZALIBENI V DOBREM JE SPOJENO SE ZAJMEM

Dobré je to, co se libi prost¥ednictvim rozumu skrze pouhy pojem. Nazyvime
néco dobrym k nétemu (to, co je uZite¢né), co se libi jen jako prostredek; néco
jiného ale dobrym o sobé, co se lihi samo pro sebe. V obou je vidy obsaen
pojem néjakého wéelu, tedy vztah rozumu k (alespori moinému) chiéni,
tudiZ zalibeni v jsoucnu n&jakého objektu nebo n&jakého konani, tj. né&jaky
zéjem.

Abych néco povazoval za dobré, musim vidy védét, ¢im ma piedmét byt,
tj. musim o ném mit pojem. Proto, abych na n&&em nalezl krasu, toto nutné
nepotiebuji. Kvétiny, volné kresby, bez ‘imyslu spletens linie pod nazvem
listového ornamentu nic neznamenaji, nezdvisi na uréitém pojmu, a piesto
se libi. Zalibeni v krisnu musi zaviset na reflexi o pfedmétu, ktera vede k né-
jakému pojmu (neurdito jakému), a li¥i se tim také od toho, co je piijemnsé,
které spotiva zcela na poditku.

Zda4 se sice, 7e pifjemné jé s dobrem v mnoha p¥padech shodné. Tak ol-
vykle fekneme: veskers (pfedeviim trvalé) potéieni je samo o sobs dobré;
to znamena p¥iblizng tolik, jako Ze byt trvale pifjemné a dobré je totés. Aviak
Ize lehee zjistit, %e to je pouze chybna zdména slov, protoze pojmy, které se
k témto vyrazfim zvla¥tnim zpsobem poji, nemohou byt nijak navzijem za-
ménény. Pifjemné, jex jako takové pfedstavuje pfedmét jen ve vatahu k smys-
lu, musi byt nejprve prostfednictvim pojmu véelu piivedeno pod principy
rozumu, aby je, jakoZto predmét vile, bylo mo7no nazvat dobrym. Ze pak
ale jde o tplng jiny vztah k zaltheni, nazvu-li to, co zptisobuje potélent, za-
roven dobrym, je vidét z toho, e u toho, co je dobré, je vidy otazka, zda je
nepiimo dobré neho hezprostiedns dobré (uZitetné nebo dobré o sobh&). Na-
proti tomu yu toho, co je piijemné, tato otazka viibec neprichizi v dvahu, pro-
toZe toto oznadeni znameni vidy néco, co se libi hezprostedns. (Stejné je
tomu i s krasnem).
I v onejprostst vedi se rozlifuje pifjemné od dobrého. O pokrmu, jeho% chut
Je zlep¥ena kofenim a jinymi piisadami, se ¥ik4 hez rozmygleni, Ze je pifjemny,
ale zaroven se piznava, Ze neni dobry, protoze je sice bezprostiedns prijemny
smyslim, ale nepiimo se nelibi, tj. nahliZeno rozumem, ktery vidi nasledky.

okonce i p¥i posuzovéni zdravi lze tento rozdil zpozorovat. Zdravi je kaz-
dému, kdo je ma, bezprostfedn& p¥jemné (alespoii negativng, tj. jako stav
bez viech télesnych bolesti). Ale aby se dalo. ¥ici, ze je.dobré, musime je jeste
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rozumem zamé¥it k udeliim, aby toti# bylo stavem, ktery nas ¢ini schopnymi
vEech nagich ¢immosti. Ale pokud jde o tésti, v&¥ koneéné kaidy, Ze muze
nejvEts potet (jak co do mnoZstvi, tak i kvality) pifjemnosti Zivota nazvat
pravym, ba dokonce nejvysiim dobrem. Av3ak i proti tomu se rozum vzpira.
P¥ijemnost je pozitek. Jde-li vSak jen o né&j, bylo by hloupé byt tdzkostlivy
vzhledem k prostfedkim, které nam jej opatiuji, at uz je dosaZen trpné Stéd-
rosti p¥irody nebo vlastnim p¥i¢inénim a nasim pasobenim. Ale rozum si nikdy
ned4 namluvit, ¥e mé o sobé hodnotu existence clovéka, ktery Zije jen (a v tom-
to zdméru mize byt sebeaktivngjsi), aby ufival, i kdyby piitom jinym lidem,
ktefi rovnés usiluji jen o pozitek, slouZil jako nejlepsi zprostiedkovatel po-
#itku, a to proto, Ze by diky sympatii s nimi uzival viech potéSeni spolecné.
Jen tim, co dé&la bez ohledu na poZitek, v plné svobod$ a nezavisle na tom, co
by mu p¥iroda mohla i trpné obstarat, d4va svému jsoucnu jakoZto existenci
osoby absolutni hodnotu; a Stésti neni s celym piebytkem své piijemnosti zda-
leka bezpodmineénym dobrem.*

Ale nehleds na veskerou rozdilnost mezi ifm, co je pifjemné a dobré, sho-
duji se ohé piece jen v tom, %e jsou vidy spojeny se zajmem. o sviij pfedmét,
tedy ne jenom to, co je piijemné (§ 3) a nepiimo dobré (uZiteéné), jez se libi
jako prostfedek k néjakeé pifjemnosti, ale i to, co je vitbec a v kazdém smyslu
dobré, toti% moralni, jeZ ma u sebe nejvysii zajem. Nebot dobro je objektem
vile (tj. rozumem uréené ¥adaci schopnosti). N&co ale chtit a mit v jeho

jsoucnu zalibeni, tj. mit o né zajem, je identické.

§5
SROVNANI TRI SPECIFICKY ODLISNYCH
DRUHU ZALIBENI

Piijemné a dobré maji vztah k #adaci schopnosti a prvé v sobé zahrnuje
patologicky podminéné zalibeni (prostfednictvim podnéti, stimuli), druhé
gisté praktické zalibeni, které je uréovéno mnejen pfedstavou piedmétu, ale
zéaroveil predstavovanym spojenim subjektu s jeho existenci. Libi se nejen.
pfedmsét, ale i jeho existence. Naproti tomu je soud vkusu pouze kontempla-
tivni, tj. soudem, ktery, jsa indiferentni vzhledem k jsoucnosti pfedmétu,
sdruzuje svou povahu jen s pocitem libosti ¢i neibosti. Ale ani tato kontem-
place sama neni zaméfena na pojmy; nebot soud vkusu neni pozndvacim
soudem (ani teoretickym, ani praktickym), a proto také neni zaloZen na po-

jmech, ani je nema za cil.
Piijemné, krasné a dobré oznaduji tedy tii odlisné vztahy piedstav k pocitu

* 74vaznost k poZitku je 2zfejmy nesmysl. Nesmyslem tedy musi byt také piedstirand zévaznost ke viem
Ginnostem, které maji za sviij cil pouby poZitek, at je tento vymyilen (nebo pfikriilen) sebeduchovnéji,
a i kdyby to byl mysticky, takzvany nebesky peZitek.
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libosti ¢i nelibosti, podle ngho# rozliSujeme pfedméty nebo druhy predstav.
Ani ka?dému odpovidajici vyrazy, které v nich oznacuji libivost, nejsou
shodné. Pfijemné znamen4 pro nékoho to, co mu pitsobi potéSeni, krdsné, co
se mu pouze %bi, dobré, co oceiiuje, schvaluje, tj. v Sem vidi objektivni hod-
notu. Pf{jemnost plati i pro nerozumni zvitata; krasa jen pro lidi, tj. Zivo-
¢i8né, ale p¥ece jen rozumné bytosti, ale také ne pouze rozumné (nap¥. duchy),
nybrz zarovei Zivo&isné; dobro ale plati pro kaZdou rozumneu bytost vibec.
Toto je véta, kterou lze dplng ospravedinit a vysvétlit teprve v nasledujicim.
Mbzeme ci, %e mezi viemi tfemi druhy zalibeni je zalibeni vkusu v krasnu
jedinym a vyluénym nezainteresovanym a svobodnym zalibenim, nebot
Zadny zajem, jak smysi, tak rozumu, situ nevynucuje soublas. Proto bychom
mohli o zalibeni ¥ci, %e se v ongch t¥ech jmenovanych p¥ipadech vztahuje
k ndklonnosti nebo prizni nebo ticts. Nebot Prizert je jedinym svobodnym. za-
libenim. Pfedmsét naklonnosti a predmst, ktery Z4dame podle p¥edpisu ro-
zumového zikona, nam neponechévaji svobodu, abychom si sami z néeho
utvofili pfedmét libosti. Vetkery zajem, piedpoklada potfebu nebo ji vyvolava;
a jako motiv souhlasu neponechavi soud o pfedmétu svobodnym.

Co se tyde zajmu niklonnosti u nddeho piijemného, fekne kazdy: hlad je
nejlepdi kucha¥, a lidem se zdravym apetitem. chutna vSechno, co je jen
k jidlu; takové zalibenf tedy nedokazuje volbu podle vkusu. Jen kdy# je uspo-
kojena potteba, lze rozlisit, kdo mezi mnohymi mA nebo nema vkus. Rovnéz
existuji mravy (konduity) bez ctnosti, zdvofilost bez laskavosti, slusnost bez
pocestnosti. Nebot tam, kde promlouva mravni zakon, objektivné uZ neexistu-
je svobodna volba vzhledem k tomu, co se ma udinit; a ukazat vkus ve svém
vystupovani (nebo p¥i posuzovani chovani druhych) je néco zcela jiného ne%
vyjadiit svij moralni zpisob my¥leni, nebot ten obsahuje pfikaz a vytvafi

potfebu, zatimco mravni vkus si s pfedméty zalibeni jen hraje, ani% by se
s jednim ztotoZnil.

Viysvétleni krdsna, vyvozené z prvniho momentu

Vkus je schopnost posuzovat néjaky pfedmét nebo zpisob piedstavy na

zékladg zalibeni nebo znelibeni bez jakshokoli zdjmu. Pfedmét takového za-
lﬂ)eni se naZ}”Vé kr(isny.
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DRUHY MOMENT

soudu vkusu, totiz co do jeho kvantity

§6
KRASNE JE TO, CO JE PREDSTAVOVANO BEZ POJMU
JAKO OBJEKT VSEOBECNEHO ZALIBENI

Toto vysvétleni krasna mize byt vyvozeno z predchazejiciho vysvétlent
krasna jakoZto pfedmétu zalibeni bez jakéhokoli zajmu. Nebot tu véc, o niZ
jsme si védomi, Ze zalibeni v ni je u nas bez jakéhokoli zajmu, nemiZeme po-
suzovat jinak neZ tak, Ze musi obsahovat zaklad zalibenf platny pro kazdéhe.
Protoje se zalibeni nezaklad4 na néjaké naklonnosti subjektu (ani na n&jakém
jiném dmyslném z4jmu), nybrZ jeito ten, kdo soudi, se vzhledem k zalibeni,
které predmétu vénuje, citi zcela svobodny, nemie nalézt %adné soukromé
podminky jako davody zalibeni, které by byly charakteristické jen pro jeho
subjekt; proto musi zdivodnit zalibeni tim, co maze predpokladat také u kaz-
dého druhého. Tudi# si musi myslet, #¢ ma divod ka?dému pfitknout po-
dobné zalibeni. Bude proto o krasnu mluvit tak, jako by krasa byla vlastnosti
predmstu a jako by soud byl logicky (tvo¥it poznani objektu prostfednictvim
pojmu o ném); adkoli je jen esteticky a obsahuje pouze vztah pfedstavy pred-
métu & subjektu: bude tak mluvit proto, Ze esteticky soud je logickému po-
dobny v tom, Ze jeho plainost lze predpokladat pro kadého. Ale také z pojmi
tato vicobecnost nemit¥e vyvstat. Nebot od pojmi neni Zadny pfechod k po-
citn libosti nebo nelibosti (vyjma v &istych praktickych zakonech, jez vSak
jsou provazeny zijmem, kiery s &istym soudem vkusu neni spojen). Nésled-
kem toho jsme-li si védomi nezavislosti soudu vkusu na jakémkoli zajmu, pak
musi soudu vkusu byt vlastni nirok na platnost pro ka%dého bez vieobec-
nosti, zalo¥ené na objektech, tj. musi s nim byt spojen narok na subjektivni

vieobhecnost.

§7
SROVNANI KRASNA S TiM, CO JE PRIJEMNE, A S TIM, CO JE DOBRE,
Z HLEDISKA PREDCHOZIHO ZNAKU

Pokud jde o to, co je p¥jemné, spokoji se kazdy s tim, Ze se jeho soud,
ktery zaklada na soukromém pocitu, a kterym o néjakém pfedmétu ¥ika,
se se mu libi, omezuje také jen na jeho osobu. Proto se rad smifi i s tim, kdyz
mu ndkdo jiny jeho vyraz, Ze Sumivé vino je piijemné, opravi a pFipomene
mu, ¥e ma ¥ici: mné je piijemnd; a tak je tomu nejen v chuti jazyka, patra
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a jicnu, nybri také v tom, co muZe byt kazdému pFijemné pro oéi a usi. Pro
nékoho je fialova barva jemné a mila, pro druhého mrtvéi a odumielad. Nékdo
miluje zvuk dechovych nastrojii, druhy néstrojt smydcovych. Bylo by blaz-
nostvim piit se s imyslem znevaZovat soud druhych, ktery je od naseho od-
li¥ny, jako nespravny, jako by byl viiéi nagemu soudu v logickém protikladu.
Vzhledem k tomu, co je p¥ijemné, tedy plati zisada, %e ka¥dy md sviyj vlasini
vkus (smyslovy). 4

Zcela jinak je tomu s krasnem. Bylo by (pravé opacng) sméiné, kdyby se
nékdo, kdo si zaklad4 na svém vkusu, pokoufel ospravedliiovat tim, Ze by Fekl:
tento pfedmét (budova, kterou vidime, Saty, které n€kdo nosi, koncert, kterému
naslouchame, bései, kterou je tfeba posoudit) je krasny pro mne. Nebot ne-
musi jej nazvat krdsnym, jestliZe se libi pouze jemu. Pévab a p¥fjemnost pro
néj muze mit mnohé, o to se nikdo nestari; vydava-h ale néco za krasné, p¥i-
¢ita ostatnim praveé totés zalibeni. Nesoudi pouze za sebe, nybrz za kazdého,
a mluvi pak o krase, jako by byla vlastnosti véci. Rika tedy: véc je krasna,
a neceka od ostatnich souhlas se svym soudem zalibeni snad proto, Ze jej
mnohdy nalezl ve shodé se svym vlastnim, nybr? jej od nich vyZaduje. Kara
je, kdyZ soudi jinak, a upira jim vkus, jehoZ p¥itomnost u nich p¥ece vyZaduje;
a potud nelze ¥ici, %e ka¥dy mé svij zvlasini vkus. To by znamenalo tolik,
jako Ze neexistuje viibec Zadny vkus, tj. ¥4dny esteticky soud, ktery by si
mohl ¢init prdvem narok na souhlas viech.

Nieméné i pokud jde o p¥ijemné, lze se p¥i jeho posuzovani setkat s jedno-
myslnosti mezi lidmi, a s ohledem na to p¥ece jen nskomu vkus p¥iGitame,
jinému zase upiridme, a to nikoli ve vyznamu orginového smyslu, nybr# po-
suzovaci schopnosti vzhledem k tomu, co je p¥jemné vtibec. Tak Fekneme
o0 nékom, kdo dokaZe své hosty bavit p¥{jemnostmi (z poZitku prostfednictvim
viech smyslii) tak, Ze se to viem soudasné libi: e ma vkus. Ale zde je vie-
obecnost pojata jen komparativng; a v tom pipads existuji jen generdlni
(tak jak jsou vSechna empiricka), nikoli univerzdlni pravidla, o né% se opira
nebo na néz si ¢ini nirok soud vkusu o krasnu. To je soud ve vztahu k druz-
nosti, pokud spoéivid na empirickych pravidlech. Vzhledem k tomu, co je
dobré, si soudy sice také pravem &ini nérok na platnost pro kazdého, jenZe to,
co je dobré, je piedstavovéano jako objekt vieobecného zalibeni pouze pro-
strednictvim pojmu, a to neni ani u toho, co je p¥ijemné, ani u krasna.
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§8
VSEOBECNOST,ZALiBENI JE V SOUDU VKUSU
PREDSTAVOVANA JEN JAKO SUBJ EKTIVNI

Toto zvlastni uréeni vieobecnosti estetického soudu, jez lze v soudu vkusu
nalézt, je pozoruhodnost, ne sice pro logika, ale jisté pro transcendentalniho
filosofa, ktera vyZaduje jeho nemalého tsili, aby objevil jeji ptivod, ale zato
odkr{va také jednu vlasinost naf poznévaci schopnosti, kiera by zistala bez
této analyzy neznama.

Nejprve se musime zcela piesvédéit o tom, Ze soudem vkusu (o krasnu)
pFititame zalibeni v ngjakém predmétu kaZdému, ani% bychom méli za zaklad
n&jaky pojem (nebot pak by to bylo dobro), a Ze tento narok na veobecnou
platnost patii tak bytostné k soudu, jimZ néco prohlasujeme za krdsné, Ze
bez my#leni na tuto vieobecnost by nikomu nepfiflo na mysl uZit tohoto vy-
razu, nybr# vie, co se libi bez pojmu, by ale bylo poéiténo k pifjemnému,
vzhledem k némuZ ponechivime kaZdému jeho vlastni minéni, a nikdo od
nikoho neodekiva souhlas se svym soudem vkusu; naopak v soudu vkusu
o krase ale tomu tak je. Prvni mohu nazvat smyslovym vkusem, druhy re-
flexivnim vkusem, pokud prvni vyslovuje pouze soukromé soudy, druhy ale

- vydévané za obecng plainé (vefejné), oboji viak estetické (nikoli praktické)

soudy o pfedmétu pouze vzhledem k vztahu jeho pfedstavy k pocitu libosti
a nelibosti. Nynf je ale p¥ece podivné, ¢ — ponévadZ o smyslovém vkusu iika
nejen zkusenost, e jeho soud (libosti ¢ nelibosti z né¢eho) neplati vieobecns,
nyhry také ka¥dy sam od sebe je tak skromny, Ze tento souhlas nepfipisuje
pravé druhym (ackoli se skuteéné éasto velmi rozsiahli jednomyslnost vysky-
tuje i v téchto soudech) — reflexivni vkus, u kterého je pYece také, jak uéi
zkuenost, dost dasto narok na vSeobecnou platnost jeho soudu (o krasnu)
pro ka?dého odmitan, by nicméné mohl povaZovat za moZné (a skuteéné tak
také &ini) piedstavit si soudy, které by tento souhlas mohly vSeobecné po-
¥adovat, a reflexivni soud také vskutku souhlas s kazdym svému soudu vkusu
pipisuje; pfitom se ti, co soudi, nepfou o mo¥nosti takového naroku, nybrz
jen ve zvla¥tnich p¥ipadech se nemohou na spravném uiti této schopnosti
shodnout. ‘

Zde je tfeba nejprve poznamenat, %e vieobecnost, kierd nespociva na po-
jmech o objektu (i kdy% jen empirickych), neni vibec logicka, ale esteticka,
tj. neobsahuje objektivni kvantitu soudu, ale jen subjektivni, pro kterou
u¥vam vyrazu obecnd plainost. Tento vyraz neoznaduje platnost vztahu p¥ed-
stavy k poznavaci schopnosti, nybrz k pocitu libosti € nelibosti pro kaZdy
subjekt. (Je viak také mo#né uzit téhoZ vyrazu pro logickou kvantitu soudu,
pokud dodame objektivni obecna platnost, na rozdil od pouze subjektivni,
ktera je vidy esteticki).
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Ale objektivné obecné platny soud je také vidy subjektivni, tj. plati-li soud
pro viechno, co je obsaZeno v daném pojmu, pak plati soud rovné? pro kai-
dého, kdo si pfedstavuje pfedmét prostfednictvim tohoto pojmu. Aviak za
subjektivni obecné platnosti, tj. estetické, kterd nespoliva na 74dném pojmu,
nelze usuzovat na logickou, protoZe soudy tohoto druhu se vitbec nevztahuji
k objektu. Ale pravé proto musi byt také esteticka obecnost, ktera je soudu
piisuzovéana, zvlatntho druhu, protoie nespojuje predikat krasy s pojmem
objektu, nahliZengho v celé jeho logické sféfe, a presto jej roziifuje na viechny
ty, ktefi soudi.

Vzhledem k logické kvantité jsou viechny soudy vkusu jednotlivymi soudy.
ProtoZe pfedmét musim bezprostiednd spojovat s mym pocitem libosti &i
nelibosti, a nikoli prostfednictvim pojmii, nemohou mit ony soudy kvantitu
objektivné obecné platnych soudi; ackoli, je-li jednotliva p¥edstava objektu
soudu vkusu podle podminek, které tento soud uréuji, srovnanim promgio-
vana v pojem, miiZe z toho vzniknout logicky obecny soud: nap¥. rézi, kterou
si prohlizime, prohlaguji soudem vkusu za krisnou. Naproti tomu je soud,
ktery vznikne srovninim mnoha jednotlivych soudii: rae vitbec jsou krasné,
vyiten nejen jako esteticky, njbri jako logicky soud, zaloZeny na estetickém.
Nyni je soud, Ze riiZe je pi{jemna (svou vimi), sice také esteticky a jednotlivy,
ale nikoli soud vkusu, ale smysla. Li%i se toti% od prvého tim, e soud vkusu
v sob& zahrnuje estetickou kvantiru vieobecnosti, tj. platnosti pro kazdého,
kterou v soudu o nééem piijemném nelze najit. Pouze soudy o dobru, i kdy
také uréuji zalibeni v néjakém pfedmstu, maji logickou, nikoli jen estetickou
obecnost, nebot plati o objektu, jako jeho poznani, a proto pro kazdého.

Posuzujeme-li objekty pouze podle pojmé, ztricime veskerou p¥edstavu
krasy. NemtZe tedy existovat ani pravidlo, podle ngho# by m3l byt ngkdo
nucen uznat néco za krasné. Zda jsou 3aty, dim, kvétina krasné, o tom si
svitj soud nenechame Zadnymi divody a zdsadami namluvit. Chceme objekt
predloZit vlastnim oéim, jako by jeho zalibeni zaviselo na poditku; a p¥esto,
nazveme-li pak predmét krasnym, myslime si, e s nami vSichni souhlasi,
a také si na jejich soublas éinime nérok; naproti tomu ka%dy soukrom¥ poditek
by rozhodoval jen pro nahliZejiciho a jeho zalibeni.

7 toho vyplyva, Ze v soudu vkusu neni postulovano nic jiného ne# takovyto
wieobecny souhlas, pokud jde o zalibeni, které neni zprosttedkovano pojmy;
tedy moZnost estetického soudu, kter§ miZe byt zaroven nahliZen jako platny
pro viechny. Soud vkusu sim nim nepostuluje souhlas viech (nebot to muze
éinit pouze logicky obecny soud, protoZe mize uvést dvody); nybrz ho jen
od kazdého ofekdvd, jako pYipad takového pravidla, pro né% neosekava potvr-
zeni od pojmi, ale od souhlasu druhych. Vieobecny souhlas je tedy pouha
idea (v em spoliva, zatim je$té nezkoumame). Ze ten, kdo v8&fi, e vynasi
‘soud vkusu, soudi vskutku pfimé&fené této ideji, miZe byt nejisté, ale Ze jej
p¥ece jen na ni vztahuje, tedy Ze to ma byt soud vkusu, ohlaguje slovem krasa.
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Pro sebe samotného se ale tente esteticky soudici lovék miZe pouhym vé-
domim odd&leni vieho toho, co patii k p¥jemnému a dobrému, od zalibeni,
jez mu jesté zbyva, o tom ujistit, a to je vie, od &eho si slibuje souhlas vSech:
narok, k némuz by byl za téchto podminek také opravnén; jen kdyby se proti
témto podminkim ale asto neprohfefoval, a proto nevynasel mylné soudy
vkusu. '

§9
ZKOUMANI OTAZKY, ZDA V SOUDU VKUSU PREDCHAZI
POCIT LIBOSTI POSOUZENI PREDMETU, NEBO OBRACENE

Vyteseni této tlohy je klidem ke kritice vkusu, a proto hodno veskeré po-
zornosti.

Kdyby predchazela libost z daného pfedmétu a méla byt v soudu vkusu
predstavé predmétu piiznéna pouze jeji vieobecna sdélitelnost, byl by takovy
postup v rozporu se sebou samym. Nebot takova libost by nebyla ni¢im jinym
ne# pouhou pifjemnosti ve smyslovém poéitku, a proto by mohla mit, pokud
jde o jeji p¥irozenost, jen soukromou platnost, protoZe by bezprostfedné zi-
visela na piedstavé, kterou je pfedmét ddn.

Je to tedy vieobecna sdélitelnost stavu mysli v dané predstavé, ktera jako
subjektivni podminka soudu vkusu musf byt jeho zakladem a musi mit jako
svaj nasledek libost z pfedmétu. Ale nemtiZe byt obecné sdéleno nic kromé
poznéni a predstavy, kterd patii k poznani. Nebot pfedstava je jen v tomto
piipads objektivni a mé jen proto obecny vzta¥ny bod, jimZ je predstavivost
viech piinucena k jednomyslnosti. Ma-li nyni byt motiv soudu o této obecné
sd&litelnosti predstavy myslen pouze subjektivné, totiz bez jakéhokoli pojmu
o predmétu, pak nemiZe byt jiny nei stav mysli, ktery je nalézén ve vza-
jemném vztahu riznych sil pfedstavovaci schopnosti, pokud danou piedstavu
vztahuji na pozndni vitbec.

Sily poznani, které jsou touto piedstavou uvadény do éinnosti'’, jsou pFitom
ve svobodné &innosti, protofe je Zadny urdity pojem neomezuje na zvlastni
pravidlo poznéni. Stav mysli v této predstavé tedy musi byt stavem pocitu
svobodné &innosti sil pYedstavovaci schopnosti na dané piedstavé za tidelem
poznani vibee. Nyni pat¥i k piedstavé (jiz je dan piedmét), aby vibec doslo
k poznéani, obrazotwvornost pro sloZeni rozmanitosti nazirani a rezvafovdni pro
jednotu pojmu, ktery spojuje piedstavy. Tento stav svobodné ¢innosti pozna-
vacich schopnosti p¥i piedstavé, jiZ je dan pfedmét, musi byt obecné sdélitelny,
proto¥e poznani jakoZto urfeni objektu, s nimZ se maji dané predstavy (at
je to v jakémkoli subjektu) shodovat, je jedinym druhem predstavy, ktery
plati pro kazdého.

Subjektivni vieobecné sdglitelnost druhu piedstavy v soudu vkusu, jelikoz
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se ma uskuteénit bez pfedpokladu uréitého pojmu, neméZe byt nic jiného ne
stav mysli ve svobodné &innosti obrazotvornosti a rozvazovani (pokud, jak
to pozndni vibec vyzaduje, jsou v souladu); pfitom jsme si védomi, %e tento
subjektivni vztah, vhodny k poznani vibec, musi rovné# platit pro ka#dého,
a tudiZ byt obecnd sdglitelny, tak jako je ka%dé urdité poznani, kters pfece
vidy spotivi v onom vztahu jako#to subjektivni podmince.

Toto pouze subjektivni (estetické) posouzeni predmétu nebo predstavy,
kterou je dévén, tedy predehézi libost z tohoto predmstu a je duvodem této
libosti z harmonie poznavacich schopnosti; ale jediné na oné vSeobecnosti
subjektivnich podminek posuzovini predméti se zaklada tato vieobecna
subjektivni platnost zalibeni, je% spojujeme s predstavou predmétu, ktery
nazyvame krasnym. ‘ '

To, Ze mo#nost sd8lovat sviij stav mysli, i kdyby jen vzhledem k poznava-
cim schopnostem, je spojena s libosti, by se dalo lehce vyvodit z pfirozeného
sklonu €lovéka k druZnosti (empiricky a psychologicky). To viak pro nas ddel
nestadi. Libost, kterou citime, p¥i¢itime ka¥dému druhému v soudu vkusu
jako nutnou, jako by se to, kdy# nazveme néco krasnym, dalo pokladat za
vlastnost pfedmétu, kter je v ném urlena podle pojmii. Vidyt pfece krisa
bez vztahu k pocitu subjektu nenf pro sebe niim. Objasnéni této otazky mu-
sime odlozit, a% zodpovime otazku: zda a jak jsou moZné estetické soudy
a priori. ' '

Ted se jesté zabyvame méné zava¥nou otizkou: jakym zpisobem si zadi-
name byt védomi vzijemného subjektivniho souladu poznavacich sil v soudu
vkusu, zda esteticky pouhym vnitfnim smyslem a poditkem nebo intelek-
tuélné védomim nadf dmyskné Einnosti, jejim# prostfednictvim ony poznavaci
sily zapojujeme v &innost.

Kdyby byla dana ptedstava, ktera zpaisobuje soud vkusu, pojmem, ktery

y p¥i posuzovani pfedmsétu sjednotil rozvaZovani a obrazotvornost k poznani
objektu, bylo by védomi tohoto vztahu intelektuélni (jako v objektivnim sche-
matismu soudnosti, o kterém pojednéva Kritika). Ale ani tehdy by soud nebyl
vy¥cen ve vatahu k libosti a nelibosti, nebyl by tedy soudem vkusu. Nyni ale
soud vkusu urCuje objekt vzhledem k zalibeni a predikatu krasy mnezavisle
na pojmech. Ona subjektivni jednota vztahu tedy ma¥e byt znatelni jen
pomoci poditku. Poditek, jehoZ obecnou sdélitelnost postuluje soud vkusu,
je oZiveni obou schopnosti (obrazotvornosti a rozvaZovani) k neurdité, ale
Pfece jen prostfednictvim podnétu dané predstavy, souladné Sinnosti, toti¥
té, kterd néleii k poznéni vitbec. Objektivni vztah sice maZe byt jen myslen,
ale pokud je co do svych podminek subjektivni, maze byt pfece v pusobeni
na mysl vniman; a p¥i vztahu, ktery neklade za zéklad %idny pojem (jako
vztah pYedstavivosti k poznavaci schopnosti vibec), neni také mo¥né ¥4dné
jmé jeho védomi ne’ prostiednictvim politku phasobeni, kterd spodiva
v uvolnéné &innosti obou vzéjemnym souladem oFivenych dufevnich sil
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(obrazotvornosti a rozvazovani). P¥edstava, ktera jako jednotliva a bez srov-
nani s jinym je presto v souladu s podminkami obecnosti, ve které rozvaZo-
van{ vitbec spodiva, p¥ivadi poznavaci schopnosti do onoho harmonického na-
ladéni, které pozadujeme pro velkeré poznéani a které proto povaZujeme za
platné pro kazdého, kdo je urcen tak, ¥e miZe soudit prostfednictvim rozva-
Jovani spojeného se smysly (pro kazdého élovéka).

Vysvétleni krasna, vyvozené z druhého momentu

Krdsné je to, co se libi vieobecné bez pojmu.

TRET{ MOMENT
soudf vkusu podle relace vigeld, ktera
je v nich vzata v dvahu

§ 10
0 UCELNOSTI VUBECY

Chceme-li vysvétlit, co je ddel, podle transcendentalnich uréeni (aniZ bychom
predpokladali néco empirického, jako napf. pocit libosti), pak je wdel pfed-
métem pojmu, pokud je tento pojem nahliZen jako pii¢ina onoho pFedmétu
(realny dtvod jeho mo#nosti); a kauzalita pojmu vzhledem k jeho objektu
- je d&elnost (forma finalis). Tam, kde tedy myslime ne snad jenom. poznani
predmgtu, nybrZ predmét sdm (jeho formu nebo existenci) jako piisobeni,
mo#né jen prostfednictvim pojmu tohoto wdinku, tam je myslen tdel. Ped-
stava déinku je zde motivem jeho p¥idiny a pFedchézi ji. Védomi kauzality
ngjaké piedstavy, pokud jde o stav subjektu, ktery chce toto v sobé podrZet,
maze zde obecné oznadovat to, co nazjvame libosti. Nelibost je naproti tomu
ta p¥edstava, ktera obsahuje davod pro uréeni stavu pYedstav k jejich vlast-
nimu opaku (zadrZovat je nebo je odstrafiovat).

Z4dact schopnost, pokud ji lze uréit jen prostfednictvim pojmu, to znamena
jednat pfiméfend predstaveé n&jakého ddelu, by byla vili. Uéelny je ale objekt
nebo stav mysli nebo také jednani, i kdyZ jejich moZnost pfedstavu déelu
nutné nep¥edpoklada, pouze proto, Ze jejich moZnost ndmi miZe byt vy-
svétlena a pochopena jen tehdy, pokud piedpokladame jako jejich daved
kauzalitu podle ddeld, tj. vili, kterd by je sestavila podle pfedstavy jistého
pravidla. Uéelnost tedy miuze byt bez idelu, pokud pfidiny této formy nekla-
deme do vile, ale pFece jen vysvétleni jeji moZnosti miZeme pochopit pouze
tehdy, kdy? ji odvodime z vile. To, co pozorujeme, nyni nemusime vidy nutné

g
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nahliZet rozumem (co do mo¥nesti pozorovaného). MiZeme tedy alespon
pozorovat uéelnost co do formy, ani% bychom ji za zaklad kladli tiel (jako

matérii nexus finalis), a zji¥tovat ji na predmétech, tieba¥e ne jinak nez
reflexi.

§11
ZAXLADEM SOUDU VKUSU NENI NIC JINEHO NEZ FORMA
UCELNOSTI PREDMETU (NEBO ZPUSOBU JEHO PREDSTAVY)™

Veikery téel, je-li nahliZen jako ditvod zalibent, je spojen se zajmem jako
uréujicim ditvodem soudu o pfedmétu libosti. Zakladem soudu vkusu tedy
nemiZe byt subjektivni del. Uréit soud vkusu ale nema¥e ani predstava
objektivniho téelu, tj. moZnosti pfedmétu samého podle principit spojeni
ucelt, tedy ani pojem dobra, protoze soud vkusu je estetickym a mikoli po-
znavacim soudem, netyka se tedy Zadného pojmu o povaze a vnitini nebo
vnéjEf moZnosti pfedmétu prostiednictvim té nebo oné piiciny, nybrz pouze
vzéjemného vztahu sil predstavovaci schopnosti, pokud jsou uréovany pred-
stavou.

Nyni je tento vztah p¥i oznadeni piedmétu za krasny spojen s pocitem li-
bosti, a ta je soudem vkusu zaroven prohlasovéina za platnou pro kaZdého;
proto nemie ani pifjemnost, provézejici pfedstavu, ani predstava dokonalosti
pfedmétu a pojem dobra obsahovat motiv. Nic jiného tedy meZ subjektivni
tcelnost v predstavé ptedmétu, bez jakéhokoli (ani subjektivniho, ani objektiv-
niho) déelu, tudiZ nic ne# pouha forma vdelnosti v predstavé, jiz je ndm pied-
mét ddvdn, pokud jsme si ji védomi, nemiize tvo¥it zalibeni, které posuzujeme
bez pojmu jako obecné sdélitelné, tedy nemtife tvotit motiv soudu vkusu.

§12
SOUD VKUSU SPOCIVA NA DUVODECH A PRIORI

Vytvofit a priori spojeni pocitu libosti & nelibosti jakoZto t¢inku s n&jakoun

- pfedstavou (pocitkem nebo pojmem) jakoZto jeho p¥i¢inou je zcela nemo¥né;
nebot by to byl kauzélni vztah, ktery (u pfedméti zkugenosti) mize byt po-
znén vidy jen a posteriori a prostfednictvim zkuSenosti samé. V Kritice prak-
tického rozumnu jsme sice skutecné cit dety (jako%to zvlastni a pozoruhodnou
modifikaci tohoto citu, ktery se nechce tak docela shodovat ani s pocitem li-
“bosti, ani nelibosti, které dostdvdme od empirickych p¥edméti) odvodili
z obecnych mravnich pojmi a priori. Ale tam jsme také mohli piekrodit hra-
nice zkuSenosti a ptizvat na pomoc kauzalitu, ktera spotivala na nadsmyslové
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povaze subjektu, toti# kauzalitu svobody. Aviak ani zde jsme vlasiné tento

cit nevyvodili z ideje mravnosti jakoZto p¥iciny, nybrz z ni bylo vyvozeno
pouze urdeni vile. Ale stav mysli gimkoli urdené vile je jiZ sam o sob€ pocitem
libosti 2 s nim identicky, nepochézi z ného tedy jako déinek. Toto by muselo
byt predpokladéno jen tehdy, kdyby pojem mravnosti jakoZto dobra pfed-
chazel uréeni vile zikonem; ponévad? pak by byla libost, ktera by byla spo-
jena s pojmem, marné odvozovana z tohoto pojmu jakoZto pouhého poznani.

Podobné je to nyni s libosti v estetickém soudu; jen s tim rozdilem, Ze je zde
pouze kontemplativni, a nezpiisobuje zajem o objekt, naproti tomu v moralnim

‘soudu je prakticka. Védomi pouze forméalni G¥elnosti v Sinnosti poznévacich

sil subjektu p¥i predstavé, kterou je dan predmsét, je libost sama, protoZe
obsahuje urdujici divod &mnosti subjektu vzhledem k oZiveni jeho pozna-
vacich sil, tedy vuitini kauzalitu (jeZ je Gcelnd) vzhledem k poznéani vibec,
ale ani# by byla omezena na urcité poznani, tedy pouhou formu subjektivni
gelnosti n&jaké predstavy o estetickém soudu. Tato libost neni také Zadnym
zptsobem prakticka’’, ani jako libost z patologického ditvodu pifjemnosti, ani
2 intelektualniho dévodu piedstavovaného dobra. PYece viak mi v sobé
kauzalitu, toti# bez dalitho dmyslu podriet stav predstavy samé a ¢innost
poznavacich sil. Prodlévime u prohlizeni krdsna, protoZe toto prohliZeni se
samo posiluje a reprodukuje, coZ je analogické (ale p¥ece jen ne toté) s tim
prodlévéanim, kdy pfitazlivost v piedstavé predmétiu opakované vzbuzuje
pozornost, p¥idemz mysl je pasivni.

§13
CISTY SOUD VKUSU JE NEZAVISLY NA PUVABU A DOJETI®

Jakykoli zajem kazi soud vkusu a bere mu jeho nestrannost, zejména jestliZe
na rozdil od zdjmu rozumu nep¥edesild td€elnost pocitu libosti, nybrz ji na
tomto pocitu zaklida, a to posledni se odehrava vidy v estetickém soudu
o nétem, co vzbuzuje potéfeni nebo bolest. Proto soudy, jei jsou takto mo-
difikovany, si nemohou &init na obecné zalibeni bud ¥4dn¥, nebo o tolik menif
narok, o co vic poéitki uvedeného druhu se nachézi mezi motivy vkusu. Vkus
je stale jestd barbarsky tam, kde potfebuje pro zalibeni piimés piivabi
a dojeti, kde je dokonce &ini méiitkem svého souhlasu.

Pavaby jsou nicméné- Sasto nejen politany ke krase (ktera by se vlastné
méla tykat pouze formy) jako piispévek k estetickému obecnému zalibeni,
nybrz jsou dokonce pro sebe samy vydavény za krésy, tedy matérie zalibeni
je vydavéna za formu. Toto nedorozuméni, které, jako mnohé jiné, majici
piece jen v zékladé néco pravdivého, lze odstranit pedlivym urdenim téchto
pojmu.
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Soud vkusu, na ktery nemaji pivab a dojeti adny vliv (i kdy# je lze spojit
se zalibenim v krasnu), jehoZ motivem tedy je pouze téelnost formy, je Cisty
soud vkusu.

§ 14
OBJASNENI POMOCT PRIKLADT

Estetické soudy mohou byt stejng jako teoretické (logicksé) rozdéleny na
empirické a &isté. Prvni jsou ty, které vyjadiuji pHjemmost nebo nepyi-
jemnost, druhé ty, je% vyjadiuji krasu ngjakého predmstu nebo zpusobu jeho
predstavy. Prvni jsou smyslové soudy (materidlni estetické soudy), a pouze
druhé (jakozto formalni) jsou vlastni soudy vkusu.

Soud vkusu je tedy &isty jen v tom piipads, jestlize jeho motivu neni pii-
dévano Zadné pouze empirické zalibeni. To se viak déje tehdy, maji-li pavab
nebo dojeti dast na soudu, kterym m4 byt n&co prohlageno za krisné.

Nyni se opét objevuji mnohé nimitky, které koneckonct predstiraji, e
phavab je nejen nutnou ingredienci krasy, ale %e u¥ sam o sobd postacuje, aby
byl nazvan krasnym. Pouh4 barva, nap¥. zelena barva travniku, pouhy tén
(na rozdil od obytejného zvuku a fumu), nap¥. tén housli, je vétSinou o sobé&
prohlaSovan za krasny; atkoli zakladem obou se zd4a byt jen matérie p¥edstav,
totiz pouze potitek, a proto by bylo piihodné nazvat je pouze pfijemnymi.
Aviak zérovei lze zjistit, Ze poitky barvy a ténu je moZno oprivnéng pova-
Zovat za krasné jen tehdy, pokud jsou oba &sté. To je ureni, které se tyka
jiz formy, a také toho jediného, co se o téchto predstavach da s jistotou obecné
sdélit, protoZe lze st8%i pfedpokladat, Ze kvalita pogitka samych bude ve viech
subjektech posuzovina jednomyslng a pi{jemnost jedné barvy pfednostné
pred druhou nebo ténu jednoho hudebniho nastroje pfed ténem jiného u kaz-
dého stejnym zpusobem.

Predpokladédme-li s Eulerem, %e barvy jsou sousasng za sebou nasledujici
pulsy éteru a Ze tény jsou pulsy zvukem rozechvéného vzduchu, a co je nejdi-
leZitéjsi, Ze mysl nevnimé (o em piece vibec nepochybuji) jejich dsinek na
oZiveni organu jen pomoci smyslu, nybrz také pravidelnou hru dojmit pomoci
reflexe (tedy formu ve spojeni riznjch p¥edstav), pak by barva a tén nebyly
poubymi potitky, nybri jiZ formalnim uréenim jednoty jejich rozmanitosti,
a pak by mohly byt také samy po&itiny za krasné.

Cistota jednoduchého druhu poéitku ale znamens, 7e jeho stejnorodost neni
rusena a preruSovéna Zadnym cizim potitkem a pat¥i jen k forms, protoze
pitom lze abstrahovat od kvality onoho druhu potitku (zda a jakou barvu
nebo tén predstavuje). Proto jsou viechny jednoduché barvy, pokud jsou
&isté, pokladany za krisné; smiSené tuto piednost nemaji, pravé proto, Ze
jelikoZ nejsou jednoduché, neméme méfitko pro posuzovani toho, zda je méme
nazvat ¢istymi nebo nedistymi.

~
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Ale pokud jde o minéni, Ze krasu, kterou piipisujeme pfedmétu pro jeho
formu, lze snad dokonce zvy3it pivabem, je to oby&ejny a pro pravy, nedplatny
a dikladny vkus velmi Skodlivy omyl; tfeba¥e je mo¥no ke krase pfidat pi-
vaby, aby mysl byla pfedstavou predmétu kromé suchého zalibeni jesté za-
ujata a aby tak slouZily k velebeni vkusu a jeho kultury, zejména je-li vkus
je$ts hruby a nezkuleny. Aviak ve skutednosti soudu vkusu pavaby vadi,
jestlize jakoZto divody posuzovéni krasy strhuji pozornost na sebe. Nebot
minéni, %e prispivaji krase, je natolik mylné, %e musi byt spide pfijimény sho-
vivavé jako néco cizifho, a jen pokud onu krésnou formu nerusi, kdy# je vkus
jestd slaby a nezkuSeny.

V malifstvi, sochaistvi, ve viech vytvarnych uménich jako stavitelstvi
a zahradnictvi, pokud jsou krasnymi uménimi, je podstatou kresba, ve které
z4klad viech vloh pro vkus netvo¥i to, co v poditku vytvafi poté&ieni, ale jen
to, co se libi svou formou. Barvy, které iluminuji obrys, naleZi k pavabu.
Mohou sice pfedmét o sobé oZivit pro pocitek, ale nemohou jej uéinit hodnym
nahlizeni ani krasnym; spiSe jsou tim, co vy#aduje krasné forma, z velké &asti
dokonce omezovany, a i tam, kde se piipousti ptivab, jsou krasnou formou
samy zuslechtovany. _

Vetkera forma piedméti smyslt (vnsjsich a nepiimo také vnitfniho) je
bud tvar, nebo pouha hra. V poslednim. jmenovaném piipadé bud bra tvari
(v prostoru mimika a tanec), nebo pouha hra poditka (v ¢ase). Piivab barev
nebo p¥jemnych tént nistroje k tomu miizeme piipojit, aviak vlastni pfed-
mét distého soudu vkusu tvoif v prvém piipadé kresba a v druhém kompo-
zice; a to, ¥e Gistota barev a téni nebo také jejich rozmanitost a odlisnost, jak
se zd4, p¥ispivaji ke krase, znamend, e jakoby pfidavaji néco stejnorodého
k zalibeni ve formé ne proto, Ze jsou samy o sobé piijemns, nyhrZ protoze tuto
formu &ini jen presn&jsi, urditéji a nézorngjsi, a kromé toho jesté svym pi-
vabem. oZivuji predstavu tim, Ze vzbuzuji a udriuji pozornost k samotnému
predmétu.

I to, co nazjvame okrasami, tj. to, co nepatii vnit¥né k celé pfedstavé pred-
métu jako soudast, nybrz jen vndjskové jako piidavek, a co zaroven zvysuje
zalibeni vikusu, ¢ini tak zase jen svou formou, nap¥iklad ramy obrazii nebo
drapérie soch nebo kolonady kolem nadhernych budov. Jestlize ale okrasa
sama nespodivéa v krasné formé a slouZi jako napf¥. zlaty rdm pouze k tomu,
aby svou pfitazlivosti ziskala pro obraz dspéch, nazjva se okrasa, a to je
pravé krase na djmu.

Pocit dojeii, kde je p¥ijemnost zpisobena jen prostiednictvim okamZitého
sadrieni a nasledujiciho siln&jétho projevu Zivotni sily, ke krase vibec nepatfi.
Vznesenost (s ni% je pocit dojeti spojen) vyZaduje viak jiné méfitko posuzova-
ni, ne# jaké je zakladem vkusu; a tak motivem gistého soudu vkusu neni ani
ptvab, ani dojeti, jednim slovem ¥4dny poitek jakomatérie estetického soudu.
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§ 15
SOUD VKUSU JE ZCELA NEZAVISLY NA POJMU DOKONALOSTI

Objektivni tielnost miuze byt poznéna jen prost¥ednictvim vztahu rozma-
nitosti k uréitému véelu, tedy jen prostfednictvim néjakého pojmu. Jiz z toho.
Vysvité, Ze to, co je krasné, jehoZ posouzeni ma za zéklad pouze formalni
tcelnost, tj. icelnost bez tdelu, je zcela nezavislé na predstavé dobra, protoZe:
dobro pfedpoklada objektivni delnost, tj. vztah predmétu k uréitému véelu.

Objektivni téelnost je bud vnéji, tj. ufitednost, nebo vnitini, tj. dokonalost
pfedmétu. Z obou hlavnich p¥edchozich rozlifeni je patrné, e zalibeni v ns-
jakém pfedmétu, pro nd% jej nazyvime krasnym, nemaze spocivat v pFedstavé:
jeho uZitetnosti, protoZe by pak nebylo bezprosttednim zalibenim v predmétu,,
a to je p¥ece podstatnou podminkou soudu o krase. Aviak objektivni vnitini
Ucelnost, tj. dokonalost, je predikatu krasy jiz bliz a byla proto i znamymi
filosofy pokladana za shodnou s krasou, ale s dodatkem, je-li myslena mlhave.
Je nanejvy$ dalezité, abychom v kritice vkusu rozhodli, zda by se skuteéné&
krasa mohla p¥evést na pojem dokonalosti.

Abychom posoudili objektivni tidelnost, potiebujeme pokaZdé pojem tcelu
(ma-libyt ona telnost nikoli vn&jii, tj. uziteénost, nybrZ vnitini) a pojem vnit¥-
niho téelu, ktery obsahuje ziklad vnitini mo#nosti predmétu. Tak jako je
“igel vitbec to, éehoZ pojem muize byt nahlizen jako zaklad mo#nosti samotného-
predmétu, tak bude, abychom si piedstavili objektivni d&elnost néjaké véci,
pfedchazet pojem o tom, &im md véc byt; a soulad jeji rozmanitosti s timto-
pojmem (ktery dava pravidlo spojeni rozmanitosti ve véci) je kvalitativni do-
konalost véci. Od ni se zcela odliSuje kvantitativni dokonalost jakoZto tplnost.
kazdé véci ve svém druhu a pouhy pojem veliéinny (veskerosti), u néhoz je:
to, &im md véc byt, mysleno jiz predem jako urlené a ptame se zde jen, zda m4
véc vie, co k tomu pottebuje. To, co je v piedstaveé néjaké véci formalni, tj.
sladéni rozmanitosti v jednotu (bez uréeni, co to ma byt), samo o sobé& viihec
neodhaluje objektivni d&elnost, protoze, jelikoZ je od této jednoty jakoZto
celu (¢im ma véc byt) abstrahovano, v mysli nahliZejictho nezfistiva nic
jiného ne# subjektivni wéelnost predstav. Tato ddelnost snad ukazuje jistou.
ucelnost stavu pfedstav v subjektu a jakési jeho uspokojeni v tomto stavu
tim, %e dana forma je pojiméana v obrazotvornosti, ale neukazuje dokonalost.
néjakého objektu, ktery zde neni myglen pomoci pojmu déelu. Jako napf..
najdu-li v lese paloudek, kolem kterého stoji stromy v kruhu, a nepiedsta~
vuji-li si p¥itom Zadny wéel, toti% %e by snad mohl slouit k tanci v piireds,
neni pouhou formou dén ani v nejmensim pojem o dokonalosti. Piedstavit si
ale formalni objektivni felnost bez tdéelu, tj. pouhou formu dokonalosti (bez
jakékoli matérie a pojmu o tom, co je piivadéno k souladu, i kdyby to byla
jen idea néjaké zékonitosti vibec), je opravdovy rozpor.

Nyni je soud vkusu estetickym soudem, tj. takovym soudem, ktery spo-
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&iv4 na subjektivnich davodech a jehoZ motivem nemiZe byt pojem, tedy ani
pojem. urditého ddelu. Krasou jakozto forméilni subjektivni idelnosti neni
‘tedy v #4dném piipadé myslena dokonalost predmétu jakoZto pfedeviim for-
maini, ale nicméné objektivni ddelnost; a rozdil mezi pojmy krasna a dobra,
jako by oba byly rozliSeny jen co do logické formy a jako by prvni byl pouze
nejasny, druhy jasny pojem dokonalosti, ale na druhé strang byly co do ob-
sahu a pavodu shodné, takovy rozdil je nicotny, protoZe pak by mezi nimi
nebyl zadny specificky rozdil, nybr¥ soud vkusu by byl stejné tak dob¥e sou-
dem poznivacim jako soud, jimZ je néco prohlasovano za dobré; jako nap¥.
prosty &lovék, kdy? fekne, Ze podvod je néco nespravného, zaklada svij soud
na nejasnych, filosof na jasnych, v zdsadé viak oba na jedn&ch poznavacich
principech. UZ jsem. ale uvedl, #e esteticky soud je ve svém druhu jedinecny
2 nedéva vibec #4dné poznani (ani nejasné) o objektu; poznéni se odehrava
pouze prostiednictvim logického soudu; naproti tomu esteticky soud vztahuje
predstavu, kterou je dan objekt, pouze k subjeltu a neukazuje ¥adnou vlast-
nost predmstu, ale jen Géelnou formu v urdeni predstavovacich sil, které se
jim zabyvaji. Soud se nazjiva esteticky také pravé proto, Ze jeho motivem
neni pojem, nybrz pocit (vnitiniho smyslu) oné jednomyslnosti ve hie duSev-
nich sil, jen pokud muZe byt vnimana. Naproti tomu kdybychom chtéli na-
zvat estetickymi nejasné pojmy a obj ektivni soud, ktery je mé za zaklad, pak
bychom mgli rozvaZzovani, je# soudi smyslové, nebo smysl, ktery by své ob-
jekty predstavoval pomoci pojmit, coZ si oboji odporuje. Schopnost tvofit
pojmy, at jsou nejasné nebo jasné, je rozvaZovani; a prestoze k soudu vkusu
jakoZto estetickému soudu pat¥i také (jako ke viem soudtim) rozvazoevéani,
nepatii k soudu vkusu jako schopnost poznani pfedmétu, nybrz jako schop-
nost urdeni soudu a predstavy o ném (bez pojmu) podle vztahu této piedstavy
k subjektu a k jeho vnitinimu pocitu, pokud je tento soud mo¥ny podle né-

jakého obecného pravidla.

§ 16
SOUD VKUSU, KTERYM JE PREDMET PROHLASEN ZA KRASNY
POD PODMINKOU URCITEHO POJMU, NENI CIsTY?

Jsou dva drahy krasy: volna krasa (pulchritudo vaga) nebo pouze fundo-
vani krasa (pulchritudo adhaerens). Prvni nepiedpoklada pojem o tom, ¢im
‘mji predmst byt; druhé piedpoklada takovy pojem a dokonalost predmétu
podle tohoto pojmu. Prvni znamena (nezavisle existujici) krasu té nebo oné
véci; druhé, jako¥to zavislad na pojmu (podminéna krasa), je piipisovana ob-
jektam, které jsou podiizeny pojmu zvlastniho dcelu. .

Kvétiny jsou svobodns p¥irodni krasy. Go kvé&tina vskutku ma byt, kromé
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Botanika stéZi nékdo vi; ale ani botanik, ktery na ni dokaZe poznat rozmno-

-Zovaci orgin rostliny, nebere na tento p¥rodni el Za4dny ohled, soudi-li

o kvétinach na zakladé vkusu. Zidkladem tohoto soudu tedy neni #4dni doko-
nalost jakéhokoli druhu, Z4dn4 vnit¥ni Welnost, na ni% se vztahuje syntéza
rozmanitosti. Mnozi ptaci (papousek, kolib¥ik, rajka), mnozi moi¥ti koryi
jsou krasou sami o sobé, kters nep¥islu¥i Z4dnému p¥edmétu, uréenému podle
pojmi vzhledem k jeho ticelu, ale Iibi se svobodn& a sami o sob&. Tak kreshy
a la grecque, ornamenty z listovi na rdmech nebo papirovych tapetich atd.
neznamenaji samy o sob& nic: nic nepfedstavuji, Z4dny objekt pod¥izeny urdi-
tému pojmu, a jsou svobodnymi krasami. K tomuto druhu lze p¥idist i to, co
v hudbé nazyvame fantazirovinim (bez tématu), ba dokonce vetkerou hudbu
bez textu. : B IR

V posuzovani volné kréisy (co do pouhé formy) je soud vkusu isty. Neni zde
predpokladan Zidny pojem o n&jakém vdelu, kvili ndmus by méla rozma-
nitost slouZit danému objektu a jenz by tedy ukazal, co m4 tento objekt p¥ed-
stavovat. Timto déelem by byla svoboda obrazotvornosti, ktera je p¥i pozo-
rovani néjakého tvaru jakoby ve hfe, jen omezovina.

AvEak krasa ¢lovéka (a v tomto druhu krésa muze, Zeny nebo ditéte), krasa
koné, n&jaké stavby (kostela, paléce, zbrojnice nebo besidky) p¥edpoklada
pojem. tdelu, ktery uréuje, ¢im ma v&c byt, tedy pojem jeji dokonalosti, a je
tudiZ pouze adherujici krasou. Tak jako spojeni toho, co je p¥ijemné (v po-
titku), s krasou, které se tyka vlasing jen formy, p¥ekazelo &istots soudu vkusu,
tak jeho Cistoté Skodi i spojeni dobra (toti# k demu je rozmanitost dobra pro
véc samu podle jejiho déelu) s krasou. '

Bylo by mo#né na néjaké budové umistit mnohé, co by se p¥i nahli¥eni bez-
prostiednsé libilo, pokud by to zrovna nemgl byt kostel; bylo by mo¥né zkraglit
postavu Cetnymi ozdobami a lehkymi, ale pravidelnymi tahy, jako to délaji
Novozélandané se svym tetovanim, jen kdyby to nebyl pravé &lovék; a ten
by mohl mit mnohem jemn&jii rysy a libivjs, jemnéjsi obrys oblideje, jen
kdyby nem¢l pfedstavovat pravé muze nebo dokonce valeénika.

Nyni je zalibeni v rozmanitosti n&jaké véci ve vztahu k vnitinimu déelu,
jenz uruje jeji moinost, zalibenim, které je zaloZeno na pojmu. Zalibeni
v krase je ale takové, které nepfedpoklada 7adny pojem, nybri které je bez-
prostfedné spojeno s pfedstavou, jiZ je pfedmét davan (ne v¥ak mys$len).
Jestlize je soud vkusu vzhledem k poslednimu zalibeni &inén zavislym na

udeln v prvém zalibeni! jakoZto rozumovém soudu a timto omezovan, pak

jiZ neni svobodnym a &istym soudem vkusu.

Vkus sice timto spojenim estetického zalibeni s intelektualnim ziskava to,
Ze je fixovén, a afkoli neni obecny, mohou mu byt vzhledem k jistym ddeln&
uréenym objektim pfedpisovina pravidla. Tato pak ale nejsou pravidla vkusu,
nybri pouze pravidla souladu vkusu s rozumem, tj. krasna s dobrem, a diky
tomu se miZe krésno pouZit jako instrument imyslu ve v&ci dobra, aby bylo
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naladéni mysli, které udr¥uje samo sebe a ma subjektivni obecnou platnost,
~ podi¥izeno zpusobu my#sleni, ktery muZe byt udrZen jen namihavym' pfed-
sevzetim, ale ktery ma objektivni obecnou platnost. Lépe fefeno neziskava
ani dokonalost krasou ani krasa dokenalosti; ale protoZe se p¥i srovnani pred-
stavy, jiZ je ndm pfedmét dan, s objektem (vzhledem k tomu, &m ma byt)
prostiednictvim pojmu nelze vyhnout tomu, abychom zarovein v subjektu -
tuto p¥edstavu nedr¥eli spoletné s poditkem, ziskava tim veskerd schopnost
predstavovacich sil, jsou-li oba stavy mysli v souladu. :
Soud vkusu by vzhledem k pfedmétu s urditym vnitfnim déelem byl jen
tehdy &sty, kdyby soudici bud o tomto Héelu nemdl Zadny pojem, nebo by od
n&ho ve svém soudu abstrahoval. Ale t¥ebaZe by tento soudici vynesl spravny
soud vkusu tim, Ze by pfedmét posoudil jako volnou krasu, pfesto by ho jiny
soudici, ktery krasu p¥edmétu poklada jen za fundovanou vlastnost (ma na
zieteli tidel pfedmstu), pokéral a obvinil z fale$ného vkusu, i kdy# oba soudi
sv§m zphsobem spravné: jeden podle toho, co méa pied smysly, druhy podle
toho, co mé v myslenkéch. Timto rozlifenfm lze urovnat mnohy spor posuzo-
vateltt vkusu o krase, jestliZe se jim ukaZe, Ze u jednoho jde o volnou, u dru-
hého o fundovanou krasu, Ze prvni vynas ¢isty, druhy aplikovany soud vkusu.

| s17
O IDEALU KRASY

Nemt¥e existovat #4dné objektivni pravidlo vkusu, které by prostied-
nictvim pojmit uréovalo, co je krasné. Nebot veskery soud z tohoto pramene je
esteticky, tj. jeho motivem je pocit subjektu a nikoli pojem objektu. Hledat
princip vkusu, ktery by udéval obecné kritérium krasna pomoci uréitych
pojmi, je neplodné sna¥eni, protoZe to, co je hled4no, je nemoZné a samo si od-

' porujici. Obecné sdélitelnost potitku (toho, co se libi & nelibi), a to takova,
jez se uskutediiuje bez pojmu, jednomyslnost, pokud je mo%na, viech dob
2 néroda vzhledem  tomuto pocitu v predstavé jistjch pfedméti je empiricks,
at slabé a pro domnénku sotva dostateéné kritérium pivodu vkusu, potvrze-
ného takto p¥iklady, z hluboko skrytého a viem lidem spoleéného zakladu jed-
nomyslnosti v posuzovani forem, ve kterych jsou jim pfedméty davany.

Proto jsou nékteré produkty vkusu povaZovany za exempldrni, ale ne tak,
¥e by vkus mohl byt ziskdn napodobenim druhych. Nebot vkus musi byt sa-
mostatnou schopnosti. Ale kdo napodobuje néjaky vzor, ukazuje, pokud jej

stihne, sice dovednost, avak vkus jen tehdy, dokaze-li tento vzor sam. po-
soudit.* Z toho ale plyne, %e nejvy¥ii vzor, praobraz vkusu je pouze idea, kterou

* Vzory vkusu v oblasti slovesnych uméni musi byt napsiny v mrtvém a udeném jazyce. V mrtvém
jazyce proto, aby nepodléhaly zmEném, které Zivé jazyky nevybnutelné postihuji, Ze uglechtilé vyrazy
zeviednf, b&né zestérnou a nové vytvorené jsou uvadény jen do krétkodobého obéhu; v udeném jazyce,
aby mél gramatiku, kterd nepodléhi svévolnym zméndm médy, nybrz mé své neménné pravidlo. -

b
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kazd§ musi vytvofit sam v sob& a podle které musi posuzovat vse, co je ob-
jektem vkusu, co je p¥ikladem posuzovani prostiednictvim vkusu, a dokonce
vkus ka#dého. Idea znamen4 vlastnd rozumovy pojem a idedl pfedstavu jed-
notlivé bytosti, ktera je shodna s ideou. Proto onen praobraz vkusu, ktery
oviem spoliva na neurdité ideji rozumu o néjakém maximu, ktery ale piesto
nemiige byt predstavovan prostfednictvim pojmii, nybrz jen v jednotlivém
znédzornéni, miZe byt lépe nazjvan idealem krasna, ktery, adkoli jej nevlast-
nime, se piece jen v sobé snaime vytvorit. Bude to viak pouze ideil obrazo-
tvornosti, pravé proto, Ze nespodiva na pojmech, ale na znazornéni. Schop-
nost znazornéni ale je obrazotvornost. — Jak nyni dospjeme k takovému
idedlu krasy? A priori nebo empiricky? A je$t8: ktery druh krasna je schopny
idealu?

Nejprve je snad tfeba poznamenat, Ze krasa, k ni% ma byt nalezen ideal,
nesmi byt vigni, nybrz musi byt krasou, fixovanou pojmem objektivni idel-
nosti, nesmi tedy nalezet objektu naprosto distého soudu vkusu, nybrz soudu
vkusu, ktery je zdasti intelektualizovan. To znamena, v kterém drubhu davoda
Posuzovani se ma uskutedhovat ndjaky ideal, tam musi byt zakladem néjaka
idea rozumu podle uréitgch pojmi, ktera a priori urduje ddel, v ném¥ spodiva
vnitini mo#nost predmstu. Nelze si myslet ideal krasné kvétiny, krasného na-
bytku & krasné vyhlidky. Ale ani o krase zavislé na urditych ddelech, nap¥.
0 krasném domu, krasném stromu, krasné zahrad$ atd., si nelze pfedstavit
idedl; pravdgpodobns proto, e tyto tcely nejsou svym pojmem dostatedns
urleny a fixovény, ddelnost je tedy skoro tak svobodna jako u wvdgni
krasy. Jen to, co ma tdel své existence v sobé samém, ¢lovék, jenZ muZe ro-
zumem sam uréovat své ddely nebo tam, kde je musi brat z vnéjsiho voému,
Je prece jen mize sjednocovat s bytostnymi a obecnymi videly, a tento soulad
Pak miZe posuzovat taks esteticky: jen tento &lovék tedy mbZe byt idealem
krdsy, tak jako mezi vSemi predméty ve svéts mae byt jen lidstvi v jeho
0s0bé, jakoito inteligenci, idealem dokonalosti.

Ale k tomu jsou zapotiebi dvé véci: za prvé esteticka idea normy, jeZ je
jednotlivym nazorem (obrazotvornosti), ktery predstavuje méiitko pro po-
suzovani ¢lovéka jako%to toho, co nale¥ k zvla¥tnimu ZivoSitnému druhu;
za druhé idea rozumu, ktera &ini ucely lidstva, pokud nemohou byt ptedsta-
vovany smyslové, principem posuzovéni té nebo oné postavy, prostiednictvim

ters se tyto ddely zjevuji jako jeji pasobent v jevu. Idea normy musi pro po-
stavu Zivoticha zvlastniho drubu brat své elementy ze zkugenosti; ale i nej-
Vy3si d€elnost v konstrukei postavy, ktera by byla vhodna pro obecné méfitko
estetického posuzovani ka¥dého jednotlivce tohoto druhu, obraz, ktery byl
jakoby timyslng zakladem techniky p¥irody a kterému je adekvatni jen druh
v celku, ale z4dny jednotlivec oddslens, to vie se nachizi pouze v ideji toho,

0 posuzuje. Ale tato idea se svymi proporcemi jako#to esteticka idea maze
byt anszorngna ve vzoru zcela in concreto. Abychom alespoi do jisté miry udi-
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nili pochopitelnym, jak to probiha (nebot kdo miiZe zcela vyrvat piirodé jeji
tajemstvi?), chceme se pokusit o psychologické vysvétleni.

Nutno poznamenat, ¥e nam naprosto nepochopitelnym zpésobem obrazo-
tvornost dokaZe nejen piileZitostng pfivolat zpét, i z davné doby, znaky pro
pojmy, ale také reprodukovat obraz a tvar néjakého pfedmétu z nepfeberného
mmno#stvi pfedméta riznych druhf nebo také jednoho a téhoZ drubu; ba do-
konce, jde-li mysli o srovnéni, obrazotvornost dokéaZe, jak se zda skute¢ns,
atkoli nedostateénd pro védomi, jakoby klast jeden obraz na druhy a kon-
gruenci vice obrazt téhoZ druhu obdrZet néco stfedniho, co slouZi viem jako
spoledné mafitko. N&kdo vidél tisic dospélych muzh. Chee-li nyni soudit o je-
jich norméalni velikosti, je% ma byt odhadnuta srovnanim, pak obrazotvernost
(podle mého mingni) klade na sebe velky podet obrazli (moZni viech tisic);
bude-li mi dovoleno pouZit zde analogie optického znazornéni, v prostoru, kde
se jich spojuje nejvice, a uvnitf obrysu, kde je iluminovano misto s nejsilngji
nanesenou barvou, tam je znatelna stfedni velikost, ktera je co do vysky i Sitky
vzdalena stejné od nejzazsich hranic nejvétsich a nejmensich postav, a to je
postava krasného muze. (TotéZ by se dalo zjistit i mechanicky, kdybychom
zmé¥ili viech tisic, sedetli mezi sebou jejich vyiky a zvlast sitky (a tloustky)
a sumu dé&lili tisicem. Obrazotvornost to v8ak provadi dynamickym efektem,
ktery vznikid z mnohonisobného uchopeni v orginu vnitiniho smyslu.)
Jestlize je nyni podobnym zpasobem hleddna pro tohoto stfedniho muze
sttedni hlava, pro tuto st¥edni nos atd., pak jsou tyto proporce zdkladem ideje
normy krasného muze v té zemi, kde je srovnéni provadéno. Proto musi mit
dernoch nutné jinou ideu normy krasné postavy nez béloch, Cifian jinou nez
Evropan. Stejné by-to bylo se vzorem krasného kon& nebo psa (jisté rasy). —
Tato idea normy neni odvozena z proporci vzatych ze zkuSenosti, z proporei
jako#to uréitych pravidel, nybri teprve podle ni jsou moZné pravidla posuzo-
véni. Je obrazem pro cely druh, ktery se vznasi mezi viemi jednotlivymi,
mnohym zpasobem odli¥nymi nézory individui, obrazem, ktery piiroda sta-
novila jako praobraz svych vytvorai v témzZe druhu, ale kterého, jak se zda,
v #4dném jednotlivel dplné nedosihla. Idea normy neni v Zadném. p¥ipadg
cely praobraz krdsy v tomto druhu, nybrZ jen forma, ktera tvoii neochabujicg
podminku veSkeré krasy, tedy pouze sprdvnost v znazornéni druhu. Je, jak
byl nazvan Polykleitiw slavny Doryphoros, pravidlem (k tomu mohla byt po-
uZita téz Myronova krava ve svém drubu). NemuZe pravé proto také obsa-
hovat né&co specificky charakteristického; nebot jinak by nebyla ideou norm,,
pro drub. Jeji znézornéni se také nelibi svou krasou, ale jen proto, Ze neodpo-
ruje Zadné podmince, p¥i které jediné miuZe byt véc tohoto druhu krisnj,
ZnAzornéni pouze odpovida skolskym pravidlim.*

* Je znémo, %e dokonale pravidelny oblidej, ktery slouZi malifi jako model, obvylkle nic nefik4, protoge

neobsahuje nic charakteristického, vyjadfuje tedy vic ideu druhu neZ to, co je na osobé specifické. To, co je
charakteristické natolik, Ze jde o pfechnanost, tj. co ideji normy (difelnosti druhu) samo £kodf, se jmenuje
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Od ideje normy krasna je prece jen nutné jeité odlisit jeho idedl, ktery lze
ocekavat z jiz uvedenych divodd jeding na lidské postavé. Pokud jde o lidskou
postavu, spodiva jeji ideal ve vyjadfeni mravnosti, bez niZ by se pfedmét ne-
libil obecné a piitom pozitivné (nejen negativné ve gkolském znézornéni).
Viditelné vyjadfeni mravnich ideji, které ¢lovéka vniting ovladaji, miZe byt
sice vzato jen ze zkuSenosti; ale k tomu, aby jejich spojeni se v&im tim, co nas
rozum spojuje s mravné dobrym v ideji nejvy#ii Géelnosti, — dusevni dobrota
nebo Zistota nebo sila nebo klid atd. — bylo udinéno jakoby viditelnym v té-
lesném vyjadieni (jako téinek nitra), pat¥i spojeni &istych ideji rozumu a velké
moci obrazotvornosti u toho, kdo je chece jen posuzovat, jesté vic u toho, kdo
je chee znazorhovat. Spravnost takového idealu krasy je dokizana tim, Ze
ideal nedovoluje p¥ipojit k zalibeni ve svém objektu smyslové podrazdéni,
a presto umoziiuje mit o ngj velky zajem. To pak dokazuje, Ze posuzovani
podle takového méfitka nemie byt nikdy &istd estetické, a posuzovani podle
idedlu krasy neni pouhym soudem vkusu.

Vysvétleni krdsna, vyvozené z t¥ettho momentu

Krésa je forma d&elnosti pfedmétu, pokud je v ném vniméana bez predstavy
ucelu.*

CTVRTY MOMENT

soudu vkusu podle modality zalibeni v pfedmétu

§18
CO JE TO MODALITA SOUDU VKUSU

O kazdé predstavé mohu ¥ci alespon to, Ze je mozné, %e je (jako poznani)
spojena s libosti. O tom, co nazyvam pfijemné, ¥ikam, Ze ve mné vyvolava
skute¢né libost. Ale o tom, co je krdsné, si myslime, %e ma nutny vztah k za-

karikatura, Zkugenost také ukazuje, Ze ony oblidejc, kieré jsou zcela pravidelné, prozrazuji, pokud jde
0 nitro, obvykle jen pramérného &lovéka; zfejmé (smime-li pfedpokladat, %e p¥iroda ve vnéjsku vyjadruje
Proporce nitra) proto, Ze nevynikd-li Z4dnd z duSevnich vloh nad tu proporci, kterd je pozadovana, aby
tvofila pouze élovika bez chyby, nesmi byt oéekivano nic z toho, co nazyvime géniem, v ném p¥iroda
ustupuje, jak se zd4, od svych obvyklych pomérii dusevnich sil ve prospéch jedné jediné.

* Proti tomuto vysvétleni by bylo mo%né uvést, Ze existuji véci, na nich# je vidst tidelnd forma, ani
bychom znalj jejich ticel; nap¥. ve stargch hrobkéach nalezené kamenné nistroje, opatfené otvorem k dr¥end,
které, atkoli svym tvarem z¥etelnd prozrazuji uelnost, ale neni pro né zndm videl, pfece proto nejson pro-
1_11.:\.§0vz'my za krisné. Aviak to, Zc jsou poklidiny za umélecké dilo, stadf, abychom si museli pFiznat, Ze
Jejich figura je vztahovina k néjakému zdméru a uréitému d&clu. Proto také nemime vibee zidné bez-
prost¥edni zalibeni v jejich prohliZeni.

. Naproti tomu kvétina, napf. tulipin, je poklidddna za krdsnou, protoZe se v jejim vnimani setkdvame
§ Jistou idelnosti, ktera tak, jak ji posuzujeme, neni vztahovéna k Zadnému Géelu.
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libeni. Tato nutnost je zvlastniho druhu: neni teoretickou objektivni nutnosti,
kdy lze a priori poznat, %e kazdy bude citit toto zalibeni v pfedmétu, ktery
jsem nazval krasnym; ani praktickou nutnosti, kdy je prostfednictvim pojmi
Sisté rozumové vile, ktera slou#i jako pravidlo svobodné jednajicim bytos-
tem, toto zalibeni nutnym nésledkem objektivniho zdkona a neznamena nic
jiného ne# to, #e vibec (bez daliiho imyslu) mame jednat jistym zpiisobem.
Jako nutnost, jeZ je myglena v estetickém soudu, maZe byt nazvina jen
exempldrni, tj. nutnosti souhlasu vech se soudem, ktery je nahliZen jako p¥i-
klad obecného pravidla, jez nemiize byt udano. JelikoZ esteticky soud neni
objektivni ani poznavaci soud, nemiiZe byt tato nutnost odvozena z uréitych
pojmi a neni tedy apodikticka. Jestd v mnohem mensi mife miZe byt vyvo-
zena ze vieobecnosti zkuSenosti (z pribé&Zné jednomyslnosti soudi o krase jis-
tého piedmétu). Nejde jen o to, Ze by zkuSenost k tomu stézi poskytla dosta-
teéné mnozstvi dokladu, ale také o to, Ze se na empirickych soudech nedé za-
loZit #4dny pojem nutnosti tohoto soudu.

§19
SUBJEKTIVNI NUTNOST, KTEROU PRIPISUJEME SOUDU VKUSU,
JE PODMINENA

Soud vkusu oéekiva od kaZdého souhlas; a kdo néco prohlasi za krasné
chee, aby kaidy s pfedloZzenym pfedmétem zdvazné souhlasil a prohlasil je
rovnés za krasny. Tato zavaznost v estetickém soudu je tedy i podle viech
dat, ktera jsou poZadovéana pro posouzeni, vyslovovana piece jen podminéné.
Uchazime se o souhlas ka¥dého jiného, protoZe k tomu mame divod, ktery
je vem spoleény. S timto souhlasem bychom také mohli poéitat, jen kdyby-
chom si byli vidy jisti, Ze je dany pi¥ipad spravné subsumovan pod uvedeny
diived jako pravidlo souhlasu.

§ 20
PODMINKA NUTNOSTI, KTEROU SOUD VKUSU PREDPOKLADA,
JE IDEA OBECNEHO SMYSLU®

Kdyby soudy vkusu (stejnd jako poznavaci soudy) mély uréity objektivni
princip, pak by si ten, kdo je vynasi podle tohoto principu, ¢inil narok na bez-
podmineénou nutnost svého soudu. Kdyby nemély Zadny princip, jako soudy
pouhého smyslového vkusu, nepfipustili bychom vitbec Zadnou nuinost
t&chto soudit. Musi tedy mit subjektivni princip, ktery uréuje jen prostfed-
nictvim citu a nikoli pojmu, ale p¥esto s vieobecnou platnosti, co se libi nebo>
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nelibi. Takovy princip by ale mohl byt pokladan jen za obecny smysl, ktery
je podstatné odlifen od béiného rozvaZovani, které je také nékdy nazyvano
obecnym smyslem (sensus communis). Rozva¥ovani nesoudi podle citu, ale
vidy podle pojmi, i kdyZ obvykle jen jako nejasng piedstavengch principi.

Tedy jen za pfedpokladu, 7e existuje obecny smysl (ktery ale nechapeme
jako n&jaky vnéjEi smysl, nybrz jako ptisobeni vznikajici ze svobodné hry
naSich poznévacich sil), jen za pfedpokladu, ¥{kam, takového obecného smyslu
miuZe byt vynesen soud vkusu.

§21
ZDA JE ODUVODNENE PREDPOKLADAT OBECNY SMYSL

Poznani a soudy véetns pfesvédéent, které je provazi, musi byt obecns sds-
litelné, nebot jinak by jim nebyl vlastni soulad s objelitem, byly by viechny
pouze subjektivni hrou p¥edstavivosti, tak jak to %ad4 skepticismus. Maji-li
byt poznatky sdélitelné, musi byt vieobecnd sdélitelny také stav mysli, tj.
naladéni poznavacich sil k poznani viibec, a to ta proporce, kterou potiebuje
pfedstava (jiz je nAm pfedmét davan), aby z ni bylo uéinéno poznéni, protose
bez této jakoZto subjektivni podminky poznani by nemohlo vzniknout poznang
jako uginek. Tak tomu skutetn® je vidy tehdy, kdy% dany piedmét prostred-
nictvim smysla uvadivéinnost obrazotvornost za Géelem syntézy rozmanitosti,
a obrazotvornost zase uvadi v Sinnost rozvaZovani za udelem jednoty roz-
manitosti v pojmech. Ale toto naladéni poznavacich sil ma podle rozdilnosti
objekti, které jsou davany, rozdilnou proporei. Nieméné& viak musi existovat
proporee, ve které tento vnitini vziah pro o¥iveni (jedné druhou) je nejvy-
hodn&jsi pro obé dusevni sily vzhledem k poznani (danych pfedméti) viubec,
a toto naladéni nemiZe byt uréeno jinak nez citem (ne podle pojmi). Pongvads
nyni musi byt toto naladéni samo vieobecng sddlitelns, tedy také jeho pocit
(p¥i dané piedstavé), vieobecna sdglitelnost pocitu ale predpoklada obecny
smysl, mizeme tento obecny smysl odivodndnd predpokladat, a to aniZ
bychom se proto opirali o psychologicka pozorovani, nbr jako nutnou pod-
minku vSeobecné sdélitelnosti naseho poznani, ktera musi byt predpokladem
v kaZdé logice a kaZdém principu poznani, ktery neni skepticky. '
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§ 22
NUTNOST VSEOBECNEHO SOUHLASU, KTERA JE MYSLENA
V SOUDU VKUSU, JE SUBJEKTIVNI NUTNOST, JEZ JE
7ZA PREDPOKLADU OBECNEHO SMYSLU PREDSTAVOVANA
JAKO OBJEKTIVNI

Ve viech soudech, jimi# néco prohlafujeme za krisné, nedovolujeme ni-
komu, aby byl jiného minéni, atkoli nas soud nezakladame na pojmech, nybrz
na naSem citu, od kterého nevychazime jako od nééeho soukromého, ale jako
spoledného citu. Nyni nemiZe byt tento obecny smysl zaloZen pro tento tddel
na zkuSenosti, nebot chce opraviiovat k soudiim, které obsahuji néjakou z4-
vaznost: nefika, ¥e kaidy s nasim soudem bude souhlasit, ale Ze s nim md
souhlasit. Obecny smysl, jako p¥iklad jeho soudu zde uvadim svij soud vkusu,
a proto mu piipisuji exempldrni platnost, je tedy pouhou idedlni normou;
za ptedpokladu této normy lze pravem ufinit pravidlem pro vSechny soud,
ktery s touto nermou souhlasi, a také zalibeni v objektu, vyjadiené v tomte
soudu, nebot adkoli je princip jen subjektivni, pfesto by mohl byt pokladan
za subjektivng vieobecny (idea, nutné pro kazdého), pokud jde o jednomysl-
nost réiznych posuzovatelti; takovy princip by mobhl stejné jako objektivni
poZadovat vieobecny souhlas, jen kdybychom si byli jisti, Ze jsme pod né&j
subsumovali spravné.

Tuto neurditou normu obecného smyslu skuteéné p¥edpoklidime. Dokazuje
to n4s narok na tvo¥eni soudé vkusu. Zda vskutku existuje takovy obecny
smysl jako konstitutivni princip moZnosti zkuSenosti, nebo zda nam né&jaky
je¥td vys¥ princip rozumu z ného &ini jen regulativni princip, aby v nas nej-
prve vzbudil tento obecny smysl pro vysi ticely; zda tedy vkus je pivodni
a p¥irozena schopnost nebo pouze idea umélecké schopnosti, kterou je tfeba
jests ziskat, takie by soud vkusu se svym pfedpokladem vSeobecného sou-
hlasu byl vskutku jen poZadavkem rozumu, vytvofit takovou jednomysinost
smysleni, a zda zévaznost, tj. objektivni nutnost splynuti pocitu viech s jed-
notlivym pocitem ka?dého, znamena jen moznost byt v ném v souladu a zda
soud vkusu nastoluje jen p¥iklad uZiti tohoto principu — to vie zde jeSté
nechceme a nemii¥eme zkoumat, nybrz musime ted soud vkusu jen rozloZit
do jeho elementt a spojit je nakonec v ideji obecného smyslu.

Vysvétleni krdsna, vyvozené ze Cturtého momentu

Krdsné je to, co je pozniavano bez pojmu jako prfedmét nutného zalibeni.
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Utinime-li zavér z p¥edchozich rozlifeni, ukazuje se, %e viechno sméiuje
k pojmu vkusu: Ze vkus je schopnost posouzeni predmétu ve vztahu k svo-
bodné zdkonitosii obrazotvornosti. Musi-li byt v soudu vkusu obrazotvornost
zkouména ve své svobods, neni v prvé ¥ads povarovana za reproduktivni,
tak jak podléha asociaénim zékoniim, nybri za produktivni a samodinnou
(jako pvodkyng libovolngch forem mo#nych nazord); a tfebaze je pii poji-
mani daného piedmétu smyslé vazana na urditou formu tohoto objektu a po-
tud nemé svobodnou hru (jako v basnictvi), p¥esto se d4 jests pochopit, Ze
piedmét ji mitZe p¥edloZit pravé takovou formu, kter4 obsahuje syntézu roz-
manitosti, jak by ji obrazotvornost, kdyby ji byla ponechéna naprosta svo-
boda, vytvofila ve shod& se zdkonitosti rozvagovdni vabec. Aviak to, Ze obrazo-
twornost je svobodnd a pYece sama od sebe zdkonitd, tj. Ze obsahuje autonomii,
je rozpor. Pouze rozvaZovani dava zakon. Je-li ale obrazotvornost nucena po-
stupovat podle urtitsho zékona, je jeji produkt, pokud jde o formu, urdovéan
pojmy, jaky mé byt; ale pak nenf zaliheni, jak jsme ukézali vyse, zalibenim
v krdsnu, nybri v dobru (dokonalosti, v kazdém p¥ipads jen formalni) a soud
neni soudem na zakladg vkusu. Zakonitost hez zikona a subjektivni soulad
obrazotvornosti s rozvaovanim bez objektivniho souladu, kdy pfedstava je
vztahovéna k uréitému pojmu p¥edmétu, jsou tedy sluditelns jen se svobodnou
zakonitosti rozvaZovani (jez byla také nazvana &elnosti bez tcelu) a se zvlast-
nosti soudu vkusu.

Nyni jsou geometricky pravidelné tvary, kruh, étverec, krychle atd., kritiky
vkusu uvadény obvykle jako mnejjednodusdi a nejnepochybnéjsi piiklady
krasy; a pYesto jsou nazyvany pravidelnymi pravé proto, %e si je nelze pied-
stavit jinak neZ tak, Ze jsou povaZovany za pouha znizornéni uréitého pojmu,
ktery onomu tvaru pfedepisuje pravidlo (podie ngho# je onen tvar jeding mo-
ny). Jeden z obou soudd musi byt mylny: bud onen soud kritiki, ktery p¥i-
pisuje uvedenym tvarim krésu, nebo nas, ktery pro krasu poraduje nutns
tcelnost bez pojmu.

Nikdo snad nebude tvrdit, %e je zapotfebi lovika s vkusem k tomu, aby
v kruhu nalezl vétsi zalibeni nez v n&jakém hrbolatém obrysu, vétsf v pravi-
delném étverhranu ne v k¥ivém, nepravidelném a jakoby zmrzadeném, nebot
k tomu stadi prosté rozvazovani a neni tieba vitbec vikusu. Kde je patrny
umysl, nap¥. posoudit velikost n&jakého mista nebo udinit pochopitelnym
pomér Easti mezi sebou a k celku v rozdéleni, tam jsou nuiné pravidelné
tvary, a to nejjednodusifho druhu; a zalibeni nespotiva bezprostfedns v po-
hledu na onen tvar, nybr# v jeho uZiteénosti pro viemo¥né dmysly. Mistnost,
jejiz zdi tvoii kosé dhly, zahradni prostranstvi stejného druhu a vithec veskeré
poruSeni symetrie jak ve vzhledu zvifat (nap¥. jednookost), tak budov nebo
levétin se nelibi, protoZe je to netidelns, nejen prakticky vzhledem k uréitému
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aritf téchto véei, ale také pro posouzeni v jakémlkoli mozném zaméru. V soudu
vlusu tomu tak neni; ten v p¥pads, Ze je &isty, spojuje zalibeni nebo nelibost
bez ohledu na uiti nebo téel bezprostiedné s pouhou kontemplaci pfedmétu.

Pravidelnost, ktera vede k pojmu piedmétu, je sice nezbytnou podminkou
(conditio sine qua non) k tomu, abychom uchopili pfedmét v jediné p¥ed-
ctavé a urdili rozmanitost jeho formy. Toto uréeni je tdel pro poznani a ve
vztahu k nému je také vidy spojeno se zalibenim (které provazi uskuteénéni
kazdého, 1 pouze problematického tmyslu). Je to pak ale pouhé schvéaleni
fedeni, které odpovida iloze, a ne svobodné a neurdité telné pobaveni du-
Yevnich sil tim, co naz§vime krasnym, a pii éem slouzi rozvaZovani obrazo-
tvornosti a ne naopak. :

Na n&jaké véei, jeZ je moiné jen prost¥ednictvim n&jakého dmyslu, na bu-
dové, dokonce i ¥ivotichu musi pravidelnost, ktera spoéiva v symetrii, vy-
jadfovat jednotu nazoru, ktera provazi pojem dlelu a patii také k poznani.
‘Ale tam, kde ma byt udrZovana jen svobodné innost predstavovacich sil (ale
pod podminkou, Ze pritom rozva¥ovani neutrpi skodu), v parcich, vyzdobé
pokoji,, mnohych vkusnych pfedmétech, tam se pravidelnosti, kterd se vnu-
cuje, pokud moZno vyhybame. Proto anglicky vkus v zahradach a barokni
vkus v nabyiku spiSe piiblizuji svobodu obrazotvornosti k nééemu grotesk-
nfmu a v této nezivislosti na vnucovéani pravidel vidime piipad, kdy vkus
maze ukéazat v naértech obrazotvornosti svou nejveétsi dokonalost.

Viechno upjaté pravidelné (co se blizi matematické pravidelnosti) ma v sobé
néco nevkusného, nebot pii prohliZeni neposkytuje dlouhou zébavu a nudi,
pokud neni vyslovné jeho dmyslem poznani nebo néjaky urdity prakticky
fisel. Naproti tomu je pro nés to, s &im si obrazotvornost miZe hrat nenucené
a déelns, vidy nové a pohled na to nas neznechuti. Marsden ve svém. popisu
Sumatry poznamenava, Ze tam svobodné krasy pifrody ¢lovéka viude obklo-
puji a maji proto pro néj uz jen malo pfitazlivosti. KdyZ naproti tomu narazil
uprostied lesa na pepfové pole, kde tyde, na nichZ se pnou tyto rostliny, mezi
sebou tvoii v paralelnich liniich aleje, mélo to pro n&j mnoho ptvabu. Z toho
Marsden vyvozuje, %e divoka, zdanlivé nepravidelni krasa se libi pro svou
pestrost jen tomu, kdo se nasytil pohledem na pravidelnou. Avgak stadilo,
aby udinil pokus zdrZet se jeden den u svého pepfového pole, aby zjistil, Ze
kdy# se rozvaZzovani diky pravidelnosti dostalo do nalady pro pofadek, ktery
vidy potiebuje, pfedmét jej uz dal nebavi, spiSe se obrazotvornosti nep¥i-
jemné vnucuje, a Ze naproti tomu piiroda, ktera je tam v rozmanitostech
marnotratné a¥ k bujnosti a kterd nepodléhd Zadnému vnucovani umélych
pravidel, je schopna davat jeho vkusu neustalou potrava. — Dokonce i ptaéi
zpév, ktery nelze zafadit pod Zadna hudebni pravidla, zda se mit vice svobody
a proto vic pro vkus neZ zpév glovéka, ktery je ¥izen viemi pravidly hudby,
protoze zpév Elovéka, je-li Casto a dlouho opakovan, se mnohem. diive znechuti.
Avgak zde zfejmé zaméhujeme nasi icast na veselosti onoho malého oblibe-
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ného zvitétka s krésou jeho zp&vu, ktery, je-li uplné pfesné napodoben ¢&lo-
vékem (jak se to nékdy zkousi s tlukotem, slavika), se nagemu sluchu jevi jako
néco nevkusného.

Jesté je tieba rozlidit krasné predméty od krasnych pohledé na predmsty
(které &asto pro jejich vzdalenost u¥ nemuzeme jasné rozeznat). V druhém p¥i-
padé vkus pravdépodobné meni spojen ani tolik s tim, co obrazotvornost
pojimd v tomto poli, jako spife s tim, co ji dava podnét k basnéni, tj. s vlastni-
mi fantaziemi, jimiZ se mysl bavi, zatimco je nepfetrZité probouzena roz-
manitosti, na kterou nara’i pohled, jako snad p¥i pohledu na proménlivé tvary
ohné v krbu nebo bublajici potok; ani to, ani ono neni krasa, ale presto maji
pro obrazotvornost uréity pavab, protoze udrzuji jeji svobodnou hru.
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DRUHA KNTHA

Analytika vzneSena®

§ 23
PRECHOD OD SCHOPNOSTI POSUZOVAT KRASNO
K SCHOPNOSTI POSUZOVAT VZNESENOST

Kréasa se shoduje se vzneSenosti v tom, %e ob& se libi samy o sobé&. Dale
v tom, %e ob& nepfedpokladaji smyslovy ani logicky uréujici soud, nybrz
reflektujici soud; zalibeni zde tedy nezavisi na poéitku, jako v poditku tohe,
co je pifjemné, ani na uréitém pojmu jako zalibeni v dobru, ale nicméné se
vztahuje k pojmiim, i kdyZ neurdito jakym. Zalibeni je tedy spojeno s pouhym
znézornénim nebo schopnosti tohoto znazornéni, pficemz je schopnost znazor-
né&ni neboli obrazotvornost p¥i daném pohledu nahliZena v souladu se schop-
nosti pojmit rozvazovani nebo rozumu jakoZto podpora téchto pojmi. Proto
jsou také oba tyto soudy jednotlivé, a pfece soudy prohlagujici se za véeobecns
platné pro kazdy subjekt, ackoli si ¢ini narok pouze na pocit libosti a nikoli
na poznéani predmétu.

Mezi ob&ma soudy jsou vSak napadné i znaéné rozdily. To, co je v piirodé
krasné, se tyka formy pfedmétu, ktera thvi v omezeni. VzneSenost lze naproti
tomu nalézt také v predmétu postradajicim formu, pokud je v ném nebo
diky nému p¥edstavovéna neomezenost a zéroven je piimyslena jeji totalita,
tak¥e krasno je, jak se zd4, pouZivano pro znazornéni neuréitého pojmu roz-
va¥ovani, vzneSenost ale pro znazornéni neurditého pojmu rozumu. Zalibeni
je tedy v prvém piipadé spojeno s pfedstavou kvality, v druhém ale s pred-
stavou kvaniity. Posledni zalibeni je svym charakterem také silné odliSeno od
prvniho zalibeni tim, %e toto (krdsno) pfimo obsahuje pocit podpory Zivota
a je proto sluéitelné s ptivaby a s hrou obrazotvornosti, kdezto druhé zalibeni
(pocit vznedenosti) je libost, kterd vzniki jen nepiimo, totiZ tak, Ze je vy-
tvafena pocitem okamzitého zabrzdéni Zivotnich sil a nato jejich ihned na-
sledujicim a o to silngjiim vylevem, tedy jakoZto dojeti, jak se zda, neni hrou,
ale va¥nosti v éinnosti obrazotvornosti. Proto je také nesluditelné s pavaby,
a protoZe je mysl pfedmétem nejen pfitahovéna, ale stfidavé také stale znovu
odpuzovéna, obsahuje zalibeni ve vzneSenosti nejen pozitivni libost, ale spiZe
obdiv nebo dctu, to znamena, Ze zaslouZi byt nazvino negativni libosti.

Nejdilezit&jsi a vnitini rozdil vaneSenosti a krasna je snad ten, Ze budeme-li
zkoumat, jak je nasnad§, nejprve jen vzneSenost v piirodnich objektech
(vznefenost uméni je totiZ vidy omezovina na podminky souladu s piirodou),
pak p¥irodni krasa (samostatni) obsahuje ve své formé dcelnost, kterou se
zd4 byt pfedmét pro nafi soudnost jakoby p¥eduréen; a tak tvofi o sobé pred-

Soa
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mét zalibeni; naopak to, co v nis bez rozumovéni vzbuzuje pocit vzneSenosti
jen v pochopeni, se miZe nasi soudnosti jevit co do formy sice jako neddelns,
nepfiméfené nasi schopnosti znazoriiovani a jakoby nésilné pro nadi obrazo-
tvornost, ale piesto soudime, Ze je tim vznefendjsi.

Z toho je viak hued vid&t, Ze se vyjadiujeme vibec nespravng, kdy% na-
zyvame néjaky predmét pfirody vanesenym, atkoli zcela spravné mnoho z nich
miZeme nazvat krasnymi; nebot jak méZe byt oznadeno vyrazem souhlasu
to, co je o sobé pojato jako neddelné? Nelze fici vic neZ to, e predmst je
vhodny k znizornéni vzneSenosti, s kterou se maeme setkat v mysli; nebot
vlastni vzneSenost nemtize byt obsaiena v #4dné smyslové forms, nybrs
zasahuje jen ideje rozumu. Tyto ideje, i kdy? je jim p¥iméfené znizornéni ne-
mozné, vznikaji a jsou vyvolavany v mysli pravé touto nep¥iméfenosti, kterou
lze smyslové znézornit. Tak nemize byt bouii vzedmuty oce4n nazvan vzne-
Senym. Pohled na néj je désivy a musime mit mysl naplnénu jiz mnohymi
idejemi, ma-li takovy pohled navodit pocit, ktery je sAm vzneSeny, protoZe je
mysl vybizena k tomu, aby opustila smyslovost a zabyvala se ideami, které

wvr s

obsahuji vys¥i tdelnost.

amostatnd piirodni krasa ndm odhaluje techniku piirody, kterou p¥ed-
stavuje jako systém podiizeny zdkontim, jejich# prineip vibec v na¥i roz-
vazovaci schopnosti nenachazime, toti# zakonu ngjaké ddelnosti pidslusejiciho
k uZiti soudnosti na jevy, take jevy musi byt posuzovany nejen jako na-
leZejici Ik pifrods v jejim bezidelném mechanismu, ale také k analogii s umg-
nim. Samostatné piirodni krasa tedy skuteéné rozsifuje ne sice na¥e poznani
piirodnich objektii, ale p¥ece jen nas pojem piirody, totiz jako pouhého mecha-
nismu, k jejimu pojmu jakozto uméni, co nabada k hlubokym. zkouméinim
0 moZnosti takové formy. Ale v tom, co na nf nazyvame vznesené, neni viibec
nic, co by vedlo k zvlatnim objektivnim principtum a formam piirody, které
jsou t&mto principtim pfiméiens, tak, Ze piiroda nejvice vzbuzuje ideje vane-
Senosti pravé ve svém. chaosu nebo ve svém nejdivoéejiim a nejnepravidel-
néj¥im nepofadku a zpustofeni, ukazuje-li jen velikost a moc. Z toho je
patrné, Ze pojem vzneSenosti p¥irody neni zdaleka tak dalezity a bohaty
v ditsledcich jako pojem krisna v piirods a e neukazuje na vubec nic ddel-
ného v p¥irods samotné, ale jen v mo¥ném uzisi jejiho nazirani, aby nas sama
nechala pocftit delnost zcela nezavislou na piirods. Pro krasu p¥irody musime
hledat détvod mimo nis, ale pro vzneSenost pouze v nas a ve zpasobu mysleni,
ktery do pedstavy p¥irody vnéasi vzneenost. Toto je velmi nutni predb&ina
poznamka, kterd ideje vzneSenosti zcela oddéluje od ideje tSelnosti prirody
2 kterd z teorie vanefenosti &ini pouhy dodatek k estetickému posuzovani
téelnosti piirody, protoZe idea vzneSenosti nepiedstavuje Zadnou zvlastni
formu v p¥frods, nybrz jen rozviji telné uiti, které ma obrazotvornost pro
jeji predstavu.
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§ 24
0 ROZDELENI ZKOUMANI POCITU VZNESENOSTI

Pokud jde o rozd&leni momenti estetického posuzovani pfedméta ve vztahu
k pocitu vzneSenosti, bude moci analytika postupovat podle téhoZ principu,
jak tomu bylo pi¥i ¢lenéni souda viusu. Nebot jako soud estetické reflektujict
soudnosti musi byt zalibeni ve vzneSenosti stejné jako v krase co do kvanuity
vieobecné platné, co do kvality bez zhjmu, co do relace musi pfedstavovat
subjektivni Gdelnost a co do modality tuto tdelnost p¥edstavovat jako nutnou.
V tom se tedy nebude metoda liSit od metody v piedchozim oddilu; ledaZe
bychom brali v dvahu to, Ze jsme tam, kde se esteticky soud tykal formy
objektua, zadali zkoumanim kvality, zatimco zde, kde se setkavame s bez-
foremmosti, kterd mii%e tomu, co nazyvame vznesenosti, piisluset, zacneme
kvantitou jakoZto prvnim momentem estetického soudu o vzneSenosti; ditvod
k tomu lze ostatné nahlédnout v predeslém paragrafu.

Pro analyzu vzneSenosti je vSak nutné rozdéleni, je% analyza krasna ne-
pottebovala, totiZ rozdéleni na matematickou a na dynamickou vzneSenost.

Nebot protoZe pocit vznefenosti obsahuje s pfedmétem. spojené hnuti mysli**
jako svij charakter, zatimeo ziliba v krasnu predpoklada a udriuje mysl
v klidné kontemplaci; a protoZe méa byt toto hnuti posuzovano jako subjektivné
ddelné (protoZe se vzneSenost libi), je vztahovano prostiednictvim obrazo-
tvornosti bud k pozndvact, nebo k Zddaci schopnosti, v obou vztazich je ale
Géelnost dané pfedstavy posuzovana jen vzhledem k t&mto schopnostem (bez
Wéelu nebo zajmu); prvni je pak objektu p¥ipisovan jako matematické, druhy
jako dynamické naladéni obrazotvornosti a objekt je proto pfedstavovan jako
vzneSeny timto dvojim zptsobem.

A
0 MATEMATICKE VZNESENOSTI

§25
OBJASNENT NAZVU VZNESENOSTI

VzneSenym nazyvame to, co je velké naprosto™. Byt velké a byt veli¢inou jsou
zcela odlisné pojmy (magnitudo a quantitas). Stejné tak jednoduse (simpliciter)
fici, #e je néco velké, je rovnéZ néco plné jiného, nez ¥ici, Ze je to velké na-
prosto (absolute, non comparative magnum). Velké naprosto je to, co je velké
nad veskeré srovndni. — Co ale znamena vyraz, ze je néco velké nebo malé
nebo st¥edni? Cistym pojmem rozvaZovani tento vyraz neni, jeSté méné
smyslovym nahliZzenim a stejné tak malo pojmem rozumu, protoZe neobsahuje
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Zadny princip poznani. Musi tedy byt pojmem soudnosti nebo mit pévod
v takovém pojmu a zakladat subjektivni G&elnost predstavy ve vztahu k soud-
nosti. Ze je néco velikost (quantum), Ize poznat z véci samé bez jakéhokoli
srovnani s druhymi, kdyZ mnoZstvi stejnorodého tvoii spolu jedno. Ale otaz-
ka, jak je néco velké, potfebuje vidy jako miru néco jiného, co je také veli-
¢inou. ProtoZe viak pi¥i posuzovani velikosti nezalexi jen na mnoZstvi (podtu),
ale také na velikosti jednotky (miry), a velikost této jednotky zase poi¥ebuje
za miru néco jiného, s &im by mohla byt srovnana, vidime, ¥e veskeré urdens
velikosti jevii naprosto nemiize poskytnout absolutni pojem velikosti, nybrz
vidy jen srovnavaci pojem.

Rikdm-li jednoduSe, Ze je néco velks, zda se, %e nemam na mysli Zadné
srovnani, alespoii ne srovnani s néjakou objektivni mirou, protoZe tim vibec
neni uréeno, jak velky pfedmét je. Ale t¥eba¥e je méfitko srovnani jen sub-
jektivni, ¢ini si soud nicméng narok na vieobecny souhlas. Soudy: tento muz
je krasny a velky, se neomezuji pouze na soudici subjekt, ale poZaduji stejns
jako teoretické soudy souhlas viech. :

ProtoZe viak v soudu, kterym je néco jednoduse oznadovino jako velks,
nechce byt Yedeno jen to, %e pfedmst ma velikost, ale ¥e tato velikost je mu
zaroven piipisovana prednostné p¥ed mmoha jinymi stejného druhu, aniz by
tato pfednost byla uréité udana, je tomuto soudu ovSem davéno za ziklad
méiftko, o kierém. se piedpoklada, e maze byt jako takové p¥ijato kazdym,
ale které neni pouzitelné pro logické (matematicky ur&ens), nybrs jen estetické
posuzovani velikosti, protoZe je méfitkem, jex je pouze subjektivné zakladem
soudu, ktery reflektuje o velikosti. Ostatng miize byt empirickym mé¥itkem,
jako nap¥. st¥edni velikost nam zndmych lidi, zvitat jistého druhu, stromi,
domi, hor apod., nebo a priori danym mé¥itkem, které je pro nedostatky
posuzujiciho subjektu omezeno na subjektivni podminky znizornéni in con-
creto, jako napy. v praktické oblasti velikost jisté ctnosti, nebo verejné svobo-
dy a spravedlnosti v néjakeé zemi, nebo v teoretické oblasti velikost spravnosti
¢i nespravnosti ngjakého pozorovani nebo méfeni apod.

Zde je nyni zajimavé, %e i kdy% nemame o objekt zadny zdjem, tj. jeho
existence je ndm lhostejna, piece jen jeho pouha velikost, i v tom p¥ipads, je-h
PovaZovan za neforemny, mife obsahovat zalibeni, jez je obecné sdslitelné
a obsahuje tedy védomi subjektivni telnosti v u%iti natich poznéavacich
schopnosti; ale ne snad zalibeni v objektu, jako u krasna (protoZe mize byt
bezforemny), kde se reflektujici soudnost ukazuje ve vztahu k poznini vitbec
naladéna delnd, nybrz zalibeni v rozifieni obrazotvornosti o sobé samé.

Rekneme-li (za vyse uvedensho omezeni) jednodufe o néjakém predmstu,
Ze je velky, pak to neni matematicky uréujici, ale pouhy reflektujici soud
© jeho piedstavé, ktera je pro jisté u¥iti nagich poznavacich sil p¥i odhadovani
velikosti subjektivng déelna. Spojujeme pak s pfedstavou vidy né&jaky druh
ucty, stejné jako s tim, co jednoduse nazveme malym, spojujeme pohrdéani.

TN
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Posuzovani véci jako velké nebo malé se ostatné vztahuje na viechno, i na
viechny jejich vlastnosti; proto i krasu nazyvame velkou nebo malou. Di-
vod k tomu lze hledat v tom, #e viechno, co miZzeme v nazoru znazorfiovat
(tedy esteticky pYedstavit) podle pYedpisu soudnosti, je jev, tudiZi také
kvantum.

Jestlize ale néco nazveme nejen velks, nybr# vibec, absolutng, v kazdém
ohledu (nad velkeré srovnani) velks, tj. vznefené, brzy zjistime, %e si pro to

nedovolime hledat jemu piiméfené méiftko mimo né, ale pouze v ném. Je -

to velikost, je# se rovnéa jen sama sobd. Z toho vyplyva, Ze vzneSenost neni
tfeba hledat ve vécech p¥rody, nybr# jen v nasich ideach; ve kterych ideach
ale le#i, to musi byt ponechéno dedukei.

Predchézejici objasnéni lze vyjadiit také tak: vznesené je to, ve srovndni
s nim# je vSechno ostatni malé. Zde je snadno vidét, Ze v pfirodé nemuzZe byt
d4no nic, at je posuzovano jako sebevéisi, co by nahliZeno v jiném poméru
nemoblo byt sniZeno na nelkonedné malé, a naopak nic tak malé, co by se
ve srovnani s jesté mensimi mé¥itky nedalo pro na$i obrazotvornost rozsifit
a¥ na svétovou velikost. Teleskopy nidm poskytly bohatou latku k tomu,
abychom mohli uéinit prvou poznamku, mikroskopy druhou. Z tohoto hle-
diska tedy nelze nic z toho, co muZe byt pfedmétem smyshi, nazvat vznese-
nym. Ale pravé proto, Ze v na¥i obrazotvornosti lezi snaha po postupu do
nekoneéna, v nagem rozumu ale nérok mna absolutni totalitu jako reélnou
ideu, je sama ona nep¥iméfenost mezi na¥i schopnosti odhadovat velikosti
véci smyslového svéta s touto ideou probuzenim pocitu nadsmyslové schop-
nosti v nds; a piirozend uiti jistjch pfedméti soudnosti za uelem tohoto
pocitu, ne ale pfedmét smysla, je velkeé viibec, naproti tomu je kazdé jiné
uZiti malé. Vznefenym je tedy nutno nazvat nikoli objekt, ale naladéni ducha
jistou p¥edstavou, zamdstnavajici reflektujici soudnost.

Mtzeme tedy k predchozim poudkim piipojit jeSté tuto: vznelené je to,
u &eho jix pouhd moZnost to myslet dokazuje schopnost mysli, pfesahujici jakékoli
méfitko smysli.

. § 26
0 ODHADOVANI VELIKOSTI VECI PRIRODY, KTERE JE POTREBNE
PRO IDEU VZNESENOSTI

Odhadovani velikosti pomoci &iselnych pojmi (nebo jejich algebraickych
znaktl) je matematické, aviak odhadovani pouhym pohledem. (podle miry
zraku) je estetické. Nyni ale miZeme urcité pojmy o tom, jak velké néco je,
ziskat jen prostfednictvim &isel (nejspi¥e piibliZenim pomoci diselnych ¥ad
ubihajicich do nekoneéna), jejich# mirou je jednotka; a potud je veikeré
logické odhadovani velikosti matematické. Ale protoze musi byt velikost miry
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pokladéna za znémou, nemohli bychom, kdyby tato velikost nyni méla byt
znovu odhadovana jen prostfednictvim &isel, jejich# jednotka by musela byt
jejich mirou, kdyby tedy méla hyt odhadovéana matematicky, nikdy mit
prvni neboli zékladni miru, tedy ani uréity pojem o dané velikosti. Odhad
velikosti zékladni miry tedy musi spodivat pouze v tom, Ze ji Ize bezprostieds
né uchopit v nizoru a pomoei obrazotvornosti u¥t k znazornéni ¢iselnych
pojmi, to znamen4, e veikery odhad velikosti predméti piirody je nakonec
esteticky (tj. urdeny subjektivné a nikoli objektivnsg). ‘

Pro matematicky odhad velikosti nyni neexistuje nic nejvétsiho (nebot moc
disel saha do nekoneéna), ale pro esteticky odhad velikosti néco nejvétiiho
oviem existuje, a o tom ¥fkam, Ze je-li posuzovano jako absolutni mira, mime
niZ neni subjektivng (pro posuzujici subjekt) Zadnd v&tsi moina, obsahuje
ideu vzneSenosti a vytvaii pohnuti, které nemaie zplsobit matematicky od-
had velikosti pomoci &sel (mimo ty p¥ipady, kdy je estetickd zikladni mira
piitom Zivé uchovivina v obrazotvornosti). Matematicky odhad tedy pied-
stavuje vidy jen relativni velikost srovnanim, s jinymi téhoZ drubu, zatimco
esteticky velikost viibec, pokud ji miZe mysl uchopit v nazoru.

Pojmout nzorné n&jaké kvantum do obrazotvornosti, aby mohlo byt po-
uZito jako mira nebo jednotka pro odhadovéni velikosti prostiednictvim &isel,
k tomu pat¥i dva akty této schopnosti: pojeti (apprehensio) a sjednoceni
(comprehensio aesthetica). Pojeti nedini #adné potiZe, nebot mizZe jit do
nekoneéna, ale sjednoceni se stiva stale 1834 tehdy, éim dal postoupi pojeti,
a dosahne brzy svého maxima, toti# esteticky nejvéts zakladni miry odhadu
velikosti. Nebot dospé&je-li pojeti tak daleko, e dilé piedstavy smyslového
nézoru, které byly pojaty nejd¥ive, jiZ zacinaji v obrazotvornosti zanikat, za-
timco obrazotvornost pokro# k pojeti vétsiho podtu, ztraci tim na jedné strané
pravé tolik, kolik na druhé strang ziskéva, a v sjednoceni je néco nejvétsiho,
nad né7 jiz nemuze pokroéit.

Z toho lze vysvétlit to, co poznamenava Savary ve svych zpravach o Egypts,
Ze se k pyramidam Slovék nesmi pifli§ piibliZit ani se od nich p¥ili§ vzdalit,
aby ziskal plny dojem z jejich velikosti. Nebot jestlize se vzdalime p¥ilig, pak
jsou vnimané &asti (jejich kameny nad sebou) p¥edstavovany jen nejasng
a jejich predstava nema Zadny déinek na esteticky soud subjektu. Dojde-li
viak k p¥lisnému pribliZent, potiebuje oko jistou dobu, ne# dokonéi vnimani
od zildadt a7 k vrcholu; piitom ale vidy z8asti zaniknou prvni dojmy,
d¥ive ne% obrazotvornost ziskala posledni, a sjednoceni neni nikdy tdplné. —
Totéz by mohlo postadit k vysvétleni ohromeni nebo jistého druhu zmatku,
ktgrff, jak se vypravi, dolehne na divaka pfi vstupu do chramu sv. Petra
v Rimg. Nebot zde je pocit nepfimé&fenosti mezi jeho obrazotvornosti a ideou
celku, kterou se sna znazornit, p¥iem# obrazotvornost dosahuje svého maxi-

ma a ve snaze je rozsitit klesa zpét do sebe; tim se viak dostava do pohnutéhe
zalibeni, :
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Nechci ted je$ts nic uvadst o divodu tohoto zalibeni, jeZ je spojeno s pYed-
stavou, od ni# by se ono zalibeni mohlo nejméné odekavat, kterd nam totiz
ukazuje nepfiméfenost, tudiz také subjektivni nedéelnost pfedstavy pro soud-
nost pfi odhadovani velikosti. Poznamenam jen tolik, Ze ma-li byt esteticky
soud &isty (nesmiSeny s Zddnym teleologickym jako#to rozumovym soudem)
a ma-li byt dan jeho piiklad, zcela pfiméfeny kritice estetické soudnosti, ne-
smi byt vznetenost ukézéna v produktech uméni (napt. stavbach, sloupech
atd.), kde uréuje formu i velikost n&jaky lidsky Wéel, ani v p¥irodnich vécech,
jejich% pojem jiz obsahuje ur&ity uicel (nap¥. na zvifatech zndmého piirodniho
uréeni), nybri v surové pirodé (a v ni také jen potud, pokud neobsahuje ani
ptvab, ani vzruSeni ze skuteéného nebezpedi), pouze pokud obsahuje velikost.
Nebot v tomto drubu p¥edstavy neobsahuje p¥iroda nic, co by bylo ohromné
(ani nadherné ani o8klivé); velikost, ktera je zde pojiméana, miiZe dosdhnout
jakéhokoli stupné, maZe-li jen byt obrazotvornosti sjednocena v celek. Ohrom-
ny je predmgt, jestlize svou velikosti ni&i ddel, ktery tvoii jeho pojem. Kolo-
sdlni je viak nazjvéno pouhé znazornéni pojmu, ktery je skoro piilis velky
pro jakékoli znizornéni (hraniéi s relativné ohromnym), protoze zde je ticel
rmézornéni n&jakého pojmu ztdZovan tim, Ze nazirani pfedmsétu je pro nasi
schopnost pojimat skoro p¥ilis velké. Motivem &istého soudu o vzneSenosti ale
nemusi byt ddel objektu, jestlize ma byt esteticky a nema-li byt zaménovan
s n&jakym rozvazovacim nebo rozumovym soudem.

Protose viechno, co se ma bez zajmu libit pouhé reflektujici soudnosti, musi
ve své predstavé obsahovat subjektivni a jako takovou vSeobecné platnou
ddelnost, tieba¥e zde zakladem posuzovéni neni déelnost formy predmétu
(jako u krasna), mitZeme se tazat: jaka je tato subjektivni tcelnost? A diky
demn je predepisovana jako norma, aby slouzila jako divoed vSeobecné plat-
ného zalibeni p¥i pouhém odhadovani velikosti, a to tom, jeZ bylo dovedeno
a? k nep¥iméfenosti nasi schopnosti obrazotvornosti v znazornéni pojmu né-
jaké veliGiny?

V syntéze, ktera je pro pfedstavu velikosti nutné, jde obrazotvornost sama
od sebe do nekonetna, ani# by ji néco piekazelo; rozvazovani ji viak ¥di
prostiednictvim &selngch pojmi, k nimiz musi dat obrazotvornost schéma.
V tomto postupu, jenZ naleii k logickému odhadovani velikosti, je sice néco
objektivng tdelného podle pojmu udelu (jakym je nap¥. kaZzdé méfeni), ale
neni v ném nic Gdelného a libivého pro estetickou soudnost. Také v této
dmyslné ddelnosti neni nic takového, co by nas nutilo dovést velikost miry,
tedy velikost shrnuii muohosti do jednoho pohledu aZ na hranici obrazivé
schopnosti a tak daleko, kam jen miiZe obrazotvornost v znazornénich sahat.
Nebot v rozvarovacim odhadovani velikosti (v aritmetice) dospéjeme stejné
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daleko, dovedeme-li sjednoceni jednotek a% k &islu 10 (v dekadickém systému)
nebo jen k &islu 4 (v tetraice); dalii vytvateni velikostf se viak provadi sklada-
nim nebo, je-li kvantum dano v nézoru, chapanim pouze progresivng (nikoli
komprehenzivné) podle piijatého progresivniho principu. Rozvafovani je pii
tomto matematickém odhadovani velikosti obstuhovano a uspokojovano stej-
né dobie, voli-li obrazotvornost za jednotku mé¥eni veli¢inu, kterou lze po-
jmout jednim pohledem, nap¥. jednu stopu nebo jeden loket, nebo zvoli-li
jednu némeckou mili nebo dokonce pramér zemgkoule, jejichZ pojeti je sice
moZné, ale sjednoceni do jednoho nazoru obrazotvornosti mo¥né neni (ne
prostfednictvim comprehensio aesthetica, askoli velmi dobie prostiednictvim
comprehensio logica v éiselny pojem). V obou piipadech jde logické odhado-
véani velikosti bez piekarky do nekoneéna.

Nyni ale mysl v sobé naslouchd hlasu rozumu, ktery pro vechny dané
veliiny, i ty, které sice nemohou byt nikdy zcela pochopeny, ale které jsou
nicméné (ve smyslové predstave) posuzovany jako tplné dané, pozaduje to-
talitu, tedy sjednoceni do jednoho nazoru, a pro viechny ¢leny postupné rostou-
ci ¢iselné Fady pozZaduje zndzornéni. Z tohoto pozadavku nevyjima ani ne-
koneéno (prostor a uplynuly &as), spife &ini nevyhnutelnym myslet si ne-
kone¢no (v soudu bé&iného rozumu) jako dpiné (co do jeho totality) dans.

Nekonetno ale je velké vibec (nejen komparativng). Ve srovnani s nim je
vechno ostatni (tého% drubu veliin) mals. Ale co je nej dideZit&jsi, pouhi moz-
nost myslet si je jako jeden celek ukazuje na schopnost mysli, pfesahujict
veskeré méfitko smysli. Nebot k tomu by bylo zapotiehi sjednocent, které by
davalo jako jednotku mé¥itko, je by m&lo urdity, v &slech vyjadiitelny vztah
k nekoneénu, a to je nemo#né. Ale mo¥nost danou nekonednost bez rozporu
byt jen myslet vyZaduje v lidské mysli schopnost, ktera je sama nadsmyslova.
Nebot jen ji a jeji ideou noumenu, které samo nedovoluje #4dné nazirani, ale
plesto je jako substrat podkladino pohledu na svét jako na pouh¥ jev, je ne-
koneéno smyslového svéta v &istém intelektuilnim odhadu velikosti cele
sjednoceno pod jednim pojmem, adkoli v matematickém odhadu prostred-
nictim Ciselnyych pojmii nemiZe byt nikdy cele mysleno. Dokonce i schopnost
moci si myslet nekoneéno nadsmyslového nazirani jako (v jeho inteligibilnim
substratu) dané presahuje velkeré méfitko smyslovosti a je velka nade vie
srovnéni, i nad srovnéni s matematickym odhadovanim: oviem ne snad
v teoretickém ohledu za Wifelem poznévaci schopnosti, ale prece jen jako roz-
Sifenf mysli, ktera se citi schopna pfekroéit hranice smyslovosti v jiném (prak-
tickém) ohledu.

Piiroda je tedy vznefeni v téch svych jevech, jejich# nazor obsahuje ideu
jeji nekoneénosti. To se nembiZe dit jinak ne¥ nep¥imé¥enosti i sebevitsiho
usili nadi obrazotvornosti p¥i odhadovani velikosti pfedmétu. P¥i matematic-
kém odhadu velikosti si ale obrazotvornost dovede poradit s kazdym pred-
métem a dat pro tento odhad dostateénou miru, protoe &iselné pojmy roz-
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va¥ovani mohou prostiednictvim progrese udinit kaZdou miru pfiméfenou
ka¥dé dané velikosti. Tedy v estetickém odhadu velikosti lze citit dsili o sjed-
noceni, které p¥ekrafuje schopnost obrazotvornosti rozvinout progresivni
pojiméni do celku mazoru, a pfitom lze zaroven vnimat nepfiméienost této
v postupovéani neomezené schopnosti uchopit s nejmensim usiliim rozvaZovani
zakladn{ miru, vhodnou pro odhadovani velikosti, a u#it ji k takovému odha-
du. Nynf je vlastni neménnou zikladni mirou pfirody jeji absolutni celek,
ktery je v ni jako¥to jevu sjednocenad nekonecnost. Ale protoZe je tato za-
kladni mira sama sob& odporujicim pojmem. (vzhledem k nemoZnosti absolutn{
totality postupu bez konce), musi ta velikost n&jakého pfirodniho objektu,
pro ni% obrazotvornost bez dspéchu uiva své veSkeré schopnosti sjednocovéni,
vést pojem piirody k nadsmyslovému substratu (ktery je jejim zakladem
a zaroven zakladem nasi schopnosti myslet), ktery pfevySuje svou velikosti
vedkeré métitko smysli, a proto pfi odhadovani pfedmétu dovoluje posuzovat
jako wvznesené spiSe naladéni mysli nez predmét.

Tedy podobnd jako estetickd soudnost pfi posuzovéani krisna vztahuje
obrazotvornost v jeji svobodné h¥e k rozvafovdni, aby zcela souznéla s jeho
pojmy (bez jejich uréeni), tak vztahuje tutéz schopnost p¥i posuzovani véci
jako vznefené k rozumu, aby se subjektivné shodovala s jeho ideami (neurdito
jakymi), tj. aby vyvolala naladéni mysli, které se shoduje a je sluditelné s tim
naladénim, které by vyvolal vliv uréitych ideji (praktickych) na cit.

Z toho je také patrmé, %e pravi vzneSenost musi byt hledana jen v mysli
soudiciho, nikoli v p¥irodnim objektu, jehoZ posouzeni zpsobuje tuto jeho
naladu. Kdo by také chtél nazvat vzneSenymi neforemné horské masivy, na-
vazujici na sebe v divokém nepofadku, s jejich zasnéZenymi vrcholy, nebo
temné, hudici moie atd.? Ale mysl se citi ve svém vlastnim posuzovani po-
vznesena, kdy# — oddéavajic se pii pohledu na né, bez ohledu na jejich formu,
obrazotvornosti a rozumu, kter§ s ni je ve spojeni, i kdyZ bez jakéhokoli
uréitého tdelu, a ktery ji pouze rozifuje — naléza celou moc obrazotvornosti
p¥esto nepfiméienou idejim rozumu.

Pxiklady matematické vzneSenosti pfirody v pouhém nazoru nam poskytuji
viechny ty piipady, kdy je ndm divan nejen v&tsi iselny pojem, ale spise
velka jednotka jako mira (pro zkriceni ¢iselnych fad) pro obrazotvornost.
Strom, kterj odhadujeme podle vyiky &lovéka, dava v krajnim p¥ipadé mé¥it-
ko pro néjakou horu; a kdyby tato byla vysoka asi jednu mili, mohla by
slouzit jako jednotka pro &slo, které vyjadfuje primér zemékoule, aby tento
pramér udinila nizornym; priumér zemeékoule pro ndm znidmou sluneéni sou-
stavu; ta pak pro mléénou drahu; a nespodetné mnoZstvi takovych systémi
mléénych drah pod nazvem mlhovin, které ziejmé opét mezi sebou tvoii ta-
kovy systém, nam zde nedovoluje ofekavat Z4dné hranice. Pi estetickém po-
suzovani takového nesmirného celku spoliva vzneSenost ne tak ve velikosti
&isla, nybri spife v tom, Ze postupns sp&jeme k stile vétiim jednotkam; tomu

L
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napomaha systematické rozdéleni vystavby svéta, které nam viechno velké
v p¥irodé stale znovu predstavuge jako malé, tedy vlastné predstavuje nasi
obrazotvornost v celé jeji neomezenosti a s.ni p¥irodu jako n&co mizivého ve
srovnani s ideami rozumu, jestliZze mé obrazotvornost obstarat znizornén{ p¥i-
méfené témto ideam.

§ 27
0 KYALITE ZALIBEN{ PRI POSUZOVANI VZNESENOSTI

Pocit nep¥imé¥enosti nast schopnosti k dosafent ideje, kterd je pro nds zd-
konem, je #icta. Nyni je idea sjednoceni kazdého jevu, ktery nam miZe byt
d4n, v nazoru celku takova, jeZ je ndm uloZena zdkonem rozumu, ktery nezn&
jinou -urditou, obecnd platnou a nem&nnou miru nez absoluini celek. Nage:
obrazotvornost ale i ve svém nejvétsim tsili o ji poZadované sjednoceni da~
ného pfedmétu v celku nazoru (tedy pro znazornéni ideje rozumu) dava najeve.
své hranice a nepfiméfenost, aviak ziroven s tim také své uréeni dosdhnout:
pi’-iméfenosti s uvedenou ideou jako zékonem. Pocit vzneSenosti v pfirods je:
tedy ucta k naSemu vlastnimu urdeni, kterou prokazujeme néjakému obg.ektus
p¥irody jistou subrepm (zamena ucty k ideji lidstva v nafem sub]ektu za. detu:
k objektu), coZ nam jakoby &ini ndzornou pfevahu rozumeového urdéent nasxch
poznavacich schopnostl nad nejvys31 schopnosti smyslovostx. P

‘Pocit vznefenosti je tedy pocit nelibosti z nepfimé&fenosti Obrazotvomostn
p¥i estetickém odhadovéani velikosti k odhadovani prostiednictvim. rozumu:
a p¥itom zaroven libost vzbuzeni souladem pravé tohoto soudu nepfimefenosti.
nejvyssi smyslové schopnosti s ideami rozumu, pokud je sm&fovani k nim pro.
nés zékonem. Ocefiovat viechno, co pfiroda jakoZto pfedmét smyski pro nas.
obsahuje velkého, ve srovnani s ideami rozumu jako malé, je totiZ pro nas z4-
konem (rozumu) a patii k naSemu uréeni; a co v nés vzbuzuje pocit tohotonad-
smyslového uréeni, je ve shodé s onim zikonem. Nyni je nejvét¥i snaZeni
obrazotvornosti pfi znazornovani jednotky pro odhad velikosti vztahem k ng-
Semu absolutné velkému, tudiz také vztahem k zadkonu rozumuw, ktery piede-

wv s

plsu]e uznéavat jeding toto absolutné velké za nejvyssi miru velikosti.. Je tedy

vnit¥ni vném nepfimé¥enosti viech smyslovych méfitek k odhadovani veli- -

kosti prostfednictvim rozumu souladem s jeho zikonem a nelibosti, ktera.
v nés probouzi pocit naseho nadsmyslového uréeni; a ve shodé: s timto urde--
nim. ]e téelné, tedy libosti, povazovat kazdé méfitko smys]ovosu za . nepn«
mdé¥ené ideam rozumu. .
Mysl se pii predstave vznefenosti v p¥rodé citi pohnuta, zatimeo je v-este-~
tickém soudu o jeji krase v klidné kontemplaci. Toto pohnuif mitZe byt (prede~
viim ve svém zacatku) srovnavano s otfesem, tj. s rychle se st¥idajicim odpu-
zovanim a pfitahovanim téhoZ objektu. To, co je pro obrazotvornost nesmirné
(a% k némuZ je pfi chipani v nazoru doh4néna), je jako propast, ve které se
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obrazotvornost boji, Ze ztrati sama sebe; ale pro ideu rozumu o nadsmyslovém
neni p¥ili¥né, ale zakonité, vyvolat takové dsili obrazotvornosti, tedy ve stejné
mife pntazhve Jako pro pouhou smyslovost odpuzu_]lcl. Soud sam. ale pFfitom
zlistava nadale jen esteticky, protoZe ani% ma za zaklad urdity pojem o objek-
tu, pfedstavuje pouze subjektivni hru duSevnich sil samych (obrazotvornosti
a rozumuy) pomoc1 JeJ1ch kontrastu Jako barmonickou. Nebot tak jako obrazo-
tvornost a rozvaZovdni vytvareji pfi posuzovani krasna svou _]ednomys]nostl
subjektivni ddelnost duSevnich sil, tak také obrazotvornost a rozum svym
sporem. tuto ddelnost vytvareji, totiZ pocit, Ze mame Cisty, samostatny rozum
nebo schopnost odhadovéni velikosti, jejiZ znamenitost nemtze byt ufinéna
nazornou ni¢im jinym ne¥ nedostatecnosti schopnosti, ktera je v znédzornovani
velikosti (smyslovych pfedméti) sama neomezena.

Mgieni néjakého prostoru (jakoZto pojimani) je zaroveii jeho popisem, tedy
objektivnim pohybem v obrazotvornosti a progresen. Sjednoceni mmnohosti
v jednotu, nikoli v jednotu myslenky, ale nazoru, tedy toho, co bylo POJatO
sukcesivné v jediném okamziku, je naproti tomu regresem, ktery opét rusi
dasovou podminku v progresu obrazotvornosti a ¢ini nazornym soucasné byti.
Ono sjednocovani je tedy (ponévadZ éasovy sled je podminkou vnitinthe
smyslu a néjakého nahliZeni) subjektivm’m pohybem obrazotvornosti, jimzZ
. &ini vnitinimu smyslu nasili, které je tim znatelner1, ¢im. vétsi je kvantum,
které obrazotvornost SJednoque do _]ed.noho nazoru. Usili pnjmout miru pro
velikosti do jednotlivého nazoru, coZ pojmout vyZaduje jisty cas, je zptisob
pfedstavovani, ktery je, nahliZeno subjektivné, netdcelny, objektivné ale
pot¥ebny pro odhadovani velikosti, tedy tcelny, pi"iéemi ale je totéZ mnasili,
které obrazotvornost zpusobuje subjektu, posuzovano pro veskere urceni mysh
jako tcelné.

Kuvalita pocitu vznesenosti spoc1va v tom, Ze Je pocitem nelibosti nad este-
tickou schopnosti posuzovani pfedmétu, kterd je pfitom ale zaroven pied-
stavovana jako déelna; a to je moZné proto, Ze vlastni neschopnost odkryva
védomi neomezené schopnosti téhoZ subjektu a Ze mysl ji maZe esteticky po-
suzovat jen prostfednictvim tohoto védomi.

V logickém odhadovani velikosti byla nemoZnost dospét prostiednictvim
progresu méfeni véci smyslového svéta v Case a prostoru vibec nékdy k abso-
lutni totalité povaZovana za objektivni, tj. za nemoznost myslet si nekoneéno
jako dané, a nikoli za pouze subjektivni, tj. jako neschopnost je uchopiz,
protoze zde se viibec nehledi na stupei sjednoceni v jeden nézor jako na miru,
ale vBe zavisi na &iselném pojmu. Aviak v estetickém odhadovani velikosti
musi &iselny pojem odpadnout nebo byt zménén a jen komprehense obrazo-
tvornosti v jednotu miry (p¥i vyvarovani se pojmim o zakonu sukcesivniho
vytvareni pojma velikosti) je pro né vyhradné déelna. — Dosihne-li nyni né-
jaka velikost skoro krajniho stupné nasi schopnosti sjednocovani do jednoho
nazoru, ale vyZaduji-li ¢iselné velikosti (pro néz jsme si védomi nasi schopnosti
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jako neomezené) od obrazotvornosti estetické sjednoceni do v&tE jednotky,
citime se v mysli esteticky omezeni; ale nelibost je p¥ece vzhledem k nutnému
roziiteni obrazotvornosti do pfiméfenosti s tim, co je v na¥i schopnosti rozumu
neomezend, tedy do pfiméfenosti s ideou absolutniho celku, p¥edstavovina
jako t&elna; jako tdelna je tedy p¥edstavovina nedéelnost schopnosti obrazo-
tvornosti pro ideje rozumu a jejich vyvolani. Ale pravé proto se esteticky soud
sm, stava subjelktivng dlelnym pro rozum jako#to zdroj ideji, tj. takového
intelektuilniho sjednoceni, pro které je vedkeré estetické sjednoceni malé;
a pfedmgét je jako vzneSeny pojiman s libosti, kterd je moZna jen prostied-
nictvim né&jaké nelibosti. : :

B .
O DYNAMICKE VZNESENOSTI PRIRODY

§ 28
O PRIRODE JAKO MOCI

Moc je schopnost piekonavat velké prekarky. Tato moc se nazjva nad-
vlada, jestlife miiZe pfekonévat odpor toho, co také ma moc. P¥iroda, na-
hliZena v estetickém soudu jako moc, kterd nad ndmi nem4 #adnou nadvladu,
je dynamicky vzneSend. ‘

Ma-li nAmi byt posuzovéna piiroda dynamicky jako vzneSeni, musi byt
pfedstavovana jako vzbuzujici strach (atkoli nemuZe byt ka¥dy predmst
vzbuzujici strach v nafem estetickém soudu posuzovan jako vzneieny).
Nebot v estetickém posuzovéni mie byt p¥evaha nad preké¥kami posuzovaina
jen podle velikosti odporu. Ale to, emu se sna¥ime &elit, je zlo, a jestliZe nagi
schopnost nepokladame za jemu rovnou, je pfedmétem strachu. MaZe ted
pro estetickou soudnost piiroda platit jen potud jako moc, tedy jako dy-
namicky vzneSeni, pokud je nahli¥ena jako predmét strachu.

Lze viak povaZovat ngjaky predmst za strasny, ani# bychom z n&ho mgli
strach, posuzujeme-li ho toti# tak, %e si pouze myslime p¥ipad, kdy bychom
mu snad chtéli klast odpor, a Ze by p¥itom byl jakykoliv odpor marny. Tak
se ten, kdo je ctnosiny, boji boha, aniZ by pfed nim mél strach, proto¥e v Zad-
ném piipadé bohu a jeho piikazanim nechce odporovat. Ale v kazdém tako-
vém piipadé, ktery nepovaZuje za o sob& nemozny, uznavi boha jako strag-
ného. :

Ten, kdo se boji, viibec nemiiZe soudit o vznefenosti p¥irody, jako nemaze
soudit o Lrasnu ten, kdo je zaujat naklonnosti a zilibou. Prvni se vyhyba
pohledu na pfedmgt, ktery mu nahani strach, a je nemo#né nachézet zalibeni
Vv hriize, ktera by byla min&na vang, Proto je p¥jemny pocit ze skondeni ng-
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jaké nesnaze pocitem radosti. Tento pocit radosti z osvobozeni od néjakého
nebezpedi je radost s piedsevzetim, Ze se takovému nebezpedi jiz nikdy ne-
bude vystavovat; dokonce na né uz nechce ani pifli§ myslet, natoz aby k nému
vyhledéval piileZitost. ' ‘

Odva¥ng previslé, jakoby hrozici skaly, boutkova mraéna kupici se na nebi,
provazena blyskénim a himénim, sopky v celé své znidujici sile, orkany se
svjmi pusto¥ivymi nasledky, bezbfehy boutici ocean, vysoky vodopéad mocné
feky apod. &ini z nadi schopnosti klast odpor ve srovnéni s jejich silou bez-
vyznamnou malitkost. Ale pohled na né se stévi o to pfitazlivéjs, &m je
straglivéjsi, jen kdy# se nachazime v bezpeti; a nazyvéme tyto pfedméty radi
vznedenymi, protoze dusevni silu povznéeji nad obvykly pramér a odkryvaji
v nés schopnost odolavat zcela jiného druhu, kterd ndm davé odvahu k tomu,
abychom se mohli m&¥it se zdanlivou viemohoucnosti piirody.

Nebot tak jak jsme v nesmirnosti piirody a v nedostateénosti nasi schopnosti
ziskat m&¥itko, p¥iméfené estetickému odhadovéni velikosti jeji oblasti, na-
lezli nase vlastni omezeni, ale nicméné nalezli v nasi rozumové schopnosti také
jiné, ne smyslové méfitko, které obsahuje tuto nekoneénost samu jako jed-
notku a ve srovnani s nim¥% je vSechno v pifrodé malé, tedy tak jak jsme na-
lezli v nadi mysli pfevahu nad p¥irodou v samé jeji nesmirnosti: tak také ne-
odolatelnost jeji moci nam, jakozto piirodnim bytostem, dava sice poznat nasi

fyzickou bezmocnost, ale zaroven nam odhaluje schopnost k tomu, abychom

se posuzovali jako na ni nezavisli, a pfevahu nad p¥irodou, na éem# se za-
klada sebeuchovani zcela jiného druhu neZ to, které je piirodou napadéino
a p¥ivadéno do mnebezpeti vné nas, pfiemz ziistava lidstvi v na¥i osobé ne-
poniZeno, i kdy# by vlastné ¢lovék musel oné nadvladé podlehnout. Takovym
zptsobem je p¥iroda v maSem estetickém soudu posuzovéna jako vzneSend
ne proto, %e vzbuzuje strach, nybrz proto, Ze v nés vyvolava silu (ktera neni
p¥irodou), abychom to, o co se starame (majetek, zdravi a Zivot), povazovali
za néco malého, a proto jeji moc (které jsme, pokud jde o tyto véci, oviem
podiizeni) pro nis a nadi osobnost pfesto nepokladali za takovou nadvlidu,
p¥ed ni% bychom se méli sklonit, kdyby 8lo o naSe nejvyssi zasady a jejich
h4jeni nebo opusténi. P¥irodu zde tedy nazjvame vzneSenou pouze proto, Ze
povySuje obrazotvornost k znazornéni téch piipadl, v nichZ miZe mysl po-
cifovat vzneSenost svého urdeni i ve srovnani s piirodou.

~Toto sebehodnoceni neztrici nic tim, Ze se musime citit jistymi, abychom
pocitovali toto nadSené zalibeni; tedy protoZe nebezpeti neni vazné, tak ani
(jak by se mohlo jevit) vzneSenost nasi duchovni schopnosti nemusi byt nutng
vain4. Nebot zalibeni se zde netyka jen v takovych piipadech se odhalujiciho
uréeni nasi schopnosti, tak jak je vioha k ni v nasi p¥irozenosti; zatimco jeji
rozvoj a udrfovani nadm zéstava pienechano a pifslu$i ndm. A v tom je
pravda, jakkoli mnoho je si &lovék védom své piitomné skutetné bezmoc-
nosti, roz§i¥i-li svou reflexi aZz sem.
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Tento princip se sice zda byt neavykly a vykonstruovany a pro esteticky
soud pfemritény, aviak pozorovani élovéka dokazuje opak, a to, %e mi¥e byt
zékladem nejbéznéjsich soudu, atkoli si toho nejsme vidy védomi. Nebot co
je pfedmétem nejvétsiho obdivu i pro divocha? Clovék, ktery se neleka, ktery
nema4 strach, ktery neustupuje nebezpedi, ale zaroven se s naprostou rozvahou
¢ile pousti do dila. I v nejmravnéjsi spolednosti ztistava vojakovi tato zname-
nit4 vainost; k tomu se oviem jests vyzaduje, aby svou osobou ziroven pro-
kazoval viechny ctnosti miru, mirnou mysl, soucit a dokonce i naleFitou
pedlivost o vlastni osobu, a to proto, %e ukazuji nezviklatelnost jeho myshi
néjakym nebezpetim. Proto se pii srovnani stiatnika a vojeviidce miui¥eme
sebevic piit o tom, kdo zaslouZ{ vét¥f dctu, esteticky soud rozhodne pro voje-
vidce. Dokonce i vilka, je-li vedena podle pravidel a s dctou pred posvéatnosti
ob&anskych prav, mé v sobé néco vznedeného a zéroven &ini zptisob mysleni
néroda, ktery ji vede timto zplsobem, tim vznefen&j$im, &im vét¥im ne-
bezpecim byl vystaven a mohl se v nich odva#né prosadit. Naproti tomu dlou-
hy mir nechava vladnout pouhého obchodniho ducha, s nim ale nizkou zisku-
chtivost, zbabélost a zmékéilost, a &iniva smysleni naroda nizkym.

Zda se, Ze proti této analyze pojmu vznelenosti, pokud je pFipisovana moci,
mluvi to, Ze si obvykle pfedstavujeme boha vyjadfujiciho se v rozpoutani
Zivla, v boufi, v zemétfeseni apod. jako v hnévu, zaroven ale také v jeho
vzneSenosti, piiéemZ by pfece bylo blaznivé a vzpurné predstavovat si pre-
vahu nagi mysli nad déinky a, jak se zd4, dokonce i nad tmysly takové moci.
Zda4 se, Ze tu neni Zadny pocit vzneSenosti na¥i vlastni p¥irozenosti, nybrz jen
poddanost, skleslost a pocit dplné bezmocnosti naladéni mysli, jeZ se hodi pro
jev takového pfedméiu a obvykle je p¥i podobnych jevech p¥irody spojovano
s ideou onoho pfedmétu. V naboZenstvi vibec se zda byt padnuti na kolena,
modleni se sklopenou hlavou, se zkrouSenymi, ustrasenymi vyrazy a hlasy
jeding vhodnym chovéanim v p¥itomnosti boZstva, co proto také p¥ijala a jests
zachovava vétéina narodd. Avsak toto naladéni mysli neni ani zdaleka o sobé
a nutng spojeno s ideou vzneSenosti ndjakého naboZenstvi nebo jeho p¥ed-
mé&tu. Clovék, ktery se skutednd hoji, protoze k tomu v sob& naléza p¥ic¢inu,
tim Ze si je védom, Ze svym zavrienthodnym smy$lenim se vzpira n&jaké moci,
jejiz vile je neodolatelnd a zarovent spravedliva, viibec neni v takovém na-
ladéni mysli, aby obdivoval boZskou velikost; k tomu je totiZ tfeba nalad&ni
klidné kontemplace a naprosto svobodny soud. Jen tehdy, kdy# si je védom
svého up¥{mného bohulibého smyslent, slouii ony wdinky sile, ktera je schopna
v ném vzbudit ideu vzneSenosti této bytosti, pokud v sob odhaluje vznedenost
smyileni, pfiméfenou vili této bytosti, a diky tomu se povznadi nad strach
pied takovymi uéinky piirody, které nenahlizi jako vylevy jeho hnévu. Do-
konce i pokora jakoZto nedprosné posuzovani vlastnich nedostatkd, kieré by
jinak p¥i védomi dobrych smyZleni mohlo byt lehce zahaleno do plastiku sla-
bosti lidské pFirozenosti, je vzneSeni duSevni nilada, z vlastni vile se pod¥idit
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bolestivym vy¢itkam sobé samému, aby byla jejich p¥i¢ina postupné zrusena.
Jen takovym zptisobem se naboZenstvi vnitiné odlifuje od povéry, ktera
v mysli nezakladé ctu k vzneSenosti, nybrz béazen a strach p¥ed vievladnou
bytosti, jejiz vili se ustrafeny Elovék eciti podifzen, aniZ by si té bytosti
hluboce vazil. Z toho oviem nembe vzniknout nic jiného nez uchézeni se
o piized a vlichocovani misto nabo¥enstvi dobrého Zivotniho zplsobu.

VzneSenost tedy neni obsaZena v 24dné v&ci piirody, n¥brz jen v nadi mysli,
pokud si dokaZeme byt védomi své pfevahy nad p¥irodnosti v nis, a tim
také nad ptirodou (pokud na nas pisobi) mimo n4s. Viechno, co v nas vy-
volava tento pocit — a sem patii mohutnost p¥irody, kierd vzbuzuje nase
sily — se pak (atkoli nep¥esné) nazyva vzneSenym; a jen za piedpokladu této
ideje v nés a ve vztahu k ni jsme schopni dospét k ideji vzneSenosti oné by-
tosti, kterd v nis vzbuzuje niternou tctu nejen svou moci, jiz dokazuje
v ptirodé, ale jesté vice prostiednictvim do néas vloZené schopnosti posuzovat
p¥irodu bez strachu a myslet naSe urdeni jako nad ni povznesené.

§ 29
0 MODALITE SOUDU O VZNESENOSTI PRIRODY

V p¥irod§ je nespodetnd mnoho krésnych véci, u nichZ p¥imo pFicitame
souhlas ka¥dého s nadim soudem a také, aniZ p¥ili§ chybime, jej miZeme ole-
Kévat. Ale s nagim soudem o vznedenosti v p¥irods si nemiZeme jen tak snadno
slibovat jeho ptijeti druhymi. Nebot se zd4, %e je zapotfebi mnohem vétsi
kultury nejen estetické soudnosti, ale i poznévacich schopnosti, které jsou
jejim zakladem, abychom mohli vyslovit soud o této kladné hodnoté piirod-
nich pfedméta.

Naladéni mysli pro pocit vzneSenosti vyzaduje jeji vnimavost pro ideje;
nebof pravé v nep¥iméfenosti piirody vzhledem k témto ideam, tedy jen za
tohoto pYedpokladu nep¥imé¥enosti a Wsili obrazotvornosti zachazet s pii-
rodou jako se schématem pro tyto ideje existuje to, co odpuzuje smyslovost,
co je viak zaroven piitazlivé, jelikoZ to je nadvlada, kterou ma rozum nad
smyslovosti, jen aby ji rozsifil ve shodé se svou vlastni oblasti (praktickou)
a nechava ji vyhlizet k nekonednu, jez je pro smyslovost propasti. To co,
p¥ipravené kulturou, nazjvame vzneSenym, bude vskutku p¥ipadat nevzdéla-
nym lidem bez rozvoje mravnich ideji jako pouze odpuzujici. V dikazech
nadvlady p¥irody, v jeji nidivosti a velkém méfitku jeji moci, ve srovnani
s kterou je jeho vlastni sila nicotné, bude vidét jen samé svizele, nebezpedi
a nouzi, které by obklopovaly &lovéka, jenZ by jim byl vydan na milost. Talk
nazval dobry, ostatn moudry savojsky rolnik (jak vypravuje de Saussure)
bez rozmysleni viechny milovniky ledoved blazny. Kdo vi, zda by mél tak
docela nepravdu, kdyby na¥ pozorovatel na sebe vzal nebezpedi, kterym se
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zde vystavoval, jen, pokud by to d&lal, jak to d&léva vétdina cestujicich,
z amatérismu nebo aby je jednou mohl pateticky popisovat? Ale jeho timyslem
ve skute€nosti bylo poudent lidi a dugi povanasejici dojem dal tento znamenity
muZ étendflim svych cestopist jests navic.

Ale proto, Ze soud o vznefenosti piirody vyZaduje kulturu (vic ne% soud
o krasnu), neznamen to je¥ts, Ze by musel byt vytvofen kulturou a zaveden
pouze konvenéng do spolednosti, nybry ma svij zéklad v lidské pfirozenosti,
a to v tom, co miZe zdravym rozvaZovanim p¥idist zaroven kazdému a po-
Zadovat od ného, toti% ve vloze citu pro (praktické) ideje, tj. ve vloze moral-
niho citu.

Na tom je zalo%ena nutnost souhlasu soudu drubych s na¥im soudem o vzne-
Senosti, nutnost, kterou do naseho soudu také zahrnujeme. Nebot tak jako
tomu, kdo p¥i posuzovani n&jakého predmstu pfirody, ktery poklddame za
krasny, ziistava lhostejny, vyditime nedostatek vkusu, tak ¥ikdme o tom, kdo
u toho, o dem soudime, e je vznesens, ziistava nedojat, %e nema cit. Oboji ale
poZadujeme od kazdého &lovéka a také to, pokud m4 alespoti ngjakou kulturu,
u ného predpokladame; jen s tim rozdilem, %e vkus, protoZe soudnost v prvoim
piipad€ vztahuje obrazotvornost pouze k rozvaovani jakoZto schopnosti po-
jmd, poZadujeme skoro od ka¥dého, cit viak, protoZe v ném soudnost vztahuje
obrazotvornost k rozumu jakoto schopnosti ideji, poZadujeme jen za subjek-
tivntho p¥edpokladu (o némz viak smime opravnéné véfit, ze jej kazdy spliu-
je), totiZ za piedpokladu moralniho citu v ¢lovéku, a tim. také tomuto estetic-
kému soudu pfipisujeme nutnost.

V této modalits estetickych soudi, toti% v jim. p¥ipisované nutnosti, lei
hlavni moment pro kritiku soudnosti. Nebot kritika soudnosti na nich pravé
ukazuje princip a priori a vydgluje je z empirické psychologie, ve které by
jmak zistaly pohibeny mezi city potéseni a bolesti (jen s nicotnym. pi¥ivlast-
kem jemnéjSiho citu), aby je a jejich prost¥ednictvim soudnost postavila do
tHdy téch, jejich% zakladem jsou principy a priori, a jako takové je pievedla
do transcendentalni filosofie.

OBECNA POZNAMKA K EXPOZICI ESTETICKYCH
REFLEKTUJICICH SOUDU

Ve vztahu k pocitu libosti lze néjaky pfedmét zafadit k pFijemnému nebo
ke krdsnému nebo k vznesenému nebo k dobrému (vtibec) (iucundum, pulchrum,
sublime, honestum).

Prijemné je jakozto pohnutka Zadosti vidy jednoho druhu, at p¥ichézi od-
kudkoli a at je predstava (smysli a poditku, nahlizena objektivnég) jakkoli
specificky réizna. Proto p¥i posuzovéni jeho vlivu na mysl zale#{ jen na mnoz-
stvi podnéth (soudasnych a po sobs jdoucich) a jakoby jen na mmozstvi p¥i-
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jemného poditku; a toto mnoZstvi nelze ucinit pochopitelnym jinak nez pro-
st¥ednictvim kvantity. To, co je p¥jemné, nevzd8lava, nybrZ patii k pouhému
positku. — Krdsno naproti tomu vyZaduje predstavu jisté kvality objektu,
kiera se da rovné% objasnit a pojmové formulovat (ackoli v estetickém soudu
je neformuluje); a vzdélavéa tim, Ze zérovern uéi dbat o dlelnost v pocitu Li-
bosti. — Vznesenost spotiva pouze v relaci, ve kiteré je smyslovost v predstavé
pifrody posuzovana jako vhodna pro jeji moiné nadsmyslové uziti. — To,
co je dobré vitbec, posuzovano subjektivné podle citu, ktery vzbuzuje (objekt
moralntho citu) jakoZto urditelnost sil subjektu piedstavou veskrze zdvazného
zékona, je odli¥né p¥edeviim modalitou v pojmech a priori spoéivajici nut-
nosti, ktera v sob& obsahuje nejen ndrok, ale také pfikaz souhlasu pro viechny
a nepatfi o sobd sice k estetické, nybrz k &isté intelektuilni soudnosti; neni
p¥ipisovéno p¥irods, ale svobod¢ a ne v pouze reflektujicim soudu, ale v uréuji-
oim. Ale uréitelnost subjektu touto ideou, a to subjektu, ktery v sobé miZe
u smyslovosti pocitovat prekdzly, ale zirovei pocitovat pfevahu nad smyslo-
vosti diky prelonéani téchto prekéaZek jako modifikaci jeho stavu, tj. morélni
cit, je prece jen spjata s estetickou soudnosti a jejimi formdlnimi podminkami
do té miry, Ze miZe slouzit k tomu, aby zlonitost jednani z povinnosti pfed-
stavovala zaroveii jako estetickou, tj. jako vzneSenou nebo také jako krasnou,
ani% by néco ztratil ze své Cistoty: a k tomu nedochézi, pokud bychom jej
chigli p¥irozend spojit s pocitem p¥ijemnosti.

U&inime-li zavér z dosavadni expozice obou druhé estetickych soudit, vy-
plynou z ni nasledujici kratk4 objasnéni:

Krdsné je to, co se libi v pouhém posouzeni (tedy ne prostfednictvim
smyslového poéitku podle pojmu rozvaZovani). Z toho zietelné vyplyva, Ze se
musi libit bez jakéhokoli zajmu.

VzneSené je to, co se bezprostfedné libi v disledku svého odporu proti
zadjmu smysli.

Obé objasnéni estetického vieobecnd platného posuzovani jsou vizina na
subjektivni davody, totiZ na jedné strané na diavody smyslovosti, tak jak
jsou pro kontemplativni rozvazovani, na druhé strané divody, tak jak jsou
proti smyslovosti, ale pro wdely praktického rozumu, a piece oboji spojeno
v tém¥e subjektu je udelné ve vztahu k moralnimu citu. Krasno nas p¥i-
pravuje k tomu, abychom néco, i pfirodu milovali bez zajmu. VzneSenost nis
pfipravuje k tomu, abychom totéZ ctili proti nasemu (smyslovému) zajmu.

Vznefenost lze popsat takto: je to predmét (piirody), jehoZ pfedstava vede
mysl k tomu, aby si myslela nedosaZitelnost pfirody jako zndzorneéni ideji.

Vzato doslova a nahliZeno logicky, nemohou byt ideje znazornény. Avsak
rozii¥ime-li na¥i empirickou predstavovaci schopnost (matematicky nebo
dynamicky) pro nazor piirody, pak k tomu nevyhnutelng pfistupuje rozum
jako#to schopnost mezavislosti absolutni totality a vytvafi tfebaZe marné
dsili mysli u&init pfedstavu smysla p¥im&fenou této totalité. Toto dsili a pocit
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nedosazitelnosti ideje prostfednictvim obrazotvornosti jsou samy znizornénim
subjektivni déelnosti nadi mysli v u#iti obrazotvornosti pro jeji nadsmyslové
uréeni a nuti nés subjektivné myslet samu p¥irodu v jeji totalit§ jakoZto zna-
zornéni nééeho nadsmyslového, aniZ bychom byli s to toto znazornéni objek-
tivné vytvorit.

Nebot brzy zjistime, %e p¥iroda v prostoru a dase zcela postrada bezpod-
mineénost, tedy také absolutni velikost, kterou p¥ece vyzaduje i nejprostsi
rozum. Pravé tim jsme také upozorfiovani na to, Ze mame co &init jen s p¥i-
rodou jako jevem a Ze tento jev musi byt nahliZen jest& jako pouhé znazornéni
piirody o sobé& (kierou méa rozum v ideji). Ale tato idea nadsmyslna, kterou
sice nemiiZeme dal urdit, pHrodu jako jeji znézornéni tedy nemizeme poznat,
nybrz jen myslet, je v nas vzbuzovina predmétem, jeho# estetické posouzeni
napiné obrazotvornost az k jejim mezim, at u¥ jde o meze roziifeni (mate-
maticky) nebo o meze jeji moci nad mysli (dynamicky), protoze je zaloZena
na pocitu urdeni mysli, které zcela pfekraduje oblast p¥irody (na moralnim
citu), a vzhledem k této oblasti je predstava predmétu posuzovéna jako
subjektivng ddelna.

Vskutku neni dost dob¥e mo#né si myslet cit pro vzne$enost piirody, ani
bychom s nim spojili nalad&ni mysli, které je podobné moralnimu citu. A agkoli
bezprostiedni libost z krasna p¥irody rovnés predpoklada jistou liberaliiu
zpisobu mysleni, tj. nezdvislost zalibeni na pouhém smyslovém poZitku,
a ackoli vzd&lava, je v dasledku toho svoboda pfedstavovana vice ve hre
nez v zakonné &nnosti. Tato Sinnost je pravou povahou mravnosti ¢lovéka,
kde rozum musi ovladat smyslovost, jen s tim rozdilem, Ze v estetickém soudu

Je toto ovladani ptedstavovéno jako provadéné samotnou obrazotvornosti
jako nastrojem. rozumu.

Zalibeni ve vzneenosti piirody je proto také jen negativni (zatimeo je za-
libeni v krasnu pozitivni), toti% pocit privace svobody obrazotvornosti sa-
motnou obrazotvornosti, tim Ze je dfelns urdovana podle jiného zakona ne%
zékona empirického uziti. Diky tomu ziskdva roziifeni a silu, ktera je vétsi
ne? ta, kterou obdtuje, jejiz zéklad je ji samé ale skryt, namisto toho citi
zminéné oh&tovani nebo privace a zarovei pfidinu, které je podiizena. Uzas,
ktery hrani®i s hrizou, dés a posvatné hriza, jeZ uchopi divaka p¥i pohledu
na nebetyéné horské masivy, na hluboké propasti, v nichZ huéi voda, na
temné, stinné a k trudnomyslnému pfemitani vabici pustiny atd. nejsou sku-
teénym strachem, jestlize divak vi, %e se nachazi v bezpedi, nybr# jen pokusem
viechno zmingné uchopit obrazotvornosti, aby pocitil silu schopnosti spojit
takto vzbuzené hnutf mysli s jejim klidnym stavem a mit tak pf¥evahu nad
piirozenosti v nas samych, tedy také vné nas, pokud miZe mit vliv na dusevni
pohodu. Nebot obrazotvornost podle zakona asociace &ini nAg stav spokojenosti
fyzicky zavisly; ale obrazotvornost podle principi schematismu soudnosti
(tudiZ potud podifzens svobod€) je nastroj rozumu a jeho ideji, ale jako ta-
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kovy je silou, které je schopna uhajit nasi nezavislost proti p¥frodnim vlivim,
sni#it to, co je podle prvni velké, na malé, a tak klast to, co je absoluing velké,
v jeho vlastnim uréeni (subjektu). Tato reflexe estetické soudnosti, zamérena
na to, abychom se povznesli k pfiméfenosti s rozumem (aviak bez jeho urdi-
tého pojmu), pfedstavuje sam pfedmét prostfednictvim objektivni nep¥imé-
fenosti obrazotvornosti v jejim nejvétiim rozsifeni pro rozum (jakozto schop-
nost ideji) p¥esto jako subjektivné dlelny.

Musime zde viibec dbat na to, na co bylo upozornéno vyse, Ze v trans-
cendentalni estetické soudnosti smi byt e jeding o &istych estetickych sou-
dech. Proto nesméji byt brany p¥iklady z takovych krasnych a vzneSenych
piedmétd piirody, které predpokladaji pojem né&jakého udelu. Nebot pak by
to byla bud teleologicka tidelnost, nebo tdelnost zaloZena na pouhych po-
gitcich predmétu (potsSeni nebo bolest), tedy v prvnim piipadé by neslo
o estetickou, v druhém ne pouze formalni tdelnost. Nazveme-li tedy pohled
na hvézdné nebe vzneSenym, pak zékladem jeho posouzeni nemusi byt pojmy
svéth, obydlenych rozumnymi bytostmi, a na svétlé body, jimiZ, jak vidime,
je prostor nad nAmi zaplnén, nemusime hledét jako na jejich slunce, ktera se

ohybuji v kruzich pro n& ddelnych, ale pouze tak, jak je vidime, jako roz-
lehlou klenbu, je objima vie. Jen v této piedstavé miZeme urcit vzneSenost,
kterou onomu p¥edmgtu piipisuje Sisty esteticky soud. Stejné tak na ocean
nesmime hled&t tak, jak jej myslime obohaceni v3elijakymi znalostmi (které
viak nejsou obsazeny v bezprostfednim pohledu), tedy jako na rozlehlou ¥isi
vodnich Zivodichil, jako na velkou zasobarnu vody k vypafovani, ktera na-
sycuje vzduch mraky ve prospéch sousi, ani jako na element, ktery od sebe
sice oddéluje svétadily, ale pfesto mezi nimi umo#iuje nejsirsi styk, nebot
to jsou samé teleologické soudy. Oceén miiZeme povazovat za vzneSeny pouze
tak, jak to &inf basnici, totiZ podle toho, co ukazuje prvni pohled, napf. je-li
pozorovan v klidu, povaZovat jej za &irou vodni hladinu, ktera je ohranidena
pouze nebem, nebo je-li pozorovan v rozboufeni, za vie pohlcujici propast.
Totés lze ¥ci o vznedenosti a krase lidského téla, kde se nemusime ohliZet na
pojmy Géelh — k éemu tu viechny lidské udy jsou — jako na uréujici duvody
soudu a nechat ovliviiovat nas esteticky soud (pak jiZ nikoli éisty) souladem
s témito pojmy, adkoli je oviem nutnou podminkou estetického zalibeni ne-
odporovat jim. Esteticka telnost je zdkonitost soudnosti v jeji svobodé. Za-
libeni v pfedmétu zavisi na vziahu, do ného% chceme obrazotvornost uvést,
ale tak, aby pro sebe samu udrfovala mysl ve svobodné &innosti. JestliZe na-
proti tomu je soud urfovén nééim jinym, at uz smyslovym pocitkem nebo
pojmem rozvaZovani, je sice ielny, ale nikoli soudem svobodné soudnosti.

Mluvi-li se tedy o intelektualni krase & vzneSenosti, pak za prvé nejsou tyto
vyrazy zcela spravné, protoZe tu jde o estetické zplisoby piedstav, které by
v nas neexistovaly, kdybychom byli pouhymi &istymi inteligencemi (nebo
kdybychom si v myslenkach pfisvojili tuto kvalitu). Za druhé, adkoli inte-
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lektuélni krdsa a vzneSenost jako pfedméty intelektulniho (moralniho) za-
libeni jsou sice sluditelné s estetickym zalibenim, pokud nespoéivaji v 2adném
zéjmu, jsou piece jen s nim térko sluditelné, protoze maji vyvolat zajem,
ktery — ma-li byt znazornéni v souladu se zalibenim v estetickém posuzo-
vani — by se mohl uskuteénit pouze prost¥ednictvim smyslového zdjmu, jen
je s nim v zndzornéni spojovan; a tim intelektualni déelnost dochézi Gjmy
a je zneciStovana.

Pfedmét Cistého a nepodminéného intelektulniho zalibeni je moralni z-
kon ve své moci, kterou v nis vykonava nad viemi pohnutkami mysli, je
mu predchdzeji; a pongvadi se tato moc esteticky ukazuje vlastng jen v sebe-
ob&tovani (které je ztrata, i kdy% pro vnitini svobodu, zatimeo v nas odkryva
neprobadatelnou hloubku této nadsmyslové schopnosti s jejimi nedohlednymi
nasledky), je zalibeni z estetické stranky (ve vztahu k smyslovosti) negativni,
tj. proti tomuto z&jmu, ale nahliZeno z intelektualni stranky pozitivni a spo-
jeno se zajmem. Z toho vyplyva, Ze intelektualni, samo o sobé Gielné (moralni)
dobro, posuzovano esteticky, must byt pfedstavovano ne tak jako krasné, ale
spise jako vznefené, takie vzbuzuje spi§ pocit dcty (ktery opovrhuje piiva-
bem) nez lasky a ditv&rné naklonnosti; protoZe lidska p¥irozenost neni v sou-
ladu s onim dobrem sama od sebe, nybrz jen natlakem, kterym rozum piisobi
na smyslovost. Naopak to, co nazyvame vznesenym v piirods vng nis nebo
iv nas (napf¥. jisté afekty), bude pfedstavovano jen jako moc myshi pfekonévat
Jjisté prekazky smyslovosti pomoci moralnich zasad a v dtsledku toho se stane
zajimavym.

Zde bych se cht&l na chvili zastavit. Tdea dobra spojena s afektem se na-
zyva entuziasmus. Tento dufevni stav se zda byt vzneSeny do té miry, Ze se
vieobecné predstiri, e bez ndho nemuge byt nic velkého vykonano. Kazdy
afekt je ale slepy, bud ve volbé svého tcelu, nebo, kdyZ byl dan rozumem,
v jeho provadéni. Nebot afekt je tim hnutim mysli, které nas &ini neschopny-
mi urcovat se podle zisad svobodné dvahy. Rozum v ném tedy v Zadném
piipadé nemiize nalézt zalibeni. Aviak esteticky je emtuziasmus vzneSeny,
protoZe je mapnutim sil ideami, které davaji mysli rozmach, jenZ pusobi
mnohem mocnéji a trvaleji nex popud, ktery dava smyslova p¥edstava. Ale
(a to se jevi jako zaraZejici) sama bezafektnost (apatheia, phlegma in significatu
bono) mysli sledujici dirazng své neménné zasady je, a to mnohem vyteénéj-
Sim zplisobem vznefeni, protofe ma na své strand zirovei zalibeni &istého
rozumu. Jen takovy zpiisob mysli se nazjva uslechtily. Tento vyraz je pozdsji
uZivan i pro véci, nap¥. budovy, Saty, styl psani, télesnou cudnost apod.,

* Afekty jsou specificky odlitné od vdsng. Afckty se vztahuji pouze k pocitu, vaing nélezi k #ddaci schop-
nosti a jsou sklony, které ztéZuji nebo znemoZiji veskerou urditelnost naseho rozhodovani zisadami.
Afekty jsou bouflivé a nezdmérné, vaing jsou trvalejii a promyslené. Tak je napf. nevole jako hnév afek-
tem, ale jako nendvist (pomstychtivost) v4Sni. Vifeh nememe v $adném pripadé nazvat vznesenou,
protoZe v afektu je svoboda mysli sice omezovina, ve vani viak rufena.
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jestlize vyvolavaji nejen ufas (afekt v pfedstavé novoty, ktera presahuje
odekavani), ale spiSe obdiv (4Zas, ktery nepiestava pii ztraté novoty), a to
nastava tehdy, kdyZ jsou ideje ve svém znAzornéni netimyslné a bez uréeni
v souladu s estetickym zalibenim. :
Kazdy energicky afekt (ktery totiz vzbuzuje védomi nasich sil k p¥ekonani
kazdého odporu (animi strenui)) je esteticky vzneSeny, nap¥. hnév, dokonce
i zoufalstvi (totiZ rozhorcené, ale nikoli malomysiné). Mdly afekt ale (ktery
samo usili odporovat ¢ini predmétem pelibosti, animum languidum) nema
v sob& nic uslechtilého, muZe viak byt potitan ke krasnu smyslového druhu.
Proto jsou dojeti, ktera mohou zesilit a% k afektu, také velmi rozdilna. Existuji
odvdznd i né¥nd dojeti. Néina dojeti, stoupnou-li az k afektu, nejsou k ni¢emu;
sklon k nim se nazyva sentimentalita. Udastna bolest, ktera se nechce dat
atédit, nebo které se zamérné poddavime, jestlize se tyka smysleného hote,
a¥ ke klamu zpasobenému fantazii, jako kdyby bylo ono hofe skute&né, do-
kazuje a d8la citlivou, ale zaroven slabou dusi, kters ukazuje krasné stranky,
kterou je mozné sice nazvat fantastickou, ale nikoli entuziastickou. Romény,
pladtiva dramata, plané mravni predpisy, které laskuji s (i kdy?% fale¥né) tak-
zvanym udlechtilym smySlenim, ve skuteénosti ale nechavaji srdce vadnout
a &ini je necitlivé pro pisny pFedpis povinnosti, dale je ¢ini neschopné vcty
k. daistojnosti lidstvi v nadi osobé a k pravu &lovéka (které je néco zcela jiného
ne% jeho §tésti) a vabec viech pevnych zisad; také naboZensky vyklad, ktery
doporucuje poniZené, nizké uchézeni se o p¥izefi a vlichocovani, zbavujici nas
veikeré ditvéry ve vlastni schopnost odporu proti zlému v nés, misto statecné
odhodlanosti pokusit se pfekonat sklony silami, které ndm p¥i vii nadi slabosti
presto jestd zbyvaji; i fale$na pokora, spatfujici v sebeopovrieni, v nafikajici
pokrytecké litosti a pouze trpném stavu mysli jediny zpusob, jak se zalibit
nejvyssi bytosti — viechno to se nijak neshoduje s tim, co by mohlo byt po-
&itano ke krase, ale jesté mnohem méné ke vzne$enému zpusobu mysli.
" Ale ani bouflivd hnuti mysli, at jsou pod nizvem povzneseni spojena
s ideami naboZenstvi nebo spojena jako naleZejici pouze ke kultufe s ideami,
které obsahuji spoletensky zajem, nemohou si, jakkoli napinaji obrazotvor-
nost, v #4dném p¥ipads finit nirok na lest vznedeného znizornéni, jestlize ne-
zanechévaji naladéni mysli, které, i kdy# jen nepfimo, mé vliv na védomi sily
a odhodlanosti k tomu, co obsahuje Cistou intelektualni déelnost (k tomu,
co je nadsmyslové). Nebot jinak patii viechna tato pohnuti jen k pohybu,
ktery mame radi levili zdravi. P¥{jemna dnava, ktera nasleduje po vybic¢ovani
hrou afekti, je poZitek z blaZeného stavu z nabyté rovnovahy raznych Zivot-
nich sil v nas. Tento pozitek nakonec sméfuje k témuz jako ten poZitek, ktery
shled4vaji tak p¥ijemnym prostopésnici Orientu, kdy% nechavaji masirovat
své télo a jemnd mackat a ohybat své svaly a klouby, jen s tim rozdilem, Ze
v prvnim p¥ipad$ je hybny princip z v&t¥ ¢asti v nas, naproti tomu zde zcela
mimo nés. Mnozi lidé se domnivaji, %e je povznasi néjaké kézéani, ve kterém
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prece neni nic vystavéno (#adny systém dobrych maxim);nebo Ze se citi po-
lepSeni néjakou tragédii, prestoze maji pouze radost ze ¥tastnd rozptylens
nudy. Vznesenost tedy musi mit vidy vztah k zpiisobu myslent, tj. k maximam,
které zjednavaji inteligenci a rozumovym. idedm nadvlidu nad smyslovosti.

Nemusime se obavat, e pocit vzne$enosti néco ztrati takovym odtaZitym
zplisobem znézornéni, ktery se stava vzhledem k smyslovosti zcela negativni;
nebot obrazotvornest, agkoli kroms smyslovosti nenalézi nic, éeho by se
mohla drzet, se presto citi pravé diky tomuto odstranéni svych hranic ne-
omezena, a ona odtaZitost je tedy zn4zornéni nekoneéna, které sice pravé
prote nemiize byt nikdy nic jingho ne pouze negativni znazornéni, je¥ ale
presto rozfifuje dusi. Neexistuje snad vzne¥engj¥i misto v Zidovském zakond
pFikazini: neud&las si modly v podob& nééeho, co je nahote na nebi, nebo dole
na zeminebo ve vodg pod zemi atd. Jeding toto piikézani maZe vysvétlit entu-
ziasmus, ktery citil #idovsky narod ve své mravnf epose pro své naboZenstvi,
kdy% se srovnaval s jinymi narody, nebo tu p¥chu, kterou vzbuzuje mohame-
danstvi. Totéz plati o pYedstavé mravniho zakona a o vloze k moralité v nas.
Je zcela mylné se obavat, e pokud bychom moralit§ odiiali viechno, co ji
mbiZe doporudit smysliim, e by neobsahovala nic jiného ne% studeny, nezivou-
ci souhlas a %adnou hybnou siiu nebo pohnuti. Je tomu pravé naopak, nebot
tam, kde smysly jiz pfed sebou nic nevidi a kde pFesto zbyva zjevna a ne-
vyhladiteln4 idea mravnosti, by bylo spie nutné mirnit rozmach neomezené
obrazotvornosti, aby nedostoupil a% k entuziasmu, ne# ze strachu pied sla-
bosti téchto ideji hledat oporu v obrazech a détinskych prostiedcich. Proto
také vlady rady dovolovaly, aby bylo nahosenstvi hohat8 zasobeno tako-
vymi prostfedky, a snazily se odebrat poddanému namahu, ale zarovei
ho také zbavit jeho schopnosti napinat své duSevni sily za hranice, které mu
mohou byt libovolng kladeny a jimi# ho lze jako nékoho pouze pasivniho
snize manipulovat.

Toto &isté, dusi povznasejici, pouze negativni znizornéni mravnosti nepii-
nasi naproti tomu #4dné nebezpedi blouznéni, které je blud chtit néco vidét za
veSkerymi hranicemi smyslovosti, tj. snit podle zasad (blouznit s rozumem),
praveé proto, %e je znizornéni mravnost; pouze negativni. Nebot neprobadatel-
nost ideje svobody zcela znemoznuje kazdé pozitivni znizornéni. Ale moralni
zdkon je v nas sam o sobé& dostatesns a pivodné uréujici, take ani nedovoluje
ohliZet se po n&jakém uréujicim divodu mimo sebe. Je-li entuziasmus srovna-
telny s Silenstvim, je blouznéni srovnatelné s posetilosti, ktera se ze vieho
nejméné snaf se vznefenosti, protose je smé&nym mudrovanim.V entuziasmu
jakozto afektu je obrazotvornost nespoutana, v blouznéni jakozto zako¥endné
mudrujici va3ni je obrazotvornost bez pravidel. Prvni je pfechodnym pii-
padem, ktery obdas zasihne i nejzdravéjii rozvazovani, druhé je nemoc, ktera
rozvazovani rozvraci. : S

Prostota (d¢elnost bez dovednosti) je jakoby styl pfirozenosti ve vznese-
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nosti, a tak také mravnosti, kterd je druhou (nadsmyslovou) pfirozenosti;
zname jen zikony této p¥irozenosti, aniz bychom mohli v nas samych nazorem
dosihnout nadsmyslové: schopnosti, kterd v sob& zahrnuje zaklad tohoto
zakonodarstvi.

Jests je tteba poznamenat, Ze adkoli zalibeni v krasnu a také vzneSenosti
je od jinych estetickych posouzeni znatelng odlifeno nejen svou vieobecnou
sdélitelnosti, ale také touto vlastnosti ve vztahu k spoletnosti (v niz je sdéli-
telné) ziskava zijem, presto je také odlouceni od spoletnosti nahliZeno jakeo
néco vznefeného, spodiva-li v ideich, které hledi nad vetkery smyslovy
zéjem. Byt sobdstaény, tedy nepotiebovat spoleénost, ani# by byl ¢lovék ne-
spoletensky, tj. aniz by se spoleénosti vyhybal, se velice bliZi vznesenosti,
tak jako nepodléhat potfebam. Naproti tomu vyhybat se lidem z mizantropie,
protoze je nékdo nenévidi, nebo z antropofobie (strach z lidi), protoZe se jich
boji jako svych nep¥atel, je jednak odporné, jednak opovrZenfhodné. Existuje
viak jedna (velmi nepfesné zvani) mizantropie, sklon k ni% se ve sta¥i dostava
do mysli mnoha dobfe smyslejicich lidi, ktera je sice co do blahoviile filantro-
pické dost, ale od salibeni v lidech je vzdalena dlouhou smutnou zkuSenosii;
o tom svédd sklon k samotéfstvi nebo fantasticka p¥ani moci svij Zivot v kru-
hu rodiny stravit na odlehlém vesnickém sidle nebo také (u mladych lidf)
proZit vysnéné §tésti na ostrove, neznidmém ostatnimu svétu. Toho dovedou
mistrné vyuZit romanopisci nebo basnici robinzonad. Fales, nevdék, nespra-
vedlnost, détinskost v téelech, je# jsou nami samotnymi povaZovany za di-
le¥ité a velké, p¥i jejich# uskuteéfiovani si lidé navzajem &ini viemozna hote,
jsou s ideji toho, ¢im by mohli byt, kdyby jen chtéli, v takovém rozporu a stoji
s #ivym p¥anim, vidét je lepsimi, v takovém protikladu, Ze proto, abychom
k nim nepocitovali nenavist, pon&vadZ milovat je nelze, zda se byt zfeknuti
viech spoletenskych radosti jen malou obé&ti. Tento smutek ne ze zla, které
osud sesfla na jiné lidi (jehoZ piiCinou je sympatie), nybrZ ze zla, které si
1idé sini sami sobd (smutek, ktery v zdsadé spotiva v antipatii), je, protoze
spotiva v ide4ch, vznefeny, zatimco prvni miZe platit jen za krasny. —
Duchaplny a dikladny Saussure ¥ika v popisu své alpské cesty o savojském
poho¥i Bonhomme: ,,Vladne zde jisty nezajimavy smutek. Znal tedy také
zajimavy smutek, ktery vzbuzuje pohled na n&jakou pustinu, kde by se chtél
dovek rad usadit, aby u o svété dal nic neslySel a ani se nedovédél, a ktera

fece nemusi byt tak nehostinna, aby lidem poskytovala jen svizelny pobyt. —
Cinim tuto poznamku jen proto, abych pfipomenul, Ze také zarmutek (nikoli
sklitenost) muZe byt poditan k statenym afektim, ma-li svij ditvod v moral-
nich ideach; je-li viak zaloZen na sympatii a jako takovy je tklivy, pat¥i
pouze Ik mdlym afektim; tim chei obratit pozornost na naladéni mysk, které
je vznesené jen v prvém pifpadé.
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S pravé provedenou transcendentilni expozici estetickjch soud@t nyni
miZeme srovnat také fyziologickou expozici, jak ji zpracoval nap¥iklad Burke-
a mnoho bystrych muzi mezi ndmi, abychom vidéli, kam vede pouh4 empi-
rickd expozice vzneSenosti a krasna. Burke*, ktery v tomto drubu pojednang
zaslou#i, aby byl uveden jako nejdulezitsjsi autor, uvadi touto cestou (str. 223
jeho dila): ,,%e pocit vznesenosti se zaklad4 na pudu sebezichovy a na strachu,
tj. na néjaké bolesti, kterd protoZe nevede a¥ ke skutedné poruse télesnych
organii, vytvali pohyby, kieré jelikoz zbavuiji jemnéjsi nebo hrubsi cévy ne-
bezpeénych a obtiZnych usazeni, jsou s to vzbuzovat p¥ijemné poditky, ne
sice libost, avSak druh libé hrizy, jisty klid smiseny s dlekem.* Krasno, jex
zaklad4 na lasce (v ni% m4 za to, 7e ji oddsluje od zadosti), redukuje (str. 251 a3
252) ,,na ochabnuti, uvolnéni a slibnuti télesnych vlaken, tedy na zméknuti,
rozklad, inavu, pokles, uhasinani a rozplyvéani z rozkoi.” Takova objasnéni
doklada piipady, ve kterych v nas mit¥e obrazotvornost vzbudit pocit krasna
jakoZ i vzneSenosti nejen ve spojeni s rozvaZovanim, nybri i se smyslovym
pocitkem. — Jako psychologické poznamky jsou tyto rozbory fenoménw nagi
mysli velmi krasné a poskytuji bohatou latku pro nejobliben&jsi zkoumani
empirické antropologie. Nelze rovngs popfit, Ze viechny piedstavy v nas,
at u jsou objektivng pouze smyslové nebo zcela intelektualni, pfece mohou
byt spojeny subjektivng s potéSenim nebo bolesti, i kdy# oboji maze byt ne-
znatelné (protoze viechny vyvolavaji pocit ¥ivota a #4dna z nich, pokud je
modifikaci subjektu, nemuze byt indiferentni); dokonce, jak tvrdil Epikuros,
veskera slast a bolest je koneckonci pfece jen télesna, at u% ma pavod v obrazo-
tvornosti nebo dokonce v rozvafovacich pfedstavach, protoZe Zivot by pry
bez pocitu télesného organu byl pouhym védomim své existence, ale ne po-
citem blaZeného & zlého stavu, tj. rozvoje & brzdéni Zivotnich sil; nebot duge
sama o sobé je cele Zivot (¥ivotni princip sim), a ptekazky nebo rozvijeni musi
byt hledany mimo ni, a p¥ece v Sloveku samém., tedy ve spojeni s jeho tslem:.

Uréime-li ale zalibeni v predmétu zcela a bezvyhradng tak, Ze pfedmst na-
vozuje potéieni plivabem nebo dojetim, pak nemusime ani od nékoho Jiného
ocekavat, Ze bude souhlasit s estetickym soudem, ktery my vynasime; nebot
o tom se kaidy pravem radi jen se svym vlastnim smy¥lenim. Pak ale také
zcela kondi vedkera cenzura vkusu, leda kdybychom piiklad, ktery davaji jin{
nahodnym souladem svych soudd, udinili Pro nas prikazem souhlasu. Proti
tomuto principu bychom se ale pravdépodobng branili a dovolavali bychom
se piirozeného prava podfizovat soud, ktery spoéiva na bezprostfednim pocitu
vlastniho blaZeného stavu, svému vlastnfmu smyslu a nikoli jejich.

Musi-li tedy soud vkusu platit nikoli za egoisticky, nybrz co do své vnitini
pYirozenosti, tj. pro ngj sam, ne pro piiklady, které davaji o svém vkusu jini,

-

* Podle némeckého prekladu jeho spisu: Philosophische Untersuchun,

genjiiber den Ursprung unserer
Begriffe vom Schénen und Erhabenen, Riga, bei Hartknoch 1773.
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nutné za pluralisticky, hodnotime-li jej jako takovy, kiery zaroven smi po-
¥adovat, aby s nim ka¥dy souhlasil: musi byt jeho zikladem néjaky (at uz
objektivni nebo subjektivnf) princip a priori, jehoZ nelze nikdy dosahnout
vyslidénim empirickjch zdkont dufevnich zmén, protoZe tyto zikony pouze
ukazuji, jak se soudi, nep¥ikazuji viak, jak se ma soudit, a to tak, Ze piikaz
je bezpodmineény; to soudy vkusu pfedpokladaji, protoze se pokouseji spojit

zalibeni bezprostfedné s predstavou. TiebaZe empirickd expozice estetickych

soudd tvo¥f vidy podatek, aby po¥idila latku pro vys3i zkouméni, je trans-
cendentalni objasnéni této schopnosti piece jen mo#né a bytostnd nalezi ke
kritics vkusu. Nebot kdyby vkus nemél principy a priori, nemohl by nikdy
usmériiovat soudy druhych a vynaget o nich byt jen s jakymsi zdanim oprav-
nénosti souhlasné nebo zamitavé vyroky.

To, co zbjva s ohledem na analytiku estetické soudnosti, obsahuje pfe-
devsim

DEDUKCE CISTYCH ESTETICKYCH SOUDU

§ 30
DEDUKCE ESTETICKYCH SOUDU O PREDMETECH PRIRODY _
NESME BYT ZAMERENA NA TO, CO V PRIRODE NAZYVAME VZNESENYM,
NYBRZ JEN NA KRASNO

Narok estetického soudu na obecnou platnost pro kazdy subjekt vyiadujq?'
jakozZto soud, jenZ se musi zakladat na néjakém principu a pr.iori, .dedukcl
(tj. ospravedlnéni jeho pretendovani), kterd musi jesté piistoupit k Jeh’o. ex-
pozici, jestliZe se totiZ tyka zalibeni nebo odmitani formy objektu. Takové jsou
soudy vkusu o krasnu piiredy. Nebot tdelnost ma pak sviij ditvod prece
v objektu a jeho tvaru, i kdyZ neudava jeho vztah k jinym predmétim podle
pojmi (pro poznévaci soud), nybrz se tyka vibec jen uchopeni .tf"btf)’ formy,
pokud je v mysli pfimé¥ena jak schopnosti pojmil, tak schopnosti jejich zna-
zornéni (ktera je shodna se schopnosti uchopent). Ma¥eme proto také, pokud
jde o krasno pfirody, poloZit mnoho otézek, které se tykaji p¥iny této dcel-
nosti jejich forem, napt. jak bychom chtéli vysvétlit, proé piiroda roziifila
krasu tak marnotratnd na viechny strany, dokonce i na dno oceanu, kam jen
z¥idka lidské oko (vidyt pouze pro né je krasa tifelna) dohlédne apod.

Aviak vznedenost piirody — vyslovujeme-li o ni &isty esteticky soud, jenz
neni smisen s pojmy dokonalosti jakoZto objektivni ddelnosti, v kterémzto
piipadé by to byl teleologicky soud — miiZe byt nazirana zcela jako bezfo-
remn4 nebo beztvara, piesto ale jako pfedmét Sistého zalibeni, a ukazovat
subjektivni déelnost dané pfedstavy. Zde nyni vyvstava otazka, zda pro este-



106 . KRITIKA SOUDNOSTE

ticky soud tohoto druhu mbZe byt také kromg expozice toho, co je v ném
mygleno, jesté vyzadovina dedukce jeho niroku na néjaky (subjektivni)
princip a priori.

Na to lze odpovédét, Ze vzneSenost p¥rody je tak nazjvana jen v prene-
seném smyslu a musi byt vlastné p¥iéitana jenom zptsobu mysleni nebo spige
jeho zékladu v lidské p¥irozenosti. Abychom si tohoto zidkladu byli védomi,
davé uchopeni jinak bezforemného a neiddelného pfedmétu pouze podndts
a takovym zplsobem je pfedmét uivdn subjektivng delné, ale jako takovy
neni posuzovan pro néj sim a pro jeho formu (jakoby species finalis accepta,
non data). Proto byla nade expozice soudit o vznefenosti piirody zaroveti jeji
dedukce. Nebot kdy? jsme reflexi soudnosti v téchto soudech rozlozili, nalezli
jsme v nich iéelny pomér poznavacich schopnosti, jenz musi byt poloZen za
zéklad schopnosti déelu (vili) a priori, a proto je sam a priori déelny, a to
zahrnuje zaroves dedukei, tj. ospravedlnéni naroku takového soudu na obecnd
nutnou platnost. v '

Mame tedy bledat jen dedukci soudd vkusu, tj. soudti o krase p¥irodnich
véci, a tak uéinit zadost tikolu pro veskerou estetickou soudnost veelku.

§ 31
0 METODE DEDUKCE SOUDU VKUSU

PoZadavek dedukee, tj. ziruky spravnosti néjakého drubu soudii, vyvstava
jen tehdy, kdy% si soud &ini narok na nutnost. Tento pfipad nastava i tehdy,
kdy# pozaduje subjektivni vieobecnost, tj. souhlas viech, aviak tento soud
neni poznavacim soudem, nyhr jen soudem libosti &i nelibosti z daného pred-
métu, tj. ndrokem na subjektivni delnost, ktera plati bez vyjimky pro kag-
dého a ktera se nem4 zakladat na pojmech véci, protoZe jde o soud vkusu.

" ProtoZe v poslednim piipad$ p¥ed sebou nemame poznavaci soud — ani
teoreticky, ktery klade za zéklad pojem piirody vibec prostfednictvim roz-
vazovani, ani (éisty) prakticky soud, ktery.klade za zaklad ideu svobody
jako a priori danou rozumem — a tedy ani soud, ktery pYedstavuje, co ta
ktel_'é véc je, a ani to, ¢ mam néco vykonat, abych tu v&c vytvofil, neni
podle jeho platnosti a priori ospravedlnitelné, bude t¥eba dokazat pro soud-
nost vibec pouze obecnou platnost jednotlivého soudu, ktery vyjadiuje sub-
jektivni tdelnost empirické pedstavy formy né&jakého predmétu, aby se vy-
svétlilo, jak je mo#né, Ze se néco muZe libit pouze v posouzeni (bez smyslového
potitku nebo pojmu), a Ze tak jako mé posouzeni pfedmétu za déelem pozndni
vibec obecna pravidla, smi byt také zalibeni kazdého prohlageno za pravidlo
Pro viechny ostatni. : SRR v IR

Nem4-li se nyni tato vieobecna platnost zakladat na hlasovani a na vy-
ptavani se druhych na jejich zpiisob pocitovéani, nybrz ma-li spodivat jakoby
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v n&jaké autonomii subjektu soudiciho o pocitu libosti (z dané predstavy),
tj. v jeho vlastnim vkusu, a nema-li pfesto byt odvozen z pojmi, pak mi ta-
kovy soud — jakym soud vkusu vskutku je — dvoji, a to logickou zvl4stnost.
Toti# za prvé vieobecnou platnost a priori, ale pfece jen ne logickou vieobec-
nost podle pojma, nybri vieobecnost jednotlivého soudu; za druhé nutnost
(kterd musi vidy spodivat na divodech a priori), ktera viak pfesto nezavisi
na 7adnych apriornich argumentech, jejichZ pfedstava by mohla vynutit
souhlas, ktery soud vkusu p¥i¢ita kazdému.

Jen objasnéni téchto logickych zvlatnosti, jimiZ se soud vkusu Ui od
viech poznavacich soudd, jestlize zde zpoatku abstrahujeme od jeho veske-
rého obsahu, toti# od pocitu libosti, a pouze srovnivame estetickou formu
s formou objektivnich soudi, jak je p¥edpisuje logika, bude dostacujici pro
dedukei této pozoruhodné schopnosti. Checeme tedy nejprve predstavit tyto
charakteristické vlastnosti vkusu a objasnit je pomoci piikladd.

§ 32
PRVNI ZVLASTNOST SOUDU VKUSU

Soud vkusu uréuje sviij predmét vzhledem k zalibeni (jako krasu) s narokem
na souhlas kazdého, jako kdyby byl objektivni.

Rici, Ze tato kvétina je krasna, znamena totéz jako po ni jen opakovat jeji
vlastni narok na zalibeni viech. P¥jemnosti své viné nemé vitbec Zidné na-
roky. N&koho tato viné oblaZuje, jiného z ni zase boli hlava. Co z toho lze
usoudit jiného, neZ Ze krasa musi byt pokladéna za vlastnost kvétiny samé,.
ktera se ne¥idi podle rozdilnosti lidi nebo tolika smysla, nybrz podle které se
musi ¥dit lidé, cht&ji-li o ni soudit? A prece to tak neni. Nebot soud vkusu
spodiva pravé v tom, %e nazyvé néjakou véc krasnou jen podle té vlastnosti,
v nf# se ¥idi podle nafeho zphsobu jejiho vnimani.

Kroms toho se od kaZdého soudu, ktery ma dokazat vkus subjektu, vyza-
duje, aby subjekt soudil samostatné, aniz by mgl zapotiebi prostiednictvim
zkuSenosti tipat mezi soudy druhych a piedem se seznamovat s jejich zali-
benim v témze pfedmétu, aby tedy vyslovoval sviij soud ne jako napodobeni,
protoze se snad véc skutedns libi vieobecné, nybri a priori. Mélo by se ale p¥ed-
pokladat, %e soud a priori musi obsahovat né€jaky pojem o objektu, pro jehoZ
poznani obsahuje princip; aviak soud vkusu se vitbec nezaklada na pojmech
a neni vabec poznanim, nybrZ jen estetickym soudem.

Proto si mlady basnik ned4 vymluvit pfesvédéeni, Ze jeho basen je krasna,
ani soudem publika, ani soudem svych ptatel; a vezme-lije v dvahu,nedéla to
proto, e ji nyni posuzuje jinak, nybr% proto, Ze, i kdyby (alespon vzhledem
k nému). celé publikum mélo Epatny vkus, nachézi ve své touze po souhlasu
pFece jen p¥i¢inu k pod¥izeni se spoleénému bludu (i proti svému soudu). Pouze
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pozdé&ji, kdyZ se jeho soudnost cvikem zostiila, vzdava se dobrovolng svého
pfedchoziho soudu, tak jak to déla také se svymi soudy, které cele spocivaji
na rozumu. Vkus si &éini narok pouze na autonomii. Motivem pro své soudy
udinit soudy cizi by byla heteronomie.

To, Ze jsou anticka dila pravem vychvalovana jako vzory a jejich autoii
nazyvani klasickymi, jako jista Slechta mezi spisovateli, ktera dava lidu svym
piikladem zikony, zd4 se poukazovat na zdroje vkusu a posteriori a vyvracet
jeho autonomii v kaZdém subjektu. Aviak stejud tak dob¥e by se dalo ¥ei,
Ze staf{ matematikové, kteii jsou a% do nyngjsi doby povaZovani za nepostra-
datelné vzory mnejvétsi dikladnosti a elegance syntetické metody, také do-
kazuji napodobujici rozum na nai strang a jeho neschopnost vytvaftet ze sebe
sama pHmé dikazy s nejvétsi nazornosti a konstrukei pojmii. Neexistuje
takové uZiti nasich sil, at je jakkoli volné, ani uziti rozumu (ktery vSechny
své soudy musi erpat ze spoledného zdroje a priori), které, kdyby mél kazdy
subjekt zadinat vidy ze syrového zakladu svého naturelu, by se nedostalo do
mylnych pokusii, kdyby mu nep¥edchazeli jini se svymi pokusy, ne aby z na-
sledovnikii utinili pouhé napodobovatele, nybrs aby svymi postupy p¥ivedli
druhé na stopu, aby hledali principy v sobé samych, a tak se ubirali svou
vlastni, dasto lepii cestou. Dokonce ani v naboZenstvi, kde kaZdy prece
musi pravidlo svého chovani Serpat ze sebe sama, protoZe je za né také sam
zodpovédny a vinu svijch p¥estupki nembe svadét na jiné, jako na uditele
nebo predehidee, se nepo¥idi nikdy tolik obecnymi p¥edpisy, které ¢lovék
obdrziod kn&%i nebo filosofs, nebo kiers derpé ze sebe sama,jako n&jakym, p¥i-
kladem ctnostinebo svatosti, ktery vzal z historie, ¢inf nepostradatelnou auto-
nomii ctnosti z vlastni a pvodni ideje mravnosti (a priori) nebo ji pfem&iiuje
v mechanismus napodobovéani. Ndsledovdni, jez se vztahuje k néjakému po-
stupu, nikoli napodobovani je pravy vyraz pro viechen vliv, ktery mohou mit
produkty néjakého exemplarniho tviirce na druhé; tento vyraz znamena jen
tolik jako &erpat z tychz zdroju, z nichZ &erpal sdm onen tviirce, a-naudit se
od svého pfedchidce jen zpisob, jak se piitom. chovat. Ale ze viech schopnosti
a talenth pravé vkus, protoZe jeho soud neni urditelny pomoci pojmiu a pred-
pisti, potfebuje nejvice piiklady toho, co si ve vyvoji kultury udrZelo nejdéle
souhlas, aby hned zase neupadl do hrubosti a syrovosti prvnich pokusi.

§33
DRUHA ZVLASTNOST SOUDU VKUSU

Soud vkusu neni urditelny Zadnymi argumenty, jako kdyby byl pouze
subjektivni.

KdyZ nékdo nepovaZuje za krasnou néjakou stavbu, vyhlidku & béseri, ne-
nechd si za prvé vnitingé vnutit souhlas ani od sta lidi, ktef ji vychvaluji.
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MiZe se sice tvafit tak, jako by se mu také libila, aby nebyl pokladan za é&lo-
véka bez vkusu; maZe dokonce zadit i pochybovat, zda také dostateéné vzdé-
lal sviij vkus znalosti dostateéného mnozstvi pfedméth jistého druhu (jako
kdy# ten, kdo se domniv4, %e v dalce poznava jako les to, co viichni ostaini
vidi jako mésto, pochybuje o soudu svého vlastniho zraku). Jasné ale vidi
jedno, toti% to, Ze souhlas druhych neznamen vibec Zadny platny ditkaz pre
posouzeni krasy; %e druzi mohou nanejvys za néj vidét a pozorovat a to, co
mnozi vidéli jednim zpésobem, miiZe byt pro ndj, ktery si mysli, Ze to vidél
jinak, dostatednym argumentem pro teoreticky, tedy logicky soud; ale to,
co se libilo druhym, nemtiZe nikdy slouZit jako zaklad estetického soudu. Soud
drubych, ktery je nAm nep¥iznivy, v nas muze sice pravem vzhudit pochybnost
o naem soudu, nikdy nas viak nemuZe pfesvédéit o jeho nespravnosti. Ne-
existuje tedy Zadny empiricky argument, ktery by na nékom mohl vynutit
soud vkusu. :

Za druhé, soud o krise miZe byt jeSté méné urden apriornim dukazem
podle uréitych pravidel. JestliZe mi n¢kdo p¥ecte svou basefi nebo mé vezme
na néjaké drama, které se nakonec mému vkusu nebude libit, pak miiZe uvést
jako dilkaz toho, Ze jeho béseti je krasna, tieha Batteuxe nebo Lessinga nebo
jestd star¥{ a slavngjsi kritiky vlkusu a vSechna jimi sestavena pravidla, také
mohou jista mista, kterd se mi rovnéZ nelibi, velice dob¥e souhlasit se vSemi
pravidly krasy (tak jak jsou tam déna a vSeobecné uznavana), pfesto si zacpu
u¥i a nechei slySet #4dné dtvody a rozumovani a radéji si budu myslet, %e¢ ona
pravidla kritik® jsou 3painé nebo Ze se zde alespori nedaji aplikovat, nez abych
mé&l nechat svij soud urdovat apriornimi argumenty, ponévadZ to ma byt
soud vkusu a ne soud rozvaZovéni nebo rozumu.

ZdA se, Ze toto je jednou z hlavnich p¥iéin, proé¢ byla tato esteticka schop-
nost posuzovani oznadena pravé nazvem vkusu. Nebot kdyby mi ngkdo vy-
poéital viechny piisady né&jakého pokrmu a o kazdé by poznamenal, %e bude
zvl43t p¥jemna, a nadto by jesté chvalil prospéinost zdravi tohoto pokrmu,
budu pro viechny davody hluchy, zkusim pokrm na svém jazyku a patru
a teprve potom (ale bez obecnych principt) vyslovim svij soud.

Soud vkusu je vskutku mnaprosto vidy vyslovovan jako jednotlivy soud
o objektu. RozvaZovéini miZe srovnénim objektu z hlediska toho, co se libi,
se soudem druhych vynést obecny soud, nap¥. viechny tulipany jsou krasné;
ale to pak neni soud vkusu, nyhr# logicky soud, ktery déla vztah objektu ke
vkusu predikatem véci jistého druhu vibec. AvSak jen to, proé¢ povazuji
jednotlivy dany tulipdn za krasny, tj. proé¢ je mé zalibeni v ném v3eobecné
platné, je soud vkusu. Jeho zvladinost je ale v tom, Ze ackeli ma pouze sub-
jektivni platnost, pfesto zaméstnéva vSechny subjekty tak, jak by to mohlo
byt jen v tom p¥ipadé, kdyby byl objektivnim soudem, ktery spoéivé na dii-
vodech poznéni a ktery by mohl byt vynucen néjakym dukazem.
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§ 34
OBJEKTIVNI PRINCIP VKUSU NENI MOZNY

Principem vkusu by se m&la rozumét zasada, pod jejiz podminkou by mohl
byt subsumovéan pojem predmétu a ngj akym zavérem vysloveno, %e piedmét
je krasny. To je viak naprosto nemo#né. Nebot musim pocitit libost z jeho bez-
prostfedni pfedstavy a nemfe mi byt namluvena zadnymi argumenty.
Agkoli tedy kritikové, jak ¥ika Hume, mohou rozumovat se zdanlivé vétsim
opravnénim nez kuchaii, maji p¥ece s nimi spoleény osud. Motiv svého soudu
nemohou oéekévat od sily argumenté, nybr¥ jen od reflexe subjektu o svém
vlastnim stavu (libosti & nelibosti) s odmitnutim viech predpistt a pravidel.

O &em vSak kritikové pesto mohou a maji rozumovat, tak Ze to postadi
k opraveni a roz$ifeni nagich soudd vkusu, neni to, aby vylo#ili motiv tohoto
drubu estetickych soudit v obeens pouZitelné formuli, coZ je nemo¥né; nyhri
aby uskute¢fiovali zkouméni o poznivacich schopnostech a jejich podilech
na téchto soudech a objasfiovali na piikladech vzajemnou subjektivni ddel-
nost, o niz bylo nahote ukézéno, e jeji forma v dané predstavé je krasa jejibo
pfedmétu. Tedy kritika vkusu je sama jen subjektivni vzhledem k pYedstavé,
jejimZ prostfednictvim je nam néjaky objekt davan; je toti% uménim nebo
védou zahrnout oboustranny vzajemny vztah rozva¥ovani a obrazotvornosti
v dané pfedstavé (bez vztahu k predeilému poditku nebo pojmu), tedy jejich
jednomyslnost nebo nej ednomyslnost pod pravidla a uréit je vzhledem k jejich
podminkim. Je uménim, ukazuje-li to jen na pifkladech; je védou, odvozuje-li
moznost takového posuzovani z piirozenosti téchto schopnosti jako#to po-
znavacich schopnosti vibec. A jen s touto jako#to transcedentalni kritikou
zde viude mame co &nit. M4 vyvinout a ospravedlnit subjektivni princip

vkusu jako apriorni princip soudnosti. Kritika jako uméni se snazi k posouzeni

svych pfedmétii vyuzit jen fyziologicka (zde psychologicka), tedy empiricka
pravidla, podle nich% vkus skuteéns jedna (aniZ by pfemyilel o jejich moz-
nosti), a kritizuje produkty krasn¢ho uméni; kritika jako véda na druhé strans
kritizuje samu schopnost tyto produkty posuzovat.

0§35
PRINCIP VKUSU JE SUBJEKTIVNT PRINCIP SOUDNOSTI VUBEC

Soud vkusu se li¥i od logického soudu tim, e logicky soud subsumuje pfed-
stavu pod pojmy objektu, soud vkusu ji ale nesubsumuje vithec pod Zadné
pojmy, protoZe by jinak mohl byt nutny vieobecny souhlas vynucen dukazy.
Nicméné viak je logickému podobny v tom, %e predklada vieobecnost a nut-
nost, ale nikoli podle pojm# objektu, tedy vieobecnost a nutnost pouze sub-
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jektivni. Proto¥e nyni pojmy tvoii v soudu jeho obsah (to, co patii k poznéni
objektu), ale soud vkusu neni urditelny pojmy, zaklada se tento soud jen na
subjektivni formalni podmince soudu vibec. Subjektivni podminka vSech
soudii je sama schopnost soudit neboli soudnost. Soudnost, pouZita vzhledem
k n&jaké predstavs, jiz je davan pfedmét, vyZaduje soulad dvou piedstavi-
vosti, toti% obrazotvornosti (pro nazirani a shrnuti jeji rozmanitosti) a rozva-
Fovani (pro pojem jako#to piedstavu jednoty tohoto shrnuti). ProtoZe nyni
zékladem soudu neni %adny pojem. objektu, miZe tkvét jen v subsumpci
obrazotvornosti samé (pfi pfedstavé, jiz je piedmét davin) pod podminkou,
Se rozvaovani vibec dospdje od nazirani k pojmum. Tj. protoZe svoboda
obrazotvornosti spodiva pravé v tom, %e schematizuje bez pojmu, musi soud
vkusu spodivat v pouhém poéitku vzijemné se ozivujici obrazotvornosti v jeji
svobodé a rozva¥ovani s jeho zdkonitosti, tedy v pocitu, ktery dovoluje posoudit
predmét podle ddelnosti piedstavy (jiz je pfedmét davan) pro podniceni po-
znavacich schopnosti v jejich svobodné hie; a vkus jakoZto subjektivni soud-
nost obsahuje princip subsumpce, ale nikoli subsumpce nazirani pod pojmy,
nybr# schopnosti nazirani nebo znézorfiovéni (tj. obrazotvornosti) pod schop-
nost pojmi (tj. rozvaovani), pokud prvni schopnost ve své svobodé je v sou-
ladu s druhou v jeji zdkonitosti.

Abychom nyni tento zdkonny zaklad nalezli dedukef soudf vkusu, mohou
nam. slouZit jako voditko jen formalni zvlagtnosti tohoto druhu soudi, tedy

pokud je na nich zkouména pouze logicka forma.

§ 36
0 ULOZE DEDUKCE SOUDU VKUSU

S vnémem néjakého pfedmétu miZe byt bezprostiedné spojen do poznava-
ciho soudu pojem objektu vibec, jehoZ empirické predikaty vném ?bsahu]e:
a tim muZe byt vytvofen soud zkuSenosti. Zskladem tohoto soudu jsou nyni
apriorni pojmy syntetické jednoty rozmanitosti nazirani, aby tato rozmamitost
byla my$lena jako uréeni objektu; a tyto pojmy (kategorie) vyzaduji dedukei,
tera mohla byt d4na i v kritice ¢istého rozumu, &im# bylo také moZné dospét
k vytefeni tdlohy: Jak jsou syntetické poznévaci soudy a priori moZné?
Tato tloha se tedy tykala apriornich principt ¢istého rozvaZovani a jeho
teoretickych soudi. ‘

S ynémem viak mii¥e byt bezprostfedné spojen také pocit libosti (i neli-
bosti) a zalibeni, je# doprovézi piedstavu objektu a sloui ji jako predikat,
a tak mive vzniknout esteticky soud, jenZ neni soudem poznavacim. Zakladem
takového soudu, neni-li pouhym poéitkovym, nybrz formalnim reflexivnim
soudem, ktery toto zalibeni p¥isita kazdému jako nutné, musi byt néco jako
princip a priori, ktery maZe byt v kazdém piipadé pouze subjektivni (kdyby
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objektivni princip mél byt pro takovy druh soudu nemoiny), ale také jako
takovy vyZzaduje dedukci, aby bylo mo#no pochopit, jak si esteticky soud
miZe Cinit nérok na nutnost. Na tom je nyni zaloZen tkol, jim¥ se ted zaby-
vame: jak jsou mo#né soudy vkusu? Tento tkol se tedy tyka apriornich prin-
cipi ¢isté soudnosti v estetickych soudech, tj. v takovych, kde soudnost nema
(jako v teoretickych) pouze subsumovat pod objektivni rozvaZovaci pojmy
a nestoji pod zakonem, nybri kde je sobd samé subjektivné jak predmétem,
tak zakonem.

Tento kol mize byt piedstaven také tak: jak je mozny soud, ktery pouze
z vlastniho pocitu libosti z pfedmétu, nezavisle na jeho pojmu, apriorné posu-
zuje tuto libost jako odpovidajici predstavé tého# objektu v ka¥dém druhém
subjektu, tj. aniz bychom museli dekat na cizi souhlas?

Ze jsou soudy vkusu synteticks, lze lehce nahlédnout, protoze jdou za hra-
nice pojmu, a dokonce za nazor objektu, a k tomu piidavaji jako predikat
néco, co naprosto neni poznanim, totiz pocit libosti (¢i nelibosti). Ze jsou viak,
ackoli predikat (s p¥edstavou spojené vlastni libosti) je empiricky, nicméng,
pokud jde o pozadovany souhlas vsech, soudy a priori nebo za né cht&ji byt
povaZovany, je uZ rovné# cbsaZeno ve vyrazech jejich naroku; a tak malei

tento tkol kritiky soudnosti k obeenému problému transcendentalni filosofie:
jak jsou moZné syntetické soudy a priori?

§ 37

CO SE VLASTNE V SOUDU VKUSU O PREDMETU
A PRIORI TVRDI?

To, %e pfedstava o n&jakém pYedmitu je bezprostiedné spojena s libosti,
miZe byt vniméno jen vnit¥ng a dalo by, kdybychom nechtdli ukazat nic
vic neZ toto, pouze empiricky soud. Nebot a priori nemohou s adnou pfedsta-
vou spojit urdity cit (libosti & nelibosti), kroms t&ch piipadi, kde je v rozumu
zékladem vili uréujici princip a priori; nebot jeliko jelibost (v moralnim citu)
jeho nasledkem, pravé proto vSak nemiize byt vithec srovnavana s libosti
vkusu, vyZaduje totiZ urdity pojem zikona, naproti tomu libost vkusu ma
byt spojena bezprostiednd s pouhym posouzenim pied veskerym pojmem.
Proto jsou také viechny soudy vkusu jednotlivymi soudy, protoze spojuji
sviyj predikat zalibeni nikoli s néjakym pojmem, nybrs s danou jednotlivou
empirickou predstavou.

Neni to tedy libost, ale vSeobecnd platnost této libosti, kter je vnimana v mys-
li jako spojend s pouhym posouzenim ngjakého predmétu, ktera je v soudu
vkusu pfedstavovana a priori jako obeené pravidlo pro soudnost, platné pro
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ka#dého. Kdy# predmst vnimam a posuzuji s libosti, jde o empiricky soud.
Kdy? predmét povauji za krasny, tj. kdyZ mohu ono zalibeni p¥idist kazdému
jako nutné, pak jde o soud a priori.

§ 38
DEDUKCE SOUDU VKUSU

Pripoustime-li, Ze v &istém soudu vkusu je zalibeni v pfedmétu spojeno
s pouhym posouzenim jeho formy, neni to mic jiného ne# subjektivni déelnost
této formy pro soudnost, a tuto Gcelnost pocitujeme v mysli jako spojenou
s predstavou predmétu. JelikoZ nyni soudnost muZe byt — pokud jde o for-
mélni pravidla posuzovani bez veskeré matérie (jak smyslového poditku, tak
pojmu) — zaméfena jen na subjektivni podminky uZiti soudnosti vibhec (jez
neni omezena ani na zvlastni druh smysli, ani na zvlasini rozvaiovaci pojem),
tudi# na to subjektivni, je% miZeme pfedpokladat u viech lid{ (jako nezbytné
k mo¥nému poznéni vibec), musi byt mozZnost souhlas né&jaké piedstavy
s témito podminkami soudnosti piijimat a priori jako platny pro viechny.
Tj. libost nebo subjektivni déelnost piedstavy pro vztah poznévacich schop-
nosti p¥i posuzovani ngjakého smyslového predméiu vibec bude moci byt

pravem ocekéavana od kaZdého.”

POZNAMKA

Tato dedukce je proto tak snadné, e neméa zapotfebi ospravedlnovat objek-
tivnf realitu ngjakého pojmu, nebot krasa neni pojem o objektu a soud vkusu
neni poznavaci soud. Tvrdi jen, Ze jsme opravnéni predpokladat vieobecné
u ka¥dého &lovika tyté# subjektivni podminky soudnosti, jaké nachazime
v sobé, a jen jestd to, e jsme pod tyto pedminky dany objekt subsumovali
spravng. Adkoli mé toto posledni tvrzeni nevyhnutelné tézkosti, nepiiznacné
pro logickou soudnost (protoZe v téte soudnosti se subsumuje pod pojmy,
v estetické ale pod pouze pocitovatelny vztah k piedstavované formé objektu
vzajemnd se mezi sebou shodujici obrazotvornosti arozvazovani,kdesubsumpce

* Abychom byli oprdvnéni &init si nirok na vicobeeny souhlas se soudem estetické soudnosti, ktery
spotiva pouze v subjektivnich dévodech, je postadujici, kdy# pfipustime: 1) Ze u vech lidf jsou subjektivni
podminky této schopnosti, pokud jde o vztah poznivacich sil uvedenych v ni do ¢innosti za tdelem pozndni
vibee, stejné; cos musi byt pravda, protoZe jinak by si lidé nemohli sdélovat své pfedstavy a ani poznani;
2) %e soud bral ohled jen na tento vztah (tedy formdlni podminku soudnosti) a Ze je &isty, tj. nesmisen ani
s pojmy o objekti, ani s poditky jakoZto motivy. Bylo-li vzhledem k tomuto poslednimu i chybeno, tyka se
t0 jen nespravného uZiti pravomoci, kterou nim dava n&jaky zikon v ndjakém zvlastnim p¥ipadé, &imZ
ona pravomoc neni vibec ruSena.
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miiZe snadno klamat), neni tim p¥ece opravnénosti naroku soudnosti poditat
s vieobecnym souhlasem nic upfrano. Tento narok sméfuje jen k tomu, soudit
spravnost principu ze subjektivnich divodd jako platnou pro kadého.
Nebot pokud jde o t¥Zkosti a pochyby pro spravnost subsumpce pod onen
princip, €ini tyto opradvnénost niroku mna tuto platnost estetického soudu
vibec, tedy princip sam tak malo pochybnym, jak muZe stejné tak (i kdyz
ne tak &asto a snadno) chybn4 subsumpce logické soudnosti pod sviij princip
uéinit pochybnym tento logicky princip, ktery je objektivni. Kdyby viak
byla otazka takova: jak je mo¥né a priori povazovat p¥irodu za souhrn pied-
méth vkusu? ma tento kol vztah k teleologii, protozZe nastoleni d¢elné formy
pro nadi soudnost by muselo byt nahli¥eno jako tdel ptirody, jenZ jejimu
pojmu bytostné p¥isludi. Avsak spravnost této domnénky je jesté velmi po-
chybné, zatimeo skutednost p¥rodnich krés je v zkuSenosti jasna.

§ 39
O SDELITELNOSTI POCITKU

Je-li potitek jako¥to vécny obsah vnému vztahovan Ik poznani, nazyva se
smyslovym poditkem; a to, co je v jeho kvalité specifické, si muzeme pred-
stavit jako néco naprosto stejnym zpisobem sdélitelného, jen kdyZ pfedpokla-
déme, Ze ka?dy ma stejny smysl jako my; to se viak o smyslovém poéitku
naprosto ned4 pfedpokladat. Tak tomu, komu chybi smysl gichu, nemtZe byt
sdélen tento druh pogitku. A ani kdyby mu tento smysl nechybél, nemuizeme
si byt piece jisti, zda ma pravs tyZ poditek kvétiny, ktery mame my. Jets
vice rozdilné si viak musime predstavit lidi vzhledem k pfijemnosti nebo ne-
DPrijemnosti p¥i poéitku pravé téhoi pYedmétu smysli. Nelze naprosto poza-
dovat, aby libost z takovych pfedmétd byla p¥iznana kazdym. Libost tohoto
druhu, protoZe p¥ichazi do mysli prostfednictvim smyslu a my pfitom. tedy
jsme pasivni, méZeme nazvat libosti pofitku.

Zalibeni v n&jakém jednani kvali jeho moralni povaze neni naproti tomu
libost pozitku, nybr¥ libost samodinnosti a jeji pfiméfenosti ideji jeho urdeni.
Tento cit, jen# se nazjva mravni, viak vyZaduje pojmy a nepfedstavuje svo-
bodnou, nyhrz zikonnou #&elnost, ned4 se tedy obecnd sdélit také nijak jinak

~neZ prostfednictvim rozumu, a ma-li byt libost u kazdého stejna, musi byt

sdélena jen prostfednictvim velice urditych praktickych rozumovych pojmi.

Libost ze vzneSenosti p¥irody jako#to libost rozumujici lkontemplace si sice
také &ini narok na vieobecnou tdast, ale piedpoklada prece jen ui jiny cit,
totiz cit jejfho madsmyslového urdent, ktery, at je jakkoli temny, ma mo-
ralni zdklad. Ze ale jini lidé na to budou brét ohled a v pohledu na drsnou ve-
likost p¥irody naleznou zalibeni (jez opravdu nemiiZe byt pipisovano po-
hledu na ni, ktery je spis odstragujicf), to nejsem opravnén vibec predpo-
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kladat. Nehled$ na to mohu pfece vzhledem k tomu, Ze by na ony moralni
dispozice m&l byt p¥i ka?dém vhodném popudu bran ohled, také ono zalibeni
piidist kadému, ale jen prostfednictvim moralniho zikona, ktery je ze své
strany opé&t zaloZen na pojmech rozumu. :

Naproti tomu neni libost z krasna ani libost poZitku ani zikonné €innosti,
také ne rozumujici kontemplace podle ideji, nybr libost pouhé reflexe. Aniz
ma za voditko jakykoli tiel nebo zisadu, provazi tuto libost prosté pojeti
pfedmétu pomoci obrazotvornosti, jako#to schopnosti nazirini, ve vztahu
k rozvaZovani, jako#to schopnosti pojmi, prostfednictvim postupu soudnosti,
ktery musi provadét také za delem nejprostsi zkuSenosti, jen Ze to zde je
nucena &init proto, aby vnimala empiricky obj ektivni pojem, tam ale (v este-
tickém posuzovéni) jen proto, aby vnimala pfiméfenost pfedstavy k harmo-
nické (subjektivng idelné) Einnosti obou poznavacich schopnosti v jejich svo-
bodé, tj. aby pocitovala stav piedstavy s libostf. Tato libost musi nutné u
kaz#dého spodivat ve stejnych podminkéach, protoZe jsou subjektivnimi podmin-
kami mo¥nosti poznini viibec a protoZe proporce téchto poznavacich schop-
nosti, ktera je vyZzadovéna pro vkus, je nezbytna také pro prosté a zdravé roz-
va¥ovéani, je# smime u kaZdého predpokladat. Pravé proto smi také tem,
kdo soudi s vkusem (jen kdy% se v tomto védomi nemyli a nebere matérii
za formu a pavab za krasu), obekavat od ka¥dého druhého subjektivni udel-
nost, tj. jeho zalibeni v objektu, a pokladat sviyj cit za vieobecné sdélitelny,
a to bez zprostfedkovani pojmi.

§ 40
0 VKUSU JAKO JISTEM DRUHU SENSUS COMMUNIS

Soudnosti se ¢asto, je-li patrna ne tak jeji reflexe, jako spiSe pouze jeji re-
zultat, dava jméno smyslu a mluvi se o smyslu pravdy, o smyslu pro slusnost,
spravedlnost atd.; ackoliv se vi, alespoti by se spravné mélo védét, Ze ve smyslu
nemohou mit tyto pojmy své sidlo a Ze tento smysl tim spi$e nema pro vyslo-
veni obecnych pravidel ani nejmensi schopnost: nybrz Ze by ndm o pravdé,
slugnosti, krase nebo spravedlivosti nikdy nemohla piijit na mysl predstava
tohoto drubu, kdybychom se nemohli povznést nad smysly k vy$§im pozna-
vacim schopnostem. Prosté lidské rozvafovdni, na néz, jako na zdravé (jesté ne-
kultivované) rozvaZovani, je nahliZeno jako na to nejmensi, éeho se vidy
mizeme od toho, kdo si &ini narok na jméno &lovéka, nadit, ma proto také po-
chybnou &est byt oznadeno jménem obecného smyslu (sensus communis),
a to tak, Ze pod slovem obecny (nejen v naem jazyce, ktery zde obsahuje sku-
teéné dvojznadnost, nybr i v mnohych jinych) rozumime tolik jako vulgarni,
s nim¥ se viude setkivame, a je¥ vlastnit naprosto neni Zidnou zasluhou
nebo prednosti.
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Pod sensus communis viak musime rozumgt ideu spoledného smyslu, tj.
posuzovaci schopnosti, kterd ve své reflexi bere ohled na zpiisob predstavy
kazdého druhého v myslenkich (a priori), aby sviij soud jakoby piizpasobo-
vala vetkerému lidskému rozumu a tim se vyhnula iluzi, ktera by méla kvali
subjektivnim podminkam, které mohou byt lehce pokladany za objektivni,
na soud nepfiznivy vliv. To se déje tim, Ze sviij soud p¥izpisobujeme ani ne tak
skutednym, jako spiSe pouze moinym soudim druhych, a Ze se vmyslime do
situace kazdého druhého, tim Zeé abstrahujeme pouze od omezeni, kterd na-
Semu vlastnimu posouzeni ndhodné p¥isluii; a to je opétng zpésobovéno tim,
Ze to, co je v nafem stavu pfedstavy matérii, tj. poéitkem, jak jen to je mo#ns,
vypousiime a viimame si pouze formélnich zvid¥tnosti své predstavy neho
svého stavu predstavy. Nyni se zd4 byt tato operace reflexe snad piilis umgla,
uez aby ji bylo moZno piipsat schopnosti, kterou nazjvame obecnym smyslem.
Avgak vypada tak jen, kdy¥ ji vyjadfujeme abstraktnimi formulemi. O sob&
neni nic pfirozenéjsiho nez abstrahovat od pivabu a dojeti, hledame-li soud,
jenZ ma slouZit jako obecné pravidlo.

Nésledujici maximy prostého lidského rozvaovani sem sice nepatif, jako
¢asti kritiky vkusu, mohou viak prece jen slou#it k objasnéni jejich zasad.
Jsou to tyto maximy: 1. Myslet samostatng. 2. Myslet ze stanoviska kazdéhe
druhého. 3. Myslet vidy v souhlasu se sebou samym. Prvni je maxima od
predsudku osvobozeného, drubi roziiteného a tfeti komsekventniho zpisobu
mySleni. Prvni maxima je maxima rozumu, ktery nikdy neni pasivni. Sklon
k pasivits, tedy k heteronomii rozumu, se nazyva predsudkem; a nejvétsi ze
viech pYedsudkii je pFedstavovat si p¥{rodu nepodtizenou tém pravidlam,
ktera rozvaZovani prostiednictvim svého vlastniho bytostného zikona klade
za zaklad, tj. povéra. Osvohozeni od povéry se nazyva osvicenstvi; protoze,
ikdy# toto pojmenovéni p¥isludi také osvobozeni od predsudkd vitbec, povéra
prece jen zaslouZi byt nazyvana piedsudkem piednostns (in sensu eminenti),
nebot slepota, do niZ uvrhuje povéra a kterou dokonce vyzaduje jako povin-
nost, piednostné ¢inf znatelnou pot¥ebu byt veden druhymi, tedy stav pasiv-
niho rozumu. Pokud jde o druhou maximu zpiisobu my#lent, jsme jisté jinak
zvykli nazyvat toho omezenym (opakem rozSirenche), jeho# talenty nedosta-
¢uji pro zadné velké uziti (predeviim intenzivni). AvSak neni zde ¥e& o schop-
nostech poznéni, nybrz o zpitsobu myslent, usilujicim. o i¢elné uZitf této schop-
nosti, ktery, i kdyby byl sebemensi ohsah a stupen toho, kam smé¥uje piirodni
dar c&lovéka, presto ukazuje &lovéka roziffeného zplsobu mysleni, jestlize
si neviima subjektivnich soukromych podminek soudw, v nichz je tolik dru-

* Brzo lze zpozorovat, %e osvicenstvi je sice v tezich snadnd, v hypotézich ale t8%k4 a pomalu postupujici
vée; patrné mit rozum IIIkO‘hV pastvni, nybrz vidy sdm sobé zdkonodarny, je sice ndco zcela snadného pro
8lovika, ktery chee byt pfiméfeny jen svému bytostnému videlu a nechee vidét nic, co je nad jeho roz-
va¥ovani: ale ponévad? Gsili po tom, co je nad rozvaZovanim, lze sotva zabrdnit a nikdy nebude chybit
téch, kteit s velkou sebedtivérou slibuji uspokojit tuto touhu po vidéni, pak musi byt velmi t8%ké podriet
nebo vytvofit to, co je ponze negativni (je tvo¥ vlastni osvicenost), ve zptisobu mysleni (zviazts vetejného).
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hych, jakoby zakleto, a reflektuje o svém vlastnim soudu z obecného stano-
viske (je? mbZe urdit jen tim, Ze se viije do stanoviska druhych). Tteti ma-
xima, toti# konsekventniho zpisobu mysleni, je nejtiZe realizovatelna, a muze
byt realizovana také jen spojenim obou prvnich, a po jejich Castéjsim nasle-
dovéni, je# se stalo dovednosti. Lze fici: prvni z téchto maxim je maxima
rozvarovani, drubi soudnosti, t¥eti rozumu. —

Nyni budu pokrafovat opét v linii opusténé touto epizodou a feknu, Ze
vkus miFe byt nazyvan vétsim pravem sensus communis ne# zdravé rozva-
Fovani; a %e estetickd soudnost miZe spiSe neZ intelektualni mit jméno spo-
letného smyslu,* jestlize chceme slovo smysl pouZit pro ptsobeni pouhé re-
fexe na mysl; nebot pak rozumime pod smyslem pocit libosti. Bylo by moiné
definovat vkus dokonce posuzovaci schopnosti toho, co ini na pocit z dané
predstavy obecné sdélitelnym bez prostiednictvi pojmu.

Dovednost lidi sd8lovat si své mydlenky vyZaduje také vztah obrazotvor-
nosti a rozvaZovani, aby byly s pojmy spojeny néazory, a s témi opétné pojmy,
které splyvaji v jeden poznatek; ale pak je soulad obou sil mysli zdkonny
pod tlakem urditych pojmi. Jen tam, kde obrazotvornost ve své svobodé pro-
bouzi rozvarovani, a rozvaZovani bez pojmu vsazuje obrazotvornost do pra-
videlné hry, sdgluje se predstava nikoliv jako myslenka, nybrz jako vnitini
pocit déelného stava mysli.

Vkus je tedy schopnost a priori posuzovat sdélitelnost citu, kkteré jsou spo-
jeny s danou p¥edstavou (bez zprostfedkovani pojmy).

Kdybychom sméli pYedpokladat, Ze pouha obecna sdélitelnost jeho citu
u sebe musi mit o sob& ji# pro nas zdjem (coZ vSak nejsme z povahy pouze
reflektujici soudnosti opravnéni vyvozovat), mohli bychom si vysvétlit, proé
je cit v soudu vkusu od kazdého vyZadovan jaksi jako povinnost.

§ 41
0 EMPIRICKEM ZAJMU O KRASNO

Bylo ji# dostateéns ukdzino, Ze motivem soudu vkusu, jim# je néco prohla-
Sovano za krasné, nesmi byt zajem. Ale z toho neplyne, Ze potom, co byl dan
jakozto &isty esteticky soud, by s nim nemohl byt spojen zijem. Toto spojeni
bude moci byt ale vidy jen nep¥imé, tj. vkus musi byt ze vieho nejdiive pred-
stavovan jako spojeny s né&im jinym, aby mohl se zalibenim pouhé reflexe
o predmstu sloudit jesté libost z jeho existence (v SemZ spotiva veSkery zajem).
Nebot zde o estetickém. soudu plati to, co je Fefeno v poznivacim soudu
(o vécech viibec): a posse ad esse non valet consequentia. To druhé miZe byt

* Bylo by mo#né oznaéit vkus jako sensus communis aestheticus, prosté lidské rozvazovini jako sensus
communis logicus.
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nyni néco empirického, totiz néjaky sklon, ktery je lidské p¥irozenosti vlastni;
nebo néco intelektualniho jakoZto vlastnost vile, moci byt a priori uréen
rozumem: coZ oboji obsahuje zalibeni v existenci n&jakého objektu, a tak muze
poloZit zéklad zajmu o to, co se libilo jiZ o sob& a bez ohledu na jakykoliv
zajem.

Empiricky zajim4 krasno jen ve spoletnosti, a jestliZe pud po spolednosti
pfiznidme &loveéku jako pfirozeny, zpisobilost ale a sklon k tomu, tj. spoleen-
skost, p¥izname pro potfebu élovéka jakoZto tvora urfensho pro spolednost
jako vlastnost patiici k humanité: pak vkus nelze nenahliZet jako posuzovaci
schopnost vieho toho, ¢im lze dokonce svij cit sdélit ka¥dému druhému,
tedy jako prostfedek napomahajici tomu, co vy¥aduje p¥irozena naklonnost
kazdého jednotlivce. .

Clovék opustény na pustém ostrové by sam pro sebe nevyzdobil ani svou
chatré, ani sebe, nebo by nevyhledéval kvétiny, tim méné je péstoval, aby se
jimi ozdobil; nybrZ jen ve spole€nosti si uvédomi, Ze neni pouze &lovek, nybr
Ze je také svého druhu zjemnély élovék (pocatek civilizace). Nebot tak je po-
suzovéan ten, kdo je naklonén a hodla sd&lovat svou libost jinym a kterého
neuspokojuje objekt, jestliZe zalibeni v ném nemubZe citit ve spoledenstvi
s druhymi. KaZzdy také océekava a pozaduje ohled na vieobecné sdéleni ka3-
dého, jakoby z néjaké piivodni smlouvy, ktera je diktovana samotnym lid-
stvim. Tak jsou oviem pro spoletnost dulezité a s velkym zijmem spojené
nejdiive jen pivaby, napt. barvy, aby se jimi lidé mohli pomalovat (oran-
Zové ¥lutd u Karaibt a rumélka u Irokézi), nebo kvétiny, skorapky musli,
krasné barevné pefi ptaka, Casem ale také krasné formy (jako na ¢lunech,
Satech ap.), které nepfinaseji Zadné potéseni, tj. zalibeni v pozitku, a% kone&ns
na nejvyssi stupeti dospévsi civilizace z nich ¢ini skoro nejdileZitéjsi véc zjem-
nélé naklonnosti a poditky jsou pokladany jen do té miry za hodnotné, do jaké
se daji obecné sdélit; pfi¢emz pak, i kdyz libost, kterou kaidy z takového pred-
métu m4, je jen nepatrni a o sobé bez znatelného zijmu, piece jen idea jeji
vieobecné sdélitelnosti zvysuje jeji hodnotu téméF nekonedns. '

Tento zajem, jenZ je p¥ipojen krasnu prostfednictvim sklonu ke spoleénosti,
tedy jenz je empiricky, zde pro nas viak nema zadnou dule¥itost, kterou mame
vidét jen v tom, co ma vztah k soudu vkusu a priori, byt i jen nep¥imo. Nebot
kdyby se i v této formé mél objt?vit s tim spojeny zijem, odhalil by vkus p¥e-
chod na¥i posuzovaci schopnosti od smyslového pozitku k mravnimu pocitu;
a nejen %e bychom diky tomu byli vice s to zaméstnavat vkus tdelns, také
prostiedni ¢lanek Fetézu lidskych schopnosti a priori, na nich% musi veskeré
zadkonodarstvi zaviset, by byl pfedstaven jako takovy. Tolik se snad o empi- -
rickém z4jmu o pfedméty vkusu a o sdm vkus mi¥e ¥ei, Ze se, jelikoz vkus
holduje sklonu, at je sebezjemnélejdi, tento z4jem pYece jen rad nechava slu-
dovat také se viemi sklony a va¥némi, které ve spoleénosti dosahuji své
nejvétsi rozmanitosti a nejvysiiho stupné, a Ze zdjem o krasno, je-li zaloZen
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na empirickém z4jmu, miZe poskytnout jen velice dvojsmysiny p¥echod od
pi{jemného k dobrému. Méme vSak p¥i¢inu zkoumat, zda tento zajem nemiZe
bvt snad prece jen vkusem, je-li bran ve své &istoté, prosazovan.

J

§ 42
0 INTELEKTUALNIM ZAJMU O KRASNO

Stalo se v dobrém timyslu, Ze ti, ktefi chtéli viechny &innostii lidi, k nimz
je Zene piirozené vloha, zamé¥it na posledni Wéel lidstva, totiZ na moralni
dobro, povaZovali za znak dobrého moralniho charakteru zijem o krasno
vitbec. Nebylo jim vak bez divodu odporovéno druhymi, kte¥i se odvolavaji
na zkugenost, ¥ virtuézové vkusu nejen &astéji, nybrs dokonce obvykle plané

a sobecky odd4ni zhoubnym véZnim, si snad je$té méné nez jini mohou &init

narok na p¥ednost oddanosti mravnim zisadam; a tak se zd4, Ze cit pro krasno
neni pouze (jak také skuteéné je) specificky odliSen od moralniho citu, nybrz
¥e také zajem, jejZ s nim lze spojit, je tézko sluditelny s moralnim zajmem,
pfidem# v Zadném p¥ipadé vnitini afinitou.

Nyni sice rad p¥ipoustim, Ze zajem o krdsno v uméni (k tomu poditdm i umélé
u¥iti p¥irodnich kras k ozdobé, tedy k marnivosti) neposkytuje Zadny dikaz
o zptisobu my&leni, p¥sludejicim moralnimu dobru, také ne o tom, jeZ ma jen
k nému sklon. Naproti tomu tvrdim, ¥e mit bezprostiedni zdjem o krasu prirody
(ne mit pouze vkus ji posuzovat) je vidy znak dobré dule; a Ze, kdyZ se stal
zvykem, ukazuje alespoii naladéni mysli p¥iznivé moralnimu citu, spojuje-li
se rad s pozorovdnim pfirody. Musime si ale dob¥e uvédomit, Ze zde vlastné
m4m na mysli krasné formy p¥irody, zatimco piivaby, které se tak hojné spo-
juji také s onémi formami, jesté kladu stranou, protoZe zajem o né je sice také
bezprostfedni, ale pfece jen empiricky. :

Ten, kdo sam (a bez dmyslu chtit své poznatky sdélovat druhym) pozoruje
krasny tvar néjaké divoké kvétiny, ptaka, hmyzu atd., aby je obdivoval,
miloval a chtél, aby jich p¥roda nebyla zbavena, i kdyZ by tim utrpél n¢jakou
gkodu, nemluvé jiz o n&jakém uZitku, ktery by mohl od toho ofekéavat, ma
bezprostiedni a pFitom intelektualni zajem o krasu p¥irody. Tj. libi se mu pro-
dukt p¥irody nejen pokud jde o formu, ale i jeho jsoucno, aniz by na tom mél
podil n&jaky smyslovy piivab, nebo on s tim spojoval jakykoliv ddel. .

Je p¥itom viak pozoruhodné, %e kdybychom takového milovnika krasna
tajné oklamali a vsadili do zem& umélé kvétiny (které Ize zhotovit tak, Ze
jsou zcela podobné p¥irodnim) nebo posadili na vétve stromi dovedng vy-
Yezavané ptaky, a on by poté podvod objevil, bezprostiedni zajem, ktery o né
predtim mél, by ckam#ité zmizel, a mo¥na Z%e by se na jeho misto dostavil jiny,
totiZ z4jem marnivosti — vyzdobit si s nimi svij pokoj kvali hostim. Ze
onu krasu vytvotila piiroda: tato myslenka musi doprovazet nazirani a re-
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flexi:; a na této myslence j 2
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jen se zprostiedkovanym, totiZ k Snosti T s s Spoleny
se zprostiedh ym, totiz ke spoleénosti se vztahujicim zajmem, ktery
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obrazné promlouva. Aviak za prvé neni tento bezprostfedni zéjem o krasno
p¥irody skuteéné obecny, nybri vlastni jen tém, jejichZ zpiisob myslent je bud
k dobru jiZ vychovan, nebo této vychové obzvlasté piistupny; a pak analogie
mezi &istym soudem vkusu, ktery umoZiiuje pocitovat nezavisle na néjakém
zajmu zalibeni, a zarovei je pfedstavuje a priori jako pfislulejici lidstvu
vibec, a mezi moralnim soudem, ktery &ini pravé totéZ z pojmi, ale bez jas-
ného, subtilnfho a zadm&rného pfemyileni, vede k pravidelnému bezprostied-
nimu zijmu o pfedmst soudu vkusu, tak jako o pfedmét morélniho soudu;
jenZe prvni zéjem je svobodny, druhy zaloZeny na objektivnich zdkonech.
K tomu se p¥idruZi je$té obdiv p¥irody, ktera se ve svych krasnych produktech
ukazuje jako uméni, ne pouze ndhodou, nybrz jakoby timyslng, pedle zikoni-
tého pofadku a jako dgelnost bez udelu: protoze nikde vné déel nenalézame,
piirozend ho hledame v nas samych, a sice v tom, co tvoii posledni el naseho
jsoucna, toti% v moralnim ureni (ale o této otzce po zdkladu moZnosti takové
piirodni vcelnosti bude Ye¢ teprve v teleologii).

Z.e zalibeni v krasném umsni neni v &istém soudu vkusu spojeno s bezpro-
strednim zijmem tak, jako zalibeni v krisné p¥irodsé, je také lehce vysvétlitel-
né. Nebot krasné uméni je bud takové napodobeni krasné p¥irody, které jde
a% ke klamu, a pak ma tdinek jako (za ni povaZovani) piirodni krasa; nebo
je uménim zjevnd dmyslné zamérenym na na$e zalibeni: pak by se ale zalibeni
v tomto produktu sice uskuteéiiovalo bezprosttedné vkusem, ale nevzbuzoval
by se jiny ne% zprostiedkovany zijem o piidinu, kterd je zdkladem, totiZ
o uméni, které muze zajimat jen svym tiéelem, nikoliv samo o sobé. Snad nékdo
fekne, %e tomu je také tak, kdy¥ objekt pifrody svou krasou zajima jen potud,
pokud je k ni p¥idruzena morélni idea. Ale bezprosifedné zajima ne toto,
nybrz povaha p¥irody sama o sobé&, spoéivajici v tom, Ze je zpusobils k tako-
vému p¥idruZeni, které ji tedy vnitiné p¥islui.

Piavaby v krasné p¥irod§, které se vyskytuji tak Casto jakoby splyvajiei
s krasnou formou, patfi bud k modifikacim svétla (v zbarveni), nebo zvuku
(v ténech). Nebot to jsou jediné poéitky, které dovoluji ne pouze smyslovy
pocit, nybrz také reflexi o form& téchto modifikaci smysld, a tak jako by v sobé
obsahovaly ¥e&, kterou k nam p¥iroda promlouva a kterd se zdi mit vy¥si
smysl. Tak se zda bila barva lilie naladovat mysl k ideji nevinnosti a podle po-
fadku sedmi barev, od dervené a% k fialové, 1. k ideji vzneSenosti, 2. smélosti,
3. p¥imosti, 4. p¥ivétivosti, 5. skrommnosti, 6. stalosti a 7. néZnosti. Zpév ptaku
ohla%uje veselost a spokojenost se svou existenci. Alesponi tak vykladame pi¥i-
rodu, at u¥ je to jeji imysl & ne. Ale tento zajem, ktery zde mame o krasu, .
naprosto vyZaduje, aby to byla krasa p¥irody; a zcela mizi, jakmile pozname,
%e jsme oklaméni a Ze je to jen uméni, dokonce ani vkus pak na ném me-
mize nalézt nic krasného nebo zrak néco pivabného. Co je basniky vice vele-
beno ne# kouzelnd krasny tlukot slavika, v opusténych k¥ovinach, v tichém
letnim vederu, p¥i mirmém mésiénim svitu? Mame viak p¥iklady, Ze tam,

L
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kde se takovi zpévaci nevyskytuji, néjaky vesely hostitel oklamal své hosty,
zastavivii se u ného pro poZitek venkovského vzduchu, k jejich nejvétsi spoko-
jenosti tim, Ze v kfovinach schoval rozpustilého chlapika, ktery tento zpév
(s rakosovou trubitkou v dstech) dovedl zcela podle pifrody mnapodobit.
Jakmile v8ak pozname, Ze to byl podvod, nikdo nevydr#i dlouho naslouchat
tomuto zpévu, ktery byl pfedtim pokladan za tak puvabny; a tak je tomu
s kazdym jinym zpévavym ptakem. Musi to byt p¥iroda nebo to musi byt ndmi
za ni pokladano, abychom mohli mit o krasno jako takové hezprostfedni
zdjem; jesté vice ale, kdyZ dokonce druhym smime pFipisovat, Ze o to maji
mit zajem, coZ se vskutku déje, tim Ze pokladame za hrubé a neuslechtilé
smysleni téch, ktefi nemaji Zadny cit pro krasu piirody (nebot tak nazyvame
piistupnost zajmu o jeji nazirani), a pii jidle nebo lahvi vina se da¥i pozitku
pouhych smyslovych poditka.

§ 43
0 UMENI VUBEC?®

1. Umént se odliSuje od piirody jako tvofeni (facere) od ¢innosti nebo pii-

sobeni vibec (agere), a produkt nebho dusledek uméni jakoZto dilo (opus)
od produktu piirody jakoZto uéinku (affectus).
- Pfisné vzato bychom méli nazjvat uménim jen vytvafeni ze svobody;
tj. z libovile, ktera vychazi z rozumu. Nebot, alkoliv produlkt véel (pravidelng
stavéné plastve) nazyvame uméleckym dilem, dé&je se to jen kvili analogii
s nim; jakmile si totiz uvédomime, Ze svou praci nezakladaji na Zadné vlastni
rozumové Gvaze, fekneme hned, Ze je to produkt jejich p¥irozenosti (instinktu)
a jako uméni je to p¥ipisovéano jen jejimu tvirei.

Kdyz p¥i prohlidce baZiny, jak se to tu a tam stane, narazime na kus oseka-
ného dfeva, nefekneme, Ze je to produkt p¥irody, nybrZ uméni; jeho vytvate-
jici p¥icina si myslela néjaky éel, kterému tento kus dfeva vdééi za svou for-
mu. Jinak vidime uméni snad také ve vSem, co je uzpusobeno tak, Ze pied-
stava toho musela v jeho pii¢iné pfedchazet pied jeho skuteénosti (jako do-
konce u véel), aniz by vsak touto p¥iinou mohl byt jeji u¢inek my¥len;
nazveme-li viak néco vibec uméleckym dilem, abychom je odlisili od n&jakého
piirodniho Wéinku, rozumime tim vidy dilo &lovéka.

2. Uméni jako dovednost ¢lovéka je odliSovano také od védy (twofivd schop-
nost od védéni), jakozto prakticka od teoretické schopnosti, jako#to technika
od teorie (jako zem&mdéiiCstvi od geometrie). A tak tedy to, co dovedeme,
jakmile jen vime, co ma byt udélanoe, a tedy jakmile jen dostateéné zname po-
zZadovany tuéinek, neni nazyvano uménim. Jen to patii tou mérou k uméni,
co zname-li to t¥eba zcela dokonale, pYesto proto jeité nedava ihned doved-
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nost, abychom to udélali. Camper zcela presné popisuje, jak by musela byt
uzptsobena nejlepsi bota, ale urdité nedovedl zadnou udélat.”

3. Uméni je odlifovano také od remesla; prvni se nazyva svobodnym, druhé
lze nazvat také uménim pro vydélek. Na prvni se divame tak, jako by mohle
tdelné slouZit (podafit se) jen jako hra, tj. jako zaméstnani, které je p¥ijemné
samo o sob&, na druhé tak, Ze maze byt uloZeno jako prace, tj. zaméstnani,
které je samo o soh& nepiijemné (obtiZné), a jen svym tulinkem (nap¥. vy-
délkem) ptitazlivé, tedy které miiZe byt uloZeno nucené. Zda v Zeb¥i¢ku cecht
maji platit hodinafi za umslce, zatimco kovaii za femeslniky, k tomu je za-
potiebi jiného hlediska posuzovani neZ toho, kterého pouZivame zde, totiz
proporce talentti, kterd musi byt zdkladem té & oné z téchto innosti. Zda
je mo#no mezi tzv. sedmi svobodnymi uménimi snad nékteré pocitat k védam,
nikters srovnavat s femesly, o tom zde nechci hovotit. Ze viak je ve viech
svobodnych uménich zapotfebi p¥esto nééeho nuceného, nebo, jak se tomu
fik4, néjakého mechanismu, bhez néhoz by duch, ktery musi byt v uméni
svobodny a sim oZivuje dilo, nemél vibec Zadné télo a zcela by se vypafil,
neni nevhodné p¥ipomenout (nap¥. v basnictvi jazykova spravnost i bohatstvi
jazyka, stejné jako prozédie a asomira), protoZe nékte¥i novéjsi vychovatelé
se domnivaji, Ze podporuji svobodné uméni nejlépe tak, kdyZ mu vezmou
veSkerou nucenost a pfeméni je z prace v pouhou hru.

§ 44
0 KRASNEM UMENI

Neexistuje ani véda o krasnu, nybrz jen kritika, ani krasnd véda, nybr
jen krasné uméni. Nebot co se tyce prvé védy, mélo by v ni byt zjiét’ovz’mc; vé-
decky, tj. prostfednictvim dukazi, zda ma byt néco pokladano za krasné nebo
ne; soud o krase by tedy, kdyby naleZel do védy, nebyl soudem vkusu. Pokud
jde o druhou vé&du, véda, ktera jako takova ma byt krasni, je nesmysl. Nebot
kdybychom se v ni jako védé ptali po diivodech a dikazech, byli bychom ob-
dafeni elegantnimi vyroky (bonmoty). — Co dalo podnét k obvyklému vyrazu
krdsné védy, neni bezpochyby nic jiného neZ to, %e bylo zcela spravng po-
stfehnuto, Ze ke krasnému uméni v jeho uplné dokonalosti je zapot¥ehi mnohé
védy, jako nap¥. znalest starych jazykti, seétélost v autorech, kteif plati za
klasiky, historie, znalost starovékych pamétek atd., a proto byly tyto histo-
rické védy, protoZe tvoii nutnou p¥ipravu a zaklad pro krasné uméni, zéasti
také proto, Ze v tom byla také pojata znalost produkta krasného uméni (¥ed-
nictvi a basnictvi), zaménou slov nazvany krasnymi védami.

* V mém kraji ¥ikd prosty mu#, kdy?% mu pfedloZime tfeba takovoun dlohu jako Kolumbovo vejce:
to neni Zddny kumst, je to pouze véda: tj. jestliZe to zndme, dovedeme to, a totéz ¥ikd o vSech predstiranych
uménich kejkli¥t. Naproti tomu uméni provazolezee vithee neodmitne nazyvat kumstem. .
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Jestlize uméni, pfiméfené pozndni néjakého moiného pfedmétu, vykonava,
jen aby jej skutetné vytvo¥ilo, k tomu potfebné &innosti, pak je mechanické.
Ma-ki v8ak jako bezprostfedni dimysl pocit libosti, nazyva se estetické uméni.
Toto estetické uméni je bud piijemné, nebo krdsné. Prvni je tehdy, je-li jeho
tdelem: aby libost doprovazela p¥edstavy jako pouhé pocitky, druhé, aby je
doprovazela jako druhy poznatkil.

Prijemni uméni jsou ta, jejichZ 1ddlel je zaméfen pouze k poZitku, jimz
jsou viechny ty pivaby, které mohou spoleénost potésit u tabule: jako zdbavné
vypravét, zapojit spoleénost do otevieného a Zivého hovoru, naladit Zertem
a smichem spoleénost do jistého ténu, kdy, jak se ¥ik4, se toho mizZe hodns
u stolu naZvanit, a nikdo za to, co mluvi, nechce byt zodpovédny, protoze
jde jen o okamiitou zibavu a nikoli o trvalou latku k p¥emysleni nebo opa-
kovani. (Sem pak pat¥i také zpusob, jak je k poZitku vybaven stal, nebo do-
konce pii velkych hostindch hudba p¥i tabuli, podivna véc, kterd ma jen jako
piijemny $um povzbudit niladu mysli k veselosti, a aniZ n€kdo v nejmensim
dba o jeji kompozici, podporuje volny rozhovor jednoho souseda s druhym).
Sem pat¥i dale viechny hry, které nemaji jiny zAmé&r, neZ nechat nepozorované
uplyvat &as.

Krasné uméni naproti tomu je zpisob pfedstavy, ktery je ddelny sam
o sob&, a adkoli bez tdelu, pfesto podporuje kulturu duevnich sil kvali spo-
ledenskému sdé€lovani.

Obecné sdélitelnost libosti m4 jiZz ve svém pojmu, Ze libost nemusi byt li-
bost poZitku z pouhého poéitku, nybr? z reflexe; a tak je estetické uméni,
jako krasné uméni, takové, které ma jako miru reflektujici soudnost a ne
smyslovy poditek.

§ 45
KRASNE UMENI JE UMENT, POKUD SE ZAROVEN ZDA
BYT PRIRODOU

U produlktu krasného uméni si musime byt védomi, %e je to uméni a ne p¥i-
roda; ale piece se musi zdat Géelnost v jeho formé tak svobodna od jakékoli
nucenosti libovolnych pravidel, jako by to byl produkt pouhé p¥irody. Na
tomto pocitu svobody ve hie na¥ich poznavacich schopnosti, ktera viak za-
roven musi byt tdéelna, spodiva ta libost, ktera je sama vSeobecné sdélitelna,
aniz se zaklada na pojmech. P¥iroda byla krisni, pokud zaroven vypadala
jako uméni, a uméni miZe byt nazvano krasnym jen tehdy, kdy% jsme si
védomi, Ze je uménim, a p¥ece pro nas vypada jako piiroda.

Nebot muZeme obecné ¥ici, at se to tyka krasy piirody nebo uméni: krdsné
Jje to, co se libi v pouhém posouzeni (ne ve smyslovém poditku, ani prostied-
nictvim pojmu). Nyni ma uméni vidy uréity dmysl néco vytvoiit. Kdyby to
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viak bylo pouhym poéitkem (néco pouze subjektivniho), ktery by mél byt
provézen libosti, libil by se tento produkt, v posouzeni, jen prostfednictvim
smyslového pocitu. Kdyby byl émysl zamé¥en na vytvofeni uréitého objektu,
pak by, kdyby m&lo byt dosaZeno um&nim, se objekt libil jen prostiednictvim
pojmii. V obou p¥ipadech ale by se uméni libilo ne » pouhém posouzent, tj. ne
jako krasné, nybrZz mechanické uméni.

Uéelnost v produktu krasného uméni se tedy, i kdyZ je dmyslna, nesmi
pfece jevit jako Gmyslna; tj. krdsné uméni musi byt nahlizeno jako piiroda,
tiebaze si ji jsme jako uméni védomi. Jako p¥iroda se ale jevi produkt uméni
tim, e sice nalézame veskerou presnost ve shodé s pravidly, pouze podle
nich¥ se muze produkt stat tim, ¢im m4a byt; ale bez tzkostlivé peclivosti, aniz
by byla zjevna Skolni forma, tj. aniZ by ukézal stopu, Ze se pravidla umélei
vznéela pYed otima a spoutala jeho dudevni sily.

§ 46
KRASNE UMENT JE UMENI GENTA

Génius je talent (p¥irodni dar), ktery dava uméni pravidlo. Ponévadi talent
jako#to vrozena produktivni schopnost umélce sam patfi k piirodé, mohli
bychom se vyjadtit také tak: génius je vrozend dulevni vloha (ingenium),
kterou dava p¥iroda uméni pravidlo.

Jak je to s touto definici a zda je pouze libovolna nebo pfiméiena pojmu,
ktery jsme zvykli spojovat se slovem génius, nebo ne (to mé byt vysvétleno
v nasledujicim §): lze p¥esto jiZ pfedem dokazat, Ze podle zde pfijatého vyzna-
mu onoho slova musi byt krasné uméni nahliZeno nutné jako uméni génia.

Nebot kaydé uwméni pfedpoklada pravidla, jejich zavedenim si lze teprve
predstavit mo#nost produktu, ma-li byt nazyvan uméleckym. Pojem krasného
uméni viak nedovoluje, aby soud o krise jeho produktu byl odvozen z né-
jakého pravidla, které méa jako motiv pojem, a tak za zéklad klade takovy
pojem, ktery udavé, jak je produkt moiny. Krasné uméni si tedy nemide
samo pro sebe vymyslet pravidlo, podle néhoz ma vytvofit svij produkt.
Jeliko¥ nicménd nyni bez predchézejictho pravidla se produkt nemize na-
zyvat uménim, musi pifroda v subjektu (a naladénim jeho schopnosti) davat
uméni pravidlo, tj. krasné uméni je mozné jen jako produkt génia.

Z toho je patrno, Ze génius, je 1) talent vytvaftet to, demu se neda dat Zadné
urdité pravidlo, nikoli vloha dovednosti k tomu, co miZe byt podle néjakého
pravidla naudeno; tedy %e originalita musi byt jeho prvni vlastnosti. 2) Ze,
ponévad? muZe existovat také originalni nesmysl, jeho produkty musi byt
zirovel vzory, tj. musi byt exempldrni, tedy samy nevzniklé napodobenim;
jinym viak k n&ému musi slouZit, tj. za mé¥itko nebo pravidle posuzovani.

sNV2 o

3) Ze to, jak vytvaii svaj produkt, nedovede sim popsat nebo védecky vy-
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svétlit, nybrz Ze dava pravidlo jako piiroda; a proto pavodce néjalého pro-
duktu, za ktery vd&éi svému géniu, sam. nevi, jak se v n&¥m p¥isluiné ideje
objevi, a rovnéZ nemé v moci vymyslet si je libovolng nebo planovits a jinym
je sdélovat v takovych piedpisech, které je uvedou do stavu, v ném¥ lIze vy-
tvafet produkty stejné dirovng. (Proto je také pravdépodobns slovo génius
odvozeno od latinského genius, zvla$intho chraniciho a vedouciho ducha, jenz
byl élovéku déan pi#i narozeni a od jeho# vnuknuti pochazeji ony originaln{
ideje.) 4) Ze piiroda prostfednictvim génia nepiedpisuje pravidlo véds, ale
uméni, a to jen pokud ma byt uméni krasnym uménim.

_ § 47
OBJASNENI A POTVRZEN{ VYSE UVEDENEHO VYSVETLENI GENIA

Vsichni jsou zajedno v tom, %e génia je tfeba postavit do tplného protikladu
k duchu napodobovdni. Protoze udeni neni nic jiného ne napodobovani, ne-
miiZe p¥ece ani nejvétdi zpusobilost, udenlivost (kapacita), jako#to udenlivost,
platit za génia. Jestlize viak také sami myslime nebo basnime, a nepojimame
pouze to, co jiz myslili jini, ba dokonce vynalezneme-li néco pro uméni a védu,
neni ani to p¥ece jesté pravy divod, abychom nazvali takovou (dasto vellou)
hlavu géniem (na rozdil od toho, komu se, protoZe nikdy nedokaze nic vic nez
se pouze uit a napodobovat, ¥k papousek): protoZe to by mohlo byt také na-
udeno, tedy leZi pfece na piirozené cesté hadani a piemyzleni podie pravidel,
a neni specificky odliSeno od toho, o miie byt ziskano pili prostfednictvim
napodobovani. Tak se lze viemu, co piednesl Newton ve svém nesmrtelném
dile principti pifrodni filosofie, jakkoli velkd hlava k vynalezeni nédeho ta-
kového byla zapotiebi, docela dob¥e naudit, ale nelze se naudit duchaplng
béasnit, i kdyby byly viechny p¥edpisy pro béasnictvi sebezevrubngjii a jeho
vzory sebeznamenitéjsi.

Pii¢inou je, %e Newton by viechny své kroky, které musel udinit od prvnich
element geometrie aZ k svym velkym a hlubokym wvyndleziim, mohl nejen
sam sobé, nybr? kaZdému druhému zcela nazorng pfedvést a uréit k na-
podobeni, aviak %adny Homér nebo Wieland nedovede ukazat, jak jeho ideje,
plné fantazie a zaroven plné mySlenek, v jeho hlavé vznikaji a se shromazduji,
protoze to sim nevi a nemdZe to proto naudit nikoho jiného. Ve védecké
oblasti je tedy nejvétsi vynalezce odlifen od nejusilovngji pracujiciho na-
podobovatele a uéng jen stupném, naopak od toho, ktersho piiroda nadala
pro krasné umeéni, je odlifen specificky. AvSak neni v tom. ¥4dné sni¥ovani
onéch velkych muza, kterym lidsky rod tolik vd&#i, vidi oblibenciim p¥irody
vzhledem k jejich talentu pro krasné uméni. Pravé v tom, e talent ondch je
uzpasoben pro stile postupujici v&tsi dokonalost poznatka a vieho u¥itku,
ktery je na nich zavisly, a rovnéZ pro poudeni druhych v téch¥e poznatcich,
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spodiva jejich velk4 piednost pied témi, jimZ piisludi dest byt nazyvan
géniem, protoze témto se uméni nékdy odmld, tim %e je mu postavena hranice,
pFes niZ nemube jit dale, a ktera je pravdépodobné také ui davno dosaZena
a nemiiie byt rozéifena; a nadto se takova dovednost ned4 také sdélit, nybrz
musi byt kazdému piidélena bezprostiedné rukou piirody, tedy s nim umira,
dokud p¥iroda op&tné jednou takto nenada né&koho jiného, kdo nepotfebuje
nic jiného ne¥ piiklad, aby nechal talent, j eho¥ je si védom, podobnym. zpl-
sobem pisobit. '

Proto¥e musi pirodni dar davat uméni (jakoZto krasnému uméni) pravidlo,
jakého druhu je toto pravidlo? NemiiZe slouZit jako p¥edpis, i kdyby byl na-
¢rtnut v jakékoli formuli, nebot jinak by byl soud o krasnu urditelny pojmy;
n¢br# pravidlo musi byt abstrahovéno z &inu, tj. z produktu, na némz druzi
mohou zkouset sviij vlastni talent, aby jim produkt slouzil jako vzor, ne pro
padéldni, nybri pro napodobeni. Jak je to mo#né, lze té%ko vysvétlit. Ideje
umélee vzbuzuji podobné ideje u jeho uéné, jestlize ho p¥iroda obdafila po-
dobnou proporci dugevnich sil. Vzory krasného uméni jsou tedy jedinym
vadéim prostiedkem k prevedeni téchto ideji na potomstvo; coZ by se me-
mohlo stat poubymi popisy (piedeviim ne v oboru slovesnych uméni);
a i v téchto se mohou stat klasickymi jen staré, mrtvé jazyky, ted udrZované
u¥ jen ve véde.

Agicoli mechanické a krasné uméni, prvé jako pouhé uméni pile a naudeni,
druhé jako uméni génia, jsou od sebe velmi odlifena, pfece jen neexistuje
34dné Lkrasné uméni, v ném# by nebylo néco mechanického, co miZe byt
zachyceno v pravidlech a podle nich, a v némz by tedy néco takového jako
vyskolenost metvofilo podstatnou podminku uméni. Nebot néco musi byt
my3leno zéroven jako déel, jinak by nebylo mo¥né piipsat jeji produkt vibec
¥4dnému uméni; byl by to pouhy produkt nihody. Aby byl vak realizovan
ddel, k tomu jsou zapotfebi urditd pravidla, kiera nelze prominout. JelikoZ
originalita talentu tvoii (ale nikoli jedinou) podstatnou ¢ast charakteru génia,
mysli si mé&lké hlavy, %e nemohou ukéazat lépe, Ze jsou vzkvétajicimi génii,
ne# kdy ustoupi od vi Skolské nucenosti viech pravidel a véii, Ze lze de-
filovat lépe na jankovitém koni neZ na cviCeném. Génius muZe piinést jen
bohatou ldtku pro produkty krisného uméni, jeji zpracovani a forma vy-
#aduje kolou vzdélany talent, aby z ni mohl udinit takové uziti, které muze
obstat p¥ed soudnosti. Jestlize ale nékdo dokonce ve vécech nejpeclivéjsiho
rozumového zkouméani mluvi a rozhoduje jako génius, pak je to tiplné sméSné;
nevime jen, zda se mame smat vice kejklifi, ktery kolem. sebe rozsituje tolik
mlhy, %e nelze nic jasné posoudit, ale o to vic si dokreslit, nebo publiku,
které si prostomyslné namlouva, Ze jeho neschopnost jasné poznat a pochepit
mistrovské dilo pochazi z toho, Ze je zasypdvaino novymi pravdami v celych
maséch, zatimco se mu detail (vytvofeny odméfenymi vysvétlenimi a $kol-
skym zkouSenim zasad) zd4 byt jen biidilstvim.
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§ 48
O POMERU GENIA KE VKUSU

K posouzeni krasngch predmétt jako takovych je zapot¥ebi vkusu, ke
krasnému uméni samému ale, tj. k vytvofeni takovych predméti, je zapotfebi
génia.

Je-li génius nahlizen jako talent pro krasné uméni (co% s sebou p¥inasf zvlast- -
ni vyznam toho slova) a chceme-li ho z tohoto hlediska roz&lenit na schopnosti,
které se musi spojit, aby vytvofily takovy talent, pak je nutné piedtim pfesné
uréit rozdil mezi pifrodni krasou, jejiZ posouzeni vyZaduje jen vkus, a umglec-
kou krasou, jeji# moZnost (na co% musi byt p¥i posuzovani takového pfedmétu
také bran zietel) vyZaduje génia.

Piirodni krasa je krdsnd véc, umglecka krésa je krdsnd predstava o néjaké
véci.

~Abych posoudil p¥irodni krasu jako takovou, nepotiebuji pfedtim mit po-
jem. o tom, jakou véci ma pfedm&t byt; tj. nemusim znAt materialni déelnost
(icel), nybrz pouha forma bez znalosti d&elu se libi v posouzeni sama o sobg.
Je-li viak pfedmét dén jako produkt uméni a jako takovy mé byt prohlagen
za krasny, pak musi, protoZe uméni vidy predpoklada néjaky tdel v priding
(a jeji kauzalit), byt nejprve polofen za zaklad pojem. o tom, ¢im ta véc ma
byt; a jelikoZ souhlas rozmanitosti, ktera je ve véci, s jejim vnitinim uréenim
jakoZto déelem, je dokonalost té véci, bude muset byt p¥i posuzovani umglec-
ké krasy p¥ihlédnuto zaroven k dokonalosti véci, na co¥ se pii posuzoviani
piirodni krasy (jako takové) viibec neptame. — P¥i posuzovani pfedeviim
Zivych pfedmétn piirody, nap¥. &lovéka nebo kons, je obvykle brina v potaz
také objektivni dgelnost, kdy# chceme soudit o jejich krase, ale pak také jiz
nejde o &isté —esteticky soud, tj. pouhy, soud vkusu. P¥iroda jiz neni po-
suzovana tak, jak se jevi jako uméni, nybrz pokud je skuteéns (t¥ebaZe nad-
lidské) wméni; a teleologicky soud sloui estetickému jako ziklad a podmin-
ka, na n€Z musi brat tento soud ohled. V takovém p¥ipads také nemyslime,
fekne-li se nap¥.: ,,To je krasna #ena“, vskutku nic jiného nez: p¥iroda pied-
stavuje v jeji podob& tdely Zenské postavy jako krasné; mebot se musime
jesté kromé& na pouhou formu divat na ngjaky pojem, aby byl pfedmét tako-
vym zpisobem myglen logicky podminénym estetick§m soudem.

Krasné uméni ukazuje pravé svou znamenitost v tom, e véci, které by byly
v piirodé osklivé nebo nelibé, popisuje krasné. Firie, nemoci, fkody zpsobené
valkou ap. mohou (jakozto kodlivosti) byt velice krasng popsany, ba dokonce
znazornény na obraze; jen jeden druh ogklivosti nemuge byt znizornén v sou-
ladu s p¥irodou, ani% by neznidil veskeré estetické zalibeni, tedy uméleckou
krasu; totiZ ta, ktera vzbuzuje odpor. Protoze je predmét pfedstavovan v tom-
to zvla&tnim, na samé obrazotvornosti spodivajicim poditku, jako by se vnuco-
val pro pozitek, proti emu¥ se v§i moci brdnime, neni uZ uméla predstava
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pfedmétu odlifena od p¥irody tohoto piedmétu ani v nagem poditku, a proto
nemtize byt ona predstava povaZovana za krasnou. Také sochafské uméni,
protoZe v jeho produktech je uméni s pifrodou skoro zamétiovano, vylouéilo
bezprostfedni znazornéni osklivych pfedméti ze svych vytvoru, a proto si
dovoluje ptedstavovat nap¥. smrt (v krasném géniovi), valeénou odvahu
(v Martovi) alegorii nebo atributy, které vypadaji libivé, tedy jen mnepfimo
prostiednictvim vykladu rozumu a ne pro pouhou estetickou soudnost. |

Tolik o krasné p¥edstavé néjakého predmétu, kterd je vlastné jen formou |
znézornéni n&jakého pojmu, skrze niZ je tento pojem vieobecné sdélovan. — }
Davat ale tuto formu produktu krasného uméni, k tomu je zapotiebi pouze |
vkusu, na ném¥ umélec, poté co ho mnohymi piiklady uméni a pfirody pro- |
cvidil a opravil, zaklada své dilo, a po mnohych, asto naméhavych pokusech ‘
nalezne tu formu, kterd ho uspokojuje; proto tato forma neni néjakou véef
vnuknuti nebo svobodného rozkvétu duSevnich sil, nybrZz pomalého a velice
tryznivého poopravovani, aby se stala pfiméfenou my§lenkam, a pfece jen
ne nep¥iznivou svobodé ve hie onéch dugevnich sil. ‘

Vkus viak je pouze posuzovaci, nikoli produktivni schopnost; a co je mu
p¥im&Fené, neni proto pravé dilem krasného uméni: miZe to byt produkt
nalezejici k u¥ite¢nému a mechanickému uméni nebo dokonce produkt na-
levejici k véds podle uréitych pravidel, kterd se lze naudit a ktera musi byt
piesné sledovéna. Ale libiva forma, kterou mu davame, je jen prostfedek
sd&leni a jakoby manyra piednesu, vzhledem k tomuto prostfedku zista-
vame jest§ do jisté miry svobodni, i kdyZ je prece jen vézan na uréity tdel.
Tak vyzadujeme, aby pifbory nebo také morélni poj ednéani, dokonce kazani,
u sebe mély tuto formu krasného uméni, aniz by byla napadné hledand;
presto je proto nenazveme dily krasného uméni. K diltm. krasného uméni viak
poditame béseti, hudbu, obrazarnu ap., a zde lze v dile, které ma byt krasnym
um&nim, Sasto vnimat génia bez vkusu, v jiném dile vkus bez génia.

, §49
0 SCHOPNOSTECH MYSLI, KTERE TVORI GENIA

Rik4 se o jistych produktech, od nich# se otekava, %e by mély, alespon
z&4sti, nalefet ke krasnému uméni, e jsou bez ducha, adkoli, co se tyce vkusu,
jim nelze nic upiit. Basei mit¥e byt velmi mila a eleganini, ale je bez ducha.
Povidka je pesni a uspofadan, ale bez ducha. Slavnostni fe¢ je dikladné
a zéroveh plna okras, ale bez ducha. Mnoh4 konverzace neni nezibavna, ale
presto bez ducha; i o Zen§ se ¥ika, %e je hezkd, hovorna a sludna, ale bez
ducha. Copak to je, co zde rozumime duchem?

Duch v estetickém vyznamu znamené oZivujici princip v mysli. To ale,
&im tento princip dusi oZivuje, latka, kterou k tomu pouZiva, je to, co uvadi

ya
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dusevni sily dcelné do pohybu, tj. do takové hry, ktera se udriuje sama sehou
a zvétSuje k tomu i sily.

Nyni tvrdim, Ze tento princip neni nic jiného neZ schopnost znazornéni
estetickych ideji; estetickou ideou ale rozumim tu pYedstavu obrazotvornosti,
kterd davéi podnét k éetnym vivaham, ani ji muZe byt adekvatni néjaka
urdita myslenka, tj. pojem, kterou tudiz Zadny jazyk 1’1151116 nepostihne a ne-
mii%e ulinit srozumitelnou. — Je lehee vidst, ze je protikladem (pendantem)
rozumové ideje, ktera je naopak pojmemn, kterému nemtze byt adekvaini Zad-
ny ndzor (pfedstava obrazotvornosti). _

Obrazotvornost (jakoZto produktivni poznévaci schopnost) je totiZ velice
mocnd ve tvoieni jakoby druhé piredy z latky, kterou ji dava skuteéna pii-
roda. Obirame se ji tam, kde nim zkuSenost piipada p¥ili§ vSedni; také tuto
zkuSenost proto pFetvatime: sice pofad jesté podle analogickyeh zikonw, ale
prece také podle principd, kters lei vySe v rozumu (a které jsou pro nas stejné
pfirozené jako ty, podle nich? rozvafovani chape empirickou p¥irodu); p¥i-
cem? citime nafi nezavislost na zikonu asociace (ktery piislusi empirickému
uziti oné schopnosti), tak¥e nam, podie ng¢ho muZe byt p¥irodou sice poskyto-
vana latka, tato latka vSak nami muve byt zpracovavana k nééemu zcela
jinému, totiZ k tomu, co pYevyZuje pifrodu.

Takové piedstavy obrazotvornosti méi¥eme nazvat idejemi; jednak proto,
Ze¢ alespon usiluji o néco, co le#i za hranici zkuSenosti, a tak se snaZi pribliZit
se znazornéni rozumovych pojmu (intelektuilnich ideji), coZ jim dava zdani
objektivni reality; na druhé strané, a to hlavng, protoZe jim jakoZto vnitfnim
nizortm nemuZe byt zcela adekvatni Zadny pojem. Basnik se odvazuje
znizoriiovat rozumové ideje neviditelnych ])ytos.ti, % blaZenych, peklo,
véénost, stvofeni ap., nebo také to, co sice mé priklady ve zkuSenosti, napi.
smrt, zavist a viechny nefesti, rovngs lasku, slavu ap., ale co piekraduje
hranice zkuSenosti, smyslové predstavit prostiednictvim obrazotvornosti,
ktera se snaZi nasledovat rozumovou predehru v dosaZeni nejvyssiho, v dpl-
nosti, pro kterou v pi¥rods piiklad nenalezneme; a je to vlastné basnictvi,
ve kterém se miize schopnost estetickych ideji ukazat v celé své mire. Tato
schopnost ale, nahliZena sama o sohé, je vlastng jen talent (obrazotvornosti).

Jestlize nyni néjakému Pojmu podiizujeme p¥edstavu obrazotvornosti,
ktera patif k jeho znézornéni, ale pro sebe samotnou déva podnét k tolikeré-
mu mysleni, Ze se v uréitém pojmu nikdy ned4 shromazdit, tedy esteticky roz-
Sifuje pojem sim mneomezenym. zphsobem: pak je p¥i tom obrazotvornost
tvofivd a uvadi do pohybu schopnost intelektuiinich ideji (rozum), myslet
totiZ p¥i podnétu né&jaké predstavy vice (co# sice k pojmu pfedmétu pat¥i)
ne’ v ni miZe byt pochopeno a udinéno zietelnym.

Ty formy, které samy mnetvo¥i znizornéni daného pojmu, nybrz jen, jako
vedlej3i piedstavy obrazotvornosti, vyjadiuji s nfm spojené nasledky a jeho
piibuznost s jinymi pojmy, nazyvame atributy (estetickymi) predmétu, jehoZ

?
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pojem, jakoZto idea rozumu, nemize byt adekvaing znazornén. Tak je orel
Jupiterav, s bleskem v drapech, atributem mocného krale nebes a pav atri-
butem nadherné kralovny nebes. Nepfedstavuji, tak jak je tomu u logickych
atributii, to, co je obsaZeno v naich pojmech o vznesenosti a majestatu stvo-
feni, nybr# ndco jiného, co dava podnét obrazotvornosti, aby se rozprostiela
nad mno¥stvim p¥ibuznych piedstav, které ponechavaji k mysleni vice, neZ
lze vyjad¥it pojmem. urdenym slovy; a davaji estetickou ideu, ktera slouzi oné
rozumové ideji namisto logického znazornéni, vlastné ale aby oZivila muysl,
tim %e ji otevira vyhled na nedohledné pole pifbuznych piedstav. Krasné
uméni to nedini jen v maliistvi nebo socharstvi (kde se obvykle nazvu atributu
u%iva), nybrz basnictvi a fecnictvi berou ducha, ktery oZivuje jejich dila, také
pouze z estetickych atributl predmétt, které jdou spolu s logickymi, a davaji
obrazotvornosti popud myslet piitom vice, i kdy# nerozvinutym zpisobem,
ne# se da vyjadiit v ngjakém pojmu, tedy v uréitém jazykovém vyrazu. —
Kvili strutnosti se musim omezit jen na nékolik mélo piikladd.

Jestlize se velky kral v jedné své basni vy] adii takto: ,,O0dejdéme ze Zivota
bez repténi a bez litosti, a zanechme josté i pak svét zahrnut dobrodi-
nim. Tak rozdifuje slunce, poté co dokonéilo svilj denni béh, jesté mirné
svétlo po nebi, a posledni paprsky, ktexé vysila do vzduchu, jsou jeho posled-
nim vydechnutim pro blaho svéta, oivuje svou rozumovou ideu svéto-
obdanského smysleni jesté na konci Zivota atributem, ktery obrazotvornost
{ve vzpomince na viechny pifjemué veéci dokondeného krasného letniho dne,
které jasny veder vyvelava v nadi mysli) piidruzuje oné piedstavé a ktery
vzhuzuje mnozstvi cith a vedlejiich pfedstav, pro néz nenalézame vyraz.
Na druhé strané miuZe dokonce i intelektualni pojem slouZit jalko atribut
predstavy smysl, a tak oZivit tuto smyslovou piedstavu ideou nadsmyslna;
ale jen, uzije-li se k tomu estetiéno, kieré subjektivng p¥istusi k védomi nad-
smyslna. Tak napiiklad ifka jisty basnik v popisu krasného rama: ,,Slunce
vy&lo, jako vzchézi mir ze ctnosti.” Védomi ctnosti, i kdyZz zaujmeme misto
ctnostného jen v myslenkach, rozsifuje v myshi mnozstvi vzneSenych a uklid-
nujfcich pociti, a neohranideny vyhled do radostné budoucnosti, ktery zcela
nedosahne Zadny vyraz, ktery je pfiméfeny urditému pojmu.*

Jednim slovem, estetickd idea je danému pojmu piidruZenia piedstava
obrazotvornosti, kterd je spojena ve svém svobodném. w#iti s takovou roz-
manitosti Sastednych p¥edstav, Ze pro ni nembZe byt nalezen #Adny vyraz,
ktery oznaduje uréity pojem, ktera tedy dovoluje piimyslet k pojmu mnoho
nepojmenovatelného, jehoZ pocit oZivuje poznavaci schopnost, a s jazykem,
jako pouhou literou, spojuje ducha.

* Nebylo ¥edeno snad nic vzncdenéjsiho nebo wvznefendji vyjddiena myslenka, ne# v onom ndpisu nad
chramern Isidy (matky piirody): ,,Jsent vie, co je, co bylo a co bude, a miij zavoj ncodkryl Zidny smrtelnik,*
Segner poutil této ideje jako smysluplné vindty, piedeslané jeho p¥irodni nauce, aby svého uéné, kterého
chtél zavést do tohoto chrému, pfedtim naplnil posvitnou hrézou, kterd méla naladit mysl k slavnostni
POZOI’XIOStl.
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Dusevni sily tedy, jejich# sjednoceni (v jistém poméru) tvo¥i génia, jsou
obrazotvornost a rozvaZovani. Jen v uZiti obrazotvornosti k poznani je obrazo-
tvornost podiizena nétlaku rozvaZovani a omezeni, které vyplyvé z pFiméie-
nosti jeho pojmu; v estetickém ohledu ale je obrazotvornost volna, aby po-
skytla mimo onen soulad s pojmem, p¥estose nezdmérns, jesté bohatou ne-
rozvitou latku pro rozvaZovani, na ni% rozva¥ovéani ve svém pojmu nebralo
ohled, ale kterou uziva, ne jen objektivng k poznéni, ale subjektivng k oZiveni
poznavacich sil, nep¥imo tedy pfece jen také k poznani: jen proto spoliva
génius vlastné ve §tastném poméru, ktery nedokaze 74dna véda naudit a ktery
se nenauci Zadna pile, v nalezeni ideji k danému pojmu, a na druhé strang
k témto idejim nalézt vyraz, kterym mase byt tim zphsobené subjektivni
naladéni mysli, jako doprovod pojmu, sdéleno druhym. Takovy talent je
vlastné ten, ktery nazjvame duchem; nebot vyjadF¥it a udinit obecné sdélitel-
nym to, co je ve stavu mysli nadsmyslové, at uz je vyraz jazykem, nebo ma-
litstvim, nebo plastikou: to vyZaduje schopnosti pojmout rychle mijejici hru
obrazotvornosti a sjednotit ji v jeden pojem (ktery je pravé proto originalni
a otevird zaroven nové pravidlo, jeZ nebylo mo#né vyvodit z Zadnych pred-
chozich principa nebo piiklada), ktery je sdélitelny bez natlaku pravidel.

KdyZ se po téchto zkoumanich podivime zpét na vy$e dané vysvétleni
toho, co nazjvéme géniem, zjistujeme: zq prvé Ze je talentem k uméni, ne
k véd&, ve které predchazeji jasng poznana pravidla, a ta musf urdovat postup
v ni; za druhé Ze, jako#to umglecky talent, pfedpoklada urdity pojem o pro-
duktu jako téel, tedy rozvaZovani, ale také (ackoli neurditou) predstavu latky,
tj. nzoru, pro zzlazoméni tohoto pojmu, tedy vztah obrazotvornosti k roz-
vazovani; a za treti Ze se ukazuje ne jen v provedeni p¥edem daného déelu
v znézornéni uréitého pojmu, ale spi¥e v piednesu, nebo ve vyrazu estetickych
ideji, které k onomu umysla obsahuji hohatou latku, tudi% Ze pfedstavuje
obrazotvornost v jejim osvobozeni od vekerého navoda pravidel, p¥esto jakeo
tdéelnou pro znizornéni daného pojmu; Ze konedné za &torté nehledani, ne-
dmyslna subjektivni dcelnost ve svoboduném souladu obrazotvornosti se za-
konnosti rozvaZovani pfedpoklada takovou proporci a naladéni téchto schop-
nosti, jichZz nedosdhne Z4dné sledovani pravidel, at u# védy nebo mechanic-
. kého napodobovani, nybrz které maze vyvolat jen p¥irozenost subjektu.

Po téchto pfedpokladech je génius: piikladné originalita p¥irozenosti sub-
jektu ve svobodném uZiti jeho poznavacich schopnosti. Takovym zpisobem je
produkt génia (podle toho, co je v ném tieba piipsat géniu, nikoli mo¥nému
naudeni nebo skole) piitkladem nikoli napodobeni (nebot p¥itom by se to, co
je na ném génius a co tvo¥i ducha dila, ztratilo), nybrz prikladem. sledovani
pro druhého génia, ktery jim je probouzen k pocitu své vlastni originality
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a k tomu, aby v uméni vykonaval nezavislost na natlaku pravidel tak, Ze
dostava samo nové pravidlo, jim¥ se talent ukéze jako pfikladny.
Protoze ale je génius milagek piirody, jehoZ lze nahliZet jen jako ¥idky zjev:
pak jeho piiklad vytvaii pro druhé dobré hlavy gkolu, tj. metodické pouceni
podle pravidel, pokud je bylo moZné z ondch duchovnich produktd a jejich
zvlagtnosti vyvodit; a pro tyto hlavy je krasné uméni takové napodobeni,
kterému dala p¥iroda pravidlo prostfednictvim génia.

AvZak z tohoto napodobovéni se stane opieni, déla-li 74k viechno stejné,
i s tim, co musel génius pouze p¥ipustit jako znetvofeni, protoZe je nemohl
dost dobfe vypustit, aniZ by tim neoslabil ideu. Tato odvaha je pouze u génia
zésluhou; a jista smélost ve vyrazu a vibec nglters odchylky od obecného
pravidla mu dobfe slusi, nejsou viak v ¥adném p¥ipadé hodné napodobent,
nybr# zastavaji samy o sobé vidy chybami, které musime hledét odstranit,
pro které je ale génius privilegovén, protoZe by to, co je nenapodobitelné
v jeho duchovnim elénu, bazlivou opatrnosti utrpélo. Manyrovdni je zv1astni
druh opideni, totiz po pouhé zvldinosti (originalitg) viibec, jen aby se many-
rista od napodobovatelii, jak daleko jen to bude mozné, vzdalil, aniZ viak
mé talent byt p¥itom zaroven pFikladny. — Existuji sice vitbec dva zplsoby
(modus) sestavovani vlastnich myslenek prednesu, z nichZ jeden se nazyva ma-
nyra (modus aestheticus), druhy metoda (modus logieus), které se lisi v tom: Ze
prvy nemé jiné mé¥itko nez cit jednoty znazornéni, druhy v tom ale sleduje
urdité principy; pro krasné uméni tedy plati jen prvni. Aviak manyrovanym
se nazjvéa produkt uméni jen tehdy, kdyz prednes jeho ideje je v ném tvofen
jen jako zaméfeny na zvlaSinost a ne jako p¥iméfeny ideji. To, co je honosné
(preciézni), sroubované, afektovans, aby se jen odlifilo od obydejného (ale bez
ducha), je podobné chovéni toho, o ném# se ¥ika, %e se rad posloucha, nebo
kdo chodi a stoji, jako by byl na jevisti, aby se lidé na ngj divali, coZ vidy
prozrazuje dudevni nulu.

umeéni tim

§ 50
0 SPOJENI VKUSU S GENIEM V PRODUKTECH KRASNEHO UMENI

Jestlie se tiZeme, na dem ve vécech krasného uméni zale#i vic, zda na
tom, %e se v nich ukazuje génius, nebo Ze se ukazuje vkus, je to totéZ, jako
bychom se tazali, zda v nich zaleZi vice na obrazotvornosti nebo na soudnosti::
Jeliko# nyni uméni vzhledem ke géniovi zaslouzi byt nazyvéano spie ducha-~
plnym, vzhledem ke vkusu ale jen krdsnym uménim: pak je vkus p¥inejmensim
jeho nevyhnutelna podminka (conditio sine qua non), to nejdilezit&jsi, na co
méame p¥i posuzovani uméni jako krasného uméni hled&t. Ke krase neni tak
nutng zapotfebi byt bohaty a originalni v idejich, jako spiSe pFiméfenosti
svobodné obrazotvornosti k zdkonitosti rozvazovani. Nebot veskeré bohatstvi

Ny
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obrazotvornosti nevytvai v jeji svobods, prosté zdkona, nic neZ nesmysl;
soudnost je ale schopnost piizpisobit obrazotvornost rozvajovans.

Vkus je, tak jako soudnost vibec, disciplina (nebo vychovani) génia, ktera
mu velmi p¥istithava k¥idla a &ni ho slusnym a uhlazenym; zaroven mu viak
dava vedeni, kam a jak daleko a¥ mize Jit, aby zustal déelny; a tim, ¥e vnasi
do mnohosti myslenek jasnost a potadek, &ini ideje udrZitelnymi, &ini je
schopnymi trvalého a zaroved také vieobecného soublasu, schopnymi sledo-
vani jinych ideji a stale postupujici kultury. Kdy# tedy ve sporu obou vlast-
nosti mé byt na néjakém produktu néco obétovano, muselo by se to stat spise

na strané génia; a soudnost, ktera se vyjadfuje ve vécech krisného uméni

z vlastnich principi, dovolf pogkodit spife svobodu a bohatstvi obrazotvor-
nosti nez rozvarovani.

Ke krasnému uméni by tedy

ducl Lo bylo zapottebi obrazetvornosti, rozvaZovdni,
ucha a vieusu.™

§51
O ROZDELENI KRASNYCH UMEN{

Krasou lze vabec nazvat (at je p¥irodni nebo umgleckou krasou) vyjddreni
estetick)'fc-h ideji: jenom %e v krasném uméni musi tato idea dostat podnét
prostiednictvim pojmu o objektu, v krasng ptirodé je dostacujici ale pro
vznik a sdéleni ideje, jejimi vyrazem je onen objekt, pouha reflexe o daném
nézoru,' bez pojmu o tom, #m m4 predmét byt.

Jestlize tedy f:hceme I'OZ(.iélit krasna uméni: nemtiFeme si pro to, alespoi
pro poku:s, zvolit pqhodhlé 81 princip ne¥ analogii uméni s tim druhem vy-
]-édfeTﬁ, jehoz uii‘va_]i lidé pii mluvent, aby si vzajemnd sd&lovali jak nejvice
je to jen moZné, tj. nejen své pojmy, ale také city.** —Toto vyjadieni existuje
ve slové, v posuncich a v ténu (artikulaci, gestikulaci a modulaci). Jen spojent
téchto tii drubt vyrazu tvo¥i uplné sdéleni mluvétho. Nebot my§lenka, nazor
a cit jsou tim zaroven a vzajemns piendfeny jeden na druhého.

Existuji tedy jen tii druhy krasnych wmini, slovesné, vytvarné a uméni hry
pocitkt (jakoZto vnéjsich smyslovych dojmi). Toto rozdéleni by se dalo vy-
tvofit rovnéZ dichotomicky, tak¥e by krisné wmeni bylo rozdéleno na uméni
vyjad¥eni myslenck nebo nazorti; a wmeni vyjadieni nazorh opét pouze podle
své formy nebo matérie (poditku). Aviak vypadalo by to pak p¥ili§ abstraktng
a ne tak pfiméfené ohvykiym pojmeim.

* Prvni t¥i schopnosti se sjednoti teprve prostéednictvim ceveté. Hume d
nim na srozuménou, ¥%e i kdyz ve svych dilech nestoji z

prvnich t¥ vlastnosti, jsou-li vzaty kada zvlage, v té,
Francouzi.

avi ve svych déjinich Anglida-
a Zidnym néarodem svéta, pokud jde o doklady
ktera je sjednocuje, viak stoji za svymi sousedy, za

e~ alt A% RTmOrTt
** Ctendf tento ndvrh moimého rozdéleni krdsnych wméni nebude posuzovat jako zamyglenou tcorii.
Je to jen jeden z mnoha pokusi, které mohou a maji byt jests ucinény. .
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1) Slovesnd uméni jsou fefnictvi a bdsnictvi. Reénictoi je uméni provozovat
dkon rozva¥ovani jako svobodnou hru obrazotvornosti; bdsnictvi provadét
svobodnou hru obrazotvornosti jako véc rozvaZovani.

Reénik tedy ohlauje n&jakou zaleZitost, a &ini to tak, jako by to byla pouze
hra s idejemi, aby upoutal posluchade. Bdsnik ohlaSuje pouze poutavou hru
s idejemi, a pfece z toho vznikne tolik pro rozvayovéni, jako by mél v imyslu
provozovat jen jeho zaleZitost. Spojeni a harmonie ohou poznavacich schop-
nosti, smyslovosti a rozvarovani, které se sice navzajem nemohou postradat,
ale které nelze dost dob¥e spojit ani bez natlaku a bez oboustranné djmy, se
must zdat byt nedmyslné a pojit se jakoby samy od sebe; jinak to neni krdsné
umgni. Proto se v ném musi ka#dy vyvarovat vieho n4silného nebo tdzkostli-
vého; nebot krasné uméni musi byt ve dvojim smyslu svobodnym uménim;
jednak aby nebylo &innosti za mzdu, praci, jejiz velikost Ize posuzovat, vy-
nucovat nebo platit podle urditjch méiitelk; jednak také, aby se mysl sice
citila zam@&stnana, ale p¥itom se presto citila uspokojena a povzbuzena, anii
by se zamé&fovala na néjaky jiny tdel (nezavisle na platu).

Reénik tedy dava sice néco, co neslibuje, totiZ poutavou hru obrazotvor-
nosti; ale ubira také néco z toho, co slibuje, a co je p¥ece jeho ohlaSenou
zhleFitosti, toti zaméstnavat ddelné rozvaryovani. Basnik naproti tomu sli-
buje malo a ohlajuje pouhou hru s idejemi, vykonévé viak néco, co je hodnoe
n&jaké véci, toti% obstaravat hravé potraya rozvarovéani a davat jeho pojmim
prost¥ednictvim obrazotvornosti Zrvot. Reénik tedy &ini v zikladé méné nez
slibuje, basnik vice. ‘

2) Vywarné uméni, nebo uméni vyjadieni ideji ve smyslovém ndzoru (ne
prostiednictvim piedstav pouhé obrazotvornosti, které jsou probouzeny slo-
vy) jsou bud uménim smyslové pravdy nebo smyslového zddni. Prvni se nazyva
plastika, druhé malistwi. Ob& vytvaieji dtvary v prostoru k vyjadieni ideji:
prvnd &ini titvary znatelné pro dva smysly, pro zrak a hmat (i kdyZ pro posled-
nf ne vzhledem ke krase), druhé jen pro zrak. Zakladem estetické ideje (arche-
typu, praobrazu) je pro obé obrazotvornost; ale 1itvar, ktery tvoii jeji vyraz
(ectypon, reprodulce), je davan bud'v jeho t&lesném rozprositeni (jak pfedmst
sim existuje), nebo podle zpiisobu, jak se toto rozprostieni utvaii v oku (podle
jeho apavence v plofe). V prvém piipadé podminku reflexe ¢ini bud vztah
ke skutetnému téelu, nebo jen jeho zdani.

K plastice jakoZto prvnimu drubu krasnyjch vytvarnych uméni patii so-
chatské uméni a stavitelsiwi. Proni je to, které znazoriiuje télesné pojmy

o vécech, jak by mohly existovat v piirodé (avsak jako krasné uméni s ohledem .

na estetickou ddelnost); druhé je uméni, které znhzorliuje pejmy o vécech,
které jsou moZné jen prosifednictvim uméni a jejich# forma nema jako motiv
pidrodu, nybrz libovolny del, znazoriiuje je tedy za timto Géelem, ale zéroven
také jen esteticky delnd. U posledniho je hlavni véc jisté ufiti umélého pred-
métu, na né% jako na podminku jsou estetické ideje omezeny. U sochaiského
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uméni je hlavnim dmyslem pouhé vyjddreni estetickych ideji. Tak k nému
patii sochy lidi, bohti, zvifat ap.; ale chramy nebo nadherné budovy k vdelu
vefejnych shromaZdéni, nebo také byty, &estné oblouky, sloupy, kenotafy ap.,
z¥izené pro Cestnou paméatku, patfi k stavitelskému uméni. Ba také vSechny
domaci uZitkové pFedméty (prace tesafovy ap. uZitkové véci) k nému mohou
byt poditany; protoZe podstatu néjaké stavby tvoii piiméfenost produktu
k jistému uZiti; naproti tomu pouhé vytwarné dilo, které je vytvoteno toliko
pro néazor a které se mé libit samo o sobg, je jakoZto t8lesné znazornéni pou-
“hym napodobenim piirody, aviak s ohledem na estetické ideje; smyslova
pravda p¥itom ale nesmi jit tak daleko, aby se piestalo jevit jako uméni a pro-
dukt libovile.

Malifstvi, jako druhy drubh vytvarnych uméni, které znazornuje umsle
smyslové zddni spojené s idejemi, bych rozdslil na um&ni krasného lidens: pfi-
rody a na uméni krasného sestavovdni jejich produktit. Prvni by bylo vlastni
malifstvi, druhé dekorativni zahradnictwi. Nebot prvni dava jen zdani tSles-
ného rozprostieni, druhé sice dava takové rozprostieni skuteéns, ale dava jen
zdani vyuziti a pouZiti k jinym viéelim ne# pouze pro hru fantazie p¥i obrazo-
tvornosti v nazirani jejich forem.* Dekorativni zahradnictvi neni nic jiného
ne? ozdobeni pudy touZ rozmanitosti (travinami, kv&tinami, k¥ovinami
a stromy i vodnimi ﬁ‘tva?.y, pahorky a ddolimi), jakou ji v nazoru predstavuje
pFiroda, jen sestavené jinak a p¥imstené jistym idedm. Av¥ak krasné se-
staveni t&lesnych véci je dano také jen pro oko jako mali¥stvi; smysl hmatu
ale nemfize obstarat Zadnou nizornou p¥edstavu takové formy. K malifstvi
v #irokém smyslu bych pocital jest& vyzdobu pokoji tapetami, ornamenty
a veSkerym krasnym nabytkem, ktery slou#i jen pro oko; stejné jako uméni
oblékat se podle vkusu (ndusnice a kabelky atd.); nebot zihon plny vielija-
kych kvstin, pokoj s rozmanitymi ozdobami (poditaje do toho i damské
toaletni véci) tvoii na néjaké nadherné slavnosti jakysi obraz, ktery tak jako
obrazy ve vlastnim smyslu je tady jen (ktery nemé4 t¥eba v dmyslu uit déji-
nim nebo p¥irodnim znalostem) pro oko, a aby bavil obrazotvornost ve
svobodné hie s idejemi a aby bez urditého 1idelu zaméstnal estetickou soud-
nost. At uz je zpusob zpracovani vSech téchto ozdob mechanicky velmi roz-
dilny a vyzaduje ’zcel’a odl}oéné umélce, soud vkusu je pfece jen o tom, co je
v tomto uméni krasné, do jisté miry urden jednim zpiisobem: posuzovat totiz
formy tak (bez ohledu na ngjaky ddel), jak se predstavuji oku, jednotlivs

* Zdé sc po divné, Ze dekvorativniv zalzradnif:tvi miize byt nnh\l'iigno iz‘xko druh malffského uméni, agkoliv
anbzoriiuje své formy te]esvnc; protoze vvsak své formy Qere s}cl}tecr}e k4 prbrody (stromy, kioviny, trivy a kvg-
tiny z lesd a polis alespoii 'pliilpqxvrodnc.) a potud neni uménim, jako trel’)a plfis.tika, a protoze také nemd
3hdny pojem o predmétu a jeho uc‘ele'(]ak(’) Erc‘ba sta’vxtglstw) jako podminku jejich sestavent, n¥brs pouze
svobodnou $innost ol')razotyornosu pfi nazirini: do.te miry se shoduje s pouze estetickym malitstvim, které
nemé urdité t6ma .(zabavne sesta‘{u]t’a szluc}l, zemi a’vodu _porqoci S\_'étc_:l a stinti)). — Necht vibec dtenaf
posuzuje toto jer J,ako' go}fus sg{ueml kvraspych uméni pod J‘et'lmm principem, kte;rfm je tentokrat prineip
vyjadtent estetickyel ideji (podle zaloZeni jazyka), a nikoli jako odvozeni, kters je moZno povaZovat za
definitivni.
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a ve svém sloZeni, podle d¢inku, ktery maji na obrazotvornost. — Ale to, Ze
vytvarné uméni maze byt (podle analogie) pfi¢itdno k posunkové re&i (podle
analogie), je ospravedliiovano tim, Ze duch umélce dava prostfednictvim
téchto ttvart télesné vyjadfeni tomu, co a jak myslel, a necha tak véc samu
jakoby mimicky mluvit: jde o obydejnou hru nai fantazie, ktera do ne¥ivych
vécl piimérené jejich formé& vklada ducha, ktery z nich mluvi.
3) Uméni krdsné hry poitka (tyto poditky jsou zpisobovany zvngjsku
a jejich hra nicméné musi byt vieobecné sdélitelna) se nemiize tykat nideho
jiného neZ proporce raznych stupiiti naladéni (napéti) smyslu, kterému pati
pocitek, tj. jeho téniny; a v tomto Sirokém vyznamu slova muZe byt rozdéleno
na umeélou hru poéitkh sluchu a poditkt zraku, tedy na hudbu a uméni barey. —
Je pozoruhodng, Ze tyto dva smysly, mimo vnimavost dojmi, jakkoli je ji
potfeba, abychom jejich prostfednictvim dostali pojmy vnéjsich p¥edméta,
jsou schopné jesté jednoho zvlaStniho, s tim spojeného poditku, o ném? nelze
dost dob¥e zjistit, zda jeho zakladem je smysl nebo reflexe, a Fe se této afekti-
bility pYece jen nékdy nemusi dostavat, i kdyZ smysl, pokud jde o jeho uziti
pro poznéni objektd, neni viibec nedostatetné, nybrz dokonce neobyéejng
jemny. To znamena, Ze nelze s jistotou ¥ici, zda néjaka barva nebo tén (zvuk)
je pouze piijemnym poditkem nebo o sobé jiz krdsnou hrou poéitkd a jakozto
takova je v estetickém posouzeni spojena se zalibenim ve formé&. Jestlije
uvazime rychlost svételnych nebo v druhém p¥ipad€ vzduinych zachvsva,
ktera pravdépodobné zdaleka pFesahuje veskerou nadi schopnost posuzovat
bezprostfedné pii vnému. proporci jimi vytvareného Sasového rozdéleni; mohli
bychom si myslit, Ze je pocitovano jen piisobeni t&chto zdchvévi na elastické
¢asti naSeho té€la, Ze ale jimi vytvaiené Casové rozdéleni neni pozorovano
aneni pfedmétem posouzeni, tedy Ze s barvami a tény je spojena jen p¥ijemnost,
nikoli krasa jejich kompozice. UvaZime-li viak za prvé: matematické vztahy,
jeZz se daji vypovidat o proporci téchto kmiti v hudbé a jejich posouzeni,
a posuzujeme-li kontrast barev, privem, podle analogie s hudbou; za druhs,
vezmeme-li si na pomoc, i kdyZ ¥idké, ptiklady lidi, kte¥i s nejlep$im zrakem
na svété nedovedli rozlifovat barvy a s nejostfejdim sluchem tény, stejné jako
je pro ty, kdo to dokazi, uréen vném zménéné kvality (ne jen stupné pocitku)
pfi rozdilnych napétich na stupnici barev a ténd, stejné jako je uréen jejich
pocet pro pochopitelné rozdily: pak je nutno nahliZet poditky obou nejen jako
pouhy smyslovy dojem, nybrz jako wéinek posouzeni formy ve he detnych
oCitkd. Rozdil, ktery dava jedno nebo druhé minéni pfi posuzovani zikladu
hudby, by definici ale zménil jen v tom smyslu, Ze bychom ji prohlasili bud,
jako jsme to udinili my, za krdsnou hru poditki (prostiednictvim sluchu), nebo
prijemnych poéitk. Jenom podle prvniho zpusobu vysvétleni bude hudba
predstavovana zcela jako krdsné uméni, podle druhého ale jako prijemné
uméni (alespon zéasti).
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§ 52
0 SPOJENI KRASNYCH UMEN{ V JEDNOM A TEMZE PRODUKTU

Rednictvi muze byt spojeno s malifskym znazornénim svych subjekti, ja-
kozipiedméta v dramatu, poezie s hudbou ve zpévu, ten ale zarover s malifskym
(teatrilnim) zn4zornénim v opefe; hra potitkd v hudb& s hrou tvart v tancs
atd. Také znazornéni vzneSena, pokud patii ke krasnému uméni, maZe byt
slouceno s krasou v rymované tragédii, v pouéné bdsni, v oratoriu; a v téchto
spojenich je krasné uméni jesté uméleétéjsi; zda ale také krasné&jsi (pondvadz
se vzajemné kiiZi p¥ili¥ rozmanité druhy zalibeni), o tom lze v n&kterych
z uvedenych p¥ipadia pochybovat. Avsak ve veskerém. krasném uméni spodiva
podstata ve forms, ktera je pro pozorovani a posuzovani tdelna, kde Iibost
zaroven vzdélava a obraci ducha k idejim, tedy jej &ini p¥istupnym. vétsimu
mnozstvi takové libosti a zabavy; nikoli v matérii poéitku (v ptvabu & dojeti),
kde jde jen o poZitek, jen% ideji nic ned4ava a jenZ &ini ducha tupym, piedmst
postupem casu protivnym a mysl samu se sebou nespokojenou a naladovou,
diky védomi jejiho protitiéelného naladéni v soudu rozumu.

JestliZe krasna uméni nejsou tak nebo tak uvadéna do spojeni s moralnimi
ideami, které jsou se samostatnym zalibenim jen spojeny, pak je vyie uvedené
jejich koneénym ddglem. SlouZi pak jenom. k rozptyleni, které je Zadano tim
vice, ¢im vice je pouzivano k tomu, aby zahnalo nespokojenost mysli se sebou
tim, Ze se Cini je¥t& nepotfebndjsi a se sebou nespokojendjsi. K prvému dmyslu
jsou krasy piirody vbec nejprosp&inéjsi, pokud si jiZ zpodatku navykneme
je pozorovat, posuzovat a obdivovat.

§ 53
VZAJEMNE SROVNANI ESTETICKE HODNOTY KRASNYCH UMENT

Mezi vEemi uménimi si udrzuje bdsnictoi (které vdséi za svaj pavod tak¥ka
cele géniovi a které se brani tomu, aby bylo vedeno piedpisy nebo piiklady)
nejvyssi misto. Rozifuje mysl tim, %e osvobozuje obrazotvornost a uvnity
hranic daného pojmu, z neomezené rozmanitosti mo¥nych s nim souhlasicich
forem, pfedstavuje tu formu, ktera sluduje znazornéni pojmu s myslenkovou
naplni, které %4dné jazykové vyjad¥eni neni zcela adekvatni, a pozveda se
tedy esteticky k idejim. Posiluje mysl, tim Ze ji dava pocitovat jeji svobodnou,
samodinnou a na pifrodnim uréeni nezévislou schopnost pozorovat a posu-
zovat piirodu jakoZto jev podle nazoru, které nepfedstavuje sama od sebe ani
pro smysl, ani pro rozvaZovani ve zkufenosti; a pouZit ji tedy za tvdelem
a jakoby ke schématu toho, co je nadsmyslové. Poezie si hraje se zdanim,
které libovolng zpisobuje, ani# tim ale klame; nebot prohlaguje samu svou
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dinnost za pouhou hru, kterd viak muZe byt dcelné uZita pro rozvaZovani
a jeho zélezitosti. — Reénictvi, pokud je jim rozuméno uméni pfemlouvat,
tj. klamat pomoci krasného zdani (jakoZto ars oratoria), a nikoli pouha krasna
mluva (vymluvnost a styl), je dialektika, ktera si z basnictvi bere jen tolil,
kolik je nutné, aby ziskala pro Yeénika mysli p¥ed posouzenim a k jeho pro-
spéchu, a tomuto posouzeni odebrala svebodu; nemize byt tedy doporudo-
véna ani pro soudni jednani, ani pro kazatelny. Nebot jde-li o obéanské za-
kony, o pravo jednotlivich osob mebo o trvalé poudeni a uréeni mysli ke
spravné znalosti a svédomitému zachovavani jejich povinnosti, je pod dustoj-
nost tak déde¥ité véci ukazat jen stopu bujnosti vtipu a obrazotvornosti, jesié
vice ale ukézat jen stopu uméni piemlouvat a ziskdvat v nééi prospéch.
Presto¥e mitze byt obdas ufito k o sobé ¥adnym a chvilyhodnym dmyskim,
stava se prece jen zavrZenfhodnym tim, e timto zpsobem jsou maximy
a smysleni subjektivng kaZeny, i kdy? je &in objektivné zakonny; tim, Ze neni
dost délat to, co je spravné, nybr¥ toto vykonéavat také jen z toho divodu,
¥e je to spravné. Vidyt jiz pouhy zietelny pojem téchto druhti lidskych za-
le¥itosti, spojen s Zivym znazornénim piiklad®, a bez provinéni proti pra-
vidlam libozvuku ¥edi nebo slusnosti vyjadfeuni, pro ideje rozumu (coz do-
hromady tvo¥ krasnou mluvu), méa o sob& dostateiny vliv na lidské mysli,
ani¥ by bylo nutné je$té k tomu piizvat triky pYemlouvani; které, jelikoZ
mohou byt uzity také pro okrasleni mebo zakryti nepravosti a omylu, ne-
mohou zcela uhasit tajné podez¥eni z umé&lého pielsiéni. V basnictvi se viechno
odehrava destnd a up¥imné. Prohlaguje, %e chce provozovat pouhou zédbavnou
hru s obrazotvornosti, a pokud jde o formu, v souladu s rozvaZovacimi za-

kony, a nechce rozvaZovéani pomoci smyslového znizornéni cklamat a za- -

plést.*

Po basnictvi bych, pokud jde o vzruseni a pohnuii mysli, zafadil to uméni,
které je basnictvi blizii ne# jinym slovesnym uménim a které se s nim d4 také
velmi p¥irozeng spojit, totiz hudbu. Nebot ackoli promlouva prostfednictvim
pouhych poditlkit bez pojmi, tedy neponechava nic, jako poezie, k pfemyslent,
prece jen dojimi mysl rozmanitdji a, 1 kdy# jen pfechodné, pfece niternéji,
je ale oviem vic poZitkem ne¥ kulturou (hra myslenek, kterd je ji mimodék
vzbuzovéana, je pouze piisobeni jakoby mechanické asociace) a mé, souzeno

* Musim pFiznat, e mi krdsna bdset vidycky dé&lala &isté potdSeni, zatimeo &teni nejlepsf fedi ¥imského
lidového Yeénika nebo nyngjiiho parlamentniho ¥eénika nebo kazatele bylo vidy smiseno s nepffjemnym
pocitem nesoublasu se zdludnym umdnim, které doka%e lidi jako stroje pohnout v ditlezitych vécech k soudu,
ktery by p¥i klidném pF¥emyéleni u nich musel ztratit viechnu vahu, Vymluvnost a krisnd mluva (do-
hromady rétorika) patf ke krasnému uméni; Fe&nické uméni (ars oratoria) jakoZto uméni pouiivat slabosti
lidf ke svym tgelim (at jsou my&'eny scbelépe nebo jsou skuteénd debré) neni hodno #idné dety. Také se
povzneslo, jak v Aténach, tak v Rimé, na nejvydi stupett pouze v dobg, kdy stit se ¥til do své zdhuby
a pravy patrioticky zpisob mysleni byl uhagen. Kdo, p#i jasném nahlédnuii vief, vlidne jazykem v jeho
bohatstvi a &istoté, a p¥i plodné, k znézornéni svych ideji pridinlivé obrazotvornosti ma Zivy podil srdce
na skuteéném dobru, ten je vir bonus dicenti peritus, feénik bez uméni, ale plny zivaznosti, jak ho chee mit
Cicero, ani¥ viak tomuto idedlu sdm zastal vidy vérny.
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rozumem, mendi hodnotu ne? kazdé jiné krasné umeni. Proto poZaduje, jako
kaZdy pozitek, dastéjsi zménu a nevydrzi mnohé opakovani, aniz by vznikla
nuda. Jeji puvab, ktery se da vSeobecné sdélit, spodiva nejspife v tom: Ze
kaZzdy vyraz jazyka souvisi s ténem, ktery je pfiméfeny jeho smyslu: Ze tento
tén vice ¢i méné oznaluje uréity afekt mluvéiho a vyvolava ho na druhé
strané také u posluchade, afekt pak v posluchaéi vyvolava také ideu, ktera je
v fedi takovym ténem vyjadfovana; a Ze, tak jako je modulace, jakoby
kazdému ¢lovEku checnou srozumitelnou ¥edi poditkii, hudba ji provozuje
sama o sobé v celém jejim diirazu, totiZ jako ¥ed afektl, a tak, podle zdkona
asociace, vieobecné sdéluje s tim p¥irozend spojené estetické ideje; protoze
ale ony estetické ideje nejsou pojmy a uréité myslenky, slouzi forma skladani
téchto poditkd (harmonie a melodie) namisto formy feéi, jen k tomu, aby
prostfednictvim jejich proporciovaného naladini (kters, protoZe spodiva
u téntt v pomsru podétu zachvévi vzduchu v témize dase, pokud jsou tény
spojovany zaroveni nebo také po sob§, muZe byt matematicky podiizeno
jistym pravidlam) vyjadfila estetickou ideu souvislého celku nepojmenovatel-
né myslenkové naplns, pfiméfend jistému tématu, které tvoii v tom kuse
vlddnouci afekt. Jen na této matematické forms, adkoli nepfedstavované
prostfednictvim. urditych pojma, zavisi vyhradng zalibeni, které pouhou
reflexi o takovém mmnoZstvi doprovazejicich se nebo nasledujicich po&itka
spojuje s touto jejich hrou jako pro kazdého platnou podminku jeji krasy;
a je to jen ona, podle které si smi vkus &init narok piredem vyslovovat soud
kazdého.

Ale na pavabu a pohnuti mysli, které vytva¥i hudba, nema matematika
jisté ani nejmensi podil; nybri je jen nevyhnutelnou podminkou (conditio
sine qua non) té proporce dojmd, v jejich spojeni, jako¥ i jejich zm&né, kierou
je umoZnéno je pojmout dohromady a zabranit, aby se vzdjemné neznidily,
nybrz aby souznély v kontinuitnim pohnuti a oZiveni mysli prostiednictvim
s mimi souznéjicich afektti, a tim v uspokojivy sebepozitek.

Vazime-li naproti tomu hodnotu krasnych uméni podle vzdslani, které
davaji mysli, a bereme-li jako mé¥itko rozfifeni schopnosti, které se v soudu
musi spojit v poznéni, pak zaujima hudba mezi krasnymi uménimi nejnizsi
(tak jako mezi t&mi, které jsou zarovehr hodnoceny podle své pifjemnosti,
moZna nejvyssi) misto v tom smyslu, Ze si jen hraje s poditky. Vytvarni uméni
jsou tedy v tomto ohledu daleko p¥ed ni; nebot tim, #e uvadgji obrazotvornost
do svobodné a p¥ece zaroven rozvazovani pfiméiens hry, provozuji tak zarovei
éinnost tim, %e vytvafeji produkt, ktery slouZi pojmim rozvaovani jako
trvaly a pro né samotné se doporudujici prostfedek, jeny podporuje jejich
spojeni se smyslovosti, a tak jakoby urbanitu vy$$ich poznavacich sil. Oba
druby uméni jdou dplné odli¥nou cestou: prvni od poditki k neuréitym idedm;
druhy druh ale od uréitych ideji k poditkim. Posledni jsou trvajiciho, prvni
jen prechodného dojmu. Obrazotvornost mize ony p¥ivolat zpét a p¥jemns se
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jimi bavit; tyto ale uhasinaji bud dplné, nebo, jestlize jsou bez vlastni vule
obrazotvornosti opakovany, jsou nam spiSe na obtiZ nez pFijemné. Mimoto
je hudbg vlastni jisty nedostatek urbanity, protoze, predeviim diky vlast-
nostem jejich nastroja, rozsifuje sviij vliv dal, ne# je #adano (na sousedstvo),
a tak se jakoby vnucuje, gkodi tedy svobodé druhych, kromé hudebni spolec-
nosti. Uméni, ktera mluvi k o&im, to nedélaji, protoZe smime kdykoli odvratit
zrak, nechceme-li piipustit jejich vliv. Je to skoro stejné jako s rozkosi z Siroko
se rozlévajici vémé. Ten, kdo vytahuje svij parfumovany kapesnik z kapsy,
Zastuje viechny kolem sebe proti jejich vili a nuti je, jestlize chiéji dychat,
aby mdli pozitek zaroveni s nim; proto to také vyslo z médy.*

Z vytvarnych uméni bych dal p¥ednost malifstvi, z8asti proto, Ze jako
uméni kresby je zédkladem viech ostatnich vytvarnych uméni, zéasti proto,
e mnohem vice pronika do oblasti ideji a p¥imé&fend témto muze také roz-
5i¥it pole nazirani vic, neZ je dop¥anc ostatnim.

§ 54
POZNAMKA

Mezi tim, co se libi pouze v posuzovdni, a tim, co té5i (co se libi p¥i vjemu),
je, jak jsme jiZ éasto ukazali, podstatny rozdil. Posledni je néco, co se neda
p¥itknout kazdému, na rozdil od prvniho. Potéeni (at jeho p¥icina také tfeba
lei v idejich), zd4 se, spo&iva vidy v pocitu povySeni celého Zivota ¢lovéka,
tedy také dobrého télesného stavu, tj. zdravi; takZe Epikuros, ktery veskeré
potsseni vydaval v zéklad$ za t8lesny pocitek, snad potud nemusel mit ne-
pravdu, a jen se sam nepochopil, kdyZ mezi potéSeni podital intelektuilni,
a dokonce praktické zalibeni. Mame-li pfed ofima posledni rozdil, mizZeme si
vysvétlit, jak se potéieni mize tomu, kdo je pocituje, i nelibit (jako radost
chudého, ale dob¥e smyslejiciho &lovéka nad dédictvim od jeho milujiciho,
ale skoupého otce), nebo jak se mize bolest tomu, kdo ji trpi, pfece jen libit
(smutek vdovy nad smrti jejiho zaslouzilého muZe), nebo jak sc mize potéseni
jestd nadto libit (jako potéSeni z v&d, které provozujeme) nebo bolest jesté
k tomu nelibit (nap¥. nenavist, zavist a pomstychtivost). Zalibeni nebo zneli-
beni zde spodiva v rozumu a shoduje se se souhlasem nebo nesouhlasem; po-
téfeni a bolest ale mohou spoéivat jen v pocitu nebo ve vyhlidee na (at ma
jakykoli zaklad) mo#ny dobry nebo Spatny (zdravetni) stav.

Veskera ménici se, svobodna hra pocitkt (jejichZz zakladem neni Zadny
dmysl) t88i, protoZe zvySuje pocit zdravi; at nyni p¥i rozumovém posouzeni

* Ti, kdo pro domdci pobo#nosti doporudili také zpivani duchovnich pisni, nepomysleli na to, Ze takovou
hluénou (pravé proto obyédejné farizejskou) poboZnosti zpuisobili publiku velkou obtiZ, protoZe nuti sou-
sedy bud zpivat s sebou, nebo zanechat vlastni myslenkové ¢innosti.
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mame z jeho pfedmétu, a dokonce z tohoto potéSeni, zalibeni nebo ne; a toto
potéseni se muZe stupiovat aZ k afektu, akoliv o pfedmét sam zijem ne-
méame, alespon ne takovy, ktery by byl imérny stupni tohoto afektu. MiiZeme
je rozdélit na hazardni hry, hry ténii a hry myslenkové. Proni vyZaduji zdjem,
bud jeSitnosti, nebo ziskuchtivosti, ktery viak neni zdaleka tak velky jako
zéjem o zpusob, jak si je hledime ziskat; druhé vyZaduji pouze zménu poditkii,
z nich% kazdy ma svlij pomér k afektu, ale bez stupné afektu, a vzbuzuje
estetické ideje; tfeti vznikaji pouze ze zmény predstav, v soudnosti, &imz sice
neni vytvafena 7a4dni mys$lenka, ktera by byla spojena s néjakym zijmem,
avSak mysl je piece jen oZivovana. ,

Jak zébavné musi hry byt, aniZ by je bylo nutné odéivodnit zainteresovanym
imyslem, ukazuji vechny naSe vederni spole¢nosti; nebot bez her se skoro
#4dna nedovede bavit. Ale afekty nadgje, strachu, radosti, hn&vu, v¥sméchu
se piitom ucastni tim, Ze kaZzdym okamZikem méni své role, a jsou tak Zivé,
Ze se jimi jako vnitinim hnutim zd4 byt povy¥en vetkery Zivot v téle, co
dokazuje jimi vznikla svéZest mysli, tfebaze nebylo nic ziskéno ani naudeno.
Ale protoZe hazardni hra neni krasna hra, nebudeme se ji zabyvat. Naproti
tomu hudba a latka k smichu jsou dva druhy bry s estetickymi idejemi nebo
také predstavami rozvaZovani, jimi% nakonec neni nic mysleno a které mohou
téit pouze svou zménou, ale presto Zivé. Tim davaji dost jasn& najevo, Ze
oZiveni v obou je pouze télesné, ackoli je probuzeno idejemi mysli, a Ze pocit
zdravi diky pohybu vnitinich organ® odpovidajicimu této hie tvoii vie, co je
vydévéno za tak jemné a duchaplné potsSeni rozjatené spoleénosti. Nikoli
posouzeni harmonie v ténech a vtipech, které slou¥i svou krasou jen jako
nutny prostiedek, nybrz zvySeny Zivot v téle, afekt, ktery hyhe vnitinostmi
a branici, jednim slovem pocit zdravi (které bez takového podnétu nelze cftit)
tvori potéSeni, jez mame z toho, Ze se lze dostat k t&lu prost¥ednictvim duse
a pouZit ji jako lékafe téla.

V hudbé jde tato hra od poditku téla k estetickym idejim (objektd pro
afekty), od téch pak opét zpatky, ale se zdvojenou silou, k t&lu. V Zertu (ktery
zaslouzi, aby byl poéitan stejné jako hudba spife k pifjemnym neZ krasnym
uménim) zadind hra s myslenkami, které vesmés, pokud se chtéji vyjadrit
smyslové, zaméstnavaji také télo; a protoZe rozvaZovani pii tomto znizorno-
vani, v némz nenachézi to, co odekavalo, nahle povoluje, citime tidinek tohoto
povoleni v téle prostfednictvim kmith organt, které zvysuji vytvateni jejich
rovnovahy a maji blahodarny vliv na zdravi.

Ve viem, co ma vzhudit %ivy otfasajici smich, ma byt néco nesmyslného
(v ¢em tedy rozvaZovéani nemfZe o sobé najit %24dné zalibeni). Smich je afeks
z ndhlé promény napjatého ofekdvdni v nic. Pravé tato proména, kterd pro
rozvaZovani jist€ neni potéSujici, potdsi pece nepiimo na okamzik velmi Zivé.
P¥i¢ina tedy musi byt ve vlivu piedstavy na télo a jeho proménlivém pésobeni
na mysl; a to nikoli, pokud je pFedstava objektivnd pfedmdétem poté&Seni
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(nebot jak mize pot&iit zklamané ofekavéni?), nybrz toliko tim, Ze jakozto
pouhé hra predstav vytvaii v téle rovnovahu Zivotnich sil. .

Jestlize nékdo vypravi, Ze Indidn, ktery vidél u stolu jednoho Angliana
v Surate otvirat ldhev piva a jak vSechno pivo, proménéné v pénu, unika,
vyjad¥oval mnoha zvolanimi svij velky ddiv, a na otizku Angliéana: ¢emu-
se tolik divi?, odpovédél: ,, VZdyt ja se nedivim tomu, Ze to unik4i, ale tomu,
jalk jste to tam mohli dostat,* pak se sméjeme, a vyvolava to v nés libost, ne
protoZe se pova¥ujeme snad za chytfejsi nez tenhle nevédomec, nebo kvili
ndemu jinému, co by rozvazovani mohlo shledat péknym; nybrZ nase oéeka-
vani bylo napjato a mizi néhle v nic. Nebo kdy% dédic bohatého p¥ibuzného
chce tomuto uspotadat slavny pohieb, ale nafika, Ze se mu to neda¥i, nebot
(¥k4): &im vic pendz davam mym pladkam na to, aby vypadaly skli¢ené, tim
vypadaji veseleji; hlasité se zasméjeme, a divod je ten, Ze se odekavani nahle
proménilo v nic. Je tieba poznamenat, Ze se odekavani nesmi proménit v po-
zitivni opak oSekavaného predmétu — nebot ten je vidy néco, a mize Castéji
zarmoutit — ale musi se zménit v nic. Nebot jestlize v nis nékdo vypravénim
n&jaké pithody vzbudi velké odekéavani a my na jejim konei ithned pozname
jeji-nepravdu, znelibi se nam to; jako nap¥. pithoda o lidech, kterym pry pro
velky #al jedné noci narostly Sedivé vlasy. Naproti tomu, jestlize po tomto
pitbéhu jako odpovéd néjaky jiny vtipalek velmi obsirné vypravi o Zalu
jednoho kupce, ktery, vraceje se z Indie s veskerym svym majetkem dosa-
Yeném ve zboi do Evropy, byl v t87ké boufi donucen hodit vie p¥es palubu
a tak se rmoutil, ¢ mu pies noc zeSedivéla paruka, zasméjeme se a ¢ini nam
to potd¥eni, protoZe si s nasf mylkou v pfedmétu pro nas ostatné lhostejném,
nebo spi¥e s na¥i sledovanou ideou jefté néjakou dobu pohazujeme jako s mi-
dem, tim e si jenom myslime, %e ho driime. Nejde zde o odmitnuti néjakého
lha¥e nebo hlupaka, které vzbuzuje potéseni; nebot i o sohé by posledni p¥i-
hoda s p¥ijatou va¥nosti vypravéna hlasit rozesméla spole¢nost, a pfedchozi
by ani nestala za ndmahu.

Pozoruhodné je, %e ve viech téchto p¥ipadech v sobé musi viip vidy obsa-
hovat néco, co mu¥e na okamZik oklamat; proto, kdyz zdéani zmizi v nic,
ohlédne se mysl zpét, aby to s nim jetd jednou zkusila, a tak je rychle za
sebou nasledujicim napétim a ochabnutim vymriténa tam a zpét a uvedena
do kolisani, které, protoZe se odtrhnuti od toho, co jakoby napjalo strunu,
stalo nahle (nikoli postupnym uvolngnim), musi zptsobit hnuti mysli a s nim
harmonizujici vnitini t&lesny pohyb, ktery bezd&éng trva a vyvolava dnavu,
pfitom ale také rozveseleni (ddinky pohybu pisobiciho zdravi).

Nebot jestlize pfedpokladame, Ze se viemi naSimi myglenkami je zarover
harmonicky spojen néjaky pohyb v organech té&la, pak snadno pochopime,
¥e s onim nahlym vsazenim mysli hned do jednoho, hned do jiného stanoviska,
aby sledovala sviij predmét, miZe korespondovat oboustranné napinini
a uvoliiovani elastickych &asti nafich vnitinosti, které je zprostiedkovano




144 KRITIKA SOUDNOSTI

branici (podobné tomu, jaké citi lechtivi lidé), pfiem? plice vyrazeji vaduch
v rychle za sebou nasledujicich dsecich, a tim zpésobuji zdravi prosp&iny po-
hyb, ktery sam, a nikoli to, co se d&je v mysli, je vlastni pFi¢inou potéieni
z néjaké myslenky, kterd v podstaté nic nepfedstavuje. — Voltaire iika, Ze
nebesa nam jako protivihu proti pfemnohym trampotim Zivota dala dvé
véci: nadéji a spdnek. Byl by mohl k tomu jesté ptidist smich, pokud by byly
prosifedky k jeho vyvolani u rozumnych lehce dosaZitelné a kdyby vtip
a originalita nalady, kterych je k tomu zapotiebi, nebyly pravé tak vzieng,
jako je asto vzacny talent basnit premyslivé jako mysticti hloubalové, krko-
lomné jako géniové nebo srdcervoucné jako spisovatelé sentimentalnich: ro-
mént (také snad takovi moralisté). , :

Lze tedy, jak se mi zda, snad piipustit s Epikurem, #e veskeré potdieni,
byt by bylo zplsobeno pojmy, které vzbuzuji estetické ideje, je animdlni,
tj. télesny poditek, aniZ tim v nejmensim uskodime duchovnimu pocitu dety
k moralnim idejim, ktery neni potéSenim, nybry sebeocenénim (lidstvi v nis),
které nas povysuje nad potiebu zdbhavy, ba ani tim neutkodime méng uslechti-
lému pocitu vkusu. _

Néco, co je sloZeno z obojiho, nachizime v naivité, kterd je projevem
upiimnosti, jeZ je lidstvu od pavodu piirozena oproti uméni p¥etvaiky, které
se. stalo druhou pfirozenosti. Sméjeme se prostots, ktera se jeité nedokize
pretvafovat, ale také se radujeme z prostoty p¥irody, kterd zde maii plany
uméni petvaiky. Odekavali jsme kazdodenni zvyk vyumélkovaného vyrazu,
opatrné zaméfeného na krasné zdéani, a vida!, je to nezkaZena nevinna pri-
roda, na kterou jsme vibec nebyli p¥ipraveni a kterou ten, kdo ji nechal za-
hlédnout, ani neminil odhalit, Ze krasné, ale mylné zdani, které obvykle v na-
tem soudu znamena velmi mnoho, zde bylo néahle pfeménéno v nic, Ze je
jakoby v nas samotnych odhalen 8ibal, to vytva¥i pohyb mysli ve dvou proti-
chidnych smérech, ktery zaroven hojivé ot¥asi té&lo. Ze ale néco, co je ne-
koneéné lepdi neZ vSechny p¥ijaté mravy, totiZ distota zptisobu mysleni
(alesponi vloha k tomu), p¥ece jen zcela v lidské ptirozenosti nevyhasla, vnas
do této hry soudnosti vaznost a velikou dctu. ProtoZe ale jde o jev, ktery se
objevuje jen na kratkou dobu, a plast uméni pretvatky je zase brzy pie-
hozen, misi se v to zaroven litost, ktera je hnuti néZnosti, jez se jako hra da
s takovym dobrosrdeénym smichem velmi dob¥e spojit, a také se s nim
obvykle skuteéné spojuje, a kterd zaroven také toho, kdo k tomu dodava
latku, odskodniuje za rozpaky z toho, %e jeité neni tak mazany, jak je to b&zny
lidsky zpiisob. — Uméni byt naivni je proto rozpor; aviak znéazoriovat
naivitu v néjaké vybasnéné osobé je plng mo#né a je to krasné, i kdy# také
vzacné uméni. S naivitou nesmi byt zaménovana otevieni prostota, kterd jen

roto nenahrazuje pfirozenost, protoZe nedovede to, co je uméni (spoleden-
ského) styku.

K tomu, co je rozveselujici, co je dzce sp¥iznéno s potésenim ze smichu a co
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patii k originalité ducha, ale nikoli k talentu krasného uméni, mize byt rovnéz
poéitana rozmarni manyra. Rozmar v dobrém smyslu znamena totiZ talent
moci se libovolné pienést do jisté dusevni dispozice, v niZ jsou viechny véci
posuzovany zcela jinak nez obvykle (dokonce obraceng), ale pfesto piimérend
jistym rozumovym principim v takovém naladéni mysli. Kdo je takovym
zménam podroben bezdééng, je ndladovy; kdo je viak schopen pfijimat je
libovolng a téelng (za dgelem Zivého znAzornéni prostfednictvim kontrastu,
vzbuzujictho smich), ten a jeho pfednes jsou rozmarné. Tato manyra ale patii
vice k p¥jemnému ne# krasnému uméni, protoZe pfedmét krasného uméni
musi vidy o sobé ukazovat n&jakou dustojnost, a vyZaduje tedy jistou vaz-
nost v znazornéni, tak jako vkus pii posuzovani.






DRUHA CAST

Dialektika estetické soudnosti

§55

‘Soudnost, kterad ma byt dialekticka, musi byt pfedeviim rozumujici, tj. jeji
soudy si musi &init nérok na vieobecnost, a to a priori*: nebot v kladeni ta-
kovych soudt proti soh& spodiva dialektika. Proto neni nesluditelnost estetic-
kych smyslovych souda (o piijemném a nepi{jemném) dialekticka. Také roz-
por soudt vkusu, pokud se kazdy odvolava jen na svij vlastni vkus, netvofi
dialektiku vkusu; proto¥e nikdo nezamyli udinit ze svého soudu obecné

Neztstava tedy jiny pojem dialektiky, kterd by se mohla tykat vku-

pravid]o.
(nikoli vkusu samotného)

su, neZ pojem. dialektiky obsaZené v kritice vkusu
vzhledem k jejim principiim: protoZe totiZ o zékladu moZznosti soudit vkusu
vibec piirozené a nevyhnutelné vystupuji vzajemné si odporujici pojmy.
Transcendentalni kritika vkusu bude tedy jen tehdy obsahovat &ast, ktera
miZe nést nazev dialektiky estetické soudnosti, jestliZe se nalezne antinomie
principt této schopnosti, ktera udini jeji zakonitost, tedy také jeji vnitini

moznost pochybenou.

§ 56
PREDSTAVA ANTINOMIE VKUSU

Prvni obecn# teze o vkusu je obsaZena ve vété, kterou se kazdy, kdo nema
vkus, haji proti vytkam. Kazdy md svij vlastni vkus. To znamena tolik, Ze
motiv tohoto soudu je pouze subjektivni (potéfeni nebo bolest); a Ze tento
soud nema pravo na nutny souhlas druhych.

Drub4 obecna teze o vkusu, ktera je pouZivina dokonce 1 témi, ktefi soudu
vkusu piiznavaji prévo vyjadfovat néco jako platné pro kazdého, je, Ze
o vkusu nelze disputovat. To znamena tolik, Ze motiv soudu vkusu sice muze
prohlasuje za obecny)

judicium ratiocinatum;
tedy jako zdivodniny

* Rozumujicim soudem (iudicium ratiocinans) wmiize byt kazdy soud, ktery se
nebot potud maZe slouZit za horni premisu rozumového dsudku. Rozumovy soud (
mi%é byt naproti tomu jen ten, ktery je myslen jako zdvér rozumového usudku,

a priori.
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byt objektivni, ale nelze jej pFevést na urdité pojmy, #e tedy o soudu nemuze
byt nic rozhodnuto ani pomoci ditkazi, t¥eba¥e se lze o ném dost dob¥e a pra-
vem piit. Nebot spor a disputace se sice shoduji v tom, Ze se vzajemnym od-
porovanim soudd snaZi vytvofit jejich jednomyslnost, ale li&f se v tom, ze
disputace doufa, Ze zpusobi tuto jednomyslnost podle uréitych pojmu jakozZto
prikaznych ditvodd, Ze tedy piedpoklada objektivni pojmy jako duvody soudu.
Ale tam, kde to je povaZovano za nemoiné, je disputovani rovné# posuzovino
jako nemoZné.

Z toho je snadno vidét, %e mezi témito dvéma spolednymi misty chybi véta,
kterd sice neni piisloveéns h&im4, ale ktera je piece jen obsafena v mysli
kazdého, totiZ: o vkusu se lze pfit (tiebaZc ne disputovat). Tato véta ale
obsahuje opak véty prvni. Nebot o Gem mé byt dovoleno se p¥it, tam musi
byt nadé€je na vzéjemnou dohodu; musi tedy byt mo¥nost poéitat s divody
soudu, které nemaji jen soukromou platnost a nejsou tedy pouze subjektivni;
a tomu pfece odporuje pravé ona zisada, Ze kaidy md svij vlasini vkus.

Ukazuje se tedy vzhledem k principu vkusu nasledujici antinomie:

1. Teze. Soud vkusu se nezaklada na pojmech; nebot pak hy se o ném dalo
disputovat (rozhodovat podle diikazi).

2. Anititeze. Soud vkusu se zaklada na pojmech; nebot pak by se, nehleds

na jeho riiznost, nedalo o ném ani p¥it (&init si narck na nutnou shodu druhych
s timto soudem).

§ 57
ROZRESENI ANTINOMIE VEUSU

Neni jind moZnost urovnat rozpor téch kazdému soudu vkusu piislusnych
principii (jeZ nejsou niéim jinym, ne# ony dvé zviastnosti soudu vkusu vyse
znazornéné v analytice), nez ukézat, ze pojem, ke kterému vziahujeme objekt
v tomto drubu soudd, neni v obou maximach estetické soudnosti bran ve
shodném smyslu; Ze tento dvoji smysl, nebo hledisko, je pro nasi transcen-
dentalni soudnost nutny; ale také zdani, ve smifeni jednoho smyslu s drubym,
jako piirozend iluze je nevyhnutelngé.

K néjakému pojmu se soud vkusu musi vztahovat; nehot jinak by si vibec
nemohl ¢init narok na nutnou platnost pro kazdého. Ale pravé proto ho nelze
dokézat z pojmu, protoZe pojem bud miiZe byt urfiteln§, nebo také o sobs
neuréity a zaroven neurcitelny. Prvniho drubu je rozvaZovaci pojem, ktery
je urditelny prostfednictvim predikat® smyslového nazirani, které s nim mase
korespondovat; druhého druhu je ale transcendentalni rozumovy pojem mnad-
smyslna, jez je zakladem veikerého smyslového nazirdni, ktery tedy nemuze
byt dale teoreticky urden.

"Nyni se ale soud vkusu vztahuje k predmétam smyslli, avak nikoli aby
uréil jejich pojem pro rozvaZovani; nebot nenf soudem poznavacim. Je proto.
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jakozto k pocitu libosti vztaZen4 mnizorna jednotliva piedstava, jen soukro-
mym soudem; a potud by byl co do své platnosti omezen pouze na soudici
individuum: predmét je pro mne pfedmétem zalibeni, pro druhé tomu muZe
byt jinak; — kazdy ma svaj vius.

V. soudu vkusu je nicméné bezpochyby obsazen roz§ifeny vztah predstavy
objelstu (zaroven také subjekiu), na cem zakladime rozsifeni tohoto druhu
soud@i na platné pro kazdého, a zakladem tohoto rozsifeni musi byt proto
nutng ngjaky pojem, avsak pojem, ktery vibec nelze uréit nazirdnim, pojem,
jimy nelze nic poznat a jimz nelze provést Zddny dikaz pro soud vkusu. Takovy
pojem ale je pouhy &isty rozumovy pojem nadsmyslna, jeZ je jakoZto jev
zékladem piedmstu (a také soudictho subjektu) jakoZto objektu smysla.
Nebot nebrali-li bychom takovyto ohbled, nebylo by mo7né obhajit narok
soudu vkusu na vieobecnou platnost; kdyby byl pojem, na némsz se zaklada,
jenom pouze nejasnym rozvazovacim. pojmem, tiebas dokonalosti, kterému
by bylo mo#no shodnd piidat smyslové nazirani krasna, bylo by alespon
o sob& mo¥né zaloFit soud vkusu na dikazech, coi viak odporuje tezi.

Avgak veskery rozpor odpadne, feknu-li, Ze se soud vkusu zakladi na
pojmu (d@vodu vibec subjektivni déelnosti piirody pro soudnost), z néhoz
viak vzhledem k objektu nemfife byt nic poznino a dokazéno, protoZe je
0 sob& neurditelny a neuzpiisobeny k poznéni; soud vkusu ale pravé timto
pojmem zaroven dostava platnost pro lka%dého (u kazdého sice jako jednotlivy
soud, bezprostiedns provazejici nazor), protoze jeho motiv me#na lezi v pojmu
toho, co muge byt pokladano za nadsmyslovy substrat lidstvi.

P#i rozrefeni néjaké antinomie zaleZi jen na moznosti, e dvé vzajemné si
zdanlivé odporujici véty si ve skuteénosti neodporuji, nybrz mohou existovat
vedle sebe, i kdy# vysvétleni moZnosti jejich pojmu p¥esahuje nadi poznavaci
schopnost. Diky tomu lze také ucinit pochopitelnym, Ze je toto zdani také pfi-
rozené a pro lidsky rozum nevyhnutelné, rovnéi proé takové je a zustava,
alkoli pro rozfefeni tohoto zdanlivého rozporu neklame.

Bereme toti# pojem, na ndmi# se musi zakladat vieobecnost soudu, v obou
si odporujicich soudech ve stejném vyznamu, ale piesto o ném vyjadiujeme
dva protikladné predikaty. V tezi by se tedy mélo Fikat: soud vkusu se ne-
zaklad4 na urditych pojmech; v antitezi ale: soud vkusu se zaklada piece jen
na, tiebaze neurditém, pojmu (totiZ o nadsmyslovém substratu jevi), a pak by
mezi nimi nebyl rozpor.

Vic ne# prekonat tento rozpor v narocich a protinirocich vkusu nemuazeme
dokazat. Dat urdity objektivni princip vkusu, podle kterého by bylo mozné
jeho soudy fidit, zkoumat a dokazovat, je naprosto nemozné; nebot by pak
nebyl soudem vkusu. Subjektivni princip, totiz neuréitd idea nadsmyslna
v nés, mize byt oznaden jako jediny kli¢ k rozlusténi této schopnosti, jez je
nam samym co do svych prament skryta, ale nelze jej pochopit prostied-
nictvim néeho jiného.
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Zakladem zde nastolené a urovnané antinomie je spravny pojem vkusu,
totiz jako pouze reflektujici estetické soudnosti; a tak byly spolu spojeny
ob& zdanlivé si odporujici zasady tim, %e 0bé mohou byt pravdivé, co¥ také po-
statuje. Kdyby naproti tomu byla za motiv vkusu (kvili jednotlivosti pred-
stavy, jez je zakladem soudu vkusu) pokladéana, jak to nékte¥i d&laji, prijem-
nost, nebo, jak chtéji jini (kvali jeho vieobecnosti), princip dokonalosti, a podle
toho by se vytvofila definice vlkusu, vznik4 z toho antinomie, kierou nelze
vubec jinak urovnat, ne# tak, e ukaieme, %e obé (ale nikoli jen kontradikto-
ricky) protikladné véty jsou mylné; co# pak dokazuje, %e si pojem, na ném# je
ka%da zaloZena, sém odporuje. Je tedy vidno, #e prekonani antinomie estetic-
ké soudnosti jde podobnou cestou, kterou sledovala kritika p¥i roz¥eSent
antinomii éistého teoretického rozumu, a Ze, prave tak zde jako také v kritice
praktického rozumu, antinomie nuti proti vali hledét nad to, co je smyslové,
a hledat v nadsmysinu styény bod viech nagich schopmnosti a priori, protoZe
nezbyva jiné vychodisko, jak uvést rozum do souhlasu se sehou samyma.

POZNAMKA I

ProtoZe v transcendentalni filosofii nachazime tak Sasto popud rozliSovat
ideje od pojmu rozvaZovani, miie byt utitedné zavést pro jejich rozdily od-
borné vyrazy. Domnivam se, %e nikdo nebude nic namitat, jestlize ngkiers
navrhnu. — Ideje v nejobecnéjsim vyznamu jsou, podle jistého (subjektivniho
nebo objektivniho) principu, k uréitému pfedmstu vztaZens piedstavy, pokud
se nikdy nemohou stat jeho poznanim. Bud se vztahuji podle pouze subjektiv-
niho principu vzajemného souladu poznavacich schopnosti (obrazotvornosti
a rozvazovani) k néjakému nizoru a nazyvaji se pak estetické, nebo se podle
néjakého objektivniho principu vztahuji k néjakému pojmu, nemohou se
nikdy stit pozninim predmétu a nazyvaji se rozumové ideje. V tomto pii-
padé je pojem pojmem transcendeninim, ktery se odliguje od rozvaZovaciho
pojmu, ktery lze vidy adekvainé podloZit korespondujici zkusenosti a ktery
se proto mazyva imanenini.

Estetickd idea se nemiiZe stat poznanim, protoZe je nazorem (obrazotvor-
nosti), pro ktery nemiize byt nikdy adekvatné nalezen pojem. Rozumovd idea
se nilkdy nemiiZe stat pozninim, protoZe obsahuje pojem (nadsmyslna),
kterému nemuize byt nikdy pfimé&fené dan nazor.

Nyni se domnivam, Ze lze estetickou ideu nazvat inexponibilni p¥edstavou
obrazotvornosti, rozumovou ideu ale indemonstrabilnim pojmem rozumu.
O obou se p¥edpokladi, Ze nejsou vyivofeny snad bezdavodns, nybrz (podle
vyse uvedeného vysvétleni ideje vitbec) pfiméfens jistym principim pozna-
vacich schopnosti, k nim# pat¥i (prvni subjektivnim, druhi objektivnim
principiim). '
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Rozvazovact pojmy musi jako takové byt vidy demonstrabilni (rozumi-li se
demonstrovanim, jako v anatomii, pouze zndzoriiovdnt); tj. s nimi korespon-
dujici predmét musi byt mozno ukézat v nézoru jako dany (Gistém nebo em-
pirickém), nebot jen tak se mohou stit poznanimi. Pojem veli¢iny muZe byt
dén v prostorovém nazoru a priori, napf. piimky atd.; pojem pri¢iny v ne-
prostupnosti, razu t&les atd. Oba tedy mohou byt doloZeny empirickym na-
zorem, tj. jejich my&lenka mize byt dokizéna na piikladu (demonstrovana,
ukéazana), a musi to byt mo¥né; v opadném p¥ipadé neni jisté, zda myslenka
neni prazdna, tj. bez jakéhokoli objektu.

V logice se pouiva vyrazii demonstrabilni nebo indemonstrabilni obvykle
jen vzhledem k vétdm; protoZe prvni by mohl byt lépe oznacen pojmenovanim
jen nep¥fmo jistych vét, druhy bezprostredné-jistych vét; nebot &ista filosofie

mé4 také vyroky obou druh®i, rozumime-li jimi dikazuschopné a dikazune-

schopné pravdivé véty. Aviak z divedi a priori miZe je filosofie sice dokazo-
vat, ale nikoli demonstrovat, nechceme-li zcela opustit vyznam slova, podle
kierého znameni demonstrovat (ostendere, exhibere) tolik jako (at p¥i doka-
zovani nebo také jen p¥i definovani) podat svij pojem zéroven v nazoru:
je-li toto mazirani apriorni, nazyva se konstruovanim pojmu, je-li viak také
empirické, zistava nicméné ukazanim objektu, kterym je pojmu zajistovana
objektivni realita. Tak se ¥ka o anatomovi, Ze demonstruje lidské oko, kdyz
pomoci rozdlenéni tohoto organu znazoriuje pojem, ktery pFedtim diskurzivné

prednesl.

V disledku toho je rozumovy pojem o nadsmyslovém substratu viech jevi

vibec nebo také o tom, co musi byt povaZovano za zaklad nasi libovale ve
vztahu k moralnim zakontim, totiZ o transcendentalni svohodsé, jiZ co do druhu
indemonstrahilnim pojmem a rozumovou ideou, ctnost je takova ale co do
stupné; protoZe prvnimu nemie byt o sobé dano vibec nic, co by co do kva-
lity korespondovalo se zkuSenosti, ve druhé ale nedosihne Zadny produkt
zkuSenosti oné kauzality toho stupng, ktery rozumova idea predpisuje jake
pravidlo.

Tak jako v rozumové ideji obrazotvornost se svymi néazory nedosihne da-
ného pojmu, nedosthne v estetické ideji rozvaZovdni prostfednictvim. svych
pojmé nikdy tplného vnitiniho nazirani obrazotvoernosti, ktera ji spojuje
s danou piedstavou. PongvadZ nyni pfivést pfedstavu obrazotvornosti k poj-
mim znameni tolik jako ji exponovat, miZe byt estetickd idea naz{vana
inexponibilni p¥edstavou obrazotvornosti (v jeji svobodné hie). Budu mit
jestd piileZitost v nasledujicim uvést néco o tomto druhu ideji; ted jen pozna-
menivam, e oba druhy ideji, rozumové ideje 1 estetické, musi mit své prin-
cipy; a to ob& v rozumu, ony v objektivnich, tyto v subjektivnich principech
jeho pouZiti.

V dasledku toho lze vysvétlit génia také schopnosti estefickych ideji; ¢imz
je zaroven ukézén divod, proé v produktech génia piirozenost (subjektu),
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dava pravidlo uméni (vytvofeni krasna). ProtoZe krasno nemusi byt posuzo-
véno podle pojmiu, nybrz podle udelného naladéni obrazotvornosti k souladu
se schopnosti pojmu vibec, nemuZe oné estetické avSak bezpodmineéné vdel-
nosti v krasném uméni, které si ma dinit opravnény narok na to, Ze se musi
libit kaZzdému, slouZit jako subjektivni mé¥itko pravidlo a predpis, nybrz
jen to, co je pouze piirozenost v subjektu, ale co nemiize byt pojato pod pra-
vidla nebo pojmy, tj. nadsmyslovy substrat vSech jeho schopnosti (kterého
nedosahne Zadny rozvaZovaci pojem), tudiz to, do vztahu k éemu zharmoni-
zovat vSechny naSe poznavaci schopnosti je posledni ucel dany prostred-
nictvim inteligibility nasi pfirozenosti. Jen tak je také mozZné, Ze zakladem
krasného uméni, kterému nelze piedepsat #4dny objektivni princip, je sub-
jektivni a p¥ece vieobecné platny princip a priori.

POZNAMKA 11

Zde se samo od sehe nabizi nasledujici dalezité upozornéni: Ze totiZ existuji
ti'i druly antinomie éistého rozumu, které se ale viechny shoduji v tom, Ze jej
nuti opustit jinak velmi p111ozeny p1edpoklad pokladat pledmety smysli za
véci samy o sobé a nechat je platit Jen ]alxo Jevy a piipsat jim mtehalblhn
substrat (néco nadsmyslového, jehoZ pojem je jen idea a nepFipousti Vlasuu
poznéni). Bez takové antinomie by se rozum nikdy nemohl rozhodnout k p¥i-
jeti takového principu, ktery tak mmnoho zuZuje pole jeho spekulace, a k obg-
tem, p¥i nichZ musi zcela zmizet tolik jinak velmi zafivych nadé&ji; nebot ani
ted, kdy se mu jako nahrada za tuto ztratu otevird o to v&tsi pouZiti v prak-
tickém ohledu, zda se, Ze se nedokéie odloudit od onéch nadéji a uvolnit od
starych vztahi bez bolesti.

Ze existuji t¥i druhy antinomie, mé svij ditvvod v tom, %e existuji tii pozna-
vaci schopnosti: rozvazovani, soudnost a rozum, z nichZ kaZda (jakoZto vyssi
poznévaci schopnost) musi mit své principy a priori; nebot rozum, pokud po-
suzuje samy tyto principy a jejich uziti, poZaduje vzhledem k nim vSem pro
dané podminéno, bez vyhrad nepodminéno, jez viak nikdy nelze nalézt, jestlize
je to, co je smyslové, nahliZzeno jako naleZejici k vécem samym o sobé a jestlize
mu spiSe, jako pouhému jevu, neni piipisovino néco nadsmyslového (inteligi-
bilni substrat p¥irody mimo nés a v nas) jako véc sama o sobé. Tu pak existuje
1. antinomie rozumu vzhledem k teoretickému uZiti rozvaZovani az k nepod-
minénu pro pozndvaci schopnost; 2. antinomie rozumu vzhledem k estetic-
kému uziti soudnosti pro pocit libosti & nelibosti; 3. antinomie vzhledem
k praktickému uziti samého o sobé& zakonodérného rozumu pro Zddaci schop-
nost: pokud viechny tyto schopnosti maji své vysi principy a priori a pokud,
piiméfené nevyhnutelnému poZadavku rozumu, podle téchto principa také
mohou bezpodmineiné soudit a uréovat svij objekt.
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Vzhledem k dvéma antinomiim, antinomii teoretického a praktického uZiti,
onéch vyssich poznévacich schopnosti jsme jiz jinde ukézali jejich nevyhnutel-
nost, jestlize takové soudy nehledi na nadsmyslovy substrat danych objektu ja-
koZto jevii, naproti tomu také jejich rozresitelnost, pokud tomu tak jest. Co
se nyni tyk4 antinomie v uZiti soudnosti, pfiméfené pozadavku rozumu, a je-
jtho zde daného rozrefeni, neméame jiny prostiedek, jak se ji vyhnout, neZ
bud popfit, Ze zakladem estetického soudu vkusu je néjaky princip a priori,
takZe veSkery narok na nutnost vieobecného souhlasu je neodivodnény prazd-
ny blud, a Ze si soud vkusu jen potud zaslouZi byt pokladin za spravny,

protoZe je tomu ndhodou tak, Ze ho mnozi pokladaji za spravny, a také toto

vlastné ne proto, Ze se za touto shodou tusi princip a priori, nybrz (jako pfi
smyslové chuti) protoZe jsou subjekty nahodou stejné organizovany; nebo
bychom museli piedpokladat, Ze soud vkusu je skryty rozumovy soud o doko-
nalosti objevené v néjaké véci a o vztahu rozmanitosti v ni k néjakému udelu,
Ze se tedy nazyva estetickym jen kvili nejasnosti, kterd je vlastni této nasi
reflexi, i kdy?% je v zdkladé& teleologicky, v kterémzto p¥ipadé by bylo moz-
né prohlasit rozieSeni antinomie pomoci transcendentalnich ideji za zbyted-
né a nicotné a tak by bylo moZno ony zakony vkusu spojit s objekty smysla
nejen jako%to pouhymi jevy, ale také jako vécmi o sobé. Jak méilo vSak jeden
jako druhy dnik znameni, bylo ukazéno na vice mistech expozice soudi
vkusu.

Piizna-li se viak nasi dedulkei alespon tolik, Ze postupuje spravnou cestou,
adkoli neni ve viech ¢astech provadéna dost jasné, ukazuji se tfi ideje: za prvé
idea nadsmyslna vibec, bez daldiho uréeni, jakoZto substratu pfiredy; za

druhé idea nadsmyslna jakoZto principu subjektivni déelnosti piirody pro

nagi poznavaci schopnost; za tieti idea nadsmyslna jakoZto principu déeld
svobody a principu souladu svobody s ticéelnosti ptirody v tom, co je mravni.

§58
0 IDEALISMU UCELNOSTI PRIRODY A UMEN{
JAKOZTO JEDINEM PRINCIPU ESTETICKE SOUDNOSTI

Princip vkusu lze p¥edeviim spatfovat bud v tom, Ze vkus soudi vidy podle
empirickych motivi, tedy podle takovych, které jsou davany jen a posteriori
smysly, nebo lze p¥ipustit, Ze soudi z divodu a priori. Prvni piipad by byl
empirismus kritiky vkusu, drubhy by byl jejim racionalismem. Podle proniho
by objekt naseho zalibeni nebyl odliSen od toho, co je prijemné, podle druhého,
kdyby soud spoéival na uréitych pojmech, od toho, co je dobré; a tak by byla

pop¥ena veskera krdsa svéta a misto toho by zustal jen zvla$tni nazev, snad
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pro jisté smiSeni obou jmenovanych druliti zalibeni. AvSak ukazali jsme, Ze
jsou také ditvody zalibeni a priori, které tedy mohou existovat spoleéné
s principem racionalismu, pfestoZe nemohou byt pojaty do urcitych pojmii.

Racionalismus principu vkusu je naproti tomu bud racionalismus realismu.
Gdelnosti, nebo jejiho idealismu. ProtoZe nyni soud vkusu neni soudem pozna-
vacim a krasa neni vlastnosti objektu, nahlizeného pro sebe, nemiZe byt ra-
cionalismus principu vkusu nikdy spatfovén v tom, Ze by byla ucelnost
v tomto soudu my%lena jako objektivni, tj. Ze by se soud v subjektu vztahoval
teoreticky, tedy také logicky (i kdyZ jen v nejasném posouzeni) k dokonalosti
objektu, nybr jen esteticky k souladu své pfedstavy v obrazotvornosti s by-
tostnymi principy soudnosti vibec. Tudiz miZe byt, 1 podle principu ra-
cionalismu, soud vkusu a rozdil jeho realismu a idealismu spatfovéan jen v tom,
¥e je ona subjektivni ddelnost pojimana bud v prvnim p¥ipadé jako skuteény
(bmyslny) @del piirody (nebo uméni) byt v souladu s na#i soudnosti, nebo
v druhém pifpads jen jako bez ddelu, sim od sebe a nabodné vznikajici déelny
soulad se soudnosti, vzhledem k p¥irod$ a jejim podle zvlaStnich zakoni vy-
tvofenym formam.

Pro realismus estetické ddelnosti p¥irody, ponévadZ bychom totiZ chtéli
piedpokladat, e zékladem vytvafeni krdsna je jeho idea ve vytvérejici p¥i-
¢ing, totiz nicel ve prospéch nasi obrazotvornosti, velmi mluvi krasné vytvory
v ¥i5i organické p¥irody. Kvétiny, kvéty, i tvary celych porosti, puvabnost
zvitecich tvard raznych druhf, pro jejich vlastni uZiti nepotfebna, ale pro nag
vkus jakoby vybrana; predeviim pro nadeoko tak ibivaa puvabnarozmanitost
a harmonické sloZeni barev (na bazantovi, korysich, hmyzu aZ k nejprostiim
kv&tindm), které tim, %e se tykaji pouze povrchu, a na tom se netykajiani tvaru
t&chto tvort, ktery by piece jen je¥té mohl byt potfebny k jejich vnit¥nim
ddelm, se zdaji byt zaméfeny zcela na vndjii vzhled, davaji zplisobu vysvét-
leni pomoci predpokladu skutetnych vcelt piirody pro nadi estetickou soud-
nost velikou vahu.

Tomuto predpokladu odporuje nejen rozum. svymi maximami, aby vSude
podle moznosti zabranil zbyteinému rozmnoZeni principi; nybrz 1 piiroda
ukazuje ve svych svobodnych vytvorech viude tolik mechanického slklonu
k vytvateni forem, které se zdaji byt jakoby udélany pro estetické uZiti nasi
soudnosti, ani# by zavdala nejmen3i divod k domnénce, Ze je k tomu zapo-
t¥ebi je¥té néco vic ne jeji mechanismus jako Cisté p¥irody, podle cehoz
mohou byt ony formy, také bez viech ideji, které jsou jejich zakladem, pro
nase posuzovani udelné. Svobodnym vytvdfenim piirody ale rozumime takové,
jim# z néseho tekutého v klidu, vypa¥enim nebo oddélenim né&jaké jeho &asti
(n¥kdy pouze tepelné matérie) piijima zbytek pii tubhnuti uréity tvar, nebo
tkanivo (figuru nebo texturu), ktery je, podle specifické rezdilnosti matérii,
odlisny, v téze matérii, ale pfesnd tyz. K tomu je ale pFedpokladano to, co
je poka#dé rozuméno pravou tekutinou, totiZ %e matérie je v ni zcela rozpusté-
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né, tj. nelze ji nahliZet jako pouhou smés pevnych a pouze se v ni vznése-
jicich éasti.

Tvoreni se pak uskutedtuje krystalizovénim, tj. ndhlym tubnutim, nikoli
postupnym. pfechodem z tekutého do pevného stavu, nybrz jakoby skokem,
a tento p¥echod se préavé nazyvé krystalizovdnim. Nejprost¥i p¥iklad tohoto
zptsobu tvoteni je zamrzajici voda, ve které se nejprve vytvareji rovné ledové
paprsky, které se spojuji v Sedesatistupfiovych dhlech, zatimeo se na kazdém
jejich bodu nasazuji stejné tak dalsi, aZ se vSechno stane ledem; takZe béhem
této doby se voda mezi ledovymi paprsky nestava postupné tuzsi, nybrz je
tak dokonale tekut4, jaka by byla pfi mnohem vys&i teplots, a piesto ma
dplnou teplotu ledu. Oddélujici se matérie, kterd v okamiiku tuhnuti néhle
unik4, je znatné kvantum tepelné latky, jejiz odchod, jelikoZ byla zapotiebi
jen k telutému stavu, nezanechiva tento nyn&jsi led ani v nejmensim chlad-
né&jé ne# kratce prediim v ném tekutou vodu.

Mnohe soli, stejné kament, které maji krystalickou podobu, je rovnéz
préve tak vytvateno druhem zeminy, rozpusténé ve vodé&, aniZ vime prostied-
nictvim Seho. Stejné tak se tvoii drizovité konfigurace mnoha nerostt, krych-
lového leiténce olovnatého, stifbrné rudy ap. pravdépodobné také ve vodé
a krystalizaci S4sti; tim Ze jsou né&jakou pii¢inou donuceny opustit tento pro-
stfedek a spojit se vzajemnd v ur¢ité vnéjsi tvary.

Ale také vnitind ukazuji viechny materie, které byly tekuté jen prostied-
nictvim tepla a ochlazenim ztuhly, v lomu ucitou texturu, a lze z ni soudit,
%e kdyby tomu nezabranily jejich vlasini vaha nebo styk se vzduchem, pro-
kazaly by také vngjikové svij specificky zvlaStni tvar, ktery je mozné zpo-
zorovat na nékterych kovech, které byly pe roztaveni vnéjgkové ztvrdlé,
uvniti ale je¥té tekuté, odebranim vnitini jesté tekuté ¢asti a dalfim klidnym
krystalizovanim ostatni Sasti, kterd ztstala uvnité. Mnohé z onéch mine-
rélnich krystalizacf, jako drizy Zivee, Zelezné rudy, aragonit, tvoii ¢asto velmi
krasné tvary, jak by je bylo schopno myslet pouze uméni, a stalaktit
v jeskyni na Antiparu je pouze produkt vody prosakujici sidrovym loZiskem.

To, co je tekutd, je ijodle vieho zdani vithec starif neZ to, co je pevné, a jak
rostliny, tak t&la Zivoéich®t jsou tvofeny z tekuté zivné matérie, pokud se for-
muje v klidu: oviem sice u Zivodichi se formuje piedeviim podle jisté pivodni
na tdely zaméfend osnovy (kterd, jak bude ukéazino v druhé Easti, musi byt
posuzovéna nikoli esteticky, nybrz teleologicky podle principu realismu);
ale vedle toho se formuje snad prece jen také prostiednictvim krystalizace
a svobodného tvo¥eni, v souladu s obecnym zadkonem p¥ibuznosti matérii.
Tak jako nyni v atmosfé¥e, ktera je smési raznych druh# vzduchu, rozpusténé
vodnaté tekutiny, jestlife se ztratou tepla od atmosféry oddéluji, vytvareji
snghové tvary, které maji podle riiznosti 16 & oné vaduchové smési dasto velmi
umélecky vypadajici a piekrasny tvar, tak lze, aniZ by bylo néco odebrano
teleologickému principu posuzovani organizace, snad uvaZovat, Ze pokud jde
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o krasu kvétin, ptadiho pefi, musli co do jejich tvaru i barvy, mZe byt kréisa
piipsana piirodé a jeji schopnosti vytvaret se také esteticky 1éelné ve své
svobods, bez zvla§tnich na to zaméfenych idelt, podle chemickych zakonu,
uvolnénim matérie, potfebné k organizaci.

To, co ale pravé dokazuje princip ideality Glelnosti v krasnu piirody jako
princip, ktery klademe vidy za ziklad v estetickém soudu vitbec a ktery nam
nedovoluje pouZivat realismus Géelu p¥irody jako dived vysvétleni pro nasi
predstavivost, je, Ze v posouzeni krasy vabec hledame jeji méfitko a priori
v nas samych a Ze estetickd soudnost je vzhledem k soudu, zda je néco krasné
nebo ne, sama zakonodarna, coZ se pfi piedpokladu realismu téelnosti p¥i-
rody stat nemiiZe, protoze bychom se zde museli udit od pfirody, co bychom
mgli pokladat za krasné, a soud vkusu by podléhal empirickym principam.
Nebot pf¥i takovém posuzovani nezaleZi na tom, co je piiroda nebo také zda
je pro nas tdelem, nybri jak ji pfijimame. Kdyby piiroda utvotila své formy
pro nage zalibeni, byla by to porad objektivni tdelnost pfirody; a nikoli sub-
jektivni tielnost, kterd by spoéivala ve hie obrazotvornosti ve své svobods,
kde je ptizen to, &im piirodu piijimame, tedy ne takova pfizen, kterou p¥iroda
poskytuje nam. Vlastnost pfirody, Ze pro nas obsahuje pfileZitost vnimat
vnitfni ddelnost ve vztahu naSich duSevnich sil v posuzovani jistych jejich
produktd, a sice takovou, kterA ma byt z néjakého nadsmyslového ditvodu
prohlésena za nutnou a vieobecn& platnou, nemuze byt p¥irodnim ticelem, nebo
spise nemuZe byt nami jako takovy posuzovan; protoze by jinak soud, ktery
by byl takto uréen, byl heteronomi, ale nikoli, jak se na soud vkusu slusi,
svobodny, a nemél by za zaklad autonomii.

V krasném uméni lze princip idealismu tiéelnosti poznat jesté zfetelngji.
Nebot krasné uméni ma spoleéné s krasnou piirodou to, Ze v ném nemize byt
predpokladan esteticky realismus prostiednictvim poditka (jinak by bylo
misto krasného pouze pijemnym uménim). Aviak %e zalibeni prosttednictvim
estetickych ideji nemusi zaviset na dosaZeni uréitych dcelt (jako v mechanicky
dmysiném umséni), Ze tudiZ v samotném racionalismu principu je zikladem
idealita ddel, nikoli jejich realita, je ziejmé jiZ z toho, Ze krasné umeéni jako
takové nesmi byt nahliZeno jako produkt rozvaZovani a védy, nybrz jako pro-
dukt génia, a Ze tedy dostava své pravidlo prostiednictvim estetickych ideji,
které jsou od rozumovych ideji uréitych déelt bytostné odlisné.

Tak jako je idealita pfedmétd smysli jakoZto jevh jediny zpusob, jak vy-
svetlit movnost, e jejich formy mohou byt uréeny a priori, tak je také
idealismus G&elnosti p¥i posuzovani krasna piirody a uméni jediny piedpo-
klad, jen za n&ho# kritika muZe vysvétlit moZnost soudu vkusu, ktery poza-
duje a priori platnost pro ka%dého (ani% by v8ak 1celnost, kterd je u objektu
piedstavovéna, zakladala na pojmech).

‘
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§ 59
0 KRASE JAKOZTO SYMBOLU MRAVNOSTI

Abychom dokézali realitu nagich pojmu, jsou vidy zapotfebi nézory.
Jsou-li to empirické pojmy, nazjvaji se nazory piiklady. Jsou-li to &isté
pojmy rozvazovéni, nazyvaji se nazory schématy. Pozaduje-li se dokonce, aby
byla dokézana objektivni realita rozumovych pojmi, tj. ideji, a to za vicelem
jejich teoretického poznéni, Zada se néco nemozného, protoZe jim nemuze

byt p¥imé¥eny nazor vihec dan.

Vetkeréa hypotypéza (znazornéni, subjectio sub adspectum) jakoZto smyslové
znézornéni je dvojita: bud schematickd, protoZe je pojmu, ktery je uchopovan
rozvafovanim, davan korespondujici nazor a priori; nebo symbolickd, protoze
pojmiu, ktery miize myslet jen rozum a kterému nemuze byt pfimé¥eny Zadny
smyslovy nazor, musi podléhat takovy nazor, s nimz je postup soudnosti, to,
co pozoruje ve schematizovani, pouze analogicky, tj. je v souladu s nim jen co
do pravidla tohoto postupu, nikoli co do nazoru samotného, tedy pouze co do
formy reflexe, nikoli co do obsahu.

Je to nov&jsimi logiky sice p¥ijimané, ale smysl obracejici, nespravné uziti
slova symbolicky, jestlize je stavéno do protikladu k intuitivnimu zpusobu
piedstavy; nebot symbolicky je jen jeden drub intuitivnfho. Posledni (in-
tuitivnf) ma¥e byt totiZ rozdélen na schematicky a mna symbolicky zptsob
piedstavy. Oba jsou hypotypézami, tj. znazornénimi (exhibitiones); ne pouze
charakterismy, tj. oznadenimi pojmt pomoci doprovodnych smyslovych znaki,
které neobsahuji vibec nic, co by nalezelo k nézoru objektu, nybrz jim slouzi
jen podle zakonitt asociace obrazotvornosti, tedy v subjektivnim ohledu, jako
prostiedek reprodukce; takova jsou bud slova, nebo viditelné (algebraické,
i mimické) znaky, jakoito pouhé vyrazy pro pejmy.*

Vegkeré nazory, které jsou piipisovany pojmim a priori, jsou tedy bud

- schémata nebo symboly, z nich% prvni obsahuji p¥ima, druhé nep¥imé znazor-

néni pojmu. Schémata to &ini demonstrativng, symboly prostfednictvim ana-
logie (k niZ slouzi také empirické nazory),ve které soudnost vykonava dvoji
&innost, za prvé pouzivd pojmu pro piedmét smyslového nazoru a pak za
druhé pouhého pravidla reflexe o onom nazoru, pro zcela jing piedmét, pro
ktery je prvy jen symbol. Tak je monarchisticky stat piedstavovan odusevné-
1¥m télem, je-li ovladan podle vnitinich lidovych zakont, ale pouhym strojem
(nap¥. ruénim mlynkem), je-li ovladan jednotlivou absolutni viili, v obou pii-
padech ale jen symbolicky. Nebot mezi despotickym statem a ruénim mlynkem
sice neni #4dna podobnost, ale mezi pravidly reflexe o nich a jejich kauzalité.
Tato zaleZitost byla doposud je$t§ malo rozebrana, jakkoli zasluhuje hlub-

* To, co je v pozndni intuitivni, musf byt déno do protikladu k diskurzivnimu (ne symbolickémnu).
Prv;u je nyni bud schematiclé, prost¥ednictvim demonstrace, nebo symbolické, jako p¥edstava podle pouhé
analogie.
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8iho zkoumani; aviak zde neni misto se u nf zdrZzet. Nas jazyk je plny takovych
nepiimych znazornéni, podle analogie, diky ¢emuZ vyraz neobsahuje vlastni
schéma pro pojem, ale pouze symbol pro reflexi. Tak jsou slova zdklad (opora,
baze) zd — viset (byt drZenym. seshora), z néhoZ plyne (misto nasleduje),
substance (jak se vyjadiuje Locke: nositel akcidencf), a nespocetné jiné nesche-
matické, ale symbolické hypotypézy a vyrazy pro pojmy nikoli prostted-
nictvim p¥imého nizoru, nybrZ jen podle analogie s nim, tj. prostfednictvim
pieneseni reflexe o pfedmétu nazoru na zcela jiny pojem, s kterym mozna
nikdy nemuiZe nazor p¥imo korespondovat. Jestlize smime pouhy zpiisob pred-
stavy jiZ nazvat poznanim (coZ je jist§ dovoleno, je-li principem nikoli teore-
tického uréeni pfedmétu, éim je o sobé&, nybrZ principem praktického urdeni,
¢im ma byt jeho idea pro nas a pro své Wdelné uziti), pak je veskeré nase
poznéni o bohu pouze symbolické; a ten, kdo je bere schematicky s takovymi
vlastnostmi, jako rozvaZovani, vile atd., které dokazuji svou objektivni
realitu pouze na svétovych bytostech, dostava se do antropomorfismu, tak
jako kdyZ vypusti viechno intuitivni, do deismu, jimZ neni vithec nikde nic,
ani v praktickém. dmyslu poznavéno. .

Nyni ¥ikam: krasno je symbolem mravniho dobra. A také se jen v tomto
ohledu (ve vztahu, ktery je kaZdému pfirozeny a ktery kazdy druhym p¥ipisuje
jako povinnost) libi, s nirokem na souhlas kaZdého druhého, p¥i¢emz si je
mysl zaroven védoma jistého zuslechténi a pozvednuti nad pouhou vnimavost
libosti pomoci smyslovych dojmi, a oceftuje hodnotu druhych také podle po-
dobné maximy jejich soudnosti. A to je pravé inteligibilita, k emu, jak ukazal
pfedchozi paragraf, sméfuje vkus, s éim totiZ souladi samy naSe vySsi pozna-
vaci schopnosti a bez ¢eho by mezi jejich pfirozenosti, srovnino s naroky,
které ¢inf vkus, vznikaly samé rozpory. V této schopnosti soudnost nepodléha,
jako jinak v empirickém. posuzovani, heteronymii zdkont zkuSenosti; dava
vzhledem k pfedmétim tak Eistého zalibeni sobé samé zikon, tak jak to &ini
rozum vzhledem k Zadaci schopnosti; a je jak kvuli této vnit¥ni moZnosti
v subjektu, tak levali vnéj$i moznosti s tim souladici p¥irody vztaZena k &e-
musi v subjektu samém a mimo néj, co neni pfiroda ani svoboda, co je viak
spojeno se zdkladem svobody, totiZ s nadsmyslnem, ve kterém. je teoreticka
schopnost spojena v jednotu s praktickou schopnosti vzdjemnym a neznamym
zptsobem. Uvedeme nékolik ¢asti této analogie, a zaroven si viimneme jejich
rozdilu. ,

1. Krasno se libi bezprostiedné (ale jen v reflektujicim nazoru, nikoli jako
mravnost v pojmu). 2. Libi se bez jakéhokoli zdjmu (mravni dobro je spojeno
sice nutné se zijmem, ale neni spojeno s takovym zajmem, ktery p¥edchazi
soud o zalibeni, nybrZ ktery je jim teprve vyvolan). 3. Svoboda obrazotvor-
nosti (tedy smyslovosti nadi schopnosti) je pfedstavovana v posuzovéni krasna
jako jednomyslni se zdkonitosti rozvazovani (v moralnim soudu je svoboda
vile myslena jako soulad viile se sebou samou podle obecnych rozumovych
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zakont). 4. Subjektivni princip posuzovani krasna je pfedstavovan jako
vieobecny, tj. platny pro kazdého, ale nepoznatelny pomoci Zadného obecného
pojmu (objektivni princip morality je také vysvétlovén jako vieobecny, tj.
pro viechny subjekty, zaroven v¥ak také pro viechna jednéni tého sub-
jektu, a p¥itom poznatelny pomoci obecného pojmu). Proto mneni moralni
soud schopny jen urditjch konstitutivnich principli, nybri je moZny jen tim,
¥e zakladid maximy na téchto principech a jejich obecnosti. :
Ohled na tuto analogii je obvykly také pro obecné rozvaZovani; a krasné
predméty p¥irody nebo uméni pojmenovévame &asto jmény, ktera, jak se
zd4, maji za zéklad mravni posouzeni. Nazyvame stavby mebo stromy ma-
jestatnymi a nadhernymi nebo luby usmévavymi a radostnymi; i barvy jsou
naz{vény nevinnymi, skromnymi, nénymi, protoze vzbuzuji poditky, protoZe
obsahuji néco analogického s védomim dudevniho stavu, vyvolaného moral-
nimi soudy. Vkus jakoby umoZiuje prechod od smyslového podnétu k ha-
bitualnimn morailnimu zdjmu bez piili¥ nasilného skoku tim, Ze predstavuje
obrazotvornost také v jeji svobodé jako déelnd uréitelnou pro rozvaZovani,
a dokonce uéi mit v pedmétech smysli svobodns zalibeni také bez smyslo-

vého podnétu.

§ 60
DODATEK. O METODOLOGII VKUSU

Rozdéleni kritiky na elementarni nauku a metodologii, které pfedchazi védu
nelze uzit pro kritiku vkusu, protoze ¥adna véda o krasnu neexistuje a ani |
existovat memie, a soud vkusu neni urditelny prostfednictvim principi.
Nebot pokud jde o to, co je v kazdém uméni védecké, co sméfuje k pravds
p¥i znazornéni jeho objektu, je to sice nezbytna podminka (conditio sine
qua non) krasného uméni, ale neni jim samym. Je tedy pro krasné uméni jen
manyra (modus), nikoli zpiisob ucent (methodus). Mistr musi pfedvést, co a jak
ma 74k dglat, a obecna pravidla, pod kterd nakonec shrnuje sviyj postup
mohou spide slouzit k tomu, aby si na jeho hlavn{ momenty Zak Pi'ileiitostné
vzpomnél, ne% aby mu je predepsal. Pfitom musi viak byt pfesto bran z¥etel
na jisty ideal, ktery uméni musi mit ped odima, tiebaZe jej pii provadéni
nikdy zcela nedosihne. Jen probuzenim obrazotvornosti Zaka pro p¥imére-

_nost s néjakym danym pojmem, uvedenou nedostateénosti vyrazu pro ideu
£

kterou pojem sam. nedosdhne, protoze je esteticka, a ostrou kritikou lze za-
branit tomu, aby piiklady, které jsou mu pfedkladany, jim byly hned pova-
¥ovany za pavodni obrazy a vzory, nepodléhajici uz 74dné vyssi norms a vlast-
nimu posouzeni, a aby tak byl udufen génius, s nim ale také jeho svoboda
obrazotvornosti samé ve své zakonitosti, bez niZ neni moZné krasné uméni
a ani spravng toto uméni posuzujici vlastni vkus. ’

yale N
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Propedeutika k veskerému krasnému uméni, pokud je zamg¥ena na nejvyssi
stupen dokonalosti, nespoéiva,zda se, v pfedpisech, nybrz v kultufe duSevnich
sil zaloZené na p¥edchozich znalostech, je% se nazyvaji humaniora, patrng
proto, Ze humanita znamena na jedné strand vieobecny pocit Géastnictvi, na
druhé strané schopnost moci se co nejvnitinégji a vieobecns sdélit. Tyto vlast-
nosti, spolu spojené, p¥inéseji lidstvu p¥imé¥enou druznost, jiz se lidf od zvi-
feci omezenosti. Vék, jakoZ i nérody, v nich# zapasil #ivy pud po zdkonném
spoledenstvi, kterym mnarod vytvaii trvajici stit, s obtiZemi, které jsou
spojeny s tézkym tkolem sjednotit svobodu (a tedy také rovnost) s nutnosti
(vice s nutnosti dcty a podifzenosti z povinnosti nes ze strachu); takovy vk
a takovy narod musel nejprve vynalézt uméni vzajemného sdslovéni ideji nej-
vzdélanéjii éasti s hrubsi, sladéni roziiteni a zjemnéni prvni €asti s piirozenou
prostotou a originalitou druhé, a tak zprostfedkovaci 8lanek mezi vys$ kul-
turou a skrommnou pfirozenosti, ktery tvo¥i spravné mésitko, jez nelze udat
Zadnymi obecnymi pravidly, také pro vkus jakoZto obecny lidsky smysl.

StéZi udini néjaka pozdejsi doba ony vzory postradatelnymi, proto¥e bude
piirodé stale vice vzdéalena a nakonec snad sotva bude s to vytvofit si, bez
stalych piiklada, které o ni zistaly, pojem o $tastném sloudeni zikonné nut-
nosti nejvysi kultury se silou a pravosti svobodné piirody, ktera citi svou
vlastni hodnotu, v jednom a témze narods. ‘

Jeliko# ale vkus je v zakladé posuzovaci schopnost smyslového znazornéni
mravnich ideji (prostiednictvim jisté analogie reflexe o obojim), z éeho% a z vt
vnimavosti, kter4 na tom spoéiva, pro cit vychézejici z mravnich ideji (jen
se nazyva moralni) vyplyva ta libost, kterou vkus prohlasuje za platnou pro
lidstvo vibec, nikoli pouze pro soukromy cit kazdého jedince: je jasné, Ze
prava propedeutika k zaloZeni vkusu je rozvoj mravnich ideji a kultura mo-
ralniho citu, protoze jen kdy# je s timto citem smyslovost dana do souladu,
mize pravy vkus pfijmout uréitou neménnou formu.
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§ 61
0 OBJEKTIVNI UCELNOSTI PRIRODY

Podle transcendentalnich principtt mame dobry dévod predpokladat sub-
jektivni Gdelnost p¥irody v jejich zvla¥tnich zakonech proto, aby je mohla pocho-
pitlidska soudnost a pro moznost spojeni zvlastnich zkuSenostiv jeden systém;
pak mohou byt mezi mnoha produkty piirody odekavany jako mo#né itakové,
které, jako kdyby byly stvofeny vlastng jen pro nasi soudnost, maji speci-
fické ji p¥iméiené formy, které svou rozmanitosii a jednotou slouZi k tomu, aby
jaksi posilovaly a podporovaly dusevni sily (které se spolutastni uZiti této
schopnosti), a které jsou proto nazjvany krdsnymi formami.

Ze ale véci p¥irody si slouZi vzéjemné jako prostiedky k d¢elim a Ze je jejich
moinost sama dostateén$ pochopitelna jen pomoci tohoto druhu kauzality,
k tomu neméame v obecné ideji piirody jako#to souhrnu pifedmétin smysli
vithec #4dny dived. Nebot v hornim piipadé mohla byt pfedstava véci, pro-
to%e je n&&im v nis, také velmi dob¥e myglena a priori jako vhodna a schopna
k vnitiné ddelnému naladéni na¥ich poznavacich schopnosti. Jak ale mohou
a maji ddely, které nejsou nase a které nep¥isluii ani piirodé (kterou necha-
peme jako inteligentni bytost), tvofit zvlastni druh kauzality nebo alespon
jeji zcela vlastni zakonitost, nelze a priori viibec divodné piedpolladat. Do-
konce ani zkugenost nim nemize dokazat jeji skuteénost; ledaZe by piedcha-
zelo jisté rozumovani, které vklada pojem déelu do povahy véci, ale neferpa
jej z objekti a jejich zkugenostniho poznéni, uziva ho tedy spiSe proto, aby
uéinilo p¥rodu pochopitelnou podle analogie se subjektivnim davodem spo-
jeni nafich p¥edstav, misto aby ji poznalo z objektivnich ditvodi.

Kroms toho je objektivni ifelnost jakoZto princip mornosti véei v piirodé tak
dalece vzdalena od toho, aby nutné souvisela s jejim pojmem, Ze je spiSe pravé
o, na co se predeviim odvolavame, chceme-li z toho dokazat nahodilost p¥i-
rody a jeji formy. Nebot uvadi-li se nap¥. stavba ptaka, dutina jeho kosti,
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poloha jeho k¥idel p¥i letu a ocasu pii kormidlovani, ¥ik4 se, e to viechno je
v nejvyssi mife ndhodné podle pouhého nexus effectivus v p¥irods, aniz se bere
na pomoc jesté zviastni druh kauzality, totiZ kauzality tceld (nexus finalis).
To znamen4, Ze se p¥iroda, nahliZena jako pouhy mechanismus, byla mohla
utvofit tisicerym jinym zpisobem, aniZ by dospéla k jednoté pravé podle ta-
kového principu, a Ze tedy nemitieme doufat, ¥e k tomu nalezneme ten nej-
mengi divod a priori v pojmu p¥irody, nybrz vné tohoto pojmu.

Presto je teleologické posuzovani alespon problematicky pravem zahrnova-
no do badéani o piirods, ale jen aby bylo podle analogie s kauzalitou podle tdela
podiizeno principim pozorovani a zkouméni, aniz by si &nilo narok podle
nich je vysvétlovat. Patii tedy k reflektujici, nikoli k uréujici soudnosti. Pojem
forem a spojeni pifrody podle el znamens alespon princip navic pro pod-
fizeni piirodnich jevi pravidlim tam, kde nestadi zakony kauzality podle
pouhého p¥irodniho mechanismu. Nebot uvadime teleologicky dévod tam,
kde pojmu objeltu, jako by se nachzel v p¥irods (nevnas), piisuzujeme kauza-
litu vzhledem k objektu nebo si spife podle analogie takové kauzality
(kterou v sob& nachéazime) p¥edstavujeme mo#nost predmétu, tedy si piiro-
du myslime jako technickou prostfednictvim vlastni schopnosti. Naproti
tomu kdybychom ji neptisuzevali takovy zptsob plsobeni, museli bychom si
jeji kauzalitu pfedstavovat jako slepy mechanismus. Kdybychom naproti
tomu piirodé piitkli dnzyslné plsobici piitiny, tedy kladli za zaklad teleologie
nejen regulativné princip pro pouhé posouzeni jevi, vzhledem k nim3 miuze
byt piiroda podle svych zvlastnich zédkont myglena jako podiizena, ngbrs
také konstitutivni princip odvozent jejich produkti z jejich p¥iéin, pak by pojem
pfiredniho déelu nenalezel uz k reflektujici, nybrz k uréujici soudnosti. Ve sku-
tecnosti by pak ale tento pojem specificky. vitbec nepattil k soudnosti (jako
pojem krasy jakoZto formélni subjektivni dgelnosti), nybrz by jako rozumovy
pojem zavedl v pfirodovédé novou kauzalitu, kterou ale odvezujeme ze sehe
samych a pfipisujeme ji druhym bytostem, ani% bychom je chtéli povaZovat
za sobé rovné.



: PRVNI ODDIL

Analytika teleologické soudnosti

§ 62
0 OBJEKTIVNT UCELNOSTI, KTERA JE POUZE FORMALNI,
NA ROZDIL OD MATERTALNI

Viechny geometrické obrazce, jeZ jsou kresleny podle né&jakého principu,
vykazuji rozmanitou, éasto obdivovanou objektivni éelnost, totiZ zpusobilost
k vy¥eSeni mnoha problémi podle jediného principu a také snad kazdého jed-
notlivého problému o sob& nekonecné mnoha zpisoby. Uéelnost je zde zjevné
objektivni a intelektualni, ne pouze subjektivni a esteticka. Nebot vyjadfuje
pYiméFenost obrazce pro vytvafeni mnoha tdlelné rozvrienych tvart a je
poznavéna rozumem. Aviak tcelnost piece jen neumoziiuje pojem o pied-
méta samém, tj. pojem neni povaZovin za mozny jen vzhledem k tomuto
uziti.

V takovém jednoduchém obrazci, jako je kruinice, je zéklad pro vyfeSeni
mnoha problémii, z nichz ka%dy by pro sebe potfeboval riizné piipravy a fe-
feni vyplyne jakoby samo od sebe, jako jedna z nekoneéné mnoha vyznam-
nych vlastnosti tohoto obrazce. Jde-li nap¥. o to, z dané zdkladny a z proti-
lehlého vhlu zkonstruovat trojihelnik, je tloha meurdita, tj. da se vy¥eSit
nekoneiné mnoha zptsoby. Aviak kru¥nice je shrnuje viechny dohromady,
jako geometrické misto viech trojihelniki, které jsou p¥iméfené této pod-
mince. Nebo dvé pfimky se maji protinat tak, aby pravothelnik z dvou &asti
jedné byl shodny s pravothelnikem z dvou &asti druhé, pak se zda, Ze feseni
této dlohy je velmi obtiZné. Ale viechny piimky, které se protinaji ve stiedu
kru¥nice, jeji% obvod ohraniduje kazdou p¥imku, se déli samy od sebe v této
proporei. Jiné kfivky poskytuji opét jind dcelna fefeni, na néi v pravidlu,
které tvoii jejich komstrukei, vitbec nebylo mySleno. Viechny kuZelosecky
samy o sob& a ve vzajemném srovnani jsou bohaté na principy pro FeSeni
mnozstvi moznych problémii, at jakkoli jednoducha je jejich definice, ktera

urduje jejich pojem. — Je pravé potéteni pithliZet zapalu starych geometri,

s jakym prozkoumavali tyto vlastnosti linii podobného druhu, ani se nechali
zmast otazkou omezenych hlav: k Semu jsou takové znalosti dobré, napi. zna-
lost paraboly, kdyZ neznali zékon, podle n&ho¥ piisobi tiZe na zemi, ktery by
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jim byval poskytl jeji aplikaci na linii vrhu téZkych téles (smér tiZe v jejich
pohybu maZe byt povaZovan za paralelni); nebo znalost elipsy, ani# tusili,
e tiZi maji talé nebeska télesa, a aniZ znali jeji zikon o rozdilnych vzdale-
nostech od bodu pfitazlivosti, jenZz zptsobuje, Ze nebeska télesa tyto linie
opisuji ve volném pohybu. Zatimco, aniZ si toho byli védomi, pracovali pro
potomstvo, kochali se déelnosti v podstaté véci, kterou ale dovedli znazornit
zcela a priori v jeji nutnosti.

Platén, sdm mistr v této védé, se dostal z takového pivodniho uzpiisobeni
véei, pro jehoZ objeveni miZeme postradat jakékoli zkuSenosti, a ze schopnosti
mysli moci &exrpat harmonii bytosti z jejich nadsmyslového principu (k demu¥
jesté piistupuji vlastnosti &isel, s kterymi si mysl hraje v hudbg&) do nadseni,
které jej pozvedlo pfes pojmy zkuSenosti k idedm, jeZ se mu zdaly vysvéthi-
telné jen intelektuélni vzajemmnosti s pivodem vSech bytosti. Zidny div,
ze ze své Skoly vyloudil toho, kdo neznal geometrii, pfi¢em# to, co Anaxa-
goras vyvozoval z pfedméti zkuSenosti a jejich celného spojeni, povazoval
za vyvoditelné z distého nazoru, ktery lidskému duchu vniting p¥islusi. Nebot
v nutnosti toho, co je iéelné a co je uzpiisobeno tak, jako kdyby bylo dtmyslng
zaiizeno pro nade uziti, co viak jak se zd4 nicméné phivodng pifslusf podstats
véci, aniz by bralo ohled na nase uZiti, leZi pravé davod velkého obdivu k p¥i-
rod¢, ani ne tak mimo nas, jako spife v naSem vlastnim rozumu, p¥idem? je
snad omluvitelné, %e tento obdiv mohl diky neporozuméni dostoupit a%
k blouznéni.

Tuto intelektualni xidelnost ale, ackoli je objektivni (ne jako esteticka sub-
jektivni), lze nicméné podle jeji mozZnosti docela dob¥e, ale jen vieobecns
pochopit jako pouze formalni (nikoli redlnou), tj. jako d&elnost, aniz by bylo
tfeba ji poloZit za ziklad néjaky tcel, tedy aniZ by k tomu bylo zapotiebi
teleologie. Obrazec kruZnice je nazor, jenZ byl urlen rozvaZovanim podle
ngjakého principu; jednota tohoto principu, ktery libovolng p¥edpokladam
a kladu za zéklad jako pojem,uZiti na formu nézoru (na prostor), kterou v sobg
nalézam rovnéz pouze jako predstavu a sice a priori, &ini pochopitelnou jednotu
mnoha z konstrukce onoho pojmu plynoucich pravidel, ktera jsou v mnohém
mozném ohledn tidelna, aniz bychom této ddelnosti sméli p¥ipsat néjaky wéel
nebo n&jaky jiny dived. Zde tak tomu neni, jako kdybych v souhrnu véci
mimo mne, jen# je uzavien v jistych hranicich, nap¥. v zahrads, nalezl po-
Fadek a pravidelnost stromibi, zéhon#, cestidek atd., které nemohu vyvodit
a priori z ohranideni prostoru, které bylo uéinéno podle libovolného pravidla,
protoZe jsou to existujici véci, jeZ musi byt dany empiricky, aby je bylo
mo¥no poznat, a ne pouhé podle principu a priori uréena p¥edstava ve mnég.
Proto je posledni (empirickd) tdelnost jakoZto redlnd zavisla na pojmu né-
jakého déelu.

Ale takeé divod obdivu k déelnosti, i kdyZ je vaiména v podstaté véci (pokud
mohou byt konstruovany jejich pojmy), lze velmi dobfe mahlédnout jako
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opravnény. Rozmanita pravidla, jejichZ jednota (z jednoho principu) vzhu-
zuje tento obdiv, jsou vSechna syntetickd a nevyplyvaji z pojmu objektu,
nap¥. kru¥nice, nybrz potfebuji, aby byl tento objekt dan v nazoru. Diky
tomu se ale zd4, jako by tato jednota méla empiricky od nasi pFedstavivosti
odlieny vn&jsi zaklad pravidel a jako by tedy soulad objektu s potfebou pra-
videl, ktera je rozvazovani vlastni, byl o sobé nadhodny a tedy moZny jen pro-
sttednictvim vyslovné na to zaméfeného dcelu. Nyni by nas sice pravé tato
harmonie, protoZe nehledé na veikerou tuto idelnost pYesto neni poznavana
empiricky, nybrZ a priori, mé&la sama od sebe pfivést na to, %e prostor, jehoZz
uréenim (prostfednictvim obrazotvornosti, pfiméfené pojmu) byl objekt je-
ding mo#n¥, neni uzpiisobeni véci mimo mne, nybrz pouhym zpusobem pied-
stavy ve mn$, a %e tedy do néjakého obrazce, ktery kreslim piimérené néjakému
pojmu, tj. do mého vlastniho zpisobu pfedstavy o tom, co je mi dano vnéj-
kové, at uz je to o sob§ cokoli, vndsim dlelnost, a nejsem pojmem empiricky
poudovan o této ddelnosti, tudiZ Ze pro ni v objektu nepotiebuji Zadny zvlastni
Gcel mimo mme. Proto¥e viak tato dvaha jiZ vyZaduje kritické uZiti rozumu,
¥e tedy nemuze byt hned obsaZena v posuzovani pfedmétu podle jeho vlast-
nosti, pak mi toto posuzovéni neddva bezprostfedné nic nez sjednoceni he-
terogennich pravidel (dokonce podle toho, co maji v sobé nestejnorodého)
v jednom principu, ktery, aniz by k tomu vyzadoval zvlastni divod leZici
a priori mimo miij pojem a vitbec mimo mou predstavu, je mnou p¥esto pozna-
vén a priori jako pravdivy. Nyni je ddiv tim, Ze se mysl pozastavuje nad neslu-
Sitelnosti predstavy a ji daného pravidla s principy, jez jsou jiz jeho zékladem,
ktery tedy vytvaii pochybnost, zda jsme také dob¥e vidéli nebo soudili;
obdiv je ale neustale se vracejici idiv, nehledé na mizeni pochyb. Obdiv je
tudi¥ pfirozenym éinkem oné pozorované ddelnosti v bytnosti véci (jako jevii),
ktery nemiize byt potud také zavrhovan, pokud sloudeni oné formy smyslo-
vého nézoru (jeZ se naz{va prostor) se schopnosti pojmi (rozvaZovanim), ne
jen proto, Ze je pravé takové a Zadné jiné, nam je nevysvétlitelné, ale nadto
jests rozsifuje mysl, aby jakoby tusila néco, co leZi je¥té za onémi smyslovymi
predstavami, v emz, 1 kdy% nadm neznamém, lze nalézt posledni zadklad onoho
souladu. Tento zaklad nemusime sice také nutné znét, jde-li pouze o formalni
déelnost nafich piedstav a priori, ale u¥ jen to, Ze takto musime vyhliZet za
timto poslednim zakladem, zaroven vnuké k pfedmétu obdiv.

Jsme zvykli uvedené vlastnosti jak geometrickjch tvari, tak také disel
kvili jejich jisté, z jednoduchosti jejich konstrukce neofekavané apriorni
déelnosti k vielijakému uiti pro poznini nazyvat krdsou a mluvime napf.
o té &i oné krdsné vlastnosti kru¥nice, jez by byla odhalena tim nebo onim
zpusobem. Av3ak neni to Zadné estetické posuzovéni, kterym je pokladame
za ulelné; 74dné posuzovéani bez pojmu, které by upozoriiovalo na pouhou
subjektivni Gdelnost ve svobodné h¥e naSich poznévacich schopnosti, nybrz
intelektuilni posuzovani podle pojmi, které zfetelné umoZniuje poznat ob-
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jektivni déelnost, tj. zpisobilost k viemoinym (do nekone&nosti rozmanitym)
dcelim. Spise bychom ji méli naz§vat relativni dokonalosti ne¥ krisou mate-
matického obrazce. Ani nazev intelektudlni krdsy nemize byt vihec vhodny;
protoZe hyj inak slovo krasa muselo ztratit vegkery urdity vyznam nebo inte-
lektualni zalibeni by muselo ztratit viechnu prednost pied smyslovym.
Spife by bylo moiné krasnym nazvat ditkaz takovych vlastnosti, protoZe tim
se rozvaZovani jako schopnost pojmi a obrazotvornost jako schopnost jejich
apriorniho zndzoméni cftf posilnény (coz spoletns s preciznosti, kterou sem
vnasi rozum, by se mohlo nazyvat eleganei ditkazu), protoze zde je subjek-
tivni alespoii zalibeni, adkoli jeho diivod le#i v pojmech, zatimco dokonalost
obsahuje objektivni zalibeni.

§ 63
O RELATIVNI UCELNOSTI PRIRODY NA ROZDIL OD VNITRNI

ZkuZenost piivadi nasi soudnost k pojmu objektivni a materialni tdelnosti,
tj. k pojmu ucelu piirody jen tehdy, je-li tfeba posuzovat vztah piiciny
k dcinku*, a tento vztah chapat jako zdkonny se citime schopni jen proto, e
ideu tuéinku piipisujeme kauzalité jeho piiciny, jako podminku moZnosti,
kterd je zédkladem této kauzality samé. To se viak muZe uskuteénit dvojim
zplsobem, bud tim, e Héinek povaiujeme bezprostiedns za produkt uméni,
nebo jen za material pro uméni jinych mo#nych piirodnich bytosti, tedy bud
za cel, nebo za prosttedek k déelnému u¥iti jinych p¥idin. Posledni ddelnost
se nazyva uiitecnost (pro ¢lovéka) nebo také prospéinost (pro kadé druhé
stvofeni) a je pouze relativni, zatimco prvni je vnitfni wdelnost pfirodni
bytosti.

Reky s sebou plavi nap¥. mnozstvi piidy slousici k réstu rostlin, kterou usa-
zuji nékdy ve stiednim toku, dasto také u svych wsti. P¥iliv tuto usazeninu
odna3f k jinym b¥ehtm nebo rozptyluje na tomto b¥ehu, a jestliZe mna-
poméhaji piedevdim lidé k tomu, aby ji odliv zase neodplavil, roziifuje se
drodn4 puda a ¥iSe rostlin zaujimi misto tam, kde pfedtim pobyvaly ryby
a korysi. VétSinu rozgireni soude timto zpusobem vykonala p¥iroda sama
a také v tom jesté pokraduje, i kdyZ pomalu. Nyni je otazka, zda to lze
posuzovat jako del p¥irody, protoze obsahuje uiteénost pro ¢lovéka; nebot
k uZiteCnosti pro ¥iSi rostlin samu nelze p¥ihlédnout, protoze je naproti tomu
mo¥skym tvoram brino zrovna tolik, kolik vyhod z toho m4 sou3e.

Nebo abych uved] piiklad prospéinosti jistych p¥irodnich véci jako pro-
stfedk@ pro jiné tvory (pYedpokladame-li je jako prostfedky): tak smrkam

* ProtoZe v tisté matematice nemiZe byt ¥eé o existenci, nybrz jen o moZnosti vici, toti¥ o nazoru
korespondujicim s jejich pojmem, tudi¥ vibec ne o pidi

Fi€in€ a @¢inku, musi proto byt veskera uvedena tiéel-
nost nahliZena pouze jako formalni, nikdy viak jako twidel pfirody.
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‘nesvéddi Zadna pada 1épe neZ piséita. Nyni staré mote, ne# se stahlo ze souse,
zanechalo tolik pisednych pisem v naSich severnich krajich, Ze na této pads
pro veskerou kulturu jinak tak nepotfebné mohly vyrist rozlehlé smrkové
lesy, kvili jejichZ nerozumnému vykéceni Sasto spilame na¥im pfedkiéim;
a zde se lze tedy ptét, zda toto prastaré usazeni piseénych pasem bylo idelem
piirody, aby na nich byly moZné smrkové lesy. Tolik je jasné, %e pfedpokla-
dame-li tyto lesy jako tdel p¥irody, musime onomu pisku rovnéz pfiznat téel,
i kdyZ jen relativni ddel, k némuZ byl opét prostfedkem stary mo¥sky bieh
a jeho tstup; nebot v ¥fadé vzijemné subordinovanych élentt systému udela
musi byt kaZzdy prostfedni ¢len nahliZen jako ddel (tfebaZe ne pravé jako ko-
neény del), prostfedkem k némuZ je jeho nejbliZsi p¥idina. Stejné tak, kdyz
jednou mély byt na svété skot, ovce, koné atd., musela byt na zemi trava,
ale v piseénych poustich musely také rist slané travy, méli-li Zit velbloudi,
nebo se také musely vyskytovat tyto a jiné byloZravé druhy zvifat, jestlize
méli existovat lvi, tyg¥i a vlci. Tedy objektivni déelnost, ktera se zaklada na
prospésnosti, neni objektivni déelnosti véci o sobé samych, jako by pisek ne-
mohl byt pro sebe chapéin jako dGéinek ze své piidiny, z mofe, aniZ bychom
piipisovali mo¥i n&jaky videl, a ani#? bychom tdinek, totiZ pisek povaZovali
za umélé dilo. Je to pouze relativni, pouze nihodna éelnost pro véc samu,
které je pFisuzovana; a adkoli mezi uvedenymi pfiklady je mozné druhy trav
posuzovat samy o sobé jako organické produkty pfirody, tedy jako néco ums-
lého, jsou piesto ve vztahu k zvifatim, kterd se jimi Zivi, nahliZeny jako
poubi surova matérie. , ,

Jestlize ale navic Glovék na zékladé svobody své kauzality poklada p¥i-
rodni véci za prospéiné pro své fasto poSetilé dmysly (barevné pe¥i ptakd pro
okrasu svych Sati, barevné hlinky nebo §tavy rostlin pro li¢eni), nékdy také
rozumné Umysly, koné k jeZdéni, byka a na Minorce dokonce osla a vep¥e
k oréni, nelze zde pfedpokladat ani relativni uéel piirody (pro takové pouZiti).
Nebot jeho rozum dovede dat vécem soulad s jeho svévolnymi napady, k &e-
muz ¢lovék nebyl ani p¥irodou predestinovan. Jen jestli¥e p¥ipoustime, Ze lidé
méli Zit na zemi, nesmi také chybét alespoii prostfedky, bez kterych by ne-
mobli jako Zivo€ichové a ani jako rozumni #ivoedichové (af u# na jakloli nizkém
stupni) existovat; pak by ale musely byt ty p¥irodni vici, které jsou pro tento
el nezbytné, povazovany také za p¥irodni ddely.

Z toho je lehce vidét, Fe vn&jii vdelnost (prospéinost ngjaké véci pro jing)
muZe byt pokladana za vnéjsi p¥irodni vdel jen pod podminkou, Ze existence
té véci, které je n&jaka véc blizéim anebo vzdalendjsim zphsobem prospéina,
je sama o sobé& tcel p¥irody. Ale protoZe to nikdy nelze vy¥edit pouhym po-
zorovanim piirody, plyne z toho, Ze relativni ddelnost, alkoli hypoteticky
ukazuje na pifrodni wdel, presto neopraviiuje k ¥idnému absolutnimu te-
leologickému soudu. _ ‘

Snih chrani v chladnych zemich sadbu pfed mrazem, ulebhéuje styk lidi na

—
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sanich. Laponec tam nachazi zvifata, kterd umoZiuji tento styk (sobi)
a ktera nalézaji dostateénou potravu v suchém mechu, jejz si musi sama vy-
hrabat ze snéhu; lze je lehce ochoéit a nechaji se snadno pfipravit o svobodu,
kterou by si dost dob¥e mohla podrZet. Pro jiné narody v tomto ledovém pésu
obsahuje mo¥e bohatou zasobu zvifat, kterd jim kromé potravy a oSaceni
a kromsé dfeva, které jim mofe jakoby naplavuje pro stavbu obydli, poskytuje
jesté hotlavy material pro oh¥ati jejich chysi. Zde se nyni obdivuhodn}’fm zpu-
sobem. setkava v jednom téelu tolik svazkd pnrody a tento udel je obyvatel
Gronska, Laponec, SamOJed Jakutec atd. Ale neni jasné, pro& tam vibec lidé
musi #it. Tedy ¥ici, Ze proto padaji na zem vypary ze vzduchu ve formé snéhu,
e proto ma mo¥e své proudy, které tam naplavuji dfevo vyrostlé v teplejdich
krajich, a Ze proto tam jsou velk4, tukem oplyvajici mo¥ska zvifata, protoZe
zakladem p¥idiny, ktera vytva¥i viechny tyto p¥irodni produkty, je idea uZitku
pro jisté ubohé tvory, by bylo velmi odvainym a svévolnym soudem. Nebot
i kdyby tato rozliéna uZitetnost p¥irody neexistovala, nepostradali bychom na
pnrodmch pncmach nic, co by bylo nutné k pusobem takto uzpusobenych na-
sledkii, spife by se ndm zdalo drzé a nepromyslené i jen poZadovat takovou
vlohu a pfisuzovat p¥irodé takovy 1del (protoZe beztak jen mnejvEtsi nesna-
Senlivost mezi lidmi je mohla rozptylit a% do tak nehostinnych kraju).

§ 64
0 ZVLASTNIM CHARAKTERU VECI JAKO PRIRODNICH UCELU

Abychom pochoplh, ¥e n&jaka vic je mo¥na jen jako tdel, tj. Yo musime
kauzalitu jejtho pavodu hledat ne v mechanismu p¥rody, nybrz v p¥ding,
jejiz schopnost pusobit je uréovana pojmy, k tomu je zapotiebi, aby jeji forma
byla moZna nikoli podle pouhych zakona p¥irody, tj. podle takovych, které
muZeme poznat jen rozvazovanim v uZiti na piedméty smysli, nybri aby
samo empirické poznéani formy véci, co do jeji pFifiny a Géinku, pfedpokla-
dalo pojmy rozumu. Tato ndhodnost formy véci p¥i vSech empirickych p¥i-
rodnich zdkonech ve vztahu k rozumu — protoZe rozum, ktery v kazdé formé
p¥irodniho produktu musi poznat také jeji nutnost, i kdyby chtél nahlédnout
jen podminky spojené s jeho vytvofenim, nicméng nemi¥e v oné dané forms
tuto nutnost pfedpokladat — je sama duvodem k tomu, abychom p¥edpo-
kladali jeji kauzalitu tak, jako by byla pravé proto moZna jen prostied-
nictvim rozumu; tato kauzalita je pak schopnost jednat podle ddeli (vule);
a objekt, jenZ je pFedstavovan jen jako moZny z této schopnosti, by byl p¥ed-
stavovan jako mozZny jen jako iidel.

Kdyby nékdo ve zdanlivé neobydlené zemi uvidél v pisku nakreslen geo-
metricky obrazec, napiiklad pravidelny Zestitihelnik, uvédomila by si jeho
reflexe, zabyvajic se pojmem tohoto obrazce, pomoci rozumu, i kdyZ temng,
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jednotu principu jeho vytvofeni, a tak v souladu s rozumem nebude povaZo-
vat za ditvod mo#nosti takového tvaru ani pisek, ani sousedici mofe, ani vétry
nebo zvitata s jejich stopami, které zn4, nebo néjakou jinou nerozumnou pii-
&inu, proto¥e nihodnost setkéni s takovym pojmem, ktery je moZny jen v ro-
zumu, by se mu zdéla byt tak nekonedné velka, Ze by to bylo stejné, jako kdy-
by pro to nebyl vitbec 4dny p¥irodni zékon, a tedy také Z4dna piicina v Cisté
méchanicky pasobici ptirodé; nybri %e jen pojem takového objektu jakozto
pojem, ktery dat a srovmat s pfedmétem muZe jen rozum, muze obsahovat
také kauzalitu k takovému u&inku; proto ma¥e byt tento udinek bezpod-
mineén$ povaZovan za tidel, ale ne za tdel piirody, tj. miZe byt naziran jako
produkt uméni (vestigium hominis video).

Abychom ale néco, co poznavéame jako produkt piirody, nicméné posuzo-
vali také jako tdel, tedy jako piirodni dcel, k tomu, jestlife v tom snad do-
konce neni rozpor, je u¥ zapotiebi vice. Rekl bych pfedb&ing, Ze véc existuje
jako p¥irodni del, jestlite je sama sobé (i kdyZz ve dvojim smyslu) pricinou
i &inkem; nebot v tom tkvi kauzalita, kterou nelze spojit s pouhym pojmem.
piirody, ani? bychom ji p¥ipisovali n&jaky ddel, ale i v takovém p¥ipadé ji
sice Ize myslet bez rozporu, ale nelze ji pochopit. Difve neZ dplné rozebereme
tuto ideu o pirodnim wdelu, objasnime jeji urfeni pomoct p¥ikladu.

Strom za prvé plodi jiny strom podle znamého p¥irodniho zakona. Ten strom
ale, ktery je jim vytvofen, je tého¥ rodu a tak plodi sebe sama co do rodu,
ve kterém se jakorto rod wustavitnd udrZuje tak, Ze na jedné strané jako
Gtinek, na druhé jako p¥idina je sebou samym ustaviéné vytvéafen a pravé
tak dasto vytvaFejici.

Za druhé se strom vytvaii také sam jako individuum. Tento druh tdinku
sice naz{véme jen riistem; ale to je t¥eba chapat v tom smyshu, Ze rist je zcela
odlitng ‘od ka#dého jiného p¥iristku velikosti podle mechanickych zakoni,
a je t¥eba jej chapat jako rovny s plozenim, adkoli pod jinym nézvem. Matérii,
kterou strom piividluje, zpracovavé nejprve a ve specificky zvlastni kvalitu,
kterou p¥irodni mechanismus mimo n&j nemii¥e poskytnout, a formuje se dale
sam, prostiednictvim latky, kterd je co do své smési jeho vlastnim produk-
tem. Nebot, co se tyka soudasti, které dostava od p¥irody zvnéjsku, musi byt
sice nahli¥en jen jako edukt; aviak v rozloZeni a novém sloZeni této surové
latky lze nalézt takovou originalitu rozkladaci a utvateci schopnosti tohoto
druhu p¥rodnich bytosti, Ze vetkeré uméni ziistava nekonetné daleko pozadu,
jestlize se pokou¥f z elementd, které dostava jejich rozclendnim, nebo také
z latky, kterou jim p¥froda poskytuje jako potravu, znovu vytvofit ony pro-
dukty rostlinné ¥ie.

Za tfeti se ast tohoto vytvoru vytva¥{ také sama tak, ¥e na udrieni jedné
st¥idave zavisi udr¥eni druhé. Ocko mna listu, naotkované na vétev jiného
stromu, vytva¥ na cizorodém kmeni rostlinu svého vlastnfho druhu, tak jako
roub na n&jakém jiném kmenu. Proto také miZeme ka¥dou vétev a kazdy list
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téhoZ stromu povazovat za pouze naroubované nebo naotkované, tedy za
samostatné existujici strom, ktery se jen zavéuje na jiny a paraziticky se na
ném zivi. Zarovei jsou listy sice produkty stromu, aviak také jej ze své strany
udrzuji; nebot opakované odlisténi by jej zabilo a jeho riist zavisi na jejich
dinku na kmen. O svépomoci pfirody v téchto vytvorech p¥ijejich poranéni,
kdy nedostatek jedné asti, kterd byla nezbytna pro udrZeni sousedni &asti,
je nahrazen ostatnimi; o zridach nebo odchylkach v rastu, kdy se jisté Gasti,
pro vyskytujici se nedostatky nebo p¥ekazky, formuji zcela novym zpiuisobem,
aby to, co zde je, udrZely a vytvofily anomalni vytvor, — o tom se zde chei
zminit jen mimochodem, p¥estoie to pati#i k nejpodivuhodngjdim vlast-
nostem. organickych tvori.

_ § 65 :
VECI JAXO PRIRODNI UCELY JSOU ORGANICKE BYTOSTI

Podle charakteru, uvedeného v piedeslém paragrafu, se musi véc, ktera
jakozto produkt p¥irody mé byt zarovei poznana za mo¥nou pouze jako pii-
rodni Wéel, k sob& samé vztahovat stiidavé jako p¥i¢ina a téinek; je to po-
nékud obrazny a neuréity vyraz, jenz vyZaduje odvozeni z uéitého pojmu.

Kauzalni spojeni, pokud je mySleno pouze rozva¥ovanim, je spojeni, které
tvofi neustéle klesajici fadu (p¥idin a ddinki), a vici samy, které jako dinky
predpokladaji jiné véci jako p¥idinu, nemohou byt na druhé strang zarovei
pii¢inami téchto jinych v&ci. Toto kauzilni spojeni nazjvame spojenim pa-
sobfcich p¥i€in (nexus effectivus). Naproti tomu viak mieme myslet také
kauzélni spojeni podle néjakého pojmu rozumu (o Géelech), které, kdybychom
je pokladali za fadu, by obsahovalo z&vislost jak po klesajici, tak po stoupajief
linii, zavislost, v niZ véc, které je jednou oznalena jako wdinek, piesto pi¥i
stoupéani zaslonZi nazev p¥idiny té véci, pro kterou je vidinkem. Ve sféfe toho,
co je praktické (totiZ v uméni), nalezneme lehce takové spojent, tak nap¥. dém
je sice piiinou pendz, kieré jsou vybiriny jako néjem, ale obricend prece
také predstava tohoto moZného p¥{jmu byla piféinou postaveni domu. Ta-
kové kauzélni spojeni nazjvime spojenim tdelnych piidin (nexus finalis).
Bylo by snad moZné prvni spojeni nazvat vhodngji spojenim realnych p¥isin,
druhé spojenim. idelnich pii¢in, protoZe p¥i takovém pojmenovani je zarovei
jasné, Ze nemuZe existovat vice druhéi kauzality ne¥ tyto dva.

Pro véc jako piirodnidcel je nyni za prvé pozadovano, aby &asti (co do svého
jsoucna a své formy) byly moZné jen diky svému vztahu k celku. Nebot
véc sama je Ucel, je tudiZ zahrnuta pod pojem nebo ideu, kterad musi a priori
uréovat vie, co v ni mé byt obsaZeno. Pokud ale je n&jaka véc myslena jako
moZnd jen timto zphsobem, je pouze dilem uméni, tj. produktem od jeji ma-
térie (Casti) odliSné rozumné p¥iiny, jejir kauzalita (p¥i shroma¥dovéni
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a spojovéni ¢asti) je urdena jeji ideou o diky tomu moZném celku (tedy ne
piirodou vné véci).

Ma-li viak véc jako¥to produkt p¥irody v sohé samé a ve své vnitini moz-
nosti p¥ece jen obsahovat vztah k tdéeltim, tj. mé-li byt mozna jen jako ticel
p¥irody a bez kauzality pojm rozumnych bytosti vné véci, je k tomu za druhé

zapot¥ebi, aby se jeji &asti spojily v jednotu celku tim, Ze jsou si vzdjemné

p¥itinou a téinkem své formy. Nebot jeding tak je moZné, aby naopak idea
celku (vzajemng) opét uréovala formu a spojeni viech &sti, ne jako pii-
éina — nebot tehdy by byla produktem uméni — nybrz jako dévod poznani
systematické jednoty formy a spojeni velkeré rozmanitosti, ktera je obsaZena
v dané matérii, pro toho, kdo ji posuzuje.

Tedy pro téleso, které ma byt o sob& a co do své vnitini moZnosti posuzo-
véno jako pifrodni Géel, je zapot¥ebi, aby jeho &Asti se co do své formy a svého
spojeni vesm&s vytvaiely navzijem a tak vytvéfely z vlasini kauzality celek,
jeho pojem by zase naopak (v bytosti, kiera by obsahovala pro takovy produlkt
pfiméfenou kauzalitu podle pojmi) mohl byt jeho p¥i¢inou podle néjakého
principu, spojeni pisobicich pficin by proto mohlo byt zaroveni posuzovéano
jako @éinek skrze dcelné priciny.

V takovém produktu piirody je kazda &ast tak, jak je zde jen prostred-
nictvim viech ostatnich, myslena také jako existujici kvili druhym a kvali
celku, tj. jako néstroj (organ), co viak jest& nestadi (nebot by mohla byt také
produktem uméni a tak predstavovina jako moZni jen jako ucel vibec);
nybr# je myglena jako orgin vytvdfejici druhé &ésti (tudiZ kazdd druhou na-
vzhjem), ktery nemue byt nastrojem uméni, nybrZ jen néstrojem p¥irody,
jez poskytuje veskerou latku pro néstroje (i pro nistroje uméni), a jen tehdy
a proto bude moci byt takovy produkt jako organickd a sebe samu organi-
zujici bytost nazvan prirodnim tcelem.

V hodinach je jedna &ast nastrojem pohybu druhych &asti, ale jedno ko-
letko neni pasobici p¥idinou vytvo¥eni druhého; jedna &ast sice existuje kvali
druhé, ale nikoli dikyni. Proto také neni vytva¥ejici pfitina téchto ¢asti a jejich
formy obsa¥ena v pifrod (této matérii), nybré vné ni v bytosti, kiera je
schopna pusobit podle ideji celku, mo#ného skrze jeji kauzalitu. Proto také
jedno koledko v hodinach nevytva¥i druhé, tim spide jedny hodiny nevytvareji
druhé hodiny, tak, %e by k tomu pouZily jinou matérii (ji organizovaly);
proto také nenahrazuji samy od sebe jim odejmuté asti, také nenahrazujf
jejich nedostatek p#i prvnim zhotoveni piipojenim ostatnich Casti a ani se
samy neopravuji, kdyZ se rozbiji, zatimco toto vie miZeme od organické pii-
rody odekavat. — Organicka bytost neni tedy pouhy stroj, nebot ten ma
jeding pohybujici silu, nybr obsahuje v soh8 utvdrejici silu, a to takovou, kterou
dodava matériim, které ji nemaji (organizuje je), obsahuje tedy dale se Siifci
tvofivou silu, jiz nelze vysvétlit jen schopnesti pohybu (mechanismem).

O pifrodd a jeji schopnosti v organickych produktech se ¥{ka zdaleka p¥ilis
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mélo, jestliZe je oznafovana za analogon uméni; nebot zde je myslen umslec
(rozumné bytost) vné ni. Organizuje se naopak sama a v ka¥dém druhu svych
organick{ch produkti sice podle stejného vzoru v celku, aviak prece jen také
se zdafilymi odchylkami, které podle okolnosti vyZaduje sebezachova. Tuto
neprobadatelnou vlastnost si snad pfiblizime, nazveme-li ji analogon Zivota,
ale pak musime matérii jako pouhou matérii obdafit vlastnosti (hylozois-
mem), kterd odporuje j jeji podstaté, nebo k ni pfidruZit cizoredy s ni v pospo-
litosti se nachdzejici prm01p (dusi), ale k tomu, ma-li byt takovy produkt pro-
duktem p¥irody, bud jiz predpokladame organizovanou matérii jako nastro]
oné duse a onu vlastnost tedy ani v ne]mensnn nevysvétlime, nebo dusi udi-
nime umelkym této stavby a tak musime produkt odejmout piirodé (hmotné).
Reteno piesnd, organizace p¥irody nem4 nic analoglckeho s ]akoukoh kauza-
litou, kterou zname.* Krasa piirody, protoZe je pfedmé&ttum p¥ipisovana jen
vzhledem k reflexi o jejich vnéjsim nazoru, tedy jen kvili formé& povrchu, mize
b}’it pravem nazvana analogon uméni. Ale vnitini dokonalost prirody, tak jak
ji obsahuji véci, kieré jsou mozné jen jako prirodni tcely, a proto se nazyvaji
organlckyml bytostm.l, neni myslitelnd a vysvé&tlitelna podle Zadné analogie
né&jaké nam znimé fyzmke, tj. pnrodm schopnostl, ba ani, jelikoZ sami patnme
k pfirodé v nejsirdim smyslu, pfesné pfiméfenou analogu s lidskym uménim.

Po;em véci jakoZto pnrod.mho tcelu o sobé tedy neni konstitutivni pojem
rozvaZovani nebo rozumu, muze viak byt regulatwmm pojmem. pro reflek-
tujici soudnost, aby se podle vzdalené analogie s nasi kauzalitou podle dgeli
vibec vedlo badé4ni o pfedmétech takového druhu a pfemyilelo o jejich nej-
vys§im diavodu; posledni sice ne kvili znalosti pfirody nebo jejiho prapavodu,
ale spife kviili pravé téZe praktické rozumové schopnosti v nas, s kterou jsme
nazirali pfiinu oné téelnosti v analogii.

Organické bytosti ]sou tedy v prlrode Jedme, které, i kdy% je zkoumame
o sobé a bez vztahu k jinym vécem, musf byt piece mySleny jako mo#né jen
jako jeji udely a které tedy predné davaji pojmu ddelu — ne praktického vdelu,
nybrs pi‘irodniho tcelu —objektivni realitu, a tim p¥irodni védé& zaklad pro tele-
ologii, tj. pro zpisob posuzovani objekt piirody podle zvladtniho plmc1pu,
ktery zavadét do p¥irodni védy bychom. jinak nebyh vithec opravnéni (pro-
toZe moZnost takového druhu kauzality nelze a priori viibec nahlédnout).

* Obriicens lze osvétlit jisté spojeni, jei je ale moZné nalézt také spiSe v ideji ne# ve skutednosti, analogif
8 jmenovanymi bezprostfednirei udely piirody. Tak bylo p#i neddvno provcdenem uplncm pretvorem
jednoho velkého naroda ve stit velmi vhodné uZito slova organizace Casto pro zafizeni tifadi atd. a do-
konce celého stitniho télesa. Nebot kaZdy élinek oviem ma v takovém celku byt nejen prostfedkem, ale
zaroven také ddelem a tim, Ze spolupiisobi moZnost celku, md byt zase co do svého mista a své funkce
uréen ideou celku.
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§ 66
0 PRINCIPU POSUZOVANI VNITRNI UCELNOSTI
V ORGANICKYCH BYTOSTECH

Tento princip a zirovei definice této Gelnosti zni: organicky produkt pri-
rody je ten,ve kierém jevsechno figel a reciprotné také prostiedek. Nic v ném neni
nadarmo, bez Géelu, nic v ném nelze p¥ipsat slepému ptirodnimu mechanismu.

Tento princip je sice nutné, pokud jde o podnét k nému, odvodit ze zkuse-
nosti, totiz té, ktera je provadéna metodicky a kterou nazyvame pozorovanim;
aviak kvili obecnosti a nuinosti, s kterou vyjadiuje takovou téelnost, nemuze
spodivat pouze na divodech zkuSenostnich, nybr# jeho zikladem musi byt
n&jaky princip a priori, i kdyby byl pouze regulativni a ony tifely leZely jediné
v ideji posuzovatele a nikde v n€jaké pasobici pficing. Lze tedy vyse uvedeny
princip nazvat maximou posuzovani vnitfni tdéelnosti organickych bytosti.

Je znAmo, %e ti, kdo se zabyvaji anatomif rostlin a ¥ivoticht, aby mohli pro-
badat jejich strukturu a najit divedy, pro¢ a za jakym tdelem jim byly dany
takové Sasti, proé takova poloha a spojeni Sasti a pravé tato vnitini forma,
p¥ijimaji jako nezbytné nutnou uvedenou maximu: Ze nic neni v takové by-
tosti nadarmo, a ¥e ji uplatiiuji pravé tak jako zasadu obecné nauky o p¥irodé:
Ye nic se nedéje ndhodné. Ve skutetnosti se také nemohou z¥ci této teleologické
zasady, tak jako se nemohou z¥ici obecné fyzické zasady, protoze tak jako by
p¥i opusténi fyzické zésady nezastala vibec %adni zkuSenost, tak by p¥i
opuiténi teleologické zisady nezfistalo #4dné voditko pro pozorovani toho
druhu p¥irodnich véei, ktery jsme uZ jednou mysleli teleologicky jako pod-
¥izeny pojmu p¥irodnich vceld.

Nebot tento pojem uvadi rozum do zcela jiného pofadku véci nez je po-
f4dek pouhého mechanismu piirody, ktery nam zde u% nestadi. Néjaka idea
ma byt zikladem moZnosti produktu pfirody. ProtoZe ale tato idea je abso-
lutni jednotou ptedstavy, zatimeco matérie je mnobosti véci, kterd sama o sobé
nermiize poskytnout Z4dnou uréitou jednotu sloZeni, pak, ma-li ona jednota
ideje slouzit dokonce jako motiv a priori p¥irodniho zakona kauzality takové
formy sloZenosti, musi byt udel p¥irody rozdifen na viechno, co je obsaZeno
v jejim produktu. Nebot kdy% jednou vztahujeme takovy ifinek v celku
k nadsmyslovému motivu, piekradujice hranice slepeného mechanismu p¥i-
rody, musime ho také posuzovat zcela podle tohoto principu; a neni zde divod,
abychom pfedpokladali, Ze forma takové véeci z84sti zavisi na mechanismu,
protoZe by pak p¥i smiseni nestejnorodych principi nezistalo vitbec Zadné
jisté pravidlo posuzovani.

Miize se vidycky stat, Ze nap¥. ve zvifecim téle by mohly byt nékters Sasti
jako konkrece pochopeny podle pouze mechanickych zikoni (jako kitZe, kosti,
srst). Avak piiina, ktera k tomu dodavéi vhodnou matérii, tuto pak modi-
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fikuje, formuje a stavi na jeji p¥isluiné misto, musi byt posuzovina vidy
teleologicky, tak, e viechno v tomto téle musi byt nazirano jako organizované
a v8echno je také v jistém vztahu k v&ci samé zase organem.

§ 67
O PRINCIPU TELEOLOGICKEHO POSUZOVANI PRIRODY VUBEC
JAKOZTO SYSTEMU UCELU

Vyie jsme o vnéjsi tidelnosti véei pifrody Fekli, Je nedava dostateiné oprav-
néni k tomu, abychom je kvili zd&vodndni jejich jsoucna zaroven chapali
jako tidely p¥rody a jejich ndhodng tidelné déinky v ideji (chapali) jako zdu-
vodnéni jejich jsoucna podle principu ucelnyeh piicin. Tak nelze povazovat
za piirodni tdely Feky jen proto, Ze p¥ispivaji k pospolitosti mezi narody uvnit¥
zemi, pohofi proto, Ze obsahuji prameny pro teky a Ze pro jejich udrfovéni
v suchych obdobich obsahuji zasobu snéhu, stejné tak svahy hor, které tyto
toky odvadéji a ponechévaji zemi suchou; piestoZe tato podoba povrchu
zemského byla velmi nutna pro vznik a zachovani rostlinné a Fivodisné Tise,
piece o sobé nema nic, pro jehoZ moZnost bychom byli nuceni p¥ipustit kauza-
litu podle déelt. Toté% plati o rostlinach, které Slovek uiivé pro svou potiebu
nebo pro své potéSeni; o zvifatech, velbloudu, skotu, koni, psu atd., ktera do-
vede tak réznorod§ uZivat bud ke své potravé, nebo pro své sluzby a ktera
z velké Casti ani nemtife postradat. U véci, kde nemame ¥idnou piiéinu
nékterou z nich povaZovat samu o sob& za videl, muZe byt vné&jsi vztah posu-
zovan jako tcelny jen hypoteticky. »

Posuzovat n&jakou véc jako ddel p¥irody pro jeji vnitini formu je néco zcela
Jiného, ne% pokladat jeji existenci za piirodni dcel. Pro posledni tvrzeni po-
tiebujeme nejen pojem o moZném wéelu, nybrZ poznini koneéného iidelu
(scopus) pfirody, a to vyZaduje vztah piirody k néfemu nadsmyslovému,
ktery daleko pFesahuje veskeré nase teleologické poznéani p¥irody; nebot xdel
existence pfirody samé musi byt hledan za hranicemi pfirody. Vnitini forma
pouhého stébla travy miZe pro nai lidskou posuzovaci schopnost dostatetns
dokazat jeho pavod moiny pouze podle pravidla d&eli. Odhlédneme-li v¥ak
od toho a divame-li se jen na to, jak ho uZivaji jiné p¥irodni bytosti, opousti-
me-li tedy nazirani vnit¥ni organizace a divame-li se jen na vnéjsi delné
vztahy, jak je trava nuina pro dobytek, jak dobytek je nutny pro &loveka
jako prostfedek k jeho existenci, a nevidime-li, pro¢ je nutné, aby lidé existo-
vali (na coZ neni tak lehké odpovédét, mame-li na mysli tfeba obyvatele
Austrélie ¢ Ohiiové zems), nedosp&jeme k ¥4dnému kategorickému wdelu,
nybri vetkery tento déelny vztah spodiva v podmince, jex ma byt posuzo-
vana stale dél a jeZ jako bezpodminedna (jsoucno véci jako koneéného delu)
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le#i zcela vn& fyzicko-teleologického nahlizeni na svét. Pak ale takova vée
také neni p¥irodnim d&elem, nebot ji (nebo jeji cely rod) nelze povaZovat za
produkt p¥irody.

Je to tedy jen matérie, pokud je organizovana, ktera nutné obsahuje pojem

o sob& jako o p¥irodnim ulelu, protoze tato jeji specifickd forma je zaroven
produktem p¥irody. Ale tento pojem nyni nutné vede k ideji celé pfirody ja-
ko#to systému podle pravidla ddelii a této ideji musi byt nyni podle principit
rozumu podiizen vetkery mechanismus piirody (alespoli proto, aby na tom
byl vyzkousen jev pi¥irody). Princip rozumu ji pfisludi jen subjektivné, j.
jako maxima, %e viechno na svété je pro néco dobré; nic v ném neni na-
darmo; a p¥iklad, ktery dava p¥iroda ve svych organickych produktech,
nas p¥ece opraviuje k tomu, abychom od ui a jejich zdkont neodekéavali nic
nez to, co je téelné v celku.

Rozumi se, %e to meni princip pro uréujici, nybrz pouze pro reflektujici
soudnost, ¥e je regulativni a ne konstitutivni a Ze nam dava jen voditko,
abychom nazirali p¥{rodni véci ve vztahu k motivu, ktery uZ je dan, podle
nového zakonného po¥adku a roziifili nauku o p¥irodé podle jiného principu,
toti# podle principu déelnych p¥igin, avak bez djmy principu mechanismu
jeji kauzality. Ostatng se tim jesté nikterak nefesi otazka, zda néco, co posu-
zujeme podle tohoto principu, je @mysiné uelem piirody, zda trava zde je
pro skot a ovce a zda tato zvifata a ostatni véci p¥irody existuji kvili elovéku.
Je dobrénahliZetina nam nepiijemné a ve zvlastnich vztazich protiicelné véci
také z této stranky. Tak bychom nap¥. mohli ¥ci, Ze hmyz, ktery souZi lidi
v jejich Zatech, vlasech & postelich, je podle moudrého za¥izeni p¥irody po-
hnutkou k &istoté, ktera je sama o sobé jiZ duleZitym prostfedkem k ucho-
vani zdravi. Nebo #e moskyti a jiny bodavy hmyz, ktery divochiim tak ztéZuje
#ivot v pustiniach Ameriky, jsou pobidkamik innosti pro tyto lidi v podat-
cich lidskosti, aby vysusili baZiny a prosekali husté lesy, znemoznujici prou-
déni vzduchu, a tim stejné jako obdg&lavanim pady zéroven uéinili misto
svého pobytu zdravéj$im. Dokonee i to, co se zda byt dlovéku v jeho vnitini
organizaci nep¥irozeng, jestliZe se to pojednava timto zplsobem, dava zabavny,
ngkdy také poudny nahled do teleologického poradku véci, ke kterému by nas
pouze samotné fyzické nahliZeni nemohlo bez takového principu pfivést.
Tak jako n&kte¥i usuzuji, Ze tasemnice je dana Sloveku nebo zvifeti, v kterém
piebyva, jako ndhrada n&jakého nedostatku jeho Zivotnich organi, tak bych
se ja zeptal, zda by sny (bez nich# spanek nikdy neni, t¥ebaZe si na né jen
z¥idka vzpomeneme) nemohly byt déelnym usporddanim p¥irody tim, Ze totiz
p¥i oslabeni viech télesnych hybnych sil slou# k tomu, aby prostiednictvim
obrazotvornosti a jeji velké aktivity (ktera se v tomto stavu &asto stupfiuje
a¥ k afektu) pohnuly co nejintenzivngji Zivotnimi orgény; podohné jako.pfi
preplnéném zaludku, kdy je tento pohyb o to nutn&jéi, obrazotvornost Gin-
kuje v noénim spanku s zZivosti o to vétii a Ze obydejné bez této vnitini hybné
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sily a znavujiciho neklidu, z kterého obvitujeme sny (zatimeco ve skutednosti
jsou moZné lé6¢ebnymi prostiedky), by spanek, i ve zdravém stavu, byl snad
dokonce duplnym vyhasnutim Zivota.

Také krasa piirody, tj. jeji soulad se svobodnou hrou nagich poznévacich
schopnosti v pojeti a posuzovani jejtho jevu, mize byt takovym zpisobem
nahliZena jako objektivni Géelnost pirody v jejim celku jako systému, v ném#
jednim ¢lenem je €lovék, jestliZe ndm jednou jeji teleologické posouzeni pro-
stfednictvim pifrodnich déeld, které ndm davaji organické bytosti, dalo pravo
na ideu velkého systému tdelis p¥irody. Lze povazovat za p¥izen*, kterou nam
vénovala pfiroda, (to), Ze kromé& toho, co je uiteéns, jesté tak bohatd rozdg-
lila, krdsu a ptivaby, a miiZeme ji proto milovat tak jako pro jeji nesmirnost
na ni pohliZet s fictou a citit se sami v tomto nahliZeni zuglechténi, pravé jako
by ptiroda zcela jednotné s timto imyslem postavila a vyzdobila své nadherné
jeviste.

Nechceme v tomto paragrafu ¥ici nic jiného neZ to, Ze jakmile jsme jednou
v piirodé odhalili schopnost vytvafet produkty, které nami mohou byt
mygleny jen podle pojmu ddelnych piitin, jdeme dal a také ty produkty,
které (nebo jejich, tfebaze ticelny pomeér) pravé nenuti vyhledavat za hrani-
cemi mechanismu slepé pusobicich p¥i¢in jiny princip pro jejich moznost,
piesto muZeme posuzovat jako naleZejici k systému udelds, protoZe u¥ prvni
idea, pokud jde o jeji diivod, nés vede za hranice smyslového svéta, protoe
jednotu nadsmyslového principu musime stejnym zpisobem nahliZet jako
platnou nejen pro jisté druhy pifrodnich bytosti, nybrz pro celou p¥irodu
jako systém.

§ 68 .
O PRINCIPU TELEOLOGIE JAKO VNITRNIM PRINCIPU PRIRODOVEDY

Principy néjaké védy jsou bud vnitini a nazyvime je domécimi (principia
domestica), nebo jsou zaloZeny na pojmech, které mohou nalézt své misto jen
vné ni, a jsou pfespolnimi principy (peregrina). V&dy, které obsahuji ty p¥es-
polni principy, kladou svym uéenim za ziklad vypijéené vyroky (lemmata),
tj. vypjcuji si n€jaky pojem a s nim divod uspofadani z jiné védy. ‘

Ka#da véda je sama o sob€ systém a nestaéf v ni stavét podle principu
a tedy postupovat technicky, ale musime s ni zachézet i architektonicky jako
se samostatnou stavbou a nechovat se k ni jako k n&jakému piistavku nebo

* V estetické &asti bylo Fefeno, Ze hledime na ptirodu s p¥izni, kdyZ méme v jeji formg zeela svobodne
(nezaujaté) zalibeni. Nebot v tomto pouhém soudu vkusu neni brin vithec ohled na to, pro jaky idel tyto
ptirodni krisy existuji, zda proto, aby v nis vzbudily libost, nebo bez jakéhokoli vztahu k ndm jako iéelam.
V teleologickém soudu si ale viimime také tohoto vztahu a zde mieme povaZovat za piizen piirody, e
vytvofenim tolika krisnych tvart ndm chtila pFispét ke kultute.
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k 84sti jiné stavby, nybrz jako k celku, ktery je sam pro sebe, ackoli potom
mafeme udinit prechod od jedné k druhé a naopalk. :

Jestlize se tedy pro piirodovédu a do jejiho kontextu zavadi pojem boha,
aby se vysvétlila delnost v p¥irods, a jestliZe se pak u¥iva zase této ucelnosti,
aby se dokézalo, Ze existuje bih, pak v #4dné z obou véd neni vnitini pevnost
a2 do Klamu vedouci diallela uvadi kaZdou v nejistotu tim, Ze sméSuji své
hranice.

Vyraz ,tidel piirody* jiZ tomuto zmateni dostateéné zabranuje, aby pfiro-
dovéda a podnét, ktery dava k teleologickému posuzovani svych pfedmétd,
nebyla sméovana s nahliZenim boha a tedy s teologickou dedukei; a neni bez-
vyznamné, zda onen vyraz zam&fiujeme s vyrazem bozského ddelu v uspo-
#4dani p¥irody nebo dokonce posledni vyraz vydavame za vhodnéjsi a piimé-
fen&jsi zboné dusi, protoZe piece nakonec musime dojit k tomu, abychom od-
vozovali ony delné formy v p¥irodé od moudrého tvixce svéta, nebo zda
se pedlivé a skromné omezime na viraz, ktery nam fika pravé tolik, kolil
vime, totiz na vyraz dbelu pifrody. Nebot jesté dfive neZ se zeptame na p¥i-
ginu p¥irody samé, najdeme v pHirods a v prabshu jejtho vytvaieni takové
produkty, které jsou v ni vytvéafeny podle znimych zkuSenostnich zikoni,
podle nich# pfirodovéda musi posuzovat své predméty a také hledat jeji
kauzalitu podie pravidla téela v pfirods samé. Proto nesmi pfekradovat své
hranice, aby do sebe zahrnula jako doméaci princip to, pojmu ¢eho nemuze
byt pfiméfend %4dna zkusenost a k Semu bychom mgli privo se odvaZit
teprve po dokondeni p¥frodovédy.

Agkoli vlastnosti p¥irody, které se demonstruji a priori a které tedy lze co
do- jejich moZnosti nahlédnout z obecnych principh bez jakéhokoli p¥ispéni
zkugenosti, obsahuji technickou téelnost, p¥esto, protoze jsou naprosto nutné,
je-viibec nesmime poéitat k teleologii p¥irody jakoZto metodé naleZejici k fy-
zice, aby se vytesily jeji otazky. Aritmetické, geometrické analogie, stejné jako
obecné mechanické zakony, jakkoli zaraZejici a podivuhodné se nam na nich
mii¥e jevit spojeni raznych zdanlivé na sobé zcela nezavislych pravidel v jed-
nom principu, neobsahuji proto nérok na to, aby byly teleologickymi vykla-
dovymi ditvody ve fyzice; a tiebaZe vibec zaslou#i, aby na né byl bran zfetel
v obecné teorii tdelnosti véci p¥irody, piece jen jejich misto neni zde, ale v me-
tafyzice, a netvofi vnitini princip piirodovédy; to je snad u empirickyeh za-
konti piirodnich dgelit v organickych bytostech nejen dovoleno, ale i ne-
vyhnutelné, toti% pouzit teleologického zpitsobu posuzovdni jako principu
nauky o p¥irodé vzhledem k zvlastni tfidé jejich pFredmétis. .

Aby se nyni fyzika drZela pfesné ve svych hranicich, zcela abstrahuje od
otazky, zda p¥irodni vdely jsou dmyslné &i neiumysiné; nebot to by bylo vmé-
Sovanim do cizi oblasti (totiZ do metafyziky). Stadi, Ze jsou predmséty, vy-

- svétlitelnymi jediné podle p¥irodnich zadkoni, které si muZeme myslet jako
princip, jen kdyZ mime ideu dfeld. a dokonce také vnitiné poznatelnymi jen
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takovym zpisobem co do jejich vnitini formy. Abychom tedy nebyli pode-
zirdni ani v nejmensim z troufalosti, ¥e bychom chtgli mezi zaklady naseho
poznani pfimichat néco, co vibec do fyziky nepatii, totiz nadp¥irozenou pii-
¢inu, mluvime v teleologii sice o p¥irods, jako by v ni tdelnost byla dmyslna,
ale zaroveri tak, Ze tento imysl p¥ipisujeme piirods, tj. matérii; &imz (protoze
zde nemuZe byt 4dné nedorozuméni, nebot nikdo sam od sebe nebude p¥ipi-
sovat nezivé latce dmysl ve vlastnim vyznamu slova) chceme poukézat na
to, Ze toto slovo zde znamena jen princip reflektujici, nikoli uréujct soudnosti,
nema tedy zavadét zadny zv1asini zaklad kauzality, nybrs Ze k uZivani rozumu
pfidava jiny zpésob badéni, neZ je badani podle mechanickych zakond, aby
doplnil jeho nedostatetnost dokonce i pro empirické vyhledavani viech
zvlaStnich zékond piirody. Proto se v teleologii, pokud je spojena s fyzikou,
zcela spravné mluvi o moudrosti, o Setrnosti, proziravosti, dobrodinnosti pii-
rody, aniz bychom tim z p¥rody délali rozvaZujici bytost (protoze to by bylo
nesmyslné) a aniZ bychom se odvazili postavit nad ni jako demiurga néjakou
jinou rozvaZujici bytost, protoZe to by hylo upi¥iliZené (vermessen)*, nybry
tim ma byt oznaden jen jeden druh kauzality p¥irody podle analogie s nasf
kauzalitou v technickém uZiti rozumu, abychom mé&li pred odima pravidlo,
podle kterého se musi badat po jistych produktech pifrody.

Proc¢ v8ak presto teleologie obvykle netvo¥i vlastni &ast teoretické p¥irodo-
védy, nybri je pfipoutina k teologii jako propedeutika nebo jako pfechod?
Je tomu tak proto, aby se studium piirody podle jejtho mechanismu pevnsg
drzelo toho, co muZeme pod¥idit nafemu zkoumani nebo experimentium. tak,
abychom to mohli sami vytvo¥it podobng jako piiroda, alespoii co do podob-
nosti zikoni; nebot jen to je nim dokonale jasng, co dokéazeme podle pojmi
sami udglat i vytvofit. Avsak organizace jakoZto vnittni vdel piirody neko-
neéné prekratuje veskerou schopnost podobného znizornéni prostfednictvim
uméni, a co se tyka vnéjsich za vdelné povasovanych zaiizeni piirody (napi.
vétrt, desté ap.), zkouma sice fyzika jejich mechanismus, ale nenf vébec s to
zndzornit jejich vztah k delim, pokud tento vztah ma byt k pHeing nutns
nélezejici podminkou, protoZe tato nutnost spojeni se 1yk4 zcela spojeni nagich
pojmu a nikoli vlastnosti véef. ' ,

* Némecké slovo vermessen (up¥ilifeny) je dobré vyznamuplné slovo. Soud, p¥i kterém zapomeneme roz-
poditat miru velikosti svych sil (rozvaZovani), miiZe n¥kdy znit velmi pokorng, a p¥ece mit velké naroky
a byt velmi upfilifeny. Takového drubu je vétiina soud, jimi se pokoudfme vyzdvihnout bozskou moydrost
tim, Ze ji pipisujeme v dilech stvofeni a uchovani imysly, které by vlastng mély délat East vlastni moudrosti

toho, kdo rozumuyje. "




DRUHY ODDIL

Dialektika teleologické soudnosti

§ 69
CO JE TO ANTINOMIE SOUDNOSTI?

Uréujici soudnost nem4 sama o sobé Zadné principy, které zakladaji pojmy
objektis. Neni autonomii; nebot subsumuje jen pod dané zakony nebo pojmy
jako principy. Pravé proto také neni vystavena nebezpedi své vlastni antino-
mie a sporu svych principti. Tak transcendentalni soudnost, ktera obsahovala
podminky subsumpce pod kategorie, sama o sob& nebyla nomotetickd; nybrz
jen jmenovala podminky smyslového nizoru, p¥i kterych miZe byt danému
pojmu jako¥to zakonu rozvaZovéani dana realita (ufiti): proto se nikdy ne-
mohla dostat do nesouladu sama se sebou (alespoii co do principi).

Aviak reflektujici soudnost mé subsumovat pod zéikon, ktery jesté neni dan
a ktery tedy je ve skutednosti jen principem reflexe o predmétech, pro né
objektivné nemame vibec Zadny zékon nebo ¥adny pojem objektu, ktery by
byl dostadujici pro to, aby byl principem pro vyskytujici se p¥ipady. JelikoZ
nyni nesmi byt pfipusténe Zadné uZiti poznavacich schopnosti bez principt,
bude muset slouZit v takovych p¥ipadech reflektujici soudnost sama sobé jako
princip, ktery, protoZe neni objektivni a nemize dat pro dany umysl dosta-
teény zéklad poznani objektu, ma sloufit jako pouze subjektivni princip pro
Gdelné uiti poznavacich schopnosti, totiZ pro reflexi o néjakém druhu ped-
‘méta. Ve vztahu k takovym. piipadim tedy méa reflektujici soudnost své
maximy, a to putné, pro poznani piirodnich zikont ve zkulenosti, aby pro-
strednictvim tdchto maxim dospéla k pojmém, i kdyby tyto pojmy mély byt
pojumy Tozumu; jestlize je nutng potfebuje, aby toliko poznala pifrodu podle
jejich empirickych zakoni. — Mezi témito nutnymi maximami reflektujici
soudnosti nyni miZe nastat spor, tedy antinomie; na tom se zaklad4 dialek-
tika, kter4, jestlize ka%d4 ze dvou navzajem si odporujicich maxim ma svij
davod v povaze poznavacich schopnosti, maZe byt nazjvéna p¥irozenou dia-
lektikou a je nevyhnutelnym zd4nim, které musime v kritice odhalit a od-
stranit, aby neklamalo.
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§ 70
PREDSTAVA TETO ANTINOMIE

Pokud rozum mé co &init s p¥irodou jako souhrnem predméth vnéjsich
smysli, miiZze se zakladat na zédkonech, které rozvaovani z&4sti samo a priori
pfedpisuje piirodé, zéasti maZe roziifit do nedohledna pomoci empirickych
uréeni vyskytujicich se ve zkuSenosti. Pro uZiti prvého drubu zakont, toti
obecnych zakont materialni piirody viibec, nepotiebuje soudnost Zadny zviastni
princip reflexe; nebot zde je urujici, protoZe je ji dan objektivni princip
rozvaZovanim. Ale co se tyka zvlasinich zikoni, které miZeme poznat jen
prostfednictvim zkuSenosti, miZe mezi nimi byt tak velika rozmanitost a ne-~
stejnorodost, Ze soudnost musi slouZit za princip sobé samé, aby viibec mohla
‘hledat a najit zikon v jevech piirody, protoZe takovy zékon potfebuje jako
voditko, jestliZe m4 alesponi doufat v souvislé zkugenostni poznani podle prii-
béZné zakonitosti p¥irody a v jeji jednotu podle empirickych zakont. P#
takové nshodné jednoté zvladtnich zdkonit mbZe nyni nastat to, %e soudnost
ve své reflexi vychazi ze dvou maxim, z nich% jednu ji dava pouhé rozva¥ovani
a priori; drub4 je vEak vyvolana zvla¥inimi zkuSenostmi, které privadsji do
hry rozum, aby podle zvlasiniho principu posuzoval télesnou p¥irodu a jeji
zakony. Zde se pak stava, Ze tyto dvoji maximy zd4nlivé nemohou dob¥e
existovat vedle sebe, vznika tedy dialektika, ktera mate soudnost v principu
jeji reflexe. '

Jeji proni maxima je véta: veSkeré vytva¥eni materidlnich véci a jejich forem
musi byt posuzovaine jako mo#né podle pouze mechanickych zikonii.

Druhd maxima je protiklad: Nékteré produkty materidlni p¥irody nemohou
byt posuzoviny jako moiné podle jen mechanickych zikont (jejich posuzo-
vani vyZaduje zcela jiny zikon kauzality, totiz zakon vdelnych p¥idin).

Kdybychom tyto regulativni zasady pro badani nyni zménili v konstitu-
tivni zasady moZnosti objekth samych, pak by znédly takto:

Véta: Veskeré vytvateni materidlnich véci je mo¥né podle pouze mecha-
nickych zakoni.

Protiklad: Vytvateni nékterych materidlnich v&ei je nemo?né podle pouze
‘mechanickych zdkonda.

V této posledni kvalité, jako objektivni principy pro urdujici soudnost, by
si odporovaly, jedna z obou vét by tedy byla nutné mylna; to by ale pak sice
byla antinomie, aviak ne soudnosti, nybr¥ spor v zikonodarstvi rozumu.
Rozum viak neni s to dokézat ani jednu z obou t8chto zisad, proto¥e o mo¥-
nosti véci podle pouze empirickych zikonit nemiiZeme mit zadny urdujict
princip a priori.

Co se naproti tomu tyka nejdiive uvedené maximy reflektujici soudnosti,
neobsahuje ve skuteénosti viibec Zaduny rozpor. Nebot kdy? ¥eknu, Ze musime
viechny udélosti v materialni piirodé, tedy také viechny formy jako jeji pro-
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dukty co do jejich moZnosti posuzoval podle pouze mechanickych zakoni,
nefikam tim, ¥e jsou jediné takto mozné (s vylouenim kazdého jiného drubu
kauzality); nybr# méa to znamenat jen to, Ze mdm o nich reflektovat vidy podle
principu pouhého mechanismu piirody a tedy pokud moZno zkoumat tento
mechanismus, protoze nevezmeme-li ho za zéklad zkoumani, neni mozné vibec
#4dné. vlastni poznani p¥irody. To nyni nebrani druhé maximég v p¥ileZitost-
nych p¥ipadech, totiz u nékterych p¥irodnich forem (a na jejich popud do-
konce u celé p¥irody), hledat a reflektovat o nich podle principu, ktery je zcela
odlitny od vysvétleni podle mechanismu piiredy, totiZ podle principu udel-
nych p¥iéin. Nebot reflexe podle prvni maximy se tim neru$f, naopak je tfeba
ji pokud mozno sledovat; ani se tim nefika, Ze by ony formy nebyly moZné
podle mechanismu p¥irody. Zde se jen tvrd, Ze lidsky rozum v sledovani prvni
maximy a timto zpiisobem nikdy nemiiZe najit ani nejmensi davod toho, co
tvoHi specifitnost p¥irodniho gelu, atkoli snad miZe najit jiné poznatky o za-
konech pfirody; pfitemZ jako nevyfeSena se nechava stranou otazka, zda
nemohou byt v jednom principu spojeny v nim neznimém vnitinim zikla-
du p¥irody samé fyzicko-mechanické spojeni a spojeni deli v jednéch a téch-
¥e vécech; vime jen to, Ze na¥ rozum neni s to je v takovém principu spojit,
a %e tedy soudnost, jakoZto reflektujici (z néjakého subjektivniho divodu),
nikoli (podle né&jakého objektivniho principu mo¥nosti véci o sob8) uréujict
soudnost, je nucena myslet pro jisté formy v p¥irodé jako zéklad jejich moZ-
nosti jiny princip, ne je princip piirodniho mechanismu.

§ 71
PRIPRAVA K RESENI VYSE UVEDENE ANTINOMIE

Nemo#nost vytvafeni organickych p¥irodnich produktd prostfednictvim
pouhého mechanismu p¥irody nemiZeme ¥4dnym zpasobem dokézat, protoze
nekone&nou rozmanitost zvlagtnich p¥irodnich zakona, které jsou pro nas na-
hodné, proto¥e je lze poznat jen empiricky, nemizeme nahlédnout co do jejich
prvniho vnit¥niho ditvodu a nemiZeme tak vitbec dosdhnout vnit¥ntho tplné
dostadujictho principu mo¥nosti piirody (ktery lezi v nadsmyslnu). Zda tedy
produktivni schopnost p¥irody postacuje také pro to, co posuzujeme jako
formované nebo spojené podle ideje tleldl, stejné jako pro to, pro co, jak se
domnivame, je zapot¥ebi pouze mechanismu piirody, a zda vskutku zakladem
véci jakoZto vlastnich dleli p¥irody (jak je nutné musime posuzovat) je iplné
jiny druh pavodni kauzality, ktery nemiZe byt vibec obsaZen v materialni
p¥irods nebo jejim inteligibilnim substratu, totiZ architektonické rozvaZovani
— na tyto otazky nemitfe dat na$ vzhledem k pojmu kauzality, ma-li byt
a priori specifikovan, velmi vzce ohrani¢eny rozum naprosto %adnou odpo-
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véd. — Avak stejné tak nepochybng je jisté, e pokud jde o na#i poznavaeci
schopnost, pouhy mechanismus piirody také nemive dat zaklad pro objas-
néni vzniku organickych bytosti. Pro reflektujici soudnost je tedy zcela sprav-
nou zasadou, Ze pro tak zjevné spojeni vici podle dcelnych p¥idin musi byt
myslena kauzalita odli¥n4 od mechanismu, toti¥ kauzalita podle ddeld jedna-
jici (rozumné) piidiny svéta; jakkoli unihlena a nedokazatelna by tato zasada
byla pro uréujici soudnost. V prvém piipads je pouhou maximou soudnosti,
piidem? je pojem oné kauzality pouhou ideou, které se nikterak nepokousime
pfiznat realitu, nybrZ ji uZivime jen jako voditko reflexe, kters p¥itom zéistava
stale oteviend pro vSechny mechanické vysvétlovaci dtvody a neztrici se ze
smyslového svéta. V druhém p¥ipad§ by byla ona zisada objektivnim prin-
cipem, ktery by p¥edpisoval rozum a kterému by se musela soudnost jakoZto
uréujici pod¥idit, pfitom se ale soudnost ztrici za hranice smyslového svéta
aZ do fantastiéna a mo#na, %e bloudi. '

Vetkeré zdani antinomie mezi maximami vlastnfho fyzického (mechanické-
ho) a teleologického (technického) zpasobu vysvétlent tedy spoéiva v tom., ¥é
se zaménuje zasada reflektujici soudnosti se zadsadou uréujici soudnosti a auto-
nomie reflektujici soudnosti (ktera plati jen subjektivng pro nale uZiti rozumu
vzhledem k zvlastnim zékonim zkuenosti) s heteronomis uréujici soudnosti,
ktera se musi ¥dit podle zdkont danych rozvaZovinim (obecnych nebo zvlast-
nich zakond).

§ 72 -
0 RUZNYCH SYSTEMECH UCELNOSTI PRIRODY

Jesté nikdo nepochyboval o spravnosti zasady, %e o jistych vécech pfirody
(organickych bytostech) a o jejich moi#nosti se musi soudit podle pojmu
Uéelnych pi¥idin, dokonce i tehdy, poZadujeme-li woditko Pro pozorovani,
abychom. poznali jejich uzphsobeni, ani# bychom i a¥ ke zkoumani o jejich
prvnim pivodu. Otézka tedy miZe byt jen ta, zda je tato zisada pouze sub-
jektivng platna, tj. zda je pouze maximou na¥{ soudnosti, nebo objektivnim
principem piirody, podle kterého p¥irodé kroms jejiho mechanismu (podle
pouhych zikont pohybu) piislusi jestd jiny druh kauzality, toti¥ kauzality
dcelnych p¥idin, kterym by byly ony (pohybujici sily) podifzeny jen jako
prostiedeéné pFifiny.

Nyni by bylo mo#né ponechat tuto otazku nebo dlohu pro spekulaci vplng
otevienou a nevyrefenou, protoZe jestliZe se spokojime se spekulaci uvnity
hranic pouhého poznéni pirody, stadi nam ony uvedens maximy, abychom
studovali p¥irodu, nakolik vysta®i lidské sily, a hledali jeji nejskryt&jsi ta-
jemstvi. Je to tedy snad jisté tuseni nadeho rozumu nebo piirodou nam jakoby

dany pokyn, abychom prostfednictvim onoho pojmu Glelnych p¥i&in mohii
jit snad dokonce za hranice p¥irody a ji samu napojit na nejvyssi bod v ¥ads

N
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p¥iéin, kdybychom opustili zkoumani pifroedy (i kdybychom v ném jesté ne-
dospéli daleko) nebo alesponi s nim na Gas pestalia pfedtim se pokusili zjistit,
kam vede onen cizinec v p¥irodovéds, toti¥ pojem p¥irodnich tdeli.

Zde by oviem ona nesporna maxima musela p¥ejit v dlohu otevirajici Siroké
pole ke sporéim: zda tdelné spojeni v pifrodé dokazuje pro ni zvlastni druh
kauzality nebo zda, nabliZeno o sob& a podle objektivnich principi, neni spiSe
shodné s mechanismem pfirody nebo zda nespo&ivana jednom a témize zékladu;
jen s tim rozdilem, %e jelikoZ je tento zaklad pro nafe zkoumani v mnoha
p¥irodnich produktech &asto piili¥ hluboko skryt, zkousime to se subjektiv-
nim principem, totiZ s principem umeéni, tj. s principem kauzality podle ideji,
abychom ji podle analogie pfisoudili p¥irod€. Tato pomoc v nouzi se nam také
v mnoha p¥padech daii, v nékterych se niam sice jakoby nedafi, ale v Zadném
p¥ipadé nés neopraviiuje zavadét do ptirodovédy zvlaStni zpasob pusoben,
odlizny od kauzality podle pouze mechanickjch zikond pfirody samé. Pro-
toze postup (kauzalitu) pifrody vzhledem k tomu, 7e v jejich produktech na-
lézame néco podobného tilelim, nazveme technikou, chceme tuto techmniku
rozdlit na d@myslnou (technica intentionalis) a na nedumyslnou (technica
naturalis). Prvni ma znamenat, %e produktivni schopnost p¥rody podle ddel-
nych p¥éin musi byt pokladina za zvlastni druh kauzality; druba, Ze je v za-
kladg zcela shodni s mechanismem p¥irody a Ze ndhodné setkani s naSimi
pojmy uméni a jejich pravidly jako pouze subjektivni podminka pro jeji po-
suzovani je myln& vykladano jako zvlastni druh pifrodniho utvéteni.

Jestlize nyni mluvime o systémech vysvétlovani pifrody, pokud jde o dgelné
piidiny, musime asi poznamenat, Ze jsou vesmss dogmatické, tj. Ze jsou ve
vzajemném rozporu o objektivnich principech moZnosti véci, at uz na zakladé
dmyslng & naprosto nedmysng pisobicich p¥icin, aviak ne snad o subjek-
tivni maximé, na jejim# zékladg pouze soudime o pficiné takovych vdelnych
produktii. V poslednim p¥ipadé by snad jesté mohly byt dispardini principy
sjednoceny, zatimco v prvém se kontradiktoricky protikladné principy rusi a ne-
mohou vedle sebe existovat.

Systémy jsou, pokud jde o techniku piiredy, tj. jeji produktivni silu podle
pravidla d&eld, dvoji: systém idealismu nebo realismu p¥irodnich Géeld. Prvni
je tvrzeni, %e veskera tdelnost p¥irody je nedmysind, druha, Ze nktera déelnost
(v organickych bytostech) je amysind; z toho by mohl byt také uéinén hypo-
teticky zavér, %e technika p¥irody je také, co se tyké viech jejich jinych pro-
duktt ve vztahu k p¥irodnimu celku, dmyslna, tj. Ze je ddelem.

1. Idealismus G&elnosti (rozumim. zde vZdy objektivni dcelnost) je nyni bud
idealismus kauzality, nebo fatdlnosti urdeni p¥irody co do ucelnych forem jejich
produkti. Pryni princip se tykd vztahu matérie k fyzickému zakladu jeji
formy, toti% zakond pohybu; druhy se tyka vztahu matérie k hyperfyzickému
zékladu matérie a celé piirody. Systém kauzality, ktery je p¥ipisovan Epiku-
rovi nebo Demokritovi, vzat doslova, je tak zjevné nesmyslny, Ze nas nesmi
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zdrZet. Naproti tomu systém. fatalnosti (za jehoZ pavodce je pokladén. Spi-
noza, ackoli je zfejmé mnohem starsi), ktery se odvolava na néco nadsmyslo-
vého, kam tedy naSe chapani nedosahuje, nelze jen tak lehce vyvratit; a to
proto, Ze jeho pojem prabytosti nelze naprosto pochopit. Tolik je vZak jasné,
Ze idelné spojeni ve sv&té musi byt v tomto systému povaZovano za nedmysiné
(protoZe je odvozovano z prabytosti, ale nikoli z jejiho rozvaZovéni, tedy ne
z néjakého jejiho imyslu, nybrz z nutnosti jeji pFirozenosti a odtud pochaze-
jici svétové jednoty); fatalismus tdelnosti je tedy zaroven jejim idealismem.

2) Realismus téelnosti piirody je také bud fyzicky,nebo hyperfyzicky. Pruni
zaklada vicely v p¥irodé na analogon schopmnosti, jednajfci imyslnsé, tj. zaklada
je na Zivoté matérie (v ni nebo také prostiednictvim oZivujicfho vnitfniho prin-
cipu, svétové duse), a nazyva se hylozoismus. Druhy je vyvozuje z prazakladu
vesmiru jakoZto rozvaZujici bytosti, jednajici dmyslng (ptivodné 7ivé), a je
teismus.”

§ 73
ZADNY Z UVEDENYCH SYSTEMU NESPLNUJE TO, CO SLIBUJE

Co chtéji viechny ony systémy? Chi&ji vysvétlit nase teleologické soudy
o p¥irodé a postupuji tak, Ze jedna €ast popira jejich pravdu, prohladuje je
tedy za idealismus pifrody (pfedstavovany jako uméni); druh4 &ast je uznava
jako pravdivé a slibuje dokazat moZnost p¥irody podle ideje tidelnych p¥idin.

1) Systémy, které zastavaji idealismus déelnych p¥i¢in v p¥irods, na jedné
strané nyni sice pfipoustéji ve svém principu kauzalitu podle zakont pohybu
(diky které p¥irodni véci existuji udelng), ale popiraji v ni intenciondlnost,
tj. Ze je umyslng uréena pro toto jejich dcelné vytvateni nebo jinymi slovy,
%e piiCinou je urdity tcel. To je Epikuriv zpusob vysvétlovani, ktery zcela
popira odlifnost techniky p¥irody od pouhé mechaniky a p¥ijima slepou na-
bodu jako diivod vysvétleni nejen pro soulad vytvofenych produktd s na¥imi
pojmy ucelu, tedy pro techniku, ale i pro uréeni p¥i¢in tohoto vytvafeni podle
zikont pohybu, tedy pro mechaniku; neni tedy nic vysvétleno, ani zdani
v naSem. teleologickém soudu, a ani domnély idealismus v ném tedy nenf
nijak vyloZen. ‘

Naproti tomu Spinoza nas chce zbavit jakéhokoli dotazovani na zaklad
moZnosti udeld p¥irody a vzit této ideji veSkerou realitu tim, %e ji vibec
nenecha platit pro produkty, nybrZz pro akcidencie, p¥isluiejici prabytosti,
a této bytosti jako substratu onéch piirodnich véci nepiipisuje vzhledem k nim

* Z toho je vidét, 7e ve vétding spekulativnich zileZitosti &istého rozumu, pokud jde o dogmaticka
tvrzeni, filosofické gkoly obvykle vyzkouely viechna FeSeni, kterd jsou v jisté otdzce moZna. Tak pro wéel-
nost p¥irody zkouSeli bned bud neZivou matérii, nebo ne#ivého boha, hned Zivou matérii nebo také ¥ivého
boha. N4m nezbyvi neZ, kdyby mélo byt nutné Fedit tuto otdzkun, odmitnout viechna tato objektivni
tvrzeni a kriticky uvazit né§ soud pouze ve vztahu k nafim poznivacim schopnostem, abychom dali jejich
principu tfcbaZe ne dogmatickou, ale pro jisté uZiti rozumu postadujici platnost maximy.
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kauzalitu, nybr¥ pouze subsistenci a zajidtuje (kvili bezpodminecné nutnosti
tohoto substratu véetné viech p¥frodnich véci jakoito akeidencii, které mu
inheruji) p¥irodnim formam sice jednotu zékladu, ktera je potiebna pro veske-
rou tdelnost, ale zaroveri je zbavuje nahodnosti, bez niZ% nemiZe byt myslena
#4dn4 jednota Gifelit, a tim s ni odebira viechno dmysiné, tak jako prazakladu
pfirodnich vé&ci odebira veskeré rozvaZovani.

Spinozismus v$ak nespliuje to, co chee. Chee podat ditvod vysvétleni tdel-
ného spojeni (které nepopira) véci piirody a uvadi pouze jednotu subjektu,
kterému viechny p¥sludi. Ale i kdybychom p¥ipustili takovy zplsob existence
svétovych bytosti, ani pak je¥ts nebude ona ontologicka jednota hned Jednotou
ficelis a nikterak ji nedini pochopitelnou. Tato jednota je totiZ zcela zvlaSinim
druhem té jednoty, ktera viibec nevyplyvé ze spojeni véci (svétovych bytosti)
v subjektu (v prabytosti), nybr nuiné obsahuje vztah k pfi¢iné, ktera mé
rozva¥ovani, a i kdybychom viechny tyto véci sjednotili v jednoduchém
subjektu, prece by nikdy nepFedstavoval vztah ti¢elli, pokud jimi nerozumime
za prvé vnitini 4éinky substance jako pfiiny a za druhé Géinky této substance
jako p¥idiny prostrednicivim jejiho rozvaZovdni. Bez téchto formalnich podminek
je vedker4 jednota pouhou p¥irodni nutnosti, a je-li nicméné pfipisovana veé-
cem, které si piedstavujeme jako oddélené od sebe, slepou nutnosti. Chceme-li
viak to, co scholastika nazyva transcedentalni dokonalosti véci (ve vztahu
k jejich vlastni podstatg), podle kieré maji viechny véci o sobé viechno, co se
pozaduje pro to, aby byly takovou véci a Zadnou jinou, nazvat tcelnosti pii-
rody, je to détinska hra se slovy misto s pojmy. Nebot musi-li byt vSechny
véci mygleny jako udely, Ze tedy byt vdci a byt dcelem je totéZ, neexistuje
v zé4sad$ nic, co by zasluhovalo byt pfedstaveno zvlast jako ddel. _

7 toho snadno vidime, %e Spinoza tim, %e nafe pojmy o téelnosti v piirodé
redukuje na védomi nas samych ve v3eobjimajici (ale zaroven jednoduché)
bytosti, a tim, e onu formu hledal pouze v jeji jednoté, musel mit v dmyslu
tvrdit nikoli realismus, ale pouze idealismus udelnosti p¥irody, ale nemohl
dosahnout ani toho, protoZe pouha predstava jednoty substratu nemiZe vy-
tvo¥it ani ideu ddelnosti, byt jen nedmyslné.

2) Ti, kdo nejen tvrdi realismus p¥irodnich tgelt, nybrz se také domnivaji,
%e jej vysvétluji, véii, Yo mohou nahliZet zvlaStni drub kauzality, totiZ kau-
zality vimysIng pasobicich p¥i¢in alesponi co do jeji moZnosti; jinak by se ne-
mohli odvazit chtit jej vysvéilit. Nebot pro opravnéni i té nejodvaingjii hy-
potézy musi byt jista alespoii moZnost toho, co se piedpoklada jako divod,
a musime byt s to zajistit jeho pojmu jeho objektivni realitu.

Ale mo#nost %ivé matérie (jejiZ pojem obsahuje rozpor, protoZe neZivost,
inertia, tvo¥ jeji podstatny rys) nelze ani myslet; mo¥nost oZivené matérie
a celé p¥irody jako ZivoSicha muZe byt omezené uzivana (za Gdelem hypotézy
déelnosti piirody ve velkém) jen potud, pokud je nam zjevovana ve zkusenosti
v organizaci p¥irody v malém, ¥adnym zptsobem viak nemiiZe byt nahliZena
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a priori co do své moZnosti. Musime se tedy pfi vysvétlovani (nutné) dopustit
kruhu, checeme-li Wdelnost p¥irody v organickych bytostech vyvodit z Zivota
matérie a neznime-li tento Zivot opét jinak neZ v organickych bytostech, ne-
miZeme-li si tedy bez takové zkuSenosti uéinit pojem jeji moznosti. Hylozois-
mus tedy nespliiuje to, co slibuje.

Ani teismus nakonec nemiZe dogmaticky oddvodnit moZnost p¥irodnich
ddelt jako kli€ k teleologii; tfebaZe ma pied viemi jejimi davody vysvétlovani
pFednost v tom, e prostiednictvim rozvaZovéni, které pfipisuje prabytosti,
nejlépe zbavuje tdelnost piirody idealismu a zavadi pro jeji vytvafeni dmysl-
nou kauzalitu. »

+ Nebot nejprve by musela byt dostateéné pro uréujici soudnost dokazana
nemo#nost jednoty ucelt v matérii prostfednictvim jejiho pouhého mechanis-
mu, abychom byli opravnéni uréitym zpusobem klast ziklad jednoty vgeld
za hranice piirody. AvSak nemiZeme zjistit mic vic neZ to, %e vzhledem
k uzpiisobeni a hranicim nagich poznéavacich schopnosti (protoZe nechapeme
prvoi vnitfni divod ani tohoto mechanismu) nesmime Zadnym zptsobem
hledat v matérii princip uréitych déelnych vztahé, nybrZz pro nés nezustane
Zadny jiny zpusob posuzovani vytvafeni jejich produkta jako p¥irodmich
el neZ posuzovani prostiednictvim nejvy3$iho rozvaZovani jakoZto p¥i-
¢iny svéta. To je viak jen duved pro reflektujici, nikoli pro uréujici soudnost
a nmaprosto nemuze opraviiovat k Zadnému objektivnimu tvrzeni.

§ 74
PRICINOU NEMOZNOSTI VYKLADAT POJEM TECHNIKY PRIRODY
DOGMATICKY JE NEVYSVETLITELNOST UCELU PRIRODY

S néjakym pojmem zachizime (i kdyby mél byt empiricky podminény)
dogmaticky, kdyZ jej pokladime za podiizeny jinému pojmu objektu, ktery
tvo¥i princip rozumu, a kdyZ jej uréujeme pfiméfené tomuto pojmu. Zacha-
zime s nim ale pouze kriticky, kdyZ jej nahlizime jen ve vztahu k nasi pozna-
vaci schopnosti, totiZz k subjektivnim podminkim nutnjm k tomu, aby byl
myslen, aniz bychom se odvaZili rozhodnout néco o jeho objektu. Dogmatické
zachizeni s pojmem. je tedy to, jez je zakonité pro urdujici soudnost, kritické
zachizeni s pojmem je to, jeZ je zakonité pouze pro reflektujici soudnost.

Nyni je pojem. véci jako p¥irodniho dcelu pojmem, ktery subsumuje p¥i-
rodu pod kauzalitu, kterd je myslitelnd jen rozumem, aby se podle tohoto
principu soudilo o tom, co je o objektu dano ve zkuSenosti. Abychom jej ale
pouzili dogmaticky pro urcujici soudnost, museli bychom. si nejprve byt jisti
objektivni realitou tohoto pojmu, protoZe bychom jinak nemohli Z4dnou véc
p¥irody pod néj subsumovat. Pojem véci jakoito p¥irodniho udelu je viak
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sice empiricky podminny pojem, tj. moZny jen za jistych ve zkuSenosti da-
nych podminek, ale pfece jen jej nelze ze zkugenosti abstrahovat, nybrz je .
pojmem, ktery je mo#ny jen podle rozumového principu v posuzovéni pred-
métu. Jako takovy princip jej tedy co do jeho objektivni reality (tj. Ze je
mo¥ny n&jaky jemu piiméfeny objekt) nelze vibec nahlizet a dogmaticky
dokéazat a nevime, zda je pouze rozumujicim a objektivné prazdnym pojmem
(conceptus ratiocinans) ¢i pojmem rozumu, zakladajicim poznéani a potvrze-
nym prostfednictvim rozumu (conceptus rationatus). NemiiZe tedy byt po-
u¥ivan dogmaticky pro uréujici soudnost; tj. nejen Ze nemuZeme zjistit, zda
véci p¥irody, nazirané jako p¥irodni déely, pro své vytvoreni vyZaduji kauza-
litu zcela zvlaStniho drubu (kauzalitu podle Wmyslit) nebo ne; nybri se po
tom ani nemuZeme ptat, protoZe pojem ddelu pifrody neni co do své objektivni
reality rozumem vabec dokazatelny (tj. nend konstitutivni pro uréujici soud-
nost, ale pouze regulativni pro reflektujici soudnost).

Ze tento pojem takovy neni, je z toho jasné, protoZe jako pojem produktu
prirody v sobé zahrnuje p¥irodni nutnost a zaroven také mahodnost formy
objektu (ve vztahu k pouhym zdkomim piirody) v téZe véci jakoito ticelu;
tudiZ nem4-li v tom byt rozpor, musi obsahovat diivod moZnosti této véci v pii-
rod§ a prece také ditvod moznosti této piirody samé a jejiho vztahu k nééemu,
conenf empiricky poznatelna p¥iroda (nadsmyslové), co tedy pro nas neni vibec
poznatelné, abychom tento pojem posuzovali podle jiného druhu kauzality, nez
je kauzalita mechanismu p¥irody, kdyZ chceme zjistit jeho mo¥nost. Ponévadz
je tedy pojem véci jako udelu p¥irody pro uréujici soudnost upfiliSeny, jestlize
objekt nazirame rozumem(i kdy% mbze byt imanentni pro reflektujici soudnost,
pokud jde o predméty zkugenosti), tedy mu nemiiZe byt opatiena pro urcujief
soudy objektivni realita, je z toho pochopitelné, proé viechny systémy, které vii-
bec mohou byt navrieny pro dogmatické nazirani pojmu piirodnich udeld a pi¥i-
rody jakoZto prostiednictvim tdelnych piidin souvislého celku, nemohou nic
rozhodnout ani objektivng pozitivng, ani objektivné negativné; protoZe jsou-li
véci subsumovény pod pojem, ktery je pouze problematicky, pak jeho syntetic-
ké predikaty (zdenap¥.:zda je del p¥irody, ktery si myslime pro vytvéreni véci,
dmyslny nebo nedmyslny) musi davat pravé takové (problematické) soudy
o objektu, at uZ jsou pozitivni nebo negativni, protoze nevime, zda soudime
o nééem nebo o nidem. Pojem kauzality skrze ifely (uméni) ma oviem objektiv-
ni realitu a pojem kauzality podle mechanismu p¥irody rovnéz. Avgak pojem
kauzality p¥irody podle pravidia ddeld, jeité vice podle pravidla bytosti,
ktera nam ve zkuSenosti viilbec nemiZe byt déna, toti% bytosti jakoito pra-
dirvvodu piirody, sice miZeme myslet bez rozporu, ale ptesto se nemuze hodit
k degmatickym uréenim, protoZe pokud ho nebudeme moci vzit ze zkuSenosti
a nebude ani vyZadovan pro jeji moZnost, nemiizeme mu niéim zajistit jeho
objektivni realitu. Ale i kdyby k tomu doslo, jak mohu véci, vydavané urdité
za produkty boiského uméni, je¥té poditat mezi produkty p¥irody, jejiz ne-
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schopnost vytvofit takové pfedméty podle svych pravidel vynutila odvolani se
na piiéinu od ni odlignou.

§ 75
POJEM OBJEKTIVNI GCELNOSTI PRIRODY JE KRITICKY
PRINCIP ROZUMU PRO REFLEKTUJICI SOUDNOST

+ JestliZze feknu: vytvafeni jistych véci pifrody nebo také celé piirody je
mozné jen skrze takovou pi¥ifinu, kterd se uréuje k Sinnosti podle dmysld,
je to néco zcela jiného, nei kdy# ¥eknu: podle zvldstniho uzpiisobeni mych
pozndvacich schopnosti nemohu o moZnosti onéch véci a jejich vytvareni sou-
dit jinak neZ tak, Ze si pro tuto moZnost myslim p¥idinu, ktera phsobi podle
dmysli, tedy bytost, kterd je produktivni podle analogie s kauzalitou roz-
vaZzovani. V prvém pfipad§ chei néco zjistit o objektu a jsem zavazan dokazat
objektivni realitu p¥ijatého- pojmu. Ve druhém p¥ipadé rozum uréuje jen
uZiti mych poznévacich schopnosti pfims&iens jejich zvlagtnosti a bytosinym
podminkém. jejich rozsahu a jejich hranic. Prvni princip je tedy objektivni
zasadou pro uréujici soudnost, druhy subjektivni zasadou pouze pro reflektu-
Jici soudnost, tedy jeji maximou, kterou ji uklada rozum. :
.Pro nas je nezbytng nutné piisoudit piirodé pojem tmyslu, dokonce i kdy%
jijen chceme trvalym pozorovanim zkoumat v jejich organickych produktech,
a tento pojem je tedy. jiZ pro uZiti zkuenosti naseho rozumu naprosto nutnou
maximou. Jé zjevné, Ze je-li ui jednou takové voditko pro studium piijato
a ukézalo-li se jako osv&déené, musime myglenou maximu soudnosti alespon
vyzkouSet také na piirods jako celku, protoZe bychom podle ni snad mohli
jesté najit mnohé zakonypiirody, kters by ndm vzhledem k omezeni naseho na-
hliZeni na nitro jejiho mechanismu zistaly jinak skryty. Ale pokud jde o posledni
uZiti, je ona maxima soudnosti sice uZiteéna, ale nikoli nepostradatelna, proto-
Ze nam piiroda v celku neni dina jako organickd (ve vyie uvedeném nej-
uzgim smyslu slova). Naproti tomu, pokud jde o jeji produkty, které musi
byt posuzovény jen jako formované dmysing tak a ne jinak, abychom dostali
tfeba jen zkuSenostni poznani jejich vnitiniho uzpisobeni, je ona maxima
reflektujici soudnosti bytostné nutna, protoZe dokonce i myslenka o nich jako
organickych vécech je nemozna, jestliZe s ni nespojujeme myslenku o jejich
umyslném vytvaieni. .

Nyni je pojem véci, jejiZ existenci nebo formu si pYedstavujeme jako mo¥-
nou pod podminkou né&jakého ticelu, neodluditelng spjat s pojmem jeji na-
hodnosti (podle zikond piirody). Proto také ptirodni véci, které povarujeme
za mozné jen jako déely, tvofi nejdilezitéjsi dikaz pro nahodnost svétového
celku a slouii jak pro b&iné rozvaZoviani, tak pro filosofa jako jediny platny
argument ve prospéch zavislosti a ptivodu tohoto celku na bytosti existujici
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mimo svét a pfitom diky oné dfelné form§ rozumné, takZe tedy teleologie
nenachazi wplné vysvétleni svych zkoumani jinde neZ v teologii. -

‘Ale co koneckonctt dokazuje i nejiplngjii teleologie? Dokazuje snad, Ze
existuje takova rozumné bytost? Ne; nedokazuje nic vic neZ to, Ze si podle
uzptsobeni nasich poznavacich schopnosti, tedy ve spojeni zkudenosti s nej-
-vy$simi principy rozumu, nemiiZeme ulinit naprosto Zadny pojem o moz-
nosti takového svéta jinak ne# tak, %e si myslime jeho dmyslné piisobici nej-
vy$¥ p¥idinu. Vétu: existuje rozumni prabytost, nelze tedy objektivné do-
kagat, lze ji dokazat jen subjektivnd pro uZiti nasi soudnosti v jeji reflexi
o-ddelech piirody, které nemohou byt mysleny podle Zadného jiného principu
ne¥ principu dmyslné kauzality nejvySsi p¥iciny.

.Kdybychom cht&li uvedenou vétu dokézat dogmaticky z teleologickych
dtwvoda, byli bychom zahrnuti potiZemi, z kterych bychom se nemohli vy-
prostit. Nebot za zéklad takovych zavéri by musela byt poloZena véta:
Organické bytosti ve svété nejsou mo¥né jinak nez skrze dmysiné pisobic
p¥idinu. Ale protoie méuZeme sledovat tyto véci v jejich kauzéalnim spojeni
a poznévat toto spojeni v jeho zakonitosti jen tehdy, kdyZ mame ideu ticeld,
byli bychom také opravnéni pfedpokladat to pro kazdou myslici a poznavajici
bytost jako nutnou podminku, kter4 se tyka tedy objektu a nikoli jen naSeho
subjektu; a to bychom nevyhnutelng museli tvrdit. Ale s takovym tvrzenim
bychom nic nedosahli. Nebot protoZe tdely v piirodé jako umyslné vlastné
nenuziréme, nybrz v reflexi o jejich produktech si tento pojem jen primyslime
jako voditko soudnosti, nejsou ndm dany prostiednictvim objektu. A priori
je pro nas dokonce nemoiné zdivodnit takovy pojem jako pfijatelny co do
jeho objektivni reality. Zastane tedy jen véta, spodivajici pouze v subjektiv-
nfch podminkéch, toti% v reflektujici soudnosti, pfiméfené nafim poznavacim
scliopnostem, véta, ktera, kdybychom ji vyjadiili jako platnou objektivné
degmaticky, by znéla: existuje bith. AvSak nim lidem je dovolena jen omezena
formule: d&elnost, ktera musi byt poloZena za ziklad dokonce i nasemu po-
znéni vnit¥ni mo#nosti mnoha véci p¥irody, si mizeme myslet a udinit po-
chopitelnou jen tim, Ze si je a vitbec svét piedstavujeme jako produkt rozumné
piitiny (boha).

- JestliZe nyni tato véta, zaloZena na nezbytné nutné maximeé nasi soudnosti,
v Ka¥dém lidském ohledu dokonale stadi pro velkeré jak spekulativni, tak
prdktické uZiti nafeho rozumu, chtél bych rad védét, jakou skodu zakousime
tint; %e ji nemiZeme dokazat jako platnou také pro vyssi bytosti, totiz z ¢istych
objektivnich divodi (které bohuzel pfesahuji nadi schopnost). Je totiz dplné
jisté, Ze organické bytosti a jejich vnitini moZnost nemuzeme podle pouhych
mbchanickych principtt pirody ani dostateéné poznat, tim méné si je vy-
svétlit; a je to tak jisté, Ze lze sméle ¥ici, Ze je pro lidi nesmysiné o tom jen
premyslet nebo doufat, %e by se snad jednou zase mohl objevit n&jaky New-
ton, ktery by dokézal udinit pochopitelnym dokonce i vznikani stébla travy
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podle pfirodnich zakond, které by neusporadal zadny tdmysl. Naopak, tako-
vou proziravost je nutno lidem mnaprosto up¥it. Ze pak ale také v piireds,
kdybychom mohli proniknout aZ k jejimu principu ve specifikaci jejich obec-
nych ndm znamych zakont, vabec nemiiZe leZet skryt dostateény zaklad moz-
nosti organickych bytosti, aniZ bychom pro jejich vytvafeni pfedpokladali
n&jaky dmysl (tedy v jejim pouhém mechanismu), to bychom opét soudili
uptilifené; nebot odkud bychom to mohli v&€dét? — Pravdépodobnosti zde
zcela odpadaji, kde jde o soudy ¢&istého rozumu. — NemiZeme tedy o véts,
zda je zdkladem toho, co pravem nazyvame p¥irodnimi dlely, imyslné jedna-
jici bytost jako svétova pficina (tedy jako ptivodce), objektivné vibec soudit,
ani pozitivné, ani negativné; jisté je jen tolik, Ze mame-li soudit alespoii podle
toho, co je ndm dovoleno naif vlastni p¥irozenosti (podle podminek a hranic
nageho rozumu), nemiuzeme za zaklad moZnosti onéch pfirodnich déelu polozit
vithec nic jiného neZ rozumnou bytost; jen ta je piiméfend maximg nasi
reflektujici soudnosti, tudiZ subjektivnimu, ale lidskému rodu nutné odpovi-
dajicimu davodu.

§ 76
POZNAMKA

Tato ivaha, kterd zaslouZi velmi dékladné rozvedeni v transcendentélni
filosofii, zde miZe byt vloZena jen epizodicky pro ujasnéni (nikoli pro dékaz
toho, co zde bylo vyloZeno).

Rozum je schopnost principii a sméfuje ve svém nejzaziim uziti k bez-
podmineénému; naproti tomu rozvaZovani mu je k sluzbam vidy jen za jisté
podminky, kterd musi byt dana. AvSak bez pojmii rozvaZovani, jim# misi
byt dana objektivni realita, nemiiZe rozum vibec soudit objektivng (syntetic-
ky) a neobsahuje jakoZto teoreticky rozum sam o sob& naprosto #adné konsti-
tutivni, nybrZ jen regulativni principy. Brzy se presvédéime, ¥e tam, kam
nemuZe rozvazovani proniknout, se rozum stava presahujicim a projevuje se
sice v pfedem zdavodnénych idedch (jako regulativnich principech), ale ne
v objektivné platnych pojmech; Ze ale rozvaZovani, které neni s to s nim
driet krok, které by vEiak pYesto bylo nutné pro platnost objekti, omezuje
platnost onéch ideji rozumu jen na subjekt, ale pfece jen obecné pro viechny
subjekty tohoto drubu, tj. na podminku, %e v souladu s povahou na%i (lidské)
poznavaci schopnosti nebo dokonce vibec podle pojmu, ktery si vibec miZeme
ufinit o schopnosti konetné rozumné bytosti, mitzeme a musime myslet jen
tak a ne jinak, aniZ bychom p¥ece tvrdili, Ze divod takového soudu leZi
v objektu. Checeme uvést piiklady, které maji p¥ili§ velkou duleZitost a také
obtiZnost, neZ abychom je zde mohli vnutit étena¥i hned jako prokazané teze;
davaji mu viak latku k pfemysleni a mohou slouZit pro objasnéni toho, &im
se vlastné zabyvame.
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Pro lidské rozvaZovani je nezbytné nutné rozliSovat moznost a skutecnost
véci. Davod pro to leZi v subjektu a v povaze jeho poznavacich schopnosti.
Nebot kdyby pro poutiti téchto schopnosti nebylo zapotiebi dvou zcela hetero-
gennich véci, rozvaZovani pro pojmy a smyslové nazirdni pro objekty, které
s témito pojmy koresponduji, nebylo by Zadné takové rozlifeni (mezi moZnym
a skutednym). Kdyby totiZ nase rozvaZovani bylo nazirajici, nemélo by jiné
predméty ne¥ to, co je skutecné. Pojmy (kterym jde jen o moznost pred-
métu). a smyslové nazory (které nam néco davaji, ani% nam dovoluji poznat
toto néco jako predméty) by oboji edpadly. Nyni viak spodiva vetkeré nase

rozlifeni toho, co je pouze mo#né, od toho, co je skuteéné, v tom, Ze prvni

znamenA jen pozici predstavy néjaké véci vzhledem k nagemu pojmu a vibec
k schopnosti myslet, zatimco druhé znamena kladeni véci o sobé samé (vné
tohoto pojmu). Odliseni moZnych véci od skuteénych je tedy takové, jez plati
pouze subjektivng pro lidské rozvaovani, protoZe totiZ miZeme mit néco
stale je¥t& v myslenkéch, i kdyZ to nen, nebo si néco piedstavovat jako dané,
i kdy# o tom jet§ neméame pojem. Tedy véty, ¥e véci mohou byt moiné, aniz
skutednd jsou, %e tedy z pouhé moZnosti nelze vibec dglat zavéry o skuted-
nosti, plati zcela spravné pro lidsky rozum, aniz by se proto dokazalo, Ze tento
rozdil le#i ve vécech samych. Nebot to, Ze toto z toho nemuZe byt vyvozeno,
7e tedy ony véty zajisté sice plati také o objektech, pokud se nase poznavaci
schopnost jako smyslové podminéna zabyva také objekty smyslii, avSak ne-
plati o vécech viibec: je jasné z neodkladného pozadavku rozumu: predpokla-
dat néco (praziklad) jako bezpodmineéné nutné existujici, v némz moznost
a skutenost u¥ vibec nemaji byt rozliseny a pro jehoz ideu naSe rozvaZovani
nem4 naprosto zadny pojem, tj. nemuze nalézt ¥adny zpusob, jak by si mélo
takovou véc a jeji zplsob existence predstavovat. Nebot jestlize ji mysli (at
u¥ ji mysli jak chce), je pfedstavovana pouze jako mo#ma. Jestlize je si ji
védomo jako dané v nézoru, pak je skutetna, a neni zde u% teba si myslet
néco o mo¥nosti. Proto je pojem absolutné nutné bytosti sice nepostradatelnou
ideou rozumu, ale pro lidské rozvarovani nedosaZitelnym problematickym
pojmem. Pfece vSak plati pro uZiti nagich poznévacich schopnosti ve shodé
s jejich zvla¥tni povahou, neplati tedy o objektu, a tim pro kaZdou poznavajici
bytost, protoe nemohu u kazdé predpokladat mysleni a nazirni jako dvé
odlitné podminky uZivani jejich poznévacich schopnosti, tedy podminky moz-
nosti a skutetnosti véei. Pro rozvaZovéani, u kterého by nedoflo k tomuto
rozliZeni, by to znamenalo, Ze viechny objekty, které poznavam, jsou (existuji);
a moinost nékterych prece neexistujicich objekta, tj. jejich nahodnost, jesthi-
¥e existuji, tedy také od této nahodnosti odlisiteln& nutnost, by se do piedsta-
vy takové bytosti viibec nemohla dostat. Jediné, co prekazi nafemu rozvazo-
véni, aby zde napodobovalo rozum s jeho pojmy, je to, Ze pro né jakozto lidské
rozva¥ovani je p¥lizné (tj. nemoné pro subjektivni podminky jeho poznéani)
to, co pravé rozum &inf principem jako to, co nalezi k objektu. — P¥itom plati




194, ' KRITIKA SOUDNOSTI

nyni stale maxima, Ze viechny objekty tam, kde jejich poznani piesahuje
schopnost rozvaZovani, myslime podle subjektivnich, nim (tj. lidské p¥iro-
zenosti) nutné vlastnich podminek uZiti jejich schopnosti, a jestlize soudy,
vynesené takovym zpisobem (a vzhledem k p¥esahujicim pojmim to ani
Jinak nemiiZe byt), nemohou byt konstitutivnimi primeipy, které uréuji objekt
tak, jak je uzpusoben, zstanou piece jen principy regulativnimi, imanentni-
mi a jistymi v uZiti a pfiméfenymi lidskému dmyslu.

Tak jako musi rozum p¥i teoretickém zkoumani piirody pFfedpokiadat ideu
bezpodmine&né nutnosti jejitho prazakladu, tak také pii praktickém zkoumAan{
predpoklada svou vlastni (vzhledem k p¥irods) bezpodmineénou kauzalitu,
tj.:svobodu, tim Ze si je védom. svého moralniho piikazu. Ale protoZe zde
objektivni nutnost jednani jako#to povinnost je kladena do protikladu k té
nutnosti, kierou by jednani mélo jako udalost, kdyby jako divod lezel v pii-
rodé a nikoli ve svobods (tj. v kauzalitg rozumu), a protoZe moralng naprosto
nutné jednani je fyzicky nazirano jako zcela nahodné (tj. Ze to, co by se méslo
nutné stat, se piece Sasto vithec nestiva), je jasné, %e jen ze subjektivniho
uzplisobeni nadi praktické schopnosti pochazi to, e moralni zakony musi byt
piedstavovany jako piikazy (a jim pFiméfena jednani jako povinnosti) a e
rozum. tuto nutnost nevyjadiuje skrze byti (déni), nybri skrze to, %e ndco ma
byt; coZ by nemohlo byt, kdyby byl rozum nahlizen bez smyslovosti- (jako
subjektivni podminky jeho uZiti na pfedméty p¥irody) co do své kauzality,
tedy jako p¥i&ina v inteligibilnim sv&ts, plné souladicim s moralnim zakonem,
kde by mezi tim, co m4 b¥t, a konanim, mezi praktickym zikonem o tom, co
je nadim prost¥ednictvim moné, a teoretickym zakonem o tom, co je nagim
prostiednictvim skutedné, nebyl 74dny rozdil. Ale prestoZe inteligibilni svst,
v némZ by viechno bylo skute&né jen proto, Ze je to (jako n&co dobrého) mos-
né, a i svoboda, jako formalni podminka tohoto svéta je pro nis presahujici
pojem, ktery se nehodi jako konstitutivni princip pro uréeni objektu a jeho
objektivni reality, piesto svoboda v souladu s uzpuisobenim na¥i (zdasti
smyslové) p¥irozenosti a schopnosti slou# pro nas a pro viechny rozumné,
se.smyslovym svétem ve spojeni stojici bytosti, pokud si je maZeme pred-
stavit podle uzptsobeni nageho rozumu, jako obeeny regulativni princip,
ktery neurduje objektivng povahu svobody jakoito formy kauzality, nybry
¢inf pravidlo jednani podle oné ideje p¥ikazem. pro kazdého, a to s nemensi
platnosti, jako kdyby se to skuteéng stalo.

.15tejns tak lze také, pokud jde o nas dany pfipad, pfipustit, e bychom mezi
pfirodnim mechanismem a technikou piirody, tj. déelnym spojenim v p¥i-
rodé, nenalezli Z4dny rozdil, kdyby nebylo naSe rozvaovani takového druhu,
Ze musi jit od obecného k zvlagtnimu, a 7e tedy soudnost vzhledem k zvla$tni-
mu nemiZe poznat Zadnou wéelnost, nemiide tudiz vynéaset uréujici soudy,
aniz by méla obeeny zikon, pod n&j# by mohla zvl4$tni subsumovat. Protoze
v8ak nyni zvlastni jako takové obsahuje vzhledem k obecnému néco nihod-
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ného, ale rozum ve spojeni zvlastnich zakonit piirody pozaduje piece také
jednotu, tedy zékonitost (kterazto zakonitost toho, co je ndhodné, se nazyva
Giselnost), a protoZe vyvozeni zvlastnich zdkont z obecnych je vzhledem k to-
mu; ‘co zvlagtni zakony v sob& obsahuji ndhodného, a priori skrze uréeni
pojmu o objektu nemozné, bude pojem t&elnosti p¥irody v jejich produkiech
pojmem nuinym pro lidskou soudnost vzhledem k p¥irodé, ale nikoli pojmem
tykajicim se uréeni objektit samych, bude tedy subjektivnim principem rozu-
mui pro soudnost, ktery plati jako regulativni (nikoli konstitutivni) princip
pro. na$i lidskou soudnost pravé tak nutng, jako kdyby byl objektivnim
principem.

§ 77
0 ZVLASTNOSTI LIDSKEHO ROZVAZOVANI, DIKY KTERE SE PRO NAS

o STAVA MOZNYM POJEM PRIRODNIHO UCELU
Y.poznamce jsme uvedli zvlagtnosti nadi (i vyS$§f) poznavaci schopnosti,
piidem? jsme snadno svadéni k tomu, pievadét je jako objektivni predikaty
na véci samé; aviak tyto zvlastnosti se tykaji ideji, v souladu s nimiZz nemuze
byt #adny piedmét dan ve zkuSenosti a které tedy mohou slouZit jen jako
regulativni principy pil sledovani zkugenosti. S pojmem p¥irodniho ticelu je
tomu sice stejné tak, pokud jde o p¥icinu mo¥nosti takového predikatu, ktera
mitze lezet jen v ideji, ale ji pfim&feny nasledek (produkt sam) je pfece jen
dén v p¥irods a pojem kauzality piirody jakozto bytosti jednajici podle ticeld
jako by &inilideu p¥irodniho tdelu jejim konstitutivnim principem a v tom ma
néco, co ji odlisuje od viech ostatnich ideji.

.Tato odli¥nost ale spodiva v tom, Ze myslena idea neni principem. rozumu
pre rozvazovani, nybrz pro soudnost, je tedy vyhradné wZitim rozvaZovani
vihbec na moZné predméty zkudenosti; a to tam, kde soud muZe byt nikoli
urénjici, nyhrz pouze reflektujici, pfedmét tedy miize byt sice dan ve zkuSe-
nosti, ale nelze o ném. nijak soudit urcité ve shodé s ideou (nemluvé o tplné
shodg), nybri lze o ném jen reflektovat.

Jde tedy o zvlastnost naseho (lidského) rozvazovani vzhledem k soudnosti,
v .jeji reflexi o vécech piirody. Avsak je-li tomu tak, pak zde musi byt za-
kladem idea o n&jakém jiném moiném rozvaZzovani nez lidském. (tak jako
jsme v kritice ¢istého rozumu museli myslet jiny mozny nazor, mél-li byt nas
nézer povarovan za zvlé$tni drub nazoru, toti# takového, pro ktery plati
predmséty jen jako jevy), abychom mohli ¥ci, Ze jisté produkty p¥irody ndmi
must. byt podle zvlasiniho uzptsobeni naseho rozvazovani co do jejich moz-
nosti povazovdny za vytvorené tmyslné a jako tcely, aniz bychom proto po-
sadovali, aby skuteéné existovala zvlastni p¥i¢ina, ktera mé jako motiv pied-
stava téelu, tedy aniZ bychom popirali, Ze jiné (vy3si) rozvaZovani ne# lidské
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nemaze ani v mechanismu piirody, tj. v takovém kauzalnim spojeni, pro které
neni pfedpokladino v§luéné rozvazovani jako p¥idina, nalézt dived mo¥nosti
takovych produktd p¥irody.

Jde zde tedy o vztah naSeho rozvaZovani k soudnosti, %e v ném toti# hleda-
me jistou nihodnost uzpisobeni naseho rozvaZovéni, abychom oznadili tuto
zvlastnost naeho rozvaZovani na rozdil od jinych mo#nych.

Je zcela piirozené, %e se tato nahodnost nachazi v tdch zvldstnich pripa-
dech, jez ma soudnost podiidit obecnosti rozvaovacich pojma; nebot tim,
co je v nasem (lidském) rozvaZovani obecné, neni to, co je zvlastni, urde-
no; a je nihodné, kolikerym zplsobem se rozlitné véci, které se prece
shoduji ve spoletném znaku, mohou ukazovat nafemu vnimani. Nafe roz-
vazovani je schopnost pojmi, tj. diskurzivni rozvaZovéani, pro né# oviem
musi byt nahodné, kolikeré a jak rozdilng mu¥e byt to, co je zvlastni, které
mu miZe byt dano v piirod¢ a které mize byt pod¥izeno jeho pojmum: Pro-
toZe ale k poznani pat¥i p¥ece také nazirani a proto¥e schopnost tplné spon-
taneity ndzoru by byla poznavaci schopnosti odlinou od smyslovosti a na
ni zcela nezévislou, tedy rozvaZovanim v nejobecndjiim vyznamu, lze si
myslet také intuitivni rozvaZovani (negativng, totiZ jen jako rediskurziv-
ni), které mepostupuje od obecného k zvlaitnimu a tak k jednotlivému
(prostfednictvim pojmii) a pro které meni ona nahodnost souladu piirody
v jejich produktech s rozvaZovanim podle zvldStnich zakond, kterad tak sté-
Zuje naSemu rozvaZovani p¥ivadét to, co je v nirozmanité, do jednoty po-
znani; ¢innost, kterou nase rozvaZovani miuize provadét jen skrze soulad p¥i-
rodnich znakt s nadi schopnosti pojmi, ktery je velmi nahodny; to viak ma-
zirajici rozvaZovani nepotfebuje. »

Nase rozvazovani ma tedy tu zvlaStnost pro soudnost, e v poznani jeho
prostfednictvim neni to, co je zvlastni, urdovano tim, co je obecné, a zvlaitni
tedy nemiize byt odvozeno jeding z obecného, nicméng viak toto zvlaitni ma
Vv rozmanitosti p¥irody souladit s obecnym (prostfednictvim pojmi a zakont),
aby mohlo byt zvlaitni subsumovano pod obecné; a za takovych okolnesti
musi byt tento soulad velice ndhodny a pro soudnost bez uréitého principu.

Abychom si nyni nicméng mohli alesposi myslet mo#nost takového souladu
véci piirody se soudnosti (ktery si pfedstavujeme jako nahodny, tedy jako
moiny jen prostfednictvim na to zaméfeného wéelu), musime si ziroven
myslet jiné rozvaZovéani, ve vztahu k ndmu%, a to pred veskerym jemu pii-
pisovanym udelem, miZeme onu shodu p¥irodnich zikond s nadi soudnosti,
kterd je pro nade rozvaZovani myslitelnd jen skrze prostiednictvi tcelq,
predstavit jako nutnou.

NaSe rozvazovani totiz mé tu vlasinost, %e ve svém poznani, nap¥. pficiny
néjakého produktu, musi postupovat od toho, co je analyticky obecné (od
pojmit), k tomu, co je zvlastni (k danému empirickému nazoru); pficems tedy
vzhledem k rozmanitosti toho, co je zvlasini, nic neuréuje, nybrz musi toto
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uréeni pro soudnost odekavat od subsumpce empirického nazoru (je-li pfedmét
produktem p¥irody) pod pojem. Nyni si ale také miZeme myslet rozvazovani,
které, protoZe neni jako nase diskurzivni, nybrz intuitivni, jde od toho, co je
synteticky obecné (od nazoru celku jako takového), k tomu, co je zvlasini, tj.
od celku k Sastem, které tedy, a jeho pfedstava celku, v sob& neobsahuje
ndhodnost spojeni &4sti, aby umo#nilo uréitou formu celku, kterou potfebuje
nage rozva¥ovéani, které musi postupovat od &asti jake obecné myslenych
détvodi k réiznym monym formAm, jez maji byt pod ony dtvody subsumo-
vany, tedy k formam jakoZto néasledkim. Podle povahy naseho rozvaZovéni
je naproti tomu tfeba pokladat realny celek piirody jen za téinek konkuruji-
cich (zéiastnénych, concursus = pomoc — prekl.) hybnych sil Easti. Nechce-
me-li si tedy p¥edstavovat moznost celku jako zavislou na &astech, jak si to
predstavuje nage diskurzivni rozvaZovani, nybr’ podle pravidla intuitivaiho
(originalniho) rozvaZovéni si p¥edstavovat mozZnost dasti (co do jejich uzpt-
sobeni a spojeni) jako zavislou na celku, nemize se to v souladu s tou zvlast-
nosti naseho rozvayovani dit tak, ¥e celek obsahuje ditved moznosti spojeni
Sasti (co% by v diskurzivnim zpiisobu poznévani bylo rozporem), nybrZ jen
tak, #e predstava celku obsahuje ditvod moZnosti formy tohoto celku a k tomu
nalezejiciho spojeni 4sti. ProtoZe by v8ak potom celek byl véinkem, produk-
tem, jeho# predstava je nazirina jako ptitina jeho moZnosti, ale produkt
p¥idiny, jejimZ motivem je pouze pfedstava jejiho tdéinku,; se nazyva tidel:
z toho plyne, Ze je to pouze nasledek zvlaStniho uzptsobeni naSeho rozva-
¥ovani, jestlize si produkty p¥irody pFedstavujeme jako mozné podle jiného
drubu kauzality, ne je kauzalita p¥irodnich zékond matérie, totiZ jen po-
dle kauzality delt a dfelnych p¥itin, a Ze se tento princip netyki moznosti
takovych véci samych (i nahlizenyjch jako fenomény) podle tohoto zpusobu
vytvafeni, nybri jen jejich posuzovani, které je mozné pro nase rozvazovani.
P¥itom zaroveh chipeme, proé se v nauce o p¥irodé zdaleka nespokojujeme
s objasnénim produktii pifrody prostfednictvim kauzality podle ddeld, pro-
to¥e v této nauce totix po¥adujeme posuzovat piirodni vytvory pouze ve shodé
s na¥i schopnosti posuzovat je, tj. ve shodé s reflektujici soudnosti, a nikoli
piméiend vécem samym za dlelem uréujici soudnosti. Neni zde také vibec
nutné dokazovat, ¥e je takovy intellectus archetypus moZny, nybrz jen to,
e srovnéni naSeho diskurzivntho rozvaZovani, jez potiebuje obrazy (intel-
lectus ectypus) s nidhodnosti takového uzpisobeni nas vede k oné ideji (néja-
kého intellectus archetypus), kterd také neobsahuje Zadny rozpor.
Pokladame-li nyni celek matérie co do jeho formy za produkt ¢asti a jejich
sil a schopnosti spojovat se samy od sebe (pfimyslejice jiné matérie, které
sblizuji navzajem tyto &asti), pfedstavujeme si mechanicky zpasob vytvateni
tohoto celku. Ale takovym zptsobem nedostaneme Zadny pojem celku jako
Ggelu, jeho¥ vnitini moZnost urdité piedpoklida ideu celku, na niZ zavisi
samo uzptisobeni a zplisob plsobeni &asti, jak si i musime piedstavovat orga-

—
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nické télo. Z toho ale neplyne, jak bylo pravé ukazano, ¥e mechanické vy-
tvareni takového téla je nemoZné; nebot to by znamenalo tolik, Ze je pro
kazdé rozvaZovdni nemoZné (tj. rozporné) predstavovat si takovou jednotu ve
spojeni rozmanitého, aniZ by idea této jednoty zéroveri byla jeji vytvarejici
pfiéinou, tj. bez Wmyslného vytvafeni. Nicméng by to vskutku vyplynulo,
kdybychom byli opravnéni povaZovat materilni bytosti za véci samy o sobé,
Nebot pak by byla jednota, ktera tvo¥i zaklad moznosti piirodnich vytvora,
pouze jednotou prostoru, ktery ale nenf realnym zakladem produkti, nybrz
jen jejich formalni podminkou; t¥ebaze je s realnym zakladem, ktery hledame,
dosti pedobny v tom, Ze v ném nembZe byt ¥4dn4 Sast urdena bez vztahu
k cellzu (jehoZ p¥edstava je tedy zakladem mo#nosti ¢asti). Ponévad? je ale
Pfece jen alespofi moZné pokladat materilni svét za pouhy jev a myslet néco
jako véc o sobé (kterd neni jevem) jako substrit, tomuto substritu ale pFi-
soudit korespondujici intelektualni nézor (t¥eba¥e neni nés), byl by tu, i kdyz
pro nés nepoznatelny, nadsmyslovy reilny divod pro p¥irodu, ke které sami
patiime, ve které bychom tedy to, co je v ni jako pfedmét smysla nutné,
nahliZeli podle mechanickych zakon, ale soulad a jednotu zvlastnich zikont
a jim p¥iméfenych forem, které vzhledem k oném musime posuzovat jako
nahodné, abychom zaroven nazirali jako pfedmét rozumu v ni (ba i p¥iredni
celek jako systém) podle teleologickych zakonii, a posuzovali bychom je
podle dvojich principh, aniZ by teleologicky spiisob vysvétlovani vyludoval
mechanicky, jako by si odporovaly. e
Z toho lze také pochopit to, co miZeme sice snadno tusit, ale stézf s jistotou
tvrdit a dokazat, %e sice princip mechanického odvozovani ucelnych piirod-
nich produkti miZe vedle teleologického existovat, teleologicky ale nemiize
Zadnym zptsobem udinit postradatelnym, tj. %e na véci, kterou musime po-
suzovat jako p¥irodni tdel (na organické bytosti), sice mtZeme zkusit viechny
znamsé a je¥té neodhalensé zakony mechanického vytvareni a smime doufat, e
tim dosdhneme dobrych vysledk#, avialk pro moZnost takového produkiu se
nikdy nembizeme obejit bez odvolani se na od toho zcela odliny davod vy-
tvafeni, a to na videlnou kauzalitu, a naprosto nemie zadny lidsky rozum
(ani koneény, ktery by byl co do kvality podobny nafemu, co do stupné by ho
ale o mnoho prevyiil) doufat, e pochopi vznik alespon jednoho stébla travy
z pouze mechanickych p¥i¢in. Nebot je-li pro soudnost teleologické spojent
piiéin a G8inkd nepostradateiné pro mo¥nost takového predmétu, dokonce
Pro to, aby byla studovéna jen podle voditka zkuienosti; nemage-li byt pro
vngjii predméty jako jevy viibec nalezen na téely se vztahujici dostateény
ditved, nybri tento, ktery le#i také v p¥irods, musi byt hledan jen v jejim
nadsmyslovém substratu, jeho# veskeré mo¥né pochopeni je pro nas vyloudeno,
pak je ndm naprosto nemo#né erpat z piirody samé zdivodnéni pro tdelné
spojeni, a je podle uzpiisobeni lidské poznavaci schopnosti nutné hledat k to-

YV

mu nejvyssi divod v pavodnim rozva¥ovani jakoZto svétové piiding.
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§ 78
0 SPOJENT PRINCIPU OBECNEHO MECHANISMU MATERIE
S TELEOLOGICKYM PRINCIPEM V TECHNICE PRIRODY

Pro rozum je nekoneins dilezité, aby nepoustsl ze zietele mechanismus p¥i-
rody v jejich vytvorech a p¥i jejich vysvétlovani si jej vi¥imal, protoie bez
ného neni mo#né proniknout do povahy véci. I kdy% se ndm piipusti, Ze né-
jaky mnejvys¥i architekt bezprostfedné vytvofil formy pifrody, tak jak jsou
zde od pradavna, nebo predeterminoval formy, které se tvoii ve svém bé-
hu kontinuitng podle stejného vzoru, neni tim ani v nejmensim obohace-
no nafe poznani piirody, protoe vibec neznime zpiisob jednéni oné by-
tosti a jeji ideje, které maji obsahovat principy moZnosti ptirodnich bytosti
a nemieme z ni vysvétlit piirodu jakoby shora dola (a priori). Chceme-li se
viak tim, ¥e vyjdeme z forem pfedméth zkuSenosti, tedy jakoby zdola nahoru
(a posteriori), protoZe se domnivame, %e v nich nachéazime t&elnost, abychom
ji vysvétlili, odvolat na p¥i¢inu pisobici podle tideldi, podavali bychom &isté
tautologické vysvétleni a klamali bychom rozum slovy, aniz bychom se zminili
o tom, %e tam, kde se s takovym zptisobem vysvétlovani ztracime v nesmir-
nosti, kam nas poznani piirody nemuize sledovat, je rozum svadén k basnické-
mu blouznni, jemu zabranit je pravé jeho prvofadé urdeni.

Na druhé strané je stejnd tak nutna maxima rozumu, nepoustét v produk-
tech p¥irody ze z¥etele princip tdelli, protoie tento princip, i kdyZ nedini
zptisob jejich vzniku pro mis pochopitelnéjsim, je prece jen heuristickym
principem. pro zkouméani zvlaStnich zikontd piirody; i kdyz pfipustime, Ze
jsme jej necht&li pouit k tomu, abychom podle ného vysvéilili samu p¥irodu,
nebot i kdy# tato p¥iroda zjevné ukazuje imyslnou jednotu déelu, stéle je
je¥td naz{vime pifrodnimi ulely, tj. aniZ bychom hledali dévody moZnosti
pifrody za hranicemi pifrody. ProtoZe viak piece jen nakonec musi dojit
k otézce po této moZnosti, je pro ni rovnéZ nutné myslet zvlastni drub kauza-
lity, kterou nenalezneme v p¥irods, kde ma mechanika piirodnich pii¢in svou
kauzalitu, protoze k receptivité mnohych a jinych forem, kterych neni matérie
schopna podle této mechaniky, musi pYistoupit jesté spontaneita piidiny (lkte-
r4 tedy nemu¥e byt matérii), bez niZ nemize byt pro ony formy udan Zadny
diivod. Rozum sice musi, predtim neZ udini tento krok, postupovat opatrné
a nepokouget se prohlasovat za teleologickou kazdou techniku p¥irody, tj. je-
ji produktivni schopnost, kterd pro nadi pouhou apprehensi o sobé ukazuje
gelnost tvaru (jako u pravidelnych t&les), nybri prozatim ji ma pokladat za
pouze mechanicky moZnou; avSak jestliZe proto rozum bude chiit zcela vylou-
git teleologicky princip a tam, kde se tielnost pro rozumové zkoumani moZnosti
pirodnich forem skrze jejich p¥i€iny ukazuje zcela nepopiratelng jako vztah
k jinému druhu kauzality, se pfesto bude ¥idit vidy podle pouhého mechanis-
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mu, stane se pravé tak fantastickym a unaSenym smyslenkami o takovych
pfirodnich schopnostech, které nelze ani myslet, tak jako by jej uéinil blouzni-
vym pouze teleologicky zplsob vysvétlovani, ktery nebere #adny ohled na
pfiredni mechanismus.

V jedné a téZe véci piirody nelze spojit oba principy jako zasady vysvétlo-
vani (dedukce) jednoho z druhého, tj. nelze je sjednotit jako dogmatické
a konstitutivni principy chapani piirody pro urdujici soudnost. Jestlize se
nap¥. o éervu domnivam, Ze mi byt pokladan za produkt pouhého mechanis-
mu matérie (novotvofeni, které provadi sama pro sebe, jsou-li jeji elementy
hnitim uvolnény), pak nemohu odvodit ty# produkt z téZe matérie
jakoZto kauzality jednani podle ddeli. Jestlize naopak ty# produkt povaiuji
za p¥irodni tidel, nemohu poéitat s mechanickym zpésobem jeho vzniku a po-
kladat takovy zphsob za konstitutivni princip jeho posuzovéani co do jeho
moZnosti, a tak spojit oba principy. Nebot jeden zptisob vysvétlovani vy-
luéuje druhy; i v tom piipads, Ze by oba divody mo#nosti takového produktu
objektivné spotivaly v jednom jediném, my bychom viak na néj nebrali ohled.
Princip, ktery mé umeoznit sluditelnost obou principit v posuzovéni piirody
podle nich, musi byt spatiovan v tom, co le¥f vné obou (tedy také vné moZné
empirické pfedstavy p¥irody), co viak p¥esto obsahuje jeho ditvod, tj. v nad-
smyslnu, a kazdy z obou zpasobti vysvétlovani se k nEmu musi vztahovat.
ProtoZe nyni o nadsmyslnu nemuZeme mit nic ne# neurdity pojem dévodu,
ktery umoZiuje posuzovéni piirody podle empirickych zikoni, jinak jej
vBak nemuZeme bliZe uréit Zadnym predikatem, vyplyva z toho, Ze sjednoceni
obou principh nemuiZe spoéivat v ditvodu vysvétleni (explikaci) mo¥nosti pro-
duktu podle danych zikoni pro urfujici soudnost, nybrs jen v davodu vy-
kladu (expozice) moinosti produktu pro reflektujici soudnost. — Nebot vy-
svétlovat znamena odvozovat z n&jakého principu, ktery je tedy t¥eba nutné
zfetelné poznat a udat. Nyni se sice musi princip mechanismu p¥irody a princip
jeji kauzality v jednom a témie produktu piirody spojit v jediném vySsim
principu a z ného spoleéné vyplyvat, protoZe by jinak p¥i zkoumsani p¥irody
nemohly existovat vedle sebe. Je-li viak tento objektivng spoledny princip,
opraviujici také pospolitost na ném zavislych maxim p¥irodniho badani,
takového druhu, Ze sice miZe byt ukdzan, nikdy ale urdité poznéan a zietelné
udan pro wZiti ve vyskytujicich se p¥ipadech, nelze z takového principu vy-
vodit Z4dné vysvétleni, tj. jasné a uréité odvozeni mo#nosti pifrodniho pro-
duktu moZného podle téchto dvou heterogennich principa. Nyni je ale spoled-
nym principem na jedné strané mechanického, na druhé strans teleologického
odvozeni nadsmyslno, je¥ musime piijmout jako podklad piirody jako fe-
noménu. O ném si viak v teoretickém ohledu nembiYeme ani v nejmensim
vytvofit pozitivné uréity pojem. Jakym zpasobem tedy p¥iroda (podle svych
zvlastnich zékont) podle ngho jakoio principu pro nas tvo¥ systém, ktery
Ize uznat jako moZny jak podle principu vytvafeni z fyzickych, tak podle
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principu déelnych piiéin, to nelze Zadnym zpisobem vysvétlit; nybrz jen kdyz
se stane, Ze se vyskytnou pfedméty p¥irody, které nami nemohou byt mysle-
ny podle principu mechanismu (ktery ma vidy narok na piirodni bytost),
aniZz bychom. se opirali o teleologické zasady, lze pYedpokladat, Ze miZeme
klidné zkoumat p¥irodni zikony piiméfené obéma principim (kdyZ je moZ-
nost jejiho produktu nafemu rozvazovani poznatelna z jednoho nebo z dru-
héko principu), ani# bychom narazili na zdéanlivy spor, ktery vznikd mezi
principy jeho posuzovani, protoZe je zajisténa alespoii moZnost, Ze oba mohou
byt také objektivng sluditelné v jednom principu (protoZe se tykaji jevi, které
predpokladaji nadsmyslovy divod).

Agkoli tedy jak mechanismus, tak teleologicky (dmyslny) technicismus p¥i-
rody. mohou stat, pokud jde o ty% produkt a jeho moinost, pod spoleénym
vyssim principem piirody podle zvlastnich zakonili, nemiZeme, ponévadz
tento princip je transcendentni, vzhledem k omezenosti naseho rozvaZovani
spojit oba principy ve vysvétleni tého piirodniho vytvoru, ani tenkrat, kdyz
vnitini mo¥nost tohoto produktu je pochopitelna jen skrze kauzalitu podle
déeli (jako u organickych matérif). Zustava tedy piiuvedené zasadé teleologie:

#e ve shod$ s uzpisobenim lidského rozvaZovini nemiiZe byt pro moZnost

organickych bytosti v pifrodé piijata Z4dna jind neZ dmyslné plsobici p¥i-
gina a %e pro vysvétleni tchto jejich produkti naprosto nestaci pouhy me-
chanismus p¥irody, aniz bychom tim chtéli pomoci této zésady Jesit otazku
moZnosti takovych véci samych.

Jeliko¥ toti% tato zasada je jen maximou reflektujici, nikoli uréujici soud-
nosti, plati proto jen subjektivné pro mnés, nikoli objektivné pro moZnost
tohoto druhu véci samych (lde by oba zpiisoby vytvéfeni mohly byt dobie
sjednoceny v jednom a témze dirvodu); a jelikoz dale bez k teleologicky mygle-
nému zpisobu vytvafeni p¥istupujictho pojmu mechanismu pfirody, ktery
pFitom zarovein nalézdme, by nemohlo byt takové vytvafeni viibec posuzo-
vano jako p¥irodni produkt, obsahuje vySe uvedeni maxima zaroven nutnost
spojeni obou principt p¥i posuzovani véef jako piirodnich widell, ale ne proto,
abychom jednu nahradili cele nebo v jistych &astech druhou. Nebot misto toho,
co (alespon nami) je my$leno jen jako mo#né podle imyslu, nelze predpokladat
#adny mechanismus a misto toho, co je poznano jako nutné podle tohoto me-
chanismu, nelze p¥edpokladat #4dnou nahodnost, kterd vyZaduje jako motiv
ngjaky tdéel, nybry lze jen jedno (mechanismus) pod¥idit druhému (dmyslné-
mu technicismu), co# je zcela mozné podle transcendentélniho principu tcel-
nosti piirody.

Nebot tam, kde jsou téely mysleny jako divody moZnosti jistych véci, tam
musime také p¥edpokladat prostiedky, jejich zakon phsobeni sdm o sobé
nevy¥aduje nic, co by pfedpokladalo néjaky ticel, maze tedy byt mechanicky
a prece podiizenou piffinou dmyslnych ddinkda. Proto lze i v organickych
produktech p¥irody, jest§ vice ale v té&ch p¥ipadech, kdy, podniceni nekonec-
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nym mnoZstvim téchto produkti, pokladame to, co je imyslné ve spojeni
p¥irodnich p#éin podle zvlasinich zadkond, nyni také (alesponi prostfednictvim
dovolené hypotézy) za obecny princip reflektujici soudnosti pro celek piirody
(svét), myslet ve vytvorech p¥irody velké a dokonce obecné spojeni mechanic-
kych zakont s teleologickymi, aniZ by se zaméiiovaly principy posuzoviani
téchto vytvora a jeden byl nahrazovan druhym; protoie v teleologickém po-
suzovani muze b}’rt matérie, iv tom pi¥ipads, Ze forma, kterou pfijima, je po-
suzovéna jako moZné jen podle timysli, podiizena co do své piirozenosti ve
shod& s mechanickymi zdkony onomu pfedstavovanému ucelu jako prostie-
dek; atkoli, protoZe ditvod této sluditelnosti lezi v tom, co neni jedno ani druhé
(animechanismus, ani idelné spojeni), nybri co je nadsmyslovym substratem
p¥irody, o némZ nic nepoznavame, nejsou pro nas (lidsky) rozum oba zptsoby
piedstavovani moZnosti takovych obj ekl sluditelné, mazeme je posuzovat jen
]ako zaloZené na nejvyssim rozvazovani podle spojeni ddéelnych piicin, a tim
neni teleologlckemu zpusobu vysvétlovani nic vzato. :

ProtoZe je nyni ale zcela neurcité a pro nas rozum také navidy neurc1telne,
kolik toho mechanismus p¥irody jako prostiedek ke kaZdé tcéelné p¥iciné
piirody déla, a protozZe, kvili vySe uvedenému inteligibilnimu principu moz-
nosti pfirody vubec, muzZe byt dokonce pFipusténo, Ze je mozna hezvyjimecné
podle obou obecné souladicich zakonu (fyzickych a zikonu uéelnych p¥icin),
tfebaZe zpiusob, jak se to d&je, viibec nemuzZeme pochopit — proto také ne-
vime, jak daleko sah4 pro n4s moZny mechanicky zpaisob vysvétlovani, nybrz
jen. tolik je jisté, Ze jakkoli daleko timto zplisobem muZeme dojit, je pYece jen
pokaidé nedostateény pro véci, které jednou uznédme jako tdely piirody,
a musime tedy podle povahy naSeho rozvaZovani ony divody vesmés pod-
¥idit teleologickému principu.

Na tom se nyni zaklada pravo, a — vzhledem k duleZitosti, jakou ma
studium p¥irody podle principu mechanismu pro nase teoretické uZiti rozumu
— také povinnost: viechny produkty a jevy p¥irody, i nejidelnéjsi, mechanic-
ky vysvétlit tak dalece, jak jen je to v naSich silach (jejichZ meze nemuzZeme
uvniti tohoto druhu zkouméani udat), nikdy vSak neztrécet ze zfetele, Ze ty,
které muZeme zkoumat jen jako podiizené pojmu téelu rozumu piiméfené
bytostnému uzpisobeni nafeho rozumu, nehledé na ony mechanické p¥iciny,
musime nakonec piece jen podfidit kauzalité podle téelu.



DODATEK

Metodologie teleologické soudnosti

§ 79
ZDA MUSI BYT TELEOLOGIE POJEDNAVANA
JAKO NALEZEJICI K NAUCE O PRIRODE

Ka?d4 véda musi mit v encyklopedii viech véd své uréité misto. Je-li to
filosoficka véda, musi ji byt vykézano misto v jeji teoretické nebo praktické
d4sti, a ma-li své misto v prvni &asti, pak v nauce o p¥irodé, pokud uvazuje
o tom, co miize byt piedmétem zkuenosti (tedy v nauce o télu, o dusia v obec-
né védé o svéts), nebo v nauce o bohu (o prazékladu svéta jakozto souhrnu
viech pfedméti zkudenosti). ‘

Nyni vyvstava otazka: jaké misto néaleZi teleologii? Patii k (vlastné tak
zvané) pifrodovéds nebo k teologii. Jedno z toho musi byt; nebot k pfechodu
z jedné do druhé nemiZe patfit Zadna véda, protoZe by to znamenalo jen
artikulaci neho organizaci systému a nikoli misto v ném.

Ze nepat¥i do teologie jako jeji dast, afkoli v ni miie najit nejdulezitéjsi
uZiti, je jasné samo o sob&. Nebot jejim pfedmétem jsou vytvory piirody a je-
jich p¥idina, a ackoli ukazuje na tuto piifinu jako na vné p¥irody a nad pii-
rodou se nachizejici divod (ne boZského tvirce), nedini to pro uréujici,
nybrz jen pro reflektujici soudnost ve zkoumani p¥irody (aby fdila posuzovani
véci ve svétd prostiednictvim takové ideje ve shodé s lidskym rozvaZovanim
jako regulativni princip). :

Pravé tak malo se viak zd4 nalezet také do p¥irodovédy, kterd potfebuje
uréujiei a ne pouze reflektujici principy, aby mohla udavat objektivni za-
klady p¥irodnich d&inka. Skutetnd také teorie piirody nebo mechanické vy-
svétlovani jejich fenomént prost¥ednictvim jejich plisobicich p¥i¢in nic ne-
ziskéava tim, Ze ji nazirdme podle vzéjemného vztahu ddelii. Stanoveni déeld
piirody v jejich produktech, pokud tvoii systém podle teleologickych pojmu,
pat¥{ vlastné jern k popisu pirody, ktery je sestavovan podle zvlaStniho
voditka, kde sice rozum. provadi nadherné pouéné a prakticky v mnohém
ohledu tdelné dilo, ale viibec necbjastiuje vznik a vnitini moZnost téchte
forem, a o takové objastiovani pYece teoretické p¥irodovédé vlastné jde.

Teleologie jako véda nepatii tedy vibec k Z4dné dokiring, nybrZ jen ke
kritice, a to ke kritice zvla$tni poznavaci schopnosti, totiZ soudnosti. Ale
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pokud obsahuje principy a priori, musi udavat metodu, jakou musi byt pii-
roda posuzovana podle principu ddelnych p¥i¢in; a tak ma jeji metodolo-
gie alespon negativni vliv na postup v teoretické piirodovédé a také na
vztah, ktery p¥irodovéda muZe v metafyzice mit k teologii jako propedeu-
tika metafyziky.

§ 80
NUTNOST PODRAZENI PRINCIPU MECHANISMU
POD TELEOLOGICKY PRINCIP PRI VYKLADU VECI
JAKOZTO PRIRODNIHO UCELU

Oprdvnéni vysvétlovat vechny produkty piirody pouze mechanickym zpt-
sohem je o sob& zcela neomezené; ale schopnost vystadit jen s timto zplhsobem
je vzhledem. k uzpasobeni naseho rozvazovani, pokud ma co ¢init s vécmi
jako p¥irodnimi vicely, nejen velmi omezena, nybri také zfetelné ohranifené:
totiz tak, %e ve shod& s principem soudnosti, prvnim zpasobem nelze do-
sahnout vibec nideho pro objasnéni piirodnich dlela, Ze tedy posuzovini
takovych produkti nimi musi byt vidy zaroven podfizeno teleologickému
principu. :

Je proto rozumné, ba zasluiné, sledovat mechanismus piirody za udelem
objasnéni p¥irodnich produktu tak dalece, jak jen to je s pravdépodobnosti
moiné, a nevzdavat se tohoto pokusu proto, Ze je samo o sobé nemozné
setkat se touto cestou s Géelnosti piirody, nybrZ jen proto, Ze je to nemoZné
pro nas jako lidi, k tomu by bylo zapotfebi jiné nez smyslové nazirani a ur-
&ité poznani inteligibilniho subsiratu p¥rody, z né¢hoZ mie byt udan dutvod
mechanismu jevit podle zvlastnich zdkont a ktery zcela pfesahuje vegkerou
nadi schopnost.

Aby tedy pfirodovédecnepracoval nadarmo, musi p¥iposuzovéani véci, jejichi
pojem jako p¥irodnich déelit je nepochybné zdavodnén (organickych bytosti),
vzit za zéklad vidy néjakou pévodni organizaci, kterd onoho mechanismu
sama pouiva, aby vytvofila jiné organické formy nebo vyvinula své formy
v nové tvary (které viak vidy vyplyvaji z onoho tcéelu a ve shodé s nim).

Je chvalyhodné projit prostiednictvim srovnavaci anatomie soubor
tvorstva organické piirody, abychom vidéli, zda se v ni nenalézd néco po-
dobného systému, a sice co do principu tvoieni, aniz jsme nuceni zlistdvat pii
pouhém posuzovacim. principu (ktery mneobjasiiuje jejich vytvareni) a sklesle
se vzdavat veskerého naroku ma pochopeni prirody na tomto poli. Shodnost
tolika #ivodisnych rod@t v jednom urditém spoleéném schématu, které se ne-
zd4 mit zaklad jen v jejich kostie, nybrz také v sestaveni ostatnich Casti,
kde obdivuhodna jednoduchost planu mohla vytvofit zkracenim jednéch
a prodlouZenim jinych &asti, zavinutim téchto a rozvinutim onéch &asii tak
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velkou rozmanitost drubd, nadm davé, tiebae slaby, paprsek nadéje na to,
#e je zde snad moZné nééeho dosdhnout principem mechanismu piirody, bez
n¢ho# %4dna p¥irodovéda nemuze existovat. Tato analogie forem, pokud se
zdaji byt p¥i vi rhznosti vytvofeny podle spoleéného piedobrazu, po-
siluje domnénku jejich skuteéné pifbuznosti ve vytvoYeni spole¢nou pramat-
kou, prostfednictvim postupného piibliZovani jednoho Zivecisnému drubhu
druhému, podinajic od toho, v némy se zda byt princip tdeli osvédéen nejvice,
toti# od ¢lovéka a# k polypu, od ného dokonce aZ k mechim a ligejnikiim,
a koneiné k nejnizéimu nadm rozeznatelnému stupni p¥irody, k surové matérii:
ze které a z jejichz sil, jak se zd4, pochézi podle mechanickych zdkont (shodné
s témi, podle kterych matérie plisobi p¥i vytvareni krystald) veskera technika
pifrody, kterd je v organickych bytostech pro nés tak nepochopitelnd, Ze se
domnivame byt nuceni myslet si pro to jiny princip.

Zde je nyni ponechana archeologovi pifrody volnost, aby vytvoiil ze zbylych
stop jejich nejstarich revoluci, podle vegkerého jemu znamého nebo domné-
lého mechanismu pifrody onu velkou rodinu tvert (nebot tak bychom si ji
méli predstavovat, mé-li mit jmenované zcela souvisla p¥fbuznost néjaky za-
klad). Maze p¥isoudit mate¥skému linu Zemé, kierd pravé vysla z chaotic-
kého stavu (taki¥ka jako velké zvife), Ze zrodilo zpodatku tvory méné tdel-
nych forem, k témto opét jiné, které se vytvofily pfiméfenéji mistu jejich
zrozeni a p¥imdfensji jejich vzajemnému vztahu; az by tato déloha sama
ustrnula, zkostnatéla a omezila své rozeni na uréité nadale nemgénici se druhy,
a rozmanitost by zastala takova, jakd byla na konei ¢innosti oné plodné
tvoiivé sily. — Av3ak onen archeolog musi nicméné proto této spoleéné matce
pFipsat G&elnou organizaci zaméFenou na vsechny tyto tvory, protoie v opac-
ném p¥ipads vihec nelze myslet iéelovou formu produkti Zivodisné a rostlin-
né ¥fée co do jejich moznosti.* Pak ale jen posunul dal divod vysvétleni
a nemuJe si osobovat, %e vytvofeni onéch obou i uéinil nezavisle na pod-
mince uéelnych piicin.

I to, co se tyka zmény, které nadhodné podichaji jista individua organickych
druhii, jestliZe se zjisti, Ze se jejich tak zménény charakter stava dédiénym
a soudhsti schopnosti tvoteni, nemize byt nalezité posuzovana jinak nez jako
ptilefitostny vyvoj v daném druhu pivodnd se nachazejici déelné viohy k sebe-

#* Hypotézu takového druhu lze nazvat odvainym dobrodruZstvim rozumu a je urdité milo téch, i z nej-
byst¥ejéich piirodovédet, kterym tato hypotéza obcas nepfigla na mysl. Nebot nesmyslnd pravé neni, jako
generatio acquivoca, ¢fmZ rozumime stvolent organickych bytosti pomoci mechaniky surové neorganické
matéric. Byla by stile jeSté generatio univoca v nejobeendjiim vyznamu slova, pekud jen by bylo néco
organického vytvofeno z né&jakého jiného organického, tiebaie v tomto druhu bytosti specificky od ncho
odligného; napt. kdy# se jist! vodni Zivodichové postupné pretvo¥ili v bahenni Zivodichy, a z téchto po né-
kolika pokolenich v suchozemské Zivodichy. A priori, v soudn pouhého rozumu, si to ncodporuje. Aviak
zludenost ndam o tom nedavi zadny piklad; pedle ni je vedkerd rozeni, které zndme, spise generatio ho-
monima, ne pouze univoea, v protikladu k rozeni z neorganické ldtky; vytvai produkt, jen# je v orxa-
nizaci dokonce stejnorody s tim, ktery ho rodi, a gencratio heteronima, tak daleko, jak sahi# nafe zku-
Zenostni poznéni piirody, nikde nenachdzime.
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zéchové druhu, protoZe plozeni nédeho stejného je p¥i vieobecné vnitini
tcelnosti organické bytosti t8sné spojeno s podminkou: nezahrnovat do schop-
nosti plozeni nic, co by také nepatfilo v takovém systému ddeld k jedné z ne-
rozvinutych pivodnich vloh. Nebot vzdame-li se tohoto principu, nemiizeme
s jistotou védét, zda nemiiZe byt vic slozek formy, s kterou se ted setkavame
u néjakého druhu, stejné tak nihodného bezddelného pévodu, a princip
teleologie: v néjaké organizované bytosti neposuzovat jako netéelné nic z to-
ho, co se udrZuje v rozmnozovani této bytosti, by se tim stal v uZiti velmi
nespolehlivy a byl by platny jen pro pavodni kmen (ktery ale uZ neznime).

Hume uvadi proti tém, ktefi se domnivaji, Ze pro viechny takové p¥irodni
dcely je nutné predpokladat teleologicky princip posuzoviani, tj. architekto-
nické rozvaZzovani, tuto namitku: Ze bychom se stejnym pravem mohli ptat,
jak je takové rozvaZovani mozné, tj. jak se tolik schopnosti a vlastnosti, které
tvoFf moZnost rozvaZzovani, jeZ ma zaroven vykonnou moc, mohlo tak tdelné
spojit v jedné bytosti. Aviak tato nimitka je nicotna. Nebot celad potiZ,
kterd je v otdzce po prvmim zplozeni véci obsahujici v sob& ddely a po-
chopitelné jen jejich prostiednictvim, spodiva v otdzce po jednoté diavodu
spojeni rozmanitosti, jeZ se nachazi vné sebe; v tomto produktu; zde pak,
je-li tento davod spatfovan v rozvaZovani vytvarejici pidiny jako prosté
substanci, je ona otazka, pokud je teleologicka, dostateén& zodpovézena,
jestliZe ale je p¥i¢ina hledana jen v matérii jakoZto agregitu mnoha substanci
vné sebe, zcela se nedostava jednoty principu pro vnitiné déelnou formu
jejiho vytvateni; a autokracie matérie ve vytvorech, které mohou byt nasim
rozvazovanim pojimany jen jako vdely, je slovo beze smyslu.

Z toho plyne, Ze ti, kdo pro objektivné ddelné formy matérie hledaji nej-
vy&&i duvod jejich moZnosti, aniZ mu pfiznavaji pravé rozvazovani, radi dini
ze svétového celku jednu vSeobjimajici substanci (panteismus) nebo (coZ je
jen ur¢itéjsi vysvétleni pfedchazejiciho) souhru mnoha urdeni, p¥islusejicich
jediné jednoduché substanci (spinozismus), jen proto, aby obdrZeli onu pod-
minku veskeré ddelnosti, jednotu ditvodu; pfitom sice &ini zadost jedné pod-
mince ukolu, totiz jednoté tdcelnych vztahti, prostfednictvim pouze onto-
logického pojmu jednoduché substance, ale neuvadéji nic pro drulou pod-
minku, totiZ pro jeji vztah k svému nasledku jakoZto ddelu, ¢im# ma byt
onen ontologicky diivod bliZe uréen pro nasi otazku, tedy Zadnym zpiisobem
neodpovidaji na celou otazku. Tato otdzka zlistane také naprosto nezodpo-
véditelna (pro nas rozum), kdy% si onen praziklad véci pfedstavime ne jako
jednoduchou substanci a jeji vlastnost pro specifické uzplsobeni na ni za-
loZenych pi¥irodnich forem, totiZ pro jednotu udeli, ne jako vlastnost inteli-
gentni substance, zde jeji vztah k témto formam (kvali ndhodnosti, kterou
nachizime ve viem, co si myslime jako mozné jen jako dlel) ne jako vztah
kauzality.
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§ 81

0 PRIDRUZENT MECHANISMU K TELEOLOGICKEMU PRINCIPU

VE VYSVETLENT PRIRODNIHO UCELU JAKOZTO PRTRODNIHO
PRODUKTU

Jako nemire mechanismus p¥irody podle pfede3lého § sam stadit, abychom
si podle ného mysleli moZnost organické bytosti, nybrz (alesponi podle uzpu-
sobeni nasi poznavaci schopnosti) musi byt pivodnd podiizena dmysing pi-
sobfci p¥iting, pravé tak malo stadi pouze teleologicky dtved takové bytosti
k tomu, abychom ji zaroveii nahliZeli a posuzovali jako produkt p¥irody, ne-
p¥idruZime-li mechanismus piiredy k organické bytosti jaksi jako nastroj
tmyslng phsobici p¥itiny, jejimuz ddelu je p¥iroda ve svych mechanickych
zikonech nicméné podiizena. Moznost takového spojeni dvou zcela odlifnych
druhti kauzality, p¥irody v jeji obecné zakonitostis ideou, ktera p¥irodu omezuje
na zvlagtni formu, pro kterou sama o sobé nema vibec #4dny ditvod, je pro nas
rozum nepochopitelna; tato moZnost spo&iva v nadsmyslovém substratu p¥i-
rody, o n¥m% nemitfeme nic pozitivné urdit, jen to, Ze je bytosti o sobé a zname
jen jeji jev. Ale princip: musit vée, co predpokladame, Ze patii k této p¥irodé
(fenomenon) a je jejim produktem, myslet jako s ni spojené také podle me-
chanickych zakont, pfesto vSak zistava v platnosti, protoze by prece bez
tohoto drubu kauzality organické bytosti jakoZto idely pFirody nebyly pii-
rodnimi produkty.

Je-li nyni p¥ijiman teleologicky princip vytvafeni téchto bytosti (nebot to
jinak ani nemie byt), pak muZeme klast za zéklad p¥i¢iny jejich vpitiné
t&elné formy bud okasionalismus, nebo prestabilismus. Podle prvniho by nej-
vy piidina svéta p¥iméiend svéideji bezprosttedné dala organické utvareni
pi p¥ilezitosti kazdého oplodiiovani v ném se misici matérie; podle druhého
by do podateénich produkti této své moudrosti vnesla jen vlohu, jejim# pro-
st¥ednictvim organick4d bytost vytvaii sobé rovné a druh se sim neustale
udriuje, zaroven tdbytek individui je kontinuitné nahrazovan pfirodou,
je# zaroven pracuje mna jejich zamiku. P#ijme-li se okasionalismus vy-
tva¥eni organickych bytosti, ztraci se pfitom zcela vetkera p¥iroda, s ni také
veikeré uziti rozumu v souzeni o mo#nosti takového druhu produkti; proto
lze predpokladat, Ze takovy systém nepfijme nikdo, komu ngjak zalezi na
filosofii.

Pokud jde o prestabilismus, miZe opét postupovat dvojim zpisobem. Po-
klada totiz kazdou organickou bytost vytvofenou z bytosti sobé rovné bud
za edukt, nebo za produkt této bytosti. Systém vytvort jake poubych edukti
se naz§va individudlni preformace nebo také evolu¢ni teorie; systém vytvorit
jako produkti je nazyvéan systémem epigeneze. Ten mide byt také nazyvan
systémem generické preformace, protoZe produktivni schopnost plodicich byla
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preformovéna piece podle vnitinich Widelnych vloh, které piipadly jejich kmenu,
specificka forma tedy byla virtualitng preformovana. Pfimé¥end tomu bychom
mohli protikladnou teorii individualni preformace také lépe nazvat inveluéni
teorit (nebo teorii zeSkatulkovéani).

Zastanci evoluéni teorie, kte¥l kaz?dé individuum vyélenuji z tvoiivé sily
piirody, aby je nechali piijit bezprostiedn® z rukou tviirce, se pece jen ne-
chtéli odvazit, aby se to délo podle hypotézy okasionalismu, tak Ze by oplod-
néni bylo pouhou formalitou, pii které by se n&jaka nejvy$ii rozumna piidina
svéta rozhodla pokaZdé bezprosttedné svyma rukama vytvofit plod a matce
by pienechala jen jeho rozvoj a vyZivu. Vyslovili se pro preformaci; jako
kdyby nebylo jedno, zda takové formy vzniknou nadp¥irozens v pothtku
nebo v prib&hu vyvoje svéta; a jako kdyhy se piilezitostnym tvoienim spise
neusetiilo velké mnoZstvi nadpiirozenych piiprav, kterych by bylo zapot¥ebi,
aby embryo vzniklé na podatku svéta po celou dobu az k svému rozvoji ne-
trpélo niéivymi silami p¥irody a udrZelo se neporuseno; a jako kdyby tim
nezmérné vétsi pocet takovych predtvofenych bytosti, ne# téch, které kdy
mély vzniknout a rozvinout se, a s nimi pravé tolik vytvort bylo uéinéno ne-
potfebnymi a bezdcelnymi. Avsak cht&li pfi tom alespon ndco pfenechat p¥i-
rodé, aby se nedostali do tplné hyperfyziky, kterd muaze postradat veikerd
vysvétleni piirody. Stale se sice jeits pevné drfeli své hyperfyziky, nalézali
dokonce na zrtdéch obdivuhodnou d&elnost (které piece naprosto nelze po-
vazovat za piirodni Géely), i kdyby méla jen ten cil, aby se ji jakozto neddelnou
dcelnosti mél citit dotéen anatom a ze by mél citit skli¢ujici obdiv. Ale ‘do
systému preformace naprosto nemohli vélenit vytvéafeni bastardd, nybrz
museli muZskému semenu, kterému ostatné nepfiznali nic neZ mechanickou
vlasinost, aby slouiilo jako prvni prostfedek obzivy embrya, pfece jen nadto
piiznat jesté dcelné tvofivou silu, kterou piece vzhledem k celému produkiu
zrozeni ze dvou tvoru stejného druhu nechtéli piiznat ani jednomu z mnich.

Kdybychom naproti tomu ani neznali velkou pfednost zastance epigenezc,
kterou mé pred zastincem individuéalni preformace vzhledem k zkugenost-
nfm. divodiam pro dikaz své teorie, p¥esto by byl rozum jiz predem s velkou
piizni zaujaty pro jeho zpiisob vysvétlovani, protoZe nazira p¥irodu vzhledem
k vécem, které si lze pYedstavit jako moiné pvodng jem podle kauzality
tdeld, alespoii co se tykéa rozmnoZovéni, jako samovytvatejici, ne pouze jako
rozvijejici, a tak pfece s nejmendim moinym vynaloZenim sil nadp¥irozenosti
pfenechava viechno nasledujici od prvého poéatku pifrods (ani# by ale nico
urdil o tomto pocéatku, na kterém fyzika vibec ztroskotava, at uz to zkoudi
s jakymkoli fetézem p¥iin).

Pokud jde o tuto teorii epigeneze, nevykonal nikdo vic ne# pan dvorni rada
Blumenbach, jak co se tyka jejitho dakazu, tak také pro zaloZeni pravych
principtt jejiho wuziti. ZEasti omezenim jejiho p#ilis nadmérného uZivani.
Veskery fyzicky zptisob vysvétlovani téchto vytvort zadina od organické
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METODOLOGIE TELEOLOGICKE SOUDNOSTI 209

matérie. Nebot to, e surova matérie se vytvofila pivodné sama podle me-
chanickych zakont, Ze z ne#ivé pirody mohl vzniknout Zivot a Ze matérie
sama od sebe mohla nabyt formy sebe udrzujici Gelnosti, prohlasuje pravem
za odporujici rozumu, zaroven viak nechava p¥irodnimu mechanismu pod-
fizenému pro nés nepostiZitelnému principu pivodni organizace neuréitelnou,
zéroven viak také zFejmou ddast; schopnost matérie pro to je jim (na rozdil
od vieobecnd ji prisludejici, pouze mechanické twoFivé sily) v organickém téle
nazyvan (jakoby stojicim pod vy3sim fizenim a pod navodem prvé) pudem
utvateni.

§ 82
0 TELEOLOGICKEM SYSTEMU VE VNEJSICH VZTAZICH
ORGANICKYCH BYTOSTI

Vngji déelnosti rozumime tu, kdy n&jaka véc pifrody slouzi néjaké druhé
jako prostiedek k tigelu. Le¢ mohou byt véci, které nemaji vnitini déelnost
nebo ji nepiedpokladaji pro svou moZnost, napt. zem$, vzduch, voda atd.
nicméns velmi déelné vnéjskove, tj. ve vztahu k jinym bytostem, avsak tyto
bytosti musi byt vidy erganickymi bytostmi, tj. p¥irodnimi déely, nebot jinak
by ony prvé véci také nemohly byt posuzovany jako prostiedky. Tak ne-
mohou byt voda, vzduch a zemé pokladany za prostfedky k navrieni hor,
protoZe tyto o sobé mneobsahuji nic, co by vyZadovalo ngjaky divod jejich
moznosti podle déelu, ve vztahu k Gemu¥ tedy nemuZe byt jejich pii¢ina
nikdy p¥edstavovéna pod predikdtem prostiedku (ktery by k tomu slou#il).

Vnéjsi ddelnost je zcela jiny pojem ne# pojem vnitini dcelnosti, ktera je
spojena s moznosti pfedmétu, nehledé k tomu, zda je jeho skutetnost sama
tidelem nebo ne. O n&jaké organické bytosti se lze jesté ptat: k éemu zde je?,
ale ne tak snadno o vécech, na nich? poznivime jen tfinek mechanismu
ptirody. Nebot v organickych bytostech si ji% piedstavujeme kauzalitu podle
déelt pro jejich vnitini moznost, néjaké tvofivé rozvaZovani, a tuto dinnou
schopnost vztahujeme na jeho motiv, dmysl. Je jen jedina vnéjsi tdelnost,
kterd souvisi s vnitini ddelnosti organizace a kter, aniz se smime ptat, za
jakym tddelem tato tak organizované bytost pravé musela existovat, piesto
ve vn&j$im vztahu slousi jako prostfedek k déelu. Je to organizace ohou po-
hlavi ve vzdjemném vztahu pro rozmmnoZovani svého druhu; nebot zde se
stale jesté, stejné tak jako u individua, mazeme ptat: pro¢ musel takovy par
existovat? Odpovéd zni: teprve on zde tvoii organizujici cclek, t¥ebaZe ne
organizovany v jednom jediném téle.

Ptame-li se nyni, k demu je zde néjakd véc, je odpovéd bud, Ze jeji existence
a jeji vytvofeni nema vibec 7adny vztah k néjaké piiciné puisobici podl
qmysli, a pak vidy jeji pavod chipeme z mechanismu ptirody; nebo existue

=
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né¢jaky dmyslny divod jeji existence (jakoito nahodné p¥irodni bytosti),
a tuto myslenku lze sté7i oddélit od pojmu organické véci: protoZe jestlize uz
jednou jeji vnitini moZnosti musime p¥iznat kauzalitu iéelnych p¥iéin a ideu,
ktera je zikladem této kauzality, nemiZeme si také existenci tohoto pro-
duktu myslet jinak ne# jako dgel. Nebot p¥edstavovany tdinek, jehos p¥ed-
stava je zarovel motivem rozumné pisobici p¥idiny pro jeho vytvo¥eni, se
nazyva iel. V tomto piipadé lze tedy bud ¥ici, Ze idel existence takové p¥i-
rodni bytosti je v ni samé, tj. Ze neni pouze ddelem, nybrs také konecnym
telem; nebo %e se tento tifel nachizi vn& ni v jinych pFirodnich bytostech,
tj. Ze existuje tUcelné ne jako konetny wfel, nybrz nutné zaroveil jako pro-
st¥edek.

Projdeme-li ale celou pfirodu, nenajdeme v ni jakoZto piirods zadnou by-
tost, ktera by si mohla ¢init narok na p¥ednost byt koneénym téelem stvo-
feni; a lze dokonce a priori dokézat, Ze ta, ktera by snad jests pro p¥irodu
mohla byt poslednim tcelem, podle viech moZnych urdeni a vlastnosti, ktery-
mi bychom ji chtéli vyzbrojit, pfesto jako p¥irodni véc nikdy nemiuize byt
konecnym tcelem.

Pohlédneme-li na rostlinnou ¥8i, mohli bychom zpodatku byt nesmirnou
plodnosti, s kterou se rozprostird skoro pres kazdou pidu, p¥ivedeni na
myslenku, abychom ji pokladali za pouhy produkt mechanismu p¥irody, jaky
pfiroda ukazuje na vytvorech mineralni i{ge. Ale bliZi znalost nepopsatelns
moudré organizace v rostlinné ¥i&i nis nenecha ustrnout na této myslence,
nybrz podniti otdzku: k ¢emu jsou zde tato stvoteni? Jestlize si odpovime,
Ze pro ¥i8i Zivodichi, ktera se jimi Zivi, aby se mohla rozsi¥it po Zemi v tolika
rozmanitych druzich, znovu vznikne otazka: k emu jsou zde tito Zivodichové
pozirajiei rostliny? Odpovéd by mohla znit: pro dravee, kteif se mohou Fivit
jen tim, co ma Zivot. Koneéné je otdzka: k ¢emu jsou dob¥i tito Zivodichové
véetné piedeslych piirodnich ¥8i? Pro &lovéka, kterého rozvaZovani uéi roz-
manitym zplsobem u¥ivat viechna ona stvoteni. Clovék je zde na Zemi
posledni tcel tvofeni, protoZe je na ni jedinou bytosti, ktera je s to si udinit
pojem o téelech a z agregatu idelné vytvoienych véci prost¥ednicivim svého
rozumu sestavit systém. ucelii.

Bylo by také moZné jit s rytifem Linné zdanlivé opadénou cestou a ¥ei, Ze
zZivodichové poZirajici rostliny jsou zde proto, aby mirnili bujny rast rostlinné
¥ige, jimZ by byly mnohé jeji druhy udunSeny; dravei proto, aby omezili #ra-
vost onéch Zivodichli; koneéné Elovék proto, aby tim, Ze tyto dravce pro-
nasleduje a zmensuje jejich pocet, byla zaloZena jista rovnovaha mezi tvofi-
vymi a ni¢ivymi silami p¥irody. A tak by mél ¢lovék, at je v jistém ohledu
pokladan za ticel sebevice, v jiném ohledu opét jen hodnotu prost¥edku.

JestliZze uéinime principem objektivni déelnost v rozmanitosti druh@ po-
zemskych tvoria a v jejich vnéjsim vzajemném vztahu jako z iéelnd zlkonstruo-
vanych bytosti, pak je pfiméfené rozumu, jestliZe si v tomto vztahu myslime
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opét jistou organizaci a systém viech piirodnich ¥isi podle uéelnych piidin.
Aviak zde se zda zkuSenost hlasité odporovat maximé rozumu, piedeviim co
se t¥ka posledniho vgelu piirody, ktery je pfece pro moznost takového systé-
mu nuiny a ktery nelze vidst jinde neZ v clovéku, protoze vzhledem k nému
jako#to jednomu z mnoha Zivoéisnych druhi p¥iroda neudinila ani ve svych
nidivych, ani tvofivych silach Zédnou vyjimku v podiizeni vSeho svému
mechanismu bez jakéhokoli ddelu.

Prvni, co by p¥i sestaveni tidelného celku pifrodnich bytosti na Zemi muselo
byt tmyslng za¥izeno, by zajisté bylo jejich misto Ziti, puda a element, na
ni# a v némz by mély mit své pokratovani. Aviak presnéjsi znalost povahy
tohoto zakladu vetkerého organického tvoteni ukazuje pouze na zcela nedimysl-
n& phsobici p¥itiny, ba spiSe niéici, nez na tvofent, potadek a ticely podporujici
piidiny. Sous a mo¥e v sob& obsahuji nejen pamatky davnych mocnych pusto-
%eni, ktera postihla je a vSechno, co bylo v nich a na nich; nybrz jejich cela
stavba, zemni vrstvy sou$e a hranice mofe vypadaji jako produkt divokych
viemocnych sil v chaotickém stavu pracujici p¥irody. Jakkoli ucdelné se ted
zdaji byt sestaveny tvar, stavha a svahy souse pro pifjem vody ze vzduchu,
pro prameny mezi zemnimi vrstvami rozmanitého druhu (pro mmnohé pro-
dukty) a tokem Yek, p¥esto ukazuje jejich blizsi zkouméni, Ze vznikly pouze
jako tdinek zcasti ohmnivych, zéasti vodnich erupci, nebo také vzedmuti
ocednu, jak co se tyka prvniho vytvofeni tohoto tvaru, tak predeviim opét-
ného pietvoreni zaroven se zanikem jejich prvnich organickyeh vytvora.*
Jestlize nyni misto pobytu, matefska pida (sou$) a matefské lino (mofe),
pro viechna tato stvofeni ukazuji jen na zcela nedmyslny mechanismus jejich
vytvofeni; jak a jakym priavem miZeme pro tyto produkty poZadovat
a hajit jiny pivod? Agkoli &lovek, jak to, jak se zda, dokazuje nejpiesndjsi
zkoumani poztistatkit ondch piirodnich katastrof (podle Camperova soudu),
nebyl do téchto revoluei zahrnut, je presto na ostatnich pozemskych tvorech
tak zavisly, Ze piipustime-li nad ostatnimi vieobecné vladnouci mechanismus
p¥irody, musime do ného zahrnout i Sloveka, prestoie by ho rozvazovéni
(z velké &asti alespoit) bylo mohlo zachréanit pied viemi té€mito katastrofami.

Tento argument ale, jak se zda, dokazuje vic, nez obsahoval dmysl, pro
n&j# byl uveden; totiz, nejen ze ¢lovék nemuze byt poslednim tidelem piirody
a z tého¥ dvodu agregat organizovanych bytosti na Zemi nemize byt systé-
mem tdelt, nyhri Z%e dokonce produkty piirody, které byly piedtim po-
vaZoviny za piirodni déely, nemaji jiny pirvod nez mechanismus piirody.

Avgak ve vy¥e uvedeném feSeni antinomie principi mechanického a teleo-

* Ma-li ztstat jednou pfijaty ndzev p¥irodopis zachovin pro popis pfiredy, lze to, co pfirodopis doslova
udav4, totiz pFedstavu nekdejstho ddvnéhoe stavuZemé, ktery, tichaze nemiiZeme doufat v jistotu, pfesto
se davodné mareme odvazit Fei, ze archeologie prirody je v protikladu k uméni. K archeologii by pattily
zkamenéliny, tak jako k uméni opracované kameny atd. ProtoZe se pfece skutetné na takové teorii (pod
nézvem teorie Zemdé) neustéle, i kdy? nutnd pomalu pracuje, byl by tento nizev dén ne pouze zdanlivému
skouméni p¥rody, nybr¥ také takovému, k némuZ nis vybizi a nabad4 pFiroda sama.
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logického zpusobu vytvaieni organick{ch piirodnich bytosti jsme vidshi, Je
jelikoZ jsou vzhledem k piirodé, tvofici podle jejich zvla§tnich zékont (k je-
jichZ systematické souvislosti nam v8ak chybi kli¢), pouze principy reflekinjici
soudnosti, které totiz neurcuji jejich pavod o sobé&, nybri jen Fkaji, e jej
podle povahy naSeho rozvaZzovani a naSeho rozumu nemuZeme v tomto drahu
bytesti myslet jinak nez podle déelnych pidin — je nejen dovoleno nejvatsi
mozné snazeni, ba smélost v pokusech v mechanickém vysvétlovani piiredy,
nybrz jsme k tomu také vyzyvani rozumem, hez ohledu na to, Ze vime, e
s tim ze subjektivnich davodi zvlastniho druhu a omezeni naseho rozvazovani
nikdy nemiZeme vystadit (a ne snad, protozc by mechanismus vytvateni
@ sobé edporoval pavedu podle celi), a Ze konedné v nadsmyslovém prineipu
piirody (vng nés i v nas) maze velmi dob¥e leZet sluditelnost obou zphsoht
predstavovani si moinosti p¥rody, protoze zpasob predstavovani podle uiel-
nych p¥iéin je jen subjektivni podminka nageho u#iti rozumu, jestlize nechce
provadét posuzovani pfedméta jen jako jevh, nybrz pozaduje vztaZeni téchto
jevlt samych, véetné jejich principh, k nadsmyslovéma substratu, aby po-
vazoval za moiné jisté zakony jejich jednoty, které si neni s to predstavit
jinak neZ prostéednictvim déelt (z nichZ ma rozum také takové, jez jsou nad-
smyslové).

§ 83 :
0 KONECNEM UCELU PRIRODY JAKO TELEOLOGICKEHO SYSTEMU

V predeslych paragrafech jsme ukazali, 6 mame podle zasad rozumu, sice
ne pro uréujici, aviak piece pro reflektujici soudnost, dostatednou p¥idinu
posuzovat &lovéka nejen, tak jako viechny organické bytosti, jako piirodni
udel, nybri také zde na Zemi jako posledni éel pirody, ve vatahu k nému
tveii viechny ostatni pifrodni véci systém déelii. Jestlize musi byt v &lovéku
samém. nalezeno to, ¢emu jako#to ddelu ma napomahat jeho spojeni s p¥i-
rodou, pak ddel musi byt takového drubu, aby mohl byt sam uspokojen do-
brodinnosti p¥irody, nebo je to zpasobilost a dovednost k vielijakym ddelfun,
k nim¥ by p¥roda (vné&jikove i vniting) mobla byt vyuZivana é&lovékem.
Prvni el piirody by bylo siésti, druby kulture &lovéka. ‘

Pojem 5tésti neni takovy pojem, ktery snad lovék abstrahuje od svych
instinktd, a neziskdva jej z #ivodiZnosti v sobd samém, nybri je pouhou
ideou stavu, s kiecrou chee Glovék udinit adekvatnim svil) stav za peuze
empirickych podminek (coZ je nemoiné). Udava si tuto ideu sam, a to riz-
nym zpasobem, prostednictvim svého rozvafovani smiSeného s obrazotvor-
nosti a se smysly. Méni tento pojem dokonce tak fasto, %e by p¥iroda, i kdyby
byla zcela podiizena jeho libovili, presto naprosto nemohla piijmout zadny
uréity oheeny a pevny zakon, aby byla v souladu s timto kolisavym pojmem,
a talk s ﬁéclgm, ktery si kaZdy svévolng stanovi. Ale i kdybychom chtéhi bud
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tento uéel sniZit na skuteénou piirozenou pot¥ebu, ve které je nas druh
zcela v souladu se sebou, nebo na druhé strand sebevic stupfovat dovednost
obstaravat si vymyslené tdely, piesto by glovék nikdy medosahl toho, co
rozumi pod ¥téstim a co je vskutku jeho vlasini posledni tdel piirozenosti
(nikoli udel svobody). Nebot jeho piirozenost neni takového druhu, aby nékdy
ustal v pozitku a v dosaZeném majetku a aby byl ngkdy uspokojen. Na druhé
strané ho p¥iroda neulinila svym zvlddtnim miladkem a neprokazovala mu
vétd dobrodini ne ostatnim ¥ivodichtm, nybrZ ho ugettila pravé tak maélo
jako kazdé jiné zvite svych nifivych Géinkd, od moru, hladu, vodnich kata-
strof, mrazu, napadeni jinymi velkymi a malymi #ivodichy; nadto ho to, co je
nerozumné v jeho prirozenych sklonech, piivadi do jim samyim. vymy§lenych
dtrap a jesté do jiného stradani vyvolaného jinymi lidmi, dtiskem vlady, bar-
barstvim valky apod. a on sam, pokud to zAvisi na ném, pracuje na znic¢eni
cvého vlastntho druhu tak, Ze by ani p¥i sebedobroéinng] $1-vngjE piirode jeji
d&el, jestlize by byl zaloZen na t8sti naseho druhu, nikdy nebyl v systému
jejich Giéelt na Zemi dosaZen, protoZe nase piirozenost to neni schopna pfi-
jmout. Clovék je tedy vidy jen dlanek v fetézu piirodnich tdeld, je sice prin-
cipem, pokud jde orizné Gdely, k nému? ho piiroda, zd4 se, uréila svymi dis-
porzicemi, protoZe on sam se takovym &ini; ale pfesto je také prostiedkem
k zachovani ddelnosti v mechanismu ostatnich &lanki. Jako#to jedin4 bytost
na Zemi, kterd ma rozvazovani, tedy schopnost kl4st si sama libovolné téely,
je sice titularnim panem p¥irody a, pokud p¥irodu povazujeme za teleologicky
systém, je co do svého uréeni poslednim téelem. piirody, ale vidy jen podmi-
néné, toti# e dokaze a ma vili dat piirodé a sobé samému takovy vztah
Ggel, ktery by mohl nezivisle na piirods postalovat sam sohé, tudiz byt
koneénym tdelem, jenz véak nemusi byt v piirodé vabec hledan.

Ale abychom zjistili, v éem mame alesponn u ¢&lovéka piedpokladat onen
posledni Géel p¥irody, musime vyhledat to, co pifroda dokéaze vykonat, aby
jej p¥ipravila k tomu, co musi sam uéinit, aby se stal poslednim tdéelem, a mu-
sime to odlizit od viech téch udelh, jejichZ moZnost spodiva na podminkach,
které smime odekéavat jen od piirody. K podminkém takového drubu patii
$tésti na Zemi, jimZ rozumime souhrn viech téelt dlovélka moZnych skrze
pifrodu vné i uvnitt clovéka; je to matérie viech jeho udeld na Zemi, kterd,
udini-i z ni svij veskery tdel, jej déla neschopnym klast své vlastni existenci
n&jaky konedny del a byt s nim v souladu. Zastava tedy ze viech jeho el
v prirodé jen formalni, subjektivai podminka, totiZ schopnost klast si viibec
Geely a (nezdvisle na p¥irodé ve svém urdeni tdeld) wivat p¥irody jakoito
prostiedku piiméfené maximam svych svobodnych décli, coz muze piiroda
vzhledem k poslednimu ddelu, ktery le#f vné ni, dokézat, a co tedy muze byt
povaZovano za jeji posledni wéel. Vytvateni zpusobilosti rozumné hytosti pro
libovolné tdely vibec (tudiZ v jeji svobodé) je kultura. Tedy pouze kultura
mize byt poslednim udelem, ktery jsme opravnéni piipsat pifrods vzhledem

o/
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k lidskému druhu (ne jeho vlastni $tésti na Zemi, nebo dokonce snad jen jeho
schopnost byt hlavnim nastrojem pro dosajeni poradku a jednomyslnosti
v nerozumné piirodé vn& ngho).

Ale ne kazdé kultura je postadujici pro tento posledni vdel piirody. Kultura
dovednosti je oviem hlavni subjektivni podminka schopnosti k dosa¥eni Gdelfy
viibec, ale pfece jen nepostaduje k tomu, aby piispivala vili v uréeni a volbé
jejich #dela, coZ prece podstatné patii k celému obsahu schopnosti k ddelttm.
Posledni podminka schopnosti, kterou bychom mohli nazvat kulturou kézné
(disciplinou), je negativni a spodiva v osvobozeni vile od despotismu Z4dosti,
které nés pfipoutavaji k jistym p¥irodnim vécem a &ini neschopnymi k tomu,
abychom sami volili, protoZe si z nagich pudi inime pouta, kters nam p¥i-
roda piidala jen misto voditek, aby v nas nezanedbavala nebo dokonce ne-
zrafiovala urdeni ZivodiSnosti, pfece ale jsme svobodni dost k tomu, abychem
je piitahovali nebo povolovali, prodlu¥ovali nebo zkracovali, kdyz to potve-
buji déely rozumu.

Dovednost se v lidském rodé nemtie vyvijet jinak ne# prostfednictvim ne-
rovnosti mezi lidmi; protoZe v&t§ina lidi si obstarava ¥ivotni potieby jakoby
mechanicky, aniZ by k tomu zvlast pot¥ehovala uméni, zabezpedujic pohodli
a volnou chvili druhyech, kteif se zabyvaji méng nutnymi oblastmi kultury —
védou a uménim — a dr#f prvni ve stavu natlaku, t&7ké préace a mala po#itkd,
ackoli se i na tuto ti¥idu postupnd rozfifuje mnohé z kultury vys$ich t¥id.
Avsak s postupem kultury (jehoZ vrchol, jestlize sklon k postradatelnému
jiz za¢ina poSkozovat neposiradatelné, se nazfva luxus) rostou svizele na
obou stranach stejné silng, na jedné strané v disledku ciziho nasili, na druhé
strané v disledku vnitini nedostateénosti; ale tato leskla bida je piece jen
spojena s vyvojem pifrodnich vloh v lidském rods, a wdelu pifrody samé je
piitom ptesto dosahovano, i kdy% to neni tel na. Formalni podminka, za
které pouze piiroda miuZe dosshnout tohoto svého konedného umyslu, je to
uzpisobeni vzajemnych vztaht mezi lidmi, kde je proti porusovani svobody
vzajemné si odporujicich lidi postavena zikonna moc v n&jakém celku, jenz
se nazyva obcanskou spolefnosti; nebot jen v ni se mbZe uskutednit nejvetsi
rozvoj pifrodnich vioh. Avsak pro takovou spoleénost, i kdyby byli lidé dost
chytii na to, aby ji vymysleli, a dost moudii na to, aby se dobrovoln podiidili
jeji moci, by byl zapotiebi je¥t8 svéiosbéansky celel, tj. systém viech statd,
u kteryeh je nebezpedi, %e na sehe hudou neptételsky phsobit. Bez ného a p¥i
pirekazce, kterou uZ proti moznosti takového navrhu kladou ctizddost, vlady-
chiivost a touha po majetku, predeviim u téch, ktefi maji v rukou moc, je
vdlka (z8asti takovéa, v ni se staty rozdrobuji a rozpadaji na menii, zdasti
takova, ve které jeden stat si pfipojuje jiné meni staty a sna?i se vytvo¥it
vétd celek) nevyhnutelnd; ta valka, tak jak je nedmyslnym (nespouta-
nymi vainémi podnicenym) pokusem lidi, aviak hluboce skrytym, snad
umyslnym pokusem nejvy¥¥f moudrosti, jestlie ne piimo zalo¥it, tak piece
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jen piipravit zakonnost se svobodou stati, a tim jednotu morélné odivod-
néného systému ondch statii, bez ohledu na nejhroznéjsi dtrapy, jeZ uvrhne
na lidsky rod, a bez ohledu na snad je$té vétsi titrapy, které vyvolava v dobé
miru neustala p¥ipravenost k vélce; valka je pfesto o hnaci silu vic (zatimco
se nad&je na klidny stav stésti lidu stale vice vzdaluje) k tomu, aby se rozvi-
jely a% k nejvyS$imu stupni vSechny talenty, které slouZi kultu¥e.

Co se tyka discipliny sklonti, k nim# p¥irodni vloha je vzhledem k nasemu
uréeni jako#to Fivotisného druhu zcela Géelna, které viak velmi zt8%uji rozvoj
lidstva; ukazuje se také vzhledem k této druhé poifebnosti kultury ucelné
sna¥eni p¥irody o dokonalost, ktera nas &ini chapavymi k vys§im déeltm, nez
jsou ty, které mu¥e p¥iroda sama poskytnout. Nelze popiit p¥evahu zla,
kierym nis zahrnuje zjemnéni vkusu aZ k jeho idealizaci, a dokonce luxus
ve védach jako potrava pro jeSitnost prostfednictvim neuspokojitelného
mno#stvi takto vytvorenych sklonii; naproti tomu ale také nelze neuznat
el pifrody — a sice stéale vice zmirfiovat drsnost a nespoutanost téch sklont
(sklond k poitku), které patii vie ZivotiSnosti v nas a které jsou v nejvétsim
protilladu k nagemu zdokonalovéani pro nase vy urdeni, a uvoliiovat misto
pro rozvoj lidstva. Krasné uméni a védy, je# prostrednictvim libosti, kterou
Jze vieobecns sd&lovat, a prostfednictvim vybrouSenosti a zjemnéni pro spo-
letnost &ini ¢loveka i kdyZ ne mravné lepsim, tak p¥ece civilizovanym, velice
zmirfiuji tyranii smyslovych sklond a piipravuji tak &lovéka k takové vlads,
v ni# ma mit moc jeding rozum, zatimco zla, jimiZ nis podéluje zéasti pii-
roda, zd4sti nesnaenlivé sobectvi lidi, napinaji, stupfiuji a zoceluji dusevani
sily, abychom nepodlehli oném sklonim, a tak nam davaji citit schopnost
k vyssim ddelim, ktera je v nas skryta.”

§ 84
0 KONECNEM UCELU EXISTENCE SVETA, TJ. STVORENT SAMEHO

Koneény tdel je ten tdel, ktery nepotfebuje Zadny jiny el jako podminku
své moznosti.

Jestlize pro ddelnost p¥irody predpokladime jako divod objasnéni jeji
pouhy mechanismus, neméZeme se ptat, k demu existuji véci svéta; nebot
pak je, podle takového idealistického systému, e¢ jen o fyzické moznosti véci

* Je lehké rozhodnout, jakou cenu by pro nis mél Zivot, jestlize je eenén pouze podle toho, co uffvdme
(podle p¥irozeného déelu sumy viech skloni, tj. podle gtéstf). Takovi hodnota klesd pod nulu; nebot kdo
by chtél znovu zadit #ivot za tychz podminek nebo také podle nového, samostatnd navrzeného (aviak chodu
p¥irody p¥iméFeného) plénu, ktery by ale byl také jen zaloZen na pozitku? Ukdzali jsme vye, jakou cenu
ma ¥ivot podle toho, co v sobé obsahuje, je-li veden podle #iclu, ktery s ndmi sleduje p¥iroda, a jenZ spodiva.
v tom, co dinime (ne pouze uzivime), kde jsme ale vidy piece jen prost¥edkem k neurditému koneénému
téelu, Zistava tedy snad jen ta hodnota, kterou d4me naemu Zivotu sami, tim, co nejen délame, ale co
dolame videlns a nezavisle na p¥irods, #e dokonee i existence piirody miZe byt titelem pouze za této pod~
minky.
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(které si myslet jako tlely by byl opouhym mudrlanstvim bez objektu), at
si vykladdme tuto formu véci ve smyslu nihody nebo slepé nutnosti, v obou
piipadech by ona otdzka byla prazdna. Povarujeme-li ale Gifelné spojeni ve
svété za realné a predpokladdme-li pro n& zvla¥tni druh kauzality, toti
kauzality dmyslné plisobici p¥idiny, pak nemtzeme zistat stat u otazky, prod
maji véci pirody (organické bytosti) tuto nebo onu formu, proé jsou p¥irodou
postaveny do téchto nebo onéch vatahti viidi jingm; nyhrz, jeliko? je jednou
myZleno rozvaZovani, jeZ musi byt pokladano za p¥idinu mo#nosti takovych
forem, které skuteén& ve v&cech nalézdme, musime se také pravé v ném ptat
po objektivnim divodu, ktery by mohl uréit toto produktivni rozvaZovani
k plisobeni tohoto druhu a ktery pak je konednym vielem, pro néjZ existuji
takové véci.

Ve jsem Tekl, Ze konedny del neni takovy tdel, ktery by piiroda dokazala
zplsobit a vytvoiit pfiméiené jeho ideji, protoe tento tdel je nepodminény.
Nebot v piirodé (jako#to smyslové bytosti) neni nic, pro co by v ni samé se
nalézajici motiv nebyl vidy opét podminény, a toto neplati pouze pro pii-
rodu vné nas (pro piirodu materialni), nybri také pro p¥rodu v nas (pro
piirodu myslici); rozumi se, %e siv sob& v&imAm jen toho, co je piiroda. Ale
vée, kterd ma nutné kvili své objektivni povaze existovat jako koneény 1cel
rozvazujici pii¢iny, musi byt takového druhu, aby v ¥adu tdela nebyla za-
visld na 7adné jiné podmince ne# na své ideji.

Nyni mame na svété jen jeden druh bytosti, jeho# kauzalita je zaméfena
teleologicky, tj. na téely, a piece zaroven uzpusobena tak, Ze zikon, podle
kterého si maji urfovat Gdely, je jimi samymi p¥edstavovan jako nepodmi-
nény a nezavisly na pifrodnich podminkéch, ale o sob& jako nutny. Bytost
toboto druhu je &ovék, aviak jako mnoumenon; jedina pfirodni by-
tost, w niZ mizeme z hlediska jejiho vlasinfho uzplsobeni zpozorovat nad-
smyslovou schopnost (svobodu) a dokonce zdkon kauzality, véetns jejiho
objektu, ktery si mize stavét jako nejvyssi déel (jako nejvyssi dobro na svéig).

Polud jde nyni o ¢lovéka (a tak o kazdou rozumnou bytost svéta) jakoZto
moralni bytost, nemazeme se dale ptat: proé (quem in finem) existuje. Jeho
jsoucno mé samo v sob& nejvysii idel, jemuz muze, nakolik je to v jeho silach,
pod¥idit celou p¥rodu, nebo alespoti se nesmi povazovat za podiizeného ja-
kémulkoli vlivu p¥irody, jen je proti tomuto ddelu. — Jestlize nyni véci svéta
jakoZto co do své existence zavislé bytosti pot¥ebuji nejvyssi pFicinu jednajici
podle tdelir, pak je Sloveék koneénym tdelem stvoieni; nebot bez ného by nebyl
fetéz vzajemns podifzenych elt iplng oditvodnén; a jen v Sloveku, ale také
jen v ném jakoito v subjektu morality, lze nalézt nepodminéné zikonodarstvi
vzhledem k vifelim, pouze které ho &inf schopnym byt koneénym ddelem, je-
muz je cela p¥iroda teleologicky podiizena.*

¥ Bylo by mo¥né, %e by §tésti rozumnych bytosti ve svéts bylo wigelem ptirody, a pak by bylo také jejim
poslednim tilelem. Alespoir a priori nelze pochopit, pro¢ by tak piiroda neméla byt za¥izena, protofe by
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§ 85
0 FYZIKOTEOLOGII

Fyzikoteologie je pokusem rozumu usuzovat z iéelt p¥irody (které lze poznat
jen empiricky) na nejvyssi p¥idinu p¥irody a jeji vlastnosti. MordIni teologie
(etikoteologie) by byla pokusem usuzovat z morélniho déelu rozumnych by-
tosti v p¥irods (ktery lze poznat a priori) na onu p¥icinu a jeji vlastnosti.

Prvni pfirozeng predchazi druhou. Nebot checeme-li z véci ve svété teleolo-
gicky usuzovat na pi¥€inu svéta, musi byt nejd¥ive dany ddely piirody, pro
Lteré mame potom. hledat koneény tdel a pro néj pak princip kauzality této
nejvyssi piiciny.

Podle teleologického principu miZeme a musime provadét mnoho zkouméani
p¥irody, aniZ mame p¥éinu ptat se po divodu moZnosti dfelného piisoben,
kterou nalézame v ruznjych produktech piirody. Chceme-li v8ak mit pojem
také o tomto diivodu, pak k tomu neméame naprosto Zadny nahled, ktery jde
dale ne¥ maxima reflektujici soudnosti, %e toti%, kdyby nam byl dén i jen
jediny organicky produkt p¥irody, nemiZeme si podle uzpusobeni nasi po-
znivaci schopnosti myslet Zadny jiny duvod neZ ditvod p¥iciny p¥irody samé
(at uz celé p¥irody nebo také jen této a jeji dasti), ktera diky rozvazovani ob-
sahuje k nému kauzalitu; je to posuzovaci princip, jim% sice nejsme v objas-
fovani véci pifrody a jejich pavodu piivadéni o nic dale, ktery nam ale prece
jen otevira jakysi vyhled nad pifrodu, abychom snad mobli bliZe uréit jinak
tak neplodny pojem prabytosti.

Nyni ¥ikam: fyzikoteologie, at bychom ji rozvijeli sebevice, nam piece jen
nemi¥e povédét nic o koneiném ifelu stvofeni; nebot nesahé ani k otézce po
konetném téelu. Maze tedy sice ospravedlnit pojem rozumné p¥ifiny svéta
jako#to subjektivné jen pro uzptsobeni nadi poznivaci schopnosti vhodny po-
jem mo#nosti véci, které muZeme udinit pochopitelnymi podle udeli, aviak
nemfi¥e tento pojem bliZe urdit ani z teoretického, aniz praktického hlediska;
a jeji pokus zaloZit teologii nedosahuje svého dmyslu: nyhr¥ zistéava stale jen
fyzickou teologif, protoZe widelny vztah v ni je nahlien a musi byt nahliZen

snad jejim mechanismem byl tento 1dinek, alespoii pokud do toho nahliZime, mo¥ny. Ale moralita a ji
pod¥izend kauzalita podle iéeld je skrze pEirodni p¥éiny vitbec nemo#né; nebot princip jejiho uréenf k jed-
néni je nadsmyslovy, je tedy moZnosti toho, co je v Fadu fidelii jediné moZné, co je vzhledem k p¥irodé
vibee nepodmingné; a tim je jeding jeji subjekt kvalifikovan jako koneény icel stvoteni, jemu? je podfizena
cela priroda. — Stésti naproti tomu, tak jak bylo ukdzino v predchozim §, podle svédectvi zkusenosti neni
ani déelem prirody vzbledem k lidem s pFednosti pied jinymi tvory; tim méné maze byt koneénym ticelem
stvovens. Lidé si je mohou uéinit svym poslednim subjektivnim déelem. Kdy# se viak ptim na koneény tifel
stvo¥eni: Proé museli existovat lidé? je ¥e¢ o objektivnim nejvyssim vdelu, jak by jej vy#adoval pro své
stvoreni nejvysii rozum. Jestlife na to nyni odpovime: aby existovaly bytosti, jimZz by mohla ona nejvyssi
piidina pasobit blaho, odporujeme tim podmince, které lidsky rozum podiizuje samo své nejniternéjsi
DFani tésti (toti¥ souladu se svym vlastnim vnitfnim morilnim zdkonodérstvim), To dokazuje, Ze Stésti
mife byt jen podininénym tdelem, a Ze tedy Elovék maze byt koneénym videlem stvofeni jen jukg moralni

bytost; co se viak tyka jeho stavu, $tésti je spojeno s onim iéelem jen jako nisledek, podie méfftka sou-
ladu s nim jakoZto ulelem jeho existence.
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vidy jen jako podminény v pi¥irodé; tedy pro jaky udel pFiroda sama existuje
(dﬁvod k tomu musi byt hledan vné p¥irody), na to se fyzﬂcoteolocie ani ne-
muze ptat. Nicméné na uréité ldeJI takového delu zaleZi uréity 1)03(3111 oné
nerys51 pr1cmy svéta, tedy moznost teologle

K Jakemu vzaJ emnému uzitku jsou si véci ve svété, k cemu je dobra rozma-
nitost néjaké véci pro tuto véc samu; pro¢ mame dokonce divod predpokladat,
Ze nic neni na svété nadarmo, nybri vie je v pfirodé k nélemu dobré, za
podminky, Ze by jisté véci (jako tlely) mély existovat, pfi¢emz tedy nis rozum
nema pro soudnost ve své schopnosti Zadny jiny princip moZnosti objekiu
jejiho nevyhnutelného teleologického posuzovéni neZ pod¥idit mechanismus
piirody architektonice rozvazujiciho piivodce svéta — to vie velkolepé po-
dava teleologické zkoumani svéta a vzbuzuje nejvétsi obdiv. Ale protoze jsou
data, tedy i principy pro uréeni onoho pojmu inteligentni piidiny svéta (ja-
kozto ne]vyss1ho ume]ce) pouze empulcke, nelze z nich déle usuzovat na
zadné jiné vlastnosti neZ na ty, které nédm zjevuje zkuSenost v jejich ddin-
cich; a protoze zkusenost nemuze nikdy obejmout vegkerou piirodu jake sys-
tém, musi éasto nardZet na argumenty odporujici (podle zdani) enomu pojmu
a sobé navzéajem, ale nikdy, i kdybychom byli schopni empiricky p¥ehlédnout
cely systém, pokud se tyka pouhé p¥irody, by nas nemohla povznést nad pii-
rodu k téelu samotné jeji existence, a tim k urditému pojmu oné nejvyssi
inteligence.

Jestlize si nékdo zjednoduii tkol, o jehoZ iefeni fyzikoteologie usiluje,
zda se byt jebo Fefeni snadné. Plytva-li totiz nékdo pojmem boZstva pro kazdou
némi myslenou rozvazujici bytost, kterd miZe byt jedna nebo jich muze byt
mnoho, a kterd m4 mnohé a skvglé, ale pravé ne viechny vlasinosti, jich? je
vibec zapotfebi pro zaloZeni pifrody jsouci v souladu s nejvétiim moZnym
tdéelem; nebo povaZuje-li n8kdo za nicotné nahradit v teorii nedostatek toho,
co dovoluji argumenty, libovolnymi dodatky a jestlize se tam, kde je jen diivod
predpokladat mnoho dokonalosti (a co je pro nas mmnoho?), nékdo povazuje
za kompetenintho p¥edpokladat vSechnu moZnou dokonalost — pak si fyzicka
teleologie &ini dilezité naroky na slavu byt zédkladem teologie. Ale jestlize
se poZzaduje, abychom ukazali, co nas vlastné pohani a nadto opraviuje k tomu,
abychom dglali takova doplnéni: budeme marné hledat déved pro mnase
ospravedInéni v principech teoretického uziti rozumu, jenZ nutné pozaduje,
aby pro objasnéni néjakého objektu zkuSenosti nebyly tomuto objektu p¥i-
pisovany jiné vlastnosti nez ty, pro jejichZ moznost lze nalézt empiricka data.
P¥i blizsim zkouméni bychom. vidéli, Ze v nés vlastné a priori lezi v zaklads
idea néjaké nejvysii bytosti, ktera spoéiva ve zcela odlifném uZiti rozumu
(praktickém) a kterd nas pobizi doplnit nedostateénou pi¥edstavu fyzické
teleologiec o prazakladu udelt v piirodé pojmem boZstva; a nenamlouvali
bychom si mylng, Ze jsme tuto ideu a s ni i teologii vytvoiili teoretickym ui-
tim rozumu k fyzickému poznéni svéta, nebo dokonce dokézali jeji realitu.
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Nelze piilis kéarat staroveéké lidi za to, Ze si své bohy myslili jako velmi odlis-
né, zéasti podle jejich schopnosti, zéasti podle tmyshi a vale, ale viechny, ne-
vyjémajice ani jejich vladce, jako stale je¥té omezené lidskym zptisobem. Ne-
bot jestlife pozorovali za¥izeni a chod véci v pifrodé, nalézali sice dostatecny
ditvod k tomu, aby pYedpokladali za jeji pii€inu néco vic neZ mechanismus
a aby tusili za mechanikou tohoto svéta dmysly jistych vy&sich piidin, které
nemohli myslet jinak ne# nadlidsky. ProtoZe v3ak nalézali v piirodé dobro
a zlo, dlelnost a neddelnost, alespon pro nas usudek, velice smifené, a protoze
si nemohli dovolit za dlelem svévolné ideje nanejvys dokonalého pavodee,
pYesto tajnd predpokladat jako zédklad moudré a dobrofinné uéely, jejichz
ditkaz p¥ece nevidsli, mohl jejich soud o nejvysii p¥i€iné svéta stz dopad-
nout jinak, pokud toti# postupovali zcela konsekventné podle maxim pouze
teoretického uZiti rozumu. Jini, kte¥i jako fyzikové chtéli byt zaroven teo-
logy, se domnivali, %e nalezli uspokojeni pro rozum v tom, Ze se starali o abso-
luini jednotu principu p¥irodnich véei, kterou pozaduje rozum, prostiednic-
tvim ideje o bytosti, ve kieré jakoZto jediné substanci by viechny ony véci
byly jen inherujicimi uréenimi; tato substance by sice nebyla prostfednictvim
rozvarovani p¥idinou svéta, bylo by v ni vdak mo#né nalézt jako v subjekiu
vegkeré rozvarovani bytosti svéta, je to tedy bytost, kterd by sice nevytvofila
nic podle tdelii, ale ve které by se presto viechny véci, vzhledem k jednoté
subjelctu, jeho# jsou pouze urfenimi, musely nutné k sobé déelné vztahovat
i bez tdelu a dmyslu. Tak zavedli idealismus déelnych piitin: tim Ze promé-
nili tak t¥%ce definovatelnou jednotu mnoZstvi ddelné spojenych substanci
v inherenci v jedné substanci namisto kauzilni zdvislosti na jedné subs-
tanei. Tento systém byl pozd&ji ze strany inherujicich bytosti svéta povazo-
vany za panteismus, ze strany samostatnd subsistujictho subjekiu jakozto
prapodstaty (pozdéji) jako spinozismus, v nisledku nejen zrusil otdzku po prv-
nim zakladu ddelnosti p¥irody, ale také ji prohlasil za nicotnou, protoze po-
jem tidelnosti, oloupeny o veskerou svou realitu, se stal nespravaym vykla-
dem obecné ontologického pojmu véci vithec.

Podle pouze teoretickych principh witf rozumu (na nichZ je fyzikoteologie
jeding zaloZena) nemaize byt tedy nikdy objasnén pojem bozstva, ktery by stadil
pro nafe teleologické posuzovini piirody. Nebot bud prohlasujeme veskerou
teleologii za pouhy klam soudnosti v posuzovani kauzélniho spojeni véci
a uchylujeme se k jedinému principu pouhého mechanismu pifrody, ktera
neni nic ne¥ rozmanitost urdeni substance a ktera, jak se nAm zda, v sobé ob-
sahuje, vzhledem k jednotd substance, obecny vztah k Gdelium; nebo, jestlize
misto tohoto idealismu ddelnych p¥idin cheeme zistat vérni zdsadé realismu
tohoto zvla¥iniho druhu kauzality, miZeme déelim piirody podkladat mnoho
rozumnych prabytosti, nebo jen jednu; jakmile pro zdiivodnéni pojmu o nf
neméme po ruce nic ne# prineipy zkusenosti vzaté ze skutedného Géelného spo-
jeni ve svétd, nemizeme na jedné strané nalézt zplsob, jak si poradit s ne-
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shodami, které p¥iroda ukazuje vzhledem k jednoté el na mnoha piikla-
dech, na drubé strané z toho nemuZeme nikdy dost uréité vyvodit pojem
jediné inteligentni p¥iciny — tak jak jej vysvétlujeme, jsouce k tomu oprav-
néni pouhou zkusenosti — pro Zadnou, at uz jakymkoli zpisobem (teoreticky
neho prakticky) pouZitelnou teologii.

Fyzicka teleologie nas sice podnécuje k tomu, abychom hledali teologii,
ale nemive Zadnou vytvofit, at jakkoli daleko sledujeme p¥irodu pomoci
zkuSenosti a jakkoli pfichazime prostfednictvim ideji rozumu (které musi byt
pro fyzické ikoly teoretické) na pomoc v ni objevenému tcelnému spojeni.
Co z toho, bude se pravem nafikat, %e viem témto uzplisobenim klademe za
zaklad veliké, pro nas nezmérné rozvazovani a %e je nechavame sestavovat
tento svét podle jeho imysli, kdyZ nim p¥iroda nic nefika o konedném dmyslu
a ani ndm o ném nikdy nemuze ¥ci; a bez ného si pfece nemiZeme ufinit Zadny
spoleény vztazny bod vSech téchto ddelt piirody, Zadny dostateény teleolo-
gicky princip, kterého je tfeba k tomu, z8asti abychom poznali viechny t&ely
v jednom systému a zéasti abychom si uéinili pojem o nejvy$¥im rozvazovani
jakoZto pFic¢ing takové piirody, ktery by mohl slouZit jako méfitko pro nasi
soudnost, jeZ o ni teleologicky reflektuje. Mé&l bych pak sice umélé rozvafovdni
pro rizné tcely, ale Zadnou moudrost pro koneény tudel, ktery prece musi
vlastné obsahovat motiv rozvazovani. Chybi-li viak koneény téel, ktery mtze
poskytnout jen &isty rozum. a priori (protoZe viechny uéely ve svété jsou em-
piricky podminéné a nemohou obsahovat nic nez to, co je dobré pro to a to
jako pro ndhodny dmysl, ale nikoli pro to, co je dobré vabec) a jeding ktery
by mé uéil, které vlastnosti, jaky stupen a jaky vztah nejvyssi pii¢iny k p¥i-
rodé si mam myslet, abych ji posuzoval jako teleologicky systém; jak a jakym
pravem pak smim podle libosti roz3ifit a doplnit a% k ideji viev8douci nekoneé-
né bytosti sviij velice omezeny pojem. o onom pavodnim rozvaZovani, ktery
mohu zaloZit na mé malé znalosti svéta, pojem o moci této prabytosti schopné
uskuteériovat své ideje, pojem. jeji vile k tomu, aby to uéinila atd.? Jestlize
by se to mélo uskuteéiiovat teoreticky, pfedpokladalo by to ve mné samotném
vievidoucnost, abych pochopil d&ely p¥irody v jejich celé souvislosti a jest&
nadto mohl myslet vechny jiné mozné plany, ve srovnéani s nimiz by p¥itomny
musel byt diivodné posouzen jako nejlepsi. Nebot bez této dokonalé znalosti
dcinku nemohu usuzovat na Zadny uréity pojem nejvy3si pficiny, ktery lze
nalézt jen v pojmu v kaidém ohledu nekoneiné inteligence, tj. v pojmu
boistva, a nemohu bez toho vytvofit ani zéklad pro teologii.

Lze tedy p¥i viem moZném rozsifeni fyzické teleologie podie vySe uvedené
zasady jisté ¥ici, Ze sipodle uzpisobeni a principu nasi poznavaci schopnosti
nemuzeme piirodu v jeji ndmi poznané ucdelné organizaci myslet jinak ne%
jako produkt rozvaZovani, jemu je p¥iroda podfizena. Zda viak toto rozva-
Zovéani mohlo snad mit s jejim celkem a jeho vytvofenim jest& ngjaky koneény
timysl (ktery by pak neleZel v p¥irozenosti smyslového svéta), to nAm teore-
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tické zkouméani p¥irody nemiiie nikdy odhalit; nybrz zistava p¥i v znalos-
ti p¥irody nerozhodnuto, zda ona nejvysii pficina je pradivodem. viude
podle koneéného idelu nebo spiSe prostiednictvim rozvazovani uréeného pou-
hou nutnosti své p¥irozenosti k vytvéareni jistjch forem (podle analogie s tim,
co u zvifat nazyvime umsleckym instinktem), ani% by bylo nutné pfipi-
sovat proto této pii¢ing alespoii moudrost, tim méné nejvySs moudrost
spojenou se viemi ostatnimi pro dokonalost jejtho produktu potfebnjmi
vlastnostmi.

Fyzikoteologie, nespravné pochopena fyzicka teleologie, je pouZitelna jen
jako piiprava (propedeutika) k teologii a postaduje pro tento timysl, jen pokud
p¥ijme n&jaky jiny princip, o n&j# se mide op¥it, nikoli viak sama o sobé, jak
to chce naznadovat jeji nazev.

§ 86
0 ETIKOTEOLOGII

Existuje soud, kterého se nemtiZe z¥ici ani nejobycejnéjsi rozvaZovanti,
jestlize premy3li o jsoucnu véci ve svété a o existenci svéta samého: Ze totiz

* Viechna rozmanité stvofeni, at jsou vytvofena s jakkoli velkym uménim a jak-

koli ti¢eélna je jejich rozmanita vzajemna souvislost, ba dokonce celek tak
mnohych systémit téchto stvofeni, kterd nespravné nazyvame svéty, by zde
nebyly k ni¢emu, kdyby v nich nebyli lidé (rozumné bytosti viibec); tj. Ze
by bez &lovika bylo veskeré stvofeni pouhou pousti, nadarmo a ez koneéného
d¥elu. Neni to viak ani poznmavaci schopnost &lovéka (teoreticky rozum),
ve vztahu k ni% jsoucno veho ostatniho ve svétg teprve dostava svou hodnotu,
jen aby byl n&kdo, kdo miuze nahliZet svét. Nebot jestliZe pro néj toto nahliZeni
svéta nepredstavuje nic jiného nez véci bez koneéného téelu, nemize z toho,
%e je svét poznivan, jejich jsoucno nabyvat Zidné hodnoty; musi se jiZ pied-
pokladat n&jaky jejich koneény tidel, ve vztahu k némuz nahliZeni svéta samo
ma néjakou hodnotu. Neni to také pocit libosti a jeji suma, ve vatahu k éemu
si myslime konedny t&el stvofeni jako dany, tj. ne blaZenost, pozitek (at je
télesny nebo duchovni), jednim slovem tésti, podle néhoZ odhadujeme onu
absolutni hodnotu. Nebot: jestlize lovék existuje a &ini ze ¥tésti svij koneény
dmysl, nedava to jeité Zadny pojem o tom, k ¢emu vibec existuje a jakou
hodnotu sim m4, aby udinil svou existenci pro sebe pifjemnou. Musi tedy byt
u predpokladéan jako koneény u&el stvoieni, abychom méli rozumny divod
pro to, prod musi byt p¥iroda v souladu s jeho 3téstim, je-li nazfrana jako
absolutni celek podle principt ddeli. — Je to tedy jen Zadaci schopnost: ale
ne ta, kterd &ini Slovéka zavislym na p¥irod§ (skrze smyslové pudy), ne ta,
vzhledem k ni% spodiva hodnota jeho jsoucna na tom, co p¥ijimé a deho uziva,
nybrz hodnota, kterou miZe dat jedin€ sam sobé a ktera spoéiva v tom, co
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éini, jak a podle jakych principtt jedni ne jako &lanek piirody, nybri ve
svobodé své Fadaci schopmnosti, tj. dobra vile je to, jediné prostiednictvim
éeho miiZe mit jeho jsoucno absolutni hodnotu a ve vziahu k ¢emu maze mit
jsoucno svéta koneény ddel.

S tim se také zcela shoduje nejobydejnéjii soud zdravého lidského rozumu;
Ye totiz élovek miiZe byt konednym éelem stvofeni jen jako moralni bytost,
jestliZe posouzeni zavadime jen na tuto otazku a podnécujeme k zamysleni
se nad ni. Co je to platné fekne se, Ze tento Clovék ma tolik talentu, Ze tak
je dokonce velmi cmny a Ze tim Vykonava uZitetny vhv na spolecnost
a Ze tedy ma v pomeru ke svému $tésti i k uzitku druhych velkou hodnotu,
jestlize nema dobrou vuli? JestliZe ho posuzujeme podle jeho nitra, pak je
opovrienihodnym. objektem, a mema-li byt tvofeni vSude bez konetného
dcelu, pak se musi lovék, kiery také k nému nale#i, jako zly &lovek ve svété
podfizeném moralnim zikontm piiméfené témto zdkontun zbavit svého sub-
jektivniho uéelu (Stésti) jakozto jediné podminky, za kteréd miZe byt jeho
existence sluditelna s koneénym. tdéelem.

Nalézame-li nyni ve svété dcelna za¥izeni a podiizujeme-li tak, jak to ne-
vyhnutelné poraduje rozum, tcely, které jsou jen. podminéné, nepodmi—
nénému nejvyssimu, tj. koneénému tcelu: mazeme lehce vidét, Ze je pak Yed
nikoli o ddelu prnody (v Je]lm nltlu) pokud tato existuje, nybrz o ddelu j ]e]1
existence se viemi ]e]nm zaiizenimi, tedy v posledmm ucelu tvoreni, a v ném
také vlastné o nejvyssi podinince, jeding za které se muze uskuiecmt koneény
téel (tj. motiv nejvyssiho rozvaiovini k vytvoYeni bytosti svéta).

ProtozZe nyni ucelem tvofeni uznavame clovéka jen jako moralni bytost:
mame za pwo divod nahliZet alespon hlavni podmmku svét jako podlc uéels
souv1se]101 celek a jako systém ucelnych p¥idin; piedeviim ale mame podle
uzpusobeni naseho rozumu pro nis nutny vziah pi¥irodnich wé&eltt k rozva-
Zujici p¥i¢iné svéta, a to princip, myslet pfirozenost a vlastnosti této prvni
piiéiny jako#to nejvysiitho divodu v ¥i8i udeln, a tak urdovat jeji pojem, &ehoZ
fyzicka teleologie nebyla schopna; ta mohla zpisobit jen neurdité, a prive
proto k teoretickému i praktickému wZiti nevhodné pojmy.

Vychazejice z takto urfeného principu kauzality prabytosti, budeme ji
muset myslet nejen jako inteligenci davajici p¥irodé zdkony, nybrz také jako
hlavu moralni ¥i8e ddeld, kierda dava zakony. Ve vztahu k nejvyssimu dobru,
které je jeding moZné pod jeji vladou, totiZ k existenci rezumnych bytosti,
které se ¥idi mordlnimi zdkony, si budeme myslet tuto prabytost jako wve-
védouci, aby ji nezlistalo skryto ani to nejvnitingjsi ve smyileni (jeZ tvoii
viastni moralni hodnotu jedndni rozumnych bytosti svéta); jako vSemocnou,
aby mohla celou p¥irodu uéinit piiméienon tomuto nejvydiimu ddelu, jako
nejdobrotivéj§i a zaroven spravedlivou, protoze ohé tyto vlastnosti (spojeny v
moudrost) tvoii podminky kauzality nejvys$si p¥idiny svéta jako nejvyssiho
dobra pod moralnimi zikony; tak si talké musime myslet i vicchny jeji jesté
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zbyvajici transcendentalni vlastnosti jako vécnost, vSudypritomnost atd. (nebot
dobrotivost ‘a spravedlivost jsou moralni vlastnosti), které jsou ve vztahu
k takovému koneénému wcelu predpokladany. — Takovym zpusobem na-
hrazuje mordlni teleologie nedostatek fyzické a jen ona zakladé teologii; pro-
to¥e fyzicka teleologie, kdyby si nepozorované nepijéovala od prvé, nybri
méla postupovat konsekventnd, by sama o sobé nemohla zaklddat nic jiného
ne# démonologii, je# neni schopna #adného urtitého pojmu.-

Ale princip vztahu svéta — vzhledem k morélnimu idelovému urdent jistych
bytosti v ném — k né&jaké nejvyssi piiciné jako boZstvu to nedini pouze tim,
se dopliuje fyzicko-teleologicky argument a klade jej tedy nutné za zaklad,
nybr je i sdm pro sebe k tomu postadujici a obraci pozornost k téelam p¥irody
a ke zkouméani nepochopitelné velkého uméni leziciho skryté za jejimi for-
mami, aby na tdelech p¥frody pfedb&iné potvrdil ideje, které vytvaii Cisty
prakticky rozum. Nebot pojem bytosti svéta pod moralnimi zakony je prin-
cip a priori, podle ngho# se élovék musi nutné posuzovat. Dale, jestlize vSude
existuje imyslng psobici a na ficel zaméfena piiéina svéta, pak musi byt onen
moralni vztah pravé tak nutné podminkou moZnosti stvofeni jako vztah podle
fyzickych zdkont (ma-li totiz ona rozvazujici piicina také konelny ucel);
toto povaruje rozum, také a priori, za zhsadu nutnou pro néj k teleologickému
posouzeni existence véci. Nyni zaleZi jen na tom, zda méme néjaky pro rozum
(at uZ spekulativni nebo prakticky) dostateény davod k tomu, abychom nej-
vy&i piiding jednajici podle tideli piipsali konecny icel. Nebot to, Ze by pak
timto koneénym tdéelem podle subjektivniho uzpisobeni rozumu, a dokonce
i podle toho, jak si myslime rozum drubych bytosti, mohl byt jen &lovék Fidict
se mordlnimi zdkony, miZe pro nas platit a priori jako jisté; zatimco Wcely
piirody ve fyzickém Fadu nelze vibec a priori poznat a piedeviim nelze
Fadnym zpusobem nahlédnout, e pifroda nemuZe existovat hez takovych
Géela.

POZNAMKA

Vezméme n&jakého Elovéka v okamZicich naladéni jeho mysli k morilnimu
citéni! Jestlize se, obklopen krasmou pifrodou, oddava klidnému a radostné-
mu pro¥itku své existence, citi v sobé& potfebu byt za to nékomu vdéény.
Nebo kdy? se jindy v témie stavu mysli vidi v navalu povinnosti, kterym
mitde a chee dostat jen dobrovolnym obgtovanim; citi v sobé potfebu délat
to jako néco rozkéazaného a byt poslufen néjakému nejvyssimu vladei. Nebo
kdy# s snad nerozvazng provinil proti své povinnosti, éims s piece nestal zod-
povédny lidem, bude se v ném piesto ozyval hlas piisnych sehevytek, jako
kdyby byly hlasem néjakého soudce, kterému se z toho mél zodpoveédét.
Jednim slovem, potfebuje moralni inteligenci, aby mél pro tdel, pro néjz
existuje, bytost, kterd by p¥imé&iend tomuto déelu byla piidinou jeho i svéta.
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Myslit za témito pocity néjaké pohnutky je marné, nebot bezprostiedns sou-
viseji s nejcistsim moralnim smyslenim, protoZe vdécnost, poslusnost a pokora
(podiizeni se zaslouZenému potrestini) jsou zvlaStnimi naladénimi mysli pro
povinnost, a mysl naklonén4 k roziifeni svého moralntho smysleni si zde
dobrovolné mysli jen pfedmsét, ktery neni ve svéts, aby pokud je to mo#né,
dokézala svou povinnost i pfed nim. Je tedy alespoir mo#né, a divod k tomu
také leZi v morilnim zpisobu mygleni, pfedstavit si istou moralni pot¥ebu
existence bytosti, pfi podfizovani které nade mravnost ziskava bud vét¥ silu,
nebo také (alesponi podle na¥f pYedstavy) vétsi objem, totiz novy predmét pro
svou finnost; tj. pfedstavovat si moralng zakonodarnou bytost mimo tento svét
bez jakéhokoli ohledu na teoreticky dikaz, je5té méné na sobecky zajem, vy-
chézeje z &istého moralniho, od veskerého ciziho vlivu osvobozeného (p¥itom
oviem jen subjektivniho) zédkladu, pouze pro slavu &istého praktického rozumu
zakonodarného jen sob& samému. A tfebaie by se takové naladéni mysli vy-
skytlo jen zfidka, nebo by netrvalo dlouho, nybrz by rychle a bez trvajiciho
uéinku pieflo, nebo také bez jakéhokoli pfemyileni o p¥edmétu, predstave-
ném tak stinovité, nebo bez 1dsili zafadit jej pod jasné pojmy, p¥ece nelze ne-
zpozorovat, Ze pro to je divod, moralni vloha v nas jako subjektivni princip
nespokojit se v nazirani svéta s jeho tlelnosti skrze p¥irodni piidiny, nybrz
piipsat mu nejvyssi piifinu ovladajici p¥irodu podle moralnich principii. —K to-
mu jeSté pFichazi to, Ze citime, %e moralni zakon naléh4, abychom usilovali
o obecny nejvyssi uéel, ale Ze piece jen citime, Ze my ani cel4 p¥iroda nejsme
schopni ho dosihnout; Ze jen tehdy, pokud o to usilujeme, se smime povaZovat
za piiméfené koneénému véelu rozumné pi¥idiny svéta (kdyby takova existo-
vala); a tak mdme &isty moralni dévod praktického rozumu predpokladat
tuto pfi¢inu (ponévad? to lze uéinit bez rozporu), alespoti abychom ono tsili
v jeho téincich nepokladali za zcela zbytetné a diky tomu se nedostali do
nebezpedi, Ze je oslabime.
- Tim v&m zde mé byt fedeno jen to, Ze sice teprve strach mohl vytvotit bohy
(démony), ale teprve rozum prostfednictvim svych morélnich principét mohl
vytvofit pojem boha (i tehdy, kdyZ v teleologii p¥irody obvykle vladla ne-
védomost a neho se o ni také velmi pochybovalo vzhledem k obtiZnosti vy-
rovnat navzéjem si zde odporujici jevy dostateén& osvéd&enym principem),
a Ze vnitini mordlni elné uréeni svého jsoucna dopliovalo to, co chybéle
poznani p¥irody, tim Ze totiZ pfedepisovala myslet pro koneény el jsoucna
viech véci, pro¢ je princip, uspokojujici rozum, jen eticky, nejvyssi p¥idinu
s vlastnostmi, jimiZ je schopen (jako boZstvo) podiidit celou p¥irodu onomu
jedinému dmyslu (k némuz je p¥iroda pouhym nistrojem).
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§ 87
0 MORALNIM DUKAZU BOZI EXISTENCE

Existuje fyzickd teleologie, jez poskytuje pro nasi teoreticky reflektujici soud-
nost postadujici argument pro pfedpokladéani jsoucna n&jaké rozvaiujici pii-
diny svéta. Aviak v nds samych a jesté vice v pojmu rozumné, svobodou (své
kauzality) nadané bytosti viibec nachazime také mordlni teleologii; ale protoZe
déelny vztah v nds samych muZe byt urcen a priori véetné svého zdkona,
a tedy mtZe byt poznan jako nutny, nepotfebuje moralni teleologie za timto
Géelem Zadnou rozumnou pidinu vnd nas pro tuto vnitini zékonitost; tak

maélo jako smime tehdy, kdyZ nalézdme ielnost v geometrickych vlastnostech
obrazet (pro vielijaké mo#né zdokonalovani uméni), hledat nejvy3si rozvaZo-
véani udglujici témto obrazcim téelnost. Ale tato moralni teléologie s¢ presto
tyka nas jakoZto bytosti svéta, a tedy bytosti spojenych ve svété s jinymi
véemi, a pravé tytéZ moralni zakony nam predpisuji zamé¥it nase posuzovani
na né bud jako na éely, nebo jako na pfedméty, vzhledem k nim# jsme sami
konedny udel. Z této morilni teleologie, kterd se tyka vztahu na8i vlastni
kauzality k d&eltm, a dokonce ke koneénémm tdelu, jen% nami musi byt ve
svété zamyslen, stejné tak vzaj emného vztahu svéta k onomu mravnimu téelu
a k vn&j$i mo¥nosti jeho provedeni (a k tomu nam 7adna fyzicka teleologie
nemuze dat navod), nyni vyvstava nutna otazka, zda tato teleologie nuti nase
rozumné posuzovani vychézet za hranice svéta a hledat pro onen vztah pii-
rody k tomu, co je v nas mravni, ngjaky rozumny nejvysii princip, abychom
si p¥irodu piedstavovali jako déelnou také ve vatahu k moralnimu vnitinimu
zékonodarstvi a jeho mo¥#nému uskutethovéani. Je tedy jisté, %e existuje
moralni teleologie a Ze souvisi pravé tak nutné s nomotetikou svobody na
jedné strang a s nomotetikou p¥irody na strané druhé, jako ob&anské zakono-
darstvi souvisi s otazkou, kde méa byt hleddna exekutivni moc; a vubec
existuje souvislost viude, kde ma rozum dat princip skutetnosti jistého za-
konitého, jen podle ideji moZného Fadu véci. — Checeme nejprve vyloZit postup
rozumu od oné moralni teleologie — a jejiho vztahu k fyzické — az k teologit
a potom provést zkouméni o moZnosti a zdvaznosti tohoto zavéru.

Predpokladame-li jsoucno jistych véci (nebo i jen jistych forem véci) jako
néhodné, tedy moné jen skrze néco jinsho jako piifinu, pak lze pro tuto
kauzalitu hledat nejvys davod, a tedy pro to, co je podminéné, nepod-
minény divod bud ve fyzickém, nebo v teleologickém fadu (pedle nexus
effectivus nebo finalis). To znamena, %e se miZeme zeptat, jaka je nejvyssi
vytvafejici p¥i¢ina nebo co je jejim nejvyssim (vibec nepodmingnym) déelem;
tj. koneénym ddelem vytvoreni téchto produkti nebo viech jejich produkti
vibec? PFitom se pak oviem piedpoklada, Ze je tato piidina schopna pred-
stavy déeli, %e tedy je rozumnou bytosti nebo Ze nami musi byt alespon
myZlena jako jednajici podle zdkona takové bytosti.
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Jestlize zkoumame teleologicky ¥ad, pak existuje zdsada, s kterou je nucen
bezprostfednd souhlasit i nejoby&ejngjsi lidsky rozum: toti# ta, e ma-li se
viude uskuteéiiovat konefny tcel, ktery musi udat rozum a priori, nemiize
jimbytnikdo jiny nez flovék (jedna kazda rozumna bytost svéta), pod mordlnimi
zdkony.” Nebot (tak soudi kazdy): kdyby svét sestaval ze samych nezivych,
nebo zéasti sice 7ivych, ale nerozumnych bytosti, nemé&lo by jsoucno takového
svéta vabec ¥a4dnou hodnotu, protoZe by v ném neexistovala bytost, ktera by
méla alespoii nejmensi pojem o n&jaké hodnots. Kdyby to naproti tomu hyly
rozumné bytosti, jejichZ rozum viak by byl s to klast hodnotu jsoucna véci
jen do vztahu pifrody k nim (k jejich 3tésti), ale nebyl by s to opatsit si
sam tuto hodnotu pavodné (svobodng), byly by ve svété sice (relativni)
tcely, ale Zadny (absolutni) kone&ny tidel, protoZe jsoucno takovych rozum-
nych bytosti by prece bylo vidy bezidelné. Aviak moralni zakony maji tu
pozoruhodnou vlastnost, %e pro rozum piedepisuji néco jako tdel bez pod-
minky, tedy pravé tak, jak to vy%aduje pojem kone&ného vlelu; a existence
takového rozumu, ktery miaze byt ve vztahu ddeld sdm sob& nejvyssim za-
konem, jinymi slovy existence roznmnych bytosti pod moralnimi zékony tedy
jediné miie byt myslena jako konedny wdel jsoucna svita. Neni-li tomu tak,
pak neni zakladem svéta bud ¥adny déel ohsazeny v piiding, nebo jsou jeho
zékladem tdely bez koneéného vdelu.

Moralni zidkon jakoZto formalni rozumova podminka uziti nasi svobody
nés zavazuje sdm o sobg, ani by zévisel na néjakém wdelu jako¥to materislni
podmince; aviak také nim uréuje, a to a priori, koneény wdel, k jeho¥ do-
sazeni nas zavazuje; a tento koneény ddel je nejoyssi dobro ve svété mozné skrze
svobodu.

Subjektivni podminka, pod ni¥ si &lovék (a podle viech nagich pojmu také
kazdé rozumna koneéna bytost), pod uvedenym, zakonem, mie klast koneény
udel, je Stdsti. Stésti je tudiz nejvyssi ve svét€ moiné fyzické dobro, kieré je
tieba, pokud se nas to tyka, podporovat jako koneény ddel: pod objektivni

* Rikdm wmyslné: pod mordlnimi zikony. Ne &lovik podle moralnich zikong, tj. takovy, kdo se chovi
jim pfimgkent, je koneénym wdelem stvoteni. Nebot poslednim vyrazem bychom fFikali vic ne¥ vime: toti%
to, Ze je v moci tviirce svéta uéinit to, aby sc dovik vidy choval v souladu s moralnimi zikony, co% pred-
poklada takovy pojem svobody a ptirody (jeding pro ni lze myslet vnéjiiho tvilirce), ktery by musel obsa-
hovat nihled do nadsmyslového substratu p¥irody a do jeho toto¥nosti s tim, co umo#iuje ve svéts kauzalita
skrze svobodu; a to jde daleko za chdpéni naseho rozumu. Jen o dloviku pod mordlnimi zdkony lze, aniz
bychom piekrogili hranice naseho chipéani, ¥ici, %e jeho existence tvo¥i koneény wdel sviéta. To je také v do-
konalém souladu se soudemn lidského rozumu moralng reflektujiciho o b&hu sviéta. Domnivime se, %e vni-
mime stopy moudrého vatahu déclii také v tom, co je zlé, jen kdyz vidime, %c opovazlivy zloduch nezemie
d¥iv, ne? ho zasdhne jisté zaslouZeny trest za jeho zlofiny. Podle nasich pojmé svobodné kauzality zdvisi dobré
nebo z1¢ chovini na nés; ale za nejvy#ii moudrost viady svita povaiujeme to, e podnét k dobrému choviéni
a vysledek pro oboji je uréen podle mordinich zikont. V tom vlastng spoéivd sldva bo, jeZ je proto teology
ne nevhodnd nazyvina poslednim idelem stvoteni, jestlize ho uiivime, neroznmime nic jiného ne# to, co
zde bylo Fedeno, toti piidinu existence svita nebo véci v ném {substanci); jak to s schou nese také viastni
pojem tohoto slova (actuatio substantiac -est creatio), jei tedy u sebe jestd nemd piedpoklad svobodns
pusobici, tadiz rozumné p¥idiny (jejiz existenci cheeme teprve dokdzat).
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podminkou souhlasu &lovéka se zakonem mravnosti, kterd ¢ini, Ze je $tésti
hoden. _ :

. Tyto dva pozadavky Lkoneéného ddelu ulo¥ené nadm moralnim zakonem si
viak podle v8ech nasich rozumovych schopnosti nejsme s to predstavit jako
spojené pouhymi p¥rodnimi p¥idinami a piimgFené ideji my&leného koneéného
telu. Tedy pojem praktické nutnosti takového tdelu skrze uZiti naich sil
neni v souladu s teoretickym pojmem fyzické moznosti jeho dosaZeni, jestliZe
s na§{ svobodou nespojujeme jinou kauzalitu (prostiedku) nez kauzalitu
piirody. |

Musime proto predpokladat moralni pridinu svéta (pvodce svéta), aby-
chom p¥iméFend s moralnim zakonem mohli p¥edpokladat koneény tcel;
a pokud je nutné predpokladat to druhé, potud (tj. v témie stupni a z téhoz
divodu) je nutné predpokladat i to prvni: totif to, Ze bith jest.”

Tento dikaz, jemui by mohla byt snadno dod4na forma logické preciz-
nosti, nechee ¥ci, %e je stejné tak nutné predpokladat existenci boha jako
uznévat platnost morélnfho zékona; Ze tedy ten, kdo se nemiiie presvédéit
o existenci boha, by mohl usuzovat, e je zproStén zAvaznosti viéi moraini-
mu zékonu. Nikoli! Pak by musel byt opustén jen zdmér konetného dcelu ve
sv&Ld (5tésti rozumnych bytosti, harmonicky souladiciho se sledovanim mo-
ralnich zékont, jako nejvysiiho dobra svéta), jehoZ dosaZeni lze uskutednit
dedovanim moralniho zakona. KaZdy rozumny clovék by si musel p¥iznat,
e je stale jetd p¥isné vazan na predpis mravi; nebot jejich zakony. jsou for-
mélni a na¥izuji bezpodmineéné, bez ohledu na tidely (jakoZto matérii chténi).
Ale jeden pozadavek konedného ddcelu, jak jej obyvatelfun svéta pfedepisuje
prakticky rozum, je do téchto bytosti jejich piirozenosti (jako konetnych by-
tosti) vloZeny neodolatelny wéel, ktery rozum podiizuje jen mordlnimu
zakonu jako nedotknutelné podmince nebo také jej chee mit obecné tvofeny
podle tohoto zakona, a tak Cini konednym déelemn podporu Stésti v souladu
s mravnosti. Podporovat tento konefny Gtel, nakolik stadf (pokud jde o Stés-
ti) nase schopnost, nam piikazuje moralni zakon; at je vysledek tohote sna-
zeni jakykoli. Splngni povinnosti spodiva ve formé varné vile, nikoli ve
aprostiedkujicich piidinach tspéchu.

Jestlize tedy predpokladéme, Ze by si néjaky Slovek namluvil — =zdast
pre slabost viech velice vychvalovanych spekulativnich argumenti, zédsti

* Tento mordlni argument nemé poskytnout objeltivné platny dikaz bo#i existence nebo dokdzat tomu,
kdo pochybuje, Ze bith je; nybri to, %e chee-li myslet moralné Lonsckventné, pak musi tuto vitn prijmout
mezi maximy svého praktického rozumu. — Tim také nem# byt Feleno, %e pro mravnoss jo nutnué pred-
poXladat Stésti viech rozumnyeh bytosti svéta pfimdtend jejich moralité; nyhri to, Ze je to nutné skrze
mravnost. Je to tedy argument subjektivné dostadnjici pro mordlni bytosti.
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podnicen mnohymi nepravidelnostmi jevicimi se mu v p¥rodé a mravnim
svét€ — vétu, Ze bih neni, pfece jen by byl ve svych vlastnich oéich nide-
ma, kdyby proto chtél zakony povinnosti povaZovat za pouze domnglé, ne-
platné, nezdvazné, a kdyby se rozhodl je beze studu piekradovat. Takovy &lo-
vék ziistane s timto svym smyslenim nidemou i v tom p¥pads, jestlize se
nakonec presvédéi o tom, o em zpoditku pochyboval, i kdyby ze strachu
nebo ze ziskuchtivosti, bez vnitiniho smyslu pro povinnost, presns plnil svoji
povinnost tak, jak jen si je moiné pfat co do tddinku. A obracens, jestli-
ze jako véiici upfimné a nezigtné plni povinnost v souladu se svym, své-
domim a pfesto, kdykoli se i jen naskytne p¥ipad, #¢ by mohl byt jednou
piesvédden o tom, Ze bih neni, by se ihned pokladal za zprosténého veskers
mravni zavaznosti, bylo by to s jeho vnitinim moralnim smyzlenim, Spatné.

Muzeme tedy pfedpokladat né&jakého estného &lovéka (jako tieba Spino-
zu), jenZ se udrzuje v pevném piesvédéeni o tom, %e bith neni, a (protoze to
vzhledem k objektu morality vede ke stejnému disledku) o tom, %e nenf také
Zadny posmrtny Zivot; jak bude posuzovat své vlastni vnitini urdeni wcelu
moralnim zdkonem, ktery ¢inng uctiva? Nepozaduje od jeho sledovéni pro
sebe Zadnou vyhodu, ani v tomto, anivnéjakém jiném svéts; chee naopak ne-
sobecky €init jen dobro, k éemu? onen svaty zakon déva smér viem jeho si-
lam. Aviak jeho tsili je omezené a od p¥irody sice miZe tu a tam odekivat
nahodny souhlas, nikdy ale zakonity a podle stalych pravidel (tak jak jsou
a musi byt vnitin¢ jeho maximy) uskutetnny soulad s tim déelem, ktery
uskutediiovat se pfece citi zavézan a podndcovan. Podvod, nasili a zavist
budou vZdy kolem ného chodit, tfebaze je sdm poctivy, mirumilovny a dobro-
tivy; a ti Cestnf lidé, které kromé sebe jeits najde, budou, nehledd na to, %e
si zaslouZi Stésti, piesto prostfednictvim p¥irody, ktera toho nedba, podléhat
viem zlim, nedostatkium, nemocem a pieddasné smrti, tak jako ostatni ¥i-
vodichové Zems, a také vidy takovymi ztistanou a¥ do té doby, dokud je
vSechny nepohlti siroky hrob (poctivce nebo nepoctivee, to zde je jedno)
a vrhne ty, ktefi mohli véfit, Ze jsou konednym delem stvofeni, zpst do jicnu
beziiéelného chaosu matérie, z ného byli vyjmuti. — Toho delu tedy, ktery
mél a mél mit tento dob¥e smyslejici clovék p¥i sledovani moralnich zakong
pfed ofima, by se musel oviem vzdat jako nédeho nemozného, nebo chee-lj
zlistat vérny hlasu svého mravniho vnitintho uréeni a nechce-li oslabit detu,
kterou v ném bezprostfedné mravni zikon vzbuzuje pro poslusnost, nicot-
nosti jediného ideélnfho koneéného téelu piiméreného jeho vysokému poZa-
davku (coZ se nemiiie stat bez djmy moréalniho smysleni), pak musi predpokls-
dat existenci mordlniho puvodce svéta, tj. hoha, coZ také miZe velmi dobie
udinit, protoZe to alespoii o sob& neni nic rozporného, z praktického hlediska,
tj. pro to, aby si udinil pojem alespoit o moZnosti moralné mu predepsa-
ného koneéného tdelu.
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§ 88
OMEZENI PLATNOSTI MORALNIHO DUKAZU

Cist§ rozum jakoZto prakticka schopnost, tj. jako schopnost uréovat svo-
bodné uiti nad kauzality prostfednictvim ideji (¢istyeh rozumovych pojmi),
obsahuje nejen v moralnim zikonu regulativni princip naseho jednani, nybrz
tim zaroven také dava subjektivné-konstitutivni princip v pojmu objektu,
ktery muZe myslet jen rozum a ktery ma byt uskuteénén nasim jedna-
nfm ve svéts podle onoho zakona. Idea koneéného téelu v uziti svobody podle
moralnich zdkont tedy mé subjektivné praktickou realitu. Jsme tedy a priori
aréovani rozumem k tomu, abychom ze vEech sil podporovali to, co je ve
svété nejlepdi, totiZ to, co spoliva ve spojeni nejvétsiho blaha rozumnych
obyvatel svéta s nejvy3si podminkou dobra v nich, tj. vieobecného Stésti s nej-
zakonngjdi mravnosti. V tomto koneéném tdelu je mozZnost jedné ¢asti, totiz
$tésti, empiricky podmingna, tj. zdvisld na uzpisobeni piirody (at odpovida
tomuto ddéelu nebo ne), a v teoretickém ohledu problematické; zatimco druhé
gAst, totiz mravnost, vzhledem k niZ jsme osvobozeni od spoluptisobeni pii-
rody, stoji a priori pevné a je dogmaticky jista. Pro objektivni teoretickou
realitu pojmu konecného tdelu rozumnych bytosti svéia se tedy pozaduje,
abychom nejen my sami m&li nim a priori dany koneény tdel, nybrz aby mélo
také stvo¥eni, tj. svét sam, co do své existence koneény udel; a to, pokud
bychom to mohli dokézat a prioxi, by k subjektivni realité koneéného dcelu
piipojilo i objektivni. Nebot ma-li stvofeni vitbec koneény tidel, nemuzeme si
jej myslet jinak nez tak, Ze musi byt v souladu s moralnim ddelem (ktery
jeding umoziiuje pojem twdelu). Nyni viak ve svété nachazime sice ucely,
a fyzicka teleologie je znazoriuje v takovém mg¥itku, Z%e soudime-li pii-
méfens rozumu, mame nakonec ditvod predpokladat jako princip zkoumani
piirody to, %e v p¥irodé neni vithec nic bez d&elu; aviak konedny tdel piirody
v i samotné hledame marné. Tento konedny tdel proto miZe a musi byt,
tak jako lexi jeho idea jen v rozumu, i co do své objektivni moznosti hledan
jen v rozumnych bytostech. Jejich prakticky rozum. ale nejen udava tento ko-
neény déel, nybrz uréuje také tento pojem vzhledem kk podminkam, jediné za
nich# muZeme konedny dlel stvoreni myslet.

Vzniké nyni otazka, zda objektivni realita pojmu kone¢ného tdelu stvoreni
nemize byt dostatetnd dokéazina také pro teoretické pozadavky cistého
rozumu, tiebaZe ne apodikticky pro uréujici soudnost, pfece dostateéné pro
maximy teoreticky reflektujici soudnosti. To je to nejmensi, co lze pozadovat
od spelulativni filosofie, ktera si trouf spojit mravni tdel s piirodnimi dcely

rost¥ednictvim ideje jediného tdelu; aviak i toto malo je pFece mnohem vice,
ne? kdy bude schopna vykonat.

Podle principu teoreticky reflektujici soudnosti byehom fekli: méame-li di-

vod predpokladat pro Wdelné produkty piirody nejvyssi piicinu piirody, jejiz
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kauzalita je vzhledem ke skutetnosti p¥irody (tvoteni) jiného druhu ne# ia,
ktera je potfebni pro mechanismus piirody, totiZ takova, kterd musi byt
myslena jako kauzalita rozvaZovani; budeme mit dostateény dévod myslet
také u této prabytosti nejen viude v p¥irods déely, nyhri talké konedny wdel,
tfebaZe ne proto, abychom dokézali existenci takové bytosti, tak alesponi (jak
tomu bylo ve fyzické teleologii) proto, abychom se piesvédéili, Ze si mazeme
moznost takového svéta ujasnit nejen podle d&eli, ale také jen tak, ie jeho
existenci pfitteme konecény udel.

Aviak koneény déel je pouze pojem naseho praktického rozumu a nemi¥e
byt vyvozen z Zadnych dat zkusenosti pro teoretické posuzovani piirody a ani
nemuze hyt vztaZen na jeji poznani. Nenf mo¥né ¥adné uriti tohoto pojmu
kroms wziti pro prakiicky rozum podle moralnich zikont; a koneény ddel
stvofeni je to uzptsobeni svéta, které je v souladu s tim, co mfizeme oznadit
jako uréens jen podle zakont, totiZ s koneénym déelem naseho Sistého prak-
tického rozumu, a to pokud mi byt prakticky. — Prost¥ednictvim moral-
niho zakona, ktery nam tento koneény ddel uklada v praktickém ohledu, totiz
abychom vynalozili nase sily k jeho uskutedn®ni, mame nyni diavod pied-
pokladat moznost a proveditelnost takového koneéného déelu, tedy také
(protoZe hez piipojeni p¥irody k jeji podmince, kterd se menachazi v nadi
moci, by bylo jeho uskutetnéni nemo#né) povahu véet, jex je s tim v souladu.
Mame tedy moralni ditved myslet si ve svéts také koneény del stvoieni.

To vSak jest8 nenf zavér moralni teleologie aplikovany na teologii, tj. na
existenci moralniho ptvedce svéta, nybri jen na koneény tdel stvoient, ktery
je timto zplisobem urdovan. To, Ze nyni pro toto stvotent, tj. pro tuto existenci
véel musi byt v souladu s koneénym tGcelem predpokladana za prvé rozumma,
ale za druhé nejen (jako pro moinost véei pifrody, které jsme byli nuceni po-
suzovat jako dcely) rozumna, nybrz zaroven mordlni hytost jakoZto puvodce
svéta, tedy bith, je druhy zaver, jen? je odividng ulinén pouze pro soudnost
podle pojmi praktického rozumu a jako takovy pro reflektujici, nikoli pro
uréujici soudnost. Nebot si nemu¥eme &init narok na pochopeni toho, Ze
alkoli je v nas mordlné-prakticky rozum co do svych principt podstainé odlisen
od technicko-praktického, musele by tak tomu byt také v nejvyss p¥iding
svéta, je-li pojiména jako inteligence, a %e pro koneény tcel je potieba zvlast-
niho druhu kauzality odlisného od té kauzality, kter je zapotiebi pro uéely
piirody; Ze tedy v naSem koneném wéelu mame nejen mordini diwod pred-
pokladat koneény tcel stvoreni (jako véinek), ale i mordini bytost jako pra-
zéklad stvofeni. Nicménd viak mtreme ¥ci, 7e diky povaze nasi rozumové
schopnosti nikterak nemti¥eme pochopit mo¥nost takové k mordlnimu zékony
a jeho objektu vaztaZené wdelnosti, jaké je v tomio kone&ném vdelu, bexz
pfedpokladu tvirce a vlddce svéta, kiery je zaroven morilnim zakono-
darcem.

Skutednost nejvyssiho morslng-zdkonodarného pavodce je tedy dostateéns
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dokazéna jen pro praktické ufiti naseho rozumu, aniz by tim bylo néco teore-
ticky urdeno vzhledem k jeho existenci. Nebot rozum potfebuje pro moznost
svého Wéelu, kiery je nam beztoho uloZen jeho vlastnim zakonodérstvim,
ideu, kterd odstrariuje piekézku, vznikajici z neschopnosti plnit toto zakono-
dérstvi podle pouhého piiredniho pojmu o svété (postadujiciho pro reflektujici
soudnost); a tato idea tak ziskéva praktickou realitu, i kdy# ji zcela chybi
viechny prostiedky k tomu, aby ji byla dana stejna realita v teoretickém
ohledu k objasnéni pifrody a urdeni nejvyssi piciny pro spekulativni poznani.
Pro teoreticky reflektujici soudnost dokézala v dostatedné mite fyzicka teleo-
logie, vychéazejic z tideld piirody, rozumnou piitinu svéta; pro praktickou to
&ni moralni teleologie prostfednictvim pojmu koneéného déelu, ktery je nu-
cena v praktickém ohledu p¥ipsat stvoteni. Objektivni realita ideje boha jako
moralniho tvirce svéta nyni sice nemue byt dokézana jen pomoci {yzickych
Géelii; nicménd ale je-li jejich poznani spojovano s poznanim moralniho tdelu,
maji fyzické téely na zakladé maximy éistého rozumu — usilovat co mozna
nejvic o jednotu principi — velky vyznam a mohou piijit na pomoc praktické
realité oné ideje prostiednictvim té, kterou jiZ mé v teoretickém ohledu pro
soudnost.

Aby se pYedeslo nedorozuméni, které by mohlo lehce vzniknout, je nanejvys
nutné poznamenat, Ze za prvé si tyto vlastnosti nejvy3si bytosti muZeme
myslet jen podle analogie. Nebot jak bychom mohli prozkoumat jeji povahu,
z ni% nam zkufenost nemiuze ukézat nic podobného? Za druhé si ji skize
analogii muZeme pouze myslet, aviak nemiZeme ji podle toho poznat nebo
piipsat snad ji tyto vlastnosti teoreticky; nehot to by bylo nutné pre uréujici
soudnost ve spekulativnim dmyslu naSeho rozumu, abychom pochopili, co je
nejvyidi piddina svéta o sobé. Zde nidm ale jde jen o to, ktery pojem, podle
uzptisobeni nagich poznévacich schopnosti, si o nejvyssi bytosti mime uéinit
a zda mame piedpokladat jeji existenci, abychom tomu tdelu, jehoZ uskutedtio-
vani viemi silami nam a priori uklada &isty prakticky rozum, bez jakéhokoliv
takového piedpokladu, obstarali rovné# jen praktickou realitu, tj. abychom
si mohli myslet jako mony jen dmyslny déinek. Al uZ je onen pojem pro
spekulativni rozum upiilideny a at uz vlastnosti, které p¥ipisujeme takto mysle-
né bytosti, v objektivnim w#itf v sobé skryvaji antropomorfismus, umysl jejich.
uziti také neni v tom, abychom podle toho chtéli uréit jeji pro n4s nedostiZi-
telnou povahu, nybr# v tox, abychom podle toho chtgli urit sehe samé a nasi
vitli. Tak jako p¥iéinu nazyvame podle pojmu, ktery mame o tiéinku (ale jen
vzhledem jeji relace k nému), aniZ bychom proto chtéli vniténé urdit jeji
vnitini uzptsobeni pomoci vlastnosti, které jsou nam znimy jediné o po-
dobnych pittinich a musi byt dany zkuenosti; tak jako napf. dugi piipisuje-
me mimo jiné sily také vim locomotivam, protoZe skuteéné vznikaji pohyby
t&la, jejich¥ p¥idina lezi v piedstavach due, aniZz bychom ji chisli piipsat

jediny druh hybnych sil, ktery zndme (totiZ skrze piitazlivost, tlak,dder, tedy

N
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pohyb, ktery vidy predpoklada rozprostranénou bytost): — stejné tak bude-
me muset uznat néco co obsahuje ditvod mozZnosti a prakticks reality, tj. pro-
veditelnosti nutného morélniho koneéného #éelu; ale povahy tdéinku, ktery
od ného olekavame, si to néco mazeme myslet jako moudrou bytost oviadajici
svét podle morélnich zikont a priméfené uzpusobeni mnafich poznavacich
schopnosti si to néco musime myslet jako p¥{dinu vé&ci odli¥nou od p¥irody,
abychom pouze vyjadfili pomér této vSechny nase poznavaci schopnosti pre-
sahujici bytosti k objektu naseho praktického rozumu, ani# bychom ji tim
teoreticky piipisovali nam jedinou znidmou kauzalitu tohoto druhu, toti¥
rozvaZovani a vili, ba dokonce aniZ bychom chtéli objektivng odligit v ni
myslenou kauzalitu vzhledem k tomu, co je pro nds koneény wéel jako (na-
chazejici se) v této bytosti samé, od kauzality vzhledem k piirods (a jejimu
urcéeni déelt viabec); tento rozdil miaZeme uznat jen jako subjektivné nutny
pro uzpisobeni nadf poznivaci schopnosti a platny pro reflektujici, nikoli pro
objektivné uréujici soudnost. Jestlize viak jde o to, co je praktické, pak takovy
regulativni princip (pro chytrost nebo moudrost), jednat podle toho (jako
tcelu), co si podle povahy nasich poznavacich schopnosti miZeme jeding
jistym zpisobem myslet jako mo¥né, je zaroven konstitutivni, tj. prakticky
uréujici; zatimco tentyZ princip jako princip posuzovéani objektivni moZnosti
véci neni v Zadném p¥ipadé teoreticky urdujici (¥e totiz také objeltu p¥islusi
jediny druh moZnosti, p¥isludejici nasi schopnosti myslet), nybrz pouze re-
gulativni princip pro reflektujici soudnost.

POZNAMKA

Tento moralni dikaz neni snad nové objeveny, nybri nanejvys jen nové
objasnény argument; nebot byl v ¢lovéku jiz p¥ed nejranéj¥im vzklidenim
lidské schopnosti rozumu a je s jeho postupujici kulturou pouze stale vic roz-
vijen. Jakmile lidé zacali reflektovat o pravu a bezpravi, v dobé, kdy jests
lhostejné prehliZeli ddelnost pifrody a uzivali ji, aniZ si pfitom mysleli néco
jiného nez obvykly chod pifrody, musel se nevyhnutelnd objevit soud, e
nakonec nemuze byt nikdy lhostejné, zda se &lovék choval poctivé mnebo
nepoctivé, spravedlivé nebo nasilnicky, i kdy# a% do konce svého Zivota ho,
alespodl viditeln&, nepotkalo za jeho ctnosti 5tésti nebo za jeho zlodiny trest.
Je to, jako by v sobé slySeli hlas, ktery jim ¥ika, %e tomu musi byt jinak; tedy
musela v nich byt skryta také, adkoli temna, predstava o nééem, o co¥ usilovat
se citili zavazani, s &im se takové vychodisko nemaze viibee shodovat nebo
s &m, jestliZe jednou povaZovali béh svéta za jediny ¥ad véci, zase neumsk
spojit ono vnitini uréeni deld jejich mysli. At u% si nyni zpisob, jak muze
byt zruSena takovd nepravidelnost (kterd musi pobufovat lidskou mysl vic
meZ slepi nahoda, kterou chtéli tieba udinit principem posuzovani piirody),
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piedstavovali mnohym sebehrubé&j$im zptsobem, pFece jen si nikdy nemohli
vymyslet jiny princip moznosti sjednoceni p¥irody se svym vnitinim mravnim
zakonem nez nejvyssi pfiéinu ovlédajici svét podle moralnich zakonu, protoZe
kkonecny udel, dany v nich Jako povmnost a pnroda bez Jakehokoh koneéného
téelu vné nich, v ni% se ma onen. ddel nicméng uskuteénit, ]sou ve vzajemném
rozporu. O vnit¥ni povaze oné svétové p¥iéiny mohli nyni vymyslit lecjaky
nesmysl; onen moralni vztah ve svétovladé zustal vidy tyZ, coZ je vieobecné
pochopitelné i pro nejnerozvinutéjsi rozum, pokud se povazuje za prakticky;
kterému spekulativni rozum zdaleka nemuiZze stadit. — Podle veskeré pravdé-
podobnosti byla také timto moralnim zijmem poprvé probuzena pozornost
pro krasu a Wdlely v pfirodé, jez pak vyborné slouZila posileni oné ideje, aniz
jibyla schopna zduvodnit, jesté méné obejit se bez onoho zajmu, protoZe samo
zkoumani ddelit p¥irody dostidvi jen ve vztahu ke konetnému idelu ten bez-
prostiedni zajem, ktery se v tak velké mife ukazuje v jejich obdivovani, bez
ohledu na jakoukoli vyhodu, kterou by z toho bylo mozZno ziskat.

§ 89
0 UZITKU MORALNIHO ARGUMENTU

Omezeni rozumu, pokud jde o vSechny naSe ideje o nadsmyslnu, na pod-
minky jeho praktického uZiti m4i, co se tyée ideje boha, ten nepochybny
uzitek, Ze zabranuje, aby se teologie nep¥epjala aZ do teosofie (do p¥epjatych
pojmu, jeZ matou rozum) nebo neklesla do démonologie (antropomorfistického
zpusobu predstavovat si nejvy§§i by’tost) aby ndboZenstvi neupadlo do teurgie
(fanatické blouznéni o tom, Ze je moZné mit pocity jinych nadsmyslovych by-
tosti a mit zase na né vliv) nebo do idololatrie (povéréivy blud, Ze je mozné
zalibit se nejvy3ii bytosti jinymi prostfedky nez moralnim smyslenim).*

Nebot kdy% samolibost a troufalosti rozumovani vzhledem k tomu, co lezi
za hranicemi smyslového svéta, dovolime, aby tieba jen to nejmensi uréovalo
teoreticky (a tim rozSifovalo poznani); jestliZe dovolime rozumovani, aby se
chlubilo pochopenim jsoucna a uzpiisobeni bo#ské p¥irozenosti, jeho roz-

‘vaZovani a vile, jejich zikonech a vlastnosti, vyplyvajicich z toho pro svét;

pak bych rad v&dél, kde a na jakém mist bychom chtéli omezit naroky ro-
zumu; nebot tam, odkud je vzato takové chipani, lze odekdvat piece jesté
dal$i (kdybychom jen, jak se mini, napnuli své mysleni). Omezeni takovych
narokl by se pfece mélo dit podle jistého principu, ne snad pouze z toho di-

* Modlatstvi v prnktlckem smyslu je stdle j ]este to naboZenstvi, jeZ si pfedstavuje nejvyssi bytost s viast-
nostmi, podle nichZ mtiZze byt ]este néco jiného neZ moralita sama o sob& vhodnou podmmkou pro to, aby se

* flovik shodoval s vili nejvy#si bytosti v tom, co je schopen é&init. Nebot jakkoli tisty a svobodny od smyslo-

vych obrazii je tento pojem chipén v teoretickém ohledu, v praktickém ohledu je pak pfesto predstavovén
jako idol, tj. povaha vile nejuyssi bytosti je pfedstavovina antropomorfisticky.
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vodu, protoZe si myshme, %e viechny pokusy s nimi dosud k ni¢emu nevedly,
nebot to nedokazu]e nic proti moZnosti lepsiho vysledku. Zde neni viak mozZny
jiny prmmp, nez bud predpokladat ze pokud jde o néco nadsmyslov ého,nelze
vibec nic uréit teoretlcky (leda jen negatlvne) neho Z%e nas rozum v sobé
obsahuje jesté nepouz1te nalezisté neznamo jak velkych a rozsifenych zna-
losti uschovanych pro nis a nase potomky. — Co se viak tjte naboZenstvi,
tj. moralky ve vztahu k bohu jako zédkonodérci, musi se, kdyby mu mélo
pfedchézet teoretické poznani boha, morilka ¥idit podle teologie a musi byt
nejen zavedeno misto vnitfniho nutného zidkonodarstvi rozumu vnéjsi libo-

YV’

volné zikonodarstvi nejvys¥i bytosti, nybr# se v ném také musi viechno ne-

- dostateéné v chapani povahy této bytosti roziffit na mravni pfedpis, a tak

zvratit naboZenstvi a uéinit je nemoralnim.

Pokud jde o nadéji ma budouci Zivot, pak jestlize se misto koneéného
téelu, ktery mame v souladu s p¥edpisem moralniho zakona sami uskuteénit,
zeptame nasi teoretické poznivaci schopnosti jako voditka rozumového sou-
du na nafe uréeni (tento soud je tedy povaZovan za nutny a uznanihodny jen
v praktickém ohledu), ned4va nauka o dusi v tomto ohledu, tak jako uZ vyse
teologie, nic vic neZ negativni pojem o nasi myslici bytosti; Ze totiz Zadné
z jejiho jednani a Zadny z jejich jevir vnitfniho smyslu nelze vysvétlit ma-
terialisticky; Ze tedy na zaklad$ spekulativnich divodé nemiuZeme udinit
prost¥ednictvim mnaii veSkeré teoretické poznavaci schopnosti vubec Zadny
rozdifujici uréujici soud o jeji zvlasini _povaze a o trvani nebo netrvani jeji
osobnosti po smrti. JelikoZ zde tedy vie zuistdva p¥enechéno teleologickému
posuzovani na¥f existence v prakticky nutném ohledu a také predpokladu
naseho dalstho trvani jakoZto podmince poZadované pro koneény tcel, jenz
je ndm zivazné dan rozumem, ukazuje se zde zaroven uZitek (ktery se sice
p¥i prvnim pohledu zd4 byt ztratou), projevujici se v tom, Ze tak jako se pre
nas teologie nikdy nemtie stat teosofii, nemiZe se racionalni psychologie nikdy
stat pneumatologii jako rozifujici védou, tak jako je na druhé strané také
zajiSténa p¥ed nebezpelim upadnout do materialismu; Ze je spi§ pouhou antro-
pologii vnit¥niho smyslu, tj. znalosti na¥eho mysliciho Ja v Zivoté a jako
teoretické poznani zhstane také pouze empirickou; naproti tomu racionélni
psychologie, co se tyka otazky po naii v&éné existenci, neni vitbec teoretickou
védou, nybrz spodiva v jediném zavéru moralni teleologie, jak je také jeji celé
uZiti nutné jen kvili morilni teleologii jako naSemu praktickému urdeni.



METODOLOGIE TELEOLOGICKE SOUBNOSTI 235

§ 90
0 CHARAXTERU PRESVEDCENI O TELEOLOGICKEM DUKAZU

EXISTENCE BOHA

Pro ka¥dy ditkaz, at je (jako u dikazu prostrednictvim pozorovéni pfed-
métu nebo experimentu) veden bezprostfednim empirickym znazornénim
toho, co ma byt dok4zano, nebo a priori rozumem z prineipi, je nuiné, aby
nep¥emlouval, nybr# pfesvédéoval, nebo aby alespoii paisobil na pYesvédcent;
tj. aby argument nebo zavér nebyl pouze subjektivnim (estetickym) motivem
souhlasu (pouhé zdani), nybrz aby byl objektivné platny a aby byl logickym
zékladem poznani; nebotf jinak bude rozvayovani svedeno, ale mikoli pfe-
svédéeno. Takovym druhem zdanlivého dikazu je ten, ktery je snad s dobrym
dmyslem, ale p¥esto se zamérnym utajenim jeho slabosti, provadén v piirozené
teologii, kdy# se uvadi velké mnoZstvi dikazt vzniku p¥irodnich véci podle
principu ddelit a vyuZiva se pouze subjektivniho divodu lidského rozumu,
totiZ jemu vlastniho sklonu, kde to jen jde udinit bez rozporu, misto mnoha
principti pouZivat jen jednoho a tam, kde se v tomto principu nachéazeji jen
nékteré nebo také mnohé pozadavky pro urdeni pojmu, si piimyslet ostatni,
aby byl svévolnym doplnénim dén plny pojem véci. Nebot vskutku, jestlize
nachazime v p¥irods tolik produkti, jeZ jsou pro nés svédectvimi rozumné
p¥iiny, pro¢ si misto mnoha takovych piidin nemame myslet radéji jednu
jedinou, a p¥itom v nf ne snad pouze velké rozvazovani, moc atd., nybrz spise
vievédoucnost, viemohoucnost, jednim slovem takovou, kterd obsahuje pro
viechny mo#né véci dostatedny divod takovych vlastnosti? A pro¢ bychomkro-
mé toho neméli této jediné viemohouci prabytosti piipsat nejen rozvazovani pro
p¥irodni zakony a produkty, nybri také jakoito moralni p¥itiné svéta nej-
vy8§ mravni prakticky rozum; ponévadZ je timto zavrSenim pojmu udan
princip dostadujici spolené pro pochopeni p¥irody 1 pro moralni moudrost
a ponévad’? nemiZe byt ulinéna %adna alespon trochu podloZenia nimitka
proti mo¥nosti takové ideje. JestliZe jsou pFitom zaroven uvadény do pohybu
moralni pohnutky mysli a je-li piipojen Zivy zéjem o né silou fednickou (ji
jsou jisté hodny); vznikd z toho, Ze se pfemluvime k vife v objektivni do-
statecnost dikazu a (ve vétsing pipadi jeho uZiti) takeé blahod4rné zdani,
které se zcela prenasi p¥es jakékoli zkoumani jeho logického ost¥i, a dokonce
proti ndmu cfif nechut a nevoli, jako by jeho zékladem byla rouhavé skepse.
_ Proti tomu nelze nic namitat, pokud se vlastng bere ohled jen na popularni

pouzitelnost. Ale pongvads p¥ece rozdéleni ditkazu na dvé nestejnorodé ¢éasti, -

které tento argument obsahuje, totiZ na tu, kterd patii k fyzické, a tu, kterd
patii k moralni teleologii, nemiiZeme a nesmime brénit, protoZe ze spojeni
obou &asti nelze poznat, kde leZi vlastni nerv dikazu a v jaké dasti a jak by

Vv

mgl byt zpracovan, aby jeho platnost mohla obstét pied nejp¥isnéjs pro-
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vérkou (i kdybychom méli byt v jedné jeho ¢asti nuceni pfiznat slabost na-
$eho rozumového chapani); pak je pro filosofa povinnosti (i v tom p¥ipads,
¥e by nedbal na pozadavek up¥imnosti) odhalit ono i sebespasnéj$i zdéni, jez
muzZe takové smifeni vytvoFit, a odlifit to, co patii k poubému pifemlouvani,
od toho, co vede k presvéddeni (jeZ je oboji nejen co do stupné, ale dokonce
i co do druhu rozdilnym urdenim souhlasu), aby byl v tomto ditkazu oteviené
znazornén stav mysliv celé jeho &istoté a aby mohl byt diukaz nepokryté pod-
fizen nejpiisnéjsi provérce.

Avgak dukaz, jenZ je zaméfen na pfesvédéeni, muzZe byt zase dvojiho druhu,
bud takovy, ktery m4a zjistit, co je pfedmét o sobé, nebo co je pro nds (lidi
viubec) podle pro nas nutnych rozumovych principa jeho posuzovani (dakaz
KAT ALETHEIAN nebo KAT ANTHROPON, posledni slovo je vzato v obec-
ném smyslu prolidivibec). V prvnim p¥ipadé je zaloZen na principech postacuji-
cich pro uréujici soudnost, v druhém. p¥ipadé pouze pro reflektujici soudnost.
V poslednim pfipad& nemiZe, spodivaje na pouze teoretickych principech, nikdy
pusobit na piesvédéeni; polozi-li si viak jako zéklad prakticky princip rozumu
(jenz tedy plati obecn& a nutng), pak si smi jisté &init nirok na piesvédéeni
postadujici v ¢istém praktickém dmyslu, tj. moralni pfesvédéeni. Dukaz viak
piisobi na presvédéeni, aniZz by jesté pfesvédloval, je-li jen veden po cesté
k nému, tj. obsahuje-li v sob& pro to jen objektivni divedy, které, ackoli
jeSté nepostaduji k jistots, jsou piesto takového druhu, %e slouZi nejen jako
subjektivni ditvody soudu pro pfemlouvani.

Viechny teoretické argumenty postacuji nyni bud 1) k dikazu prostied-
nictvim logicky p¥isnych rozumovych zdvéri, nebo tam, kde tomu tak ne-
ni, 2) k zdvéru podle analogie nebo, neni-li ani toto, pfece jen jesté 3)
k pravdépodobnému minéni nebo koneéné 4), coZ je to nejmensi, k pFipusténi
pouze moZného ditvodu objasnéni jako hypotézy. — Nyni fikam, Ze vSechny
argumenty vibec, je% pisobi na teoretické pfesvédéeni, nemohou zpisobit
#4dné p¥esvéddeni tohoto druhu od jeho nejvyssiho aZ k nejniZiimu stupni,
jestlize ma byt dokazina véta o existenci prabytosti jakoZto boha v jejim
vyznamu, ktery odpovida celému obsahu tohoto pojmu, totiz jako mordlniho
tviarce svéta, tedy tak, e skrze ni méa byt zaroven udan koneény tidel stvofeni.

1) Co se ty&e logicky oprdvnéného dikazu, postupujictho od obecného k zvlast-
nimu, bylo v Kritice dostatetnym zpasobem dokéazano, Ze proto, Ze s pojmem
bytosti, jez ma byt hled4na nad piirodou, nekoresponduje Zadny pro nas
mo#ny nazor, jejiz pojem sam. pro nés tedy, pokud ma byt teoreticky uréen
syntetickymi predikaty, ztstdva vidy problematicky, naprosto nedochézi
k zadnému poznani této bytosti (které by alespon trochu rozifilo objem na-
Seho teoretického védéni) a Ze pod obecné principy p¥irody véci nemuze byt
zvlastni pojem nadsmyslové bytosti vibec subsumovan, aby bylo moZné
z onéch principti usuzovat na tuto bytost; protoZe ony principy plati jeding
pro piirodu jakoZto p¥edmst smysli. ‘
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2) 1 kdy# je mo#né ze dvou nestejnorodych véci, pravé v bodé této nestejno-
rodosti, jednu z nich myslet podle analogie* s druhou, z toho, v éem jsou ne-
stejnorodé, viak melze podle analogie usuzovat z jedné na druhou; tj. nelze
tento znak specifické rozdilnosti jedné prenést na druhou. Tak si mohu podle
analogie se zakonem akce a reakce ve vzijemném p¥itahovani a odpuzovani
t&les myslet také pospolitost &lentt spoletnosti podle pravidel prava; ale ne-
mohu ona specifickd uréeni (materidlni p¥itaZlivost a odpudivost) penést na
tuto pospolitost a piipsat je ob&aniim, aby byl vytvofen systém, jenz se na-
z{va statem. — Stejnd tak si snad miZeme kauzalitu prabytosti vzhledem
k vécem svéta jakozto déelim piirody myslet podle analogie s rozvazovanim
jako#to duvodem forem jistych produkti, kieré nazyvame uméleckjmi dily
(nebot to se déje jen za tidelem teoretického nebo praktického uZiti nasf po-
mmavaci schopnosti, které mame najit pro tento pojem vzhledem k p¥irodnim
vécem ve svét§ podle jistsho principu); aviak z toho, Ze mezi bytostmi
svéta musi byt p¥éing ddinku, ktery je posuzovan jako umély, pfipsano
rozva¥ovani, nelze v 74dném pipadé usuzovat podle analogie, Ze také by-
tosti, ktera je zcela odli¥na od ptirody, vzhledem k piirod¢ samé p¥islusi
ta% kauzalita, kterou zjistujeme u &lovéka; protoZe to se tyka pravé bodu
nestejnorodosti, ktery je myslen mezi piiéinou smyslové podminénou v?hle-
dem k jejim d¥inkém a nadsmyslovou prabytosti v samotném jejim pojmu,
a tedy nelze tuto kauzalitu pYenést na prabytost. — Pravé v tom, Ze si mam
boZskou kauzalitu myslet jen podle analogie s rozvaZovanim (takovou schop-
nost neméme u ¥4dné jiné bytosti ne% u smyslové podminéného dloveka), lezi
zakaz p¥ipisovat takové bytosti rozvaZovani ve vlastnim smyslu.**

3) Minéni se v soudech a priori vilbec mevyskytuje; nybr¥ v nich bud

veve .

* Analogie (v kvalitativnim smyslu) je identita vztahu mezi divedy a nésledky (p¥itinami a Géinky),
pokud se uskuteéiiuje, bez ohledu na specifickou riznost véci nebo téch vlastnosti o sobg (tj. nazirdny vné
takového vztahu), které obsahuji déivod podobnych nasledki. Tak si pro &innosti zvifat spojené s dovednosti
ve srovndnf s tymi¥ ¢innostmi dlovéka myslime diivod téchto G&inkd u zvifat, ktery neznime, jako analogon
s ditvodem podobnych #&inkd &loveka (rozumu), ktery zndme, a chceme tim zdrovei ukdzat, %e divod
zviteei dovednosti pod nézvem instinktu je vskutku specificky odli$ny od rozumu, aviak mé podobny po-
mér k Géinkn (obydli bobrit ve srovnéni s obydlim é&loveka). — Ale z toho, Ze &lovék ke svym stavbam
potfebuje rozum, nemohu usuzovat, Ze bobr jej musi mit také, a nazvat to zdvérem podle analogic. Aviak
5 podobnosti pisobeni zvifat (jeho? diivod nemiZeme bezprost¥edng vnimat) s piisobenim Elovika (jehoZ jsme
si bezprostfednd védomi) lze zcela spravng usuzovat poedle analogie, 7e zvifata jednaji také podle predstav
(nejsou, jak to chee Kartezius, stroji) a e bez ohledu na svou specifickou rozdilnost jsou prece jen co do
rodu (jako #jici bytosti) stejna s &lovékem. Princip oprdvnéni takového dsudlu leZi ve stejnosti dtvodu,
poéitat zvitata vzhledem k mySlenému uréeni ke stejnému rodu s &ovakem jako glovikem, pokud je srovnd-
vime vnéjskové podle jejich jednani. Je to par ratio. Pravé tak si mohu kauzalitu nejvySsi pritiny svita,
ve srovnéni jejich tdelnych produkté ve svéts s vytvory uméni &lovéka, myslet podle analogie s rozvaZo-
vénim, ale nemohu usuzovat podle analogie na tyto vlastnosti v ndm; protoZe zde pravé chybi princip moZ-
nosti takového zpiisobu usuzevani, totiZ paritas rationis, poditat nejvyssi bytost k jednomu a témuz rodu
jako dlovéka. Kauzalita bytosti svéta, je¥ je vidy smyslové podminéna (takové je kauzalita skrze rozvaZo-
vinf), nemf¥e byt pYenesena na bytost, kterd s nimi nemd spoleény Zidoy jiny pojem rodu neZ pojem
véci vibec.

** Nepostradédme tim ani to nejmensi v pFedstavd vztaht této bytosti k svétu, méme-li na mysli jak te-
oretické, tak i praktické zavéry z tohoto pojmu. Chtit vyzkoumat, co je tato bytost sama o sobg, je vie-
teénost pravé tak bezidelnd jako marni.
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néco poznivame jako zcela jisté, nebo nepoznavame vibec nic. Ale tfebaZe
jsou dané argumenty, z nichZ vychazime (jako zde z difelt ve svété), empiricks,
nelze jimi presto minit nic, co piesahuje hranice smyslového svéta, a nelze
takovym odva’nym soudim pfiznat ani ten nejmensi narok na pravdépo-
dobnost. Nebot pravdépodobnost je &ast jistoty, moZné v uréité fadé davoda
(jeji divody jsou zde srovnavany s tim, co je dostatetnd, jako ¢asti s celkem),
ke kterym ma byt mo#né doplnit onen nedostateény divod. Ponévadz ale
jako motivy jistoty jednoho a téhoZ soudu musi byt stejnorodé, protoZe by
jinak dohromady netvoiily veliinu (jakou je jistota), nemiize leZet jedna
jejich ¢ast uvniti hranic mozné zkuSenosti a druhé vné veskeré mozné zkuse-
nosti. ProtoZe tedy pouhé empirické argamenty nevedou k nidemu nad-
smyslovému a nedostatek v jejich fadé nelze také ni¢im doplnit, neni v po-
kuse dospét jejich prostfednictvim k nadsmyslnu a k jeho poznani ani to
nejmensi pfibliZeni, tudiz také v soudu o nadsmyslnu pomoci argumentis vza-
tych ze zkuSenosti neni 74dna pravdépodobnost.

4) Co ma slouZit jako hypotéza k objasnéni moZnosti daného jevu, z toho
musi byt naprosto jista alespon jeho moZnost. Staéi, Ze se p¥i hypotéze vzda-
vam poznéani skutednosti (ktera je jesté potvrzovana v minéni vydavajicim se
za pravdépodobnsé), vic nemohu obhétovat; moznost toho, co je zikladem né-
jakého objasnéni, nesmi byt alespoi vystavena 74dné pochybnosti, protoZe
by jinak nebyl konec prazdnym vymyslim. Ale pYedpokladat mo#nost nad-
smyslové bytosti uréené podle jistych pojmi by bylo zcela bezdiivodné, proto-
Ze pro to neni dina Zadna z poZadovanych podminek poznéni z hlediska tobo,
co vném spoc¢iva na nizoru, a jako kritérium této moznosti tedy zistava pouhy
zakon sporu (ktery nemiize dokazat nic neZ mo¥nost mysleni a nikoli moZnost
mysleného pfedmétu samého).

Z toho vyplyva, Ze pro existenci prabytosti jako boZstva a duSe jako ne-
smrtelného ducha nema lidsky rozum naprosto %adny teoreticky diékaz, aby
dal alespori ten nejni#$i stupeii piesvéddeni; a to ze zcela pochopitelného
davodu, Ze pro urdeni ideji nadsmyslna zde pro nas neni vitbec adna latka,
protoZe bychom tuto latku museli brat z véci ve smyslovém svétg, ta viak
naprosto neni p¥iméfena onmomu objektu; tedy bez jakéhokoli urdeni téchto
ideji nezlstava nic neZ pojem nédeho nadsmyslového, jez obsahuje posledni
divod smyslového svéta, a takovy pojem jests netvo¥i poznani (jako rozsireni
pojmu) vnitfnich vlastnosti tohoto nédeho nadsmyslového.
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§91
0 CHARAKTERU PRESVEDCENI SKRZE PRAKTICKOU VIRU

Hledime-li pouze na to, jakym zpisobem maze byt néco pro nds (podle
subjeltivntho uzpiisobeni naSich predstavovacich sil) objektem poznani
(res cognoscibilis), pak jsou pojmy srovnavany nikoli s objekty, nybrz pouze
s nafimi poznivacimi schopnostmi a s uZitim, jaké tyto schopnosti mohou
najit pro danou piedstavu; a otazka, zda je néco poznatelnou bytosti &i ni-
koli, neni otazkou, jeZ se tyka moznosti véci samjch, nybri naseho poznéani
téchto véci.

* Poznatelné véci jsou nyni trojiho drubu: véci minéni (opinabile), fakta (sci-
bile) a véci viry (mere credibile).

1) Pfedmséty pouhych rozumovych ideji, které pro teoretické poznani ne-
mohou byt viibec znazornény v n&jaké moiné zkuSenosti, potud také zasad-
né nejsou poznatelnymi vécri, nelze tedy o nich ani minit; pondvadZ také
minit a priori je ji% o sob& nesmyslné a je p¥ima cesta k samym fikeim. Bud
je tedy nage véta a prioxi jista, nebo neobsahuje vitbec nic, 0 Sem bychom mohli
byt presvédeni. Véci minéni jsou tedy vZdy objekty alespon o sobé mozného
zkugenostntho poznani (pfedméty smyslového svéta), které viak je, podle
pouhého stupné této schopnosti, kterou vlastnime, pro nds nemo#né. Tak je
éter novéjsich fyzika, elasticka, viemi ostatnimi hmotami pronikajici (s nimi
co nejtésn&ji smidend) tekutina, pouhou véci minéni; je vak pfece jen jesté
takového drubu, %e kdyby byly vngj$i smysly napjaty na nejvy$si miru, mohli
bychom jej vnimat; ale nikdy nemuze byt znizornén. v néjakém pozorovani
nebo experimentu. P¥edpokladat; Ze na jinych planetéch %ijf rozumni obyva-
telé, je véc mingni; nebot kdybychom se jim mohli p¥ibliZit, coZ je o sob&
mo¥né, zjistili bychom zkusenosti, zda jsou nebo nejsou; ale nikdy se k nim
takto nep¥ibliZime, a proto zistavime p¥i minéni. Av¥ak minit, Ze v materiél-
nim universu existuji Gisti, bez t8la myslici duchové (jestliZe, jak je spravné,
odmitneme jisté skuteéné jevy, vydavajici se za duchy), znamené basnit a neni
vitbec véci mingni, nybr# pouhou ideou, ktera zistava, jestlize se myslici by-
tosti odebere ve materialni a poneché se ji pouze mysleni. Zda viak v ta-
kovém pifpadé ziistane mySleni (jeZ zname jen u dloveka, tj. ve spojeni s té-
lem), nemaizeme tvrdit. Takova véc je rozumujici bytost (ens rationis ratiocinan-
tis), a nikoli rozumovd bytost (ens rationis ratiocinatae); a u této bytosti je
pFece jen moiné dostateéné dokazat objektivni realitu jejtho pojmu, alesponi
pro praktické uZiti rozumu, protoze takové uziti, které ma své zvlastni a apo-
dikticky jisté principy a priori, tento pojem dokonce vyzaduje (postuluje).

2) Piedméty pro pojmy, jejichZ objektivni realitu (at uZ prostiednictvim
distého rozumu nebo zkugenosti a v prvém piipadg z jejich teoretickych nebo
praktickych dat, ve viech piipadech ale prostfednictvim nazoru, jenz s nimj
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koresponduje) je mo¥né dokazat, jsou fakta (res facti).* Takové jsou ma-
tematické vlastnosti veli¢in (v geometrii), protoZe mohou byt a priori znd-
zornény pro teoretické uZiti rozumu. Dale jsou véci nebo jejich vlastnosti,
které mohou byt dokézény zkuSenosti (vlastni nebo cizi zkusenosti prostied-
nictvim svédectvi), rovnéZ fakta. — Co je ale velmi pozoruhodné, je to,
Ze se mezi skutetnostmi nachézi dokonce jedna idea rozumu (kteri o sobé
nijak nemuZe byt znizornéna v nazoru, neni tedy schopna také Zadného
teoretického dikazu své moZnosti), a to idea svobody, jeji¥ realitu jakozto
realitu zvlastniho druhu kauzality (jejiZ pojem by byl z teoretického hlediska
nadmérny) lze dokazat praktickymi zékony &istého rozumu a ve shodé s nimi
ve skuteénych projevech, tedy ve zkulenosti. — Je to jedina ze viech ideji
Cistého rozumu, jejiz pfedmét je skutednosti a je% musi byt poditina ke
scibilia. '
3) Pfedméty, které ve vztahu k nutnému uiti &istého praktického rozumu
musi byt mygleny a priori (at uZ jako disledky nebo jako dévody), které jsou
ale pro jeho teoretické uZiti pifliéné, jsou pouhymi vécmi viry. Takové je nej-
vyS5i dobro ve svété, jeZ ma byt zphsobeno skrze svobodu; pojem takového
nejvygitho dobra memiiZe byt co do své objektivni reality dokazén v ¥adné
pro nas moZné zkusenosti v dostateéné mife pro teoretické uZiti rozumu,
aviak jeho uZiti pro nejlépe moZné uskuteinéni onoho wdelu je presto
piikdzano praktickym ¢Cistym rozumem a musi byt tedy uznano jako
mozné. ‘
Tento pedepsany déinek spole¢né s jedinymi pro nds myslitelnymi podminka-
mi jeho moZnosti, totiZ s existenci boha a nesmrtelnosti duse, jsou véct viry
(res fidei), a to jediné ze viech p¥edméti, které tak mohou byt nazyvany.**
Nebot i kdyZ musime véfit tomu, co se mitfeme naudit jen ze zku¥enosti dru-
hych skrze jejich svédectvi, neni to proto jests samo o sohé& vici viry; nebot pro
Jednoho z onéch svédki to byla p¥ece vlastni zkugenost a skuteénost, nebo je
jako takové predpokladano. Kroms toho musi byt mo¥né dospét touto cestou
(historické viry) k védéni; a objekty d&jin a geografie, jako vibec viechno,
co je podle povahy nagich poznivacich schopnosti alespoii mo¥né védét, ne-
patii k vécem viry, nybri ke skutednostem. Jen piedmsty &istého rozumu
mohou byt rozhodné vécmi viry, ale ne jako p¥edméty pouhého &istého speku-
lativntho rozumu, nebot tady nemohou byt ani s jistotou poditany k vécem,
tj. k objektém onoho pro nis mo#ného poznani. Jsou to ideje, tj. pojmy, jimiZ
nelze teoreticky zajistit objektivni realitu. Naproti tomu nejvyssi koneény
* Rozsituji zde, a, jak si myslim, pravem, pojem faktu za obvykly vyznam tohoto slova, Nebot ne-
ni nutné, ba ani u¥iteéné, omezit tento vyraz pouze na skuteénou zkuSenost, jestliZe je ¥e¢ o vztahu véei
k nasim poznivacim schopnostem, protoZe ji¥ stadi pouze mo¥na zkudenost, aby se o nich mluvilo jen jako
o pfedmétech uréitého zpisobu poznéni. _
** Véci viry ale proto nejsou élinky viry; rozumime-li dlanky takové véciviry, k jejichZvyzndvdnt (vniténi-
mu nebo vngjsimu) nés lze zavizat; takové tedy p¥irozend teologie neobsahuje. Ponévad# se jakoito véei

viry (stejné jako skutenosti) nemohou zaklddat na teoretickych ditkazech, je to svobodnd pfesvédéenost
a také jen jako takova sluditelni s moralitou subjektu.
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tdel, jenz ma nami byt uskutednén; to, jediné prostfednictvim ¢eho se miZe-
me stat diistojnymi proto, abychom byli sami ddelem stvoFeni, je idea, kterd
mé pro nés v praktickém ohledu objektivni realitu, a véc; ale proto, Ze v teore-
tickém ohledu tomuto pojmu nejsme s to obstarat tuto realitu, je pouhou véci
viry &istého rozumu, ale spoleéné s timto pojmem jsou véci viry také buah
a nesmrtelnost jakozto podminky, jeding za kterych si podle uzpiisobeni
naseho (lidského) rozumu miiZeme myslet moznost onoho efektu zakonitého
uziti na$i svobody. AvSak pFesvéddenost ve vécech viry je piesvédéenost
v &istém praktickém ohledu, tj. moralni vira, ktera nedokazuje nic pro teore-
tické poznéni, ale pouze pro praktickeé, k plnéni svych povinnosti zaméfené
disté poznani rozumem a vibec neroziifuje spekulaci nebo praktické pravidla
chytrosti podle principu sebelasky. Je-li nejvyssi princip viech mravnich za-
konii postulatem, je tim také postulovéna zarover moznost j ejich nejvyssiho
objektu, tedy také podminka, za niZ miizeme myslet tuto mozZnost. Tim se jeji
poznani nestava ani védénim, ani mindnim o existenci a uzpisobeni téchto
podminek jako teoretickym zplisobem poznéni, nybri pouze domnénkou o prak-
tickém a k tomu p¥edepsaném ohledu pro moralni uZiti naSeho rozumu.

I kdybychom na wdelech piirody, které nam fyzicka teleologie predklada
v tak hojné mife, mohli zdanlivé zaloZit urlity pojem rozumné piiciny svéta,
presto by existence této bytosti nebyla véci viry. PongvadZ se to nepied-
poklada pro splnéni mé povinnosti, ale jen pro vysvétleni p¥irody, bylo by to
pouze minéni a hypotéza, nejpfiméfenéjsi nasemu rozumu. Nyni nevede ona
teleologie nikterak k uréitému pojmu boha, ktery naproti tomu nalézédme jen
v pojmu morilniho tvirce svéta, protoZe jediné ten ukazuje koneény udel,
k némuz se mi¥eme poditat jen potud, pokud se chovame v souladu s tim, co
nam ukladi morilni zékon jako koneény tdel, tedy k ¢emu nas zavazuje.
Proto pojem boha dostava pravo platit v naSem presvéddeni za véc viry jen
skrze vztah k objektu na¥ povinnosti, jako podminka moZnosti dosahnout
konedného tidelu povinnosti; naproti tomu pfece tentyZ pojem nemuze uplatnit
sviij objekt jako skutednost, protoZe, i kdyZ je snad nutnost povinnosti pro
prakticky rozum zcela jasni, dosaZeni jejiho kometného déelu, pokud neni
zcela v nasi moci, je uznivano jen pro praktické uZiti rozumu, tedy neni tolik
prakticky nutné jako povinnost sama.™

* Koneény tidel, jeho? podporovani ukiida moralni zdkon, neni dirvodem povinnosti; nebot ten lezi
v morélnim zékonu, jen¥ jako formélni prakticky princip kategoricky ¥idi, bez ohledu na objekty Zidaci
schopnosti (matéric cht¥ni), tedy na jakykoli iiel. Tato formilni povaha mych jedndni (jejich podiizeni
principu vieobecnosti), v fem jeding spoiva jejich vnitini mordlni hodnota, je naprosto v nasf moci; a mobu
velmi dobfe abstrahovat od mo¥nosti nebo neproveditelnosti ticeld, které mi p¥fslusi podporovat v souladu
s onfm zékonem (protoZe v nich spodiva jen vnéjsi hodnota mych jednéni), jako od nécho, co nikdy neni
plné v mé moci, aby se hledglo jen na to, co se tykd mne. Aviak imys] podporovat konetny uéel viech
rozumnych bytostf (§tésti, pokud mii%e byt ve shodé s povinnosti) je pfece uklddan pravé zikonem povin-
nosti. Ale spekulativni rozum jeji uskuteénitelnost vitbee nechdpe (ani ze strany nasi vlastni fyzické schop-
nosti, ani ze strany spolupisobeni p¥frody). Spise musi z takovych pki&in, pokud miZeme rozumné soudit,
pokladat takovy vispéch naseho dobrého chovéni za zisluhu pouhé piirozenosti (v nds a vné nés), aniz b

predpoklddal boha a nesmrtelnost, za nepodloZené a nicotné, tfebaZe dob¥e minéné odekdvani, a kdy::
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Vira (jako habitus, ne jako actus) je moralni zptisob mysleni rozumu v pie-
svédéeni o tom, co je pro teoretické poznani nep¥istupné. Je tedy vytrvalou
zasadou mysli, to, co je nutné predpokladat jako podminku pro mo¥nost nej-
vy&iiho morainiho koneéného tdéelu, uznivat jako pravdivé kvali zavaznosti
viéi tomuto ucelu,* adkoli jeho moZnost, ale také nemo¥nost nami nemiuive
byt nahlédnuta. Vira (v ehvyklém smysiu) je ditvéra v dosaeni dmyslu, jeho#
podporovani je povinnost, ale mo#nost jeho provedeni nemiiZzeme nahlédnout
(tudiZ ani mozZnost jedinych pro nas myslitelnych podminek). Vira, kter4 se
vztahuje k zvladtnim pfedmétim, jei nejsou predméty mo¥ného védéni &
minéni (v poslednim p¥ipadé by se, pfedeviim vzhledem Ik historii, musela
jmenovat lehkovérnosti a ne virou), je zcela moralni. Je svobodnou piesviéd-
cenosti, nikoli o tom, pro co lze nalézt dogmatické dukazy pro teoreticky
uréujici soudnost, ani o tom, k ¢emu se povajujeme byt zavazani, nybrz
o tom, co piipoustime kvili imyslu podie zikona svobody, ale pfece ne jako
minéni bez dostateéného divodu, nybrz jako néco zaloZeného v rozumu
(tfebaZe jen vzhledem k jeho praktickému wiiti) dostateiné pro jeho @imysl;
nebot bez viry nemé morélni zptisob mysleni p¥i provingni proti pozadavku
teoretického rozumu jako dikaz (mo#nosti objektu morality) #4dné pevné
trvani, nybrZz kolisd mezi praktickymi piikazy a teoretickymi pochybami.
Byt nediwéfivy znamena sledovat maximu: vabec nevéfit svédectvim: ne-
véfict je ale ten, kdo odpird jakoukoli platnost oném ideam rozumu, protoZe
se jim nedostava teoretického zdivodnéni jejich reality. Soudi tedy dogmaticky.
Dogmaticka nevira vSak je nesluditelnd s mravni maximou vladnouci ve
zpisobu mysleni (nebot rozum nembZe piikazat sledovani ddelu, ktery neni
uznan za nic jiného neZ nesmysl); s touto maximou je viak sluditelna po-
chybujict vira, pro kterou je nedostatek piesvédéeni skrze ditvody spekulativ-
nfho rozumu jen p¥ekéaZkou, jejiz vliv na nafe chovini mize byt odstran&n
kritickfm pochopenim hranic tohoto rozumu, a toto pochopeni ji maZe jako
néhradu dat p¥evazujici praktické presvéddeni.

o tomto soudu mohl mit naprostou jistotu, musel by povazovat moralni zdkon sim za pouhy klam nascho
rozumu v praktickém ohledu. Ponévadz se ale spekulativni rozum zcela presvédduje, ze to nemie nikdy
nastat a Ze naproti tomu ony ideje, jejichz pfedmst le#i za hranicemi pfirody, mohou byt myéleny bez
rozporu, bude muset pro svij vlastni prakticky zdkon a jim uloZeny tdkol, tedy v mordlnim obledu, uznat
ony ideje jako redlné, aby se nedostal do rozporu se sebou samym.

* Vira je divéra v p¥islibeni moralniho zikona; ale ne v takové, je# je v ném obsaZeno, nybr¥ které v ngj
kladu, a to z moralng postadujiciho ditvodu. Nebot koneény tigel nelze prikézat Zidnym zikonem rozumu,
ani% by zdroved rozum neslibil, tfebaZe nejist, jeho dosaZitelnost a aniz by tim neopraviioval také k pie-
svédéenosti o jedinych podminkich, jeding za nich? si na% rozum mize myslet tuto dosaZitelnost. Vyraz
fides to také ji% vyjadiuje, a mide se zddt jen divné, jak se tento dyraz a tato zvladtnf idea dostavaji do
morilni filosofie, protoZe byly nejdfive zavedeny s kfestanstvim a jejich pfijeti se snad zd4 byt jen lichotnym
napodobenim jeho jazyka. Ale neni to jediny pfipad, kdy toto podivuhodné nibo¥enstvi v nejvétsi prostotd
svého projevu obohatilo filosofii daleko uréitéjsimi a ¢istsimi pojmy mravnosti, nez do té doby filosofie
mohla poskytnout, které ale, jestliZe jsou jednou zde, jsou rozumem svobodnd schvaloviny a uznaviny jako
takové, na které snad mohl a mil plijit a je zavést sam od sebe.
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Jestlize namisto jistjich nezdafenych pokusi ve filosofii chceme zavést jiny
princip a chceme-li mu zajistit vliv, dosahujeme velkého uspokojeni, po-
chopime-li, jak a pro¢ se ony pokusy nemohly zdafit.

Bih, svoboda a nesmrielnost duse jsou ty ikoly, k jejichi vyieSeni sméfuji
viechny snahy metafyziky jako ke svému poslednimu a jedinému uéelu. Byly
domnénky, Ze nauka o svobod$ je nutni pro praktickou filosofii jen jako ne-
gativni podminka, %e naproti tomu nauka o bobu a vlastnostech duSe, které
nalest k teoreticks filosofii, musi byt dokazovana sama o sobé a oddéleng, aby
pak byly ob& spojeny s tim, co vitkazuje moralni zékon (jenZ je moZny jen
pod podminkou svobody), a aby tak bylo vytvoYeno nibozenstvi. Brzy je ale
jasné, Ze se tyto pokusy nemohly zda¥it. Nebot z pouhych ontologickych
pojma véci vithec nebo existence nutné bytosti nelze nikterak sestavit Zadny
pojem prabytosti uréeny pomoci predikétti. jei by mohly byt dany ve zku-
%enosti, a tedy mohly slouzit k poznéni; aviak ten pojem, ktery byl zaloZen
na zkugenosti fyzické ddelnosti piirody, nemohl zase dat postacujici dikaz
pro moralku, tedy pro poznani boha. Stejné tak malo mohla znalost duse
prost¥ednictvim zkuSenosti (kterou realizujeme jen v tomto Zivoté) opatfit
pojem jeji duchovni, nesmrtelné pfirozenosti, tedy pojem dostatecny pro
moralku. Teologie a pneumalologie, jakoZto dkoly pro védy spekulativniho
rozumu, vzhledem k tomu, Z%e jejich pojem je pro viechny na¥e poznavaci
schopnosti piflisny, nemohou byt realizovany pomoci #adnych empirickych
dat a predikatii. — Uréeni obou pojmil, boha jako? i duse (vzhledem k jeji
nesmrtelnosti), je moZné jen prostiednictvim predikattl, které, ackoli samy
jsou mozZné jen z nadsmyslového zakladu, piesto musi dokazat svou realitu
ve zkuSenosti; nebot jeding tak mohou umoznit poznani zcela nadsmyslovych
bytosti. — Takovy je jediny v lidském rozumu se nachézejici pojem svobody
Hloveka pod moralnimi zakony véeind konetného téelu, ktery rozum piede-
pisuje skrze tyto zakony; tyto zikony jsou vhodné k tomu, aby se pfipisovaly
tvirei ptirody, koneény dcel k tomu, aby ptipsal élovéku ty vlastnosti, kterd
obsahuji nutnou podminku pro moznost obou; takZe pravé z této ideje lze
usuzovat na existenci a uzpasobeni ondch jinak nam zcela skrytych bytosti.

Nezdar tmyslu dokazat Loha a nesmrtelnost &istd teoretickou cestou ma
ditvod v tom, e touto cestou (pojma pifrody) neni moZné vibec %4dné poznani
nééeho nadsmyslového. Ze se to naproti tomu da¥{ moralni cestou (pojmu
svobody), mé davod v tom, %e zde to nadsmyslové, jez je piitom zakladem
(svoboda), pomoci uréitého zdkona kauzality, ktery z nj vznika, opatiuje
nejen latku pro poznani drubého nadsmysina (moralniho koneéného delu
a podminek jeho uskuteénitelnosti); nybr# také dokazuje svou realitu jako
skuteénost v jednanich, ale pravé proto také nemide dat jiny neZz pouze
v praktickém ohledu (jen? je takeé jediny, ktery potiebuje naboZenstvi) platny
dikaz.

Pritom zastava vidy velmi pozoruhodné, Je ze tfi Sistyeh ideji rozumu,
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boha, svobody a nesmrielnosti, je idea svobody jedingm pojmem nadsmyslna,
ktery svou objektivni realitu (prostfednictvim kauzality, je% je v ném mysle-
na) dokazuje na piirodé skrze sviyj d¢inek mo¥ny v této piirods a pravé tim
umoziiuje spojeni obou ostatnich ideji s p¥irodou, ale spojeni vSech tii na-
vzéjem v naboZenstvi; a Ze tedy mame v sob§ princip, ktery je schopen ideu
nadsmyslna v nas, tim ale také ideu nadsmyslna vng nas urdit jako poznatel-
nou, na ¢emz pouha spekulativni filosofie (ktera také mohla o svobodd dat
pouze negativni pojem) musela ztroskotat; tedy pojem svobody (jako zékladni
pojem viech bezpodminedng& praktickych zikont) muZe roziifit rozum za ty
hranice, uvnité kterjch by beznad&jng musel zistat uzavien kazdy (teore-
ticky) pojem p¥irody. :

OBECNA POZNAMKA K TELEOLOGIIL

Polozime-li otazku: jaké misto mezi argumenty zaujima ve filos ofii moralni
argument, kterj dokazuje existenci boha jen jako véc viry pro prakticky
¢isty rozum, lze snadno popsat celou oblast filosofie; p¥itom se pak ukazuje,
Ze zde neni volby, a %e se teoretick4 schopnost rozumu musi pred nestrannou
kritikou z¥ici v8ech svych narokii sama od sebe.

Viechna piesvédenost se musi pYedeviim zakladat na skutednosti, nemé-li
byt zcela neodéivodnéni, a v dokazovani muze tedy byt jen jediny rozdil,
totiz zda na této skutetnosti miize byt zalozena presvédéenost o odtud vy-
vozeném zavéru védéni pro teoretické poznani, meho pouze jako vira pro
praktické poznani. Viechny skuteénosti pati{ bud k pojmu prirody, ktery do-
kazuje svou realitu na pYedmétech smysli, je jsou dany (nebo mohou byt
dény) pfed v¥emi pojmy p¥irody; nebo k pojmu svobody, ktery svou realitu
dostateéné dokazuje prostfednictvim kauzality rozumu vzhledem k jistjm
uéinkiim ve smyslovém svétd moinym skrze ni, nezvratng postulovanym
v moralnim zikoné. Pojem pifrody (pat¥ici pouze k teoretickému poznéni)
je nyni bud metafyzicky a zcela a priori; nebo fyzicky, tj. a posteriori a my’sli-
telny nutné jen prostiednictvim uréité zkusenosti. Metafyzicky pojem p¥irody
(ktery nepfedpoklada ¥adnou uréitou zkugenost) je tedy ontologicky.

Ontologicky ditkaz existence boha z pojmu prabytosti je nyni bud takoevy,
ktery z ontologickych predikatd, prostiednictvim kterych jeding muZe byt
uplng uréena, usuzuje na absolutnd nutné jsoucno, nebo z absolutni nutnosti
existence n&jaké véci, at uz je jakakoli, na predikaty prabytosti; nebot k poj-
mu prabytosti, aby nebyla odvozena, pati bezpodmineéni nutnost jeji
existence jako% i (abychom si tuto nutnost piedstavovali) naprosté urdeni
skrze pojem. prabytosti. Vétilo se, %e oba pozadavky byly nyni nalezeny v poj-
mu ontologické ideje nejredInéjsi bytosti, a tak vznikly dva metafyzické dukazy.

Dikaz, jeho# zakladem je pouze metafyzicky pojem piirody (dékaz, zvany
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vlastn$ ontologickym), usuzoval z pojmu nejrealngjsi bytosti na jeji bezpod-
mine&ns nutnou existenci; nebot (tvrdi se) kdyby neexistovala, chybéla by ji
uréita realita, toti¥ existence. — Druhy dikaz (ktery se také nazyva metafy-
zicky — kosmologicky dikaz) usuzovat z nutnosti existence n&jaké véci (coZ
musime naprosto p¥ipustit, protoZe mi je v sebevédomi d4na existence) na jeji
plné urdeni jako ze viech nejrealn&jsi bytosti; protoze viechno, co existuje,
pry musi byt dplné uréeno, ale to, co je naprosto nutné, totiZ to, co musime
poznévat jako takové zdrovei a priori, musi byt pry plng urleno prosifed-
nictvim svého pojmu, a s tim se lze setkat jen v pojmu nejrealnéji bytosti.
Neni zde tieba odkryvat sofistiku v obou zavérech; to jiz bylo udinéno jinde;
nybr? je nutné jen poznamenat, Ze takové dikazy, i kdyby je bylo mozno
vielijakou dialektickou subtilnostf obhajovat, se nikdy nemohou dostat za hra-
nice scholastiky, proniknout k Siroké vefejnosti a nemohly by mit %adny vliv
na prosté zdravé rozvaZovani. '

Diikaz, jeho? zékladem je pojem piirody, ktery mize byt jen empiricky,
ale pfesto ma vést za hranice p¥irody jakoZto souhrnu viech pfedméta smysli,
nemtze byt jiny ne% dikaz dcelid piirody, jejichZ pojem sice nemuze byt dan
a priori, nybri jen prostfednictvim zkugenosti, ale presto slibuje takovy
pojem prazikladu piirody, ktery se jako jediny ze viech, které muzeme
myslet, hodi pro nadsmyslno, totiz pojem. nejvyssiho rozvaZovani jako p¥i-
iny svéta, a to také opravdu dokonale uskute&iiuje podle principt reflektujici
soudnosti, tj. podle uzpfisobeni naf (lidské) poznavaci schopnosti. — Zda je
viak nyni s to z tychZ dat poskytnout tento pojem nejuyssi, tj. nezavislé
rozvazujici bytosti také jako boha, tj. tviirce svéta pod moralnimi zikony, te-
dy dostate&ns urfeny proideu konetného ttelu existence svéta, to je otazka,na
ni% vie zale¥i; at u¥ poadujeme teoreticky dostateény pojem prabytosti pro
vetkeré poznani p¥irody nebo prakticky pojem prabytosti pro niboZenstvi.

Tento argument, vzaty z fyzické teleologie, je hodny dcty. Ma stejny
Yi¢inek na presvéddeni jak prostého rozvazovani, tak nejsubtilngjsiho myslitele;
a Reimarus ve svém je$té nepfekonaném dile, v némy tento argument roz-
vadi podrobng s jemu vlastnf ditkladnosti a jasnosti, si tim ziskal nesmrtelnou
zéslubu. — Aviak &im ziskévé tento dikaz tak moeny vliv na mysl, predeviim
p¥i posuzovani chladnym rozumem (nebot pohnuii a povzneseni mysli diky
zhzrak@m piirody bychom mohli potitat k premlouvéni), na klidny a dplny
souhlas? Nejsou to fyzicks udely, které viechny ukazuji na neproniknutelné
rozvaZovéani v p¥éing svéta; nebot ty k tomu nepostaduji, protoze neuspokojuji
pot¥ebu tazajictho se rozumu. Nebot k &emu jsou zde (pté se rozum) viechny
ony umglé véci p¥irody, k emu sam Slovék, u nsho¥ musime zistat stat jako
u posledniho pro nas myslitelného delu p¥irody; k emu je zde tato cela p¥i-
roda a co je koneénym udelem tak velkého a rozmanitého uméni? Byt stvofen
pro uZivani nebo pro nahliZeni, pozorovani a obdivovani (co%, zustane-li ¢lo-
vék u nich, nenf také nic vic neZ pozitek zvlastniho druhu) a pokladat to za
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posledni koneény 1del, pro ktery je svét a sam &lovek zde, to nemt¥e rozum
uspokojit, nebot rozum predpoklada osobni hodnotu, kterou si jen &lovek
miZe dat jako podminku, jediné pod kterou miuize byt on a jeho existence
koneénym téelem. Chybi-li tato osobni hodnota (jeding ona je schopna urdi-
tého pojmu), pak vlely p¥irody neuspokojuji jeho dotazy, pfedeviim proto,
Ze nemohou dét Zadny urfity pojem mnejvyss bytosti jakoZto naprosto po-
stadujici (a pravé proto jediné, kterd ma byt tedy vlastng nazyvéana nejvyssi)
bytosti a zakonil, podle nichZ je jeji rozvaZovéani piféinou svéta. 5
To, Ze fyzicko-teleologicky dikaz presvédduje tak, jako kdyby byl zaroves
teologicky, nevyplyva z toho, Ze tento dikaz pouziva ne tolik ideji o tdcelech
ptirody, jako empirickych argumentt nejvysitho rozvazovani; nybrs k zavéru
se nepozorované pripojuje kazdému ¢lovéku vlastni a jim tak nejniterndji
hybajici moralni argument, podle nghoz bytosti, ktera se zjevuje v tdelech
pfirody tak nepochopiteln uméle, piipisujeme také konetny tdel, tedy
moudrost (atkoli nds k tomu vném. wéelli piirody neopraviiuje), a tedy libo-
volng dopliiujeme onen argument vzhledem k nedostatkiim, které jests ma.
Vskutku jen moralni dikaz vytva¥i pfesvédéeni, aito jen v moralnim ohledu,
s ¢imZ hluboce kaZdy citi sviij souhlas. Fyzicko-teleologicky ditkaz ale m4 jen
tu zésluhu, Ze ve zkoumani svéta vede mysl cestou d&eld, a tim k rozumnému
tvirei svéta; ponévadz tehdy se moralni vztah k déeltm a idea pravé takového
zékonodarce a tvirce svéta jako%to teologicky pojem, t¥eba¥e je pouhym pii-
davkem, p¥esto zdaji vyvijet samy od sebe z onoho ditkazu. v -
V obyéejném vykladu se s tim také nadsle mizeme spokojit. Nebot prosté-
mu a zdravému rozvaZovani je obvykle zatéZko odlifovat od sebe jako ne-
stejnorodé ty rtizné principy, které smésuje a z nich% z jednoho jeding a spravng
¢inf vyvody, kdy# takové rozlifeni vyZ?aduje mnoho piemysleni. Moralni di-
kaz existence boha ale také viastng nedopliiuje snad pouze fyzicko-teleologicky
dikaz v jeden dplny dikaz, nybri je zvlastnim dakazem, ktery odstrariuje
z fyzicko-teleologického ditkazu nedostatek p¥esvédient, protoze fyzicko-teleo-
logicky diikaz ve skutednosti nemize dé&lat nic jiného ne# v posuzovani za-
kladu p#rody a jejiho sice nihodného, ale obdivuhodného fadu, ktery po-
zndvame jen prostiednictvim zkuSenosti, vést a wupozorfiovat rozum na
kauzalitu takové p¥itiny, kters obsahuje dévod tohoto ¥adu v souladu s ddely
(a kterou si musime podle povahy nasich poznavacich schopnosti myslet jako
rozvazujici pii¢inu), a &init tak rozum. schopnéjiim pro p¥ijimani moralniho
dikazu. Nebot to, co je potieba pro posledni pojem, je od vieho, co mohou
obsahovat a ugit pojmy p¥iredy, tak bytostng odli¥né, Ze je zapot¥ebi zvla¥ini,
na pfedeslych zcela nezavisly dikaz a dikaz k tomu, aby byl dan pojem pra-
bytosti, dostateény pro teologii, a aby bylo mo¥né usuzovat na jeji existen-
ci. — Moralni ditkaz (ktery oviem dokazuje existenci boha jen v praktickém,
pfesto viak nezvratném ohledu rozumu) by proto zistaval platny i tehdy,
kdybychom ve svété nenachézeli vibec Zadnou nebo jen dvojsmysinou latku
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pro fyzickou teleologii. Lze se domnivat, Ze rozumné bytosti se vidi obklopeny
takovou pi¥irodou, kter4 neukazuje Zadnou znatelnou stopu organizace, nybrz
jen tisinky pouhého mechanismu surové matérie, kvili niZ a p¥i proménlivosti
nékolika pouze nahodné tdelnych forem a vztahtt se nezda, ze by byl divod
pro to, aby se usuzovalo na rozumnou piiéinu; a v takovém piipadé by pak
také nebyl 7adny dived k fyzické teleologii; a pFesto by rozum, jenZ zde ne-
dostava navod skrze pojmy piirody, nalezl v pojmu svobody a na ném se za-
kladajicich mravnich ideach prakticky postaéujici diived k tomu, aby postu-
loval v souladu s nimi pojem prabytosti, tj. jakoZto boZstvi, a piirodu (i nase
vlastni jsoucno) jako konedny 1cel p¥imé&feny svobod€ a jejim zdkonum, a to
s ohledem na neslevujici ptikazani praktického rozumu. — To, Ze ale nyni ve
skutedném sv&té je pro jeho rozumné bytosti bohat4 latka k fyzické teleologii
(co# by pravé nebylo nuing), slouZi moralnimu argumentu jako Z&douci po-
tvrzeni, pokud je p¥iroda schopna vytvoiit néco analogického s ideami rozumu
(moralnimi). Nebot pojem nejvyssi piidiny, kterd mé rozvazovani (coZ vSak
zdaleka nestadi pro teologii), tim dostdva realitu dostateénou pro reflektujic
soudnost, ale tento pojem neni zapotiebi k tomu, aby na ném byl zaloZen
moralni dikaz; také meslouzi k tomu, aby doplnil prvni dikaz, ktery sam
o sobé vibec neukazuje ma moralitu, prostiednictvim rozvijeného zavéru
podle jediného principu. Dva tak nestejnorodé principy, jako jsou p¥iroda
a svoboda, mohou dét jen dva rozdilné zpisoby diékazu, protoze pokus vést
dikaz prvym zpasobem se ukéZe pro to, co ma byt dokazano, jako nedo-
statecny. .

Kdyby fyzicko-teleologicky dikaz postatil hledanému dikazu, bylo by to
pro spekulativni rozum velmi uspokojivé; nebot by déval nadgji k vytvoreni
teosofie (tak bychom totiZ museli nazvat to teoretické poznani bozské pii-
rozenosti a existence boha, které by bylo dostatetné pro objasnéni uzpisobeni
svéta a zaroved pro urdeni mravnich zikont). Stejné tak kdyby staéila psycho-
logie, abychom s jeji pomoci dospéli k poznani nesmrtelnosti duse, umoznila
by pneumatologii, kterd by spekulativnimu rozumu byla pravé tak vitana.
Obé ale, jakkoli jsou milé domyilivosti touhy po védéni, nespliiuji p¥anf
rozumu vzhledem k teorii, kterd musi byt zaloZena na znalosti p¥irozenosti
véci. Zda vsak obé nespliwuji lépe sviyj objektivni konedny dmysl, prva jako
teologie, druha jako antropologie, jestliZe jsou zaloZeny na mravnim princi-
pu, tj. na principu svobody, tedy ve shod$ s praktickym ufitim rozumu, je
jin ot4zka, ktérou neni nutné zde dale sledovat. '

Fyzicko-teleologicky dikaz viak neni proto postadujici k teologii, protoZe
nedava #adny pro tento dmysl dostateéné uréeny pojem prabytosti a ani jej
nemtie dat, nybr¥ tento pojem musime brat dplng odjinud nebo jeho ne-
dostatek nahrazovat libovolnym dodatkem. Z veliké déelnosti forem. pifrody
a jejich vztahl usuzujete na rozumnou p¥itinu svéta; ale na jaky stupeti tohoto
rozva¥ovéani? Bezpochyby se nemiZete odvaZovat usuzovat na nejvyssi mozné
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rozvazovani; nebot k tomu by bylo zapotfebi, abyste pochopili, %¢ mnent
myslitelné vét¥i rozvaZzovani nez to, o ném7 ve svété vnimate dilkazy; coz by
znamenalo, Ze si sami pYipisujete vievidoucnost. Stejng tak usuzujete z veli-
kosti svéta na velice velkou moc tvirce; ale skromng piipustite, Ze to m4 jen
komparativng vyznam pro vadi chipavost, a pongvadZ nepoznivate viechno,
co je mozné poznat, abyste to srovnali s velikosti svéta, pokud ji znate, ne-
muZete podle tak malého méfitka usuzovat na viemocnost tvirce atd. Takto
nedospéjete k Zadnému uréitému pojmu prabytosti, ktery by byl pro teologii
dobry; nebot ten miZe byt nalezen jen v pojmu celku dokonalosti souladicich
§ rozvaZovanim, a v tom vam pouze empirickd data nijak nemohou pomoci;
bez takového urtitého pojmu ale nemti¥ete usuzovat ani na jedinou rozumnou
prabytost, nybri (at uZ je to k jakémukoli videlu) miZete takovou bytost jen
pfedpokladat. — Nyni je sice docela dob¥e mo#né p¥ipustit, %e (ponsvads
rozum proti tomu nema nic opodstatnéného) svévolné dodate: kde nalézame
tolik dokonalosti, je snad moZné pfedpokladat viechnu dokonalost spojenou
v jediné piféiné svéta; protoZe rozum prakticky a teoreticky lépe pochodi
s takto uréenym principem. Aviak nemiete vydavat tento pojem pra-
bytosti za vami dokézany, protoe jste jej pijali jen za videlem lep&iho usitf
rozumu. VSechno naffkani tedy a bezmocny hnév nad marnou opovazlivosti
téch, kdo pochybuji o platnosti va¥eho Fetézu tisudkd, je plané velikagstvi,
které by chtélo, aby se pochybnost, je% je proti vaSemu argumentu volng
vyslovovana, poklidala za pochybovani o posvatné pravds, jen aby se za
timto plastikem skryla mélkost onoho argumentu.

Naproti tomu moralni teleologie, kiera je zdiivodnéna neméns pevné nez
fyzické a ktera si spife zaslouZi pfednost proto, %e a priori spodiva na princi-
pech neodluditelnych od naseho rozumu, vede k tomu, co je po¥adovano
k moznosti teologie, totiZ k uréitému pojmu nejvysii p¥idiny jakozto piidiny
svéta podle moralnich zikoni, tedy takové, ktera postacuje naSemu moralni-
mu kone¢nému téelu. K tomu neni zapotiebi viibec vievédoucnosti, viemoci,
viudypiitomnosti atd. jako pro to potfebnych p¥irozenych vlastnosti, kterd
musi byt mySleny jako spojené s mordlnim konetnym téelem, jen? je ne-
kone¢ny, tedy mysleny jako adekvaiini s nim; a tak mu¥e jeding moralng
ditkaz poskytnout pojem jediného tvirce svéta, ktery je vhodny pro te-
ologii.

Takovym zptusobem teologie také vede bezprostiedns k ndboZenstui, tj.
k pozndni naSich povinnosti jako boZich prikdzdni; protoZe teprve poznAni
na¥f povinnosti a konetného tdéelu, jenZ je ndm v ni uloZen rozumem, mohlo
vytvofit uréity pojem boha, ktery je tedy uZ ve svém podatku neoddélitelny
od z&vaznosti viti této bytosti; naopak jestliZe by pojem prabytosti mohl byt
také jako uréity nalezen pouhou teoretickou cestou (totiz pojem prabytosti
jako pouhé piidiny piirody), bylo by potom jeitd velmi obti#né a mo¥ni
dokonce nemo#né bez svévolnych vlozek pfipsat pomoci dikladnych dikaza
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této bytosti kauzalitu podle moralnich zikoni; bez ni# prece onen tdajné te-
ologicky pojem nemae tvofit ziklad naboZenstvi. I kdyby mohlo byt nabo-
Zenstvi zaloZeno touto teoretickou cestou, bylo by vzhledem k smy3lenf (v néms
piece spociva jeho podstata) skuteéns odli¥né od toho, ve kterém pojem boha
a (praktické) pfesvédéeni o jeho existenci vzniki ze zikladnich ideji mrav-
nosti. Nebot kdybychom museli viemohoucnost, vievédoucnost atd. tvirce
svéta povazovat za odjinud ndm dané pojmy; abychom potom nafe pojmy
o povinnostech jen aplikovali na na3 vztah k nému, musely by tyto pojmy mit
velmi silny nédech nucenosti a vynuceného podiizeni se; naopak, kdy¥ vaz-
nost k mravnimu zakonu nam zcela svobodng podle piedpisu naseho vlastniho
rozumu pfedstavuje koneény tidel nadeho urdeni, pak s nejopravdovéji detou,
jeZ je zcela odli¥na od patologického strachu, p¥ijimime do nafich moralnich
nazori pfi¢inu souladici s timto konetnym ddelem a s jeho uskute&iiovanim
a dobrovolng se ji podiidime.*

Ptame-li se, pro¢ ndm viibec zalei na tom, abychom méli teologii, je zcela
jasné, Ze neni nutna pro rozsifeni nebo zdokonaleni naii znalosti p¥irody nebo
vitbec né&jaké teorie, nybri jediné pro naboZenstvi, tj. pro praktické, jmeno-
vité morélni uZiti rozumu v subjektivnim ohledu. Ukéze-li se, %e jediny
argument, ktery vede k uréitému pojmu pfedmétu teologie, je sdm moralni,
pak nejenze neudivi, ale také vzhledem k dostatednosti p¥esvédéenosti vy-
chéazejici z tohoto dikazu nebude chybét nic pro jeji koneény vmysl, jestlize
pfizname, Ze takovy argument dostateiné dokazuje existenci boha jen pro
nase moralni ureni, tj. v praktickém ohledu, a Z%e spekulace v ném nijak ne-
dokazuje svou silu a nerozfifuje s jeho pomoci rozsah své oblasti. Podivnost
nebo domnély rozpor zde tvrzené moZnosti teologie s tim, co pravila kritika
spekulativniho rozumu o kategoriich, — Ze totiZ tyto kategorie mohou davat
poznani jen tehdy, jsou-li aplikovany na pfedméty smysli, nikoli viak na to,
co je nadsmyslové — zmizi, jestliZe je zde vidime pouZity pro poznani boha,
ale ne v teoretickém (vzhledem k tomu, co je jeho nami neproniknuteln pii-
rozenost o sob&), nybrz jediné v praktickém ohledu. — Abychom pifi této
pfileZitosti ufinili konec nespravnému vykladu onoho velmi nutného udeni,
které viak také, ke zlosti slepého dogmatika, ukazuje rozumu jeho hranice,
p¥ipojuji zde jeho nasledujici vysvétlent.

Jestlize néjakému télesu p¥ipisuji hybnou silu, tedy jej myslim prostied-
nictvim kategorie kauzality, pak ho tim zaroved pozndvdm, tj. uréuji jeho
pojem jako objektu viibec prostfednictvim toho, co mu jako pi‘edmétu. smysli
samo o sobé piisludi (jako podminka moZnosti oné relace). Nebot je-li hybna

* Obdivovéni krdsy jakoZ i dojeti z tolika rozmanitych delt piirody, je je premyilejic mysl s to po-
citovat je§té pred jasnou pfedstavou rozumného tviirce svita, maji v sobé néco, co je podobné ndboZenskému
citu. Proto, jak se zd4, plisobi na moralni cit (vdé&nosti a uctivini viiéi ndm neznémé p¥iding) zpisobem
jejich posuzovini, jenZ je analogicky s morilnim zpisobem posuzovéni, a tedy piisobi navll}ysl’yzbuzenitr}
morélnich idejf, jestliZe vzbuzuji ten obdiv, ktery je spojen s mnohem vétifm zdjmem, ne# je zdjem, ktery
muZe vyvolat pouhé teoretické zkoumdni, : .
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sila, kterou mu p¥ipisuji, odpudiva, pak mu p¥islusi (t¥ebaZe vedle ného jesté
nekladu druhé, viéi kterému je vykonava) misto v prostoru, dale rozprostra-
nénost, tj. prostor v ném samém, kromé toho naplnéni prostoru odpudivymi
silami jeho &asti a konecné také zakon tohoto maplnéni (%e stupen odpuzo-
vani ¢asti se musi zmenZovat v té proporci, v jaké roste rozloha télésa
a zvétiuje se prostor, ktery touto silou mapliuje svymi ¢astmi). — Naproti
tomu, jestliZe si myslim nadsmyslovou bytost jako pruvniho hybatele, tedy pro-
stfednictvim kategorie kauzality vzhledem k témuZ urfeni svéta (pohybu
matérie), nemusim jej myslet na néjakém misté v prostoru ani jako roz-
prostranéného, ba dokonce jej ani nesmim myslet v ase a existujiciho zaroven
s druhymi. Nemém tedy vubec Zadna uréeni, jeZ by mi mohla uéinit po-
chopitelnou podminku moZnosti pohybu skrze tuto bytost jakoito ziklad.
TudiZ prostfednictvim predikatu pFi¢iny tuto bytost samu o sobé nepoznavim
ani v nejmensim (jako prvniho hybatele), nybrZ mam jen pfedstavu o néfem,
co obsahuje dévod pohybu ve svété; a relace této bytosti k pohybum jako
jejich piidiny nechava pojem této piidiny zcela prazdny, ponévadZ mi ne-
dava nic, co patii k povaze véci, jei je p¥i¢ina. Divod toho je v tom, Ze
s predikaty, které nalézaji sviij objekt jen ve smyslovém svété, sice maZzeme
pokrodit k existenci néSeho, co musi obsahovat jejich davod, ale ne k urdeni
jeho pojmu jako nadsmyslové bytosti, ktery vyluduje viechny ony predikaty.
Prostiednictvim kategorie kauzality, jestliZe ji uréuji pomoci pojmu prontho
hybatele, nepoznavam ani v nejmensim, co je bith; snad se to ale podafi lépe
tehdy, jestlize ze svétového Fadu vezmu podnét nejen k tomu, abych myslel
jeho kauzalitu jako kauzalitu mejvyssiho rozvafovdni, nybri abych jej také
pozndval skrze toto uréeni uvedeného pojmu, protoZe tak odpadne obtiZna
podminka prostoru a rozprostranénosti. — OvSem velka tcelnost ve svété
nas nuti myslet pro ni a jeji kauzalitu nejvyssf pficinu jako danou skrze roz-
vaZovani; aviak tim vibec nejsme opravnéni pfipisovat ji takové rozvaZovani
(jako nap¥. myslet v&&nost boha jako jsoucno v ka#dé dobé, protoZe si jinak
nembZeme udinit Z4dny pojem o pouhém jsoucnu jako velic¢ing, tj. jako trvani;
nebo myslet boZskou viudyp¥itomnost jako jsoucno na viech mistech, aby-
chom si uéinili pochopitelnou bezprostfedni pfitomnost pro véci nachazejici
se vné sebe, aniZz bychom sméli tato uréeni pfipsat bohu jako néco, co bylo
na ném poznino). Jestlize kauzalitu ¢lovéka vzhledem k jistym produktim,
je# jsou vysvétlitelné jen skrze dmyslnou tcelnost, uréuji tim, Ze ji myslim
jako rozvaZovani lovéka, nemusim zde ziistat stit, nybri mohu mu piipsat
tento predikat jako jeho dob¥e zndmou vlastnost, a tim jej poznat. Nebot vim,
%e nazory jsou davany smyslam &lovéka a jsou rozvaZovanim p¥ividény pod
pojem, a tim pod pravidlo; %e tento pojem obsahuje jen spoleény znak (s vy-
loudenim zvlagtniho) a Ze je tedy diskurzivni; Ze pravidla zavedeni danych
p¥edstav pod védomi viibee jsou timto rozvazovanim davana jest€ p¥ed onémi
nazory atd. Pfipisuji tedy &lovéku tuto vlastnost jako takovou, prostied-
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nictvim které jej pozndvdm. JestliZe si vSak nyni chei myslet nadsmyslovou
bytost (boha) jako inteligenci, je to v jistém ohledu mého uZiti rozumu nejen
dovoleno, ale také nevyhnutelné; aviak v #4dném piipadé neni dovoleno ji
piipisovat rozvaZovini a mamlouvat si, %e skrze rozvaZovéani jako skrze jeji
vlastnost ji lze poznat; protoze pak musim vylouédit viechny ony podminky,
jeding za mnich¥ znim rozvarovani, tedy predikét, jenZ slouZi jen k uréeni
dloveka, naprosto nemaZe byt aplikovin na nadsmyslovou bytost a skrze
takto uréenou kauzalitu tedy nemiiZe byt nijak poznano, co je bih. A tak je
to se viemi kategoriemi, které nemohou mit Z4dny vyznam pro pozninf
v teoretickém ohledu, nejsou-li aplikovany na pfedméty mozné zkusenosti, —
Aviak v analogii s rozvaZovanim si snad mohu, ba musim v jistém jiném
ohledu myslet i nadsmyslovou bytost, aniZ bych ji tim chtél teoreticky poznat;
jestliZe se toti¥ toto urdeni jeji kauzality tyka wdinku ve svété, kiery obsahuje
moralng nutny, ale pro smyslové bytosti neuskuteénitelny imysl; protoZe pak
je poznani boha a jeho existence (teologie) mozné prostfednictvim vlastnosti
myslené a urdeni jeho kauzality pouze podle analogie v ném; a toto poznanf
mé z praktického hlediska a jen s ohledem na toto hledisko (jako morélni)
veskerou poZadovanou realitu.

Tedy etikoteologie je plné moin4; nebot moralka sice miZe se svym pra-
vidlem existovat bez teologie, ale s konetnym imyslem, ktery pravé morilku
uklada, bez teologie existovat nemiiZe, aniZ by ponechala rozum vzhledem
k ni bez pomoci. Ale teologicka etika (istého rozumu) je nemoZna, protoZe
zékony, které nedava ptivodnd sam rozum a jejichZ sledovani je zpisobovano
jim ne jako &stou praktickou schopnosti, nemohou byt moralni. Rovnés
teologicka fyzika by byla nesmyslem, protoZe by nevyklidala piirodni z4-
kony, ale na¥izeni nejvys¥i vile; naproti tomu fyzicka (vlastng fyzicko-teleo-
logick4) teologie muze p¥ece jen slouZit alespoii jako propedeutika k vlastni
teologii; protoZe prostfednictvim zkouméni déeld pirody, z nichZ poskytuje
bohatou latku, dava popud k ideji koneéného ticelu, ktery piiroda nemiize
nastolit; mi¥e tedy sice piibliZit potfebu teologie, ktera by dostateéné uréo-
vala pojem boha pro nejvy¥sf praktické uZiti rozumu, ale nemuZe ji vytvofit
a dostatedns ji zdavodnit svymi dikazy.
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! Titul: Soudnost byla ji# tématem dilefitych tvah v Kantové Kiritice &istého rozumu.
Reteni hlavni dlohy K. &. r., dokédzat, Ze poznani a priori je mo#né jenom aplikaci ka-
tegorii, zakladu na$f schopnosti soudit, na &isty nazor a jeho prostfednictvim na empirii,
piinasi zde kapitola nazvana ,,transcendentalni doktrina soudnosti®.

V K. & r. uva¥uje Kant pouze o soudnosti, kterou v naSem spise nazval uréujici ¢i
determinujici. Ta se zde bere jako moment rozvaZovac schopnosti. Pfedmluva nyni
vysvétluje v strudnosti, pro¢ je ticba zvlaStni kritiky soudnosti. V prvni pfedmluvé
ke Kritice soudnosti mluvi Kant o svém podniku jakoZto kritice reflektujici soudnosti,
coZ je pojem novy, kterého K. &. 1. nepotiebovala, ponévad? se zabyvala pouze objektiv-
nimi nutnostmi. Existuji viak také subjektivni nutnosti, totiz nezbytné komponenty
poznavaci schopnosti, které nejsou poznatky, jeZ urduji pfedmét, ale maji nicméné za-
vaznost pro viechny lidské bytosti. Takové komponenty jsou ve smyslové oblasti posu-
zovani véci jako krasnych, event. vznesenych, v oblasti poznané p¥irody,uvazované tedy
pojmové, jeji posuzovani jako vdelné. V oblasti smysli mdme tedy nutné subjektivni
momenty, které smyslovost zobeciiuji a tim spiritualizujf, v oblasti metod konkrétniho
poznavéni p¥irody pak méme naopak zase viude tam, kde se spliiuje predpoklad, Ze je
jednoducha, pocit libosti, ktery je smyslovy, ale ne nahodily. Tak se ukazuje soudnost
jako zakonodarni ne sice objektivng, ale subjektivng, zvlast v oné éasti zkusenosti,
kterou objektivovat nelze, totiZ v oblasti citu. Kritika poznivacich schopnosti by tedy
bez kritiky soudnosti nebyla tdplni. Teprve ona to jest, kterd ukazuje, %e objektivn{
a priori, jeZ konstituuje piirodu, nezbytné nese s sebou té% ,,subjektivni®, ale zdvazné
a priori, bez n&ho¥ bychom ji nemohli prakticky poznat, jejim Zivym bytostem poro-
zumét a z ni jako pouhého jevu se teSit.

Reflektujict soudnost, ta, ktera nepostupuje od obecného k zvla$tnimu, nybrz od zvlast-
niho k obecnému, nekonstituuje fenomendlni p¥irodu, jako soudnost transcendentalng
determinujici. Ukazuje ji jako svobodnou, jako moiny odkaz k vysiimu, nefenome-
nalpfmu svétu. Tvoii tak stfedni &len mezi filosofii fenomenilni p¥irody a o sob& jsouci
svobody; jako kritika rozvaZovini podavi odtivodnéni zakonitosti p¥rody, o kterou se
opira naSe schopnost poznivaci, jako kritika rozumu odhaluje v Zadaci schopnosti
vlastni jeho panstvi a posledni cil &i el autonomie svobodné bytosti, tak kritika soud-
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nosti nachézi v déelnosti princip, kterym se od@vodiiuje zdvazné citéni, zalihenf i odpor.

Klidem vztahu soudnosti k citu a jeho zavazné regulaci je viak uménf. Krasa, ktera
v uménf ma sviij nejvlastnéjii obor, je pfedmétem zdvazného zalibeni a ukazuje mar-
kantng, Ze ani nejsubjektivn&j¥i nade stranka neunika regulaci a priori.

O pracina ,,kritice vkusu® zmifiuje se Kantova korespondence prvnév dopise Schiitzovi
25. ¢ervna 1787. Kant doufal byt hotov do velikonoc 1788 (dopis Jacobovi 1787), pozdéjsi
zminky to spiSe odsunuji, 28. V. 1789 mluvi dopis Herzovi o tom, %e spis ma brzy vyjit.
Prvni vydani je viak a% z r. 1790. Pretiskuje se viak oby&ejné druhé vydani, Berlin,
Lagarde 1793, které se poklada za vydani poslednf ruky.

Rozdil ,,Konstitutivni — regulativni*. Tento rozdil, ktery nejprve se zda srozumitelnym
ze svych termind (konstitutivni: co tvo¥i samu povahu a strukturu véci — regulativni:
co souvisi s pravidlem, jak se k nééemu chovat), nabyva svého vyznamu teprve z hlediska
Kantovy nauky o fenomenalnim charakteru &asoprostorového svéta. Predméty na¥f zku-
Senosti nejsou, jak naivné predpoklada nekriticky zdravy rozum, véci samy o sobé, jak
jsou nezavisle na subjektu, nybrz fenomény, jex jsou vysledkem syntetické innosti sub-
jektu v jeho apriornich funkeich nézoru a my&leni ve spolupréci s daty smysli, je% teprve
odkazuji k vécem samym o sobé. Konstitutivni principy jsou zde nyni ty, které ukazuji,
jaké jsou zalladni, vnitini podminky, bez kterych pYedmét neni mo#ny, jinymi slovy,
které udavaji vnitini vybudovéni (konstituci) pfedmétu. Naproti tomu regulativni prin-
cipy jiZ na zékladg prohlédnuté konstituce ukazuji, %e i tam, kde z povahy véci predmsét
nemize byt dén, je moZno jej hledat nebo obor pYedmétnosti soustavné zpracovavat
a roz8ifovat. To nyui ukazuje samo dvoji smysl vyrazu ,,regulativni*: tak nap¥. jsou
»analogie zkusenosti* mezi syntetickymi principy rozvazovani oznadeny za regulativni,
protoZe nedovoluji p¥imo zkonstruovat substanci nebo p¥iéinu a priori, jako axiomy mna-
zoru nebo anticipace vnému dovoluji a priori zkonstruovat extenzivni nebo intenzivni
velikost pfedmétu, nybrz pouze hledat a nachazet je vidy podle apriornfho pravidla. Ro-
zZumovy princip totality nyni nenf s to vibec postihnout a zkonstruovat predmétnost,
jako to &ini i dynamické principy rozvazovaci, nybr# pouze udavat smér, kterym se dana
pfedmétnost zkusenostné prodluzuje a rozdifuje k daliim a daliim podminénym, protose
opét zkusenostnim oblastem; dovoluje tedy podminénost podminéného pochopit hloub,
ale ne vystoupit a# k nepodminénému.

Je nyni patrné, Ze to, co je konstitutivni podminkou mo¥nosti p¥edmétu, mize hyt
povazovano za regulativni v tom smyslu, %e je nelze konstruovat a priori. Princip tdel-
nosti, ktery je regulativni pro reflexivni soudnost v otazce specifikace p¥irody, je naopak
konstitutivni pro celou oblast vkusu, ponévads udava podminky estetického zalibeni
Vv té specifické podobg, kterd odpovida uméleckému predmétu a p¥rods pozorované
z estetického hlediska.

Rozdéleni filosofie. Rozd8leni, o ném3 je zde e, rozumfi se z doktrinalntho blediska, Kant
zde abstrahuje od té pfedb&zné dlohy filosofie, kterou je kritika poznéavact schopnosti.
Rozdéleni na teoretickou a praktickou filosofii je viak zalo%eno na ostré ‘opozici ‘mezi
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pnrodou a svobodou, které je vysledkem kritiky, na opozici mezi poznatelnymi zjevy
a mezi stricto sensu nepoznatelnou inteligibilnt ¥&i véci o sobé. Toto rozdéleni souvisf
s novym pojetim podilu subjekiu a objektu na oboru jevi, které je vysledkem kritiky:
nejen ,,sekundarni, ale i ,,primarni vlastnosti véci jakoZto pfedméti zkusenosti patif
k subjektivni vybavé mysli, a protoze konedna mysl nepoznava jinak nez v soudech, vidy
odkézanych na nizornou danost, zbyva jako podil véci samé pouze prazdui, neuréend,
ale nutné predpokladana ,,véc o sobé®. :

Pojem svobody md vzhledem k (principim teoretického pozndni a priori) jiz ve svém pojmu
jen negativni princip: svoboda znamena nepodminénost, nepodiizenost p¥irodni kauza-
lité, nemoZnost byt subsumovéana pod pojem zjevu. Jedna z velkych nesnazi Kantovy
filosofie se zde hlasi a zvl. téZ v nésledujicich vykladech o kauzalité svobody — kauzalita
je prece fenomenélni kategorie a bylo by patrné adekvatnéjsi mluvit o svobodé¢ jako pod-

mince neZ jako o p¥iciné.

O oblasti filosofie. Model, pod kterym zde Kant metaforicky mysli vztah mysli k pfedmé-
tim poznani, jsou pravni vztahy feudilniho pozemkového vlastnictvi. Vegkerd pied-
métnost tvo¥ souvislé pole; piida uréitého hospodafe se déli v najemnou, vypijéenou
a ve vlastni, na které je panem, zdkonodircem a pramenem vegkerého prava. Zkuse-
nostni pojmy jsou cosi jako poddanska piida, na které se sice smi hospodafit, ale s dovo-
lenim majitele panstvi. Majitel panstvi rovnéZ mize hospodatit pouze s pomoci svych
poddanych a tedy zkuSenostnich pojmi: ale panovat ve vlastnim smyslu, vykondvat
tedy &nnost, kde neni na #adnou pomec odkazan, miiZe pouze pan. Hospodateni se déje
sice rovnéZ pod panskymi zdkony, ale smysl hospodateni udavé nakonec pén podle vlast-
niho vnitiniho, pouze vlastnim nahlédnutim odpovédné diktovanéhe zékona. ‘

Reflektujici soudnost. Nazev ,reflektujici® souvisi s Kantovym pojetim toho, co tieba
rozumét ,,reflexi*. K tomu v. K. &. 1. A 260: ,,Rezmysleni [reflexio) nezabyva sc pfedméty
samymi, aby od nich p¥imo ziskdvalo pojmy, nybrz je to stav mysli, ve kterém se teprve
chystdme k tomu, najit subjektivni podminky, za kterych lze k pojmim dospét... je
védomim vztahu danych predstav k riznym nadim pramentim poznatki. .. Prvnf otdzka
tu zni: jsou spojeny v rozvaZovaci schopnosti, ncho ve smyslech?... Ne viecky soudy
vyzaduji zkoumani. .. ale viecky vyZaduji reflexe. .. Reflektujicf soudnost se ve své
podstaté nelisi od rozvazovéni, neni to viak rozvazovam, pokud nutné uréuje predmety,
nybrz sebe za déelem jejich poznani nebo posuzovani. ,

Reflektujici soudnost vyZaduje kritiku, ponévadZ je to subjektivni prineip, ktery se '
nicméné tyks predméti zkoumanych nebo posuzovanych: jeji zisady maji platnost pro
viecky subjekty nasi konstituce, ale ne pro pfedméty zkuSenosti jako takové, které jsou
mo¥né i bez krasy a bez ddelnosti pro nafe poznavaci schopnosti. Odlisit tento dvojf pojem
zdvaznosti je dile¥ité, protoze zasady reflektujicf soudnosti byly v minulosti povazovany
vidy za metafyzické, tj. platné pro pfedméty, a to nikoli jen pro zkuenostni, nybrz pro ;

véci o sobé.
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Ne nepravem se snazil ukazat Jules Lachelier ve zvlastnim spise, Ze princip, ktery Kant
povazuje za transcendentélni (apriornf) zisadu reflektujici soudnosti, totiZ princip tdel-
nosti p¥rody v jeji rozmanitosti, je vlastné to, co moderngjsi logikové nazjvaji prin-
cipem indukce.

Tento princip musi byt a priori pravé z toho divodu, e ma ucelovat veikeré empi-
rické poznéni, systematizovat je; nemie tedy sim byt pod empirii subsumovin.

W. Biemel upozoriiuje na uziti pojmu reflexe v Kantové logice, kde patii k t&m
nezbytnym vykonim (Handlungen) mysli, kterymi dospivd ,,od danych p¥edstav®
k pojmim. Tyto vykony jsou komparace, jiZ vytyéujeme rozdily, reflexe, kterou vyty-
kame spoletné znaky, a abstrakce, kterou odhli¥ime od nahodile individualnfho. Je
jasné, Ze reflexe takto urdend je vlastni akt tvorby pojmu.

Je nyni sice zfejmé, Ze reflektujici soudnost hled4 obecné, tedy pojem, ke zvlaStnimu.
Cini tak zv145t8, b&#-li o teleologickou soudnost, a to ve zvlaitnim piipadé hledan{ prin-
cipt podle maxim této soudnosti.

Aviak v p¥ipadé estetické soudnosti, kde mame p¥ed sebou zilibu bez pojmu, neb&z
zajisté o reflexi v tomto smyslu. Zde se hodi mnohem spife pojem reflexe z K. &. r. jako
soustfedéni na subjektivni podminky, za nichZ k pojmim dospivime. V estetické soud-
nosti mé iniciativa cit, estetickd soudnost se nemie rozehrit jinak ne# jako zaliba,
a to zéliba tplné specificka. Zaliba je nyni néco zcela subjektivniho, co nelze zp¥edmgtnit
jako poéitky. Soudnost tu reflektuje tak, Ze si uvédomuje subjektivni a p¥itom piece jen
zavazny a nikoli ryze soukromé nahodily riz svého soudu. Pro soudy takového typu ma
nynf esteticka soudnost obecny predikit ,krasny*. Na Sem spodiva nyni p¥iféeni tohoto
predikitu? Na tom, e miZeme mit védomi ddelnosti pfedmétu, ktery nam piedvadi nase
schopnost nazoru (hlavné obrazotvornost), pro rozvazovaci schopnost, idelnosti mimo
vlastni poznavéani a pfed nim. Toto v&domi telnosti bezprostfednd diva pravé cit. Sy-
metrie, shody, analogie a jiné formalni vlastnosti pfedmdtd jsou takové p¥ileZitosti, na
nichZ by se naSe &innost rozvaZovaci mohla eventuelng rozehrit. Na tuto subjektivni stran-
ku sméfuje nyni reflexe, o ni se opird soud vkusu, ktery tedy nepfipisuje predmétu
Zadnou objektivni vlastnost, neni Ziddnym jeho logickym uréovinim za tidelem poznini.
Je nyni jasné, Ze esteticky soud, soud vkusu, spodiva na témZe transcendentilnim prin-
cipu jako p¥irodni jednota, totiZ na transcendentalnim principu p¥irodni déelnosti, jak
byla shora definovana.

Uéel, tidelnost. V predmluvé ke Kritice praktického rozumu, vyd. Cass.sv. V str. 9 pozn.,
je definovana 7adaci schopnost jako ,,schopnost bytosti byt skrze své pfedstavy pfidinou
skutetnosti pfedmdti téchto piedstav. Takova predstava, kterd je zaroved p¥idinou
skutetnosti, je Kantovi dgel. Mohlo by se namitnout, %e je toto urdeni p¥li¥ iroké, pro-
toze také prostiedek je pfedstava, kterd ma za nésledek skutednost predmstu. Ale pro-
stiedek je vidy parcialni tdel. Definice v&elnosti, ktera je déle podana, ,,soulad formy
vécef s tou povahou véci, kteri je mo#ni jen podle wdela, vyzaduje objasnéni.
Zidle ptedpoklada p¥edstavu pohodiného sezeni v jisté vzdalenosti od zems: podle toho,
jak vyhovuje nebo nevyhovuje (shoduje se) této predstavé svou formou, je tdelna. Zde
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méme pred sebou tSelnost, kterd je mo#né pouze nadi vlastni kauzalitou. V p¥irodni krése
a v tdelnosti jejich tasteénych celkd i v jejim posuzovini jakoZto zkuSenostniho celku
mame pred sebou sice gely pro nés subjektivng nutné, ale takové, Ze jejich realizace na
nis nezavisi.

Transcendentdlni princip formdlni déelnosti pfirody. Vyraz ,,formélni ddelnost* neznamena
toté% jako ddelnost formy. Forma piirody je forma zikond, z nichZ nejobecnéjsi jsou
a priori. Témto zikonim, jako zikon kauzality, zachovini substance, vzajemného pi-
sobeni must vyhovovat ka¥d4 zku3enost o objektivni p¥irod8. Naproti tomu nemusi vy-
hovovat poadavku pochopitelnosti pro nas. Forma pfirody viibec nemusi byt tedy
v tomto sméru vdelna. Tento poFadavek je nicméné nezbytnym heuristickym principem
badani o p¥irods. Nicméné sim nefikd nic o obsahu (matérii) toho, co takovymto zpa-
sobem, maximami jako kontinuita, dspornost, jednoduchost piirody je ureno.

Transcendentalni principy nelze odiivoditovat psychologicky. Psychologické dvahy jsou
empirické a nedovedou odévodnit logickou, mySlenkovou nutnost. Transcendentélni
principy se odavodiiuji ,,dedukei. Tato dedukce u Kanta neni pouhé logické odvozeni
z n&jakych opét vyssich premis. Dedukee je zde pravni termin, ktery ma ukizat, Ze jisty
nérok je nebo neni opravnén. Nase poznatky pozvedaji narok na platnost. Tu je potfcba
z povahy naich poznévacich prameni samotnych a z jejich rézu, zda a priorxi, zda empi-
rické, zda nazory, zda pojmy a jiné logické formy, zda syntézy z obojiho, ukazat u kaz-
dého poznatku, jaky je jeho réz a kam a% se mize prostirat jeho platnost. Transcenden-
tilni dedukce je nyni podle K. & r. A 85 ,,vysvétleni zpisobu, jak se pojmy vztahuji
a priori na predméty*. Transcendentélni dedukce kategorif, vysvétleni zpisobu apriorni
platnosti rozva¥ovacich pojmi pro zkuSenostni piedméty, je hlavni nerv K. & r.
v jeji analytické &sti. V Kritice soudnosti je podéna dedukce transcendentilnfho principu
formalni videlnosti p¥irody pomérné struénou formou. Hlavni nerv této dedukce lze snad
podat tdmito slovy. Obecné zikony, na nich% spoéivd moZnost piirody jako p¥edmétu
zkutenosti, lze odiivodnit a priori a tim nahlédnout jejich nutnost; naproti tomu ne-
mohou byt specidlni p¥rodni zikony z podstaty véci nahlédnuty a priori, pfesto viak
0 jejich charakteru nutnosti, nezbytn& spojeném s pojmem zakona, nemiize byt pochyby.
Formalng pojatou nutnost piirodni zakonitosti chipeme a priori, protoZe ji .néé rozum
do p¥irody vnasi. Naproti tomu moZznost, aby konkrétni empirické zékonitosti n:’fm uka-
zovaly jakousi jednotu a tim pochopitelny t4d véci, tak¥e empirické zdkonitosti nejsou
hromadou navzajem nesouvislych zdkoni o sobé ani pro nés, na nis nezavisi a jest,
v piipads, e k takovému jednotnému pofadlu pod principy empiricky dospivame, prosté
faktem tigelnosti zakladu p¥irody pro nasi pozndvaci schopnost. Mame-li viak nyni ve
svém sili o poznéni p¥irody uvédoméle postupovat, pak musime tak &init pomoci re-
flektujici soudnosti, ponévad? ta to jest, ktera hleda vys$i, obecngjsi jednotu .Vlol(v:i kon-
statovanym fakt@um a specidlnim zdkonitostem, a nase soudnost tim, %e tak &ini, p¥ed-
poklada jiz transcendentilni princip piirodni tifelnosti pro nade rozvaZovani.

Tato dedukee tedy ukazuje, #e princip formalni #éelnosti je sice nutny, ale pouze sub-
jektivng, Ze pYesto, Zc se empiricky osvédéuje, zistiva navidy takevym subjektivnim
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pfedpokladem, Ze z této empirie nepochazi, nybrs Ze je to zvladtni prineip transcenden-
talni, ktery se ovSem z&asti opird o fakt nutné regulace zku3enostnich predmétd principy
rozvaZovani, ale nijak se na né neda pfevést, nybrz dopliiuje tyto principy o nezhytny
komplement, ktery udéva smysl empirického badani o p¥irods. :

K transcendentdlnim predikdtian: tj. ke kategoriim, které jsou pouhé pojmy a priori bez
jakéhokoli nézorného obsahu (nap¥. beze vztahu k prostoru a éasu a tim spie k emipi-
rickym obsahéim danym smyslové).

Specificky rozdilné ptirody... Kant zde mysli na tzv. kontingenci p¥irodnich zikoni
(titul, ktery se u ného oviem nevyskytuje, ale zato hojné ve filosofii 19. stol.): vime
sice a priori, Ze pirodni déje jsou pravidelné, ¥e se viecko déje podle zdkont zna-
mych nebo neznamych, které viak se vidy daji se stupfiovanou piesnosti vyzkoumat,
ale zplisobli p¥irodni pravidelnosti lze si myslet velky, mo#na nekonedny podet. Naproti
tomu z pouhé abstrakini nerozpornosti néeho, co si hypoteticky myslime, nelze odvo-
zovat jesté, Ze béZi o realni moZnost. Realni moinost v oboru piirody zavisi vidycky na
empirii, na konstatované realits, neni tedy vlastné spravné uvazovat o riznych piirodach
Jako moiZnych. Ve skuteénosti se Kant nedomniva, se v piirodé by se faktickd moZnost
dala konstatovat néjak jinak: ale pravé Ze nam takova faktickd mo¥nost nestad, Gili Ze
pfece jenom i v p¥rodé spatfujeme moZnosti vice, je ukézano tim, %e hledame hlubsi
zdivodnéni faktického stavu jeho pfevedenim na hlub¥f principy.

0Od obecné analogie zkuSenosti & zvldsini: Obecné analogie zkuSenosti jsou ty, které vyklada
Kiritika gistého rozumu B 218—265. J ejich obecna formule zni ,,zkugenost je moZné pouze
piedstavou nutného spojeni vnéméa* a jsou ti: princip trvalosti substance, princip kauza-
lity ‘a princip vzéjemného pisobeni (substanei na sehe navzijem). Analogiemi se tyto
principy nazyvaji, protoZe uéf objevovat neznimé ¢leny pfirednich souvislosti imérné
k fakticky danym souvislostem. (Co je v daném piipadé tim, co ve zmé&né trva nebo co je
piitinou daného zjevu, neobjevime nikdy pouhym p¥emyilenim, ale pii ka?dé konlrétni
zméné vime, %e tu néco trva a Ze toto trvalé, t¥eba kvantum hmoty nebo energie, vzdy
ze zkuSenosti najdeme, podobnd dosud neznimou p¥&inu k danému nasledku, jako byla
konstatovana v jinyeh piipadech.) Obecné analogie tedy ¥ikajf pouze, %e jednotna zkuge-

- nost je moZna jen za p¥edpokladu substance a kauzality, ale nic o tom, kolik je substanci
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a jakych, jaké zékony p¥irodni plati atd.

Analytika atd. Kant bere voditko svého vykladu soudu vkusu z logické tradice, ktera
déli logiku na &4st elementarni, ktera obsahuje analytiku a dialektiku, a na &ist meto-
dologickou. Analytika vyklada zakladni formy mysleni, na prvnim misté soud. Jak ¥ka
poznimka, je voditkem rozboru rozdéleni soudu podle kvality, kvantity, relace a moda-
lity, kterou se ¥idi Kantova formalni, ale i transcendentalni logika. O soh& v¥ak Kantova
nauka o soudu krésy jako spotivajicim na neinteresované (nezidtné) 2alibé obeeného cha-
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rakteru, je% nepiedpokladd pojem svého piedmétu, ale idelnost jeho formy bez tcelu,
a kterd mé charakter nutnosti, neSerpa sviij obsah z této logické systematiky, nybrz
mnobem spiSe z opozice mezi pfedmétnym charakterem logického souzeni a mezi sub-
jektivitou soudu vkusu, opfeného o ryzi subjektivnost zaliby. S tim souvisi, Ze v piipadé
estetického soudu vyklad o kvalité predchazi kvantitu (v teorii poznini je porddek
opatny, v K. &. r. A 80).

Nevztahujeme piedstavu. .. Nasledujici odstavec ukazuje na piikladé jisté architektury,
kterou mé¥eme posuzovat jako véc jisté velikosti, rozméri a poméri, vlastnosti a vztahi
(konstruktivni a technické slozky) etc. a na druhé strand prosté ji mit v oblibé nebo k ni
mit odpor, co znamen ,,vztahovat predstavu (paléce, kostela, Zkoly atd.) k pfedmétu
rozvasovAnim a co znamend ,,vztahovat ji obraznesti k subjektu®, tj. tak, Ze pouha
pFedstava ve svém ndzorném charakteru (rytmu svych sloZek, harmonii barev, vyraz-
nosti tvarfl) vyzyva nase zalibeni nebo jeho opak.

K zivotnimu pocitu (Lebensgefiihl) subjektu. .. Kant definuje v Kritice prakt. rozumu
(Cass. V, 9 pozn. 1) zivet jako schopnost urdité bytosti jednat podle zdkont schopnosti
#4adact. Zivot je tak schopnost bytosti realizovat své predstavy. Zivotni pocit nim tedy
#ika, e néjakou predstavu si pfejeme nebo nep¥ejeme, ale ne¥ika sim o sobé, zdali si také
realitu jeho pYedmétu piejeme nebo ne. Srovnivame-li p¥itomnou p¥edstavu s celkovym
Fivotnim pocitem, pak ji hodnotime podle toho, jak p¥ispiva k celkové libosti nebo ne-
libosti nafeho stavu (jinymi slovy: stavu nasi predstavovaci schopnosti, ktera zna veétsi
a men¥{ libosti a nelibosti ne? je ta pravé p¥itomna).

Zalibeni zcela bez zdjmu. .. Tento pojem neinteresované ziliby je zdklad a vychodisko
nejen Kantovy estetiky, nybrz estetického uva¥ovani celé dalii epochy némeckébo
idealismu, Schellinga a Hegela. Bylo pravem upozornéno, #e naopak vyklad, ktery tomuto
principu dava Schopenhauer v IIL. kn. Svéta jako vile a pYedstavy (Inselausgabe str. 257
sv. 1), %e toti¥ estetické nazirdni znamenéd proménu v sty teoreticky pohled, v ,.ryzi
oko*, jak Schopenhauer tik4, spolu s vy¥Yazenim vetkeré vile, promé$nu, na nfz spodiva
Schopenhauerova nauka o uméni jako kontemplaci platénskych idef, je hrubym poruse-
nim smyslu Kantova textu. ,,Neinteresovana ziliba“ neznamené vy¥azeni vii vile, nybrz
naopak mo#nA jeji nejvyssi napéti za tim tGdelem, abychom vyp¥4hli véc, jejiZ predstava
se nim prezentuje, z prediva naSich ,,ZAjmi a viznami, které tyto zajmy na ni zavesuji,
a nechali ji promlouvat samotnou. Neinteresovana zaliba se tyka podle toho Gistého zjevu
véci bez ohledu na jeji vztah k na¥i Zadaci schopnosti, ktera se vidy tyka existence véci
a pro kterou se véc utapi v nasich zéjmech. MySlenka Kantova je mnohem spise postiZena
Hegelovymi slovy (Est. &. p¥. 127: ,,Subjekt rusi své ddely vidi objektu a povazuje pied-
mét za néco samostatného, za samoidel. .. Proto je pozorovani krasna stédrého, neso-
beckého druhu, je to povolnost viiéi predmétim jako vnitinésvobodnym anekoneénym. ..
(tento posledni vyraz je jiZ nekantovsky, ale p¥edchozi vylitent estetického postoje Kan-
tovi odpovida). Viz dale §5 o rozdilu mezi naklonnosti, p¥izni a dctou a 0 pizni (Gunst)
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jako jediném svobodném zalibeni. Je nyni déleZité dale, %e v tomto urdeni ,.neintere-
sované zaliby* neni obsaZeno Kantovo uréeni podstaty krisy a estetického postoje, jak
soudi Schopenhauer, nybrz pouze predbéina podminka, bez ni% k této oblasti piistup
neni mozny.

Sily pozndni, které jsou touto piedstavou uvddény do &innosti. . . Svobodna &nnost, o ni¥ je
zde Ye€, je ¢innost, jez neni vazana pojmem, jako p¥i uréovéni pfedmétu, kde nam o toto
uréovani béz, pojmy a soudy, abstrakce a konstrukece nas poutaji jako jeji cil. V estetic-
kém vniméni nefe$ime ¥adné dlohy, a prece realizujeme zcela svobodng postavy roméanu,
slova basné, melodické fraze a anticipace, situaci, pfedviad&nou obrazem. Realizaci muze
zde byt mnoho, a p¥ece kazda spliiuje svitj cfl. Obecné sdélitelnym nemini pfitom tedy
Kant tyto vykony, nybrz stav mysli, z n&ho# vyplyvaji, totiz stal4, pfedstavou nabizena
shoda nazoru a rozvazovacich pojmi, které jsou piestavou danou v ndzoru vyvoliny a ji
piekraduji. Z éeho méame tedy estetickou libost, nejsou bezprostiednf dojmy a poditky,
nybri tato v reflexi zachycovana svobodna &innost. Svobodni neznamena libovelni:
pravé v této svobodné &innosti vznika dojem, %e véc sama se volns ukazuje, jako by nim
jeji uréovani neuklddalo #4dné nutné vysledky, tj. pojmy: &innost fantazie spodiva tu
pravé v tom, Ze od takovych vysledka odhliZime, od nich se nechivime odvadt k pozor-
nosti na tuto rozehranou &innost samu. Co se v této h¥e naSich schopnosti imaginace
a rozvazovani viak ukazuje, neni nic jiného ne# sama véc nikoli jako pouhy p¥edmét,
nybrz jakozto jev, véc ve svém zjevovani. U obrazu, basné&, hudebniho dila nezales{ na
tom, jaky je vysledek hry poznivacich sil, jako u objektivni pravdy, nybrz na této hie
samé, na jeji povaze, na vhodnosti imaginativnich dat pro jednotu pojmu, a svoboda,
kterou tu pocitujeme, je pravé svoboda od vkolu urdovat reslni pfedméinost.

Ucel, icelnost viz vyse poznamka 7

Forma idéelnosti predmétu. Estetické zalibenf ukazuje jistou déelnost ,,bez ddelu*, tj.
uspokojeni bez imyslu, ktery by mu p¥edchazel. Bez imyslu, ktery bychom museli pred-
pokladat jako realny. Krasa piirodni je samozicjmég bez takového imyslu. Ale také umé-
lecka krésa vznika docela jinak ne¥li femeslné dilo, bez vlastniho tdmyslu pisobit na nis
uréitym zpisobem jakoby vykalkulovanym a osvédéenym ve glkugenosti. Usclnost se
ukazuje na zalibg, kterd neni nahodila jako zaliba v piijemném. Na dem viak tato udel-
nost Ipf, nenf ten a ten namalovany p¥edmét, ta & ona melodie, nybry zobrazovini pred-
méti viibec, melodické vtvary viibee, 2 to opét ne v abstraktni obecnosti, nybrz v jedi-
necnosti onéch vtvart. Jeliko# tédy nejde ani o ten ktery p¥edmét, ani o obecninu, musi
to byt forma téelnosti, tj. to, co ten ktery material urduje k znazortovani, ukazovani,
zjevovéni toho & onoho, na ni% zavisf soud vkusu.

Tato libost neni také 3ddnym sptisobem praktickd. .. Piece viak m4 v sobé kauzalitu. ..
Neni prakticka jako cit dety; ma v sobé kauzalitu — vzniki z ni snaha ji prodlouzit,
setrvat v ni: v tom se pravé té% jev’ ddelnost, oviem ryze formalni, estetické zaliby.

E
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Formalni déelnost vede k wdéelnosti forem: nebot formy to jsou, na nichZ se predevsim
ostatnim ukazuje vhodnost nizoru obrazotvernosti pro jednotu rozvaZovani. Formalni
wdelnost zptisobuje, e soud vkusu se musf soustfedit na jednotici momenty nézorné pre-
zentovaného, tj. na jeho formu, to v ném, co souvisi s jeho stavbou, strukturou, ohra-
nidenfm proti vn&jsku a &lenénim uvnitf. Toto zabyvani formou nikoli jako kvalitou
objektu, nybrz ve vatahu k nasim schopnostem naziracim a jednoticim, nazyva Kant pro-
dlévanim, protoZe symetrie, analogie, rytmy, opakovéani v obménéch indukuji vidy dalsi
vztahy, které vyvolavaji totéZ dalsi chovani. Esteticky pfedmét nés pouta touto hrou
nadich vlastnich schopnosti, jef vyvolava slastny funkéni pocit, ktery se harmonii roz-
mno¥ovanych vztahi stupiiuje: tomu Kant ¥ika ,,prodlévani. P¥itom neni to tato slast,
o kterou usilujeme jako o sviij déel, nybrz slast je sama pouze vysledkem posuzovini,
je vlastné doprovodem této posuzovaci éinnosti: K ant dokonce ¥k4, %e slast neni nic nez
toto védomi formalni ddelnosti (tkvici v déelnosti formy, jak byla charakterizovina vyse)

pro hru subjcktivnich poznévacich sil.

Cisty soud vkusu je nezdvisly na piivabu a dojeti. . . Ditvod této teze je vyjadyen ve slovech
druhého odstavee, kde se mluvi o tom, ¥e zakladat krasu na pivabu znamena brit ma-
térii (latku, obsah) zalibeni za formu: kdyby tomu tak bylo, stal by se esteticky soud
krasy soudem p¥ij emnosti, ryze empirickym a interesovanym, bez naroku na sdélitelnost
a vieobecnou platnost. Ale nejen odiivodiiovat takto dojem krasy nelze, nybrz i zvySovat
krasu tim, co lahodi smyshim, a pasobenim na emocionalni stranku je nevkusné, protoze
odvraci pozornost od vlastni hry poznivacich schopnosti, tedy od vlastni specifiky
vkusu.

V § 14. jsou obsaZeny n¥které z hlavnich dvah formalismu Kantova v estetice. Pre-
devim co se tyde role rozvarovaci schopnosti vzhledem k nazoru tieba p¥iblédnout k né-
kterym Kantovym reflexim, tak nap¥. 658: ,,Rozva¥ovani ned&li obecné pojmy, nybrz
koordinuje pouze dané pojmy a je schopnost formy pFedmétu, jak totiZ koordinac Castt
z pich uddlat celek.* Rozva¥ovani vnasi takto do nazfréni jednotu. Odtud je pochopitelné,
proé Kant nazyva krasnymi momenty jednotici nazory: na prvnim misté linii jako hlavni
prostfedek kresby, ktery v sobé obsahuje vlastnf strukturni moment formy. (Zde jsou
patrné téZ dobové vlivy jako Winckelmannuv.) Dile: Odtud Ize chapat, proé za krasné po-
vazuje &isté barvy: Biemel iiké: &istd barva je jednotna se sebou. Tény majf tento cha-
rakter &istoty jiz samy o sob&. Proto maji proti barvam jistou pfednost, ktera thvi téz
v té okolnosti, Ze t6n je pro nazor odlouden od zn&jiciho pfedmétu. Ale jako krasny vni-
méme tén pouze v jednoté melodie. Dalsf dasledek této souhry mezi obrazotvornosti
a rozvaZovanim je zvlagtni spojeni svobody (obrazotvornost) a zidkona (rozvaiovz’mi)
v uméleckém dile: krasa je teprve tam, lkde svobodna rozmanitost je zéroven v jednoté.
Uvedme ndkterd mista z Kantovych reflexi, kterd sem patii.

Refl. 625: ,,Ars aspectabilis est pulchritudo (uméni pro pohled vhodné je krdsa).
Krasné je to, co uméni p¥edklada nazoru jasné a lehce. Proto nesmi byt uméni poznavano
rozumen, tedy tak, %e vic je povaZovana za prostiedek, nybrz ve véci samé. Pravidel-
nost, proporce, vyméfené rozdéleni. Pravidelny mnohothelnik. (ista barva... Umérny
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tén. Shoda (vztah) fenoménu k ideji viibec; ke krase nale#f rozvasovaci schopnost. . .*
(Reflexe stardiho data: pozdgji Kant pravidelné geometrické dtvary jiZ nepovazuje za
krasné, viz nize.)

332:,,Pfi vSem, co ma byt vkusem schvalovino, musi byt néco takového, co usnadiiuje
rozliSenf rozmanitého (odlifeni); n&co podporujictho srozumitelnost (poméry, proporce);
néco umoziiujictho sloudeni (jednota); a koneénd ndco umoziiujiciho odlifeni od vicho
moZného (pfesnost).”

»Formovani (basnicka sila) u mali¥e seskupenim: délat si celek z mnohosti; jinak nemi
Zadny nazorny pojem, nybri je pouhy zjev; v hudbd tématem. (Proto se nam pofadek,
symetrie téz libi, pokud podporuji formovani. Misto ka%dé predstavy v celku. To se d&je
predné agregaci, za druhé dispozici, facultas formatrix. Rozd&leni tohoto celku vytvaii
zietelny pojem. a pfikazuje vSemu jeho misto). ..«

Biemel poukazuje na tomto misté na Hutchesona a Gerarda, z nich# Kant zde Sisteéns
¢erpd. V Hutchesonové Enquiry into the Origin of our Ideas of Beauty and Virtue,
¢teme Sect. I art. 12: ,,Podobnost, proporce, analogie &ili rovnost proporce jsou pfedméty
rozvazovani, jehoZ poznani musf nutné p¥edchazet p¥ed poznanim p¥irozenych pFidin
nadi slasti. — V Gerardové Essay on Taste &teme: »Proporce nespodiva tak v poméru
&asti, které mohou byt pfesné vymé¥eny, jako spiSe ve vSeobecné vhodnosti struktury
k vytéenému cili. ..«

Formovani se podle své nazorové komponenty d&li na takové, které se odehrava pre-
vahou ve sfé¥e naziraci formy vngjstho smyslu, kterou je prostor, a na takové, které se
odbyva ve sféfe Sasu, naziraci formy vnitfniho smyslu. V prvoim piipadé mame pred
sebou podobu, tvar, v druhém piipadé hru. Hra opét je bud hrou tvari v pohybu a zméné
(mimika a tanec), nebo hrou pocitii v Sase (hudba). Tvar je jednotny celek rozmanitych
¢asti v prostoru, hra je jednotny celek pohybi, odehrivajicich se v Sase. Hra je jinymi
slovy &asovy ttvar.

Soud vkusu, kterym je predmét prohldsen za krasny pod podminkou ur&itého pojmu. .. Nazvy
»pulchritudo vaga‘ a ,,pulchritudo adhaerens®, kterych zde Kant uziva, ukazuji, Ze toto
rozliSeni nenf Kantovo, nybrz pfevzato ze gkolské tradice. Veikeré pFedchazejici teze
(krdsa je zliba neinteresovan4, libi se bez pojmu, je v ddelnosti bez tdelu) plati presné
vzato pouze pro krasu volnou. Kantova analytika vkusu se tak ukazuje vlastns nejvhod-
néji pro nefigurativnf uméni a pro p¥irodni tvary jako kvétiny atd. Pro krasu vézanou
neplati jiz nap¥. zasada, %e se libi bez pojmu.

Presto Kant dava krase vazané pfednost pred volnou. Volna krasa sice ukazuje tidelnost
bez pojmu a tedy bez téelu jako vlastni doménu soudu vkusu nejryzeji. Ale zprostfedku-
jicf funkei mezi rozvaZovinim a rozumem jakoito konstitutivnimi funkcemi ukazuje
mnohem vice krésa vézana. Ta totiZ teprve je s to predstavovat idedl, ktery je vazin na
lidskou podobu, a lidskd podoba jake takova souvisi s podstatou lidskosti, ktera thkvi
v rozumu jakoZto schopnosti kauzality ze svobody.

Rozum je schopnost porozumét a vztahovat se k celku, k nepodminénému, k samotnému
byti na rozdil od vidy &asteéného a podminéného zjevu. Clovik tento vatah mude reali-
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zovat toliko v praktické oblasti. Soudnost viak ukazuje, Ze jedna z nejdileZitéjsich ka-
tegorii praktické oblasti, totiZ dlel, se uplatiiuje vSude, kde je hra nadich poznavacich
schopnosti, kde nazor se styka s rozvaZzovaci schopnosti, kde zjevovani se a ukazovani
se nam samo bez ohledu na prospéch a neprospéch ve své posléze nevyderpatelné a objek-
tivn& neproniknutelné povaze ukazuje — a to je podle Kantovy nauky pravé esteticka
oblast. Kantv esteticky formalismus mi tak silng odlifny vyznam od formalismi poz-
d&j3i doby, zejména té% od formalismu modernich strukturalisti, ponévadz tento moderni
formalismus se sna¥ ukédzat co moZna zfetelné objektivni zékonitosti, které spravuji
estetické fungovani nap¥. basnického dila, zatimco Kant mé na zfeteli okolnost, %e ve-
S§keré zakonitosti formalné konstatované jsou pouze jednim z momentt objektivné nevy-
éerpatelné a Zadnou formuli nepostiZitelné, proto pravé bezpojmové hry schopnosti v jeji
ddelnosti bez delu objektivné definovatelného.

Z toho divodu také Kant nepovaiuje posléze pravidelné dtvary jako étverec, kubus,
geometricky konstruované mmnohodhelniky atd. za krasné ve vlastnim smyslu slova,

pon&vad¥ viecky tyto dtvary predpoklidaji pojem a zalibeni v mich neni &isté, nybrz

souvisi s praktickym déelem, k némuz se jich t¥eba ve stavitelstvi, zahradnictvi atd.
pouZiva. (Viz vieobecnou pozndmku k prvnimu oddilu analytiky vkusu.)
O vals o v v . . » v LY z z z
Dilezité je, Ze tam, kde néco posuzujeme jako krasné, pii h¥e poznavacich schopnosti
slouzi rozvaZovaci schopnost obraznosti a nikoli naopak. Pravé v tom tkvi charakter svo-

‘body této hry. Nasledkem toho pii viem zachovéni ryze kontemplativnfho a intelek-

tudlniho rizu celé oblasti vkusu neni dotdeno ono ,,je ne sais quoi*, ono nevyslovné a ne-
vyjédtitelné pojmovym zpiisobem, co bylo od poditku nové doby nimétem meditaci
filosofd krasy a moralistii, uvafujicich o mezich ,,geometrického rozamu®. P¥edmét
soudu vkusu se tak hlasi mezi ona ineffabilia, jez jako individuum jsou objektivné ne-
vy€erpatelna a je# v naSem b&#ném Zivots hrajf ustaviéné dileZitou, ne-li rozhodujicf roli.
Pravem proto A. Biumler ve své knize o Kritice soudnosti zafadil toto dilo do tradice,
ktera od B. Graciana p¥es Bouhourse a Pascala sméfuje k Baumgartenovi a jinym po-
kustim o pfekonani leibnizovského intelektualismu a jeho estetiky dokonalosti, jako jeji
vyvrcholeni.

Idea obecného smyslu. Tento pojem dedukuje Kant z potieby principu neinteresova-
né zaliby, ktery urduje nikoli pojmy, ale pfece jen vieobecnd, a to citem, co se libf a co
se nelibi (p¥i¢em¥ ma tento jedinetny soud charakter nutnosti). Tento princip nenf
zvlastni duSevni mohutnost, nybrz ,,déinek z volné hry poznivacich schopnost{* — pravé
proto se nazyvi ,,vieobecnym smyslem*. Cim se tento ,,smysl® li§ od citu, ktery je pYece
pravé tak ,,ddinkem z volné hry poznavacich schopnosti“? Cit jako takovy nenf sdéli-
telny, kdezto ,,obecny smysl* se tyée pravé toho, co je na estetickém dojmu sdélitelné,
tedy onéch stranek tdelnosti formy, které na nas pisobi s onou bezprostiednostf, ktera je
vlastni smyslam, agkoli zde neb&y{ o smysl ve vlastnim vyznamu toho slova. Vieobecny
smysl Kantiv by se snad dal p¥irovnat k Pascalovu esprit de finesse, ktery se rovnéz

nedé p¥evést na urdity podet premis jasné nahlédnutelnych a funguje jako bezprost¥edni
-intuice, nazor, tedy jakysi ,,smysl. Kanttv ,,0becny smysl® ziroved vytvaii shodu
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mezi jednotlivymi lidmi, kterd nem4 nahodily raz, tfebaZe nespociva, jako véda a morilka,
na dikazech.

3 Analytika vinefena. Je-li krasné to, co je bezpojmové, intuitivné telné pro oZivenou
hru poznévacich sil, pak to, co takto Gelné v pouhém nézoru bez zijmu nent, mélo by byt
opakem krasy, tedy nepékné, ofklivé. Existuje vSak v poubém nézoru neadekvatnost,
kterou nicménd nutno kvalifikovat jako tdelnou, ne sice pro hru nasich poznavacich
schopnosti, ale pro smyslové vyjadieni nepfiméfenosti smyslového svéta pro nadsmys-
lovy, pro ideje, pro totalitu, pro duchovné mravni svét. Tato neadekvétnost je zdkladem
zkugenosti o vzneseném. Vznesené je tedy jests ve vyssi mife poukazem k mravnimu svétu.
ve sféfe smyslové, je dalsim stupndm ve Skéle zprostfedkujici mezi obéma pély Kantovy
myglenky, mezi p¥irodou a svobodou, mezi fenoménem. a inteligibilni skuteénosti, mezi
svétem zakonitosti mechanickych a svétem cild.

Analytika vzneSeného ukazuje ve své ,,matematické® &dsti, Ze naSe mysl ma v pojmu
nekonedna predmsdt radikilng nesoumséfitelny se smyslovym svétem, ve své ,,dyna-
mické", e pifroda nema pievahu nad moci nasf svobody. Nekoneéno, na které zde Kant
mysli, je aktuilni nekoneéno, myslené jako totalita, nikoli potencidlnf nekoneéno, s nimz
podita matematika a ostatni védy, pokud matematiku p¥edpokladaji.

Analytika krisna se tyka formy p¥edmétu, a kdo ¥ika forma, ¥ikd mez a hranice, ko-
neénost; analytika krésna se dotyka pravé proto pfedmétu a jeho pozitivnich kvalit. Na-
proti tomu se vzneSeno tyka toho, co pYesabuje kazdou pfedméinost, toto p¥esahovani
je u vznefena hlavni véci, proto vzneeno je spojeno s kvantitou a zéliba, kierou vzbu-
zuje, jde na kvantitu. Samo zalibenf ve vzneSeném se bytostng lisi od zalibeni v krasném,
at je tu ten spoledny rys, Ze oboji je neinteresovani zaliba. Zaliba v krése je primarné
pozitivni, je to primarni slast, kdeZto zaliba ve vznedenu je ,,nep¥imo vznikajici slast®,
tj. slast vznikajici tim, %e néco negativniho se odstrafiuje, a jeZ je tim silngjsi, ¢im je ne-
gativni impuls mocngjii. Zde je tfeba piipomenout, Ze v Kritice praktického rozumu se
shledivame s velkou analyzou takového nep¥{mo pozitivniho citu, kterym je vlastni mo-
ralni cit dety. Uvedme zde nékteré pasaZe této analyzy, pokud jsou pro analytiku vzne-
Sené¢ho vyznamné.

»se . .veskeré sklony a ka#dd smyslova pohnutka je zaloZena na citu a negativni za-
plsobeni na cit (tlumenim sklont) je samo cit. Nasledkem toho miZeme nahlédnout
a priori, #e moréilni zédkon jako pohnutka vile musi tim, Ze tlumi veskeré nase sklony,
vyvolavat cit, ktery lze nazvat bolesti. .. Viechny sklony dohromady... tvoii sobectvi
(solipsismus). Sobectvi je bud sobectvi sebelasky (philautia)... nebo zalibeni v sobé
(arrogantia); prvni se vlastné jmenuje sebelaskou, druhé jesitnosti. Cisty prakticky rozum
sehelasku pouze tlumi... ale jeSitnost poréazi, jeito viecky néroky na sebehodnoceni,
predchazejici shodu s mravnim zélonem, jsou nicotné a neopravnéné... Co nyni nasi
jeditnost tlumi v naSem vlastnim soudu, to pokofuje. Tedy mravni zikon pokofuje ne-
zbytné kadého &lovéka, kdyZz srovniva smyslovy sklon své povahy s timto zdkonem.
To pak, éeho predstava jakoZto motiv nasi vitle nas pokofuje v naSem sebevédomi, vzbuzuje
pro sebe victu, pokud je pozitivai a pokud je motivem. Tedy je mravni zdkon také sub-
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jektivné diuvodem decty. ...Tak chipeme, jak je moZno nablédnout a priori, ¥¢ mravni
zékon tim, Ze vyluduje sebelasku, tj. sklony a tendenci uéinit sklony nejvyssf praktickou
podminkou, od vSeho p¥istupu k nejvyssimu zidkonodarstvi, miZe vyvijet vliv na cit,
ktery je z jedné strany pouze negativni, na druhé strané a vzhledem k omezujicimu dévodu,
tj. &istému praktickému rozumu, je viak pozitivni, k ¢emu nelze p¥edpoklidat Zadny
zvla$ini drub citi pod jménem citu praktického nebo morilniho jako néco, co mravni
zékon p¥edchazi a je jeho zédkladem... Tento cit (pod jménem morilniho citu) je tedy
zpusoben toliko rozumem. .. Ueta se tyée toliko osob, nikdy véef. .. Ucta je tak malo
cit slasti, %e vzhledem k &lovéku se ji jen neradi poddévéme. .. Pfesto je v ni pYece také
tak malo nelibosti, Ze odloZil-li kdo jednou jeSitnost a dal-li oné et prakticky vliv, neni
moZno se vynadivat na nadheru tohoto zikona a Ze s¢ duse domniva byt sama tou mérou
vznaSena, jakou spatfuje posvatny zikon povysen nad sebe a svou kiehkou
povahu.*

Odtud je nyni patrngjsi, co vlastné znamend ,,negativni slast*: nenf zde ve vlastnim
smyslu libost, ale pfekonani nelibosti respektem. Respekt se nyni obrac{ jednak k mrav-
nimu zdkonu jakozto pravidlu duchovniho svéta, jednak k lidskym osobam, které se

" vyznatuji schopnosti udinit jej pohnutkou svého jednéni.

24

25

Negativni libost v pifpadé vzneSena se zaklad4 na tom, %e néco neidelného pro nase
pfedstavovani se stiva nicméné pfedmétem tdelného vyuZiti nasich piedstav (nap¥. roz-
bou¥eného oceinu) nadi obrazotvornosti — k symbolizaci ideji, pFesahujicich veskerou
p¥edstavivost. Neadekvitnost smyslovosti k vyjidfeni nadsmyslna mize byt sama smys-
lové vyjadiena: pfedmétem citu vzneSenosti pak oviem nebude nic smyslového, tedy té%
nic p¥irodniho, nybrz to, co smyslovost p¥ekraduje, co je veliké v absolutnim smyslu,
ideje a rozumové, inteligibilni jsoucno.

- . .hnuti mysli jakoZto charakter vzneSena, které je posuzovino (soudnostf) jako ddelné
jednou pro poznavaci schopnost, podruhé pro schopnost Zadaci, takie odtud vyplyva
rozdil mezi matematickym a dynamickym vzneSenem: viz k tomu zejména popis a rozbor
této zkuSenosti, tohoto hnuti mysli a na ném tdastnych schopnosti (ehrazotvornosti
arozumu) v § 27 (O kvalité zaliben{ p¥i posuzovéan{ vzneSena), kde se poukazuje na ambi-
valenci této zkuSenosti, pii ni¥ obraznost klesa zdvrati, ale rozum pravé tato propast
imaginace pf¥itahuje. Zde jsou rovné# bliZ¥ podrobnosti pro vykazani souvislosti vzne-
fena s citem tdcty, o ném¥ bylo mluveno vyse.

Vznedenym nazyvdame to, co je velké naprosto. ..

Kantovy dvahy o pojmu velikosti v § 25 a 26 pat¥i k tém filosofickym dvahém, které
ukazuji jasné rozdil mezi ryze matematickym a nematematickym smyslem tohoto pojmu.
S myslenkou, %e matematické, tj. ryze relativni pojeti veli¢iny si samo nepostadf, se
setkdme jiz u Platéna, tvoif pozadi jeho nauky o atomickych linifch (jak ukazuje nap¥.
Gaiser, Platons ungeschrichene Lehre 158—163.). Kant chee nynf ¥ci, %e zkuSenost vzne-
Sena jako vztaZeného k velikosti viibec je v podstaté estetickym zpiisobem uv&doméni
fenomenality nasf pfedmétné sféry. Tato sféra, definovana prostorem a Sasem jako rdmci
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vieho nazoru, je sama darem tvurdi obrazotvornosti a vyzyva obrazotvornost k postupu
do nekoneéna, ktery nikdy nedospéje k celku, nepronikne k jsoucnu o sobé; ale protozZe
rozum udrzuje tento poZadavek nepodminénosti, vznikd v nas zkusSenost transcendence,
kterou Zivi zejména onen dvoji postup do nekoneéna, v némz mizi pevna puda, kterou
se domnivame v denni praxi mit pevné pod nohama.,

Odtud potom téz Kantiv nizor, Ze to nejsou véci p¥irody, kterym pavodné nale
atribut vzneSena, nybrz Ze tyto pfedméty jsou toliko zdminkou pro jeho vystoupeni a Ze
se pivodné vztahuje k schopnosti nadsmyslna v nas, které Z4dna smyslovost nedosahuje
(tedy téZ obrazotvornost ne). Nadsmyslno, rozum je tedy neuvédoméle tou pirdou, po které
clovék denné chodi, aniZ si to uvédomuje, a zatimco krasa je ve své posledni povaze své-
dectvim o tom, %e a jak je &lovék ve fenomenalnim svété doma, je vzneSeno naopak pri-
kazem, Ze toto ,,doma‘ stoji na piidé transcendence.

Mélokdy si uvédomujeme to, co Kant jako jemny psycholog ukazuje v § 26, e ma-
tematicky odhad velifin je neptvodni a Ze svymi kotfeny thvi v ,,esteti¢nu® ve smyslu
aisthesis, smyslové bezprostiednosti. JenZe je otdzka, zdali toto estetiéno postadi jako
ziklad pro matematické hodnoceni velidin (ryze relativni na ziklad§ konvence miry)
a zda vitbec Kantovo pojeti smyslovosti jako nutného pendantu rozvaZovani s jeho pojmy
neni poplatné intelektualistické, kontemplativni tradici evropského racionalismu.

0 uméni vitbec (§ 43—54). V tomto oddilu probira Kant riizné zpiisoby vytvareni produkti
vzhledem k jejich p¥i¢indm a zpiisobu jejich piisobeni; rozliduje se tu phsobeni p¥frodni
{zejména instinktivni) od uméni v Sirokém smyslu &li dovednosti (k ni patif pouze to,
<o neni pouhé védéni, tj. zvl1asté to, nad pouhé védéni nestadi), dale svobodné uméni od
mamezdného &ili femesla, p¥itemz se svobodné uméni od Femesla neodliduje jako obvykle
tim, Ze svobodné uméni je zdbava, kde¥to nimezdné pouha price (nebot i svobodné
uméni vyZaduje nepochybné momentu prace).

Ve vSech téchto p¥ipadech b&Zi o rizné zplsoby piitinného piisobeni: mechanismus,
instinkt, inteligence, plsobici jako takova, a inteligence, pisobici jako instinkt (tedy
jako p¥iroda).

Zde se zda na prvni pohled, jako by Kant ve vykladu umélecké tvorby hlisal natura-
lismus. Inteligence zdanlivé miZe pisobit jako p¥roda jen tenkrit, je-li podfazena pii-
z0dé, béZi-li, mluveno s Hegelem, o zjev z ,,duchovni zvifeny*. Ve skuteénosti viak nebszi
0 pisobent, jeZ je pod trovni inteligence, ktera je mocna viech svych procedur, ktera se
tedy metodicky ovlada. nybr¥ kterd je nad ni. Obdoba s piirodnim piisobenim spodiva
ttedy jen v negativnim obledu — v&déni tu neni p¥idinou vysledku.

Tuto vys§ droven neZ droven inteligence, pasobici védénim (i v femeslném uméni
‘plsobi védéni, i kdy% ne pouze védéni), oznaduje Kant, pokud b&# nikoli o uméni pii-
‘jemna, nybr# krasna, jako drovei génia.

V této nauce o géniu lezi zdklady nejen romantického pojetf umélee a uméni, nybr¥
~také mySlenky pozd&ji Sastéji obnovované, Ze spojeni inteligence a instinktu muze po-
skytnout vy¥3i druh pochopen{ skuteénosti, a to pochopeni v jeji individualni konkrét-
smosti. Bylo privem zdéraznéno, %e Kritika soudnosti pokraduje v linii, kterou zah4jil
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v 17. stol. Baltazar Gracian a Bouhours a v které pokradoval Pascal svym dérazem na
esprit de finesse proti esprit de géométrie, ktery ulpivd v obecném.

Nauka o géniu pfevadi Kantovu estetickou doktrinu z oboru vkusu, tj. oboru vniman{
krésy, do oboru umélecké tvorby. Tento novy obor vyZaduje oviem téz aspod Cdstetné
novych zakladd.

Kantiv rozdil mezi ,,géniem* a , velkou hlavou nebo ,,velkym duchem® neni psy-
chologicky, nybrz metodologicky. Kant nechce ¥ici, #e v&decky badatel jako Newton
neu#iva intuice,ani ¢ umélec nerozvaZzuje. Ale myglenkové pochody, jimiZ se pfesvéd-
éujeme o pravdivosti védeckého objevu, jsou opakovatelné a kontrolovatelné a to
je podminkou moZnosti védeckého ristu, rozmmoZovani spoleéného patrimonia vé-
dy, tedy védeckého pokroku. V uméni viak néco podobného neexistuje. Nejen
umélec sam nevi, jakym zpisobem dochizi ke svym vytvoriim, nybri také opakovani
jeho tvorby by nemélo smysl a nevede k nifemu obdobnému, jako je védecky po~
krok.

Pfitom t¥eba ovSem piibliZet k tomu, Ze smyslem vyzkumu je poznani, smyslem umén{
vytvor. Umélecky vytvor se viak ne¥idf pravidlem, které uklida vnéjsi dcel, nybrz jeho
pravidlo, jak spravné formuluje Biemel (s. 72), je vytvaFeno umélcem samoinym jako
&ast jeho tvorby. Z toho vyplyva, Ze génius musi byt originilni, ale originalita nestai,
musi to byt originalita v produkei vzorného, toho, co dava téz pravidlo pro posuzovini
toho, co je umélecky kladné a co ne. Rovngz lze odtud vyvodit, Ze génius je p¥i€inou toho,
%e zatimco ve védéni je mo¥ny a nutny pokrok do nekoneéna, uméni mé svou mez doko-
nalosti, stanovenou pfirozenou povahou génia, které bylo ve znaéném poétu piipadi jiz
odedavna dosafeno. Zde Kant podava svij piispévek ke ,,sporu starjch s modernimi.
Ve viech téchto p¥padech se K. vyjadiuje tak, Ze mdme dojem pifrodni uréenosti génia
a tim umélecké tvorby.

Naproti tomu v.§ 49, kde je analyzovédna vlastni obsahova strinka genidlnf mysli,
u¥iva pojednou nejvyssich atributi, které znd Kantova filosofie: duch,idea. Nauka o duchu
jako vlastnosti génia, o ,,0fivujicim principu a,,schopnosti estetickych ideji*, nevy&er-
patelnych adnym jednotlivym nizorem, poukazuje k nééemu docela jinému nez k p¥i-
rodé piirodovédy.

Pojem ,,estetické ideje’* méa analogie u Gerarda (ném. pfekl. Issay on Genius s. 41),
Baumgartena (,,triichtige Begriffe, pojmy ,,18hotné" daliimi vyznamy), Eberharda
(Theorie der schénen Kiinste § 46, zvl. pak pojem ,,Mittelidee*). OvSem transcendentalni
vyznam ideje, %e se totiZ esteticka idea tim, Ze sice navozuje mysleni rozvazovaci, ale
zaroven ukazuje jeho neschopnost zachytit to, co vlastné mé byt mysleno, poukazuje na
ono nepodminéno, je# je pidou rozumu, je dplné originalni. Biemel prvni upozornil na to,
e Kant zde postihl jiZ tak¥ka p¥ed 200 lety onu funkei estetické obrazotvornosti, kterouw
pregnantng v podobd odisténé od vlivu rozva¥ovani uplatnilo uméni 20. stol. Ze se zde
otviraji moznosti ziskat pro uméni mezi duchovnimi &nnostmi p¥edni misto, zpozorovali
jiZ némeéti estetikové doby bezprostfedné po Kantovi, ale nen{ disledné vytéZeno dodnes
Protoe uméni jako projev génia je nerozluéng spjato s oblasti nepodminéna, je nutno
zdiraznit, Ye p¥iroda, jejim¥ vysledkem je génius a jeho oZivujici éinnost, nenf objektivni



270 KRITIKA SOUDNOSTI

pfiroda pfirodovédy, nybrZ ,,p¥iroda o sob&“, jeji nadsmyslovy substrat. Tim se rozpty-

luje té% zdani naturalismu, které mohly sugerovat vyrazy § 46.

1 Kritika teleologie navazuje na kritiku estetickou (krdsy a vzneSena); estetickd soudnost
ukdzala, Ze schopnost apriorntho pochopeni se neomezuje na principy objektivniho po-
znéni fenomendlni piirody a na zasadu praktického rozumu, kterd néas &inf Géastnymi
svobody. Na to nyni miZe navézat novy zpiisob traktovani teleologie na podkladé re- -
flektujici soudnosti a jejiho subjektivniho a priori.

Zatimco metafyzickd tradice podinajic Platénem a Aristotelem v teleologii spatfuje
princip, kterym se spravuje objektivni p¥roda nasich smyslt (FYSIS), a zatimco druhi
metafyzicka tradice, vychézejici z moderniho mechanismu, ji bud vébec odkazuje do
subjektivni sféry konfiznich pfedstav (Descartes), nebo ji vyhrazuje oblast metafyzickou
od fyziky bytostné odliSnou, Kant se doranivi, Ze ma mo#nost svym odliSenim svéta fe-
nomenélniho a véci o sobé na jedné, principem reflektujici soudnosti na drubé strand
podat YeSeni, schopné uvést ve shodu mechanickou matematickou p¥irodovédu jeho
doby a zkulenost dfelnosti, jak s nim pracuje popisni i vykladajici biologie novéjii
doby.

Aristoteles ukézal ve Fys. B 8, 199a sl., Ze tielnost je zalo¥ena na fenoménech, které
jsou specifické a je’ nelze dit na jednu stranku s ryze nahodilym jsoucnem a dénim.
Z toho vyplyva, Ze Aristotelova icelnost nepiedpoklada imysl, nybrz nedmyslny princip
plsobeni, ktery neni nevédomy dmysl, nybri pouze analogie k nému. Aristotelova Fysis
neni nic duchovniho. Jako fenomény piirodni udelnosti uvadi Aristoteles vykony zvifat,
jeZ nejsou zaloZeny ani na naudené dovednosti, ani na tom, co sama vyzkouSela, ani na
rozvaze, tedy instinkty zvifat, ale té% u rostlin lze sledovat d&elné vykony. Dalsi zikladnf
fenomén je pravidelny rist ze specifického vajeéného zarodku.

Pozoruhodné je, Ze Aristoteles neuvadi mezi svymi fenomény organické ddelnosti pravé
ty, s nimiZ pracuje Kant: Véc existuje jako piirodni ddel, kdyZ je zarovei p¥iéinou
a dinkem sebe samé. Je vlastnim déinkem specificky (pod to nalezi Aristotelav rist z va-
jicka), ale rovné% individualng a tak, %e ka¥da &ast je zarovei p¥idinou a nasledkem pi-
sobeni druhych. Kant tedy definuje Zivotni ugelnost zvlasini podobou kauzality, ktera
vede ziroved k dodrZovani formy v genericky souvislych jedincich i v téme individuu.
Organicka wéelnost je u Kanta vazana k této cirkularni podobg& kauzality. Cirkularni
kauzalitu znéme jinak jen ze svého (slabgji ze zvifeciho) jednani, nebot nae predstavy
zde jsou p¥iinou toho, &m a jak jejich nasledkem pozdé&ji jsme. V tomto p¥ipadé cirku-
larni kauzalitu nejen zakouiime, ale i chapeme. Cirkularni kauzalita nynf, tvrdi Kant
(§ 64), mizZe byt myslena i bez ddelu (to proti Aristotelovi), ale nemiiZe byt bez ného
pochopena.

Aristoteles nyni znal sice pifrodu naSich smysli, ale nikoli objektivni p¥irodu mate-
matickych zédkoni. Tu zni moderni doba Newtonem poéinaje v celkové, vieobjimajici
podobé. V této p¥irods nemi vdelnost v pravém slova smyslu mista. Proto ji Leibniz
umistil do metafyzické roviny, roviny véci o sob&, jednoduchych substanci. O této roving
viak pravé ukézala Kritika &istého rozumu, %o nemize byt pfedm&tem pozndni, aspoit
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ne poznani v plném smyslu slova, uréujiciho pfedmét v prostoru a dase pomoci kauzélnich
zakonu.

Princip reflektujici soudnosti umoZiiuje nynt Kantovi, aby d&elnosti udélil v poznani
%ivé p¥irody funkci mezbytnou, ale nikoli konstitutivni, nybri pouze regulativni, Bezi
o nezbytny princip heuristicky, ale nikoli o vykladovou zasadu zaloZenou v podmfinkéch
mo¥nosti zkuSenosti o pfedmétné p¥irodé.

Pravé proto viak, ¥e princip organické déelnosti neni konstitutivni zasadou fenome-
nalntho svéta, poukazuje bez dokazovani k vécem o sobé. Kant se tedy nevzdava iplné
Leibnizova zphsobu Fefeni problému, téelnost mu viak neni principem metafyziky jako
védy, nybr¥ pouze principem subjektivni povahy, ktery udava pravidlo, jak uvaZovat
rozumng o pfedmétech, které se poznani ve vlastnim smyslu vymykaji a které, jak mravni
zkuSenost nepochybné ukazuje, nicméné jsou a tvo¥i dokonce vlastni jadro skutenosti.
Jakmile zadneme uvazovat o Fivych bytostech z hlediska ielu, stane se potom nezbytnym
uva¥ovat z tohoto hlediska o svété v celku, o Zivych bytostech jako ielech p¥irody a o cel-
kovém vyznamu déelnosti vzhledem k poslednimu zékladu skuteénosti.

Nynf se nim rovngs ukazuje, v jakém vzajemném poméru je védéni matematické pii-
rodovédy, ,,védéni* biologie a teleologického uvayovani o p¥irodé. V Kiritice soudnosti
jsou pravé obsazeny vyroky, které ukazuji, Ze matematicki p¥frodovéda, zaloZend na
tom, co je podminkou moZnosti pfedméti fenomenalnich, je ,,védéni, které je moc*;
pravé § 68 nam ¥ik4, Ze plné teoreticky pochopitelné je pouze to, co na pojmovém zikladé
muZeme sami udélat a vyrobit. Udélat a vyrobit viak mt¥eme toliko to, co na zdkladé
zékon® p¥irody lze pfedvidat; o piedvidéni jako smyslu p¥irodovédeckého poznéni sice
Kant nikde nemluvi, ale jak jeho vymér teoretické pochopitelnosti, tak pozitivisticky cil
piirodovédy jako predvidani maji tyz pivod — Baconovu myslenku, Ze védéni je moc.
Naproti tomu teleologie v biologii, v principu indukce i v uvazovani o smyslu svéta
v celku se vymykéa mocenskému védéni a patii do oboru ,,védéni‘, které je hra, tj. podle
Kantova vyroku (Refl. 807) ¢innost, ktera ma smysl v sobé samé, oviem hra vazna, ktera
je pro nis viecky z mravnich divodd zdvazna.

Kritika soudnosti podind tedy pravé odhalenim subjektivniho a priori s vyznamem
platnosti pro viecky, které nicméné neni konstitutivni pro pfedméty, neni podminkou
jejich mo#nosti, aby tuto vieobecnou platnost pak uplatnila v dvaze o Zivych bytostech
a o smyslu reality v jejim celku.

Omezujeme aparat ke kritice teleologické soudnosti na tuto zikladni obecnou poznim-
ku, pongvad# zikladni pojmy, kterych &tendf ma zapotiebi, byly jiz pfedem vysvétleny
v tdvodu.

| m——.
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