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Resumen

El presente estudio traza una division dialectal del espafiol de América
segun la opinion de sus hablantes, mediante un acercamiento en el
campo de la dialectologia perceptual. Se recogieron datos a través
de una encuesta que evalta similitudes y diferencias acerca de la
forma de hablar de los entrevistados con las de otros paises. De
este modo, se examinan y entrecruzan las opiniones que tienen
los hispanoamericanos de sus propias formas de hablar la lengua
espanola. Ademas, se cartografian los resultados en forma de mapas
sintéticos que muestren la division dialectal de Hispanoamérica
segun la percepcion de los entrevistados (conocidos como mapas
perceptuales, mentales o virtuales). Finalmente, se comparan los
resultados recopilados entre los paises entrevistados.
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DIALECTAL DIVISION OF AMERICAN SPANISH ACCORDING TO ITS
SPEAKERS. AN ANALYSIS FROM PERCEPTUAL DIALECTOLOGY

Abstract

The present article shows a dialectal division of American Spanish
according to the opinion of its speakers, within a Perceptual
Dialectology approach. Data was gathered through a series of
interviews where speakers mentioned linguistic similitudes and
differences between them and speakers of other countries. These
speakers’ perceptions and opinions were evaluated and cross-linked.
Besides, their opinions were represented in perceptual or mental
maps. Finally, the results were compared within the different countries
in the survey.

Keywords: perceptual dialectology, linguistic attitudes, sociolinguistics,
geolinguistics, Spanish language.
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1. INTRODUCCION

En Hispanoamérica, los estudios dialectales tienen una larga tradicion que
se remonta a inicios del siglo XX, y los estudios de este tipo han ido en dos
vertientes, las cuales son la dialectologia en si y la geografia lingiiistica (cft.
Quesada Pacheco 2010: 179-197). Pero las investigaciones dentro de la
llamada dialectologia perceptual, donde se toma la opinion de los hablantes
acerca de su forma de hablar y se representa en mapas, estd apenas en sus
inicios.

De hecho, en el mundo hispanico, el interés por la dialectologia perceptual
se observa a partir del presente siglo en los estudios de Alfaraz (2002) sobre
Cuba, de Serrano (2002) sobre México, de Moreno Ferndndez y Moreno
Fernandez (2002) sobre Espaia, el de Puerto Rico y México (Boomershine
2006), el de Venezuela en comparacion con Espaia (Diaz-Campos y Navarro-
Galisteo 2009) y el ultimo, de Quesada Pacheco (2013), sobre Costa Rica.

En este sentido, el presente estudio intenta, como objetivo principal,
trazar una division dialectal del espafol de América segtin la opinidn de los
hablantes. Para lograr lo anterior, se pretende llevar a cabo tres objetivos
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secundarios. En primer lugar, realizar un estudio piloto; es decir, un
acercamiento inicial de caracter mas que todo experimental y de conjunto,
en el campo de la dialectologia perceptual en toda Hispanoamérica, tomando
como meta recopilar datos en los 19 paises que tienen el espafiol como
lengua oficial, mediante una encuesta acerca de las similitudes y diferencias
que los entrevistados encuentran entre su forma nacional de hablar y la del
resto del continente. En segundo lugar, examinar, a raiz de encuestas en el
terreno, las percepciones que tienen los hispanoamericanos acerca de sus
propias formas de hablar la lengua espafiola. Como meta de este objetivo
esta cartografiar los resultados en forma de mapas sintéticos que muestren la
division dialectal de Hispanoamérica segun la percepcion de los entrevistados
(conocidos como mapas perceptuales, mentales o virtuales). Por tltimo, se
pretende comparar los resultados recopilados entre los paises, cuya meta es
trazar un mapa general de la manera como todos los informantes perciben y
evaltan las diferentes maneras de hablar en el Nuevo Mundo.

Las preguntas directrices que acompaiian los objetivos anteriores son
las siguientes:

1. ¢Son los entrevistados capaces de percibir diferencias dialectales?

2. (Aqué paises o regiones de la América hispana asocian los entrevistados
su manera de hablar?

3. (Confirman o refutan las respuestas de los entrevistados los resultados
de los estudios dialectolégicos y geolingiiisticos realizados en
Hispanoamérica?; o bien, ;se observa alguna conexidén entre las
opiniones de los informantes y las propuestas de division dialectal hechas
por los que se han encargado de estudiar la produccion lingiiistica en el
espacio fisico-geografico del continente americano?

El presente estudio representa un esfuerzo por extender esta disciplina a todo
el mundo hispanohablante en general, y al hispanoamericano en particular,
haciendo un trabajo de conjunto, global. Aun asi, no pretende ser exhaustivo;
al contrario, se trata mas que nada de un estudio inicial, que dé bases para
futuras investigaciones de mas contenido y arroje mas luces acerca de la
concepcion que tienen los hispanoamericanos de su forma de hablar, tanto
dentro de su pais como de los paises vecinos.
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2. NOCIONES TEORICAS

De acuerdo con Moreno Fernandez,

[1Jos hablantes suelen tener una clara conciencia del prestigio de su
variedad y de su lejania, en el uso lingiiistico y en la interpretacion
de la variacion sociolingiiistica, respecto de otras variedades. [...]
Los individuos, al hablar entre si, son capaces de distinguir a los que
pertenecen a su misma comunidad de los que son ajenos a ella (1993: 15).

Siendo asi la situacion, el lingliista estara en condiciones de estudiar y de
medir, en distintas maneras, hasta donde llega la conciencia de los hablantes
respecto de su forma de hablar y de la de los que lo rodean. Para llegar a esa
meta, el lingiiista se vale de la disciplina llamada dialectologia perceptual o
perceptiva, la cual, segin Anders, Hundt y Lasch (2010: XI-XIII)!, se ocupa
de responder principalmente las siguientes interrogantes:

1. ;Como imaginan los no lingliistas el mapa dialectal de su nacién o
de su region? A esta pregunta se responde con la cartografia mental o
perceptual; es decir, con el trazado de mapas (o graficos) lingiiisticos
que condensen en el espacio las respuestas obtenidas.

2. (Qué rasgos dialectales destacan los no lingiiistas? Esta interrogante
tiene como fin agrupar los rasgos dialectales que enumera la gente como
sobresalientes e importantes en la distincion de sus dialectos.

3. (Con qué rasgos dialectales asocian los no lingiiistas los dialectos en
cuestion? Esta pregunta se encarga de la confeccion de rasgos dialectales
por asociacion.

Para Anders, Hundt y Lasch (2010: XII), la pregunta c) es relevante porque
permite reconstruir una parte de la sabiduria cotidiana del entrevistado;
ademads, queda clara la manera cémo interactiian los rasgos dialectales
evidentes (reales) con los rasgos asociados. En otras palabras, se establece
una relacion entre la realidad (los rasgos factuales del dialecto en cuestion)
y la percepcion; de modo que hay una relacién de concordancia cuando se
asocian ciertos rasgos que el dialecto de hecho tiene. Por el contrario, se

' Es importante acotar que los mencionados autores se refieren mas que todo al mundo
dialectal aleman.
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da una relacion de divergencia cuando se asocian rasgos que el dialecto en
cuestion no posee.

De acuerdo con lannaccaro y Dell’ Aquila, la dialectologia perceptual esta
en estrecha relacion con la geografia y estudia el lenguaje desde adentro,
“from the standpoint of the members of the communities living there”
(2001: 265); es decir, desde la perspectiva del hablante mismo, oponiendo
este concepto al estudio del lenguaje desde afuera; o sea, desde el angulo
de una persona experta, sea dialectélogo o lingiiista en general.

En este sentido, la dialectologia perceptual no solo es una disciplina
hibrida, a caballo entre dos formas de ver el lenguaje, como son la
sociolingliistica y la dialectologia, sino que también adopta un papel
interactivo, en vista de que evalia de manera cientifica la opinioén de los
hablantes, toma su parecer y opiniones (Iannacaro y Dell’Aquila 2001:
266). Ademas, dentro de esta disciplina hibrida, no se trata del analisis
de la variacion interna de la lengua o de los fendmenos concernientes al
idioma, sino que se centra en habitos lingiiisticos y nociones acerca de la
identificacion lingiiistica (Iannacaro y Dell’ Aquila 2001, ubi supra).

Contrario a lo que se puede imaginar, la opinidén de los hablantes
puede jugar un papel decisivo o muy importante en la confeccion de zonas
dialectales y sus limites. Si bien el lingiiista cuenta con los mecanismos y
métodos para delimitar dichas zonas y sus fronteras, el hablante tiene la
ventaja de que ve el fenomeno desde su experiencia personal o comunitaria.
Siguiendo de cerca a lannaccaro y Dell’Aquila (2001: 266-269), algunas
oposiciones en la manera de apreciar el dialecto o las fronteras dialectales
entre los lingtiistas y los hablantes se ofrecen en los siguientes axiomas:

1. El lingiiista propone o impone una division dialectal desde afuera.
El hablante reconoce sus propias fronteras desde la experiencia
cotidiana, en contacto con los demas de su comunidad hablante.

2. El lingiiista construye isoglosas “éticas”; es decir, objetivamente
vistas y lejanas a la comunidad hablante?. El hablante construye
isoglosas “émicas”; es decir, desde sus propios espacios®.

2 “By etic we mean that kind of knowledge and analysis made by an observer who is
alien to the culture and uses concepts and ways of analysis which are external to the culture
itself” (Iannacaro y Dell’ Aquila 2001: 276, nota 5).

3 “Emic, on the other hand, is not only the way of acquiring knowledge typical of the
members who are internal to any culture, but also of whichever type of approach that tires to
account for the vision of ther world peculiar to a certain community” (Iannacaro y Dell’ Aquila
2001: 276, nota 5).
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3. El lingiiista teoriza, debate y discute, pone en duda y en crisis
las fronteras dialectales. El hablante las ve como un hecho y
no le perturban, ni siquiera las pone en duda. En este sentido,
Bucholtz et al. tienen razon al afirmar que “the distinction between
languages, dialects, and styles, widely recognized as problematic by
sociolinguists, is generally not carefully maintained by nonlinguists”
(2007: 348).

4. Ellingiiista aplica métodos y técnicas. Por su parte, el hablante aplica
su propia experiencia.

5. Ellingiiista construye fronteras dialectales. El hablante percibe las
fronteras dialectales.

6. El lingiiista se basa en determinados hechos lingiiisticos recogidos
in situ, mientras que el hablante se basa en generalizaciones o
estereotipos.

7. Ellingiiista plasma divisiones dialectales estaticas, pero el hablante
interioriza divisiones dialectales dindmicas.

8. Ellingiiista toma en cuenta conceptos externos acerca de las fronteras
dialectales. El hablante toma en cuenta la estructura interna de la
comunidad hablante.

9. Ellingiiista justifica las divisiones dialectales en hechos lingiiisticos
concretos (fonética, gramatica, 1éxico), pero el hablante traza las
divisiones dialectales, por lo general en hechos no lingiiisticos, y
muchas veces influidos por factores ideologicos o sociales.

10. Ellingtiista distingue una zona dialectal 1 de una 2, y hasta divisiones
internas de cada zona dialectal. Por el contrario, el hablante distingue
“los que hablan como yo” de “los que hablan distinto a mi”, con lo
cual deja de lado posibles divisiones internas.

11. El lingtiista se concentra en la produccién lingiiistica en términos
fonéticos, gramaticales, etc., mientras que el hablante se concentra
en la produccion pragmatica y en el valor comunicativo de la lengua.

12. El lingiiista llega a elevados niveles de racionalizacién y se deja
influir por los asuntos de lengua. El hablante, por su parte, no alcanza
elevados niveles de racionalizacion y se deja influir poco por los
asuntos propios de la lengua.

13. El lingiiista traza fronteras dialectales con detalle. En el hablante,
sus fronteras dialectales estan trazadas en términos generales y a
veces borrosos.

Estas diferencias se tienen que dar, ya que, como apunta Moreno Fernandez
(2009: 32), “la interpretacion que los hablantes hacen de las formas y



DIVISION DIALECTAL DEL ESPANOL DE AMERICA.../ MIGUEL ANGEL QUESADA PACHECO 263

manifestaciones de su lengua no tiene por qué coincidir con la perspectiva
de los estudiosos del lenguaje”. Pero esta relacion diferencial es importante,
ya que, como agrega el mencionado investigador, se da la circunstancia de
que el juicio de los lingiiistas y los profesores no puede prescindir, sin mas,
de la opinion de los hablantes ni de la percepcion que estos tienen de las
variedades de su propia lengua, entre otras razones porque la existencia de
estas variedades, como tales, depende en gran medida del modo en que las
percibe la comunidad lingiiistica.

Por otra parte, y segin lannacaro y Dell’ Aquila (2001: 268), las fronteras
dialectales propuestas por los lingiiistas no siempre calzan con las fronteras
dialectales propuestas por los hablantes. Sin embargo, habra que ver esto con
cautela, ya que el estudio de dialectologia perceptual recientemente hecho
en Costa Rica demuestra que los hablantes, sean cuales sean las razones que
tengan para justificar la division dialectal de su entorno, tienen una conciencia
muy clara y profunda de las fronteras dialectales, y muchas veces pueden
llegar a acercarse y hasta a competir con las propuestas por los estudiosos de
la lengua (Quesada Pacheco 2013). Es mas, las opiniones de los hablantes
pueden tener mucho peso en la propuesta o rechazo de determinadas zonas
dialectales sugeridas por los lingiistas.

En lineas generales, el fin primordial de la dialectologia perceptual es
tratar la cartografia geolingiiistica desde la percepcion del hablante, o desde
su conciencia lingiiistica; no desde su produccion, ni de las inferencias a
que llega el investigador mediante la recoleccion de datos. Esta disciplina
se fundamenta en lo que el hablante siente, opina, cree, de su propia forma
de hablar, o de la forma de hablar de los demas, y emplea como métodos
de analisis los que caracterizan a la geografia lingiiistica, entre otros (cft.
Stewart 2011: 3). En este sentido, se establece una relacion entre la identidad
lingiiistica del hablante y su espacio geografico, y el producto final son por
lo general mapas virtuales o mentales.

Cuando se habla de mapas mentales, significa que se establece una
oposicidn entre lo real y lo virtual; el espacio deja de ser concreto, material,
sea referido a una ciudad, a un pueblo o a cualquier espacio geofisico, para
pasar al espacio simbolico, tal como lo define Caravedo:

De modo especifico, en el terreno de las lenguas los hablantes elaboran
—sobre la base de creencias transmitidas de generacion en generacion a
las que se afiaden las de la propia experiencia vital— ideas, no siempre
justificadas ni razonadas sobre el espacio ajeno, en relacion con las
cuales, reconocen y evaluan modalidades o dialectos diversos de los
propios. Gran parte de las valoraciones lingiiisticas se basan en esas
conceptualizaciones que son, en verdad, solo creencias o suposiciones
que no necesariamente tienen correspondencia exacta con una realidad
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factica, de tal modo que pueden llegar a ser falsas, imprecisas o arbitrarias
(2012: 7-8).

Caravedo (2012: 9) se refiere a tres 6rdenes en la concepcion del espacio
de una ciudad:

a) El orden material, que tiene que ver con determinadas caracteristicas
fisicas y ubicables concretamente;

b) el orden social: en las ciudades hay contenido humano, hay redes
sociales, intercomunicacion entre sus habitantes;

c¢) el orden mental: las ciudades son lo que la gente piensa de ellas, son
una construccion simbolica, de significados, a través de los cuales se
determinan los valores, todos subjetivos.

En mi opinidn, estos o6rdenes perfectamente se pueden asociar a cualquier
espacio del ser humano, no necesariamente al urbano. En consecuencia, valen
también para aplicarlos al presente estudio, el cual no se refiere al espacio
urbano en si, sino a un espacio general, determinado por fronteras politicas.

Enresumen, y visto en lineas generales, el estudio empirico del lenguaje
se puede realizar fundamentalmente desde dos angulos, segun el tipo de
fuentes de datos: a) el emanado de una investigacion que toma en cuenta la
produccion del entrevistado, y cuyos datos se pueden analizar empleando
distintos métodos (sociolingliistica, dialectologia, pragmalingiiistica, etc.),
y b) el que fundamenta su estudio sobre la base de las opiniones de lo que
dice la gente acerca de su lengua o dialecto (cftr. Preston 1999: xxiii-xxiv;
Jara 2010: 19-24). A su vez, este puede estudiarse desde tres ambitos
disciplinarios autonomos: a) las actitudes lingiiisticas, b) la lingiiistica
popular, y c) la dialectologia perceptual.

3. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Tal como se ha estado aplicando la dialectologia perceptual en el mundo
hispanohablante, son distintas las maneras como se ha abordado el problema,
tal como se vera en las siguientes lineas.

En primer lugar, uno de los fines de la dialectologia perceptual es
representar los datos recopilados en forma de mapas perceptuales, llamados
también mapas mentales. Se les llama mentales porque se basan en la
imaginacion del hablante, no en las inferencias que pudiera hacer el lingiiista
o dialectologo al recoger los datos sobre la produccion lingiiistica de los
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hablantes. Sin embargo, en los estudios de este tipo no siempre se sigue esta
premisa y, por lo tanto, no se representan los datos recopilados en forma de
mapas perceptuales o mentales. Por ejemplo, de los trabajos conocidos hasta
la fecha en el ambito de la lengua espafiola, inicamente dos (Serrano 2002 y
Quesada Pacheco 2013) se encargan de hacer mapas; el resto de los autores
consultados (Alfaraz 2002; Moreno Fernandez y Moreno Fernandez 2002;
Boomershine 2006; Diaz-Campos y Navarro-Galisteo 2009) presentan los
resultados en forma de cuadros o figuras, y con sus respectivos porcentajes.

Algunos de los autores han empleado mapas vacios, de modo que los
entrevistados los rellenan con trazos que pueden encerrar zonas o subzonas
dialectales. Asi fue como se trabajo con informantes procedentes de Madrid
en el reconocimiento de variantes dialectales de Espafia, tales como el
canario, el andaluz, el castellano central y el castellano septentrional (cft.
Moreno Fernandez y Moreno Fernandez 2002).

También se han aplicado encuestas con escalas, de manera que a los
entrevistados se les pregunta, de un nimero X a un niimero Y (por ejemplo,
de 1 a5), sobre la gradacion en la similitud o diferencia de su propia forma
de hablar con el habla de otras regiones de su pais. Este método fue aplicado
por Moreno Ferndndez y Moreno Fernandez (ubi supra) entre los informantes
madrilefios.

Respecto de las variables sociales de los entrevistados, es importante
recalcar que, en todos los trabajos de dialectologia perceptual sobre algun
aspecto del espafiol, los autores consultados no solo se han esmerado en
adjuntar datos geolingiiisticos, sino también sociolingiiisticos, tales como
sexo, edad, instruccion formal, ademas de su procedencia. Lo anterior, se
podria afirmar, es una novedad respecto de los trabajos clasicos de esta indole
(por ejemplo, en Sibata [1999] para el Japon y Weijnen [1999] en Holanda),
donde por lo general se tomaba Unicamente el origen del encuestado.

En cuanto a la extension geofisica del objeto de estudio, hay
investigaciones (por ejemplo, Moreno y Moreno, Serrano y Quesada Pacheco,
antes mencionados), donde se encuestaron inicamente personas del mismo
pais —Espaia, México y Costa Rica, respectivamente— con el fin de obtener
datos solamente de ese pais y para ese pais; es decir, a estas personas se les
ha entrevistado para opinar sobre algiin aspecto del espafiol de su pais en
particular. Otros trabajos se caracterizan por entrevistar personas de distintos
paises hispanohablantes, sea del continente americano, sea en combinacion
con Espafia (Alfaraz 2002; Boomershine 2006; Diaz-Campos y Navarro-
Galisteo 2009). En estos, se tomaron en cuenta aspectos del espafiol de dos
0 mas paises, de modo que los entrevistados podian dar su parecer no solo
en cuanto a su pais de origen, sino también de los demas de la encuesta.
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Por ultimo, y en lo concerniente a aspectos lingiiisticos por estudiar, hay
trabajos que se concentran en datos especificos de algun nivel de la lengua,
tal como sucede con el trabajo sobre la opinion de los hablantes mexicanos
y puertorriquefios en relacion con los fonemas nasal dental /n/, percusivo
/r/ 'y fricativo alveolar /s/ en posicion final (Boomershine 2006). Otros se
concentran en proponer preguntas abiertas, como sucede en el trabajo de
Quesada Pacheco (2013) con los entrevistados de Costa Rica.

En suma, si bien los trabajos que tocan el espaiiol, en general, son
bien escasos, estos presentan novedades, tanto en la estructura como en la
metodologia, que no se habian tocado en la dialectologia perceptual de otras
zonas lingiiisticas, incluso en el mundo anglohablante, donde en los ultimos
afios esta disciplina ha adquirido mucha fuerza.

En lo relativo al presente estudio, los datos se recogieron entre 2008 y
2010, en cada una de las capitales de Hispanoamérica donde el espafiol es
lengua oficial, como parte de una investigacion mas global en el campo de las
actitudes lingliisticas. Se trata del proyecto Actitudes lingiiisticas e Identidad
en Hispanoamérica y Espania, patrocinado por el Consejo Noruego de
Investigaciones y la Universidad de Bergen, donde se aplicaron 400 encuestas
en cada ciudad capital hispanohablante, lo cual da para Hispanoamérica
un total de 7.600 entrevistas, con el fin de estudiar mas que nada aspectos
cognitivos, afectivos y actitudinales o pragmaticos entre hispanohablantes,
ademas de asuntos que tienen que ver con correccion idiomatica.

Desde la perspectiva diatopica, el cuestionario se dividid basicamente
en dos ambitos: preguntas que recogen opiniones concernientes al habla del
pais donde se aplicé la encuesta, y preguntas con opiniones sobre los demas
paises hispanohablantes. Asi, dentro de este cuestionario, que constaba de
30 preguntas, se hicieron dos de caracter geografico-perceptual en la seccion
llamada “Percepciones cognitivo-lingiiisticas”, y se pregunto a las personas
consultadas lo siguiente:

Pregunta 29: Diga/mencione tres paises donde hablan el espafiol/castellano
igual o parecido a como usted lo habla.

Pregunta 30: Diga/mencione tres paises donde hablan el espafiol/castellano
diferente a como usted lo habla.

En la presente investigacion solamente se estudiara la primera pregunta.
Se pintara un mapa donde se resaltaran los paises que la generalidad de los
informantes caracteriz6 como los mas parecidos, incluyendo el pais de partida
de la encuesta, tomando como axioma el hecho de que si no mencionaron
otros paises era porque los entrevistados los sentian lejanos o distintos a su
propia forma de hablar.
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Para las ilustraciones, se bajo del Internet un mapa mudo, sin colorear?, de
la América hispanay se redisefi6 coloreando cada uno de los paises, los cuales
sirvieron de base para la ilustracion de las zonas dialectales en cuestion.

El anélisis por paises va de norte a sur y de este a oeste, en el siguiente
orden: México, Cuba, Reptblica Dominicana, Puerto Rico, Guatemala, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama, Colombia, Venezuela,
Ecuador, Peru, Bolivia, Paraguay, Chile, Argentina y Uruguay.

Por el momento, y en términos generales, se dejaran de lado las variables
de sexo, edad, instruccion y procedencia urbana de los entrevistados, para
poder aplicarlas en un estudio ulterior.

4. ANALISIS DE DATOS POR PAISES

4.1. MExico

Segun se observa en los datos suministrados por Morett (2014: 894-895),
los paises que los entrevistados mexicanos sienten como mas proximos
por su manera de hablar son Guatemala, Honduras y El Salvador (mapa 1).

4 Disponible en: http://profpriscilalemos.blogspot.no/2012/05/mapa-mudo-america-
latina-politico-8-ano.html.
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Mapa 1. Paises de habla similar, segin los mexicanos

Interesante es notar que, después de los paises mencionados, Espaiia tuvo
un lugar significativo en las menciones como pais de habla similar. Segiin
lo explica Morett (2014),

[e]n lo que respecta a Espafia, se ubicd en segunda posicion dentro de
los paises elegidos como primera respuesta (con casi un 50% menos de
preferencias en relacion con Guatemala). La explicacion podria estar
relacionada con el hecho de que el dialecto mexicano, a decir de Lope
Blanch (1999), es mas apegado que el de Espana a la lengua historica,
y muchos entrevistados identificaron el espafiol hablado en la peninsula
ibérica mas con la lengua historica que con los usos lingiiisticos del siglo
XXI. Tal vez influya también el que para muchos la variante europea se
considere la norma a seguir, y la percepcion de similitud obedezca mas
a una aspiracion que a observaciones concretas.
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4.2. CuBa

Los datos que Sobrino et al. (2014: 367-371) destacan sobre la opinion de
los habaneros, coinciden en ver a Venezuela, Puerto Rico y la Republica
Dominicana como paises con habla similar a los cubanos (mapa 2).

Mapa 2. Paises de habla similar, segtin los cubanos

De acuerdo con las autoras (ubi supra),

[m]uy interesante es el hecho de que, con excepcion de Espaiia, los paises
que registran un mayor porcentaje integran lo que se considera el “Caribe
hispanico”, segun estudios dialectologicos realizados.
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4.3. REPUBLICA DOMINICANA

Siguiendo la investigacion de Severino (2014), las personas entrevistadas
en Santo Domingo, la capital dominicana, consideran que las personas
del Caribe insular hablan de manera parecida, ademds de que sefialaron a
Venezuela como de habla similar (mapa 3).

Mapa 3. Paises de habla similar, segin los dominicanos

Severino (op. cit.) aduce que “estas naciones comparten entre si muchas
tradiciones religiosas, culturales, sociales y dialectales, lo cual favorece la
valoracion positiva que se tiene de ellos”.

4.4. Puerto Rico

La investigacion de Mojica de Leon (2014) sobre las opiniones de los
habitantes de San Juan, capital de Puerto Rico, muestran que los entrevistados
sienten que su habla se parece a la de los cubanos, los dominicanos, los
venezolanos y los panamefios (mapa 4).
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Mapa 4. Paises de habla similar, segin los puertorriquefios

De acuerdo con Mojica de Leon (2014),

[d]e los datos obtenidos puede desprenderse que la variante “cubana”
es la que mas se asocia con la variante puertorriquefa, seguida de
la dominicana, la venezolana y la panameia, lo que evidencia una
conciencia lingiiistica de los informantes y el reconocimiento de una
zona dialectal; es decir, la unificacion de la cuenca caribeiia.

4.5. GUATEMALA

Los datos recopilados en la investigacion sobre la ciudad de Guatemala
(Acevedo y Quesada Pacheco 2014: 653) muestran que los capitalinos
chapines se sienten cercanos al habla de los mexicanos, de los salvadorefios
y de los costarricenses (mapa 5).
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Mapa 5. Paises de habla similar, segiin guatemaltecos

Segun lo explican los investigadores mencionados (ubi supra), “[s]iendo
estos tres paises cercanos a Guatemala, es muy probable que esto refleje el
contacto estrecho que puedan tener los guatemaltecos con los paises vecinos”.

4.6. EL SALVADOR

En lo concerniente a San Salvador, la capital de El Salvador, los entrevistados
por Rivera (2014) se reflejan en el habla de los guatemaltecos, los hondurefios
y los nicaragiienses (mapa 6).
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Mapa 6. Paises de habla similar, segun salvadorefios

Rivera (2014: 524) atribuye esta semejanza a lazos prehispanicos:

Ya antes se dijo que, junto con Honduras, en El Salvador hubo una fuerte
presencia de la cultura y 1a lengua lencas, que formaban un tronco comtin
que se dividio hace cerca de 24 siglos. En el caso de Nicaragua, nacion
con la que también hay vinculos lingiiisticos prehispanicos, es notoria su
presencia como segunda y tercera opcion. Canfield (1960: 85), explica
que hay una unidad fonética entre el espafiol de Honduras, El Salvador
y Nicaragua; una unidad que parece haber sobrevivido con el tiempo,
y esta investigacion hace notoria la conciencia que los habitantes de
San Salvador tienen de ello; por lo menos de la presencia de rasgos de
semejanza entre esos tres paises.
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4.7. HONDURAS

De acuerdo con Hernandez (2014: 767-768), los hondurefios asocian su
forma de hablar a la de los salvadorefios en primer lugar; luego a la de
los costarricenses y, en Ultima instancia, a la de los guatemaltecos y a los

nicaragiienses (mapa 7).
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Mapa 7. Paises de habla similar, segiin hondurefios

Segun Hernandez (2014: 769),

[e]ste estudio nos permite conocer que la actitud hacia territorios vecinos,
especialmente hacia el centroamericano, es muy positiva. Refleja una
identidad global con respecto al espafiol hablado en estas zonas. Si
bien es cierto que no hay una uniformidad total, ciertamente el hecho
de compartir rasgos léxicos, fonéticos y morfosintacticos ha hecho que
los hondurefios se identifiquen con los paises vecinos, reconociendo la
identidad lingiiistica que nos rodea.
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4.8. NICARAGUA

Los informantes entrevistados en Managua, la capital nicaragiiense, opinaron,
segun los datos recopilados por Zamora (2014: 985-987), que su habla se
parece a la de Honduras, Guatemala, El Salvador y Costa Rica (mapa 8).

Mapa 8. Paises de habla similar, segun los nicaragiienses

Lo anterior contintia con la tendencia ya vista en los paises anteriores,
segun la cual los centroamericanos perciben su habla como similar, frente
a las hablas del resto de América. Tal como lo dice la autora, “con esta
investigacion se demuestra que la poblacion en estudio asemeja el espafiol
de Nicaragua al de los paises centroamericanos (Honduras, El Salvador,
Guatemala y Costa Rica), lo cual puede responder a la cercania existente
con estos” (Zamora 2014: 987).
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4.9. Costa Rica

Las conclusiones a las que llegan Calvo y Castillo (2014: 270-271) con las
entrevistas llevadas a cabo en San José de Costa Rica son que los informantes
capitalinos consideran que el habla costarricense guarda similitudes con las
hablas de Colombia, Panama y El Salvador (mapa 9).

Mapa 9. Paises de habla similar, seglin los costarricenses

En cierto sentido, Costa Rica rompe el ritmo de continuidad que se venia
manifestando en todo el Istmo Centroamericano, al no considerar el habla
de los nicaragiienses ni la de los hondurefios como similar a la suya propia.
Un dato interesante, sin embargo, es que los entrevistados compararon a
Costa Rica con Colombia, lo cual ya se venia percibiendo desde el siglo
XIX, cuando el escritor colombiano José Joaquin Borda visité Costa Rica
y afirmé lo siguiente:

En las conversaciones que tuve con ellos y con los de la capital (San
José), noté una perfecta identidad en el acento, lo mismo que en las
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costumbres, con mis paisanos de Cundinamarca y Boyaca. Alli como
en estas tierras se acostumbra acentuar los imperativos, usar el vos en
lugar de 7 y convertir en diptongos, vocales que deben pronunciarse
separadas y con distinto acento. "Poné di los baules, decia un amigo al
peodn del puerto, mira que vos sos muy descuidao” (Borda 1865: 123).

En esta comparacion, se debe tener en mente que los parecidos corresponden
a las variedades costarricense y colombiana habladas en los respectivos
altiplanos, tomando en cuenta que el habla costera de ambos paises es
distinta.

4.10. PANAMA

Los datos recopilados por Tinoco (2014: 1039-1041) en Panama apuntan
a comparar el habla de este pais con las de Venezuela, Colombia y Costa
Rica (mapa 10).

Mapa 10. Paises de habla similar, segtin los panamefos
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De acuerdo con Tinoco (2014: 1040),

[1]o anterior confirma el hecho sefialado en otras respuestas, acerca de
que el panamefio tiene en comun con el venezolano aspectos culturales,
porque ambos son paises donde se sintetizan diferentes culturas (en el
caso venezolano, la cultura caribefia, la suramericana y la africana, y en
el caso panamefio, la cultura africana y la caribefia). Esto se observa en lo
lingiiistico. En las respuestas de los entrevistados se aprecia esto cuando
responden: “suenan parecido a nosotros”. Le sigue Colombia, con una
mencion del 14%. Las circunstancias historicas sin duda nos ligan a este
pais, y aunque tengamos acentos diferentes, las palabras muchas veces
son las mismas. A Costa Rica la pone en tercer lugar un 12,5% de los
entrevistados, quizas por su cercania. Estos dos ultimos paises limitan
con Panama: Colombia por el oriente, y Costa Rica, por el occidente. La
tendencia a elegir los paises que son vecinos y que tienen caracteristicas
caribefias (salvo Costa Rica) es evidente.

Con Panama de nuevo se retoma el continuum lingiiistico que se habia roto
en Costa Rica.

4.11. CoLoMBIA

Los colombianos entrevistados en Bogota por Bernal et al. (2014: 228),
opinaron que su modo de hablar espafiol se parecia al de México, Venezuela,
Ecuador y Panamé (mapa 11).
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Mapa 11. Paises de habla similar, segun los colombianos

Aligual que con Costa Rica, el mapa continuado de las similitudes dialectales
se pierde con Colombia, pero esta vez a favor de México, pais con el cual
los entrevistados sentian cercania.

4.12. VENEZUELA

Segun el estudio de Coello (2014), entre los caraquefios, la mayor parte de
los entrevistados encuentra cercania dialectal con el habla de Colombia y
Panama (mapa 12).
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Mapa 12. Paises o regiones de habla similar, segtin los venezolanos

Aqui es menester aclarar, como apunta Coello, que los entrevistados
dijeron que el espaiiol colombiano que sentian cercano era el de la costa,
particularmente el de Cartagena:

Las creencias cognitivas sobre las que se basa la opinion de la semejanza
entre la variante colombiana y la venezolana apuntan especificamente a
la variante de la costa colombiana, y no a la bogotana. La semejanza se
reconoce por una misma manera de hablar, “especialmente en Cartagena”;
“especificamente en la costa”, y por el uso de “expresiones parecidas”
y por “un acento parecido”. Finalmente, el caraquefio reconoce como
similar la variante panamefia, la cual es la mas votada en las opciones
1 (33%) y 2 (24,3%).

Lo anterior tiene gran valor porque este parecido entre las hablas caribefias
continentales venia ya documentado desde mediados del siglo X VIII, segin
testimonio de Jorge Juan y Antonio de Ulloa, dos ingenieros espafioles que
recorrieron en viaje de investigacion las costas de Venezuela, Colombia y
Panama (se respeta la ortografia original):
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Aunque no noté en Cartagena lo que voy a decir, fue por tenerlo reservado
para este lugar; y es, que assi en aquella Ciudad, como en Portobelo, y esta
[ciudad de Panama] tienen sus moradores un methodo de prorrumpir las
palabras, quando hablan, bien particular; y assi como hay unos Pueblos,
que tienen arrogancia; otros dulzura; y otros brevedad; este tiene una
floxedad, y desmayo en las vocales tal, que es muy sensible, y molesto
al que le oye, hasta que la costumbre le va habituando a ello: aun mas
sucede en este particular, y es que en cada una de las tres ciudades llevan
distinto methodo en el desquadernamiento, flaqueza, y acento de las
voces, acompafiado de diversas sylabas propias de cada uno; no menos
distinguibles entre si, que todas ellas apartadas del estilo, con que se
habla en Espafa (Juan 1748: Parte I, libro II, cap. III; pag. 163-164).

Al igual que Juan y Ulloa, los entrevistados por Coello opinaron que el
parecido se debia a expresiones similares y a un acento parecido.

Como dato digno de apuntar, se observa que los venezolanos no sienten
parecido lingiiistico con los caribefios insulares, al contrario de lo que estos
opinan, segiin se vio en paginas anteriores.

4.13. Ecuabpor

Los habitantes de Quito entrevistados por Flores (2014: 457-461) opinaron
que los paises que hablaban similarmente a ellos eran Perti, Colombia,
Venezuela, Bolivia y México (mapa 13).
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Mapa 13. Paises de habla similar, segtin los ecuatorianos

Como se puede observar, también Ecuador rompe en buena medida con el
esquema del continuum dialectal perceptual, al opinar que México esta dentro
de los paises con habla similar a la suya propia. De acuerdo con Flores, “las
personas con estudios universitarios incluyen a México en esta relacion y
sostienen que este dialecto es facilmente reconocible y se identifican con €l
por todo el conocimiento que tienen, gracias a los doblajes de las peliculas”
(2014: 461).

Ademas, tal como sucede en general con las percepciones dialectales,
Flores (ibidem) apunta que “[a]lgunas razones argumentadas son
extralingiiisticas: ‘son parecidos a nosotros’; ‘tenemos las mismas
costumbres y pensamientos’; y otras si son de conocimiento lingiiistico:

999

‘tenemos el mismo vocabulario’; ‘tenemos el mismo acento’”.
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4.14. PErU

Las personas entrevistadas en Lima opinaron, segin los estudios de Arias
(2014), que el habla suya guarda similitud o cercania con Ecuador, Colombia
y México (mapa 14).

Mapa 14. Paises de habla similar, segin los peruanos

Segun los datos de Arias en cuanto a las preferencias de los limefios por los
paises arriba mencionados,

[1Jos informantes consideran que Ecuador tiene una pronunciacion
parecida a la peruana, es decir, los mismos sonidos; que en ese pais
se habla “correctamente”; que se diferencian solo por el dejo, no muy
marcado, sino mas neutral, y que los dos paises tienen una cultura
parecida, similitudes en la forma de expresarse, de mostrar cordialidad
y porque comparten vecindad. En el caso de Colombia, se prefiere por la
pronunciacion clara, por tener los mismos sonidos y parecida entonacion;
por compartir parte del Iéxico y por el hecho de tener raices y culturas
parecidas, ademas de contacto cercano. En el caso de México, se prefiere
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por ser esta la variedad mas conocida, por entender parte del Iéxico de
uso comun y compartir muchas palabras, por no tener dejo marcado y
por tener cultura parecida y similitudes en la forma de expresarse.

Llama la atencion el hecho de que los entrevistados peruanos sintieran
similitud con México, pero no con los bolivianos, como fue el caso de los
ecuatorianos. Esto en razon de la proximidad geofisica y cultural que podria
mediar por ser paises de la zona andina.

4.15. BoLivia

Para los entrevistados en La Paz, capital de Bolivia, y de acuerdo con los
datos entresacados del estudio de Aguilar (2014: 100-101), los paises que
se asemejan a su propia habla son Perti, México y Ecuador (mapa 15).

Mapa 15. Paises de habla similar, segtin los bolivianos
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Tal como opina Aguilar, se entiende que los entrevistados de La Paz hayan
escogido a Ecuador como al Peru, por ser paises cercanos a Bolivia. Pero con
Meéxico el panorama cambia, y las razones aducidas por los consultados son:

[L]os informantes se identifican mas con el habla de este pais que con
la de otras regiones mas cercanas, posiblemente por la produccion
audiovisual mexicana que se conoce en Bolivia. La influencia de los
medios es un factor importante para esta percepcion y, por supuesto, los
aspectos culturales que comparten ambos paises (Aguilar 2014: 100).

4.16. PARAGUAY

De acuerdo con el estudio de Chiquito y Saldivar (2014), las hablas hispanas
que los entrevistados de Asuncidn, la capital del Paraguay, sienten como
cercana a la suya son las de Argentina, Uruguay, Chile y México (mapa 16).

Mapa 16. Paises de habla similar, segiin los paraguayos
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Como se puede apreciar, los paraguayos sienten a Uruguay, Argentina y Chile
como de habla similar, pues, tal como afirman Chiquito y Saldivar (ibid.),

Argentina, por ser pais vecino con importantes ciudades fronterizas, es
considerado modelo del habla espafiola [ ...] precisamente por su cercania
geografica. El que Uruguay y Chile reciban porcentajes relativamente
altos, completa la percepcion de que los informantes ven el espafol
paraguayo como parte de una variante comun del Cono Sur.

Cosa distinta surge con respecto a México, ya que, como aducen las autoras

(ibidem),

[e]n la primera mencidn entre los paises de habla castellana similar
a la paraguaya aparece México (39,8%), una eleccién que no parece
tener una razon plausible, excepto cuando se estudian las explicaciones
que exponen los entrevistados; de estas se infiere que esta eleccion
coincide con las apreciaciones del espafiol mexicano en los medios de
comunicacion, en los que, seglin los informantes, ese pais comparte con
Paraguay la caracteristica de “no tener acento” en el habla espafnola.

4.17. CHILE

Las entrevistas llevadas a cabo en Santiago de Chile por Rojas (2014) indican
que los paises con los cuales los chilenos se sienten cercanos lingiiisticamente
son Pert, Bolivia y Argentina (mapa 17).
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Mapa 17. Paises de habla similar, segiin los chilenos

De lo anterior se infiere que los entrevistados aplicaron el principio de la
proximidad, tal como lo explica Rojas:

En general, se puede observar que los paises que tienen mas menciones
son los geograficamente contiguos o proximos a Chile (la mayoria de
Sudamérica: Peru, Bolivia y Argentina); a la inversa, los paises que son
mencionados en menos ocasiones son los mas lejanos (Rojas 2014: 161).

A pesar de lo anterior, Rojas (ubi supra) apunta que “[e]n este item las
preferencias se encuentran muy disgregadas, por lo cual no podemos hablar
con certeza acerca de preferencias mayoritarias”.

Por otra parte, es significativo el hecho de que, segun lo indicado por
Rojas, el segundo grupo de preferencias apunta a que “ningtn pais tiene una
forma de hablar espafiol que es parecida a la de Chile (14%)” (2014: 161).
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4.18. ARGENTINA

Los informes que dan Llull y Pinardi (2014: 45-46) acerca de los paises que
consideran los entrevistados en Argentina como similares a su propia habla,
fue practicamente uno solo: Uruguay. Luego, a gran distancia, colocaron a
Chile (mapa 18).

Mapa 18. Paises de habla similar, segtn los argentinos

Siguiendo las afirmaciones de las investigadoras mencionadas,

[c]omo resulta evidente, la gran mayoria (tres cuartas partes del total) se
inclina por Uruguay al momento de encontrar similitudes con el habla
propia (primera alternativa). Con mucho menos valor estadistico, Chile
aparece como segunda opcion, con porcentuales que se ubican en menos
de la mitad de los detectados para el primer caso (Uruguay). Finalmente,
con muy escasa participacion, en tercer término predomina la opcion
ninguno (Llull y Pinardi 2014: 45).
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4.19. URUGUAY

Segun el trabajo de investigacion de Garcia, los uruguayos entrevistados
en Montevideo indicaron a la Argentina como el pais con el cual guardan
mayor similitud lingiiistica (mapa 19).
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Mapa 19. Paises de habla similar, seglin los uruguayos

De acuerdo con los datos suministrados por Garcia, el porcentaje de
opiniones respecto de Argentina fue tan alto (casi un 90%), que perfectamente
se podria afirmar que no existe otro pais de preferencia por los entrevistados,
que sea digno de ser representado en un mapa dialectologico perceptual.
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5. ANALISIS DE CONJUNTO

Empezando de norte a sur, ninguno de los paises centroamericanos, ni
Meéxico, menciono a otros paises fuera del Istmo Centroamericano dentro de
los que consideraban paises de habla similar. En consecuencia, todo el Caribe
y toda la América del Sur quedé como una zona de habla distinta a México
y América Central. Por otra parte, ningtn pais del Caribe ni de América del
Sur considera que tiene un habla similar con alglin pais centroamericano (con
excepcion de los panamefios), con lo cual se podria hablar de una zona norte,
con México, y centroamericana autonoma, independiente del resto de paises
americanos. A su vez, México y el conjunto de paises centroamericanos
(Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama) va
formando una especie de gradacion dialectal, de acuerdo con la cual, cada
pais ve similitudes con los paises mas cercanos, pero dejando de lado los
que se alejan del pais en cuestion.

En este sentido, no se podria hablar de una tinica zona dialectal perceptual
centroamericana, ya que ninguno de los paises menciono el conjunto de
naciones del Istmo Centroamericano como una zona auténoma, sino los
que estaban mas cercanos. Asi, los guatemaltecos consideran a México
y a El Salvador como de habla similar; los salvadorefios consideran a los
guatemaltecos, a los hondurefios y a los nicaragiienses como de habla similar,
pero ya no a los mexicanos. Por su parte, hondurefios y nicaragiienses
sefalaron a todos los paises centroamericanos menos a Panamé como de
habla similar, mas los costarricenses si opinaron que Panama —y Colombia—
eran de habla similar, pero no el resto. En cuanto a Panama, los entrevistados
consideraron que Costa Rica y Colombia se asemejaban a su habla, pero no
el resto de paises hacia el norte del Istmo. Y asi sucesivamente.

En lo concerniente al Caribe, los tres paises antillanos —Cuba, Republica
Dominicana y Puerto Rico— ven similitudes entre si, de modo que se podria
hablar de un conjunto dialectal perceptual, con lo cual no se puede afirmar
que haya diferencias entre si, como sucede con el Istmo Centroamericano.
Ademas, y a diferencia de los centroamericanos, los caribefios opinaron que
dos paises fuera de su region tenian similitudes con ellos, los cuales son
Panama y Venezuela, razon por la cual se consideran como parcialmente
similares. Fuera de estos, ningiin pais fue mencionado como de habla similar,
con lo cual se podria trazar un mapa perceptual caribefio insular y continental.

Respecto de América del Sur, los colombianos y los venezolanos forman
una especie de transicion entre el Istmo Centroamericano, el Caribe insular
y América del Sur, al sefialar ambos similitudes entre si y con Panama, pero
no con el resto de los paises suramericanos ni centroamericanos.
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Ademas, desde Ecuador hasta Bolivia se observa una especie de zona
dialectal perceptual que tiene su frontera en las tierras bajas de Colombia,
pero que se detiene en Bolivia, lo cual da pie para dividir una region, la
andina, del resto; o sea, del Cono Sur.

Por otra parte, los paises del Cono Sur ven similitudes entre si, de modo
que se podria hablar, a grandes rasgos, de una zona dialectal perceptual
surefia (mapa 20).
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(eje de la reciprocidad)
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Del resumen anterior se observan cuatro puntos dignos de tomar en cuenta.
En primer lugar, se cumple el principio de la proximidad, expuesto por
Montgomery, de acuerdo con el cual “when respondents are asked to draw
maps of regions or dialect areas, they tend to most frequently draw areas local
to themselves”(2012: 639). De esta forma, y aplicado a Hispanoamérica, se
puede afirmar, en general, que un pais ve similitudes con su pais vecino, y
asi sucesivamente, de norte a sur del continente americano.

En segundo lugar, y en concatenacion con lo anterior, se observa que los
entrevistados ven similitudes que van formando una especie de continuum,
de acuerdo con el cual, A se parece a B, B se parece a Cy C a D, pero A
no se parece a D. En este caso, se podria hablar de un continuum dialectal
perceptual.

En tercer lugar, estamos frente a un nuevo fenémeno, el cual he dado
en llamar los parametro de la reciprocidad y de la no reciprocidad. El eje
de la reciprocidad consiste en que el hablante de un pais A ve similitudes
con los hablantes de un pais B y viceversa; los del pais B sienten lo mismo
respecto del pais A. Lo anterior se puede observar, por ejemplo, con paises
como Guatemala, Honduras y El Salvador, los cuales sienten que hablan
similarmente unos con otros, o con las islas antillanas (Cuba, Republica
Dominicana y Puerto Rico). El segundo pardmetro, de la no reciprocidad,
radica en que A percibe similitudes con B pero no B con A. Esto se da, por
ejemplo, en Guatemala, cuyos entrevistados mencionaron a Costa Rica como
de habla similar, pero los entrevistados de Costa Rica no percibieron que
hablaran similarmente a los guatemaltecos; o bien, con los costarricenses, los
cuales perciben similitudes con los salvadorefios, pero no viceversa. También
se nota en el panorama general suramericano, al mencionar los colombianos,
los ecuatorianos, los peruanos, los bolivianos y los paraguayos, grandes
similitudes con México, pero ninguno de los mexicanos entrevistados
percibi6 similitudes con los paises suramericanos. Para poder comprender
esta ruptura en la reciprocidad, habra que considerar factores culturales, y que
quiza tengan que ver con el prestigio lingiiisticos. A manera de ejemplo, se
sabe que los mexicanos tienen ya una tradicion relativamente larga y extensa
de ser exportadores de cultura lingiiistica propia a través de la musica, el
cine y la television, lo cual pudo haber influido en la percepcion de otros
hablantes (Cuadro 1). Asimismo, se podria explicar por razones historicas,
ateniéndonos a la clasica division dialectal entre tierras altas y tierras bajas
del continente americano, proclamada por Max L. Wagner (1920), como se
verd mas adelante. Por otra parte, hay paises que se mencionaron en varias
ocasiones como similares a zonas relativamente distintas, como es el caso
de Panam4, que figura como de habla similar a los paises antillanos, pero
también a Costa Rica y a Colombia.
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Cuadro 1. Similitudes perceptuales por paises (cuadro general)

MX

BO PY

CH

AR UR

CU[RD|[PR [GU|ES [HO| NI [CR[PA CO|VE |[EC_PE

Por ultimo, si nos valemos del eje de la reciprocidad (Cuadro 2), se observan
ciertos conglomerados geo-perceptuales que podrian, en principio, subdividir
al continente americano en cinco regiones:

1.

b

Meéxico y parte norte de América Central (Guatemala, El Salvador,
Honduras y Nicaragua).
Parte sur de América Central (Costa Rica y Panama), mas parte norte
de América del Sur (regiones interiores de Colombia y Venezuela).
El Caribe insular, mas Panama, y las costas de Colombia y Venezuela.
La Region Andina.
El Cono Sur.

Cuadro 2. Similitudes perceptuales por paises (eje de la reciprocidad)

MX

PE

BO

PY

CH

AR

UR

CU |RD |PR |GU | ES |[HO| NI CR PA CO VE |EC
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6. DIVISION DIALECTAL DE AMERICA SEGUN LOS LINGUISTAS

Son varios los investigadores que han intentado dividir y subdividir todo el
continente americano en zonas dialectales, en cuyos trabajos se desea dar
una vision global, de conjunto, de los rasgos que caracterizan el espafiol del
Nuevo Mundo, a la vez que se sefialan subareas lingiiisticas (cfr. Moreno
1993: 11-37). Entre los mas sobresalientes tenemos los que se citan a
continuacion, ordenados cronoldgicamente.

Lo que se podria catalogar como prehistoria en el reconocimiento de
zonas dialectales en América lo representa el cubano Juan Ignacio de Armas
y Céspedes, en 1882, cuya intencion, segiin Zamora y Guitart (1988: 177-
178), era demostrar que el espafiol en América tenderia al fraccionamiento,
y que las lenguas antillanas no tuvieron influjo sobre el espafiol, para lo cual
inventa falsas etimologias de auténticas voces antillanas (mapa 21).

Cuba L‘{ N,
2 ~ Rep.Dom.’
! o ol Puerto'Rico’

= -
Y
5

Mapa 21. Division dialectal de América, segun J. Armas Céspedes (1882)
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Armas y Céspedes propone, con todo, cuatro zonas dialectales en América:

2.
3.
4.

Antillas, Venezuela, Colombia (incluida Panamd) y cierta parte de
América Central (pero no dice cual).

México y la otra parte de América Central (sin especificar).

El Pacifico (sin especificar).

La region rioplatense (Buenos Aires).

La segunda persona en interesarse por una division dialectal de América es
Max Leopold Wagner (1920), el cual por primera vez propone una division
entre las tierras altas o interiores del Nuevo Mundo y las tierras bajas o
costeras (mapa 22).

Cuba‘:'l\l\ X

R
A T
erto'Rico

= m@:;‘:

‘"

%

i Tierras altas
I:l Tierras bajas

Mapa 22. Division dialectal de América, segun Max L. Wagner (1920)

Segun Wagner, tal division obedece a la colonizacion inicial del Nuevo
Mundo, propiciada en su mayor parte por pobladores andaluces:
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Observando con detenimiento, notamos que los paises y regiones con
caracter lingiiistico meridional espafiol son las regiones pobladas primero
y mas persistentemente. En primer lugar las Antillas [...] luego la costa
atlantica de México, Colombia, Venezuela [...] en Argentina igualmente
en la costa [...] Son diferentes, empero, las condiciones de poblamiento
en el interior de México, América Central, Venezucla, Colombia, Peru,
Ecuador y Bolivia, donde el espafiol se introdujo lentamente (Wagner
1920: 295; traduccion propia).

Las tierras altas o interiores se oponen a las bajas o costeras en una serie
de rasgos fonéticos, como el tratamiento de /s/, /R/, /1/'y /n/ implosivas, y
de /d/ intervocalica. Asi, las tierras bajas presentan un influjo meridional
peninsular més marcado que las altas. Dicha biparticion dialectal obedece
a dos factores historicos: durante las primeras décadas de la conquista de
América la empresa estuvo en manos de andaluces; luego, la flota que unié
durante la Colonia a Espafia con América partia principalmente de Sevilla
y estaba controlada por espafioles del Sur.

En 1962, Ramo6n Menéndez Pidal desarrolld con mayor detenimiento
la teoria expuesta por Wagner respecto de la oposicion entre tierras altas o
interiores y tierras bajas o costeras (Menéndez Pidal 1962: 164-165). Wagner
y Menéndez Pidal concuerdan en que los andaluces son los responsables de
la macrodivision del espafiol americano en tierras altas o interiores y tierras
bajas o costeras (mapa 22).

En 1921, Pedro Henriquez Urefia dio a conocer lo que se puede considerar
el primer intento definido de caracterizacion dialectal de América, bajo tres
criterios: geografico, politico-cultural y de sustrato o de contacto lingiiistico.
Las zonas que, como dice Henriquez Urefia (1921: 360), “provisionalmente
me arriesgo a distinguir en la América espafiola”, son cinco (mapa 23):
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S5 ‘>, Rep.Dom.
N Puerto'Rico’

Mapa 23. Division dialectal de América, segiin P. Henriquez Urena (1921)

1. Laque comprende las regiones bilingiies del sur y sudoeste de los Estados
Unidos, México, y las reptiblicas de América Central.

2. Las tres Antillas espafiolas (Cuba, Puerto Rico y la Republica
Dominicana, la antigua parte espafiola de Santo Domingo), la costa y
los 1lanos de Venezuela y probablemente la porcion septentrional de
Colombia.

3. La region andina de Venezuela, el interior y la costa occidental de
Colombia, el Ecuador, el Pert, la mayor parte de Bolivia y tal vez el
norte de Chile.

4. La mayor parte de Chile.

5. La Argentina, el Uruguay, el Paraguay y tal vez parte del sudoeste de
Bolivia.

En 1962, Lincoln Canfield (1988: 21) parte de criterios lingtiistico-histdricos
para dividir las regiones americanas en tres etapas, segun el grado de
influencia del andaluz a que fueron expuestas durante la Colonia (mapa 24):
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Cuba™ q-'\!\ y
i “,1 Rep.Dom.'
. JI“ Puerto'Rico'

- Areas de influjo medio
- Areas de influjo tardio

Areas de influjo temprano

Mapa 24. Division dialectal de América, segiin L. Canfield (1962)

1. Areas de influjo temprano (1550): México (tierras altas), Guatemala,
Costa Rica, tierras altas de Colombia, Ecuador, Perti y Bolivia, noroeste
de Argentina y frontera sur de Estados Unidos.

2. Areas de influjo medio (1650): Nuevo México, Colorado, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Paraguay, Uruguay, oeste y zona portefia de
Argentina, ademas del sur de Chile.

3. Areas de influjo tardio (1750): Cuba, Puerto Rico, Republica
Dominicana, México (Parroquia de San Bernardo, Tabasco, Veracruz),
Panama, costa de Colombia, casi toda Venezuela e inmigrantes de Nueva
York y Florida.

En 1964, José Pedro Rona sugiri6 una division dialectal de América basada
en los siguientes correlatos fonéticos y morfoldgicos (220-224):

1. Zonas yeistas y zZeistas: Uruguay.
2. Zonas yaistas y no Zeistas: México.



DIVISION DIALECTAL DEL ESPANOL DE AMERICA.../ MIGUEL ANGEL QUESADA PACHECO 299

Zonas no yeistas y Zeistas: Paraguay.

Zonas no yeistas y no zeistas: Sur de Peru.

Voseo del tipo A (-dis, -éis, -is).

Voseo del tipo B (-dis, -is, -is).

Voseo del tipo C (-ds, -és, -Is).

Voseo del tipo D (-ds, és, -es [desinencias atonas]).

XN W

De la combinacion de los cuatro rasgos anteriores, Rona obtuvo las siguientes
16 zonas dialectales (mapa 25, Cuadro 3):

ﬂ_‘ ~. RepDom.”
. .’;” Puerto'Rico”

Zona'l'
Zona'2'
Zona'3'
Zona'4'
Zona's'
Zona'e’
Zona'7'
Zona's'
Zona'y'
Zona'l0"
Zona'll'
Zona'12'
Zona'l3'
Zona'l4'
Zona'l5'

Zona'le'

EEERCCENERCNCNEN

Mapa 25. Division dialectal de América, segtin P. Rona (1964)
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Cuadro 3. Zonas dialectales de América, segun P. Rona (1964: 222-224)

Zona Yeismo | Zeismo | Voseo | Forma
1. | México (excepto los Estados de Chiapas, si no no -
Tabasco, Yucatan y Quintana Roo),
Antillas, la costa atlantica de Venezuela y
Colombia, mitad oriental de Panama
2. |Los estados mexicanos citados, con si si si C
América Central, incluida la mitad
occidental de Panama
3. | Costa pacifica de Colombia y el interior |  si no si C
de Venezuela
4. | Zona andina de Colombia no no si C
5. |Zona andina de Ecuador si si si C
6. |Zona serrana de Ecuador no si si B
7. | Zona costera del Pert, excepto sur si no no -
8. | Zona andina del Perti no no no -
9. | Zona meridional del Peru si no si B
10. | Norte de Chile, noroeste de la Argentina| no no si B
y los Departamentos bolivianos de Oruro
y Potosi
11. | El resto de Bolivia no no si C
12. | Paraguay (excepto la zona de Concepcién) | no st s C
y las provincias argentinas de Misiones,
Corrientes y Formosa
13. | El centro de Chile st no st B
14. | El sur de Chile y una pequefa porcion de| no no si B
la Patagonia argentina
15. |Las provincias “gauchescas” de la si si si C
Argentina (aproximadamente, Buenos
Aires, Entre Rios, Santa Fe, La Pampa, Rio
Negro, Chubut y hasta la Tierra del Fuego)
y el Uruguay (excepto la zona serrana y
la fronteriza)
16. |Zona ultraserrana del Uruguay si si no -
(Departamentos de Rocha y Maldonado
y parte de Lavalleja y Treinta y Tres)
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Rona (1964: 223) distingue otras siete zonas, las cuales, segln él, tienen
otro componente no contemplado en las zonas anteriores, cual es el contacto
lingiiistico. Para efectos del presente estudio, no se han tomado en cuenta’.

En 1975, Melvyn Resnick publico el primer estudio global del espafiol
americano con datos exclusivos del nivel fonético. Su obra comprende
un extenso corpus de cruces de variables tras los que llega a determinar,
mediante oposiciones binarias (+ -), 256 tipos de combinaciones fonéticas,
pero ningin mapa dialectal; pues, segun el mismo autor apunta, “it is
important to note that the successful organization and comparison of
phonological dialect data does not necessarily require the classification of
the dialects into zones” (Resnick 1975: 5).

Resnick trabajé con cuestionarios dirigidos, poniendo a los informantes
a leer frases. Con lo anterior, obtuvo los siguientes ocho rasgos fonéticos
(Resnick 1975: 7):

Realizacion de /s/ (en palabras como estados).
Realizacion de /t/ (perro).

Realizacion de /x/ (mujer).

Yeismo (callo, cayo).

Oclusivas tras lateral (el bebé).

Realizacion de /n/ final (corazon).
Alternancias de liquidas (mar, mal).
Ensordecimiento vocalico (leche).

PN R WD

En 1979, Zamora (citado en Zamora y Guitart 1988: 182-183) propone una
nueva division dialectal, esta vez basada en inicamente tres rasgos: el fonema
fricativo alveolar sordo /s/ en posicion posnuclear, el fonema fricativo velar
sordo /x/ y el voseo, de cuyos resultados obtiene nueve zonas dialectales
(mapa 26, Cuadro 4).

5

Razon por la cual he incluido el Departamento de Concepcion, en el Paraguay, en el
mapa 25, sin dejarlo por fuera, tal como Rona expresa en la zona 12.
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Zona'VI'
Zona'vIl'

Zona'VIIT'

ERERCCENE
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Mapa 26. Division dialectal de América, segln J.
Zamora (Zamora y Guitart 1988: 182-183)

Cuadro 4. Zonas dialectales de América, segun J. Zamora (Zamora y Guitart
1988: 182-183)

Zona /-s/ | /x/ | Voseo

1. | Antillas; costa oriental de México; mitad oriental de | - - -
Panama; costa norte de Colombia; Venezuela, excepto
la cordillera

II. |México, excepto la costa oriental y las regiones| + + -
limitrofes con Guatemala

III. | Centro América: regiones limitrofes de México; mitad | - - +
occidental de Panama

IV. | Colombia, excepto las costas; region de la cordillera| + - +/-
de Venezuela

V. |Costa del Pacifico de Colombia y Ecuador - - +/-
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VI. |Costa del Peru, excepto extremo sur - - -
VII. |Ecuadory Pert, excepto las regiones en las dos zonas | + + +/-
anteriores; occidente y centro de Bolivia; noroeste de
Argentina
VIIL. | Chile - + +/-
IX. |Oriente de Bolivia; Paraguay; Uruguay; Argentina,| - + +
excepto el noroeste

Zamora y Guitart (1988: 107-109) también propusieron una division dialectal
de América en dos regiones: radical y conservadora; divisiéon que, por lo
demas, esta muy cercana a la propuesta por Max L. Wagner (mapa 22).

Por tltimo, esta la division dialectal propuesta por Philippe Cahuzac
(1980), la cual, a diferencia de las anteriores, se basa en aspectos 1éxico-
semanticos (mapa 27). El autor recopild 600 palabras que tienen que ver con
el mundo del campo. Las conclusiones a que llegdé Cahuzac se sintetizan en
la siguiente division dialectal de América:

.
Caba :-"\b:.‘
m-\_ Rep. Dom.’
§ . .é* Puerto'Rico’

= -y

ZonaT
Zonall'
Zonalll'

ZonaTV*

~nnn

Mapa 27. Division dialectal de América, segun Cahuzac (1990)
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I.  Sur de los Estados Unidos, México, América Central, Antillas,
Venezuela, Colombia (no andino) y costa de Ecuador.

II.  Venezuela, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia, norte de Chile y noroeste
de Argentina (tierras andinas).

III. Chile (menos el norte).

IV. Argentina, Paraguay, Uruguay, Bolivia (llanuras orientales).

Llama Ia atencion lo cercana que esta la propuesta dialectal de Cahuzac a
la que hiciera Henriquez Urefia (mapa 23); en realidad, ambos partieron de
aspectos léxicos, solo que Henriquez Urefia lo hiciera desde una perspectiva
de contacto lingiiistico. Pues, tal como afirma este investigador, “[e]l
elemento distintivo entre dichas zonas esta, sobre todo, en el vocabulario:
en el aspecto fonético, ninguna zona me parece completamente uniforme”
(Henriquez Urefia 1921: 361). No obstante, a diferencia de sus antecesores,
los resultados a que lleg6 Cahuzac no le permitieron distinguir entre una
regién caribefia —insular o continental- de México junto con el Istmo
Centroamericano, sino que la ve como un todo.

En resumen, ni los dialectologos, o estudiosos del espafiol americano, ni
los entrevistados para la presente investigacion concuerdan del todo en sus
opiniones. Para poder, sin embargo, acercarnos a una especie de consenso,
deberemos separar los dos principios mencionados en lineas anteriores, los
cuales son el principio de la proximidad y el principio de la no reciprocidad.

En cuanto al principio de la proximidad, se podria afirmar que los
entrevistados concuerdan a grandes rasgos con lo que se ha dicho de la
division general del espafiol americano, la cual se podria sintetizar en las
siguientes zonas:

1. México y Centroamérica (o sea, sin Panama)

2. ElCaribe insular (Cuba, Reptblica Dominicana, Puerto Rico) y el Caribe
continental (costas de Venezuela y Colombia, mas Panama)

3. Laregion andina: Ecuador, Pert, Bolivia, norte de Chile y noroeste de
Argentina.

4. Cono Sur: el resto de Chile, el resto de Argentina, Paraguay y Uruguay.

Respecto del principio de la no reciprocidad, los entrevistados combinaron
otros rasgos que los estudiosos de la lengua anteriormente ni se lo
imaginaban, como era el sentirse proximos a regiones totalmente alejadas.
Es lo que sucede con la region andina y el Paraguay, cuyos hablantes
declaran tener grandes similitudes con México. Lo anterior se explica por
los medios de difusion (cine, programas televisivos, programas radiales,
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anuncios publicitarios), los cuales hoy en dia acortan distancias y hacen que
los hablantes se sientan mas unidos que antes. Sin embargo, a diferencia del
principio de la proximidad, donde las opiniones sobre las similitudes son
por lo general reciprocas, en el principio de la no reciprocidad no sucede lo
mismo, ya que es una nacion la que “exporta” su forma de hablar, y las demas
son “receptoras” u “oyentes”. Al contrario, los hablantes de las naciones
exportadoras de habla no han tenido la misma oportunidad de escuchar a
otras naciones mas lejanas.

7. CONSIDERACIONES FINALES

Los datos analizados en el presente estudio permiten inferir los siguientes
puntos. En primer lugar, refuerzan el principio de proximidad expuesto
por Montgomery (antes citado). Si bien en la presente investigacion no se
pidid a los informantes dibujar mapas, las respuestas que dieron tienden
a caracterizar de manera mas frecuente, consistente y detallada los paises
cercanos a su entorno. Sin embargo, esta proximidad no solo debera
entenderse como cercania fisico-geografica, sino mas bien en un sentido
mas amplio. Por ejemplo, y tal como lo explica Montgomery (2012: 640),
hay factores que crean proximidad, tales como los medios de difusion y las
redes cibernéticas. De ser asi, no seria nada raro que eso también suceda en
el continente americano, cuando los entrevistados sienten como cercana el
habla de un pais geofisicamente lejano, como sucede con México respecto
a Centroamérica y de los paises andinos.

En segundo lugar, también refuerzan el principio del continuum dialectal.
En vista de que los paises tienden a ver similitudes dialectales con sus
vecinos, la continuidad se muestra a medida que se va trazando una linea
fronteriza desde México hasta Argentina.

En tercer lugar, y como ya queda mencionado, se observa lo que he dado
en llamar los parametros de la reciprocidad y de la no reciprocidad, cada
uno con los rasgos distintivos excluyentes que se presentan a continuacion:

a. La reciprocidad marca una relacion de igualdad A €=» B; la no
reciprocidad, por su parte, marca una relacion de desigualdad: A = B
pero B #A.

b. Lareciprocidad parte del principio de la gradualidad, de la transicion,
de acuerdo con la cual, el habla de un pais se parece a la de su vecino;
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mientras, el parametro de la no reciprocidad rompe con el esquema de
la gradualidad, y da saltos: el habla de un pais A se puede parecer al
habla de un pais F.

c. La reciprocidad mantiene el principio de la proximidad, antes visto;
pero la no reciprocidad rompe con este principio.

d. Lareciprocidad refuerza el clasico continuum dialectal, el cual, dada la
naturaleza de la presente investigacion, se llamara continuum dialectal
perceptual (A=B =C=D, pero A# D); por su parte, la no reciprocidad
rompe con este continuum: A=D peronoaBniaC.

e. En el parametro de la reciprocidad, las relaciones entre los elementos
son parejas; en cambio, en el de la no reciprocidad las relaciones son
disparejas, y si se quiere, hasta jerarquicas o de prestigio. De acuerdo
con esto, los hablantes de un pais perciben similitudes con los hablantes
de otro pais porque este pais tiene fama de hablar bien o correctamente,
0 porque posee mas medios econdmicos, o porque tiene buenos medios
tecnoldgicos. Lo anterior me lleva a postular una hipoétesis de acuerdo
con la cual se observa una especie de jerarquia en el parametro de la no
reciprocidad, la cual consiste en que los paises pequeilos pueden sentir
cercania hacia paises mas grandes, tanto en tamafio como en medios
econdémicos, pero generalmente no sucede lo mismo de parte de los
paises grandes hacia los pequefios en tamafio ni en medios econdmicos.

Por tltimo, el presente estudio permite comprobar fehacientemente lo dicho
por Moreno Fernandez en cuanto al conocimiento que tiene una comunidad
de habla respecto de su propia forma de hablar y de la de los demas de su
entorno:

Del mismo modo, los miembros de una comunidad tienen una idea de
la homogeneidad de sus caracteres lingiiisticos y distinguen qué rasgos
los acercan y cuales los separan. En otras palabras, los hablantes saben
si su instrumento de comunicacion es un habla local o si coincide, en
mayor o menos grado, con las hablas de otros lugares, si tiene prestigio
o no lo tiene (Moreno Fernandez 1993: 15).

Queda pendiente para publicaciones futuras aplicar variables sociales a
las opiniones de los no lingiiistas y ver de qué manera los datos pueden
variar si se ven desde las perspectivas etaria, generacional y sexual. Asi, las
investigaciones que vengan llegaran con certeza a profundizar en el tema, en
espera de llegar a una visién mucho més amplia y completa del problema,
y de tomar ain mas en cuenta la opinion de los hablantes en la delimitacion
de las zonas dialectales hechas por los expertos.
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