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Recenzim knih a notovin pravidelné vénujeme vZdy jednu tisko-
vou stranu. Vzhledem viak k tomu, Ze predklddand recenze
knihu Sylvie Georgievy - Barokni afektovd teorie doslova cupuje
na kusy, jisté je dobré vsem argumentiim nechat prostor-a proto
jsme zcela vyjimecné této rubrice pro tentokrdt vyhradili tisko-
vou stranu a pul.

‘Uvodni véta druhé kapitoly recenzované publikace vyymezuje ¢a-
sové obdobi, na které se ma tematicky kniha zaméfit z hlediska
svého titulu: ,Barokni afektovd teorie je hudebnéesteticky
pojem, ktery se vztahuje na obdobf od roku 1600 az do priblizné
roku 1750¢ (s. 13). Jenomze: text druhé kapitoly ,,Obecny po-
hled na problematiku® je prakticky kompletné prevzat ze slov-
nikového hesla ,,Afektova teorie“ (Slovnik ¢eské hudebni kultury,
Editio Supraphon Praha, 1997, s. 20; autor hesla: Jifi Fukac),
aniz by tato rozsahlé citace byla jakkoli pfizndna, dokonce se
odkaz na hesla z tohoto slovniku, jejichz texty jsou i ddle vknize
hojné vyuzivany, neobjevuje ani v ,Bibliografii® (tedy v zdvérec-
ném seznamu literatury, kteryv piipadé tohoto typu prdce navic
nevhodné micha prameny se sekundarni literaturou).

V zavéru této kapitoly je stru¢né zformulovan cil prace: ,,po-
kusit se o struény piehled zakladnich vychodisek rétorického
pohledu na podstatu hudby a na pojeti afektu v ryze nastrojové
interpretaci v obdobi baroka®.

7 uvedeného hesla autorka doslovné piebira (na s. 13) také za-
sadni informaci, Ze ,pojem afektovd teorie - Affektenlehre - za-
vedli ve 20. stoleti némedti muzikologové a estetikové, ktefi se
pokouseli rekonstruovat a pojmenovat diivejsi estetické hudebni
nazory“. K témto obecné zminénym némeckym muzikologtim
se vraci az na s. 100 opét v jedné vété: ,, Teorii ovliviiovdni a na-
podobovdni formulovali na poédtku 20. stoleti némecti muziko-
logové Hermann Kretzschmar a Arnold Schering®. Pokud
odhlédneme od problematické formulace ,teorie ovliviiovani
a napodobovani®, ziistdvéa ¢tendfi nevyjasnéna otdzka, co bylo
na po¢atku uméle vytvoieného pojmu ,,afektova teorie®. Nutno

doplnit, ze zakladatelskou praci je Scheringova studie z roku
1908, na kterou navézal Kretzschmar a potom okruh Scherin-
govych zaki, v prvni fadé zejména disertace Heinze Brandese.
Kritické zhodnoceni tohoto vkladu némecké muzikologie v knize
nenajdeme, stejné jako zhodnoceni piinosu praci Hanse Hein-
richa Eggebrechta, ktery od padesatych let 20. stoleti v mnohém
revidoval své némecké piredchiidce, zejména ve vynikajici mo-
nografii o Heinrichu Schiitzovi. Pfitom v seznamu literatury je
uvedeno hned $est Eggebrechtovych publikaci, které ovsem v sa-
motném textu knihy nejsou viibec zohlednény. Georgieva tak
v knize sefadila nékolik kapitol, které se v prvnich dvou treti-
néch zamétuji na pojeti hudby v prubéhu staleti, na rétoriku
a jeji vlivna hudbu, nauku o afektech v baroku a interpretaci ba-
roknich afektit a symbolii. Velkd pozornost je zde vénovana te-
oretikiim afektil a vasni v 17. stoleti - Mersennovi, Kircherovi
a Descartovi. PiestoZe je tato trojice pokladéna za hlavni hyba-
tele nového uceni o afektech pro barokni obdobi, nezdirazinuje
se hlavni rozpor mezi Mersennem a Kircherem na jedné strané
a mezi Descartem na strané druhé. Mersenne a Kircher jsou
v interpretaci afekti jesté pevné zakotveni v predchazejicim re-
nesanénim obdobi a pouze Descartes se z tohoto vlivu postupné
vymanil. Mnohem dilezitéjsf by oviem z hlediska zvoleného té-
matu bylo téma specificky némeckého vkladu s dobovym ozna-
¢enim ,musica poetica®, ktera v pribéhu 17. stoleti zcela
jedine¢né fesi vztah mezi slovem a hudbou, piipadné viibec
problematiku zhudebnéni textu. Prestoze Georgieva toto téma
vitbec nezminuje v prvnich kapitolach, ve dvandcté kapitole se
hlavni zakladatel tohoto proudu némecké protestantské hudby
a jeji teorie Joachim Burmeister stane jednou z hlavnich postav
vykladu hudebnérétorickych figur.

Dvandctd kapitola ma nazev ,Clenéni hudebnérétorickych
figur*. Na dvaceti strandch je postupné popsan soubor ¢tyriceti
hudebnérétorickych figur. Nikde se oviem v textu nedozvime,
pro¢ byly vybrany pouze nékteré hudebnérétorické figury, pro¢
byly rozélenény do nékolika skupin a co vedlo autorku ke speci-
fickému pojmenovani kazdého vybraného souboru figur. Pokud
se podivime na heslo ,,Hudebné rétorické figury“ (SCHK,
s. 294, autorka hesla: Edita Bugalova), zjistime, Ze autorka toto
¢lenéni figur doslovné pievzala prave z tohoto hesla, aniz, jak jiz
bylo konstatovédno, by se v textu tato informace objevila. Sa-
motna slovni charakteristika jednotlivych figur a notovych pri-
Kkladii je zvl4dtni smeési, kterd byla pievzata z vyse uvedeného
hesla, z hesla ,, Rhetoric and Music“ (GROVE, s.793-803; autor
hesla: George J. Buelow) a z knihy Dietricha Bartela »Hand-
buch der musikalischen Figurenlehre* (1997). Notové priklady
k jednotlivym figuram tak sice byly vybrany z okruhu této lite-
ratury, ale v knize vystupuji jako anonymni kompozice, protoze
u zadného z cca &tyficeti notovych piikladi neni uvedeno, zda
se nejednd o vyiez z konkrétni skladby konkrétniho skladatele.
Viechny piiklady oviem jsou ¢astmi konkrétnich skladeb, pii-
padné pochézeji jako piiklady z konkrétnich dobovych teoretic-
kych spisti. Toto vie je oviem ¢tendfi zamlceno. Samotny vybér
hudebnich pifkladii jednotlivych figur je ale bez konkrétnich
znalosti skladateli znaéné zavadéjici a mél byt v textu komen-
tovén a vysvétlen. Vedle pocetné fady prikladi z kantatové tvorby
1. S. Bacha se zde napiiklad objevuji tiryvky z oratorni tvorby Ca-
rissimiho (Jonas) nebo nejranéjsi pouziti bassa continua v chré-
mové hudbé Ludovika da Viadany (Cento Concerti Ecclesiastici,
1602). Celd fada anonymné uvedenych piikladi pochézi
z tvorby Orlanda di Lassa, pomoci niZ jednotlivé figury a ozdoby
demonstruje J. Burmeister ve svém spise ,Musica poetica®
(1606). Georgieva tak napiiklad nevédomky pro figuru , Etho-
phonia“ (s. 122) pouZiva jako notovy piiklad ¢ast z Lassova peé-
tihlasého moteta ,Omnia quae fecisti“, ktery k figuie uvadi
Burmeister. Do knihy je notovy piiklad ,,doslova“ prevzat z vyse
uvedené Bartelovy préce (ze s. 198). Problém spo¢iva v tom, ze
Bartelovy notové piiklady jsou plné chyb, takze Georgieva je pre-



bird kompletné i s témito chybami. Uvedeny notovy priklad na
strané 122 tak v péti taktech nahromadil jedenéct chyb (Spatny
rytmus, chybéjici tony nebo posuvky, nesprdvné usporadani
hlasti) a navic neni opatfeny latinskym textem (opét i u Bar-
tela), bez néhoz demonstrace figury v notovém piikladu zcela
ztraci smysl. A takto bychom mohli pokracovat u viech dalsich
39 figur, které jsou timto zpiisobem v kapitole uvedeny. Navic se
ve vyctu figur objevuje i neduslednost: figura ,,Climax/Grada-
tion* je uvedena dvakrat, jako figura ¢. 10 a potom ¢. 25 s prak-
ticky stejnym popisem.

V roce 2006 byla na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné obhdjena disertaéni préce Silvie Schiillerové , Afektova te-
orie a hudebné rétorické figury®, tedy odborna prace na prak-
ticky totoZné téma. Nebudu se zde vénovat obsahové kvalité této
prace, nicméneé je treba poznamenat, ze jiz samotny nazey di-
sertace mnohem presnéji vystihuje nutné tematické ziizeni. Geo-
rgieva tuto disertaci neuvadi v seznamu literatury, presto z ni bez
odkazu piebird na strandch 84 az 88 tabulky charakteristik modi
a tonin. Schiillerova ovSem v poznamce uvadi literaturu, z niz
¢erpala informace pro tyto tabulky. Nutno zde podotknout, ze
Georgieva recenzovanou knihu ptivodne predlozila v roce 2008
jako disertacni praci na Hudebni a tanecni fakulté AMU.

Na strané 45 Georgieva tvrdi, Zze Christoph Bernhard byl obli-
benym zdkem Heinricha Schiitze. Prebira tak mylnou infor-
maci, kterd se dlouho tradovala na zaklade dulezitého vydani
Bernhardovych pojednéni Josephem Miiller-Blattauem pod za-
vadéjicim souhrnnym nazvem , Die Kompositionslehre Hein-
rich Schiitzens in der Fassung seines Schiilers Christoph
Bernhard“ /Kompozi¢ni nauka Heinricha Schiitze ve znéni
jeho zéka Christopha Bernharda/(Leipzig 1926). Miillerem do-
sazeny titul je mylny, protoze Bernhardova pojedndni nerepre-
zentuji néjaky zaznam vyuky jeho starsiho kolegy v drazdanské
kapele (tedy nikoli jeho ucitele).

Samostatnou kapitolu predstavuje zachazeni s Aristotelovymi
texty a jejich interpretaci. PiestoZe Aristotelovy spisy existuji v ces-
kém prekladu, autorka vychazi z anglického prekladu v oxford-
ském vydani z roku 1924 a jeji vlastni preklad do ¢estiny je
znacné problematicky a rozporuplny. Na strané 18 nejprve
uvede 11 afekti, které Aristoteles ma jmenovat v Poetice, mezi
nimi také soucit, aby nasledné v poznamece ¢. 15 v celkové prob-
lematickém ¢eském prekladu definice tragédie pouzila vyraz
tutrpnost (namisto soucit, ktery predtim vyjmenovala v ramci
zarazeni do 11 afektit). Nicméné je nuino podotknout, Ze soubor
jedendcti afekt Aristoteles vyjmenovava a probird v ,,Etice Niko-
machove“, nikoli v ,,Poetice®, jak tvrdi Georgieva.

Ke knize jsou prilozeny 2 CD ,Evropskd hudba 16.-18. stoleti
pro klavesové nastroje“ a ¢tenar knihy ocekavd, ze jednotlivé
kompozice budou zvukovymi pfiklady, které budou priibézne
ilustrovat textovy vyklad tématu. OvSem neni tomu tak. V knize
je to pouze jediny odkaz, a sice na track ¢. 11 (z CD ¢. 2) v pri-
padé kompozice Antonia Solera (Fandango), ktera oviem se sa-
motnym tématem knihyjiz prilis nesouvisi. Hudebni priklad by
naopak étenar oc¢ekaval napriklad v okamziku, kdy autorka pise
(na s. 108), ze Kuhnauovi se v Utéku Filiastrii z Biblické sondty
¢. 1 ¢astecné povedlo ukazat fugu jako hudebni formu, kterou
lze napodobit jazykem. Na CD ¢&. 1 je oviem Kuhnauova Biblickd
sondta ¢. 4, ale nikoli ¢. 1. Pro¢? Ostatné v knize se nikde nedo-
zvime, pro¢ jsou na obou CD konkréini skladby Sweelincka,
Couperina, Vivaldiho, Marcella, Scarlattiho a dalsich a jak sou-
viseji s tématem.

Zpét k cili prdce, jimz mélo byt pojeti afektu v ryze néstrojové
interpretaci v obdobi baroka. K tomuto cili se autorka knihy
nedostala. Uvedené priklady u hudebnérétorickych figur po-
chézeji z vokalni hudby. Vice netreba dodavat.

Sylvia Georgieva: Barokni afektova teorie. Nakladatelstvi AMU,
Praha 2015, 286 stran, 2 CD, ISBN 978-80-7351-255-8. s
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