DEJINY LINGVISTIKY

Nekteré zdkladni préce ¢lend praZské $koly vysly ve zndmych sbornicich Tra-
vaux du Cercle Linguistique de Prague, na n&Z navazalo na konci Sedesitych
a na za¢4tku sedmdesétych let n&kolik svazkii sborniku Travaux linguistique de
Prague. V tficatych letech byl také zaloZen Casopis Slovo a slovesnost, ktery je
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dodnes nasim nejvyznamnejsxm lingvistickym &asopisem.

75, VINIK FONOLOGIE

" Snad nejvétsi poZomost vénovali &lenové Krouzku v klasickém obdobi otdz-

kém fonologie. Zde také dosghli v prib¢hu tncatych let nejvyznamnéjsich vy--

sledkil. Stejn€ jako jiné obory lingvistiky nezrodila se ani fonologie ze dne na
den. Me21 predchiidce prazské Skoly patf{ v tomto ohledu zv143t$ &lenové kazati-

napf. Jan Baudouin de Courtenay psal
o fonémech uZ r. 1895. Myslenka rozligo-
vat fonemy a hldsky pochdzi od jeho Zdka
a spolupracovnika M. Kruszewskeho
Otédzkou fonémi se zabyvah i dalsi jeho
Zci, Jako napf. orientalista E. D. Poliva-
nov, jeho# prostiednictvim se tyto otdzky
dostaly do Japonska, nebo L. V. S&erba,
‘ktery u¥ r. 1912 definoval foném podobng
_jako pozd&ji Trubeckoj. Také F. de Saus-
 sure se o fonémech zmitiuje, i kdyZ ne-
rozhslue jestd fonologn od fonetiky. Ko-
~ nedné se zd4, Ze americti lingvisté rovnéz
‘ dospeh k pozndni zdsad fonologie nezi-
* visle na praZské tkole, hlavn na zéklads
vyzkumu indidnskych a dalsmh exo-
- nckych jazyk.
~+ To viechno nic néméni na faktu, e
teprve v prazske Skole byly tyto otdzky poprvé propracovény systematicky a Ze
z nich poprvé byly vyvozeny patficné dusledky Otédzkami fonologie se zabyva-
la celd fada &lent praZského Krouzku, jako napt. V. Mathesius, B. Trnka, J. Va-
chek, R. Jakobson a dalsi, aviak soustavny vyklad viech zdkladnich otdzek nové
discipliny podal koncem tncatych let Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj
(1898-1938) v nedokonéeném dile »Zdklady fonologxe“ (Grundgziige der Pho-

Obr 46. :Nikolaj S, Trﬁbeckoj
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'ské, leningradské a Zenevské $koly. Tak.
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nologie, 1939), které vyslo rok po jeho smrti jako 7. svazek ,,Travaux du Cercle
linguistique de Prague®.

Mnoz{ lingvisté povaZuji ,,Zaklady fonologie” za vyvrcholenf funk&niho pii-
stupu k jazykovym jeviim v klasickém obdob{ praZské koly mezi dvéma svéto-
vymi vilkami. 'V kaZdém piipadg jde o mimo¥adné dilleZité dilo, které zlistane
pfes svou nedokoncenost trvalym piinosem svétové jazykovéde. (K dokonceni
chybélo Trubeckému podle n&kterych soucasniki asi-dvacet stran. Vedle nemo-
ci zabrdnila mu dokonéit dilo i tehdejsi politickd situace v Evropg; po zabrén{
Rakouska nacistickym Némeckem byl Trubeckoj, zndmy svym protifaSistickym
postojem, n&kolikrat vyslychdn gestapem. V nemocnici pokracoval v diktovéni
»Z4akladd* aZ do poslednich dnti, pfedasna smrt mu viak nedovolila dilo do-
kongit.) Zde si v§imneme n&kterych jeho zdkladnich mySlenek. .

Hl4sky mohou mit rizné funkce, z nichZ nejdileZit&jsi je funkce distinktivni
(&ili rozliSovaci, nebo také fonologick4); ta umoZiiuje rozlisit vyznam jinak stej-
nych slov, kterd se 1i8i prévé jen jednou hldskou (napf. ditl, hitl, kiil, pid, suil, vill
apod.). Hl4sky, které se mohou vyskytnout v témZ kontextu a rozli¥uji vyznam
slov, jsou fonémy; jsou to minimdlni fonologické jednotky; tj: minimélni jednot-
ky schopné rozli§it vyznam. V promluvé se kaZdy foném:realizuje jako varian-
ty,a’to bud' fakultativni (tj. takové hldsky, které v.témZ kontextu nerozliduji

vyznam) nebo kombinatorické (tj. takové podobné hlésky, z nichi kazda se vy-

skytuje v jinych kontextech).

Mohou-li se fonémy vyskytnout ve stejnych kontextech, pak spolu vytvéteji
opozici (protiklad). Teorie opozic je jednou z nejpiinosnéjSich &asti Trubeckého
dilaa dodnes nebylo ffeba na ni mnoho ménit: Je také p&knym piikladem toho,
Jak autor v-duchu funkéniho strukturalismu klasifikuje fonémy jednak z hledis-
ka celého systému, jednak z hlediska vzdjemnych vztahii mezi jednotkami. Po-
kud jde o vztah fonémi k celému systému; rozliSuje Trubeckoj predeviim opo-
zice jednorozmérné (zéklad, Ktery j je obéma fonémiim spole¢ny, nevyskytuje se
u dalgich fonémit) od vicerozmérnych (spoleény zéklad se vyskytuje u vice nez
dvou fonémi1), ddle pak opozice proporciding (vztah mezi dv€ma fonémy se-
opakuje i u jinych dvopc) od zzolovanych (vztah mezi dvéma fonémy se. dee
neopakuje).

Pfi analyze néméiny doSel Trubecko; k zévéru Ze 20 nemeckych souhlésko-
vych fonémil vytvai navzdjem 190 rtiznych opozic. Z nich pouze 13 je jedno-
rozmeérnych, ostatni jsou vicerozm&mé. V druhém piipad€ maji pfevahu opozi-
ce izolované nad proporciondlnimi (pemé&r 150:40). Spojime-li obé kritéria, pak
nejvice je v néméiné opozic izolovanych vicerozmérmych (148, tj. 78 %), nejmé-
né pak izolovanych jednorozmérnych. (2, tj. necelé 1 %). U jinych jazykd mo-
hou byt jiné podty, aviak pfibliZné vztahy byvaji obdobné.

- Pokud jde o vztah &lenti opozice k sob& navzdjem, rozliSuje Trubeckoj tii
typy opozic: privativni, gradusln{ a ekvipolentni. Privativnf je takov4 opozice,
v niZ se oba Eleny li3{ p¥itomnosti nebo nepfitomnosti jediného pfiznaku (napf.

znélémeznélé, nosové/nenosové apod.). Pro Eleny gradudini opozice je charak-
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teristicky riizny stupeii téZe vlastnosti (napf. samohlésky zaviené/stiedni/otevie-
né apod.). Viechny ostatni opozice jsou ekvipolentnf (u nich se Elenové nelisi
ani pritomnosti & nepiftomnost{ jediného piiznaku, ani jeho odstupiiovénim; od-
lignosti je vice, viz napf. ném. opozici f/&). V jazycich je zpravidla nejvice opo-
zic ekvipolentnich, nejméné gradudlnich. NejdiileZit&j¥ jsou viak opozice priva-
tivni, které ukazuji, na jakych distinktivnich rysech je vybudovén fonologicky
systém daného jazyka (viz 7.6.). . S

Konetné pokud jde o rozsah jejich rozli§ovacich schopnosti v systému, roze-
zndv4 Trubeckoj opozice konstantni (dva fonémy rozlifuji vyznam slov ve
viech moZnych kontextech) a neutralizovatelné (dva fonémy rozliSuji vyznam
slov jen v nékierych kontextech, jinde se chovajf jako by §lo o kombinatorn{ va-
rianty jednoho fonému, tj. vyskytuji se v riznych kontextech; napf. francouzské
oteviené a zaviené e rozlifuje vyznam slov jen v posledni slabice, v ostatnich
pozicich se tato opozice neutralizuje; v &edting je piikladem neutralizovatelné
opozice protiklad znéld/neznéld; tak napt. v-opozici d/t rozliSuji oba Cleny ve
v&tSing pHipadd vyznam ~ viz napt. den/ten, ledu/letu — aviak na konci slova se
tento protiklad rus{, tj. neutralizuje — viz napf. led/let). Neutralizace tedy Zzname-
n4 zruseni fonologického protikladu v urcitych kontextech. Souvisf také s po-
jmem. archifoném, coZ je podle Trubeckého ;,souhm distinktivnich ryst spolec-

“nych dvéma fonémiim*; v pozici neutralizace reprezentuje jeden z.obou Clend

opozice jeji archifoném. . ‘

.V diachronni fonologii je dileZity také pojem defonologizace, kdy z dvou
fonémis se v§vojem jazyka stdvaji dvé varianty ‘tého? fonému. Viz napf. zdnik
interdentdlniho z (pfipadné c), v americké $panélitin€ a's tim spojend. potfeba
novych vyrazii, jako napt. costurar (8it), kdy star$ (a evropské) coser uZ se vy-
slovnosti nelisi od cocer, které zase byvéa nahrazovéno vyrazem cocinar (varit).
Opatnym ptipadem je fonologizace protikladd, tj. jev, kdy dvé hldsky zacinajf
v uréitém obdobi rozriziiovat vyznam slov. Tak napt. v politing bylo m&kké
a tvrdé k (a rovnéZ g) aZ do 16. stol. jen variantami jednoho fonému; pozdéji za-
&aly tyto hlésky rozliSovat vyznam a protiklad se tedy fonologizoval, nebot z pi-
vodnich variant vznikly dva fonémy. ~ :

Diilezity je déle pojem a termin korelace, ktery oznaduje zvidstni druh opo-
zic: podle Trubeckého korelace = opozice privativni, jednorozmérnd, proporcio-
nélnf a neutralizovatelnd. U korelacnich pdri se opakuje tyZ vztah. Tak napf.
v &e$ting a mnoha jinych jazycich je béZnd korelace znélosti (korelaéni péry d/t,
b/p, #/s atd. se lidi pFitomnosti &i absenci zn&losti). Vytvéfeni takovych pard je
efektivni prostfedek, jimZ jazyk miZe Casto témef zdvojndsobit pocet svych fo-
némit. Pikladem je rozshld korelace mékkosti v rustiné a polting i dplnd kore-
lace kvantity u &eskych samohldsek (a/d, atd.).
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