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Slovotvorba

ZDENKA RUSINOVA (Od pocatkii do soucasnosti)
MARKETA ZIKOVA (Pogétek 21. stoleti)

Od pocatk(i do soucasnosti (Zdenka Rusinova)

Vyvoj gramatickych disciplin se jevi nejen jako nartst informaci, ale i preskupovani
myslenkovych struktur, do nichz se informace zapojuji. Chceme alespoil ve stru¢nos-
ti sledovat rozvoj pozorovani, zjidténi a soudd, které vedly ke zformovani slovotvorby
jakoZto soucdsti naseho mluvnictvi a v&dni discipliny. Vyvoji gramatického mySleni
ve star§ich gramatikdch vénoval znacnou pozornost J. Vintr (1985, 1988, 1991, 1992,
1996, 1997). Zmapovani samotné slovotvorby v pracich pfed Dobrovskym podnikli
piedevsim P. Hauser (1959) a D. Slosar (1985). Hauserova pfehledna prace byla na-
psana pted publikovanim teoretické prace Dokulilovy (1962), takZe vychdzela ze
znaéné odligného odborného kontextu nez prace pozdéjii. Slosarova staf je piinosna
co do dil& konkrétni slovotvorné tematiky, na$ kol viak je odliny. Domnivime se,
7e je mozné nabidnout dalsi uhly pohledu a dosavadni poznatky doplnit.

V gramatikdch pfed Dobrovskym je moZno pozorovat, jak postupné nardstalo
u jednotlivych autorti povédomi o vyznamové a formélni spjatosti slov, o jejich po-
etnéjsich & méng podetnych fadach nejprve u substantiv, pak u adjektiv, u &islovek,
zdjmen a adverbii, o tom, co ze slovesnych forem pfesahuje popis konjugace a kate-
gorii béznych v latinskych gramatikach, o skladéni slov, o konkurenci vyrazovych
prostredkt, o snaze formulovat pravidla pro tvofen slov. Pozornosti autorti gramatik
neuslo ani formovani prostiedkii slovotvornych a morfologickych, které vedly k adap-
taci pejatych slov. I kdyZ poznamky k tvofeni slov, z velké ¢asti sporadické, pozdgji
obsazngjii, roztrousené v riiznych kapitolach, nepfedstavovaly dlouho Zidné soustav-
né pojednéani vénované slovotvorbg, povazujeme za i¢elné zaznamenat, jak se mnoZi-
ly postrehy a pozorovani vymykajici se z tradi¢nich kapitol o deklinaci ¢i konjugaci.

Gramatiky &estiny se datuji obecn& od prvni z nich, naméstské z roku 1533 autori
Petra Gzela — Benese Optata — Vaclava Philomatesa, ktera byla ,,powysvétlend, ne-
mélo y naprawend, a porozssjfena“ podle nedochovaného norimberského vydani z ro-
ku 1543 Janem Blahoslavem v roce 1571. Pozdéji byla vydana J. JireCkem a Ignacem
Hradilem ve Vidni roku 1857 jako Jana Blahoslava Gramatika ceskd, dokonand
I. 1571 (Kralik, 1948: 253). Vychézime z edice Mirka Cejky, Dusana Slosara a Jany
Nechutové: Grammatika Seskd Jana Blahoslava (1991).

K zaznamenéni tady slov, k nimZ je pfidan jednotny prostfedek jiny nez ohybaci
za ulelem vyjadieni jistého z&4sti spole¢ného vyznamu, lze-li takto zjednodusené
formulovat mechanismus tvofeni slov, doslo podie naseho ndzoru uz pfi pojednéni
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o Castém pfiddvani -/ a -# na konci slov. Podle Philomatesa i podle Blahoslava jde
o0 vyznam ,,pro v&tsi jistotu té véci“. Nekdy je za ,,tobé* (Blahoslav, 1991: 121). Po-
dobné -2 (dejtez, hledtez), které se piidavalo k imperativu a k vyjdfeni prosby. Slo
zfejmé o prostfedek velmi roz§ifeny, proto neusel pozornosti autorti, Blahoslav je pro-
ti hromadéni -Z u kazdého slovesa. Poznamky k slovotvorb¢é najdeme roztrouseny
v rliznych kapitolach jako soucast vykladii vétsinou stylistickych, v nichz jde o hod-
nocen{ vhodnosti riznych forem. V kapitole O viastnosti rozeznava Blahoslav sprav-
nost gramatickou, ktera ale funguje nékdy proti zvyku (obvyklosti): ,,JJako, kdyby
chtéje miti frequentativum od toho slova spasent, i fekl spasovdni.* Zporného hod-
noceni se dostalo proto i pfidané iterativnosti cinivdvali jsme, jak pry ,néktefi, hlou-
pych sedldki moravskych nésledujice, fikaji. D. Slosar ve stati Slovotvorba v Blaho-
slavové gramatice a gramatikdch pozdéjsich (1985) vysvétluje vztah né€kterych
Blahoslavovych doporuceni a kritizovaného uzu. Tak napriklad ddva Blahoslav pred-
nost nazviim dé&jii v podobé prikdzdni, rozhreseni pred podobami prikaz, rozhves. Vy-
svétleni toho, Ze uzus hledal nahrady za substantiva verbélni na -ni/~#, nachazi Slosar
v jejich vysoké tvarové homonymii. Dodejme, Ze homonymie a také rozvoj nazvii
vlastnosti na -ost mohly byt dilvodem pro Blahoslavovo doporuceni forem typu ne-
statecnost misto nestatecenstvi. Pro potfeby vysokého stylu se Blahoslavovi neza-
mlouvala podetna skupina substantiv tvofenych sufixy -(n)ik a -ec vzniklych na za-
klad¢ jednak adjektivnim a jednak univerbiza¢nim. Né&kterd z nich povazoval za
pejorativni. Podle Slosara Ize hledat vysvétleni v tom, Ze pro vy3§i styl, jehoZ potieby
Blahoslav obhajoval, $lo o neologismy pochdzejici z neliterdrniho dzu. Pozitivniho
hodnoceni se ve zmifiované stati (Slosar, 1985: 80) dostalo Blahoslavové snaze potla-
¢it sekundarni imperfektiva, pokud obsahuji jen ¢isté vidovy prefix (jako zahynovati
misto hynouti), a také pfiznani platnosti reflexiv tantum predevSim u novych sloves
intranzitivnich a u sloves oznacujicich duSevni stavy (buditi se, strachovati se).

Pozornosti Blahoslavové neusla nové formovand adjektiva na -telny vyjadfujici
potencialni zasaZeni déjem. Jejich formy prosazoval pro vyznamovou jednoznaénost.
V Casti vénované stuptiovani adjektiv doporucuje misto formy komparativu fisejsi for-
mu tissi. Za pozornost stoji, Ze povazuje za spravné a ucené vloZeni intenzifikaéniho
stupné mezi komparativ a superlativ: (dobry) > lepsi > nadlepsi > nejlepsi (Blahoslav,
1991: 171, 176).

Na okraj budiZ poznamendno, Ze se Blahoslav zaslouZil o zpravidelnéni vztahu mezi zakonde-
nimi slov feckého a latinského pivodu a zakondenimi Seskymi, tedy o adaptaci morfologickou
(a potazmo slovotvornou) slov jako: Epicuros > Epicurus > Epikur, pharisaeus > farizej, comple-
xio > komplexi. Blahoslav nedoporuduje vracet latinské a fecké zakonceni tam, kde se uzZ vzily po-
&esténé podoby: andél, kir, filozof atd. V této souvislosti zaznamenejme Blahoslavily povzdech:
»Ale ¢eho 1idé nezpotvoii, kdyz se pticini?*

V oblasti adverbii se Blahoslav stavél proti hovorovym podobam jako Anedky,
hnedka, hnedecky, nebot za dostacujici povaZoval tvar hned.

Dalsi sledovanou gramatikou je Grammatica Bohemica studiosis eius linguae uti-
lissima od Matouse Philonoma BeneSovského z roku 1577. Obsahuje prehled dekli-
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naci, konjugaci, seznam pfedlozek a hlasek. Zmitiuje komparaci, byt jen ptikladem,
podobné se vyporaddva s deminutivy a do prikladd bez vykladu zahrnuje nejen demi-
nutiva, ale i ndzvy mladat: vosel — voslyk, voslicek, vosldtko, viisle. Piiklady viak na-
znacCuji, Ze si autor uvédomil existenci nékolikeré deminuce — u pozdéjsich autorti
uvadéné jako druha a tfeti. Deminutiva a ndzvy mladat chépali i dal$i autofi jako
spolecnou kategorii. Tyto dnes oddélené skupiny pojmenovani jsou viak sémanticky
prostupné, jak o tom svédéi fakt, ze nékdy nahrazujeme méné uzivany nazev mlade-
te deminutivem (#ygr7k). Deminuci piisuzuje BeneSovsky i adjektiviim: milostny — mi-
lostnicky, premilosmy. Tento jev je spolecny také pozd&jsim gramatikam. Pii popisu
sloves se BeneSovsky dostal téméf k objevu slovesného vidu; srov. Vintr (1997: 221).

V mluvnici Vavfince Benedikta z Nudozer (Grammaticae Bohemicae, ad leges
naturalis methodi conformatae, et notis numerisque illustratae ac distinctae, libri
duo, Praha 1603) je slovotvorba zpracovéna podrobnéji a lze souhlasit s Hauserovym
tvrzenim, Ze tu byly poprvé abstrahovany ,,pfipony jako slovotvorné prosttedky, kte-
rymi se vytvareji slova se spole¢nym vyznamovym znakem® (Hauser, 1959: 27).
V kapitole Etymologia, podkapitole De Comparatione, si autor uvédomuje existenci
spolecného zdkladu adjektivniho nejen u forem komparativu, adjektivniho deminuti-
va a posesiva, ale i u deadjektivniho substantiva na -o. Tim byla piekrodena hranice
slovniho druhu, v jehoZ mezich se doposud pocatky slovotvorného mysleni pohybo-
valy. Piklady jsou doprovézeny peclivym piehledem doprovodnych hléskovych zmén
véetn€ vynechdvani a pridavani hldsek. O védomi souvislosti tvofeni slov s morfolo-
gii svédel konstatovéni, Ze se tvofeni substantivnich deminutiv odvozuje od genitivu
substantiva, a to kviili alternaci vokdlu zakladu: tedy stiil, stolu > stolik; kiis, kose >
kosik. Deminutiva jsou systemizovana podle rodu. Pokus o sémanticky orientované
pravidlo Ize vidét v tvrzeni, Ze ta, ktera rostou (rozuméj ndzvy rostlin a zvifat, pozn.
Z.R.), se deminuvji (krdva > kravicka, trdva > travicka). Vystihuje se jim fakt, Ze ja-
zyk uvedenymi prostfedky zachycuje velikost. Ndzvy mladat jsou charakterizovany
tak, Ze jde o deminutiva, a to neutra od maskulin a feminin, tedy charakteristika na-
znacujici odliSnost subkategorie od kategorie deminutiv.

Také Nudozersky pocitd s deminuci adjektiv. K tomuto pohledu vede zfejmé po-
dobnost se substantivnimi deminutivy tkvici v hlaskovém skladu sufixt -cky, -cicky,
které obsahuji stejné konsonanty jako deminutivn{ substantiva, a podle vieho k tomu-
to hodnoceni vedl i lexikalni vyznam frekventovaného adjektiva maly > malicky, uva-
déného Casto jako pifklad. Substantiva a adjektiva spojuje v Nudozerského pojednani
i fakt, Ze se mohou deminuovat vicekrat, obvykle dvakrat: muzik > muzicek, malicky
> malicicky. Pozndmky slovotvorné netvoff samostatné kapitoly, jsou uvadény v sou-
vislosti s deklinaci uvedenych utvarg.

V kapitole Jména posesivni zplisobil pfevlddajici pohled sémanticky, Ze nebyla re-
spektovdna spole¢nd forma vyrazii a k adjektivim posesivnim byla zahrnuta i pii-
vlastiovaci zdjmena. U adjektiv se popisuje tvofeni nékolika prosttedky: na -i/-y (Bo-
21, kozy), prostfedek pfipojovany ke jméniim muzd -ovic (Paviovic, Kralovic), dale
-sky (BoZsky, pansky, Janovsky, zemsky), -itv a -in (jithi vznikaji ,,personalia tantum®
Davidiiv, materin). Zavislost na morfologii naznaduje fakt, Ze je vzdy spoleéné s vy-
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znamem a formami feSeno, kolik rodovych forem uvedend adjektiva maji a jak se
sklofuji.

Substantiva na -o tvofi kapitolu, v niz se Nudozersky vypofdddva s dalsi slovo-
tvornou fadou. Zaznamendva jeji vlastnosti, a to spolecny odvozovaci zéklad adjek-
tivni, moZnost deklinace na rozdil od podobné utvotenych adverbii, neptitomnost vo-
kativu a témé&f neuzivany plural. Zahrnuje sem nejen jména typu mdlo, horko, sucho,
ale i Cesko, Polsko, Turecko a uvadi jejich nejéast&jsi vazby: obrdtit se na Cesko, mlu-
vi po Cesku, preloZiti na Némecko, z ticha, po tichu, na tise.

Kapitoly vénované slovestim jsou pouze popisem jejich morfologie a forem parti-
cipidlnich, prefigovana slovesa povazuje NudoZersky za kompozita. U adverbii kon-
statuje jejich dvoji zaklad, a to substantivni (doma, dnes) a adjektivni (turecky; dobre,
vysoce atd.).

Nudozerského pfinos slovotvornému mysleni je nesporny, byt jde predeviim
o substantiva a adjektiva, mluvi uz o derivaci, roz§ifuje ¢asti kapitol vénované tvofe-
ni slov, uvédomuje si diileZitost povahy spole¢ného odvozovaciho zdkladu. Vyklady
o stupfiovani adjektiv a deminuci s pfehledem hlaskovych zmén lze sice najit v latin-
ské mluvnici Filipa Melanchtona z roku 1597 (Grammatica Phillipi Melanchtonis la-
tina), ta viak ovlivnila podle Hauserova (1959: 29) ndzoru aZ autory pozdéjsi, ktefi uz
zahrnuli stejné jako on do svych praci pfechylovani, tfidéni odvozenin podle druhu
zékladového slova atd.

Roku 1660 vydal v Olomouci Matéj Vaclav Stejer dilo jezuity Jana Drachov-
ského, pouzivané na jezuitskych kolejich a sepsané jiz roku 1624 (Vintr, 1997: 222),
nazvané Grammatica Boémica in V. Libros divisa a quodam Patre Societas Jesu Jam
pridem in gratiam Tyronum Boémicae linguae composita. Dal3i pravidelna rada slov
spojenych spole¢nou povahou odvozovaciho zdkladu a spole¢nym prostiedkem byla
Drachovskym popséna ve jménech piechylenych. Tento proces je zahrnut do rodo-
vych zmén tykajicich se pfirozenych substantiv (naturalia), kterd jsou v podobdch
maskulin a feminin (pdn — pani; -ka: Bavor — Bavorka, -na: knéZna; -né: bohyné;
-ce: dluznice; -ovd: hejtmanovd) a v podobé vice tvard paralelnich jako: zlatnice, zlat-
nikovd, zlatnickd. Pfiklady typu kohout — slepice se pohled na slovotvornou fadu sé-
manticky prohloubil, aviak slovotvorné zatemnil. Substantiva z adjektiv jsou rozsite-
na proti NudoZerskému o dal$i prostfedky, uvadi se -ina: Cestina; -ek: mlddek, tucek;
-0: cerstvo; -ost: ctnost; tato slova jsou podle Drachovského tvofena tak, Ze se konco-
vé -y adjektiva méni v uvedend zakonceni substantivni.

Kapitola vénovand deminuci rozliduje jednotlivé stupné deminuce a prostfedky
jsou rozdéleny podle rodd, ne vSak natolik disledné, aby vadilo, Ze se u nazvi mladat
zafazovanych mezi zdrobnéliny rod na rozdil od ostatnich méni v neutrum. OdliSnost
vyznami deminutivnich pfikladd u maskulin na -ec je nejen obrazem oslabené demi-
nutivni funkce tohoto prostiedku, ale i odrazem jeho homonymie: chlapec, kostelec,
kozlec, poklopec, popelec, samec, vdlec, viselec. U ptikladi ilustrujicich vyuZiti pro-
sttedk@ -ek, -ik, -ka, -ko jsou popsany doprovodné zmény (alternace konsonanti).
Zmény vokalické piicita autor eufonii. Tzv. druhd deminutiva navazuji na prvni (kon-
vice > konvicka, babka > babicka), ale podle piikladi i na nezdrobnély zéklad: ¢lovek
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ole¢ny odvozovaci zaklad adjek-
envch adverbii, nepfitomnost vo-
1 jména typu mdlo, horko, sucho,
i vazby: obrdtit se na Cesko, mlu-
na rise.

n jejich morfologie a forem parti-
«v za kompozita. U adverbii kon-
Ines) a adjektivni (furecky; dobre,

je nesporny, byt jde pfedevsim
fuje &asti kapitol vénované tvofe-
y odvozovaciho zdkladu. Vyklady
covveh zmén lze sice najit v latin-
mmatica Phillipi Melanchtonis la-
nazoru az autory pozdgjsi, kteff uz
ni. tridéni odvozenin podle druhu

tejer dilo jezuity Jana Drachov-
s jiz roku 1624 (Vintr, 1997: 222),
2 quodam Patre Societas Jesu Jam
posita. Dalsi pravidelnd fada slov
du a spole¢nym prostfedkem byla
Tento proces je zahrnut do rodo-
naturalia), kterd jsou v podobach
norka: -na: knéina; -né: bohyné;
-aru paralelnich jako: zlatnice, zlat-
e pohled na slovotvornou fadu s¢-
Substantiva z adjektiv jsou rozsife-
e -ina: cestina; -ek: mlddek, tucek,
hovského tvofena tak, Ze se konco-
tvVIi.
ivé stupné deminuce a prostiedky
1. aby vadilo, Ze se u ndzvi mladat
statnich méni v neutrum. OdliSnost
¢ je nejen obrazem oslabené demi-
¢ho homonymie: chlapec, kostelec,
[ pikladd ilustrujicich vyuziti pro-
Iné zmény (alternace konsonanti).
‘deminutiva navazuji na prvni (kon-
adi i na nezdrobnély zaklad: clovék

> ¢lovicek. Treti deminutiva vznikaji v podan{ autora od druhych pomoci -ka, -ek, -ko:
konvicicka, chlapecicek, mistecicko. Toto stuptiovani deminuce se nevidi jako obecny
jev, ale jako zdleZitost fidka a nepravidelna.

Deminuce adjektiv je pripojena k pojednant o jejich deklinaci: miady > mladicky,
nahy > nazicky, podobné je tomu s formami vzniklymi ,,abstrahovdnim®: nak z nahy,
mlad z mlady, a stupiiovdnim.

Posesivni adjektiva jsou uvedena predevsim vyctem prikladd a jsou charakterizo-
vany odvozovaci zaklady, jimiZ jsou osobni propria a apelativa: Petrovic, kralovic; Ja-
nitv, Barborin, matcin; popis adjektiv na -7 od ndzvi zvitat je ale se zfetelem k dekli-
naci a ortografii spojen s adjektivy typu cyzy, domdcy.

Ze sloves se vydeluje nad popis konjugace fada frekventativ, coZ jako slovotvorny
piispévek hodnoceno neni (Hauser, 1959). Jsou rozdélena do dvou typt: vznikla pii-
danim -vdm: klekdvdm, piijcivdm, dopivdvdm; a ,,jind“: nosim, vodim. Se slovesnou
,slozenosti®, tedy pfedponovymi slovesy, se vypofddal Drachovsky vyjmenovanim
piedpon a konstatovanim, Ze se Zadné sloveso nepoji se viemi. Upozornil na homo-
nymii pfedpon a pocatkl nékterych nepfedponovych sloves (dojit, odpocivat, ozdo-
buji, obétovat).

Adverbia jsou podrobné rozdélena do jedenacti vyznamovych skupin. Hledisko
slovotvorné je uplatnéno v déleni podle slovnédruhové povahy zdkladu: rozeznava
adverbia desubstantivni (blaze, dnes, doma, odemné (! Z.R.), opravdu, predkem, rdno,
spdtkem, viera, zeytra, zjitra, zjara) a deadjektivni (hrubée, dbale). Stupfiovani je pfi-
pomenuto jen piiklady. V Drachovského pfistupu ke slovotvornému uvazovani je pa-
trny vliv NudoZerského, ale i on se dostal o néco dal a ovlivnil své nasledovniky. Pod-
le Vintra (1997: 223) Drachovsky na své pfedchidce védomé navazoval. To, Ze
zachytil vyvojové tendence tehdejsi Gestiny, jak konstatuje Vintr tamtéZ, se v uvahdch
o tvofeni slov prili§ neodrazilo, snad jen v ptikladech svéd¢icich o postupné ztraté de-
minutivniho vyznamu u sufixt -ec, -ce.

Dals{ gramatikou, jiZ chceme vénovat pozornost, je Jifiho Konstance Lima lin-
guae Boemicae seu commentariolus de restauratione idiomatis boemici. Brus jazyka
Ceského, ktery vysel roku 1667 v Praze. Slovotvorné vyklady nachdzime v kapitole
O zostieni a rozsivent Ceské reci prostredkem composici a derivaci jmen substantiva
Fecenych. Podrobné si v§ima adjektiv, sloves a deverbalnich utvard (Slosar, 1985:
80-81). O slovotvorné potenci ¢edtiny maji Ctenafe presvédcit pfedeviim dlouhé fady
piikladd — slov se spoleénym zakladem (Biih, bozZstvi, boZsky, bozi, zboZny, Bohu-
chval...). K uz tradiénimu pojedndni o deminutivech jsou opét pfipojeny ndzvy mlé-
dat, ale s poznamkou, Ze jde o slova deminutiviim podobna. Kompozice se zastava ja-
ko vyznamného zdroje obohaceni &estiny (do kompozit vSak zafazuje i dvojslovné
nazvy jako Hradec Krdlové).

Nové se objevuje stanovisko k individualnimu vymysleni slov: neodsuzuje novo-
tafeni, ale ma se dit Setrné a sttidmé. Sam navrhuje fadu piekladi z latiny, napt.: con-
templatio — myslopatreni, modestia — mravopocestnost, infirmarium (tj. ,,nemocnych
pokoj*) by pry neskodilo nazvat nemocnici. Nebyl, jak vidno, slovotviircem netispés-
nym. K fadé slov s latinskymi koncovkami hleda zakoncent, ktera vedou k jejich po-
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zd&jsi adaptaci slovotvorné a deklinadni. Nevadi mu pocesténi typu kontemplacy, me-
ditacy ani slovesa od cizich zakladi s pfiponou -ovati: temperovati, moderovati.
U sloves na -uji (-ovati) konstatuje jejich obvykly ptivod desubstantivni (regule — re-
guluji, abeceda — abeceduji) a navrhuje je nazyvat verba nominalia. Jde tu o ndznak
potieby slovotvorné terminologie.

Prostiedky stupfiovani adjektiv jsou roz§ifeny o ,,adverbia“ pfed pozitivem, coZ
jsou jak pfedpony (prepékny), tak skuteénd adverbia (dobre libeznd), a o formy, které
podle Konstance ,,stvrzuji zékladni vyznam: jedinky, jedinicky. Sémantika adjektiv
tak byla zpfesnéna, kdyZ autor nad klasické stupiovani dospél ke stupnovani tzv. slo-
votvornému, k absolutnimu ur¢eni kvality a k vyznamové intenzifikaci. Mezi obligat-
nimi pfivlastiiovacimi adjektivy na -iiv, -in jsou uvedeny i nesklonné formy: Filipovic,
Janovic. K adjektiviim na -7 jsou vedle posesivnich pfidruzena podle deklinace i jind
adjektiva a adjektiva tvofend z participii: domdcy, remesinici, vsemohoucy.

Protoze Konstancovi §lo o vylepSeni ¢estiny, rozhojnéni slovni zdsoby, uvadi slo-
va k tomuto udelu sebrand, vznikla podle n¢ho derivaci z adjektiv, a povazuje je za
,tovary$stvo* neboli slova pi{buznd (slovai hnizdo): chytry, chytrdk, chytrdcek, chy-
trané, chytrost, zchytralost, zchytraly, zchytéiti, chytre, s chytrosti, prechytre, prechyt-
#il... Pfibuznost slov je vyjadfena v nékterych pfipadech jako fakt, ze mnohd slova
,»plodi* z sebe jinych Castek vocabula. Autor si uvédomuje piibuznost, ne viak smér
odvozovani (plozeni). Je pravdépodobné, Ze jde jednak o aktualizovani slov méné
béznych a jednak o autorovy vytvory.

Z deverbélnich utvaril dosly svého zaznamenani nazvy cinitelské (u autora pouze
jména na -k, -¢, -c, -7, ktera ,,plodi“ slovesa na -m: slapdk, méric, chodec, kovdr, a da-
le jména z infinitivu, kde misto -/ je -el: ctiti — ctitel. Podobnou ,,vyménou* posled-
nich hldsek je vyloZeno tvofeni neZivotnych deverbativ na -dlo: prddlo, bydlo. Od tva-
ru préterita byla zaznamenana adjektiva padly//padlej a od sloZzenych forem adjektiv
formy jmenné: prdzdny — prdzden.

O stalé podtizenosti slovotvorby morfologii svédéi fakt, Ze jsou deverbélni utvary
probirany podle slovesné konjugace, coz vedlo k tomu, Ze je zanedbédna rozdilna vy-
znamova struktura derivatd (chodec, holenec, prasivec, Sedivec, spasenec). V ramci
frekventativ je zaznamendn pokrok v tom, Ze autor rozliSuje frekventativa (stdvdm,
procytivam) a semifrekventativa (Citdm, procytuji). O slovesnych prepozicich (prefi-
xech) se mluvi jako o néstrojich, kterymi se tvofi jeden z typi futura, coz je ve sku-
te¢nosti, jak poznamenéavi Slosar (1985: 81), rozpoznany protiklad dokonavosti a ne-
dokonavosti. Konstanc rozliduje opravdové ,,prepozice” a podobny utvar po-, ktery je
ve slovesech povieku, piijdu. Ocitl se tak na stopé gramatického prefixu u sloves po-
hybu. Konstancovo dilo nepochybné rostlo na pracich predchiidci, nejen NudoZer-
ského a Drachovského, ale souvislost lze podle Hausera (1959: 32) vysledovat az
k Blahoslavovi.

Po uvedenych dilgich slovotvornych postezich pfedstavuje skute¢ny pfelom dilo
Vaclava Jana Rosy Cechorecnost seu Grammatica linguae bohemicae, vydand v Pra-
ze roku 1672. Tvoreni slov je obsazeno prevazné ve tieti kapitole — De syntaxi. Slo-
votvorné poznatky je viak téeba hledat i v druhé kapitole, nazvané De etymologia.
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V ¢&asti o jménech (substantivum a adjektivum) je feceno, Ze jména podléhaji moci,
deminuci, komparaci a maji rod a &islo, ,,figuru, pad, deklinaci a specie®. O moci je
pojedndno oddélené u proprii, apelativ, ndzvii ndrodnostnich a nazva zvitat pomoci
prostiedki: -ka, -ovna, -na, -yné, -ice. Substantiva typu soudce podle Rosy moci ne-
podléhaji.

K deminutiviim jsou pfifazeny uz tradi¢né ndzvy mladat, navic k nim Rosa zafa-
zuje i augmentativa (Cesi maji i jind deminutiva kon&ici na -sko, kterych uZzivaji pro
oznaceni veci velkych: chlapisko, psisko, kurvisko, Zensko, babsko) a hypokoristika:
Kdca, Lida. Po vysloveném pravidlu (uvedeni prostfedku, uvedeni doprovodnych
hlaskovych zmén) pfichdzeji vidy ,,pozorovani®, coz jsou poznamky o v&tsi &i mensi
uzudlnosti nebo Castosti forem. Deminuce je probirdna stejné jako moce podle sé-
mantickych skupin slov, a to u proprii, apelativ, nizvi zvifat a neZivotnych. Deminu-
tiva podle Rosy podléhaji tvorbé druhych, tietich a nékdy i &tvrtych stupiiit (Jakubi-
ek, Jakubicicek) a Zivotnd deminutiva podiéhaji dale moci (pisarik — pisarikovd,
pisaricka). Mezi prostfedky deminuce se uz neuvadgji pfipony -ec, -ce. P¥inosem té-
to kapitoly je kromé podrobnéjsich pozorovani a pokusu o systemizaci i vykroceni ke
kontextové sémantice deminutiv, které 1ze vidét ve zjisténi, Ze se deminutiv tfetich
a Ctvrtych uzivd zfidka a v Zertu: muzicek, muzicicek. Podobné je mozno hodnotit
autorovu charakteristiku deadjektivnich substantiv tvofenych pomoci -dtko (ubozdt-
ko, nebozdtko, nemluviidtko, straceridtko, nekiténidtko) jako deminutiv vyjadtujicich
soucit.

Kapitola o stupfiovéni adjektiv se t&3{ v&t3i systemati¢nosti a novum je fakt, Ze se
autor pokusil vymezit adjektiva, ktera se stupfiuji: jsou to ta, ktera vyjadfuji kvalitu
véci a maji stupet, ktery fik4, jaka véc je. NemozZnost stuptiovani viak prisuzuje ad-
jektiviim podle formy: jde o adjektiva na -cy, -zy, -sy, -51.

Ve slovotvorb¢ sloves uvadi slovesa odvozen4 (deducta) od jmen: zlatim, hodinarim
tarmarcim... Piinos slovotvorbé slovesa vystihuje Slosar (1985: 81): Rosa si v§ima
»v bohaté mife slovotvorné diferenciace slovesa: rozliSuje vyznam singularni, frekven-
tativni, dokonavy a nedokonavy. Postihuje tedy poprvé v historii &eského mluvnictvi
oba vidové protiklady.”

U adverbii se zaznamenavd jejich vznik z adjektiv, doprovodné zmény konsonan-
tli, uvadgji se 1 adverbia s pfedlozkou a adverbia na -mo. Novinkou je popis tvofeni
Cislovek na -ery, -duchy, -erni, -ndsobni, -krdt a éislovkového adjektiva na -krdtery.

Cést vykladu vénovand systematicky tvofeni, tedy tvarnosti jmen, je souddsti ka-
pitoly De syntaxi. Autor probird fadu zakongeni (sufixii), celkem 45, a to v prvni &as-
ti tvofeni substantiv ze substantiv, v dali{ z adjektiv. Emancipace od deklinace jeits
neni dokonald, n¢které vyklady slovotvorné jsou doplnény pozndmkami o sklofiova-
ni. Smér tvofeni nebyva vZdy vystiZen dobfe a o postizeni jeho mechanismu autorovi
ani nejde (cisarstvi > cisarsky). Sufix je asto stanoven nepfesné a ne vzdy jde u fa-
dy slov o spole¢nou povahu odvozovaciho zékladu, tudiZ ani o spoleény slovotvorny
vyznam (pfiklady na -ina: sedldcina, Selmovina, cestina, shnilina, sekanina). Navic
mgél autor za to, Ze od uvedenych jmen lze tvotit dalsi Gtvary typu stuchlinost, sekani-
nost. Tvofeni jmen od adjektiv zahrnuje abstrakta na -ost, -ota, -oba, konkréta na -ec,
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-ik, -och, -dtko, -ota, -osta. Byt je vy&et prostfedkt bohaty, autorovi uchdzi rozdil me-
zi odvozeninami z adjektiv a sloves, tak jsou napf. u -och zahrnuty formace lenoch,
vrtoch, prdoch. Zato vystihl rozdil v odvozovani deadjektivnich sloves: rozeznava de-
adjektivni aktiva (mladim, sladim, hustim) a pasiva: mlddnu, slddnu, hustnu. Rosa se
snazil postihnout distribuci nékterych prostiedki jako -stvi, -stvo; -ec, -ik. Podle Slo-
sarova (1985: 81) ndzoru dospél Rosa az ke konstatovani komplementdrni povahy je-
jich distribuce, coz bylo az do druhé poloviny 20. stoleti zapomenuto.

Substantiva tvotend od verbdlnich zakladt predstavuji pfedev$im nomina actionis
na -ni, -ti. Pochybnost vzbuzuji utvary na -tnost podle majetnost i milujetnost, vola-
Jetnost, stejné jako adjektiva z nich pochdzejici: volajetny... Takovymi formacemi
cht&l podle Slosara Rosa zaplnit domnélé mezery ve slovotvorbé. Za pozoruhodné po-
vazujeme zpracovani Einitelskych jmen (nomina actoris/actricsis, sic! pozn. Z.R.),
kde jsou vedle alternativniho nazvu kategorie uvedeny prostfedky muzské a Zenské
jako paralelni: -el, -kyné, -ka. Pfechylena feminina fadi do stejné vyznamové katego-
rie jako maskulina. Rosa upozoriiuje ovem i na ,,motio nominum®, tj. na tvofeni
z maskulin. U dal$ich deverbalnich jmen se hledd nejblizsi zdklad formdlni, nikoli sé-
manticky, takZe autor povazuje napt. ucitedlnik za odvozené od infinitivu, kdy je mis-
to koncového -i dano -edinik, nebo za utvoiené od adjektiva na -ediny a koncové -y je
zaménéno za -ik. Pro substantiva skok, plat, béh, plavba, orba ze stejné piiciny vidél
Rosa zdklad v imperativu, pro trhad, Zebrdk, tesar, feznik, nosy¢, himot, dusot v pré-
teritu. Ke zcela modernimu pohledu sméfuje Rosovo zafazeni substantivizovanych
adjektiv do slovotvorného procesu (jde o fadu na -né: ddti privozného, postelného)
a védomi prekroditelnosti hranice slova pii tvofeni pojmenovéni (pre lyceni) a vy-
slovné poznamendva, Ze jsou i dvojslovnd jména ndstrojii jako: psacy pero, krycy cy-
hla, vitacy pise.

Ve slovotvorbé adjektiv jsou popsana latkova (kamenny), adjektiva odvozend od
jmen Zivogichd (husi, clovéci), od jmen stromil, bylin, kamentl pomoci -ovy: dubovy,
rozmarynovy... Toto ¢lenéni podle vyznami zékladovych slov se jevilo autorovi pro
zna¢né. U posesivnich adjektiv si uvédomuje rozdil mezi pfivlasthovacimi utvary Da-
vidova role a davidovskd role (pole patiici dfive Davidovi). Adjektiva od sloves pied-
stavuji u Rosy predevsim participia na -icy, -ny, -t. Od forem participia aktivniho se
udajné tvotily formy na -¢ny: pospichajici > pospichajicny. Byly v8ak zfejmé fidke.
Rosa odlisuje od sebe adjektiva na -telny (,,aktiva®, napt. potésitelny, spasitelny ,,quod
salvat®) a ,futura passiva®, coZ vystihuje dnesni ndzev ,,potencidlni zasaZeni dé¢jem®,
na -tediny: potésitediny, spasitediny ,Jhabent potestatem passivam®.

V kapitole o jménech sloZenych a zkrécenych jsou jména slozena systematicky
rozdélena podle slovnich druhd svych ¢lent. Poprvé byla vénovéana pozornost ,,sloze-
nym“ sloviim s pfedlozkou, a to nejen slovestim, ale i substantiviim, a tak byly zmi-
nény, fe¢eno dne$nim terminem, ndzvy okolnosti: zdstoli, podhori. Za zkracend slova
povazuje autor hypokoristika: Alexius — Lexa, Sebestydn — Sebesta.

Rosa nepochybné podal ve své mluvnici do té doby nejkvalitn€jsi pohled na slo-
votvorbu a nejen na ni. Ovlivnil své soucasniky i nasledovniky. Doba v8ak pfdla tomu.
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Ze nekteré z nich inspiroval pfedevsim k netstrojnému tvoteni novych pojmenovéni,
kterd neméla $anci v jazyce obstat.

Na Rosu navazuji mluvnice z 18. stoleti. Prvni z nich od Véclava Jandyta Gram-
matica linguae Boémicae (Praha 1704, pozdéji vydavana Kasparem Vusinem), je na
Rosovi velmi zavisld. Jak poznamendva Hauser (1959: 38), Jandyt nepiebiral nekri-
ticky Rosovy neologismy, ale déle nez Rosa se dostava jen ojedinéle: neuvadi typ hd-
dé mezi zdrobnélinami a charakteristiku pripony -dk obohacuje 0 vyznam opovrzeni.
Dodejme, Ze jde o pfedchiidce obecngjsiho rysu pejorativnost.

Dalsi titul, ktery se zapsal do d&jin slovotvorby, je od Pavla Dolezala: Grammati-

ca Slavico-Bohemica, slovotvorba v dodatku nazvaném Appendix sistens modum mul-
tiplicandi vocabula per derivationem compositionemque z roku 1746. Na slovotvorbu
Je poprvé pamatovéno uz v nadpisu a tvoi{ kompaktni kapitolu nepodtizovanou dekli-
naci. Na rozdil od Rosy se DoleZal snaZi vnést ¥ad do skupin ptibuznych slov, hledd
v nich posloupnost a uzil k tomu pojmu kofen. Také jemu se jevi ptechylovani jako
postup nécim odlisny od ostatni derivace, proto ji vyélefuje zvlast. Slova na -sko u?
nepovazuje za deminutiva, ale za slova zveli¢eld. Do popisu utvorenych slov vnasi
VEtsi systemati¢nost, popisuje je jednotnym zptisobem, zakladem &lenéni je mu slov-
ni druh zdkladového slova, u deverbativ i tvar slovesa, z ného? se tvor (tedy jako
u Rosy) jeho bliz8i vyznamové zafazeni a prostiedek (sufix), jimz je slovo odvozeno.
Pak je charakterizovan i vysledny vyznam. Pozornosti se dostavé hlavné substantiviim
a adjektiviim, daleko méné slovesiim a &islovkam. Zpresnéni a rozsifeni doznala pro-
ti Rosovi DoleZalova kapitola o slozenindch. ZaleZi na slovnédruhové povaze prvniho
¢lenu, skupiny se rozristaji o dtvary s prvni &dsti piislove¢nou a piedponovou; srov.
Hauser (1959: 38, 39).

Obdobného zaméfeni je dal§i mluvnice z tohoto obdobi, a to od Jana Vaclava
Pohla Grammatica linguae bohemicae oder Die Béhmische Sprach-Kunst z roku 1756.
V oddile vénovaném tvofeni slov predstavuje kompaktné&jsi celek pojednani o prechy-
lovéni pojatém jako stfidani rodu u substantiv, coz vedlo k zafazovéni dvojic typu lis-
ka — lisdk. Podobng bylo pojato i &islo, kam se fadi hromadna jména i vyjimky tyka-
Jici se deklinace, jako substantiva s dualovymi formami. U adjektiv lze mluvit jen
o stupfiovani, ostatni vyklady jsou podfizeny morfologii a syntaxi. Sloveso je z hle-
diska slovotvorného zékladem d&jovych jmen (trhdni, vzeti) a ttvarli povazovanych
za derivaty od participii: volenec, vyhndnce, ozralec, pobéhlec, pobéhlik; vvhndnce,
Cekance. Pohl je znam predevsim pro své nedstrojné novotafeni, za néZ byl pozdé&ji
odsuzovan Dobrovskym.

Mluvnice Jandytovu, Dolezalovu a Pohlovu povazuje Vintr (1997: 227) spise za
Skolni a tiskdrenské pfirucky nedosahujici urovné Rosovy Cechorecnosti.

NaSe pozornost bude dal platit mluvnici Frantiska Jana Tomsy Bohmische
Sprachlehre, vydané v roce 1782 jako uéebnice pro némecky mluvici. Po fadé& latin-
skych popisii zacind s Pohlovou ptirudkou sérii mluvnic napsanych némecky. Po
ortoepii a ortografii nasleduje tfeti dil nazvany Die Etymologie oder Wortforschung.
Prvni Cdst je vénovana odvozenym substantiviim podle pripon sefazenych abecedng,
uvnitt skupin pak podle slovniho druhu zakladu (napt. na -a¢ od sloves, na -d¢ od sub-
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stantiv). U deverbalnich substantiv je kmenotvorna pfipona slovesnd povazovana za
soudést piipony substantiva, takze jsou pfipony o n& rozmnoZeny (-adlo, -edlo, -idlo).
Dalsi ¢ast je vénovana moci, a to tvofeni Zenskych podob piijmeni, lidovych podob
piijmeni na -ka (Musyl — Musylka), -ice (Bdrta — Bdrtice), jmen piislu§nic narodi,
obyvatelskych a od apelativ muzskych. (Od maskulin na -te/ uvadi podoby na ~kyné:
vykladatelkyné, ucitelkyné.) Kapitoly jsou postaveny zejména na mnozstvi prikladi.
Obdobnym zpisobem jsou popsana deminutiva. Kapitola o Ceskych ekvivalentech
némeckych sloZenin je prizpisobena hledisku némeckého Ctenafe. Vesmés jde o Ces-
ké dvouslovné nazvy: vychodni vitr — der Ostwind, TidCeji viceslovné: vrazda nad
otcem spdchand — der Vatermord. Druha &ast pojedndvé o Ceskych sloZenindch a je
roztiidéna podle povahy prvniho ¢lenu, podle jeho zakonceni.

Podstatnou &ast Erymologie tvoti deklinace substantiv a adjektiv. K t¢ je pfipojen
popis stupiiovéni, a to se zminkou o stupfiovani lexikalnim a slovotvorném (nadmiru
veliky, prreveliky), a jako protipdl stupfiovani je uvedena deminuce adjektiv (malicky,
malicicky).

V &sti Etymologie vénované konjugaci je obsazeno pojedndni o frekventativech
prvnich a druhych a o slovesech jednoduchych uplnych (udélat) a netplnych (délat),
tedy o vidovych pdrech. V popisu konjugace uplnych jednoduchych sloves (dokona-
vych) jsou slovesa fazena podle pfedpon.

Adverbia jsou uvedena predeviim roztfidénim piikladii a struénym uvedenim
o druhu zakladu: deadjektivni, desubstantivni, s pfedlozkou i z padd bez pfedlozky.
Stupfiovani je ilustrovano fadou piiklada bez vykladd, pouze s hodnocenim pravidel-
né/nepravidelné. Tomsa si poviiml adverbidlni funkce nékterych predlozek: vedlé,
okolo, vitkol.

Do kapitoly o predlozkdch je zakomponovano spojovani predlozek se slovesy, ad-
jektivy a substantivy, tedy popis prefixace (bez pojmu prefix), autora viak zajim4, jen
pokud jde o doprovodné hlaskové zmény (po > pijdu, na > ndvod). Pod vlivem ném-
&iny jsou prohlaseny za ,neoddélitelné ptedlozky* ob-, pre-, roz-, vy-. Vsechny pfi-
klady jsou prelozeny do néméiny a mluvnici uzavird kapitola o pekladani. Cela pra-
ce je vedena zietelem k némeckému Ctendfi a do jisté miry jde (pfedevsim v syntaxi)
0 srovnavaci popis.

Skute¢nym prilomem v Eeském nejen slovotvorném, ale gramatickém mysleni
vitbec se staly prace o jazyce Josefa Dobrovskéhe. Po uspéchu Déjin Ceské recia De-
jin Ceské reci a literatury (1791, 1792) si Dobrovsky vytkl ukol ,,odhalit ... podstatu
struktury Seského jazyka, a to jednak shrnutim jeho slovniho bohatstvi, zejména viak
analyzou vnitinich zakonitosti tvofeni a ohybani slov v Cestine™ {Machovec, 2004:
130). V téchto souvislostech se obvykle mluvi — zaslouZené — o Némecko-Ceskeém
slovniku (Deutsch-bohmisches Worterbuch 1— 1802, 11— 1821) ao Podrobné mluvni-
ci jazyka ceského (Ausfiihrliches Lehrgebdude der béhmischen Sprache, vyd. 1809,
druhd verze 1819). Dobrovsky odhalil zéklady vnitini struktury slov, vysvétlil ne-
spréavnost svévolného tvofeni Seskych slov zejména prekladem némeckych kompozit,
poukézal na nutnost vychdzet pfi tvofeni novych slov z pfirozenych vlastnosti Cestiny,
7 védeckého popisu a znalosti stavby soudobych slov, a to i slov z hovorového jazyka
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(tuto znalost Cerpal z bohaté korespondence s lidmi vzdélanymi i prostymi, pfedevsim
z okruhu své matky a pfétel), ze znalosti jejich historie a znalosti slov v pfibuznych
jazycich a na téchto zékladech postavit teprve pouzitelnou analogii a vyuZit ji ke slo-
votvorbé nové (Machovec, 2004: 131).

Tvoieni slov vénoval Dobrovsky dvé stati, prvni z nich Uber den Ursprung der
Bildung der slawischen und insbesondere der bohmischen Sprache byla pivodné pfi-
pojena k Tomsovu slovniku z roku 1791 (Hauser, 1959: 42). Tvoreni slov se zde stédva
samostatnou disciplinou s novou koncepci, v niz je vychodiskem teorie kofen slova,
a to jako formalni celek, ktery je zaroveh nositelem vyznamu. Kofeny jsou rozdéleny
do tfi skupin, a to jednohldskové a obsahujici konsonant a vokal, kofeny se dvéma
konsonanty a vokdlem uprostfed a kofeny se tfemi konsonanty a vokalem po druhém
konsonantu. P jejich soupisu neuslo Dobrovského pozornosti, ze kofeny maji jisté
kombinaéni schopnosti charakteristické pro jednotlivé slovni druhy. Teoretické vykla-
dy v praci se tykaji i problematiky sufixd a adaptace prejatych slov do ¢eStiny. Tato
studie se stala pod nazvem Bildung der Worter soucdsti prvniho vydani Dobrovského
mluvnice (Hauser, 1959: 43). Timto krokem byly definitivné ukonceny rozpaky, kam
a zda zafadit poznatky o tvofeni slov do mluvnic ¢estiny. Kapitola obsahuje tabulku
kofenti, nahrazenou pozdé&ji seznamem kofennych slov. Jde o materidlové bohatou stat
zahrnujici tvofeni substantiv, adjektiv, zdjmen, ¢islovek a sloves. O sloZitosti slovesné
problematiky a o sile tradice pfipojovat slovotvorné poznatky k morfologii svedi
fakt, Ze tvofeni sloves a tvofeni slovesnych tvarid neni chdpano jako dva rozdilné po-
chody a je zahrnuto do tvofeni slov.

Druha studie Die Bildsamkeit der slawischen Sprache an der Bildung der Substan-
tive und Adjektive in der bohmischen Sprache dargestellt vysla roku 1799 (Hauser,
1959: 42).

Bildsamkeit — ,,Tvotivost — byla analyzovana ve sborniku vydaném ke stému vyro¢i Dobrov-
ského dmrti v roce 1929 Vaclavem Flajshansem (1929), ve sborniku k dvoustému vyro¢i narozeni
Antoninem Dostalem (1953) a FrantiSkem Travnickem (1953). Tyto studie byly hodnoceny o néko-
lik let pozdé&ji Ptemyslem Hauserem (1959, tam dal3{ literatura) jako prili§ akcentujici Dobrovské-
ho ovlivnéni némeckymi jazykovédci, napi. Adelungem, a nechavajici téméf bez povSimnuti sou-
vislost Dobrovského praci s doméaci mluvnickou tradici.

Bildsamkeit — ,,Tvofivost“ — je dilo, které vychazi bezprostfedné z autorova posto-
je k jazykovému materialu i k promy3lené teorii. Jak napovida ndzev, jde pfedevsim
o snahu poznat zdkonitosti slovni tvofivosti. Dva rozdilné ndzvy ,,Tvofeni“ a ,,Tvofi-
vost* signalizuji citlivost k rozdilu mezi statickymi pravidly slovotvorby a mezi mate-
ridlem roztiidénym tak, ze odrdzi potenci, tvofivost jednotlivych sufixti a zdkladd,
zv1a§te pii znalosti soudobého uzu, ¢astosti jednotlivych ttvarti, coz dohromady pred-
stavuje predstupent pojmu synchronni produktivity. (Takovato dynami¢nost byla na
rozdil od statického popisu reflektovana ve slovotvorbé aZ daleko pozdé&ji.) Dobrov-
sky rozeznaval odvozovani a sklddani, do néhoz zahrnul i tvofeni prefixy. Razeni ma-
teridlu predstavuje retrogradni postup, nikoli v8ak mechanicky, ale postup kriticky
analyticky, kde znalosti pfedevsim etymologie znamenaji, Ze jsou respektovany celky,
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které se z mechanicky retrogradniho fazeni vymykaji (napf. v rovin€ pfipon -s, -sko,
-st, -§1). V roviné& kofen( je respektovan konsonant a skupiny konsonantd v kombina-
ci s vokaly, které mohly byt z hlediska etymologického zdkladem slova. Tato metoda
pfedstavuje sito, kterym nemohl propadnout téméf Zadny slovotvorny typ. Zakladni
skupinu vzdy tvoii substantiva jednoduchd, sestavajici z kofenného (jednoslabi¢ného)
morfu a koncovky brich-o, mas-o, &i ptipony (¢iti > ce-lo, platiti > pldt-no). Piipony
jsou rozmnoZeny o utvary, u nichZ neni jasné, zda jde jeSt€ o soucast kofene, Ci uz
monstrativ a Ze mezi nimi rozeznal ttvary produktivni a neproduktivni, jednoduché
a slozené.

Substantiva majici zaklad spole¢ny se slovesem predstavuji pro Dobrovského pro-
blém, ktery obsahuje fadu otazek dodnes, totiz jak stanovit smér odvozovani (napf.
dést — dstiti), tedy to, zda jde o deverbativa, ¢i zda jsou pfisluSna slovesa naopak de-
zvon se povazuje v Bildsamkeit za plivodni vzhledem ke zvonit, nikoli vSak ke vzniti,
zniti. Dobrovsky se domniva, Ze vétSinu zakladi Ize vztahovat ke kofenlim slovesnym
i jmennym. Za voditko pro smér derivace povazuje zcela v pozd€jsich intencich slo-
votvorby alternaci konsonanti. Ve dvojicich typu pldc — plakati, kfik — kriceti, vdha —
vdziti, prach — prdsiti povazuje tedy utvary s ¢, Z, § za odvozené. Propracovanost typl
alternaci pak mohla poslouZit jako tfidici kritérium pro slovni zéklady. Popisy zmén
hlasek pfi tvofeni slov byly uz u Dobrovského pfedchiidcti velmi podrobné, avak
Dobrovsky popis stiidani vokalii i konsonantii doplnil o znalosti historie jazyka.

Do skupin slov podle zakongeni jsou zahrnuta i mnohd slova cizi, u nichz se kon-
statuje mira pocesténi, obvykle pravopisného a hldskového.

U substantiv zakonéenych na vokal jsou uvedeny i Cetné piiklady pochdzejici
z moravskych natedi: roba, ldva, haluza; néfeéni ptivod piikladli vedl Dobrovského
k uvadéni paralel: slezs. pridek, mor. pradldk, Ces. pradelnik. Ani v této kapitole ne-
jde o mechanicky retrograd, ale o tfidén{ podle predpokladanych strukturnich celkd.
U velké skupiny derivati odvozenych od slovesnych zakladi Dobrovsky postiehl, ze
nejde jen o abstraktni ndzvy d&ji, nybrz Ze zaleZi na jejich pouZiti, pfi némz mohou
mit vyznam konkrét: brdniti — brdna; vareni, vézeni, znament. Utvary typu obluda,
nestyda, ostuda hodnoti jako slova pouzitelnd v predikatu pro muZe i Zeny, tedy obou-
roda. Stranou zdjmu nezGstdvaji ani osobni propria, jednak hypokoristika Jirka, Kuba,
Viivra, jednak prijmeni: Kucera, Svoboda... Ve skupiné substantiv zakoncenych na
-e se uvadi skupina derivatd ze sloves: prati — prdce. Dobrovsky tu rozlisil tvofeni kon-
covkové pitati — pice, svititi — svice od sufixélniho -ce: ovce, [Zice. Do této skupiny
pfifazuje substantiva, kterd koncové -e béhem vyvoje ztratila (chvoj, sluj) a zmifiuje
jména pomnozna: pomyje, okuje. Utvary tvotené skupinou vokal + j jsou interpreto-
vany jako tvofeni dvojhlaskou: rataj, krocej, ndpoj, lij < loj < liti. Podobn& jako
u maskulin pokracuje v popisu dalgich zakonceni, tedy na -le, -mé... -Ze. U fady pro-
sttedkd uvadi charakteristiku ,,zastaralé a uvadi nov&j§i, obecné uzivany prostedek,
napt. ucha — ucent, dlazba — dldzdéni, zvonec — zvonek; konstatuje prechod starSich
typt pradli, komisi k typGm pradlena, komise. Stylistickd hodnoceni stoji na piivlast-
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cich ,,vznesendj§i* (prazan x prazdk), pouzivané ,,u novéjsich spisovatelli** (ndmést-
nik), na rozdil uzivané ,,u nejlepsich (dobrychy) spisovatelii* (ndméstek).

Ve struénych hodnocenich materidlu, ve zpiisobu jeho fazeni, v poznamkach
o souvislostech s fedtinou ¢i latinou, & jen implicite se projevuje Dobrovského uva-
7ovani etymologické. Vyznamové charakteristiky substantiv se opiraji o rod, o perso-
niénost &i vécnost, vydéluji se zdrobnéliny a prechylend substantiva, ndzvy mlédat,
dale skupiny slov ozna&ujicich néstroje a pak subjekty z dnesnfho hlediska nesourodé.

V charakteristikdch utvotenych adjektiv je uplatnén kofen, z néhoZ se tvofi, ja-
kozto nositel vyznamu, pak slovni druh, z néhoz adjektivum vzniklo: substantivum,
participium slovesné, adverbium v&etné spojeni pfedlozkového a sloZenina adj ektiva
se substantivem. Tento popis je piinosem predev§im svou strukturovanosti. Vyzna-
mové skupiny viak ptili§ nedisponuji oporou ve formé a ani snaha postihnout co nej-
véti podet vyznami tim, Ze jsou zahrnuty do velmi obecného prostého vztahu, nebo
jsou naopak od sebe odlideny skupiny s evidentnim zastfeSujicim vyznamem — adjek-
tiva znamenajici vlastnictvi (pansky) a ptivlastiiovaci (dcerin) — k vyvazenosti popisu
nevedla. Tradi¢né byla pozornost vénovdna také adjektiviim zdrobnélym.

Dobrovsky postavil svou slovotvorbu pievazné na poznéni struktury formy. Vy-
znam celku je pak vysledkem dil¢ich vyznami sloZek ve slovotvorném modelu, bez
vlivu na n&j neni ani kontext. Otdzka vhodného principu pro tfidéni odvozenin viak
ziistava stalym problémem. Dobrovského potiebé systemati¢nosti a smyslu pro histo-
rickou i soucasnou fakticitu vyhovovalo t¥idéni podle piipony, ty ale mohou byt ho-
monymni a piiklady pak jsou vyznamové riznorodé. Jde vSak o kritérium konkrétni,
uchopitelné, na rozdil od obtizng strukturovatelnych obecnych vyznami a vyznamo-
vych skupin.

Pfi popisu kompozit vychazi Dobrovsky predeviim z Dolezalovych principi déle-
ni (podle slovniho druhu prvniho ¢lenu), hlubsi je vSak zjisténi, Ze dva vyrazy po spo-
jeni oznatuji jeden pojem, a uréeni determinujiciho vztahu mezi prvnim a druhym
¢lenem. Predponova kompozice se netykd u Dobrovského jen sloves, ale je vztazena
i na substantiva. Potize dél4 konekt o, ktery je vykladan v souvislosti s padovymi kon-
covkami prvniho ¢lenu. U prvniho ¢lenu adjektivniho je vykladan jako koncovka, ktera
d&l4 z adjektiva adverbium. Kompozice je popsana ve vztahu k némeckym kompozi-
tim, je kritizovano mechanické napodobovéni némeckych sloZenin a dbd se o zkvalit-
néni soudobého uzu.

Dobrovsky poznal vnitfni strukturu slov, jeji zdkonitosti. Proto mohl jako autorita
stavici na diikladné znalosti jazykového materidlu vysvétlit nespravnost ndhodného
tvoreni Eeskych slov: jen znalec téchto zékonitosti a jazykovych analogii miiZe tvofit
nové slova, i tak je tfeba vak uvazit, zda je tvofeni nutné (Bildsamkeit, 8-9). Bild-
sambkeit — tvofivost ukazuje bohatstvi vyrazovych prostredki pomoci predloZeni fakti
a jejich zasvécenych charakteristik. Proto plati, Ze Dobrovsky poloZil zaklady nasi vé-
decké slovotvorby a Ze od ného vede pfima spojnice k pozitivistim a strukturalistim.

Dilo Jana Gebauera byva povazovano v mnoha ohledech za vyvrcholeni snah
Dobrovského. On sam se k Dobrovskému hlési a z jeho dila ¢erpa. Problémy jazyka
chépe Gebauer viak uZ v t&sné souvislosti s eskym ndrodnim obrozenim kulturnim
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i spole¢enskym (Jedlicka, 1992). Metodologicka a filozoficka vychodiska jeho vzta-
hu k jazyku jsou dana jednak virou v nevyhnutelnost fonetickych zékonii a zakoni-
tosti v jazyce vibec, jednak uctou k jazykovému faktu a jednak presvédéenim, Ze
zdrojem zmén v jazyce je psychicka ¢innost ¢lovéka. Tato vychodiska platila i pro Ge-
bauertiv vztah ke slovni zdsob€. Byl to nejen zajem lexikografa, ale zajem o kon-
strukei slova, pfedev§im z hlediska vyznamového. Jak cituje Igor Némec ve stati Ge-
baueritv pohled na vyvoj slovni zdsoby (1992: 14): ,,Ve svych Etymologickych
pocdtcich reci (1869) a z¢asti jiz 1 dfive... chape (Gebauer, pozn. Z.R.) rozvoj jazyka
jako stupnovity piechod od citoslovcei pies vyrazy onomatopoické k pojmenovanim
smyslovych vjemt a k jejich obraznym derivatim, k slovim abstraktnim.” Znalost sé-
mantickych vyvojovych souvislosti mu dovolila rozpoznat zmeény a posuny u riiznych
staroCeskych slov téhoz slovotvorného typu. Gebauer byl presvédcen, Ze o volbé po-
jmenovaciho pfiznaku rozhoduje pfi tvofeni slov ,jazykotvorny duch“ ndroda a po-
tfeba nového pojmenovani je podminéna mimojazykovée, pfi¢emz je jednou z pficin
lexikalnich zmén dosahovani ,,zadouci zfetelnosti*, napt. pti zméné pradli — pradle-
na (Némec, 1992).

Sama kapitola vénovana slovotvorbé, v Mluvnici eské pro Skoly stfedni a iistavy
ucitelské (Gebauer, 1901) nazvand Kmenoslovi, je co do rozsahu (15 stran) kapitolou
vedlejsi. Kmen mize mit v Gebauerové pojeti jednu az ¢tyfi kmenotvorné piipony
(dob-ro-t-ivo-st) a po jejich odepnuti zbyva kofenna slabika. Ta se stava vlastnim ko-
fenem, je-li v podobé nestupiiované (mini se stupeil ablautu). Koncovky mohou byt
pfipnuty piimo ke kofenné slabice, kmenotvorna piipona pak chybi a kmen je totoz-
ny s kofenem. Na rozdil od kmenti jednoduchych mohou mit kmeny slozené predpo-
nu nebo se skladaji ze dvou slov (po-nese, hromo-viddce). Tento linedrni strukturni
rozbor slova nerespektuje synchronni proces slovotvorny, jak je nahliZzen dnes, je viak
vérnéjsi historické analyze. Stejné jako Dobrovsky rozeznava Gebauer kofeny a kmeny
podle slovnich druhg, a to jmenné pro substantiva a adjektiva, dile zdjmenné a sloves-
né, o prislovcich se mluvi jen v souvislosti se stupfiovanim, tedy spolecné s adjektivy.
Tento povytce formalistn{ popis a rozbor je doplnén o podrobngjsi charakteristiky vy-
znamové jen ve tfech pfipadech: prechylovani, tvofeni jmen zdrobnélych, a to i ad-
jektivnich, a tvofeni komparativu a superlativu. Dile je délen{ formalni, podle kme-
notvornych pfipon, za néZ jsou povaZovany co do stafi i podoby az praslovanské
(log-jo > loZo > loZe). Ptipona definovana neni, je stanoven jen jeji konsonanticky za-
klad, takze se probiraji v jednom oddilu napt. zakonceni na -n, -na, -no, -1, -sefi, -ze#,
-né, -an, -ina, -izna spole¢né s adjektivnimi sufixy -in, -ina, -ino a -ény. V tomto
smyslu probiha i vyklad ostatnich piipon. Pojednani o sloZenych substantivech je pie-
hledné a stru¢né, rozhojnéné jen o nékteré charakteristiky.

Dalsi pfinos pro rozvoj slovotvorby na sebe dal ¢ekat az do doby povalecné, kdy
vysla v roce 1948 Mluvnice spisovné cestiny od Franti§ka Travni¢ka. Historizujici
zfetel GebauerGv byl vystfidan pohledem synchronnim, zivym soudobym jazykovym
materidlem a na scénu se po kmenoslovi dostava tvoreni slov jakoZto soucdst prvniho
dilu dvoudilné gramatiky, umisténd mezi hlaskoslovi a tvaroslovi. Zachycuje véechny
zpiisoby tvofeni slov a vystizné€ ustanovuje jejich vyznamové skupiny. A¢ Travnitek
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nebyl vyznavadem strukturalismu, 1ze vypozorovat usili po vytvofeni pevnych hierar-
chizovanych struktur v celé jeho mluvnici, i ve tvofeni slov. Tohoto typu je i snaha ne-
odtrhnout nauku o tvofeni slov od nauky o slové viibec. Jakozto autor stati o slovni za-
sobé vidél tésnou spojitost slovotvorby piedevsim s lexikologii. Proto jeho uvod do
tvofeni slov zahrnuje charakteristiku slova, charakteristiku vécnych vyznami jakoZto
nositeldl vztahu slova k pojmu, vymezeni vyznam@ mluvnickych a citovych. Pro tvo-
feni slov pocitd predevsim s vyznamy vécnymi, vyznamy mluvnické se ticastni jen
danosti slovniho druhu a citové jen pfi tvorbé slov domackych, zdrobnélin a zvelice-
lin. K zndmym postupiim slovotvornym pfibyla u Travni¢ka hybridizace, kterd odrazi
nejen existenci téchto typd z doby obrozeni, ale i jejich vzestup, jimz byla doprovaze-
na modernizace a internacionalizace jazyka v obdobi mezivale¢ném. Predponové tvo-
feni je jesté zahrnuto do sklddani. Systematického popisu se dostdva tzv. slovotvor-
nym prvkim, coZ jsou kofen, kmen a ptipony. Z pfipon kmenotvornych, ohybacich
a slovotvornych povaZuje jen posledni za néleZejici do tvofeni slov, protoze obmému-
ji vyznam tkvici v kofeni, ve kmeni nebo v jiném zaklad€. TravniCek vysvétluje, pro¢
nepovazuje na rozdil od Gebauera (a potazmo i Dobrovského) tvofeni kment a kme-
noslovi za jadro slovotvorného procesu: proces, o néjz jde, je tvofeni slov, nikoli kme-
nti, a pro kompozici kmen neni podstatny. Névaznosti na Dobrovského a Gebauertiv
etymologicky zfetel ke kofentim slov Travnigek vyuzil v odliSovéani slov etymologic-
ky piibuznych, ale na sob& nezavislych (tzv. slovni ¢eledi) od slov, kterd na sob¢ zavi-
seji (slova odvozena a zdkladni), a slov etymologicky osamocenych, prvotnich.

Se sloZitou strukturovanosti vyznamovych zmén se Travnicek vypofadava tak, Ze
déli nové vzniklé vécné vyznamy na zékladni (vlastnost, jeji nositel, déj, vyrobek, mis-
to, nastroj...) a podruzné (zdrobiiovéni, zveliCovani, zesilovani vyznamu, riznost po-
hlavi, hromadnost). U posledn& jmenovanych mu jde jen o odstin, obménu vyznamu
zakladniho. Absenci zmény vécného vyznamu chdpe pfi vzniku nového slova jako
zménu slovniho druhu. Rysuji se tu tedy jiz pozd&jsi tfi zakladni vyznamové pochody:
mutace, modifikace a transpozice. Jako prostfedek slovotvorny je uvadéna i tvaroslov-
né ptipona sklofiovaci. Podoba kmene i kofene se vlivem odvozovacich pripon hlasko-
vé promé&fuje, na rozdil od dfivéjsich snah postihnout viechny alternace je tu zobecné-
ni, které navazuje uz na konstatovani Dobrovského, Ze alternované hlasky jsou znakem
odvozenin. Travniek si viima piipadt, kde pro alternace nejsou fonetické podminky,
odtivodiuje vznik takovych stfiddni napodobenim, coZ je pro slovotvorbu diilezity jev,
Ize tu podle naseho nazoru mluvit o uvédomélém uvedeni analogie do slovotvorby. No-
vum piedstavuje historicko-synchronni pohled na splyvéani pfipon, ktery strucné vy-
svétluje historicky proces, charakterizuje sou¢asnou funkci a registruje moznosti po-
hledd z riznych rovin. Souéésti synchronniho popisu je uznani nehistorické, obvykle
zkracené cesty k derivatu, totiz napodobenim, jimZ vznikaji skupiny a fady v povédo-
mi mluvéich odpovidajici piedevsim spole¢nému vyznamu a prevazujicimu odvozova-
cimu prostfedku. Pod vliv ndpodoby je zahrnut i vznik pfipon pfipojenim kmenové
hlasky k ptiponé, tedy pferozdéleni (perintegrace). Piipony byly podrobeny jeste po-
hledu z hlediska Zivosti/neZivosti, je-li doméci, ¢i piejatd, synonymni, ¢i homonymni.
Ped piehledem slovotvornych prostredki déva Travni¢ek pfednost vykladu vychazeji-
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cimu ze zpdsobu, jimZ je odvozovéni, a slovniho druhu (substantiva, adjektiva, ¢islov-
ky, piislovce, slovesa). Zékladnim kritériem ve slovotvorbé substantiv je vécny vy-
znam, nepocitd se s kritériem povahy slovniho zékladu: do jedné skupiny pak splynou
jména ¢initelskd a dne$nim nazvem oznaCovana jako konatelskd (ucitel, kamndr). Ka-
pitola o piechylovani zahrnuje problematiku apelativ, kfestnich jmen i pf{jmeni, doma-
cich i cizich. Dal$i kapitoly uvad&ji hypokoristika a pojedndni o kfestnich jménech
a piijmenich, coZ zahrnuje slovotvorbu v podstaté hotovou, historickou. U zdrobnélin
je zaznamenadna i ztrita deminutiviniho vyznamu. Do kapitoly Ndzvy viastnosti, povo-
ldni, zaméstndni jsou zahrnuty nejen abstraktni ndzvy vlastnosti typu krdsa, chytrost,
stvi, veditelstvi, kfestanstvi, krejcovstvi. ObsaZeny jsou i formace odvozené ze souslo-
vi, tedy vzniklé univerbizaci. Kapitola vénovana nazviim nositeld vlastnosti pojednéva
o utvarech odvozenych nejen z adjektiv, ale i substantiv a adverbii. Dals$i vyznamy jsou
sdruzeny do skupiny Osobni jména podle zaméstndni, povoldni, spolecenské tridy. Z4-
klad je vétsinou nedé&jovy, ale jsou sem zarazena i ¢initelskd jména. Sémantickd skupi-
na sdruzujici osobni a zivocisna jména oznacujici piivod a prisluSenstvi zahrnuji jmé-
na obyvatelska, jména oznadujici rodinny ptvod i se jmény na -ovic (Novdkovic), tedy
patronymika a jména ¢eledni, podle formy a historického ptivodu k nim zarazuje Trav-
ni¢ek i mistni jména na -ice, -ovice: Biskupice, Vrsovice, zahrnuje sem jména obyva-
telskd z cizich jmen a posledni podskupinu tvofi ndzvy mladat. Obecnd jména mistni
jsou vyloZena s ohledem na sémantickou pestrost motivacni sjednocenou pomérné vy-
razné odliSenymi a nepiili§ poletnymi ptiponami (h7isté X herna). Svymi vyznamy
k nim pfiléhaji ndzvy nositelii vlastnosti, ndzvy hromadné, nazvy Zivnosti aj. Kapitola
vénovana vlastnim jméntim osadnim pfedstavuje spiSe toponomastickou studii o ptivo-
du ndzvil osad s piihlédnutim k jejich tvofeni. Jména prostfedkl, nastroji, zafizeni
a ustrojii oteviraji skupiny vyznama odvozenych prevazné od d&j, prostfedky, jimiz se
tvori, jsou jak produktivni a Zivé, tak historické, zminény jsou vyznamové presahy ke
jméndm dé&ovym, nositelim vlastnosti aj. Posledni skupinu tvofi nazvy vysledki ¢in-
nosti, vyrobkd a pfipravkd, jména ¢initelskd a d&jovd jména s jejich Cetnymi presahy
do konkrét s riznymi vyznamy.

Zpracovéni slovotvorby adjektiv je analogické v tom smyslu, Ze se vychazi od ad-
hovani nazyvané dnes druhové. Pozornost je vénovana také vyznamim jinym nez po-
sesivnim. TravniGek je presvédCen, Ze vyznam dévaji adjektiviim pfedevsim vyznamy
zakladd, od nichZ jsou tvofena, proto stanovi skupiny latkovych adjektiv, mistnich
a ¢asovych odvozenych nejen ze substantiv, ale i z adverbii. Vyznamové hledisko ved-
lo dale k vydéleni adjektiv jakosti (bradaty), adjektiv oznaCujicich mocenstvi prvki,
podobnostnich, Siroce vztahovych, zesilujicich a zeslabujicich, pojedndva o stupfio-
vani. Viechna adjektiva deverbalni vedend jako adjektiva s d&jovym vyznamem jsou
rozdélena na aktivni, pasivni a odvozena od riznych tvart slovesnych.

U ¢islovek a piislovei je hlavnim délidlem slovni zdklad.

Slovesa jsou tfidéna podle odvozovaciho zédkladu a uvnitf dale na typy vyjadiujic
vztah dé&je a substance (devét podtypi), u deadjektivnich vztah d&je a vlastnosti. U de-
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verbalnich sloves jsou vyloZena faktitiva typu mo#iti, iterativa, frekventativa a slove-
sa zCe$téna (adaptovand). Jsou zachycena slovesa z piislovei a citoslovel.

V kapitole o skldddni se pojednava o spfezkdch a sloZeninach vlastnich. Sprezky
jsou pojaty jako utvary vzniklé spojenim ohebnych i neohebnych slov bez zmény for-
my a vyznamu. Ke sloZenindm vlastnim se podle tradice pfipojuji utvary predponové,
a to jmenné a slovesné (praotec, dopsati s vykladem a materidlem pifedponovych
sloves), a ptedlozkové (ndbrezi, docasny). Proto se pak pocita se sloZzeninami tzv.
kmenovymi (chleboddrce) a tvarovymi, s prvni ¢asti opatfenou padovou koncovkou
(bohabojny, dvouhalér).

Vedle odvozovéni a skladani se za slovotvorny proces povazuje zkracovani, do né-
hoz je zahrnuto tvofeni hypokoristik a pfijmeni z krestnich jmen, kracen{ apelativ se
zfetelem na prostiedi, kde je podobny postup Casty (studentské a dalsi prostiedi)
a kraceni souslovi. Kapitolu o slovotvorbé uzavira tvofeni slov hybridizaci, tj. pfipo-
jovéanim cizich pfipon a pfedpon k ¢eskym zdkladim. Jako cizi sufixy pfipojované
k domécim zakladim se hodnotf i poéesténé podoby jako -i7, -era, -ace. Cizi prostie-
dek miiZe podle Travnicka zdomécnét a o hybridnost pak nejde: arcipastyr, arcidilo.

Travnitkova slovotvorba je cennd mnozstvim pfikladi z Zivého jazyka i literdrnich
doklad®, dirazem na jejich synchronni fungovéani a strukturaci jejich skupin s nej-
nutnéjsim historickym exkursem pro pochopeni kli¢ovych jevl. V tom je patrnd nd-
vaznost na Gebauera i snaha nezlstat nic dluzen modernimu synchronnimu pohledu.
Vétsina kapitol ma charakter podrobnych a zasvécenych materidlovych studif.

Dilo ¢eské slovotvorby bylo zajimavé doplnéno Novoceskym tvorenim slov Vladi-
mira Smilauera. Toto dilo bylo napsano v letech 1937-1938 a mé&lo byt souddsti
mluvnice pfipravované MiloSem Weingartem, kviili jehoZ umrti vSak z planu seslo.
Autor zamyslel nové vydani zaroven s Novoceskou skladbou jako soutast NovocCeskeé
miluvnice. To viak zhatily udalosti roku 1948. Vydani Smilauerovy slovotvorby bylo
umoznéno teprve devét let po vyjiti Dokulilova Tvoreni slov v cestiné I (Smilauer,
1971: 5-6). Béhem let piiprav autor dopliioval material, jeho cilem v8ak bylo vytvo-
fit nikoli dalsi monografii, nybrZ vysokoskolskou pfirucku. Misto této slovotvorby je
podle naseho nazoru mezi dilem Trdvnickovym a Dokulilovym, a to bez ohledu na
skute¢nost roku vydani, pomineme-li Ceskou mluvnici B. Havranka — A. Jedlicky
(1960), ktera ani po pfepracovani a roz§ifeni pivodniho vydani z roku 1951 v tvofeni
slov nic nového nepfinesla. Na rozdil od Travnicka nepodava Smilauer historické vy-
klady, proti systematické registraci forem a prostiedkd zafazenych do sémanticky pfi-
buznych skupin u Travni¢ka zdiraziuje Smilauer dileZity aspekt vznikovy, tedy sna-
7i se mapovat cestu, kterou prochdzeji mluvéi, chtéji-li pojmenovat novy jev.
Myslenkovy zéklad tohoto jevu a jeho vyjadieni ve slovnim zakladu jsou podle Smi-
lauera prvni kroky pfi vzniku nového pojmenovani. Dale je nutno ur¢it, do které vy-
znamové skupiny patii predstava, kterd md byt vyjadiena, a pouzije se formalni pro-
stfedek, ktery vyjadfuje formalni pfislu§nost k vyznamové skupiné (napf. prostfedek
odstrafiujici ladénim ruseni sousednich stanic: odladovat + ¢ > odladovac); Smilauer
(1971: 8-9). Do slovotvorby zahrnuje nejen tvoreni jednotlivych slov, ale i tvofeni
souslovi. Nejvagngjsi charakteristiku ma tzv. my$lenkovy zéklad. Vétsinou jde o pii-
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znaky, podle nichZ m4 byt jev pojmenovan (zivo¢ich podle pohybu a ¢innosti: /eno-
chod, skdkac). Vyznamové skupiny jsou dany slovnimi druhy (substantiva, adjektiva,
slovesa, pfislovce). Tvofeni zdjmen a Cislovek se za zaleZitost slovotvorby nepovazu-
je, pojednava se o nich v tvaroslovi, o citoslovcich ve skladbe. Ke kategonalmm pfe-
suntim mezi slovnimi druhy (tedy k transpozici, pozn. Z.R.) dochazi podle Smilauera
z dvodi syntaktickych. Dalsi vyznamové skupiny se povaZuji za patrné podle uziva-
nych slovotvornych prostfedkd. Protoze pfipony jsou bud velmi obecné, nebo se nao-
pak vztahuji k uzkym skupindm jmen, povaZuje Smilauer za nutné vyznamové sito
doplnit a uéinit pravideln&jsim. Proto déli substantiva na jména lidi, zvifat, prostfed-
ki, mist, jinych véci, abstrakt vlastnosti a abstrakt d&ji. Bez pfesunu zakladniho vy-
znamu se odehrava obména vyznamu rodovd, mladéci, hromadnd, zdrobngld a zhru-
bé&ld. Tato kritéria déleni plati jen pro substantiva, adjektiva a slovesa jsou tfidéna
podle formy, tj. podle slovniho druhu zdkladu. U sloves je zahrnuto do slovotvorby
tvoreni vidovych dvojic. Pokud jde o formalni prostfedky slovotvorby, eliminuje Smi-
lauer ze synchronniho pohledu kofen jakozto pojem historicky, pracuje s kmenem,
slovnim zakladem, ktery je spolecny celé slovni Celedi. Je obméiovan hlaskovymi
zménami, a tak jednotliva slova v Celedi maji rtiznd vychodiska. Tvofit slovo lze
i z ptedlozkového padu, ze souslovi i volného slovniho spojeni (meziméstsky, svato-
vdclavsky, ledoborec). Pfedponové tvofeni nepovaZuje Smilauer za skldddni, mezi
formélni prostfedky (pfedpony a pipony) se mohou dostat jak pfedloZky, tak i jind
pvodné plnovyznamova slova (mistokrdl, vzdoropapez, zemépis). Ptipony se déli na
slovotvorné a kmenotvorné. Stava-li se novym slovem pouhy slovni zdklad s hlasko-
vymi zménami bez koncovky (u maskulin) nebo s koncovkami (u feminin a neuter),
jde o bezptiponové tvoreni.

Skladani je jako slovotvorny zptiisob charakterizovédno v hlavnich rysech jako
u Trévnicka, déleni se d&je podle povahy vétného vztahu mezi komponenty, doplnény
jsou jen drobn&jsi poznatky. Zvlastni postupy jsou rozsifeny o mechanické kraceni
a nastavovani, o piekrucovani a kfiZeni slov a pojmenovéni podle prvnich slov (otce-
nds). Definice slovniho zdkladu jako tvaru berouciho na sebe rizné podoby vedla
autora k nutnosti tyto podoby typizovat, a to jak u odvozovani pfiponami, tak u skla-
déni. Jde o zmény ve kmeni, o druhotné pfipony vzniklé analogii, o odsouvani pripon
apod. Hldskové alternace nesou v Gasti vokalické historické charakteristiky: dlouzeni,
stupfiovani (ablaut), stahovani, pfesmyknuti, ptehldska, uzeni, diftongizace. Ve Smi-
lauerové slovotvorbé se dostivd pozornosti fenoménu produktivnosti a neproduktiv-
nosti. Vytvofil sedmi¢lennou $kélu od prostfedki naprosto produktivnich, ,takze se
bli¥i tvofeni tvaroslovnému® (Smilauer, 1971: 22), jako podstatna jména slovesn,
piidavna jména slovesnd, komparativy a superlativy, pivlastiovaci adjektiva na -iv
a -in. Pro dal§i stupné se pouzivaji charakteristiky: zcela pravidelné, tvofeni velmi
hojné, hojné, dnes uZ jen ojedinélé (um¢elé), neproduktivni, ale Zive (zfetelne), nepro-
duktivni a uZ jen Gastecné prithledné. Pojem slovni ¢eled se stal Smilauerovi vycho-
diskem pro vytvofeni sité viech moznych odvozenych slov z jednoho zakladu, tedy
maximalniho obsazeni slovni &eledi. S4m autor poznamendvd, Ze se takova soustava
v uzu nikdy nerealizuje tpln&. Pokus o systemizaci a hierarchizaci utvorenych slov,
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jejich formy a vyznamu je formalizovan sloZité proto, Ze se podrobnd sémanticka
struktura prolind se strukturou formdlni, aniz se vytvareji kompaktni celky s typicky-
mi formdlnimi prostfedky. Sémantické délen{ je provedeno s malym ohledem na ty-
picka spojeni, kde produktivni formy vymezuji jisty vyznam.

Ambici vysokoskolské piirutky je charakterizovana i Ceskd mluvnice Bohuslava Havranka —
Aloise Jedli¢ky (1951). Ta si klade dva cile, za prvé byt mluvnici sou¢asné &estiny a slouZit Sirsi
vetejnosti jako zakladni pfirucka obsahujici poueni o esting po viech strankdch, za druhé byt vy-
sokogkolskou u€ebnici. Obsahuje kromé klasické gramatické triady i kapitoly o pravopise, o nafe-
&ich a ve tfech dodatcich i kapitoly O slovai zdsobé a vyznamu slov, O slohu a O vyvoji ceského ja-
zyka. Slovotvorba je tu obsaZena jen ve struénych poznamkach ilustrujicich fad a strukturaci
v Ceském lexiku.

Prelomovym datem v d&jindch &eské slovotvorby se stal rok 1962. Vysla Teorie
odvozovdni od Milo§e Dokulila jakozto prvni dil kolektivniho dila Tvoreni slov v cCes-
tiné pracovnikii Ustavu pro jazyk cesky Ceskoslovenské akademie véd. Teorie odvo-
zovdni vychazi z rozsahlé materidlové zakladny Prirucniho slovniku jazyka ceskeho
a &asti Slovniku spisovného jazyka ceského. Autorovym cilem bylo nejen popsat
a utfidit bohaty material, ale predeviim vysledovat proces tvofeni slov, jak je vniman
a realizovan v soudobé ¢esting. Kladl si za tkol rozvijet metodologii slovotvorného
badéni, odhalovat zdkonitosti slovotvorného déni a slovotvornych vztahl v soucas-
ném jazyce, ,.kde se nejen podéva slovotvorny material v relativai tplnosti, ale kde je
také tento materidl piistupny analyze z hlediska jazykového povédomi“ (Dokulil,
1962: 7). Pfitom mu neslo jen o Eestinu, byl si védom univerzélnosti své metodologie
a teorie, které mohly byt aplikovany i na ostatni slovanské jazyky. Jejich mluvnice pfi-
nésely do té doby vétsinou jen inventdf slovotvornych postupi a prostfedkd. Dokulil
spojuje tvofeni slov pfedev§im s otazkami lexika a nauky o slové.

J. Vachek (1962: 205) uvital Dokulilovu teorii jako funkéni pfistup k problemati-
ce, ktery spojuje tvofeni slov s onomaziologii a je ryze synchronni. Pfitom je vSak pii-
tomen i aspekt geneticky, vznikovy. Funkéni pfistup zafazuje utvofené slovo do systé-
mu slov utvotenych a posléze i do systému lexika, geneticky zkouma proces tvofent.

Ptinos Dokulilovy teorie je mnohostranny. Zaroveii s procesem odborného formo-
vani slovotvorby jakoZto dalsiho v&dniho oboru jazykovédy — tuto nutnost opfenou
o funkéni hledisko postuloval uz V. Mathesius (1947: 175-184) — se vyjevuji spolec-
né oblasti zajmu i hranice s lexikologii. Spole¢na oblast tkvi ve faktu vzniku noveho
slova, slovotvorbé vSak nejde o tvofeni sémantické, tedy o zménu vyznamu cestou
metafory &i metonymie, ale o cestu slovotvornou. Dokulilova teorie znamenala konec
dosavadniho zjednodusovani vztahu slova a pojmu. Za vyrazovy ekvivalent pojmu je
povazovano nikoli vyluéné slovo, nybrz pojmenovani; Dokulil tak navazuje na Ma-
thesiovo (1947: 175-184) chapéni pojmenovani a prohlubuje ho. Tim se oteviela ces-
ta k teorii pojmenovéani, k onomaziologii.

Vztah k morfologii je dan flektivnim typem Cestiny, faktem, ze derivace stejn€ ja-
ko flexe se odehrdvaji pfevdzné na konci slova, prostfedky jsou jednak pevné spojené
(k sufixu je pfipojena morfologicka charakteristika), jednak spolecné (koncovkové
tvofeni); mnozstvi slovotvornych procesd se odehravd za doprovodu stejnych hldsko-
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vych alternaci jako u flexe. Nové hranice byly vytyceny i mezi slovotvorbou a etymo-
logif; nejsou dany jen odlisnosti cile a protikladem pohledu synchronniho a diachron-
niho, ale i odlidnym pohledem na utvafenost struktury vyznamové i formdlni. (,,Je
viak tfeba se v8im dérazem podtrhnout, Ze synchronni analyza nemiiZe byt prostou
reprodukci skute¢ného etymologického vzniku slova, nybrz Ze odrdzi i rozmanité pro-
mény jeho ,,osmysleni.“ Dokulil, 1962: 10)

Analyza pojmového obsahu slova vedla k novému pohledu na strukturu utvofené-
ho slova i na jeho genezi. Pojmova struktura slova obsahuje pojmovou bézi, tj. obec-
nou vyznamovou tfidu, a pojmovy pfiznak. Zatimco bézi je udavan pfedevsim slovni
druh utvofeného slova, pfiznak fikd, ¢im se li$i pojmenovévany objekt od jedinct té-
Ze tiidy. Je tedy motivujicim vyznamem nového slova. Pevnd struktura t€chto vztahh
je zaloZena na kombinatorice vyznami substance, vlastnosti, d€je a okolnosti. Po-
jmenovani je zaloZeno na vyrazu oznalujicim pfiznak, zatimco béze se v utvofeném
vyrazu projevi slovnim druhem, typem sufixu a koncovkou. Ze struktury vztah me-
zi vécnymi vyznamy béze a piiznaku vyplyvaji jednotlivé onomaziologicke kategorie
(tfidy). Od intuitivné vymezovanych vyznami v pfedchozich slovotvornych popisech
jde o znany krok kupfedu ke stanoveni jejich systémové hierarchie, s niZ korespon-
duji na vyrazové roving odpovidajici tfidy prostfedkil. Diky takto obecné formulova-
nym onomaziologickym kategoriim bylo moZno vypracovat typologii vyznamovych
zmén mezi slovem utvofenym a jeho zdkladem a vyhnout se ndstrahdm sloZitych s¢-
mantickych vztah( na niz$ich urovnich analyzy slovnich vyznamd. Dokulil stanovil
tfi typy téchto zmén. Jde o pojmenovani téch jevi, které jiz byly do jisté miry znamy
a v poznamkach jeho pfedchiidcti se objevovaly u charakteristik rliznych skupin deri-
véti, jako u zdrobnélin, pfechylenych jmen nebo u substantivizovanych adjektiv, ale
pevné kontury byly dany aZ jejich definovanim a vzdjemnym vymezenim. Jde o vy-
znamové zmény mutaéni, transpozi¢ni a modifikaéni. Vyznamova zména mutacni se
tyka vétSiny onomaziologickych kategorii a zalezi v tom, Ze substance, vlastnosti, dé-
je a okolnosti jsou pojmenovany podle svého pfimého nebo zprostredkovaného vzta-
hu k prvku téZe nebo jiné pojmové kategorie. Zmeéna transpozi¢ni se tyka n€kolika
druhti abstrakei a tkvi pouze ve zméné slovniho druhu, tj. ve zméné pojmové baze.
Abstrahuje od viech jevl dalSich a zobecniuje napiiklad jako samostatné existujic
substance oznacujici a) vlastnost (rychlost), b) d&j (béh, kresleni) a pfedstavuje také
zménu okolnostniho pfiznaku ve vlastnost (adjektivizace adverbia: véerejsi); Dokulil
(1962: 43-45). Modifikace je pak chdpana jako jev, kdy se k obsahu daného pojmu
(zpravidla substanéniho) pfidavé urcity obohacujici znak. Ten je riizné povahy, proto
se rozlisuji kategorie deminutivni, augmentativni, pfechyleni (mo¢ni), kategorie mla-
dat, hromadnosti a vyznami doddvanych prefixy. AC vypada postup stanoveni ono-
maziologickych kategorii jako &isté deduktivni, autor vychazi ze znalosti pojmenova-
ci soustavy &estiny a kombinuje tak jazykovou empirii a jeji zobecnéni s ndslednou
dedukei.

Pokud jde o vyrazové prostfedky slovotvorby, dostdvd se jim zpfesnéni a systemi-
zace. Slovo odvozené od jiného slova musi s nim byt spojeno spole¢nym vyznamem
— motivaci a spole¢nou formou — fundaci. Odvozovaci zdklad miize mit tfi podoby:
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uplné slovo (pra-clovek, nad-hodnotit), slovotvorny kmen (uci-tel), slovni tvar (pisic
— pisici, na sténé — ndsténny). Se zakladnimi postupy slovotvorby, sufixaci a prefixa-
ci souviseji jako jejich vyrazové prostiedky sufix a prefix. Vedlejsi postupy odvozo-
deprefixace, nebo o Cast&j§i postupy smisené, kdy na redukéni postup navazuje po-
stup zakladni, resufixace a reprefixace. Jasné definice se dostalo dal$imu ddlezitému
prostfedku derivatnimu, a to koncovkovému tvofeni neboli konverzi. Podle Dokulila
jde o bezafixalni tvofeni, pfi némz se pomoci morfologickych prostfedkil pfevadi za-
kladové slovo do jiného paradigmatu (zly — zle, zIy — zlo), méni se jeho morfologicka
charakteristika, a to bez kmenotvorné prestavby. Zvlstnim druhem konverze je pre-
chod slova do jiného slovniho druhu beze zmény formy (napf. substantivizace adjek-
tiv). Kromé uvedenych slovotvornych postupti jsou definovany postupy z nich smise-
né (napt. prefixalné sufixdlni, prefixalng konverznf). ProtoZze doprovodnym jevem
predeviim sufixace a konverze jsou hldskové zmény zakladu, konsonantické i voka-
lické, jsou Dokulilem podrobné uvedeny a dokumentovéany. Spolu se vSemi uvedeny-
mi postupy patii k prostfedkiim derivace.

Obraz slovotvornych postupi je doplnén o postup kompoziéné derivacni, jehoZ
systemizace ve slovotvorbé pfedstavuje novum.

Propracovand strukturace sémantiky a formalnich prostfedki vedla autora k vy-
tvofeni t¥dicich kritérii pro stanoveni zédkladnich skupin utvofenych slov, a to slovo-
tvorného typu a slovotvorné kategorie. Prvni z nich zahrnuje a) co je tfeba pojmeno-
vat, b) jaka je tfida pojmenovavaného jevu (napf. €lovek, véc atd. v rdmei substanci),
¢) jaky je jeho piiznak v rdmci tidy, do niZ patii, d) jakou formou se vymezend ono-
maziologick4 struktura realizuje, tedy jakym slovotvornym zptisobem, od jakého za-
kladu a jakym formantem. Kritéria a) aZ c) spojuji slova do tzv. slovotvorné kategorie.
Pii zavedeni téchto pojmi se Dokulil vyrovnal s teorii Jana Horeckého, ktery ve své
Slovotvorné siistave slovenciny (1959: 22) akcentuje slozku vznikovou a uZiva pojmu
slovotvorny model, podle n€hoz se tvoii nova slova. Dokulil vak hdji celostnéjsi po-
hled funkéni strukturni lingvistiky, v niZ jde pfedevsim o typologii motivovanych slov.
Pojem model chépe nejen v jeho strukturovanosti jako Horecky, ale i v jeho nahodilos-
ti, v niz slovotvorna struktura nehraje roli (napt. podle silnice vzniklo slovo ddlnice).

Pojmy uZivané pfed Dokulilem spiSe nesoustavné dostévaji pevnou odborné fundo-
vanou naplii. Je to pfedevsim pojem slovotvorny formant, produktivita a morfologicka
analyza. Slovotvorny formant je pojat jako uhrn formélnich ryst, jimiz se lisi odvoze-
né slovo od slova zékladového. Jeho souasti tedy jsou prefix, sufix, sufix/koncovka,
morfologick4 (u neohebnych slovnich druhd slovnédruhovd) charakteristika, hlasko-
vé alternace. Tento pojem se ukdzal pouzitelny i pro kompozici a byl nasledujicimi
badateli pfijat a dédle rozvinut: Ivana Bozdéchova (2002) povazuje za slovotvorny for-
mant v kompozici povahu spojovaciho vokalu, juxtapozici, pddovou koncovku kom-
ponentii, pofadi ¢lend slozeniny, psani dohromady, jediny hlavni pfizvuk a pfipadné
alternace. Pojem produktivita slovotvornych prostedki a typl byl roz¢lenénim zba-
ven své dosavadni vagnosti. Rozliduje se v ném nékolik rysii: pocetni zastoupeni jed-
notlivych zptisobt, typt i prostiedk, frekvence téchto zplsobii a prostfedkii v feci
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a vlastni produktivnost neboli schopnost slovotvorného formantu tcastnit se vytvare-
ni novych slov. Slozit&j$i situace nastdvd u produktivnosti slovotvorného typu. V pod-
staté plati, Ze jednotlivy formant je produktivni obvykle jakoZto soucast jednoho slo-
votvorného typu; vyskytuje-li se i u dalsich, jeho produktivita je omezend (napt.
formant -a7/-d7* u konatelskych jmen vysoce produktivni, ale téméf neproduktivni
u jmen Cinitelskych). Dokulil povazuje za dilezité vztahovat produktivitu k procesu,
nikoli ke statickému stavu a vidét posuzované prostiedky a typy ve vztahu k prostred-
kiim konkuren¢nim (produktivni formant -ka vytlacil pii tvorbé Zenskych ndzvi
osobnich formanty -kyné, -yné). Slovotvorné typy mohou byt neomezené produktivni
(proto na né& byva nahlizeno jako na soucast paradigmatiky zdkladového slova), napf.
adjektiva pfivlastiovaci, podstatné jméno slovesné atd. Omezena produktivnost za-
hrnuje typy velmi az malo produktivni. Réizné druhy omezeni produktivity a roli jeji-
ho historického vyvoje objasnil v pozd&jsi stati Slosar (1984).

Morfologické analyza neméd zji$fovat jen jednotlivé morfémy ve slové a jejich
funkci, je tfeba rozlisit analyzu tvaru slova, tj. jeho stavbu tvarotvornou, a analyzu le-
xému, tj. stavbu slovotvornou. Obé se skladaji ze dvou zakladnich Césti, tvarotvorna
7z tvarotvorného kmene a tvarotvorného formantu, slovotvorna stavba ze slovotvorné-
ho kmene a slovotvorného formantu, vzdy podle vztahu mezi slovem fundujicim
a fundovanym. (U slov konvertovanych se tyto dve analyzy v podstaté shoduji.) Takto
pojimand slovotvornd analyza zrcadli slovotvornou stavbu jako odraz Zivé slovotvorné
formy slova. Nejde vsak jen o Zivé procesy; takto chdpand analyza umoZiuje vidét mor-
fémy i v uskupenich vydglitelnych jen analogicky (na zéklad€ ostruz-ina, brus(l)-ina
Ize interpretovat obdobny sufix i ve slové mal-ina, u néhoz stanoveni slova fundujici-
ho neni mozné). Morfém je tedy slozkou se vztahem k vyznamu, a to nejen pfimym,
ale i nepfimym. Za bezprostiedni a podstatné slozky slovotvorné analyzy z hlediska
vznikového i popisného povazuje Dokulil zakladové slovo a formant, nikoli tedy ko-
fen ¢i primarni kmen a afix/afixy.

Zakladem slovotvorné analyzy je zjisténi, zda je analyzované slovo motivované,
zda je fundovéno jednim, nebo dvéma slovy, jde-li tedy o slovo odvozené, nebo slo-
Zené. (V ramci dvouzakladovych slov bylo pamatovéno na slova utvorena od sloze-
nin derivaci (hrubozrny — hrubozrnost), a to v souladu s uplatnénim zdsady bezpro-
stfednich sloZek tvofeni, jako je tomu pfi analyze slov derivovanych.) Odvozené
slovo mtize obsahovat lexém nebo tvar slova. Obsahuje-li slovo jako celek, tj. lexém,
nikoli slovni tvar, pak se vy¢leni jako bezprostfedni slozky prefix a zakladové slovo:
pra-babicka. Ze srovnani tvarotvorného kmene odvozeného slova a slova zakladové-
ho plyne bud jejich shodnost zvukové, nebo shoda co do rozsahu, pak jde o konver-
zi bud bez hldskovych alternaci (usedly — usedle), nebo s hldskovymi alternacemi
(slon — sliiné). Je-1i kmen odvozeného slova rozsiten na rozdil od slova zdkladového,
jde bud o prefixaci, nebo sufixaci, nebo o postup kombinovany, tj. prefixalné sufi-
xalni (bezvérec). Castéjii je kombinace prefixu a tvaroslovné charakteristiky (postup
prefixalné konverzni). Je-li kmen odvozencho slova naopak redukovan, nejcastéji
o sufix, byva redukce doprovizena zmé&nou morfologické charakteristiky (darebny —
dareba). Podobné, byt ne tak podrobné, byl stanoven postup rozboru kompozit, a to
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Pro uvedenou analyzu poskytl Dokulil pfesné charakteristiky slovotvornych slo-
7ek slova, pfedevsim slovotvorného zakladu a slovotvorného formantu. Pro slovo-
tvornou analyzu se jevi jako zdsadni ten fakt, Ze zdkladovym vyrazem odvozeného
slova miiZe byt i tvar slova (zemrel > zemrely) a spojeni predlozKy s piisluSnym tva-
rem jména (na brehu > ndbrez). Midze jim byt i sloZené slovo (malomésto > malo-
méstsky). Ptipady tzv. vazanych slovotvornych zakladd, tj. existujicich jen ve spojeni
s afixem (zamknout, odemknout...) umoziuji uvazovat o zdméné slova fundujictho
a fundovaného, tedy o vzdjemné odvoditelnosti (jablori — jablko). Jde v podstaté o vy-
pracovany algoritmus slovotvorného rozboru, ktery spolu s charakteristikami slovo-
tvornych postupti zaru€uje jednotnou strukturu popisu utvofenych slov.

Dokulilova Teorie odvozovdni slov je svou hloubkou a podrobnosti zpracovani
fundovanym vhledem nejen do slovotvorné problematiky, ale svymi zavéry saha dal
do otazek obecné lexikologickych a stala se ve své dobé nejpfesvédCivéjsim obrazem
systému ve slovni zasobé&. Poukazuje na souvislosti mezi jednotlivymi ¢leny slovni
z4soby, vzdjemnou spjatost formy a vyznamu, ale i na rozhodujici roli vyznamu tam,
kde forma rozliduje nedostate¢né, nebo jsou jeji specifické utvary odnaty (pfi zpétne
derivaci).

TvoFent slov v ¢estiné 2. Odvozovdni podstatnych jmen (1967) ptindsi prohloube-
né teoretické vyklady k tvofeni substantiv. Jde o rozpracovani teorie odvozovani a je-
ji aplikaci na material z Prirucniho slovniku jazyka éeského (1935-1957), prvniho di-
1u SSJIC (A-M 1960) a lexikum znamé z b&zného uzu. Zékladnim kritériem tfidéni je
slovotvorny zpiisob; slovotvorné kategorie, které tvori osnovu price, jsou dany spo-
le&nou onomaziologickou strukturou a jednotou lexikalné sémantického obsahu. Na
popisu a vykladu jednotlivych slovotvornych kategorii se kromé MiloSe Dokulila po-
dilela fada autord: Jaroslav Kuchaf, Miroslav Roudny, Karel Hausenblas, FrantiSek
Danes, Lubomir Dolezel, Zdetika Hruskova, Milan Jelinek, FrantiSek Vahala, Marie
Tegitelova. V ramci jednotlivych popisti je dodrZena hierarchie slovotvorna kategorie
— slovotvorny typ, v ném pak nasleduji formanty pfedstavované piedevsim domacimi
sufixy fazenymi podle Cetnosti vyskytu a produktivity, pak prostfedky konverzni a su-
fixy piejaté. Pfehled je doplnén o hlaskové alternace. Tyto prehledy a vyklady jsou
ilustrovany Gplnym materidlem z vySe zminénych zdrojd, proto jsou tu slova nejen
spisovnd (s odliSenim béznych slov od fidkych a zastaralych), ale nesouci i charakte-
ristiky jako kniZni, expresivni, lidové, familidrni, slangovd, terminologickd, ¢aste¢né
téZ nate¢ni. Byt zafazeni poslednich dvou skupin obraz slovotvorné kategorie i slovo-
tvornych typd nutn& zkresluje, protoze jde o skupiny specifické, je jasné, Ze tak Uplny
obraz o tvofeni substantiv je poddn poprvé. Autofi nékterych kapitol uvadgji statistic-
ké data o proporcich typti dané slovotvorné kategorie, Dokulil ve svych kapitolach
pak navic uvad{ pocetni srovnani materialu s obdobnym materidlem v Jungmannové
slovniku. Tabulky k jednotlivym kapitolam i tabulka podavajici pfehled vyuziti vSech
formantt jsou cennym doplitkem vykladového i materialového textu. Slovotvorné ka-
tegorie s pokro¢ilou unifikaci prostfedkt bylo mozno zpracovat metodologicky odlis-
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né, jak dokazuje aplikace kvantitativniho rozboru pfi zpracovani deminutiv. Statistic-
k4 a jind kvantitativni hodnoceni vSak nepfinaseji informace o né€kterych aspektech
fungovani deminutiv, jako informace o menSinovych typech, o ztraté deminutivniho
vyznamu, o jejich rdznych vyznamech apod. Ukazuje se, Ze vSestrannou informaci
o slovotvorné kategorii by predstavovala kombinace popisu strukturniho a kvantita-
tivniho. Dokuliltiv pfistup k tvofeni pojmenovani se Siroce uplatnil i na mezindrodnim
foru (Dokulil, 1994).

Prace Tvoreni slov v ¢estiné 1. Teorie odvozovdni i Tvoreni slov v Cestiné 2. Odvo-
zovdni podstatnych jmen jsou pojaty na rozdil od vétsiny pfedchozich pokusi o popis
slovotvorby ¢isté synchronné. Podavaji zasvéceny a podrobny popis slovotvornych
struktur, systémovych vztahd mezi jejich jednotlivymi rovinami a jsou doposud na-
$im nejucelengj$im dilem o tvoieni slov. Zivé procesy ve slovni zdsobé& predstavované
v8ak predevs§im posuny ve vyznamech slov a povaha nové€jsich slovotvornych katego-
rif (t¥id) tkvici hlavné v preskupovani slovotvornych typl navozuji uz pti dne$nim ¢a-
sovém odstupu od tohoto synchronniho popisu nutnost provéfovat neustale jeho plat-
nost a provadét potiebné dopliiovani materialové, ale i potfebu teoretickych revizi (jde
napiiklad o obecnéjazykové pojeti konverze, o prechylovani jakozto o rodovou vari-
antu jmen v pfislu§nych slovotvornych kategoriich, jak se stale ¢astéji jejich motiva-
ce citi, nikoli jako prechyleni nejéastéji muzského pojmenovani v Zenské, jak napovi-
d4 forma, dale o pferozdéleni nékterych kategorii a nové vymezeni hranic mezi nimi
(ndzvy mladat aj.), o dopracovani pojeti nazvi okolnosti a jejich oddéleni od nazva
nositeld okolnostnich ptiznaki atd.). Jednou z pfi¢in je ten fakt, Ze jedinym kritériem
pro uréeni motivacnich vztahtl je povédomi uZivatele jazyka, a to se, jak se zd4, v ji-
stych piipadech spokojuje s polymotivaci, tim i s v&t§i vagnosti, zato s piiklonem
k vétsinovym slovotvornym typiim jakoZto modeliim, jak o tom svéd¢i novéjsi studie
z neologie od Olgy Martincové (1983, 1987, 1998). Motivace nepfili§ pevné spojend
s formou je pfi¢inou existence pfechodnych pasem mezi jednotlivymi slovotvornymi
kategoriemi, naptiklad mezi Cinitelskymi a konatelskymi jmény, mezi konatelskymi
andzvy nositell vlastnosti, mezi vysledky a prostfedky dé&je, a jinde. (O novéjsim po-
jeti slovotvorby viz dale.)

Planované pokrafovani predstavujici rozpracovani Dokulilovy koncepce na slo-
votvorbu adjektiv, sloves a adverbii a podrobné zpracovanou kompozici se jako dalsi
dily TvoFeni slov v cestiné nerealizovalo. Uskute¢nilo se vSak v podobé stati popisu-
jicich historickou slovotvorbu, a to adjektiv (Rusinovd — Slosar, 1967) a substantiv
(Rusinova — Slosar, 1971; Slosar, 1979, 1981, 1982). Ze zahrani¢nich autor@ prispé-
la nemalo k poznani historické slovotvorby Galina Parfen’jevna Nesc¢imenko (1968,
1980). Dusan Slosar v monografii Slovotvorny vyvoj ceského slovesa (1981) tvotivé
aplikoval Dokulilovu teorii na slovotvorbu sloves ve staré Cestin¢, Zdenka Rusinova
se v monografii Tvoreni staroceskych adverbii (1984) o totéz pokusila v aplikaci na
starodeska adverbia. O vztazeni Dokulilovy teorie na viechny slovni druhy v soucas-
ném tvofeni slov se pokusila Z. Rusinova v ucebnim textu Tvoreni slov v soucasné
cestiné (1978). Slo o vyzkouseni nosnosti typti vyznamovych zmén mutaénich, modi-
fika¢nich i transpoziénich na slovni druh adjektiv, sloves a adverbii. Aplikace pfines-
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ina Parfen’jevna Nes¢imenko (1968,
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s ve staré Cesting, Zdenka Rusinova
11984) o totéz pokusila v aplikaci na
rie na viechny slovni druhy v soucas-
ebnim textu Tvoreni slov v soucasné
~vznamovych zmén mutacnich, modi-
iv. sloves a adverbii. Aplikace pfines-

ly pozd&ji zajimavé paralely i rozdily mezi slovnimi druhy, napf. misto deminuce by-
lo tfeba vidét u adjektiv i adverbii spiSe pohyb v mife vlastnosti, tj. v intenzifikaci ¢i
zeslabovéni. Spornym bodem zlistava napf. stupiiovani. Kompozice byla sice zpraco-
vana jiz dtive Milosem Helclem v knize Podstata kompozice a jeji podil na rozhoj-
fovdni slovni zdsoby jazyka ceského (1957), ale jako rozvijeni Dokulilovy teorie pre-
dev&im Ivanou Bozdéchovou v prici Tvoreni slov skldddnim (1994). Z hlediska
historického pfispél k teorii kompozit zcela zdsadné D. Slosar monografii Ceskd kom-
pozita diachronné (1999).

Teoretického dopracovani slovotvorby ostatnich slovnich druhii se doc¢kala od-
borna vetejnost v prvnim dilu tzv. akademické Mluvnice cestiny (1986), v Prirucni
mluvnici cestiny (1995) (slovotvorba byla zpracovana na modernizované materidlove
zékladné a s novymi poznatky D. Slosarem) a v mluvnici od Marie Cechové a kol.
Cestina — rec, jazyk (1996), opét z pera Dokulilova. Novéji je tvofeni slov zpracovano
také v jednotlivych heslech Encyklopedického slovniku cestiny (Z. Rusinovd — deriva-
ce a obecnd hesla o tvofeni slov, Ivana Bozd&chova — kompozice). Nosnost Dokulilo-
vy védecké koncepcee nebyla témito réiznymi aplikacemi, doplnénimi a ¢aste¢nymi re-
vizemi ve své komplexnosti dotéena a ziistavé stale nejhlubsi a nejiplnéjsi analyzou
slovotvorné struktury slovni zasoby Cestiny.

Cilem naseho piisp&vku bylo vysledovat v mluvnicich a pfiruckach pocatky slo-
votvorné teorie, jeji postupné formovéni v samostatnou soucast gramatiky, vznikdni
vlastniho pojmoslovi vystihujiciho slovotvorné pochody. Miizeme konstatovat, Ze to
nebyly jen fady formaln& podobnych ttvard, které vedly k uvahdm o jejich podstatg,
ale Ze jejich popis byl vZdy doprovazen snahou o formulaci spole¢ného vyznamu. Ve
formalnich i vyznamovych strukturach bylo mozno sledovat pocatky jejich systemi-
zace a hierarchizace od pocdte¢nich poznamek a pozorovani az po sloZité systémy
vzajemng propojené a spolupracujici, vyjadfujici dynamiku vztahti v potfeb& pojme-
novani a odpovidajicich vyrazovych prostfedka.

Pogatek 21. stoleti (Markéta Zikova)

Dokulilova onomaziologick4 teorie se az do konce 20. stol. stala zékladnim a také
jedinym nastrojem, pomoci néhoZ byla v ¢eském prostfedi analyzovdna vnitini
struktura slov. Jak jiZ bylo fe€eno vySe, viechny synchronni gramatiky CeStiny vy-
dané od konce padesatych let pracuji se slovotvorbou jako samostatnym oddilem
gramatiky a v intencich strukturalistické jazykovédy pfedpokladaji v systemu jazy-
ka existenci samostatného slovotvorného planu (vedle plant fonologického — oddil
fonologie, morfologického — oddil morfologie, tj. flexe, syntaktického — oddil syn-
tax, sémantického — oddil lexikologie). Jednotky této slovotvorné roviny a vztahy
mezi nimi jsou pak v t&chto gramatikéch popisovany vyhradné pomoci Dokulilovy
teorie.

Alternativu k onomaziologickému pohledu na vnitini strukturu slova nabizeji
analyzy pohybujici se v teoretickém ramci valen¢ni a generativni syntaxe. V centru
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jejich pozornosti nestoji slovo, které je vysledkem pojmenovaciho (onomaziologic-
kého) procesu, jako u Dokulila a jeho nasledovnikd, ale slovo, které je vysledkem
derivace, gramatického procesu, jenz determinuje jeho syntaktické chovani.

V anglosaském prostredi se syntakticky orientované analyzy vnitfni struktury
slov objevuji od pocatku sedmdesatych let 20. stol. V rdmci generativismu jsou za
prikopnické povaZovany tyto tii studie: Noam Chomsky: Remarks on nominaliza-
tion (1970), Morris Halle: Prolegomena to a Theory of Word-formation (1973) a Mark
Aronoff: Word Formation in Generative Grammar (1976). V ¢eském prostiedi zaca-
la vazna diskuse o vztahu mezi vnitini strukturou slov a jejich syntaktickymi vlast-
nostmi az na pfelomu 20. a 21, stol. Jednou z jejich platforem se staly konference
Cestina — univerzalia a specifika, pofadané v letech 1999-2003 Ustavem Geského
jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Z t&€chto konferenci vy-
§lo také pét sborniki, kde jsou publikovany jak prednesené pfispévky, tak i diskuse
k nim.

Pokud jde o vztah mezi vnitfni strukturou slov a jejich fonologickou formou,
zadna z vlivnych teorii konce 20. stol., af uz generativni Lexical Phonology nebo
Prosodic Phonology nebo v souasné dobé jednoznaéné vladnouci negenerativni
Optimality Theory, nebyla v Ceském prostredi reflektovana. Pfitom CeStina se svymi
palatalizacemi nebo alternacemi kratkych a dlouhych vokalt, jak uvnit kofend, tak
i v afixech, které jsou v tradi¢nim slova smyslu alternacemi morfonologickymi, po-
skytuje (nejen) pro tyto teorie velmi zajimavy material. Jedinymi pokusy o kohe-
rentni analyzu fonologické struktury ¢eskych slov ve vztahu k jejich morfologické
struktufe mimo ramec strukturalistické morfonologie tak prozatim ziistavaji studie
Tobiase Scheera (pusobiciho na univerzité v Nice) a jeho Zdkyné Markéty Zikové
(pasobici na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brn€) v teoretickém ram-
ci generativni Government Phonology, piesnéji jeji odnoze, modelu CVCV (fonolo-
gické studie Zikové jsou dostupné na internetu).

Valengni analyzy vnitfni struktury slov se zaméfuji na to, jakym zplisobem se
valenéni ramce (oznaCované jako sémantické participanty/aktanty/argumenty/...)
syntakticky realizuji v okoli slov derivovanych z téhoZ kotene, predeviim v okoli
verba a v okoli pfislu§ného deverbalniho jména/deverbalnich jmen. Tento aspekt od-
vozenych slov — to, do jaké miry se pfi jejich derivaci meéni jejich syntaktické vlast-
nosti — nebyl v ramei Dokulilovy koncepce systematicky zkouman.

Jednak existuje fada studif zabyvajicich se valenci deverbativ z hlediska valenc-
ni teorie zformulované Jarmilou Panevovou v ramci funkéné generativniho popisu
(napf. Panevova, 2000; Kolafova, 2004, 2005). Tyto studie vznikaji v okruhu vy-
zkumného pracovisté, které je domovskym pracovi§tém autorky zminéné teorie
(UFAL na MFF v Praze), a vyuzivaji data ze zde vytvafeného syntakticky anotova-
ného korpusu (Prazsky zavislostni korpus). Je tfeba poznamenat, Ze jde o prace pri-
marné syntaktické, a to dependenéné syntaktické - odpovéd na otdzku, jak se pro-
ces derivace zviditelituje na formé derivati, nestoji v centru jejich pozornosti. To, Ze
v okoli jmen derivovanych ze sloves se stejnym valen¢nim rdmcem se tento ramec
miiZe realizovat riizné — realizuji se viechny jeho aktanty nebo jen jejich ¢ast, reali-
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zuji se riznymi formami — je zpravidla interpretovano jako vysledek dvou rozdil-
nych derivaénich procesi (dérivation lexicale a dérivation syntaxique), jak je de-
finoval Kurytowicz (1936). Napiiklad Panevova (2000) ve svych Pozndmkdch
k valenci podstatnych jmen rozliSuje dva zakladni typy deverbativ podle toho, zda
zachovavaji valenéni rdmec bazovych sloves (,,u derivace syntaktick¢ se obecné
vychazi z toho, Ze sloveso a jeho derivat sdileji valenéni rdmec, avSak pfi derivaci
nastavaji piisluiné ,,systémové* formalni zmény*) nebo zda realizuji jen n€kterou
jeho &ast (,tiida lexikalnich derivatii sloves®). Jako syntaktické derivéty pak inter-
pretuje ta deverbativa, které jsou v Dokulilové koncepci vysledkem transpozice dé-
je v substanci (nerozliSuje pfitom mezi tzv. verbalnimi substantivy, kterd se derivuji
z nefinitniho kmene sufixy -n(7)/-¢(7), a témi jmény, ktera ve své struktute verbalni
kmen nezahrnuiji, tj. derivaty s k-ovymi sufixy jako sdz-k(a), odpocin-ek, s nulovym
sufixem jako oddech, snaha aj.). Do skupiny lexikédlnich derivatd pak zafazuje ta
deverbativa, kterd jsou v Dokulilové koncepci oznadena jako mutaéni: Cinitelskd
Jjména (prodavac, ucitel) a vysledky déjii (dopis).

Odlidny pohled na valenci deverbalnich jmen (a obecné na vztah mezi vnitini
strukturou slova a tim, jak vypada jeho syntakticky kontext) nabizi Petr Karlik
v ramei své modifikované valenéni teorie, jejiz zakladni principy definoval ve svém
Slanku Hypotéza modifikované valencni teorie (2000). V sérii ndslednych studii
aplikoval svoji teorii prozatim na analyzu vnitini struktury deverbalnich jmen
(2002, 2004), participii (2003), komparativii (2004, spolu se Z. Hladkou), posesiv-
nich adjektiv (2005), tedy pravé téch struktur, které se mnohdy povazuji za hraniéni
piipady derivace mezi slovotvorbou a morfologii v tradi¢nim slova smyslu. Karlik
(2000) sice pouZivd pojem valence, hovoii o makrovalenci (aktanty jsou realizova-
ny ,,ve valen¢nich syntaktickych pozicich) a mikrovalenci (tyt€Z aktanty jsou reali-
zovény piimo ve vnitfni struktufe slova), ale jeho model komunikace mezi vnitini
a vn&jsi strukturou slov je postaven na zdkladnich axiomech teorie generativni gra-
matiky.

V anglosaském prostfedi je generativni gramatika jednou z vid¢ich teorif for-
malni lingvistiky, a to uz od poloviny Sedesatych let 20. stol. Je pravda, ze v dobg
svého vzniku nagla ohlas i v &eském prostiedi, nicméné jeji pozdéjsi faze zlstaly az
do prelomu 20. a 21. stol. bez odezvy. Diskuse o ni byla obnovena az na pid¢ zmi-
nénych konferenci Cetina — univerzalia a specifika, a to zasluhou anglistky Lud-
mily Veselovské. Diky ni vzniklo na brnénské filozofické fakulté n&co, co by snad
bylo Ize nazvat centrem generativni gramatiky.

Vratme se ale ke zminénym Karlikovym studiim. Viechny se hlasi k tzv. lexika-
listickému generativnimu modelu jazyka (podle tzv. lexikalistické hypotézy, kterou
zformuloval Chomsky (1970) v Remarks on nominalization; k jeji podstaté viz Ve-
selovskd, 2001). Ten predpoklddd, zjednodusené feceno, Ze vnitini strukturu slova
tvori morfémy (koteny a afixy), jejichz hierarchické uspofddani je vysledkem deri-
vace. Derivovéani vniténi struktury slov pfitom mize probihat v obou zkladnich od-
dilech jazyka — v lexikonu i v gramatice, konkrétné v jejim generativnim modulu,
syntaxi. Podstata derivace je v obou pfipadech stejnd — morfémy se jakozto zéklad-
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ni jednotky lexikonu slucuji ve slova. Rozdil spocivd v tom, Ze zatimco pii lexikal-
ni derivaci se morfémy slucuji ve slova na zakladé svych gramatickych a formalnich
vlastnosti, které maji definované ve slovniku (napf. ¢initelsky sufix -fel bude defi-
novan jako jméno, které je slucitelné s verbalnimi koteny s aktantem Agens; k tomu
viz dale), pfi syntaktické derivaci je jejich usporadani determinovano nejen jejich
gramatickymi vlastnostmi, ale také syntaktickymi pravidly (pohyb morfému do riz-
nych pozic ve frazové struktufe). Derivace té ¢asti vnitfni struktury slova, kterd je
determinovana jen vlastnostmi morfémi, se ve vétSing lexikalistickych koncepci
oznaduje jako derivacni morfologie, derivace té Casti vnitini struktury slova, kterd je
navic fizena syntaktickymi pravidly, jako flexivai morfologie.

Pokud jde o deverbdlni jména, Karlik (2004) ve své studii Mikrosyntax ceskych
deverbdlinich substantiv rozliSuje ta, u nichZ ¢ast jejich struktury vznikla derivaci
v lexikonu, a ta, jejichZ struktura je kompletn& derivovana syntakticky. Z rozdilného
zplisobu derivace pak odvozuje jejich riizné syntaktické chovani, tedy i jejich riz-
nou valenci. (V tom se v podstaté shoduje s Panevovou (2000), viz vySe.) Mezi de-
verbalni jména derivovand v lexikonu fadi nomina agentis (ucitel), nomina patientis
(zajatec), nomina loci (lovisté), nomina instrumenti (paddk) a tzv. result nominals
(dopis), mezi ta derivovand syntakticky tzv. process nominals (zabaleni). Pokud jde
o valenci, syntakticky derivovand procesudlni jména dédi vSechny aktanty bazové-
ho verba, zatimco lexikdlné derivovand jména dédi jen n€ktery z nich nebo Zadny.
To 1ze ilustrovat na pfikladech ¢ty jmen derivovanych od téhoZz tranzitivniho ver-
balniho kotene lov-: lovec, loviste, lov a loveni.

Vnitini struktura jmen lov-ec a lov-ist(é) je sice na prvni pohled analogicka:
[[koien ] derivaéni sufix ], ale jmenny sufix realizuje pokazdé jinou jeji ¢ast. U &i-
nitelskych jmen typu lovec je sufix mikrovalenéni realizaci jednoho z aktantd bazo-
vého slovesa, konkrétné aktantu se sémantickou roli Agens (pfesnéji tzv. externiho
argumentu). To mj. vysvétluje, pro¢ se Cinitelskd jména nederivuji od sloves, ktera
nevazou Agens (tj. od tzv. ne-akuzativ, srov. rabovat (tranz.) — rabovac vs. kolabovat
(ne-akuz.) — *kolabovac). Je-li bazové verbum tranzitivni, pak se druhy aktant (tra-
di¢né oznaovany jako Patiens) realizuje makrovalenéné jako jmenna fraze v Gen:
lov-ec(Ag) ryb(Pat). U jmen mist typu Jovisté nerealizuje jmenny sufix zadny z ak-
tantd bazového verba, ale adjunkt se sémantickou roli Misto. Jména mist na rozdil
od ¢initelskych jmen ani nedédi Zadny z aktantl — genitivni jmennou frazi v okoli
jména loviste: lovisté ryb lze interpretovat jako Agens (,,misto, kde ryby lovi néco®)
i jako Patiens (,,misto, kde n&€kdo lovi ryby*). To je mozZné prave proto, Ze tato geni-
tivni fraze neni makrovalenéni realizaci Zadného z aktantti bazového slovesa.

Deverbativa lov a loveni maji v Dokulilové koncepci totoZnou vnitini strukturu,
tzn. Ze patii do stejné slovotvorné kategorie, oznacované jako ndzvy déji. To, Ze se
v syntaxi chovaji rfizng, je z hlediska této primarn¢ onomaziologické teorie irele-
vantni. (Stejnou vnitini strukturu u nich ov§em predpoklada i primarné¢ syntakticka
analyza Panevové, viz vySe.) Z pohledu modifikované valen¢ni teorie jde nutné
o jednotky s rozdilnymi strukturami, protoZe: *lov ryb ndmorniky vs. loveni ryb nd-
morniky. Z uvedenych prikladd je zfejmé, Ze pouze v okoli tzv. verbalniho substan-
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tiva Joveni mohou byt zdroveii vyjadieny oba z aktantd zakladového slovesa, a to
prediktabilnim zpisobem: Patiens genitivni frazi, Agens instrumentdlovou fazi.
Z toho vyplyva, Ze pouze u tohoto jména je jeho vnitini struktura vysledkem syn-
taktické derivace (je to ptiklad procesudlniho jména), kdeZto jméno lov je derivovano
lexikdlné (je to ptiklad rezultativniho jmeéna).

Nejen Karlik, ale i Ludmila Veselovska (2001) ve svém Cldnku K analyze Ces-
kych deverbdlnich substantiv, uvadéji riizné testy, pomoci nichz ukazuji, Ze verbal-
ni substantiva typu baleni, psani mohou mit jednak procesudlni vyznam, pak jsou
derivovana syntakticky, jednak mohou mit riizné vécné vyznamy (prostiedek: krme-
ni, misto: propaddni, ...), pak jsou derivovana lexikalné. Slova derivovand tymiz
formami tedy mohou mit rozdilnou vnitini strukturu, a proto maji i rozdilné grama-
tické vlastnosti a syntaktické chovéni, podle toho, zda tyz derivaéni morfém je slou-
&en s piislusnym lexikalnim morfémem ve slovniku nebo az v priibé¢hu syntakticke
derivace. (V Dokulilové koncepci jsou rizné vlastnosti verbélnich substantiv inter-
pretovany jako vysledek metonymie, srov. MC I (1986: 294): ,,K zakladnimu vy-
znamu d&jovému ziskdvaji tato slova metonymickym pfenesenim rizné vyznamy
konkrétni...*)

Alternativni interpretaci v &esting b&zného jevu, kdy tytéz afixy derivuji slova
s rozdilnou vnitini strukturou, nabizi v teoretickém ramci generativni gramatiky
model tzv. distribuované morfologie (Distributed Morphology, Halle — Kayser
1993). Jeho vychodiskem je dekompozice morfém, které jsou tradicné€ povazovany
za atomické jednotky, zékladni stavebni kameny slov. Strukturu slova tvofi grama-
tické rysy (jako napf. [Plural] nebo [Kauzativnost]), které jsou hierarchicky uspora-
dany syntaktickymi pravidly. Po skonéeni derivace v syntaktickém komponentu
(tzv. Spell out) jsou pak do uzld syntaktické struktury vkladany pfislusné formy,
tzv. Vocabulary Items. Morfologické formy tak jen realizuji urité Casti syntaktické
struktury, proto se hovofi o distribuované morfologii — jednotlivé ¢asti morfologic-
ké struktury, forma a vyznam, jsou do struktury distribuovany odd€lené. Z toho
mj. vyplyva, Ze neexistuje Zadny principialni rozdil mezi derivaénimi a flexivnimi
afixy — oba typy afixi jsou jen formy, které realizuji ur¢ité syntaktické rysy.

Formy jsou specifikovany pro to, kam mohou byt do struktury vloZeny, tj. jaké
rysy mohou realizovat a také v jakém kontextu. Tak lze interpretovat riizné piipady
synkretismu (jedna forma je specifikovana pro rys, ktery je spole¢ny vice syntak-
tickym uzlim) a alomorfie (vice forem je specifikovano pro tentyZ rys, ale pro riz-
ny kontext). Analyzu vybranych sufixd v teoretickém ramci distribuované morfolo-
gie nabizeji Pavel Caha — Petr Karlik (2005) — struktura moznostnich adjektiv typu
vymahatelny, Markéta Zikova — Pavel Caha (2005) — struktura padovych forem
jmenné deklinace.
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Fonetika

ONDREJ SEFCIK

0. Pfedvédecké pozne

Tak jako ve vyvoji svétove
stfed{ vydélit nékolik fazi vy
Prvni, predvédecka faze :
stvi a kon¢i na konci 18. sto':
autorit na jazyk a postupu;ie
dobi je jen s obtizemi mozr:
nazor§ ranych ceskych gram
postantického gramatismu i v
vé Cestiny (o pochopeni diac!
to stav se ovSem nijak nelis:
pravoslavného kulturniho ok
zyce povaZovat za pfinejmer.
Sujici béznou evropskou nor

Dulezité bylo, ze ¢estina
zachycovana latinkou, tedy ;
kouselo graficky interpretov
cem tohoto pisma bylo pismu
zdaru pokousela o totéZ s ¢z
raznikovym prostorem. ve k:
doslo.

Celd véc je tradici spojov:
grafia bohemica (ktery pod::
oznacen jménem autora. Ko:
Palackého) budeme i myv aus
Orthografia bohemica jako T
né& nezavrhujeme).

Je patrné mozZné, Ze Psev.
systém slovanskych jazvkt -
ktera se pouzivala v Pseudor
tefe na Emauzich, ve kterer
piekladu bible (a mozna se
dohusiv systém pravopisna -




