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15.

(d moderny k postmoderné

Teze, kteron se zabyval ji¥ Peter Biirger, ¥e modernisticky pojem
pokroku se zhroutil, a tim Ze byl vytvdfen v moZnostech uméni
pluralismus, ktery jiZ nedovoluje d&jinné-filozofickou orientaci
a hodnoceni um&ni, stala se dstfednim motivern pro opousténi
moderny a vstup do postmoderny, Od té doby, co Jean-Frangois
Lyotard (nar. 1924) v roce 1979 pfedloZil svou Zprdvu o ,,situaci
v&d&ni v nejvice rozvinutych spotednostech”, a toto v&deéni na-
zval postmodernfm,' roznécuje mysli otdzka kvality této post-
modemy. Nebudeme se zde zabyvat z ni plynoucimi kulturng-
filozofickymi spekulacemi, které rychle venikaji se zménou epoch
a paradigmat. Nechceme se ani zapojit do mezitim trochu zvét-
ralé diskuze. Je viak nepochybné, ¥e projekt modemy se stal
v mnoha ohledech problematickym a Ze to nemohlo zlistat bez
vyznamu pro filozofii moderniho uméni. Seriézni tematizace post-
moderny bude v nadi souvislosti dbdt toho, aby provéfila pohyb
akcentl a zmény vyznami, které v teorii umén{ nastivaji po se-
bevédomd ohlafovaném opulténf modemy a jejich poZadavki.
Jako podstatny znak postmoderniho védéni popsal Lyotard
zkudenost, Ze ,,Velky pifbéh ztratil svoji vérohodnost, af jiZ zpil-
sob sjednocovéni je v ndm jakykoliv: af je to pfibéh spekulativ-
nf, nebo pifbéh emancipaéni.“? Ony velké ideové stavby 18.2a 19.
stoletd, které mohly vypravét déjiny lidstva jako jednoiny proces
--jako napt. Hegeliv vykiad déjin jako seberealizaci ducha, nebo

! Jean-Francois Lyotard, Das pastmoderne Wissen. Zpriva, Brémy 1982, Také
Edition Passagen, sv. 7, Vided 1986
* Lyotard, O postmodernismu, s. 143
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Marxiv vyklad téhoZ jako tspiné osvobozovani &lovika ode
viech forem panstvi — zvétraly, rozpadly se, ukézaly se jako ne-
 splnitelné utopic a fikce. Zakladn{ idea moderny, Ze existuje néco
takového jako formulovatelné cile lidského vyvoje: svoboda, ra-
cionalita, blahobyt na zdklads techniky, osvicenstvi, lidsk4 pra-
va, k nim sméfuje pokrok a podie nich jej lze m&Fit, ukdzala se
Jako nanejvys problematickd. Postmodema, tak by se to dalo for-
mulovat, reaguje na to, Ze jsme ztratili diivaru v jednotné, vieo-
becné a pro viechny plamé védeni o lidské podstaté éloveka a cil
Jjeho dé&jin. B
Wolfgang Welsch (nar. 1946), Jjeden z nejvyznamnéjsich z4-
stupeti postmoderniho my&lenf v Némecku, popsal pak v tomto
smyslu podstatné znaky postmoderny takto: Postmoderna je .kon-
cepciradikdlni plurality”, kierd za&ing urgovat §¥i Zivotnich sku-
teCnostf; ,,zakladn{ zkudenosti* postmodemy je proto ,,nepfekro-
Citelnd oprdvnénost nanejvys rozdilnych forem védéni, Zivomich
rozvrhil a vzored Jedndni® — jsou to podle Welsche rozdfing asa-
mostatné ,.formy rozumu®, které si nesméji navzdjem domino-
vai: ,,Prav,dz}, spravednost, lidskost jsou napfists v mnozném &fs-
le.“ Tim.,,postmoderna vystupuje ofenzivn& ve prospEch mnohosti
a rozhodng se stavi proti viem starym i novym nérokiim na he-

gemonii“ — obhajuje .mnohost riiznoredych koneepct, jazyko--

vychher a Zivotnich forem®. Pravé v této pluralits spocivd ,sjed-
nocujici” ohaisko vieho postmoderniho™ — a v tomto ohnisku

re s

mnohosti se spojuji postmoderni zkuSenosti nejriznéjiich spole- -

enskych sektorii, od uméni pies ekonomii az k filozofii a politi-
ce. Postmoderna neni — jako konzervativni kritika kultury — , anti-
modermni®, ale také ne »irans-moderi®, nybrs ve svém poZadavkn
naradikalni pluralitu je »exoterickou formou napn&ni kdysi eso-
terické moderny 20. stoleti*. Podle Welsche je postmoderna

viomto smysiu ,radikilné moderni*; rozhodng »postmoderni®

" je vidi modernd v emfaticky novodobém smyslu: ,,Postmoderna.

se vzdala jejf zdkladni posedlosti; Jejich snit o jednots, které sa-
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haji od konceptu mathesis universalis pres projekty filozofif své-
tovych d€jin aZ po globélni rozvrhy socidlnich utopif*. Postmo-
dema ,,je prodlouZenim moderny, ale opousti modernismus®.*
Co znamené tento kulturnd filozoficky rastr pro uméni mo-
derny a pro jeji postaveni v postmodernd a vadi ni? Za prvé je
tim zfejmé zdaraznéno pokrafovéni a radikalizace oné estetické
plurality stylit a forem, kterd byla d4na rozbitim poslednich jed-
notnych koncept pokroku neoavantgardy. Za druhé se viak ale

~ nesmi prehlédnout, Ze postmoderna sama byla a je v podstaté es-

tetické hnuti, které na sebe upozornilo pfedeviim a demonstra-
tivné v oblasti architektury a uméni, pozdé&ji v literatute a hud-
b&, a tim poskytlo ldtku pro filozofické reflexe. V zdvéru své
reprezentativni studie o postmoderné jako »Novém klasicismu -
vumeni a architektufe™ piistupuje americky teoretik Charles Jenc-
ks k formulaci ,,postmodernf poetiky* a jejich pravidel,* kterd n4--
zorné demonstrujf, jak se uplatiiovaly principy a programy post-
moderny v produkci uméni a architektury 80.let. Jencks vych4zi
z toho, Ze nejndpadn&j3i, tedy na jejich uméleckych dilech neji-
teIngj8f osobitosti je novy hybrid ,.disonanmi krdsy" nebo , dis-

- harmonické harmonie™ — novy pluralismus se projevije nejen

My

v soub&Znosti stylf, nybr? v, roztfi¥téng jednot&” d&l samych,
ve sklonu k ,.disjunkcim a kolizim®, které pf'estb dbstaéuji har-
monické potiebg, protoZe nemaji demonstrativns fragmentalni
nebo antinomicky charakter. Stylovy. princip postmoderny je
nadto ziejmé charakterizovin Wradikdinim ekiektic:’smem“, mi-
senim riiznych jazyk, aby se vy$lo vstiic riznym kufturdm vku-
su a definovaly se nové funkce podle Jjim odpovidajictho modu* 9

* Wolfgang Welsch, Nafe postmodernt moderna, Prel, lvan Qzaréik a Miro-
slav PetiiCek. 1. vyd., Praha, Zvon 1994, 5. 13—]5, ‘

* Charles Jencks, Die Postinoderne. Der neue Klassizismus in Kunst und Ar-
chitektur. Stttgart 1987, 5. 329 a n4sl.

3 Jencks, Postmoderne, s. 330

& Jencks, Postmoderne, s. 335
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Obr. 16. ,,Postmoderni architektura inscenuje svij humanismus jako ., nd-
vrat k nepiltomnémmu centru®, Jjako touhu po prostoru spoledensit i jako
" domndni, fe neexistuje nic adekvdtntho, co by ho zapinilo - vyraz viech
gtracenych jistot, ktevé presto mohou zitstar a byt citoveny jif jen jako touhy.
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o CemZ se Jencks domnivd, Ze je paradigmaticky uskutecnéno

v roz8ifeni londynské Tate Gallery Jamesem Stirlingem. Cilem
pfedev§im postmoderni architektury je pfitom weleganinf urba-
nismus*, ktery operuje v matych, pofetaych jednotlivostech a m4
tvofit protip6] nesouvislému a precentralizovanému méstu.” S tim
souvisi i fenomén, ktery Jencks nazyvé , postmoderni tropus an-
tropomorfismi’:® ndvrat k ornamentu a forméam, které naznaéuji
lidskeé télo, jeZ se v postmodernim malitstvi stalo novym syZe-

~ tem. Tfm byl umoZnén nejen navrat k Zasto ironickému predmét-

nérmu malffstvi, nybrz navzdory formalismam a funkcionalismtm
modemy ndvrat k obsahu.® Velmi &asto uvad{ tuto obsahovost
jako parodistické nebo nostalgické probiran{ minulosti, jejich

-motivl a forem, takZe | anamnéza™ neho »naznafend vzpomin-

ka™ se mohla stdt obsahovym znakem postmoderny,* coZ miZe
oviem vést aZ k explicitnimu vyvoldvani minulosti — v podobé
citatu, nardZky, odkazu nebo motivu — a dochdzi tak k nové in-
terpretaci tradice.' Ditsledkem toho je pro Jenckse ;nejrozifie-
nEfST aspekt postmoderny®, totiZ jeji wdvojité kédovani®, ponzi-
vani ironie, mnohoznaénosti a protikladu.? Postmodern{
architektury, obrazy a texty jsou rozlustitelné podle nékolika

“kodd, kieré se mohou navzdjem ironizovat, rudit si nebo odporo-

vat, a z toho advozovat svij intelektudlni vtip. Z toho vyplyvd
dal3f vlastnost. o ni# postmoederna usiluje: multivalence® jejich

- d&L" zaméFend, principidini mnohoznacnost, kterd mé vyprovo-

kovat nepfetrZitou, stdle se ménici interpretaci. To opét vede k vy-
pracovdni ,,novych rétorickych figur. "

? Jencks, Postnoderne, s. 336
¥ Jencks, Postmoderne, 5. 336
* lencks, Postmoderne, s. 338
" Jencks, Postnoderne, s. 138 & nas).
" Jencks, Postmoderne, s. 345
'* fencks, Postimoderne, s. 340
'* Jencks, Postmaderne, s. 342
¥ Jencks, Postmoderne, s. 342
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V protikladu k moderné je opét poZadavkem postmederniho

uméni hovolit, vypravovat, naznacovat a €init nardzky, které hle-

daji komunikaci s adreséty, ale pifli§ vdZné je neberou. S tim

'korespon'duje Jencksova fivaha, Ze totiZ postmodernf architektu-

-rainscenuje sviyj humanismus jake ,.ndvrat k nepfitomnénu cen-
e, jako touhu po prostoru spolecenstvi i jako doznéni, Ze ne-
existuje nic adekvatniho, co by ho zaplnilo — vyraz viech
ztracenych jistot, kterd piesto mohou zistatr a byt citovdny jiZ
jen jako touhy. _ .
Zda jsou tato pravidia, formulovand Jencksem, pro kazdy pfi-

pad vystiZnd a skuteéné popisuji odkion od moderny, ponechd-

me oteviené. JestliZe by tomu tak bylo, pak by ostatn€ post- -

moderna pojala do sebe néco z kritiky moderny: odmitnuti
funkcionalismu zdiraziiuje rétoricky prvek forem, navrat k ne-
piftomnému centru je snad hleddnim i onoho stfedu, ktery podle
Sedlmayra ztratila moderna — akoliv postroderni ironie je chra-
,nénd pfed tim, aby ho brala opravdu ideologicky v4¥n&. Hledis-
ka uvddéna Jencksem se‘dajf pouZit ale pravdépodobné nejen
pro malifstvi a architekturu, nybrZ i pro literaturu, hudbu, filo-
zofii, pro vie, co by se dalo nazvat postmodernim postojem. Um-
‘berto Eco {nar, 1932), jehoZ romdn Jméno riZe je asi privem
povaZovén za vzorovy ptiklad postmoderni literatury, charakte-

o A

rizuje ve svém Doslovu k . Jménu ritZe’ velmi p&kné tento postoj:

wPostmoderni odpovéd na modernu spoéivd v ndhledu a uzndni,”
Ze minutost, kdyZ n# tedy nemiiZe byt znifena, protoZe jeji zni--

- Cend vede k ml€eni, se mus{ nahliZet novym zpiisobem: s ironif,
bez nevinnosti. Postmadern( postoj se mi jevi jako postoj muZe,
ktery miluje chytron a odusevnélou Zenu, a proto vi, e ji nemi-
Ze tict: ,Miluji t& vroucné’, protoZe vi, Ze ona vi (a'Ze ona vi, Ze
on to.vi), Ze presné tato slova byla jiZ napsdna, feknéme, Lialou.
Existuje v8ak fefeni: MiiFe fict: ,Jak by ted ¥ekl Liala: Vroucné

5 Tencks, Postimoderne, s, 346
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t& miluji.* V tomto okamZiku, jakmile odmitl faleSnou nevinu,
jakmile jasng vyjadil, Ze jiZ nemiZe nevinné hovofit, fekl nic-

ménd Yenk, co Fct chtél, totiZ Ze ji miluje, ale Ze ji miluje v dobg

ztracené nevinnosti. Jestlife ona pfistoupi na tuto hru, piijme stej-
nym zplisobem i milostné vyzndni.”* Eco ale Istivé pfipojuje:
.VZdyt to je na ironii to krdsné (a-nebezpeéné), Ze se vidy vy-
skytne ndkdo, kdo ironicky fetené bere viing.«'*

Podstatng radik&ln&ji neZ Jencks a Eco vidél funkei nardZek

Jean-Frangois Lyotard, a tim i diferenci mezi modernim a post-

modernim uménim. Jak jiZ bylo shora uvedeno, popisuje Lyo-
tard modern{ estetiku v souhlasu s Kantem jako ,.estetiku vzne-
Seného®, kterd ale zfistdvd . nostalgicka™: ,,dovoluje,'aby
k neprezentovateinému bylo poukézdno jen jake k nepiitomné-
mit obsahu, ale forma naddle ddva Stendfi nebo pozorovateli, dik
své rozpoznatelné soudrZnosti, ptilezitost erpat z nf dtéchu a
slast.., Postmoderno by bylo takto to, co v medernim naznacuje

-neprezentovatelné v prezentaci samotné; to, co se vzpird ttéie

dobrych forém, konsenzu vkusu, ktery by dovolil spoletné za-
kouset nostalgickou touhu po nemoZném; to, co zkoumd nové
prezentace nikoli proto, aby se z nich Zerpalo pot&fent, ale aby
se Iépe vycitovalo, Ze existuje neprezentovatelné.” A Lyotard shr-
nuje tento hlavni rys postmoderntho uméni t€mito slovy: .Je
konedné tieba, aby bylo jasno, Ze ndm neptislusi byt dodavatel
reality, nybrz vynalézat niznaky poukazujici na mysiitelné, jeZ
nemiiZe byt prezentovino.”'” Rétorické a narativni prvky, které
Jencks interpretuje jakoinovy klasicismus, se zde projevuji jako
znaky, které oznacuji néco, co (jiZ?) nemiZe byt oznadeno. Na-
rdZka se tak stdvd filozoficko-estetickou nutnosti: nebot nazna-
Zuje, Ze se néco nedd vyjadiit jiZ piimo a bezprostfedné, protoZe

-

1 Umberto Eco, Machschrifr zum Namen der Rose', Mnichov 1984, 5. 78
a ndsl. : ) . . .

17 Jean-Frangois Lyotard, Odpovéd na etdziu: Co fe positmoderno? Int O post-
modernisinu. Prel. Jiff Pechar. 1.vyd. Praha: FILOSOFIA, 1993, 5. 27 a nasl,
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toto bezprostiedni jakoZto zdklad nezniditelné Zivoini zkuSenos-
. ti jiZ neexistuje. Uméni postmoderny poukazuje, jako v nep#i-
" tomném centru jeho architektury, vZdy na prazdna mista.

Popis postmoderny jako postoje, ktery vi, Ze jiZ nemlZe exis-
tovat Zivot v bezprostiednosti, a proto tato bezprostfednost mtiZe
byt jiZ jen citovdna jako estetickd nardZka, vede nds k dal8imu
aspektu postmoderny, o némZ se v posledni dobé rado diskutuje
pod heslem estetizace viedniho Zivota, Wolfgang Welsch tako-
vou estetizaci Zivota, ba i politiky nejen konstatoval, nybr¥ ji
poZadoval, a umén{ navrhoval jako dobovy modetl pro skuteé-
nost:,, Pluralita, vyznadujici se hiubokou heterogeniton, kterou
miZeme exemplarng pozndvat na uméni, odpovida nafi postmo-
demni spoleénosti, nebo pfesnji: jejimu vlastnimu uspo¥adani,
které —a to by byla dnednf emancipace — m4 teprve smysl sku-
ten& vnimat, rozvijet v jeho normativnich implikacich, chranit
a branit proti poru¥ovini - proti viudypiitomnému trendu zabrz-
~ dit, potladit a uniformoval diferentni. Na poli umé&nf se d4 plora-
lita, ktera se zatim stala spoledensky nutnou jako diverzita Zivot-
nich forem (a sou€asné ma vyznam i v jinych oblastech, jako napf.
v.jazyku, ba v celé skuteénosti) studovat tak jasné jako nikde jin-
de. Umén{ mlZe mit v tomto smyslu — jako elementarni skola
plurality — funkei socidlnihe modelu... Na ném se miizeme uéit,
co se analogicky stivd dileZitym i ve spole€nosti s jejimi dife-

rencovanymi Zivotnimi formami: uzndni rozdilného, zdkaz pfe-

~hmatfi, odhalovdn{ implicitn{ nadviady, odpor proti strukturdlni-
mu sjednocovéni, umoZiiovini prechodii bez zestejiiovani.«!®
Takovim'zpﬁsobem intendovana modelovd funkce um&ni pro
Zivot by zcela nesporné odpovidala na jedné sirand postmoder-
nimu Zivotnimu pocitu, na druhé stran® by pomér uméni a sku-
tednosti znovu posunula, 1 kdyZ v oslabené formé, do bifzkosti
on&ch modernich avantgardistickych konceptt, které své uméni

'8 Wolfgang Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart 1990, s. 164 a nasl.
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mély prevddgt do Zivotni praxe. Af ji¥ je tomu jakkoliv — proti
evidentni praxi pfibyvajici estetizace Zivotni reality prave se zie-
telem na moZnosti wmén{ byly vzneseny i zdvaZné ndmitky,

V této souvislosti je tfeba poukédzat napf. na vdsnivé diskuto-
vanou kritiku , estetizace Zivotni reality“!® Riidigera Bubnera (nar.
1941). Timto vyrazem mini Bubner prosazovéani viedniho dne
s momenty a postupy estetického, od pouli¢niho divadla a¥ k nad-
vlade designu, od zb&silé euforie vystav aZ po stylizaci vlastnich
biografif: , Jedndni spolegenské se stavé jedndnim predvadsnym,
subjekty stylizuji svd ptani do péz. Skuteénost se vzdivd své
ontotogické distojnosti ve prospéch obeeného potlesku pro zdé-
ni.** Uvedme pouze jednu indicii pro tuto diagndzu: postupujici
inflaci pouZivan{ slovesa inscenovar. Jestlife byly kdysi doby,
kdy se inscenovaly jen divadelnf hry — dnes se inscenuje viech-
no - cof znamend: proméfiuje se ve scénu: vystavy, lexty, sexu-
alita, t€lo, Zivotni formy, kariéry, vztahy, politika. Prom&fiovat
néco ve scénu znamend stavdt néco na odiv. '

Bubner pozoruje se zittelnym znepokojenim toto misen{ front
mezi uménfm a viednim dnem, mezi normdlnim a povzndieji-
cim - a proto aZ piili§ snadno dostiva takové znepokojeni né-
dech kulturntho konzervatismu, ktery vidi uménf jako uzaviené,
v podstat€ elitafské, jako socidlni a psychické refugium ohroze-
n¢ neustale vESim pronikdnim do viech oblasti Zivota. Je viak
otdzkou, zda toto znepokojeni nemé opravdu dobré divody. Vy-
chozim bodem je pro Bubnera, jako pro mnohé jiné, uréeni pod-
staty estetického, jak je pfedloZil Immanuel Kant v Kritice soud-
nosti — toliZ jako déelnost bez icelu, k niZ se pribliZujeme
8 nezawjatym zalfbenim. V Bubnerov& mederni formulaci zna-
mend tedy estetickd zkuienost, Je ,,na pozadi komplexnich kaz-

" Riidiger Bubner, Asthetisicrung der Lebenswelt, In: R. B., Asthetische Effa;
hrung, Frankfurt. n. M. 1990, s. 164 a ndsl.
# Bubner, Asthetisehe Erfahrung, s. 150
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dodennich funkei se otevird mimoFadna a neolekdvand oblast na-

" - prosté bezfunkénosti“.?’ Uménf - 'a v tom spoivd jeho afinita

k slavnosti a hie — konstituuje moment svobody ve sv&té funkcf,
uméni demonstruje, jak miiZe byt néco vztaZeno samo k sobé ve
svitE, v ném¥ je vie vataZeno na néco jiného. To neni nic jiného
ne? jiz dfive citovand charakteristika uméleckého dila jakoZto
nezavislého celku, od Georga Simmela. Svijj vlastni v§znam tedy
ziskdv4 estetické nikoliv afinitou, nybri opozici ke kaZdodenni-

- mu Zivotw: ,.Proto je a zistdva estetickd zkuSenost zviditmim pii- -

padem na¥i obylejné zkulenosti. Kdybychom cht&li tuto zkuse-
nost odstranit, muselt bychom se vzdit i t& prvni... Bez snahy o
nutné ii¢elové zviddani svéta nebyli bychom schopni pfijimat ony
vzécné momenty, v nichz jsme obdafeni smyslem, aniZ bychom
jej predtim davali.“? Pravé proto by ale umén{ nemglo prejimat
~modelovou funkci pro Zivot intendovanou Welschem - zéstato

v

by tim, co nejzasvécengjii teorie moderny vZdy pfedpokladaly: =

kritickym koreldtem skutecnosti.

Estetizace skutetnosti jako jeji inscenace neznamend zde tedy,
7e se syéboda estetického 5 do reality, nybrZ jen zdini toho.
,»Vainé otazky Zivota" se projedndvaji podle Bubnera v ,,médiu
estetického zdéni, a tim jsou zbavovdny svého pivodntho vy-
znamu, vyznamu socidlniho a politického. Kofeny toho vidi Bub-
ner v krizi uspofddini pravé téchto zdvaZnych oblasti. Estetizace

skute€nosti, pozorovana z této perspektivy, se nejevi jako mo- ~

ment kulturniho pokroku, nybrZ jako symptom krize — krize, kterd
se podle Bubnera veelku shoduje s krizi osvicenstvi samého: nad-
‘mé&ma nabidka informaci a racionalistickych pravd &ni racio-
nilni orientaci v ni nemoZnou.

Od té doby co Michel Foucault (1926-1984) znovu objevil

antické uméni Zivota, otevird se oviem moZnost jiné varianty es-

*' Bubner, f'l:.srhe!i.s'che Efalirung, 5. 151
2 Bubner, Asthetische Erfoirung, s, 152 a ndsl,

R
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tetizovaného Fivota v postmodern&: estetika existence ™ Z Fou-
caultovych analyz antického a pozdng antického jednani Elové-
ka se sebou samym se dnes viecobecné odvozuje ,.ndvrh technik
k utvafeni Zivota, ke kultivaci t&la a vychoviévani svého j4, které
se vyznaduje neustlym vztahovanim na sebe”?, tedy formovéani
1&la, zacilené a refiektované ,,uZivani rozkos(“, které m4 zname-
nat vice neZ fit and fun: totiZ nahrazen{ etickych maxim a mordl-

Mg

né fundovanych praktik méfitkem pro vlastni Zivot, které se md

v

ccd.

" orientovat jen ,,méfitkem estetickym®.* To, co Bubner kéra jako

deficit, je zde vychvalovano jako vyhoda. Nebof , utvifeni sebe®
nepotiebuje jiZ Z4dnou orientaci pomoci heteronomnich pFedpi-
s, nem4 jiZ ¥4dné povinnosti k politickyim ideclogeniim vieho
druhy, ale ani nespofivé na hedonistickém uzurpovéni drehého
kvilli vlastni rozko&i. Utvafeni znamena v piisném smyshu for-
movéni, tedy také askezi a uméfenost, aby &lovék mohl sebe i dru-
hého proZivat s jistou distanci ~ to znamend s plnou tictou a se-
bedctou. '

V dobg, v ni7 ji¥ nejsou k dispozici méfitka jedndni, by bylo
nepochybné velmi ldkavé vyplnit otevirajici se préazdnotu esteti-
zaci, 4. stylizaci Zivota. Tato kompenzadéni funkce uméni s jejim
primysiovym stupném dalsiho zrychleni - reklamon - je nejen
pochopitelnd, ale prostd nutnd. UmoZiinje obejit nefeSitelné nebo
obtiZné problémy tim, Ze jsou transformovény na podnét vnima-

* ni. United colours of Benetton neznaji vskutku Zddny rasismus.

Kultura jiného je akceptovatelnd v tom ckamZiku, v némZ se es--
tetizuje. Mravy a zvyky mushimil ned&si nikoho — jsou-li insce-

2 Miche! Foucault, Der Gebrauch der Liiste. Sexualitit und Wahrieit 2, Frank-
furt n. M. 1984 a Die Sorge mmn sich, Sexualitit und Wahrheit 3, Frankfurt
n. M. 1984 : :

* Kirsten Hebel, Dezentrierung des Subjekis in der Selbstsorge. In: Gerhard
Gamm/Gerd Kimmerle, Ethik und Asthetik. Nachmetaphysische Perspekti-
ven, Tiihingen 1990, 5. 228

*Hehel, Lc., 5. 234
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novany v einologickém muzen. Takové konceply eéstetiky exis-
~tence by mohly byt stejné dobfe interpretovany jakoZto kulturnd
konjunkturdlni odmitnut{ on&ch ritudlt bezprostfednosti a oné ré-
toriky postiZenosti, které dominovaly po dlouhou dobu spole-
gensko-kritickému diskurzu. MoZn4, Ze se multikulturnf spoleé-
nost nemiiZe realizovat jinak neZ v takové éstetizaci. Tato forma
sebestylizace uvolni nepochybn€ nové perspektivy utvafeni Zi-
vota — ale soutasné je tieba stle odekdvat, e za postmoderni
_ hrou forem a barev vyrazi tu a tam nespoutana touha po skuted-
- ném Zivoté a prosadi se okujici brutalitou nérok na svébytnost.




