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STRUKTURY PATRONATN’I'CH AKTIVIT
A MECENATU V BAROKNI OLOMOUCI

Ondrej Jakubec

Zajem, ktery je v domécf historiografii po pravu vénovan barokni kultuie a nej-
riiznéjdim aspektim déjin raného novovéku je v poslednich dvou desetiletich
nepopiratelny.! Hori je to oviem s publikacemi, které by zpracovivaly téma
uméleckého mecendtu v prostied{ naSich mést. V méstskych monografiich zis-
kdvaji ,uméleckohistorické® kapitoly riz bezméla trpénych apendixi, v piipadé

i tematicky vyhranénych publikaci nékdy nelze pfekonat nahodily charakter, kde
téma uméleckého mecendtu bud chybi, anebo je zastoupeno vybérovymi studiemni
¢i medailony pamétek.? V uméleckohistorickych syntézdch zase mnohdy chybi
potiebny historicky vhled, pozndni spoleéenskych struktur méstské society, a vy-
sledkem byva jen vrstveni jmen umélcii a pamatek, popiipadé zaméfeni na diléi,
napiiklad urbanistickou problematilu.? Kategorii uméleckohistorickych mo-
nografii, zejména téch vydavanych v minulosti nakladatelstvim Odeon," je zase
vlastni dominantné formalné-stylovy ptistup, ktery malokdy akcentoval socio-
kulturni kontext.* Pravé nové vnimana kategorie ,kultury” se pfitom v poslednich
desetiletich stava astfednim tématem soudobého rané novovékého déjepisectvi
(takzvanych Neue Kulturgeschichte), coZ nabfzi otevieni se déjin uménf nejen novym
metodologickym piistupfim, ale zejména poklidéni ,jinych® otdzek.® Vyzkum
méstskych spoledenstvi a jejich ,kultur” tedy piedstavuje etablované historiogra-
fické téma, pfi jehoZ analyze byla a je aplikovina fada metodologickych nédstrojii.”
Obecné se pfitom dnes akcentuji spise aspekty socidlné-historické, vice nei dfive
dominujici pravné-historicky pfistup.® PfihliZi se pfitom k socidlnim specifikiim
mést, jejichZ obyvatelé sami sebe chépali (a jsou tak chdpéni i dnes) jako zvlaStn{
druh lid{, kteff také vyvijeji ,zvladtni* aktivity.?

U historika uméni, ktery zpracovava text o baroknim mecenitu v Olomouci,
by se mohlo pfedpoklidat, Ze poskytne lehké a sviZzné vyliceni nejcharakteristié-
t&jsich uméleckych dél & pamitek, u kterych se jakoby mimodék uvede, kdo za
témito zakdzkami stil. Vysledkem by jisté mohl byt barvity obraz barokniho bel
composto a kultivované Olomouce plné uménimilovnych biskupi, klerikii a méita-
nil, jejichz jedinou touhou snad bylo pofizovat si umélecké sbirky a povéfovat
umélce rozliénymi zakdzkami. Podobny obraz by byl ale hodné povrchni. Tento
piispévek spife nastin{ nékolik tezf o struktufe uméleckého objednavatelstvi
Olomoutant 7. a 18. stoleti. Vysledkem by mélo byt zamy3leni nad povahou
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Engelbrecht, Veduta Olomouce s klasterem
Hradisko, kolem 1740, lept s médirytem.
Muzeum uméni Olomouc.

mecenatu v barokni Olomouci, tedy nad tim, co je vlastné mozné za néj povazo-
vat. Rimsky patricij Gaius Cilnius Maecenas (70-8 pt. Kr.), poskytl své jméno
kategorii ,,kulturné-kreativni &innosti“,"” kterd je vétsinou formulovéna ve smyslu
vystizného vyméru Jittho Peska jako ,dlouhodoby objednavatelsky, resp. investorsky vztah
zadavatele kumélei nebo skupiné umélci, tj. vztah, ktery nepostrddd osobni zainteresovanast objed-
navatele na volbé tématu dfla, aleina zpisobu jeho zpracovdni“? Definice je to bezesporu
exkluzivni, podminéna soustavnosti, ,vysokym standardem kultury” & pfimo
dvorskym prostfedim a existenci dvorskych umélcii. Umélecky mecenat byl tak
v té&hto souvislostech ptinejmeniim od dob Jacoba Burckhardta ¢&i Bernarda
Berensona spojen s podmifiujicimi estetickymi kategoriemi znalectvi, osobniho
vyhranéného vkusu & sbératelstvi. V téchto intencich ,stylu® a ,.vkusu®, jakoby

v hegelianském du¢hu autonomnich kulturnich a estetickych kategorif, je tedy
stale &asto nahliZeno na problematiku mecenétu, coZ mimo jiné podmifiuje

i dominantni z&jem historikii uménf o ,privilegované® aspekty dvorského uméni.
Nelze se divit, Ze toto pojeti muselo vyvolat kritickou reakei historiki, ktef{ vyty-
kali toto védomé opro$tovani od jakychkoli ,pochybnych® historickych ¢i dobo-
vych kontextualnich souvislosti &i reflexe spoleéenskych a politickych souvislosti
podminujicich vznik umé&leckych dél.*? V prostiedi ,méstskych kultur® se potom
v ramci takto vnimaného ,mecenatu” za jeho hlavni rys povazuje zejména snaha
napodobovat §lechticky & vladaisky model.* Je oviem pravdou, Ze v pobélohor-
ské dobé& u nés skute&éné pozorujeme jistou tendenci k ,elitarizaci kultury®, tedy
k v&t¥i zévislosti na aristokratickych vzorech. Kazdé podobné vahy je oviem
nutné korigovat s ptihlédnutim ke konkrétnim ¢asovym a mistnim specifikiim,
jak to v nagich podminkéach ojedinéle zpracoval Zdenék Hojda v komplexnich
studiich na téma ,kulturnich investic“ prazskych méstanii doby barokni.**

Nastin&n4, patrné obecné vZit4 definice mecenétu je tedy vétdinou vnimana Ty s
jako bytostné ,individualistickd“ - v pozadi stojf kultivovany patron, ktery prosa- 11 Pedek 1987, s. 366.
zuje sviij vkus. Mnozstvi uméleckych realizaci bylo oviem v minulosti zadévéno 12 Adamson 2000, s. 39-40.

_ svg . oo . s _ ys : 2o 15 s 13 Typickym pffkladem je monografie o dréédanském
nejriiznéjiimi ,kolektivnimi institucemi® - cechy, bratrstvy ¢i magistraty. Prave R e e i
v ptipadé méstského prostiedi a jeho sloZitého socidlné-institucionalniho ptidory- ginalizuje, | kdy? zde snad pochopitelné, na dkor

. Yit tazk -k . t li¢né kategorie Sleckich obiednivek. ted: dvorské kultury — Schmidt W. 1986, zvl. s. 137-138.
su je ptitom otdzkou, jak vnimat rozli¢né kategorie uméleckych objednavek, tedy B e T E
je-i vitbec mo#né mluvit o mecenatu v pravém slova smyslu. Na druhé strané mi- 14 Hojda 1993, Hojda 1994.
¥eme uzivat obecnéjii terminy jako ,kulturni konzum®, zahrnujic oviem tak spe- 15 K tomu napfiklad (byt s notnou dévkou dobového

. S . + w . A . 7 e g 16 marxistického" kli3é) jiz Hirschfeld 1968, s. 269;
cifické jevy jako je etba knih, cestovéni, méda, kultura bydleni & hudebni Zivot. vcn&ji napHiklad Burke 1996, 5. 100-137,
V ptipadé fady uméleckych zakéazek jejich pozadf jednodude nijak nesouviselo 16 Duchhardt 2007, s. 198,
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Gombrich 1966, s. 35-36; Baxandall 1988, s. 1;
Haskell 1980; Ulrich Oevermann se snaii definovat
t#i kategorie sledovanych aktivit: mecendt, patronat
a sponzorstvi, jejichZ naplf viak stanovuje pomérné
végné. — Devermann 2007, s. 13-15.

Hojda 1985, 5. 309; Hojda 1991, 5. 217-222.

Jako dobry pFiklad Ize z recentnich jmenovat jihlav-
skou monografii Piskové 2009.

Kilidn 2008, 5. 32-33; nékterych aspektl se nicméné
vyznamna dotkl Miller 1998, Miller 2006.

K tomu zejména Pesek 2004 (bibl.); exemplarné
Kilidn 2008, 5. 86-108; Burke 1974.

Sulitkovd 2004.

Vhodnym vzorem pro takové dotazovéni mlZe byt
Seferisova-Loudovd — Suchdnek 2009.

Obecn& napfiklad Knittler 2000, s. 149-179; Ame-
lang 2004. — K jednotlivym metodologickym pFistu-
plim Kilian 2008, 5. 7-10.

25 Jordankovd — Sulitkovéd 1997, s. 58-59.
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s uspokojovanim qestetickych potieb®, ale motivace zadavateldl byla povétinou
zcela jina. Musfme totiZ spie potitat s kategoriemi osobni ¢i korporatni repre-
zentace, zbo#ného tGiéelu & ekonomické tezaurace majetku. Proto bude moZna
vhodnéjd, kdyz v prostiedi barokni Olomouce budeme spiie nc# jen o ,mecend-
tu* mluvit o strukturach patronétnich a funddtorskych aktivit. Ty totiz jednak
neimplikuji vyluénou orientaci na média vytvarné kultury a ryzi yuméleckost®,
ale postihujf $ir$f ramec ¢innosti, pfi¢ems akcentuji vice neZ sesteticko-sbératelské
preference” jisty Linstrumentalni“ charakter, ktery odréazi specifické okolnosti

a motivace konkrétnich poéinii. Stejné tak miizeme na$ zabér roziifit, kdy?z ter-
min ,fundace” nebudeme spojovat vyhradné s uméleckymi dily, ale uvédomime
si, #e dobovi patroni své mecendiské a fundaén{ aktivity vztahovali naptiklad

na Sirokou oblast liturgického provozu, tedy oltafnich fundaci a platii prelatd,
chramového zpévu & podpory studentii na stipendifch. Vedle uméleckého (i eko-
nomického) aspektu ,mecenitu” je totiz tieba zohledtiovat téZ jeho Jkulturni

a socidlni kapital“.¥ Kromé terminu mecenét* prosazoval Zdenék Hojda pojem
Jkulturni investice®, jehoZ strukturu se pokausil piehledné nastinit. Navrhuje ho
vzdy analyzovat na pozadi danych parametrii méstského spole¢enstvi - pravni
rdmec, hospodéisky v{voj, majetkovd, socialnf a etnicka struktura, vliv ,,konku-
renénich® §lechtickych a cirkevnich objednévek, role qintelektudlnfho klimatu®
ve mésté, strukturace naboZenského #ivota a podobné. - Souhrn téchto kulturotvor-
nych* motivd a postoji je soucdsté dobové mentality, zdrovert je aktivnim prukem, ktery tuto menta-
litu promériuje.™® Je nicméné ziejmé, Ze takto idedlné a komplexné zpracované téma
kultury mésta je zalezitosti kolektivni a dlouhodobé prace.*

Pii vyzkumu ,barokniho mecen4tu® v Olomouci se tedy musfme nevyhnutelné
potykat s fadou metodologickych problémti a zejména s absenci odpovidajicich
analytickych studii, které by se souhrnné pokougely definovat Olomouc jako
,mésto’, tedy jako onitiné strukturovanou, aviak socidiné pomérné soudrinoua defacto
i de iure vysoce organizovanou a vatahové izce provdzanou komunitu"*® Narazime pritom
napiiklad na kategorii ,méstské elity“ a jejiho ,kulturniho konzumu®, A kdo byl
viibec ptisluinikem elity? Jaky podil v ramci mé¥tant mélo takzvané Wirtschafts-
biirgertum i Beamtenbiirgertum (Bildungshiirgertum) a nakolik se jednalo o piislusniky
tradiéni méstské ,honorace“? Nakolik byla Lelita“ totoZnd s predstaviteli méstské
spravy? Jaké byla naptiklad jeji mobilita? Kterak se vyznadoval & pozméfoval
_mecenat* & #ivotni styl téchto ,hornich yrstev*“? Jak se na pifslusnosti k patricij-
ské vrstvé podilely majetkove, osobnostni & vzdélanosti ptedpoklady? Jaké bylo
zasitovani® élenti méstské oikumeny, a to nejen mé$tant, ale i naptiklad piisludni-
kit cirkevnich instituc a zejména mistn{ ,umélecké scény“? Tyto otazky v piipadé
Olomouce ziistdvaji namnoze nezodpovézeny, pritem? naptiklad brnénské pri-
zkumy ukazuji na bohaty potencial téchto témat.? Pro nade tdely viak vyvstavd
i jin4 podstatna otazka: jaké byly motivace jednotlivych ,obyvatel mésta” pfi
formulovéni uméleckych zakdzek? V tomto textu oviem jen nastinime nékteré
spoledenské a typologické okruhy, ve kterych je mozné vnimat kategorii pestrych
patrondtnich aktivit obyvatel Olomouce 17. 2 18. stoleti jako jednoho ze socio-
kulturnich center moravské barokni kultury. Kritériem pfitom budou specifické
socialn{ struktury.”

Na prvnim misté je samoziejmé tfeba zminit métanstvo, tedy ,radu a veskerou
obec®, co? je viak iroké societa se specifickou stratifikaci.®* V &ele tak stoji patrici-
jové, bohat{ obchodnici, podnikatelé a rentiéfi, poté riizné majetkove saturovani
temeslnici a drobni obchodnici, 2 na druhém konci hicrarchie zase kategorie oby-
vatel na socialni periferii, jakkoli i zcela zchudli obyvatelé stile disponovali mést-
skym pravem. Navic se pfi studiu mé3tanského prosttedi miizeme setkat s tim,

%e ne véichni m&tané museli byt zakoupeni a naopak, nikoli ka#dy majitel domil
v centrech mést mél automaticky status méstana.” Nas ovéem zajima pfedeviim
kulturn{ milieu olomouckého mé&tanstva a jeho patrondtni aktivity. Na jedné
strané se tyto aktivity mohly projevovat korporativnimi zakdzkami, ale na druhé
strané i zcela privatnimi formami, prolinajicimi se s fenoménem ,Zivotnfho lu-
xusu®. Kulturni vjznam a role "mé3tanské tfidy" v geskych zemich raného novo-
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véku se dnes po zésluze rehabilituje a také studic mapujici v Olomouci vzdélant,
knihovny, sbirky a umélecky patronét zdejsich méStand ukazuji, Ze urovef me-
cenatu lze do jisté miry srovndvat s obdobnymi stfedoevropskymi metropolemi.
Nelze jisté generalizovat, a pravé proto je tfeba rtizné formy kulturnich projevii
vnimat jako soucdst bohaté strukturovaného stavovského (socidlniho) rozdéleni
spole¢nosti. Motivaci byla v prvni fadé samozfejmé otdzka prestiZe a seberepre-
zentace.? Kulturni & umélecké milieu médtant se jisté lidilo a nelze uréité srovna-
vat mésta typu Prahy & vyznamnych rezidenénich mést s mensimi kralovskymi
¢ poddanskymi mésty, kde zafizeni interiérii ukazuje na ryze pragmatické zajmy
méstan, stejné jako na jejich omezené moznosti, ale patrné i potieby reprezen-
tace.”” Olomouc v tomto ohledu pfedstavovala mésto s mnohem vy$$im standar-
dem, i kdy? jisté nelze situaci pfecefiovat. Charakter méitanské kultury v raném
novovéku byl spi$e konzervativni, tradicionalni, a humanistické vzdélani spiSe na-
pomahalo petrifikovat stabilizované vzorce choviéni stejné jako formy kulturnich
aktivit. Jejich zabér tak byl pfedeviim néboZensky, spoledensko-reprezentativni
a ckonomicko-tezaura¢nf,?®

S ,mé§tanskym mecendtem” miiZzeme v prvni fadé spojovat méstské stavby,
a pravé v pob&lohorském obdobi se zdfiraziuje ona povéstna ,stavebni obnova,
kdy na troskdch uyriistd baroknimésto”,® souvisejici s tradovanou pfedstavou jeho
predchozi devastace. Ta se viak zacind pomalu opouitét.® Je nicméné ziejmé,
#e dlouhy pobyt §védské posidky a valeéné operace vedly ke ztratam, zvlasté v in-
frastruktufe mésta. Proto mé&sto zahy po konsolidaci poméri pfistoupilo v rdmci
ekonomické obnovy k opravé a vystavbé mostt, jezd, mlyni, voddren ¢i $pitali.®
Pfitom ale naiky na téméf tplnou devastaci a vylidnéni mé&sta popirajf dosavadni
stavebné historické prizkumy, které ukazuji, ze vétSina domii v historickém jadru
m stile gotické a renesanéni stavebni konstrukee, a %e tedy okupaci pieckaly.
To oviem nic neméni na tom, ¥e dneéni podoba Olomouce a jejiho nejblizstho
okoli vd&&i za sviij charakter z velké ¢4sti barokni éfe, ktera ji poprvé ve velkém
poétu vtiskla stavby monumentalniho métitka. Podepsalo se na tom jist¢ i ne-
§t&sti pozaru roku 1709, ktery ponicil celé vnitfni mésto, vypalil & poskodil pfes
&yt sta méstanskych domil, na tficet §lechtickych palacii a nékolik klastert
a kostelt. Je nepochybné, a ikonografie to potvrzuje, Ze piingjmensim v centru
mésta vznikla do konce 18. stoleti souvisla, ¢i spie sjednocend zéstavba pomérné
reprezentativnich objektti. O skuteéné kulisovitém efektu téchto vétdinou dvou-
patrovych objektf svédéi sjednocujici atiky a uziti vysokych pilastrovych rada
& lizén. I ,anonymni® kritické pojednéni Johanna Alexia Eckbergera z roku 1788
uvadi, e ,unitini mésto jez vétsi édsti vkusné a pékné“** V Olomouci je diky Wilhelmu
Natherovi dobie piistupna prosopograficka stranka méstskych domil, ale to jisté
nestad. Stale napifklad pomérné mélo vime o stavebnim charakteru méstanské
architektury.3* Podobné bychom se v ramci kulturné-historického piistupu mohli
vice dotazovat i na jiné aspekty méstskych sidel v preindustridlnf dobé, napti-
klad na problematiku socidlnf teritoriality - Jprostorového rozurZent socidinich skupin
vméstském prostoru’, tedy ,proélidé Zili tam, kdeZili* (rezidenéni strategie),® atraktivitu
jednotlivych lokalit a jeji pfipadné promény, roli a vymezeni vefejného a soukro-
mého spolecenského prostoru, na fenomén ,sidelni segregace”, vnitroméstskou
mobilitu & vztah méstskych a mimoméstskych sidel. To ptedstavuje spiSe wsocial-
ni® aspekty, shrnujici se pod pojmem ,urban residential practice”.*

V prvni fadé se v ramci méstanského prostiedi miiZeme zaméfit na korpo-
rativni zakézky, které neztélesiuji jen ekonomickou stranku otkumeny, ale i jeji
socidln{ integritu. Vedle zminéngch vefejnych staveb zaji$tujicich infrastrukturu
mésta miiZeme vzpomenout fadu reprezentativnich a v prvni fadé symbolickych
zakazek, které sdruzovaly politicko-mocenské i ndbozenské vyznamy. V prvoi
poloviné 18. stoleti doslo k vyrazné tipravé radnice jak v interiérech, tak zejména
k razantnim tipravim fasad. S tim souvisely i iipravy orloje v roce 1661 2 potom
zejména jeho prestavba a nova vyzdoba v letech 1746-1747.>” Méstskou zakdzkou
bylo rovnéz $est katen, pozoruhodnyjch nejen svym urbanistickym a vytvarnym
zpracovanim, ale i viznamovym pozadim. To ptiznaéné slu¢uje slozku mytologic-
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Pesek 1993, 5. 59-61.

Hruba 2004, s. 204-208.

Peiek 1993, 5. 123; Reingrabner 1990.

Schulz 1985, 5. 32; jako , barokni rekonstrukel”
nazyvd pfisluiné obdobi také Milan Togner. — Hlobil
- Michna - Togner 1984, s. 85.

Vice k tomu pfispévek Jaroslava Millera Zchud!é
mésto bohatych méstand?

Cermék 2002b, 5. 381.

Blize k po¥ru pFispévek Stanislavy KovaFové PoZdr
Olomouce v roce 1709. K tématu L méstskych kata-
strof” tematicky pestry sbornik peiek — Ledvinka
1998.

Krobotové — Spatilové L. — Spatil 1998, s. 145,
Nather — Sp4¢il 2005-2006; fadu informaci o cen-
tralnim prostoru mésta pfindsi katalog Zatloukal P
1995; vybérové shornik Kubedovd 2003, s. 55-60;
do jisté miry mGZe byt vzorem Bobkové 2000.
Naznakové k tomu Follprecht 2004.

Eibach 2004, Dunn — lanssens 2008a.

Kagparkova 1995d; Simkova 1995; k tomu obecné
Hojda 1991, s. 220-221.
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kou, fimsko-imperialni, odkazujici jak
na loajalitu k vlidnoucimu habsbur-
skému domu, tak na davnou minulost
starobylého mésta, s kiestanskym
triumfalismem pifipominajicim legen-
darni pordzku Tatarfi u Olomouce,
coz méla demonstrovat nerealizovana

Ariénova ka$na. Korporativni ,vytvar-
né investice” jsou vyrazné patrné
na dvou sochai'skych monumentech
- sloupu Nejsvétéjsi Trojice a moro-
vém marianském sloupu na obou
ustfednich naméstich. V prvnim pii-
; = - padé navrh fundace vzedel ze strany
P . : == konkrétnich mé§tanii, monument byl
navic financovan rfadou dércti a v thr-
nu se jednalo o konsorcialni podnik,
na kterém se podilel magistrat, biskupstvi i jednotlivci (podobné jako napiiklad
u barokni sochatské vyzdoby Karlova mostu).?® Podobné monumenty situované
na ,baroknich triumfalnich cestdch” se objevuji i v jinych moravskych méstech
a vzdy jsou to ,symboly vitézné protireformace, ale znamenaji téZ emblémy poudlecné obnovy
a touhu po rozkvétu nového ddu mistniho prostredi“® Pfirozenym pozadim pro magistrat-
nf zakézky bylo cirkevni prostfedi, zejména hlavni méstsky kostel sv. Mofice. Zde
zmifime pfinejmensim oltaf sv. Pavliny, hlavni méstské patronky, ktery byl zhoto-
ven po moru v roce 1716 ,§tédrym nakladem mésiskérady olomoucké®.*® Praveé tyto ustred-
ni posvatné objekty piedstavovaly jisté ,ritualizované komponenty méstského organismus,
projevuijici se jako nezastupitelné historicky pozehnané sacrum, do kterého jsou
investice motivovany jak z diivodii ndbozZensko-kultovnich (¢i ,magickych®), tak
rovné? z hlediska prestize.® Na druhé strané oviem existovala i fada ,svétskych
piilezitosti“ pro patronét rady, ktery souvisel s vyjime¢nymi slavnostmi, napfi-
klad pfi vijezdech panovnikf, a s odpovidajici vizdobou mésta, poptipad¢ s dary
vzacnym hosttim.*

Na institucionalné zakotvenych uméleckych patrondtnich aktivitach se vyrazné
podilely i mistnf cechy, tradiéné vyrazné specializované a po poloviné 17. stoleti
se znovu obnovujici. Olomouc se totiz jako stfedoevropska metropole vyrazné
profilovala jako vyrobné multifunkéni sidlo, zvladajici i specializovanou, tech-
nicky naro¢nou produkci a zdej{ femesIné cechy jiz v roce 1678 zahrnovaly svym
poétem ¢lentt celou étvrtinu obyvatel.* Tradiciondlni struktura cechovnich insti-
tuci se opirala o podrobna statuta a ritudly, které se viditelné odrazely pfi cirkev-
nich slavnostech, zejména pohibech jejich ¢lent. Patronétni aktivity cechi je tak
mozné sledovat v celé fadé objedndvek uréenych jak pro cirkevni kontext (donace
a fundace cechovnich oltafi, liturgickych pfedmétd, parament a relikviaii), pro
vefejné vystupovéni (postavniky, korouhve a praporce, vyvésni §tity, piikrovy
a pohfebni itity, stejnokroje), tak pro vnitini cechovnf Zivot (statuta, pokladnice,
petetidla, ritudln{ pfedméty - obfadni nddoby, ferule, pokladny a truhlice, vyué-
ni a tovary3ské listy, tambuchy).* Rada téchto cechovnich insignif se dodnes
dochovala v olomouckych sbirkach (napfiklad soubor ritudlnich uvitacich
pohirti). Je ptirozené, ze vétdinu téchto pfedmétii zhotovovali mistni femeslnici
a umeélci.

Na pomezi cirkevni a laické obce nemtizeme jako dalii ,korporatni patrony”
opomenout nébozenské bratrstva, ktera se sdruZovala pfi fadé olomouckych
cirkevnich instituci a o kterych méme vice ¢&i spi$e méné informaci.* Utvérela
se zejména u jezuith (n€kolik marianskych sodalit,* coetus sv. Anny, bratrstvo
sv. Isidora, sv. Aloisia a sv. Ur$uly), u farnich kosteld sv. Mofice (Boziho Téla,
sv. Anny a sv. Riizence, Smrtelnych tizkosti Kristovych, sv. Aloisia a UkfiZovan{
Je#ide Krista) a P. Marie na Pfedhradi (sv. Jana Nepomuckého). Nejvice fadovych
bratrstev se soustiedovalo u zminénych jezuitdl (pro obdobf 16. aZ 18. stoleti jich
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bylo jedenéct), nasledovali augustinidni, dominikéni a premonstrati po dvou

a minorité, klarisky a franti$kdni po jednom. Vystupovani bratrstev bylo ¢asto
okézalé a reprezentativni, nejéastéji se projevujici o poutich, procesich, pohibech
a daldich naboZenskych slavnostech.” Dochované inventafe ukazuji na bohaté
patrondtnf aktivity konfraternit, podmitiujici vznik celé Skaly objekti a ,,rekvizit®:
vlastni oltéfe, pti kterych se sdruzovaly, popiipadé efemerni architektury, litur-
gické predméty, paramenta, lampy, svicny, procesni standarty, pecetidla, matriky
a jejich zdobené vazby, knizni tisky, korouhve, svitostky a podobné. S ohledem
na ukonéent &¢innosti téchto bratrstev v josefinské dobé se zv1asté ve velkych
méstech, a tedy i v Olomouci, dochoval jen zlomek z jejich poéetnych baroknich
invent4id, o jejich# trovni svédéi napiiklad luxusni iluminace matriky bratrstva
Bo#fho Téla u svatomofického chramu.®® Rozsah a podoba objednavatelstvi
samoziejmé souvisely se socidlnim a majetkovym zézemim bratrstev, kdy od

téch ,chudéich® musime odlidovat ta exkluzivni a bohatd, jako naptiklad Boziho
Téla u sv. Mofice & Uctivani let Kristovych na Svatém Kopecku. Specifickou
mé&étanskou korporaci bylo svym piivodem jiz stfedovéké stielecké bratrstvo,
roku 1663 obnovené jako bratrstvo volenych méstanskych stielct. Vedle néj fun-
govala persondlné propojend a od po¢atku 19. stoleti jiz zcela sdruZend vlastni
ozbrojen4 méstska garda.* Patronit stteleckého spoledenstvi se projevil nejen

na pozdéjii vistavbé stielnice, ale i v insigniich a ritudlnich predmétech, ve dvou
dochovanych luxusnich pohdrech (1736, 1745), praporech (1780), truhlici a zejména
na poéetném souboru malovanych teréi.*

Vedle zminé&nych kolektivnich zakézek musime pocitat s individualnimi Hkul-
turnimi investicemi® zdejich méstand, které mohly mit nejriiznéjsi motivace.
Pfiznaénym rysem studia métanské kultury je zdjem o vybaveni domacnosti
mé¥tand, na kterych se ilustruje nejen jejich ,luxusni Zivotni standard®, ale i pff-
padné umélecké a intelektudlni z4jmy zastoupené vybavenim obrazy, grafikami,
knihovnami, stejné jako ndkladnymi $atniky, nabytkem ¢i jidelnimi soupravami.®
Jiz &asné pobé&lohorské inventéfe nds informuji, Ze luxus nékterych mé§tant byl
enormni, doklddajici opét, ze 8védové neozebratovali méitany tak, jak referuji
mnohdy tendenéni dobové zpravy.®? Luxusni pfedméty jsou pfirozené¢ podchyce-
ny zejména u elitni vrstvy bohatych obchodnikd, jak tomu bylo ostatné jiz pfed
Bilou horou.** Naopak nelze pominout, Ze ve stejné dobé po odchodu Svédd do-
§lo i k poklesu kvality pfedmétii kazdodenni potieby, coz souviselo s poklesem
temesIné vyroby. Priblizné od tfeti Etvrtiny 17. stoleti dochézelo ovéem spolu s ob-
novou cechovni vyroby i k pozvolenému zvy$ovéni tirovné vybaven{ domécnos-
t1.5 Archeologické nalezy &i spiie jejich absence nicméné naznacuji v porovnani
s obdobim 16. stoleti hluboky kvantitativni i kvalitativni propad této produkce.
Patrné vyjime¢né jsou tak opulentnf inventafe mé3tant a obchodnikii ze 17. sto-
leti, jako napfiklad radniho Hanse Muchy, 1ékate Heinricha Wincklera, Georga
Schwartze & Niclase Ochsela, disponujicich po¢etnymi ,sbirkami® Gold- und Sil-
bergeschmeidt.® V ramci téchto luxusnich mé$tanskych invent4fti musime vedle role
tezauraéni zohlednit i jiné aspekty, jako naptiklad budovani socialné-kulturniho
statutu &i roli socialni komunikace, kdy tyto pfedméty jako dary utuzovaly vzta-
hy mezi obyvateli mésta.*® Vysokd mira barokniho ,méstského konzumerismu®
a jeji rafinované a vyumélkované snaha se pfitom obecné jiz v 17. stoleti dostdvala
do hled4¢ku spoledenskych kritikd, jako naptiklad Jeana le Bruyere.” V duchu
osvicenské kritiky mizeme snad toto obecné moralizovan vztahovat i na Olo-
mouc, kdy Eckbergerovo pojednén{ povaZuje za vyrazny nesvar zdejsi spolecnosti
Jprehnanou snahu o médnost” a pokratuje: ,Co se tjkd touky po mddnosti, po té nicitelce z2dmoZ-
njch a nejbohatsich dom, mohu ¥ici, & neni'v Zddném misté rakouské monarchie podnécovdna
v takovémire jako pravé zde.®

Z poztistalostnich invent4fi mame €etné doklady o vybaveni doméacnosti obra-
zy, které véak vét§inou nelze mit za ,sbirky.* Zdefikem Hojdou prozkoumané
poziistalostni inventéfe z doby kolem roku 1700 ukazuji jen vyjimecéné soubory,
jako ,olomouckou obrazérnu® krdlovského rychtafe Frantiska Ferdinanda Zir-
ckendorffera z Zirkendorfu, vedle kterého jen $est dal$ich méstant disponovalo
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vice nez 25 obrazy. Majitelé téchto soubort patfili samoziejmé k elitni vrstvé

a jejich ,kolekce® maji podobnou strukturu (dominujf profanni vyjevy). Je pravde-
podobné, Ze tyto vyjimeéné osobnosti pti budovani svych ,kolekeci® napodobova-
ly aristokratickou kulturu, provézejici jejich sili po nobilitaci.®® Hromadéni , kul-
turnich statk® v sobé sdruzovalo vedle motivii individualné-estetickych a spo-
le¢ensko-reprezenta¢nich i motivy tezaura¢nf ¢i profesionélnf (profesni), zvlasté
u knihoven. Naptiklad u ,knihovnich sbirek® je metodologickym problémem

jiz samotny vznik téchto soubort, jejich narist ¢i jednorazovy nakup a zejména
vlastni vyuzivani (lektura).®*

Specifickou formou ,,uméleckych investic“ méstanii byla kategorie zboznych
odkazi cirkevnim institucim (ad pias causas), které tvorily pevnou ¢ast testamen-
tarni praxe. Tyto odkazy se mohly vztahovat k vyznamnym stavebnim tipravim
cirkevnich staveb, stejné jako mohly predstavovat odkaz drobného liturgického
predmétu, uméleckého dila &i vétdi nebo mensi finanéni obnos, naturélie, nékdy
oviem i cely majetek. Principem téchto darii, donaci a fundaci (¢i sponzorstvi)
byl jisty ,obchod®, kdy testitor pozadoval za sviij dar konkrétnf duchovni sluz-
by - zvlasté zadusni mée.® Nelze samoziejmé ani odhlédnout od specifické ekono-
mické roviny zboznych fundaci a spravy zadusdi, kterd fungovala jako ,investor®
hospodaftici s ptislu$nymi prostfedky.®® V ptipadé Olomouce bychom jisté mohli
dokumentovat celou fadu odkazii smérovanych jednotlivym cirkevnim institu-
cim, kdy se jisté projevovala rivalita jednotlivych farnosti a zejména klastert,
usilujicich svou ,,duchovni nabidkou podnitit odpovidajici poptavku zboznych
testatorti. Jen namatkou miizeme zminit populdrni olomoucké jezuity, jejichz
kostelu vénovaly odkazy naptiklad tyto olomoucké méstanky: ,Anna Bachédckovd,
kterd dala zhotoviii krdsné vyStvané roucho mesni zlatem vysité a ceskymi drahokamy [lapidibus
Bohemicis) ozdobené, Angelina Drahanovskd, kterd darovala dvé kasule a dvé dalmatiky, He-
lena Kobylkovd, kterd odkdzala kestelu 100 z1. aj.** Tyto ,textilni dary® jako by souznély
s genderové podminénou roli ,,rukodélného® Zenského stavu a bude jisté zajimavé
se v budoucnu zamyslet nad roli Zen - obyvatelek mésta a nad jejich pozici v ram-
ci méstské barokni kultury.® S niboZzenskym Zivotem méstant souvisely i drobné
devocionilni objekty uréené piimo pro jejich potfebu - domaci oltafiky ¢i mod-
litebnf knizky. NdboZenské predstavy se mohly manifestovat naptiklad vymal-
bou fasad, zahrnujici oblibené svaté patrony. Napfiklad Jakub Dukat v roce 1725
popisuje v Olomouci ¢etnd ,zobrazend sv. jana Sarkandra se sv. Janem Nepomuckym témeér
v kazdym doméina stitech domovnich”.* Nebylo vyjimkou, Ze tyto malované fasady byly
svéfovany prestiznim umélciim a v Olomouci je znama dosud snad jedind malba
P. Marie v Univerzitn{ ulici, pfipisované bavorskému Petru Hocheckerovi.” Tra-
dici malovanych fasad mapujeme ve mésté jiz od pozdni gotiky a zejména pozdni
renesance.®

S aspektem nabozenskych odkazii souvisi i memorialn{ kultura. V Olomouci
kupodivu nenachdzime doklady nédroénéjsich sepulkralnich pamétek. Vyjimku
tvori napiiklad nékolik kamennych desek ze 17. stoleti ve frantidkdnském kostele,
vychézejicich jesté z pozdné renesanéni tradice, ¢i pozdéjsi ndhrobek velitele
pevnosti hrabéte Claudia Hyacinta de Bretton (F 1779) u sv. Mofice. Vymluvnym
pramenem je soupis sepulkralif v katedréle sv. Vaclava v Olomouci, ktery pro
17. stoleti uvadi oproti pfedchozimu stoleti jen polovi¢ni pocet téchto pamatek
(47 oproti téméf stu) a z toho zdaleka ne vechny byly pobélohorské. Do roku 1708
zde potom byly vytvofeny jen dva ndhrobky.*® Nevime sice nic o podobé téchto
monumentt, pfesto je zjevné, Ze svébytna pozdné renesanéni memorialn{ kultura
epitafi a ndhrobnikd v 17. stoleti doznivala. Objednavky pohtebnich pamatniki
v kostelech jiz byly nevyrazné a omezovaly se na prosté napisové desky (naptiklad
biskupi v katedrale ¢i 8lechty - jako je deska Cecilie Wallisové z Liechtensteinu
(t 1758) ve sv. Mofici).

Jist& nepiekvapi, Ze istfedni misto v rdmci uméleckého patronétu patfilo v po-
bélohorské dobé monopolizované katolické cirkvi. Jeji pedstavitelé sehravali pfi
,baroknf rekonstrukci® kli¢ovou roli, kterd neodrazela jen jeji prioritnf pozici
z hlediska Obnoveného ziizeni zemského, ale predev$im potenciél a kulturnf roz-
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hled opirajici se o univerzalistické zakotvenf cirkve. Velkorysé fundatorskeé a pat-
ronétni aktivity ji umoziiovalo majetkové zdzemi vzedlé (nejen) z pobélohorského
uspotadant, ale i z pozice jednoho z nejstabilnéjsich elementii zemské stavovské
spole&nosti. Katolické instituce byly pfitom nuceny se vyrovnavat s potiebou ob-
novy nejen v ,materialnim® slova smyslu, ale zejména ve smyslu rekatoliza¢nim,
ktery vytvarel jednu z os pobélohorské restaurace. Tizivé podminky nezptisobily
zpotatku jen diisledky $védské okupace, ale pozdéji i velky poZar roku 1709, ktery
zasadné ponidil zejména farni chram sv. Mofice a konventy dominikant a domi-
nikének s jejich kostely. Po poloviné 17. stoleti pfipadla restauraéni role pfedeviim
olomouckym biskupiim, ktef{ vice &i méné vidy prevysovali horizont Gzkého
moravského regionu a jejich vjznamné pozice v politicko-spole¢enskych zem-
skych strukturdch je pfedurcovala k zésadnimu zasahovan{ do kulturnich poméri
v zemi. Iniciaéni role piipadla Karlovi z Lichtensteinu-Castelkorna (1664-1695),
ktery se ztotoZnil s ideou ,znovuvzkfiseni uméni“” Jeho zésadni role jako zakla-
datele biskupské umélecké sbirky je dostatetné znama.” Biskupové barokniho
obdobi pfispivali ve véti ¢i mensi mife podporou uméleckych aktivit jak k rozvoji
nabozenského uméni, tak ke zvyseni lesku sebe samych i svého uradu. Za osob-
nosti reprezentujici vrcholné barokni kulturu lze povazovat pfedeviim Wolfgan-
ga Hannibala ze Schrattenbachu (1711-1738), ktery svou zkuSenost neapolského
mistokréle po névratu na Moravu ziroéil v okruhu svého dvora v §iroké podpofe
umélecké i hudebni tvorby. Obdobné lze hodnotit episkopat Ferdinanda Julia
Troyera, Leopolda Bedticha z Egkhu ¢&i Maxmilidna z Hamiltonu.”?

Vedle biskupt zastupovala $pi¢ku cirkevniho mecenétu olomoucka kapitula
a jeji éelni dignitéfi. Jejich objednavatelské aktivity jsou patrné zejména na uni-
Kétnim souboru rezidenci kanovniki, vikatt a kapitulniho probosta na Predhra-
di, budovaném jiz od prvni poloviny 17. stoleti. Paléce byly doplnény o adekvétni
a tasto velmi bohatou dekorativni vybavu §tukovych dekoraci ¢i nasténnych
maleb. Ustfedni rezidenci oviem bylo sidlo kapitulniho dé¢kana v prestiZni loka-
lité olomouckého hradu p¥i katedrale, kterd v 17. a 18. stoleti prochizela nékolika
piestavbami se souvisejici, dodnes zachovanou néro¢nou vyzdobou.” Kapitulnf
rezidence tvotily prostfedi pro bohaté a tematicky pestré sbirky olomouckych
prelatii. Zminit 1ze kolekce Domenica Seraglia de Contis (f 1666), Jana Krystofa
Zirckendorffera z Zirkendorfu, Jitfho Bedficha ze Salburgu (f 1692), Jana Matya-
%e z Thurnu (1683-1746), Jitiho Jindficha z Mayerswaldu (1676-1747) a zejména
kanovnika a pozdéji svéticiho biskupa Ferdinanda Schroffela ze Schroffenheimu
(kolem 1645-1702).” Zahrnovaly nejen stovky obrazt, ale napiiklad i tapisérie,
umélecké femeslo, zbrand véetné tureckych trofeji,” stejné jako knihovny. Pravé
obrazové sbirky téchto prelétii jsou pfes svij nejspide konzervativni charakter
ptikladem programové budovaného mecenatu, rozvijeného po vzoru galerie
biskupa Lichtensteina, pfiemz stejné jako v jeho ptipadé dochdzelo ke snaze za-
chovat i po smrti integritu shirek.” Motivace budovani téchto sbirek pfitom byla
samoziejmé spletitd a zahrnovala $kalu diivodt od osobni a rodové reprezentace
prostiednictvim portrétnich galerif aZ po aspekt tezaurace majetku. Podobné
je tteba zvazovat, do jaké miry byly aktivity jednotlivych sbérateld koherentni
a co je vlastné vedlo k potiebé _hromadéni kulturnich statki“”” Bylo by pfitom
jisté mozné zmifovat Cetné dal3i fundace, donace a objednavky mnoha ¢lenti
olomoucké kapituly, at jiz realizované za jejich Zivota & posmrtné, které byly ur-
¢ovany ve formé zboznych i zadugnich® darfi ke zdejsim kosteltim s katedralou
v &ele.” Osobnosti jako napiiklad probost Frantiek Rehot Giannini (1693-1758),
obnovujici po pozaru roku 1709 zatizeni u sv. Mofice, anebo olomoucky kanov-
nik Jifi Jindfich z Mayerswaldu s bohatymi donacemi pro zdejs katedrdlu jsou
jen jedny z mnoha.

Mecenatu cirkevni hierarchie zdatné sekundovaly v§znamné fadové kongrega-
ce, zejména jezuité, ktefi se etablovali jiZ pred Bilou horou a pfes turbulence sta-
vovského povstni vstoupili do pobélohorskych pomérii jako sebevédoma a ma-
jetkem dostate¢né obdateni instituce. Toto zdzem jim v 17. a 18. stoleti umoZnilo
ptebudovat olomouckou akademii a kolej v nejvystavnéjsi a nejmonumentalngjsi
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STRUKTURY PATRONATNICH AKTIVIT A MECENATU V BAROKNI OLOMOUCI | OndfejJakubec

cirkevni komplex ve mésté, doplnény o adekvatni vyzdobu, ve které zafila tistfed-
ni novostavba chramu P. Marie SnéZné jako ztélesnénf vrcholné barokniho el
composto, pFinasejici do Olomouce soudoby ,velky sloh“® Jezuité se neomezovali
jen na stavby v ,centréln{“ Olomouci, ale vyvfjeli pfislusnou aktivitu i na svych
statcich a rezidencich (napiiklad Cejkovice, Rokytnice, Kokory). Role jezuitti sa-
moziejmé nesouvisela jen s vytvarnou (hmotnou) kulturou, ale bytostné i s jejich
duchovnim odkazem,® ktery v prostfedi univerzity vytvéfel jiz v pfedbélohor-
skych napjatych &asech stfedisko humanisticky orientované kultury.® Vedle jezu-
itf 1ze povaZovat za hlavni pfedstavitele barokniho patrondtu v rdmci fadovych
kongregaci hradiské premonstraty. Jejich mnohavrstevné strukturovany mecenat
- skuteény Baulust, vazany na klaster Hradisko, nedaleky poutni komplex na Sva-
tém Kopecku i dal$f objekty, pfedstavoval svymi tématy (historismus, triumfa-
lismus, osobni i institucionélni reprezentace, uméni jako forma ,vzne$enosti,
sbératelstvi) skuteénou sumu soustfedéného barokniho mecendtu programove
budujici svébytnou ,vizudlni komunikaci“.® Souvisejici kapitolou je i specificky
fenomén baroknich nébozenskych slavnosti, organizovangch v umélecky boha-
tém efemérnim aransmé naptiklad pravé premonstréty pii korunovaci obrazu

P. Marie na Svatém Kope¢ku.® Zvl4§té v téchto slavnostech se barokni kultura
dle Josefa Vilky vyjadfovala nejlépe a nejkomplexnéji.* Dalsf klatery zazivaly
obdobf rozvoje v rizné dobé a mife. Zatimco vyjimeéné rané barokni stavbou

s vrcholné a pozdng baroknim vybavenim (po pozéru 1709) je dominikansky

sv. Michal, pak dalgi konventy prodélavaly posledni velkorysé pfestavby jako
tragickou labuti pisefi v pfedvecer svého zruseni v rdmci josefinskych reforem -
augustinidni, kartuzidni, klarisky ¢i minorité.* Vycet by jisté¢ mohl pokracovat

a zahrnout napfiklad dominikéanky, kapuciny & vorsilky. Pro ti¢ely nastinéni
fundamentalni role f4dovych instituci v pfeméné Olomouce do barokntho sidla
to postadi. V téchto prostfedich se navic setkdvame ptimo s budovanim »klas-
ternich sbirek - zejména u premonstriti a augustiniant.* Pti fundaénich a pa-
tron4tnich aktivitdich olomouckych konventi je samoziejmé zajimavé sledovat
nejen tuto ryze uméleckohistorickou stranku véci. Pfikladem jednoho z moZnych
aspektit miiZe byt kaple Bozfho hrobu pfi kostele bernardini, fundovana roku
1653 radnim Tobiasem Schwonauerem z Retzu, ktera byla soudasti frantiskénské
strategie vybudovat v Olomouci ,konkurenéni“ poutni centrum, coz souviselo
pochopitelné s ekonomickym profitem kl43tera. Podobné ,marketingové® pozadi
méla pti tém¥e konventu i fundace Svatych schodd v roce 1702, ktera byla nelibé
nesena ze strany dalifch olomouckych mendikantt, ktef{ se obavali, Ze je tato
nové ,zbozné atrakee” pfipravi o almuzny véficich.”

Bylo by jisté diilezité sledovat i funda¢nf a patronétni aktivity zdejsiho farniho
kléru, ktery mél jisté snahu vybavovat kostely potfebnym mobilidfem, paramenty
i preciézy, nehledé k jejich zdkladn{ povinnosti celkové tdrzby chrami. Moziné
srovnini miiZe nabizet napfiklad dokumentované jihlavské prostiedi, kde zdej-
§{ farafi sami zprostfedkovéavali méstanskym donatoriim kontakty na umélce
a vystupovali jako svého druhu uméleéti poradci.®

Patronitn{ aktivity v barokni Olomouci vyvijeli i pfislu$nici aristokra-
cie. V souvislosti s urbanizaci §lechty v 16. stoleti pozorujeme jeji vyraznéjsi
zakupovani ve mésté, o éem? svédi narist jejich sidel i v Olomouci - ze zhru-
ba dvaceti kolem roku 1550 a2 k Sedeséti v dobé kolem 1600.% V té dob¢ take
vznikaji skuteéné reprezentativni palce, jako napiiklad Zerotinsky palac Na
hradé & dietrichsteinsky a salmovsky paléc z prvni poloviny 17. stoleti, které
svou monumentalitou reprezentuji jiZ protobarokni estetiku. Salmfiv paldc se po
pozdéjéich prestavbach stal nejvétsim Slechtickym paldcem barokni Olomouce.
V prvni tetiné 18. stoleti vznikl je§t& na Hornim ndmésti Petrdsiv palac, prina-
Sejici do mésta dalsi priklad aristokratické rezidenén{ kultury, a se cti mu sekun-
doval sousedni paléc Podstatskych z Prusinovic.® Vedle téchto na prvni pohled
okézalych rezidenci viak vime velmi mélo o dal§ich 8lechtickych obyvatelich
mésta, zvl4§té o prisludnicich chudsi §lechty &i naptiklad aristokratickych vdo-
véch obyvajicich pronajaté ,lozumenty®. Co zname o jejich Zivotnim standardu
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a o tom, jaké zpiisoby patronatnich aktivit vyvijeli? Ke konci 18. stoleti kritické
osvicenské zpravy mluvi spiSe o maloméstské Zivotni kultufe mistni aristokracie.**
Svou roli ve struktufe mecendiskych aktivit hral do jisté miry i instituciondl-

nf stavovsky a zemsky patrondt, coz miize demonstrovat Stavovska akademie,
zalozend roku 1724 nejvy$$im zemskym sudim FrantiSkem Subifem z Chobyné&
(1680-1738) a hrabétem Leopoldem Antoninem Sakem z Bohutiovic (f 1725). Cha-
rakteru této fundace odpovidal nejen civilni riz stavby, ale i ,statni a pragmatic-
ky koncept vyuky.

S baroknf Olomoucf je neodmyslitelné spojeno kontinuélni budovéni pevnosti
od doby, kdy Ferdinand IIL (1637-1657) roku 1655 vyhlasil mésto zemskou pevnos-
ti, coz ptineslo do soci4lni, ale i patronétni stratigrafie zcela novy element - stabil-
nf vojenskou posadku s odpovidajicim zazemim a pfedeviim novou neptehlédnu-
telnou roli erdru jako stavebnika. Na ném spoéival cely projekt pevnosti, svéfeny
samoziejmé nikoli méstskym staviteliim, ale vojenskym odbornikiim. Na vlastni
realizaci se potom podileli mistni zednici a kamenici a vie se oviem délo pod
dohledem velitele pevnosti, ktery byl i pfedstavenym viech ,obrannych zafizeni
avyrob“. Rovné% financovani leZelo na bedrech stétu, i kdyZ vyznamné pfispivala
i zemskd a méstsk4 pokladna. Pfesto status pevnosti poskytl méstu nové piileZi-
tosti a také jeho prohlasent ,cisafsko-kralovskou hlavni hraniéni pevnosti® v roce
1742 slibovalo méstu pifsun nejen statnich penéz, ale i zakdzek pro mistni femesl-
niky.® Na financovani oviem také pfispivaly dalii instituce, jako naptiklad zdejsi
kapitula, & jednotlivci, jako napiiklad generél Felix Scherovsky, ktery v roce 1678
odkézal cely sviij majetek na stavbu nové Hradské brany.* Zejména extenzivni
vystavbou pted sedmiletou vilkou se Olomouc proménila v ngjmodern&jsi pev-
nostni systém v ¢eskych zemich, jehoZ vystavba spotfebovala na deset miliont
zlatych, tisice pracovnich sil, a stala se pilifem obrany celé Moravy proti Prusku.*
Vedle vlastniho opevnéni zahrnovala fadu dal3ich vice ¢i méné nérocnych budov
a zatizen{ (sklady, kasarna, zbrojnice). V rdmci tohoto stitniho patronétu jsou pak
ji# zcela jinou kapitolou ,,funda¢ni® aktivity erdru po josefinskych reformach, kte-
ré pickryly ,barokni funkce” fady zvlasté klasternich objektii novou ndplni. Ne-
miizeme oviem zamléet i pozitivni zésahy vojenské sprévy, nakolik je samoziejmé
i pevnost ,uméleckym dilem®, které se projevily v budovani i idrzbé baroknich
pamétek. Zminit 1ze jiz fundaci ,,zboZného” pevnostniho velitele Jiftho Ludvika
Fuchse z Kandenberka (v tifadu 1668-1684) v kostele sv. Michala ¢i mnohem poz-
déjét opravu posadkového (byvalého jezuitského) kostela P. Marie Snéiné, kterou
inicioval roku 1915 polni podmar$al Adam Brandner z Wolfzahnu. Obnova byla
realizovéna s vydatnou statni dotaci a za piispéni specialistd, t. €. z fad armady.*

PiedloZené teze jen rAmcové nastinily specifické struktury mecenétu a pa-
tronatnich aktivit v barokni Olomouci. Cilem nebyl jen vyéet, ale i naznaceni
slozité problematiky provadzené nejen specifickymi terminy jako mecenas - sbé-
ratel - patron - donétor - sponzor. Pouhy soupis snad naznatil, jak slozité ,sft&"
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spojovaly cleny méstské komunity, jejich zajmy a snad i objednavatelské aktivity.®
Meéstské prosttedi tvofilo specifickou kulturni atmosféru konstituovanou fadou
protagonistii (slozité strukturované méstanstvo a cirkev se svymi institucemi,
univerzita, lechta, ,cizinci®, vojenskd sprava), o jejichz charakteru, proménli-
vych moznostech a pfedeviim spolecenskych a kulturnich vazbich méme stale
mdlo informaci.”” Olomouc 17. a 18. stoleti se pii zbézném pohledu miiZe jevit

v duchu ,mésta jako jevisteé®, vyplnéného baroknimi spektikly, vystavnymi kos-
tely, kladtery, domy a paldci s uméleckymi sbirkami. Tyto kulisy jsou ale stejné
vratké a kasirované jako dekorace baroknich slavnosti. MiiZeme sice pozorovat,
co se pted nimi odehréavalo, ale pofdd jen velmi malo vime o pohnutkich prota-
gonistl zijicich za nimi. Stile zbyva je§té mnoho otazek souvisejicich se zdmeéry
»olomouckych mecenai, naptiklad jak se v zakdzkach odrazely rozliéné konku-
renéni zdjmy jednotlivych slozek méstské society, popfipadé nakolik konkrétn{
objednavky souvisely se soukromymi zdjmy ¢&i s kolektivni identitou. Rozdélovani
mezi ,soukromym® a ,vefejnym” pfitom nemtize byt vniméno absolutné, proto-
ze i soukroma zakazka méla velmi éasto vefejné exponovanou roli.*® Je ptitom
diilezité mit na paméti ,dobovou vazebnost struktur®,® ktera vytvéfela bohaté

a slozité aliance mezi cleny méstské pospolitosti a mohla se promitat i do jejich
kulturnich a patronatnich aktivit. Mélo by nés ptitom rovnéZ zajimat, kdo a jak
byl schopny spliiovat pozadavky olomouckych mecenasii a patronti. Mnohé

jiz vime, ¢innost fady mistnich i pfespolnich umélci je jiz zdokumentovani,
pri¢emz se zdiiraznuje zejména vyznam zdejsich sochaiskych dilen.'® Mizeme

se ale stejné tak ptdt na charakteristiku ,,uméleckého trhu®, otdzku diivodi volby
jednotlivych umélcd, na jejich soupeteni ¢i kooperaci, roli importt, fenomén opo-
mijeného takzvaného ,artmoyen” (Josef Vilka), ve smyslu kolektivni cechovni pro-
dukce inspirované ,vysokym uménim® a podobné.** Zvlaité pro okruh cirkevni
hierarchie a §lechty je zajimavé sledovat jeji nadregionalni zahraniéni vazby a to,
Jjakym zpiisobem nalezly reflexi, byt redukovanou, v mistnim prostfedi. Mtizeme
na druhé strané sledovat také projevy ,masové kultury“?** Ke zdrzenlivému po-
hledu na méstanskou kulturu nas pfitom muize pfivést osvicenska kritika referu-
jici o po véky neménnych zajmech vétSinové spoleénosti: , Pitije tedy pronim druhem
zdbavy v Olomouci. Druhym neméné rozStrenym je hra.** Zajimava témata miize nabizet

i ,socidlnf kontext“ olomouckého knihtisku - objednavatelé, trh a distribuce kniz-
nich tiskii, pficemz zatim dominujf otazky biografické, soupisové ¢i aspekt jejich
vyzdoby.*** Pouhy vycet uméleckych realizaci ¢i moZznych skupin patroni by byl
oviem asi stejné jednostranny a povrchni, jakkoli se i tento kritky pfispévek snazi
nahlédnout jen letmo pod ,,uméleckost” barokniho mecenatu. Pro ten byla jisté
specificka , pluralita forem a vlivi, stylovd riiznorodost, prizptisobovdni moznestem zadavatelit
amasovost produkee” a navic sim pojem ,,barokni“ neznamend ,néjaky staticky pojem,
alemdnékolik podob, které se Casto pri veniku uméleckych dél veelku plynule setkdvaly** Nemél
by pfitom byt bran zfetel jen na exkluzivni prostfedi zakazek biskupi, velkych
kldstert ¢i magistratu. Stejné podstatné mize byt sledovani zdanlivé marginal-
nich a perifernich projevti drobnych objednavek spojenych se soukromou devoci
nebo vybavenim méstanské domécnosti. Jen tak budeme moci nachizet odpovédi
na otéazky z oblasti déjin mentalit a kultury kaZzdodennosti, které snad ve svém
historicko-antropologickém a ,narativnéj§im® zakotveni nabizeji vhodnéj$i rimec
pro studium ,mecenatu” v rané novovékém mésté. Bude to je$té dlouha cesta bé-
déani nejen 0 mésté, ale ve mésté®. 108
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