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VOBODNE DIVADLO

K ZAHAJOVACIMU PREDSTAVENI SVOBODNEHO DIVADLA

Svobodné divadlo v Brné se uvadi inscenaci bdsnického dramatu Vitéz-
slava Nezvala MANON LESCAUT. Prvni kroky tvofici se mladé ¢inoherni
scény jsou vidycky nesnadné a t&Zké, ale je zdroveil nelprosnou skuteg-
nosti, Ze pravé zacatek je pro existenci nové scény rozhodujici. Existenc-
ni opravnéni divadla je podminéno pfedeviim jeho schopnosti, do jaké
miry je s to najit aktivni pomér k soutasné dobg. jsme si védomi ukold,
které nds otekavaji, jsme si védomi svych povinnost! vici obecenstvu,
s nim# se chceme co nejvice ideové i umélecky shliZit, jsem si v&domi
svych povinnosti, které mdme jako mladé divadlo k nejsirsim vrstvam
mlddeZe. Prod tedy zahajuje S. D. Nezvalem? . ..

NuZe, chceme Nezvalovou hrou vyjadFit svou radost nad soucasnou do-
bou, chceme jdsat, zpivat a tan&it ¢eskym slovem, mluvenym svobodné
a volnd z Ceského jevisté, chceme Nezval@v bdsnicky koncert vyzpivat
v radostnou oslavu &eské kultury.

To je oviem zatim prvni krok, fekl bych slavnostni piedehra k zAvai-
nému dilu. Vime, ¥e nés ¢eka t8Zka a odpovédna prace. A jsme teprve na
po&atku, uprostied zékladnich problémi rodiciho se divadla, problémi
rdzu ponejvice administrativniho. Ale madme nezadrZitelnou touhu, tfebas
v dosavadnim provizoriu, promluvit, ukazat se, umélecky se uvést. A tak
zahajujeme svd pravidelna predstaveni dfive neZ se nase poméry zkonso-
liduji, neZ si budeme moci vyty&it pevny a cilevédomy program, zahaju-
jeme inscenaci pFedniho klenotu deské dramatické poezie...

(List Svobodného divadla, 14. ervna 1945.) Milan Pasek

PROC A JAK VZNIKLO SVOBODNE DIVADLO

Zemské hlavni mésto Brno potfebovalo jiZ po desitky let n&kolik std-
1ych divadel. Jedna scéna nestacila ukojit hlad teské brné&nské vefejnosti
pu divadle. Po prevraté 1918 se propasla vhodnd prileZitost, aby byla zfi-
zena druhé profesionalni scéna, kterd by ve zdrave umélecké konkurenci
soutézila s tehdejdim méstskym divadlem ... A tento divadeini hlad,
tato touha ¢eskych délnikil, Gfedniki, studenti, #ivnostnikl a rolnikd po
3ivé vods vzdelani — tato snaha lidi, ktefi plnivali galerie, balkény, mis-
ta k stani a posledni pofadi, aby v divadle nasli nejen pobaveni, zapome-
nuti, pouéeni, ale i povzbuzeni, tato touha lidi pracujicich rukama i hla-
vou, téméF Zivelna touha po krésnu a pravdég, vedla nds k myslence dru-
hé stalé scény v Brné. Nag mlady kolektiv, jehoZ clenové vysli vesmés
7 brnénské dramatické konzervatofe, nevytvofil se najednou. MySlenka
vznikla na rfiznych mistech v ngkolika hlavach, formulovala se viak jed-
notnd: vytvorit v Brnd profesiondlni finoherni scénu scénu mladou, bez
pfepjaté touhy po ,avantgards“ za kazdou cenu, ale scénu védomou si
ondpovédného tkolu divadla pro lid. Jaky div, Ze jsme se po osvobozeni
Brna sesli, jaky div, e jsme si nardz porozuméli?! A jaky div, Ze nam
porozum#li ti, kteff mé&li prdvo i povinnost rozhodovat o kulturnich pod-
nicich?! A tak deékujeme prof. Jifimu Krohovi, kulturnimu referentu Na-
rodnfho vyboru pro Velké Brno nejen za to, Ze nam byl radcem a straz-
cem pFi prvnich krocich na cesté za Svobodnym divadlem, ale téZ za to,
Fe nasi vic si vzal za svou a vahou své osobnosti poloZzil dfraz na nasi
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snahu a ziizeni druhého Geského stdlého divadia v Brné. Vime, za co mu
vdééime a vime téz, ¥e svij slib — nezklamat brnénské obecenstvo — do-
drzime se v3{ poctivosti a uméleckou odpovednosti. ..

{ List Svobodného divadla, 14. Servna 1945.]

D. Rosenmayer — Dr. J. JeFabek

OC USILUJEME

... Osvobozenim naseho stdtu od témeéfl 3estiletého nepidtelského utla-
ku vstupuje nés kulturni Zivot a tudiZ také divadlo opét do nového vyvo-
jového obdobi. Cheeme, aby divadelnictvi bylo postaveno na vBdecky z4-
klad péstovanim divadelni védy. V tomto sméru se jiZ vyskytlo nékolik
pland a pokusii organizovanim divadelniho semindie, ale samostatnéd sto-
lice divadelni védy na univerzit®é jakou ma napf. véda hudebni, u nas do-
sud zaloZena nebyla. Vyznam této stolice pochopime, uvédomime-li si,
jak méalo mame divadelnich odbornikil, zejména v faddch kritikl a drama-
tiebujeme uv&domeélé odborné divadelniky, vzdélané po strance literarni,
estetické, hudebni i vytvarné, stfedisko odborné prace a vychovy dorostu
divadelnich odbornika.

Vedeni timto zdjmem a snahou tvofit stale lepsi divadlo i obecenstvo,
chceme sdruZit kolem Svobodného divadla zdjemce o divadelni vé&du
zejména z Fad vysokoskolskych studentfl, spisovateld, basnik(, divadel-
nich kritikfl, vytvarnych i hudebnich pracovniki a spoleéné s nimi usilo-
vat o zaloZeni divadelni stolice.

Ze svych pfizniveh vytvofime Kruh Svobodného divadla. Uspofdddme
po premiérach debatni vedery, kde radi uvitdme také kohokoliv z fad pu-
blika . ..

{ List Svobodného divadla, 14. Cervna 1945.) Mir. Paviovsky

TAK SE ZACINALO. ..

...myslenka na uskutefn&ni stdlé scény zakotvila v hlavach nékolika
absolventti brn&nské dramatické konzervatote, ktefi uprchli v tfiacéty-
ficAtém roce pied pracovnim nasazenim k nové zaloZenému Beskydské-
mu divadlu v Hranicich a vytvorili jakousi zdjmovou skupinu, odliduji-
ci se svymi nazory od ostatniho ensemblu. ... Ani dotasné zavieni diva-
del neznemoZfiovalo naSe schlizky. N&kteii z nés se vratili do Brna, jini
byli nasazeni do tovaren, nebo na zdkopové préce, ale neustale ve spoje-
ni tFeba jen pisemném ... A jedtd nedchasl ohell v rozbofeném Némec-
kém domé, kdyZ jsme odvazné zaklepali na dvofe u tehdejStho kulturni-
ho referenta revolu¢niho narodniho vyboru prof. Krohy a pfednesli mu né-
vrh na stdlou &inoherni scénu. Na$e pozadavky velmi podpofila nahodou
pifitomna pani Nina Balcarova-Piskova, kterd sama jako heretka nam
nejlépe porozuméla a pochopila nase dsili. Ne§lo to viechno tak jednodu-
Se, jak jsme si to pfedstavovali... Nelze ani spocitat hodiny, které jsme
stravili v fekdrné pred kulturnim referdtem, neZ jsme si slavnostné odna-
Seli bumdaZku, povolujici zajistén{ divadelniho salu v Novém domoveé a po-
voleni k divadelnimu provozu. A ted teprve nastala opravdova prace. Gd-
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stranit postele a slamniky po ,luftschutzu®, vynést ze salu nafadi, vy-
Eistit jevisté a Satny od sldmy, zajistit skrovny inventdf, koupit nejnut-
néj3i kancelafské potieby a hlavné zalit uZ zkouget. Ale co? To byla
nejozehavéjl otdzka pdti¢lenného kolektivu a tehdej$im uméleckym ve-
doucim Milanem Paskem, nebot hra musela byt takovd, aby byla tinosnd
pro ensemble mladych lidi, uvddéjicich se poprvé v Brng. Zvitézila Nezva-
lova Manon Lescaut ... Oslavou matefstiny, svobodné zaznivajici z jevis-
té, chtélo tedy vyjadFit nové divadlo sviij dik za osvobozeni. Rozdany
role a zacdalo se zkouSet. To uZ se k ndm pfihlaSovali novi spolupracov-
nici... Viechno se sbihalo v prozatimni kancelafi, kterd byla v byvalé
kavarnd Ostmark, naproti {ilosofické fakulté. Na poatetni vydaje bylo
zapotiebi uréité penéini Castky, a my jsme ovSem penéz nemeéli. Proto
rozhodnuto, e vydame k premiéfe informaéni program, pojednavajici
strutnd o posldni divadla, v némZ budou inzerdty, které ndm zaplatl
prvni vydaje... Premiéra byla stanovena na 14. Cervna 1945. Pfedsta-
ven! zahajil kratkym proslovem kulturni referent prof. Kroha, ktery byl
jakymsi strdZcem na$ich prvnich krokd. Radostnym pfekvapenim a Zaro-
veil mirnou depresi pro nds byla pfitomnost bdsnika Vitézslava Nezvala,
ktery byl publikem bouflivé aklamovédn. Gong — tma v sale a jiZ zaznély
prvni takty pfedehry, pak zpé&v studentil, lou¢icich se s Tibergem a s des
Grieuxem. To u¥ jsme zapomn@li na predchdzejici potiZe i na publikum
v setm&lém hledisti a nasim svétem bylo malé jeviité v Novém domové,
ozdfené nd&kolika reflektory. Titulni dvojice v poddni Jitky Drtilové
a M. DoleZela se rozehrila s takovou vervou, Ze strhdvala ostatni partne-
ry do radostného opojeni ze hry. Spokojeny autor, vyvolany obecenstvem
na jevisti neskrblil pochvalou (...) Patrn& tusil, Ze hra, ktera se velmi 1i-
bila bude mnohoKréat reprizovana. A nemylil se. Novinové referaty ptijaly
prvni vystoupeni Svobodného divadla vesmés kladn& a pifimlouvaly se
za jeho existendni opravnéni. Nejlepsiho uzndni se nam dostalo od pub-
lika samotného, které napliiovalo do posledniho mista v3ech tficet re-
priz, jichZ jsme dosdhli..

Mezi vytrvalé navitévniky pat¥ili rudti vojaci, ktefi ,tabofili" v Novém
domové. Denné& chodili na pfedstaveni, kterému sice nerozuméli, ale pte-
ce jen jeho obsah chépali... KdyZ jsme jim zazpivali za kytarového do-
provodu vytahlého Radize Cinery, jinak slepého Zebrdka z Manon, néja-
kou pisni¢ku, necht&li nds ani pustit domq, ale zpivali a tancovali s na-
mi.

Z rodenky sezony 1948—49.

A TED NEMLUVIM KONKRETNE! MYSLIM, ZE BY PANI KRITIKOVE,
zasednou-li do hledidté, méli mit naplnéné péro Cistym inkoustem a ne
pelyiikem a Zluci. Docili snadno toho, o€ usiluji: aby divadelnik bral do
rukou noviny jako dobrého radce a spravného ukazovatele novych cest.
Potom bude mit kritika, je-li v rukou odbornika, dokonalé posldni. Ale
to jsme u problému divadelni kritiky. A o tom ti napi$i, aZ zase budu mit
volnou chvili

S pratelskym pozdravem Miroslav Zejda

Kritici ndm — my kritikdm.
(List Svobodného divadla, sez. 1945/48.)

24

27. fijna solota - premiéra - 19.30 hod.
PASMO POESIEE

Vérici zeme
Sestavila: O. Waltrova
Recituji:

O. Haukova, V. Novackov4, L. Pfi-

chystalova, O. Dadak. 1. Sequens,
R. Walter,

28. fijna nedéle - premiéra - 19.30 hod.
K. CAPEK

MATKA

ReZie: R. Walter
Scéna: M. Zezula
Hraji:
M. Waltrova, M. Zejda, J. Kmuniéek,
B.Rosenmayer,).Sequens,O.Dadak,
B.Kfistek,]).Jefdbek,L Prichystalova

BUHA I T e i I H O R S H L e s e

Predprodej vstupenek u fy Em. ). Friedmann a
bratFi {Fiebiger), Ceské 12, 0d9-12a0d 15-17 h.
Veternl pokladna hodinu pied predstavenim
Po zotGtku pfedstaveni nebude nikdo vpudidn do sélu




STEJNE JAKO NEKDY HUDLARI UMELCI DIVADLO Z LASKY K NEMU,
potiraji kritikové umélce z lasky k divadlu. Nebot, at se to nékomu zda
sebepodivnéjsi, musi u kofenl kritiky stdt ldska a nic jiného ne# laska
a jejim cilem mus{ byti pravda a nic jiného neZ pravda. Nepfiznive kri-
tiky zavifiuji umé&lci, nikoliv kritikové, leda Ze by kritikiim neslo o prav-
du. ..

Jisté, 7e nad t&mito Fadky bude Fefeno: napsal, co by v kritice hyti
melo, nikoliv to, co v ni je. A zejména nikoliv to, co jest v Brné. Zajisté.
Ale to, e stav kritiky v Brné je takovy, jaky pravé je a nikoliv jiny souvi-
s{ s mnoha pififinami, o nichZ hovotit neni Gfelem tohoto &lanku. Ale pro-
toze dneini dny nejsou bez §kodolibosti, chtél bych podotknout, Ze vétSina
pfigin, pro né% brnénska divadelni kritika neni takovd, jaka by byti méla,
neni v kriticich samotnych, nybrz mimo n& a také ov3em v divadlech,
jez maji tu Cest posuzovat.

Kritici ndm — my kritikGm. Bohumir Macak
i List Svohodného divadla, 1945/46.)

RIC1 JEN: RADA NARODNIHO VYBORU SE USNESLA V ZASEDANI
4,1, 1948 pievziti Svobodné divadlo do provozu méstem Brnem do 30. 6.
1946 ov3em nestaci. K tomu musime je$té dodati, Ze jak vedeni, tak i umeé-
lecky soubor Svobodného divadla pFijaly toto rozhodnuti rady s pocitem
uspokojeni, Ze prace, kterd byla vénovdna k vybudovani Svobodngho di-
vadla nebyla marné a ze proni cil naseho snazeni byl dosaZen.

D. R. v Listé Svobodného divadla, 1945/46.

DRAMA MARNE VZPOURY

Nemdme mnoho divadelnich her naplnénych vesnickou problematikou
a zv1a3t® neni mnoho takovych, které dovedou postavit na scénu typické
vesnické lidi v typickych okolnostech . ..

... Jak ptredem prohrané je Vojnartino lidské vzepéti v dobe, kdy hospo-
ddFskd knuta lame charaktery nejCist3i a nejzdravéjsi!l Jak otfesné nam
obnaZuje Jirdsek kofeny zla v lidské spolednosti, kterd jesté nedovedla
dortist §tastnéj$imu radu! Jak hluboky kontrast ndm poskytuje soucas-
né skute¢nost! S jakym uspokojenim mizi dnednimu divdku do nendvratna
beziité3nd perspektiva Vojnarcina Zivota, kdyz jeji marny boj nachézi ko-
necnou odplatu v dne$nim marném boji poslednich Vojnari!

7 reZisérova doslovu v programu, 16. 10. 1949. Milan Pasek

SVOBODNE DIVADLO VSTUPUJE DO 4. SEZONY SVEHO TRVANI. LI-
nie SD je ddna pfedeviim jeho postavenim viiZi divadlu Narodnimu, za-
chovdvajicimu tradi¢nost, a z ni vyplyvajici zdvazky. Umélecké opravnéni
SD jako druhé brnénské ¢inohry musi vychdzet z odlidnosti repertodrove,
stylové a z kontrastnich forem divadla oficidlniho. JestliZe v minulych
sezdndch vytycilo si SD jako program hry komorni, nemohlo vytvofit
vhodny doplnék ani umeélecky ani ideovy, nebot se omezilo na uzavie-
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" 7 B ODN <1 NOVY DOMOV
S O Falkensteinerova 43-47
Stald brnénské ¢inohra d'

wadlo

25. X. &tvrtek - 19.30 h.

14, X. nedéle - 19.30 hod. 20. X. sobota - 19.30 hod.

Vitézslav Nezval T. M. Plautus Vitézslav Nezval
LORETKA |Lisak Pseudolus | LORETKA
Reiie: M. Zejda ReZie: R. Walter Relie: M. Zejda

16. X. Gtery - 19.30 hod. {§ 21. X. nedé&le - 19.30 h. | 27. X. sobota - 19.30 h.

T. M. Plautus Vitézslav Nezval PAsmo poesie
aw » v s 4 b4
Lisak Pseadolus | LORETKA | VéFici zemé
Relie: R. Waiter Relie: M. Zejda . PREMIERA

17. X. stfeda - 19.30 hod. | 23. X. dtery - 19.30 hod. | 28. X. nedéle - dopol. 10 hod.

Vitézslav Nezval Vitézslav Nezval Pasmo poesie
v vwr I 4 b 4
LORETKA | LORETKA |[Véfici zemé
Relie: M. Zejda ReZie: M. Zejda Naposled

18. X. tvrtek - 19.30 h. | 24. X. stfeda - 19.30 hod. | 28. X. nedéle - 19.30 h.
Vitézsliav Nezval T. M. Plautus Karel Capek

LORETKA |Lisak Pseudolus | M AT K A

ReZie: M. Zejda Relie: R. Walter _ ReZie: R. Walter
PREMIERA
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ny okruh her, jejichZ jevigtni reprodukce vychazela ze vZitého divadelni-
ho formalismu. Programovost komornich her zGstdvala nevyjasnéna, ne-
pfinasejic ani obsahov# ani reprodukéné hodnoty vyrazné proti Nérodni-
mu divadlu, nybr# zdporné, proti nimZ produkce €inohry ND byla témeér
avantgardou. Nehled® k tomu, Ze definovatelnost komornich her a jejich
problematika byla sporna jiZ v dfiviisich dobach, kdy divadlo hledalo no-
vé cesty, podléhajice pfi tom politické roztfiSténosti. Chybel pevny ideo-
vy zédklad. Ukolem dne3nfho divadelnictvi, opirajiciho se o jednotny ideo-
logicky zaklad je vytvofeni takového jevistniho tvaru, jehoZ tmelem je so-
cialnost, Ziva skutefnost a bojovnost.

Poznamka k dramaturgii Svobodného divadla,
Dr. Miroslav Pavlovsky, rofenka sezony 1946—49,

SVOBODNE DIVADLO ESTE DO NEDAVNA MALC NA SVOJOM STITE
mnoho nejasnych obrazov, mnoho nejasnych ndpisov a hlavne vela ne-
zdravej kriklavosti. Vymenili sme stary 3tit za novy. Rozhodli sme sa
definitivhe skoncovat s mestiackym divadlom a vobec ocistit naSe ume-
nie od vietkych preZitych znakov, od akéhokolvek néznaku nezdravej
tradicie. Sme divadlom stdobym, divadlom Tudu a pre !udi. Uvedomujem
si zodpovednost, ktord vyplyva z naej tilohy a vieme, Ze nasa borba ume-
nim je ta¥ka. Sme v3ak divadlom nastupujiicej generdcie a vieme, ze vset-
Ky nam sverené dlohy splnime.

Vymenili sme §tit, ndstupné slova k druhej polovici sezony 1948 —45,
M. Gabris, rofenka sezony 1948-—49.

JE RADOSTNYM ZJEVEM NASI DRAMATICKE TVORBY, JAK SE AUTO-
i zapoijili do budovani socialismu na vesnici. Uspésné prosazovani druz-
stevniho hnutf, jehoZ upeviiovani je stdle dileZité, stalo se Gstfednim mo-
tivem Fady her jak na Slovensku, jmenujme si jen V. Markovic¢ovou-Zatu-
reckou, St. Kralika a J. Skalku, tak v zemich €eskych. Minulou sezonu
)sme meli prilezitost znovu a znovu si ovefit plsobivost nadSené hry
Polachovy Rozum do hrsti, ktera se stala nejlsp&sn&jsi vesnickou veselo-
hrou celého roku. Vedle novinky Bohumira Poldcha uvedme si jeSté hry
I. Prachafe, A. Pludka, R. Hrabdka, S. Rezacové a konecné dnesni hru
Jaruslava Zrotala.

Slepice a kostelnik, veselohra o dne$ni vesnici, rozehrava s opravdo-
vou a hezprostiedni srde&nosti postavy a postaviéky ze Slovacka a lehce
na pozadi masopustniho veseli, Fesi velky zdpas o rolnika Peknicu.

Na rozdil od her popisného realismu, zobrazujicich podobu moravské
vesnice, zachycunje Zrotaltiv d&j ne jiZ osobni individualistické krize a pro-
blémy, ale poutné rozebird dialektiku sucialnich pomért. {...]

Zrotal si byl jisté dileZitosti svého tkolu védom a prodchnul celou hru
virou ve zdravy selsky rozum, ktery, i kdyZ zpo&atku kolisal, v rozhod-
ném obdobi vi, co ma délat. Skutecn# Peknica, jako tolik nasich rolniki
dokaze, ze véas rozpozna, kde je jeho misto a zapojuje se do radostneho
budovani své vesnice,

Program k inscenaci 7. 9. 1850.
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PROC SOVETSKE HRY?

Odpovime si dnes vefer na otdzku, ktera se vam, mili pratels, zda
zbytecna. A prece se zeptdme — proc hrajeme sov@étské hry. (...) Musi-
me byt silni pro tkoly, které ndm uklada nas socialisticky stat a tu silu,
tu jistotu a nezlomnou vire ve vitézstvi pracujiciho lidu celého svEéta po-
znavame bohaté ze sovétské literatury, z dramatické tvorby. Sovétsky
svaz ndm ukazuje uplné novou spole€nost . . . Ustanovenim socialistickych
vyrobnich vztahl vytvati se jednota hospodafskych a politickych zajmnt
vseho pracujiciho lidu v SSSR. Tento stav ale neznamend, ze by vyvoj po-
stupoval k svému komunistickému cili bez protikladd, bez boje.

Dne 3. ¢ervna 1928 vydal Ustifedni vybor VKS{b) vyzvu k sovitské verej-
nosti o provadéni vefejné kritiky, v niZ se pravi, Ze kritika ma byt pésto-
véana shora dold a zespodu nahoru, bez chiedu na osoby.

Dnesni hra vam ukazuje nejen cenu Kritiky a sebekritiky, kterou uva-
di v chod strana orientujic sovétsky lid ke viemu novému, pokrokové-
mu, organizujic jej k boji proti viemu zaostalému, odumirajicimu, nyb::
ona také dirazng upozorfiuje, mili pratelé, aby nikdo pFi své préaci, pii
svem budovatelském nad$eni a iniciativnim pldnovani nezapominal na
¢lovéka, na lidi. Principy humanismu jsou nerozluéné spjaté s poslanim
socialismu. Postavy hry néds pfesvedéuji, Ze chtéji svou praci zvysit Zivot-
ni trovein pracujicich ve svém staté. Chtdji se dopracovat ohecného blaho-
bytlu a zajistit $tastnd, radostnd prostiedi, kde si budou moeci viichni, kdo
pracuji na velkém socialistickém dile, odpo¢inout a naderpat novych sil
k vy88im a vy33im ukoliim, aby uskute&nili nejkrdsnéisi svét.

Doslov reZiséra hry A. Sofronova ,,V jednom mésta® Libor Pleva

L]

program k inscenaci 27, 10. 1950.

V JUBILE]NI SEZONE BRNENSKEHO DIVADLA SLAVI TAKE JUBI-
leum — pét let od svého zaloZeni — Krajské divadlo. Afkoli p&t let je
proti sedmdesdti letim Stdtniho divadla doba pomé&rn& nepatrnd, neni
nepatrnd €innost, jiz se podilelo na$e divadlo na vybudovani brn&nskeé
divadelni kultury. Pfi tom nesmime zapomenout, Ze pisobnost Krajského
divadla v Brn& zabira Siroky okruh brn&nského kraje. Za dobu p&ti let
sehralo Krajské divadlo, jehoZ umélecky soubor md 28 &lenfi, celkem 45
her v 1790 pFedstavenich.

Proto se také Krajské divadlo zapoji do vieobecnych oslav brn&nského
divadla. A neni nahodou, Ze pfi té piileZitosti chce také ono vyjadiit tu
tast pokrokovych tradic, které jsou spjaty s Brnénskym krajem. Byly
to predevsim tyto dGvody, které nas pfimély k tomu, abychom nage di-
vadlo prejmenovali. Nyn&jsi nézev divadla jest: Divadlo bratfi Mrsti-
ki (...)

Néazvem je uZ také Castetné& naznaCena cesta, kterou se chce Divadlo
oratfi Mrdtiki naddle brat smérem k lidovému divdku. Osou dramatur-
gie ma byt Ceskd dramaticka tvorba. Jméno bratfi Mritika zavazuje k ur-
Citemu stylu umélecké prace: totiz k lidovosti, k realistickému zpodob-
fiovani Zivota a k ostfe vid&né socidlni problematice. Kromé toho i verv-
nost a temperament tak vlastni moravské povaze bude spoluurdovat insce-
nalni styl: znamend to plnit slova, ktera pred lety vytkl ve &tit brnén-
skému divadlu pokrokovy novinaf¥ Josef Merhaut.*

Program k inscenaci A. N. Arbuzova Zamilovani, 22. 10. 1954,
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* V koncertu Seského uménf mit svidj vlastni part, ¢

nou spoji notu, tén vyznivajici presné a
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toho siova, nebot neni v ném nic ze zdvislosti sepurali

politickéha
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trochu moravsky.”
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an Zezula v kresbé Karlu Adama

NAVSTEVNOST DIVADLA JE JEDNIM Z MERITEK KULTURNIHO ZIVO-
ta kraje. Pfekladame vam pro zajimavaost I poudeni nékolik Cisel, ukazu-
jicich jak ob&ané jednotlivych meést v Broénskem kraji nav$tévuji nase
pFedstaveni. Sestavili jsme podle nasich zdznami Zebficek primérné nav-
stévnosti. Vypodty nam pkdzaly, Ze nejvetsi navitévnosti se mohou po-
chlubit nejmensi obce do jednoho tisice obyvatel. Tak mezi nase nejlep-
&i zadjezdova mista patfi:

{‘/ - g
o . . - Y0 navstéev.
Potet mist Prim. navitév-

Misto Padet obyv. v hledi&ti nost vzlzledem k
puctu obyv.
RoZna 461 300 340 69 %
Podomi 510 340 279 68 %
VaZzany 980 300 300 44 %
Rouchovany 1018 268 338 23 %
Nedvédice 1200 400 250 238

(Divadelni zpravy z programu k inscenaci A. N. Ostrovského Boufe
11. bifezna 1955.]

NASE DIVADLO ZAJELO O PRAZDNINACH LONSKEHO ROKU DO PRA-
hy a provedlo na estrédnim jevisti ve Valditejnské zahradé Capkovu hru
Bila nemoc. Bylo to po diouhé dobé prvni provedeni této slavné hry, a ne-
ni divu, Ze se setkalo s péknym pfijetim na%ich divakna. Tak napf. jen
v Brnénském kraji zhlédlo Bilou nemoc v nasem nastundovani v 46 pred-
stavenich 15775 divakid. Krajsky nmarodnl vybor odménil soubor naseho
divadla za celoveferni ob&tavou praci s piihlédnutim k této inscenaci
Krajskou cenou Josefa Skfivana.

{Program k inscenaci |. Zrotala Frona, 20. 4. 1956.)

YYBUDUJEME MUZEUM BRATRI MRSTIKU

... Navrhujeme, aby bylo vybudovano muzeum bratfi Mrétikd. Snad by
se neékde v Brné podafilo nalézti dvé mistnosti, které by mohly byt vé-
novany tomuto udelu. V téchto mistnostech by pak mohly byt uchovany
predmeéty kulturné-historické ceny z poziistalosti po ubou spisovatelich.
Mohla by v nich byt instalovdna stdld vystava z dokumenti, které jsou
k dispozici. — Lofiského roku, pfi poradani malé vystavky o bratfich
Mrsticich v nasem divadle — a& prostfedky divadla pro tento acel jsou
velmi omezené — podafilo se ziskat takové mnoZstvi expondta, Ze sotva
jedna desetina byla pouZita. A na této vystavce bylo na sto dvacet riz-
nych exponati.

Pokud je ndm znamo, prvni prisel s timto navrhem zemfiely pracovinik
7emského muzea v Brng Antonin Skala. Podle jeho poznamek ... je ziej-
mo, #e tento ob&tavy pracovnik divadelni historiografie meél podrobnge
promyslencu svou piedstavi, jak by meély ,jizby bratfi Mrstika" vypadat.
V realizaci ndvrhu o jehoz ufednich osudech nevime, mu zabrdnila smrt.
Od t& doby jiz uplynulo nékolik let a celd véc nadobro usnula.

Rika se, ze narod je velky téZ tim, jak cti své mrtvé. Jakd bude nase
pocta bratfim Mritikim?

(Z programu k inscenaci Zrotalovy Frony, 20. 4. 19%6.)
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Berlin, Niederschonhausen 10. 5. 1957
VAZENY PANE REDITELI DOPITO!

Kdybych pravé nyni nebyl propustén z nemocnice a ne-
musel podstoupit jesté nékolikamésitni rekonvalescenci,
rad bych ptijel do Brna, abych s Vami oslavil premiéru Na-
poleona na Jaff&. Pravé Vas mily dopis mné pripomnel, ja-
kou ztratou bylo, Ze berlinska Volksbiihne nenalezla pro
mého Desgenetta kvalitni obsazeni. KdyZ Vam ale Gspéch
odméni namahu a nastudovani, mohu se jesté na podzim
zucastnit nékterého predstaveni v Brné. Loni v 1été jsem se
natolik nezotavil a tak doufejme, Ze leto3ni doZene to, co mi
loniské cdeprelo.

S nadé&ji, e Vas budu moci na podzim pozdravit a s tra-
dicnim Zlomte vaz!

Vas oddany Arnold Zweig

VZPOMINKA ZE SIBIRE.
Antonin Kurd

Bylo to n&kdy na podzim roku 1933. V sekretaridté Svazu &s. délnic-
kych ochotnickych divadel mi ekl kratce: ,MAa§ jit do parlamentu za
soudruhem Nedvédem. Pojedes do Moskvy na $koleni.”

V byvalém Rudolfinu dostal jsem od komunistického sendtora Nedvé-
da prouZek priiklepového papiru se svym jménem a uréenim a jel jsem.

Moskva tehdy byla opravdu pro celou plejadu umélch Pafbizi Vychody,
jak vtipng poznamenal Fulik ... [.. .

Vyjadiil to trefné jeden z nufastniki paméatnych Moskevskych divadel-
nich festivali — myslim, Ze to byl Frank Tetauer, kdyZ Fekl, Ze v Sovét-
ském svazu lidé maji divadeini kulturu v krvi, Ze cely Zivot jakoby tam
byl v dobrém slova smyslu zteatralizovdn, zuméle&tén, nebot 1 ten mili-
cionér na kfizovatce ¥idi dopravu s jedineénym smyslem rozeného tanef-
nika. Co vidél divadelnik brylemi kultury divadelni, to v plné mite plati
o veSkeré kultufe Sovétského svazu.

Ted by bylo jen tfeba, aby si toto poznani o vyznamu a roli kulturniho,
zdzemi privazely domd i ty nyni nesfetné studijni vypravy, jejichz ucast-
nici se ¢asto omezujici na poznatky razu suse statistickeého ¢i rekreacniho
s nalezitou davkou krasofecnéni. At jim viak i Zivd krev kultury, prameén-
Ky, které zivi to, ¢emu se tak okazale obdivuji, neziistane tajemstvim
uzavfenym na sedmero zamki.

{Z programu k A. N. Tolstého ,KiiZova cesta®, 7. listopadu 1957.)

UROVEN, SLOZENI, ZALIBY NASEHO PUBLIKA JS0U NEOBYCEINE
rozmanité, Nase divadlo, jak znamo, plisnbi jednak v Brnég, jednak v pat-
nacti okresnich méstech ..., jednak v deseti mensich méstech od tisice
a¥ do t¥ tisic obyvatel a kone¢né zajizdime téZ do tii vesnic s poctem
cbhyvatelstva pod tisic. ..

Zhruba mozeme, tedy naSe divadelni obecenstvo rozdelit do dvou ka-
tegorii: typ pFevainé meéstsky, tj. publikum Brna a viech osmndcti vét-
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gich mést a typ vesnicky, to je publikum asi deseti menSich méstefek
a vesnic ...

A tak stojime v soudasné dobé pPed zavaZnym dkolem: rozdé&lit nas
program do dvou ¢asti podle dvou typd publika. ..

P¥i kone¢éném fedeni vzdjemného pomeru meéstského a vesnického pro-
gramu se tedy musime uchylit ke kompromisu vyjadienému pomérem
1:1... V repertodru deseti her jen &tyfi by mohly byt urCeny vyhradné
pro vétsl mésta. AvSak pravé pro téchto osmnéct vétSich mést véetné Brna
je ureno 309 predstaveni rofné, tj. pétkrat vice pfedstaveni neZ do men-
¥ich mist ... Prakticky to znamend zafadit v rofnim pofadu deseti her
pét her méstského programu vedle pé&ti her vesnického programu...

Jen takovym fedenim je mo#no diisledn& vyhovét rozdilnym podmin-
kam nagich zajezdovych mist, lépe uspokojit oba typy madeho obecenstva,
piijizdét za nimi s kvalitn®j$imi, um&lecky narofné&jsimi pfedstavenimi.

(,O profil nageho divadla“, B. Srba v programu k inscenaci E. O'Neilla
Miliénovy Marco, 10. ledna 1958.)
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]. K. TYL DNES. CHCEME-LI DNES OBJEVOVAT TYLA, MUSIME JE]
uhjevit z jiné strdnky — objevit a sdélit s divaky to, co neobjeveného
zhstalo v Tylovych nejznaméjsich a nejlep3ich hrach. Ukolem dne3nich
inscenatortt Tylovych her je zhavit tyto hry velkooperniho nanosu, kte-
rymi je zatéZkala konvence minulych let, odstranit viechnu sentimenta-
litu, psychologizovani a naturalismus, odhalit jejich zdravé komedidlni
jadro, ryz! cit a podn&tnou myslenku. '

(Z programu k Tvrdohlavé Zeng&, 25. 2. 1958.] Antonin Kurs

NA OKRAJ INSCENACE.

. K. Tyl optimisticky. Vidycky mne dopalovaly portréty usouzeného
I. K. Tyla, které se pouZivaji pii tylovskych oslavach. Stejng& mne drazdi-
la sentimentalni oslavna povidani pfi jeho vyroc¢ich, jeZ mi podeziele pri-
pominala Samberkovu hru o J. K. Tylovi, vylupek v&i pivni uplakanosti. ..

Tyl, pravy Tyl, kterého zndme z jeho divadelnich her je docela nékdo

jing ... Tyl je dravy a rvavy bouflivak rodiciho se nového véku, horkéd
hlava, ktera plati krvi a nakonec Zivotem svou ve&rnost idedlim revo-
luéni doby,... V Tylovjch dramatech neni stin sentimentality, ochab-

losti, bolestinského vzdychdni. Zni v nich jasnd, bodra, radostna feC zno-
vuzrozeného naroda, jsou prosyceny hudbou, okofenény peprnymi kup-
lety a tslovimi. V8e co brani Zivotu, musi jit z cesty.

Proto nad Tyl je radostny, optimisticky bojovnik — hrdina revolucio-
nar.

,Musi umét vic neZli hubou mlit,“ obrazng teteno s Tylovym Zlatohla-
vem. Nejde ani tak o to, Ze musi umét zpivat, tanéit, ,vazne tvafe délat
a murné slovo mluvit®. Dilezitd je hlavn& ta ,muZna prostota“, kterd ne-
navidi rozméklou sentimentdlnost, ktera ufiiukanost nevydava za cit, he-
reckou hysterii za proZivani, psychologizovani za myslenkovon zdvaz-
nost, zpohodin&lé tempo za mistrovské vyhrdvéani detaild. Tylovsky he-
rec, to je ostfe nabrouseny rapir z nejlepsi ocele, vidy ve stfehu, vidy
pFipraven odvazné bodnout do itoku. Mluva padna, bojovna, vyciselova-
na. Mluvidla vytrénovana chrlit osminky a Setnédctinky slabik, aniZ by se
ztratila jedina hldska. T&lo pruzné, schopné v nejzbésilejSim tempu zka-
menét v nehybnosti. Plice majici dostatek dechu na tanec, kuplet a nadse-
nou tiradu. Jak je to vie vzddleno pohodinické mase dne3nfiho wproZivate!-
stvi“.

Proto hrajeme Tyla.

(Antonin Kur3 ke své inscenaci Tvrdohlavé Zeny, 25. 2, 1958.)

DNES PO OBDOBI $EDYCH A JEDNOTVARNYCH PREDSTAVENI JE
scénicka vynalézavost Zddoucim osvéZenim, ale na jak dlouho? Co tedy
nejintenzivn&ji a s trvalou platnosti upoutd pozornost dnesnich divaki?
Jaké to vsak musi byti myglenky a city, aby divak byl jimi strZen a ne-
mohl se odtrhnout neustale pFipoutdn obsahem sdé€lovanych dialog?
Jisté jen takovd my3lenka, takovy cit naleznou nejvétdi ohlas, které bu-
dou vetdiné spolecné, ale jejichZz umélecky vyklad budle mit neobvcej-
nou pritazlivost a bude sméfovat ve své perspektivé k hledani a naléza-
ni filosofického a emocionalné estetického ndzoru na Zivot, na spolecnost
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éﬂn Kurs v kresbé Véry Fridrichopg

a &loveka. Tvirci pFedstaveni musi mit na pameéti, Ze v8echny jejich
schopnosti se musi pfi uskutednéni jevisintho dila zamérit k co nejdoko-
nalejdimu vyjadieni véech téch rozumovych a citovych otazek, které jsou
divaku z dila nejblizii a které zasdhnou hluboko a nesmazatelné do jehu
védomi. Zdiraziiujeme slovo otazky. Nechceme obecenstvu predkla-
dat to, co je probddano, vyzkouSeno a jednoznalné vyjadreno, ale chce-
me, aby divak se sam z otadzek dopracovaval k uzaveériim obecné platnym.

(Problematika soucasného divadla z programu ke hie R. Brandstaettera
Lidé z mrtvé vinice, 18. dubna 1958, L. P.)

SOUCASNOU SITUACI DRAMATURGIE NASICH DIVADEL LZE CHA-
rakterizovat slovy — boj o osobity charakter, vyrazny styl repertoaru. jak
se uplatiiuje stylotvorna snaha v dramaturgii? ...

Pokud jde o FeSeni v oblasti ideologicke, ktera podmifiuje vybér her
a dalsi Feseni, musi spliiovat obecné poZadavky kulturng politické. OvSem
ma-li byt repertoar sjednocen ve vyrazny celek, pak nestaci, aby se vy-
jadfoval jen k t8mto obecnym kulturng politickym pozadavkim, ale
musi byt soudasné i vyrazem my$leni vidéich uméleckych osobnosti di-
vadla, jejich hodnocenim svéta, jejich mravnim vyznanim. Tento Tys
ideologického feSeni problému divadla je nejdileZit&j$i podminkou pro
vyhranéni osobitého stylu. Napf. Cechov i Brecht spliluji dnes v pod-
staté tytéz kulturn& politické poZadavky a pfitom jejich dramaturgie je
diametralng odli¥nd, pravé proto, e je vyrazem osobitého basnickeého
mysleni svych tvircii... Smyslem uméni neni pfece vyjadiovani nekte-
rych pocity, ale smyslem uméni je zdpas o &lovéka, zdpas o jeho vysSsi
mravni kvality ... Pfiklanime se k ndzoru, Ze uméni nemd pusobit jen
na city, ale prostfednictvim smyslu na rozum ,ze nemd divakovi pomahat
k prociténi jeho soudasného Zivota, ale spie k odhodlani a vili Zivot
zmnozovat a ménit.

Toto tedy rozumime pod pojmem ,politickd dramaturgie“. Zcela za-
mérnd — vzhledem k situaci na kulturni front& vybirdme do repertodru
hry soutasnych autorfi, které prostfednictvim smysli cht&ji pisobit pre-
devdim na divakiiv rozum, aby v ném vytvafely ono vy33i mravm vydo-
mi. .. Ve tfech sezéndch uvedli jsme Capkovy hry Bild nemoc a R. U. R,
Rullandiiv P¥ijde &as, Brechtova Pana Puntilu, Hay@v Zlofin Marie Arvo-

vé, Zweigova Napoleona na Jaffé, Tolstého KifZovou cestu aj.

(Politickd dramaturgie a styl, ¢lanek v programu hry P. KarvaSe Meteor
6. Cervna 1958.)

...BRECHT SVOU HROU A SVYM DIVADLEM CHCE DONUTIT DIVAKY
k v&tsi aktivité my3lenkové i volni, nechce mit divdky jen dojaté, slzici,
chce je strhnout, aby se stali jeho spolubojovniky v dile pfemény svéta.
To je také podstata nejdileZitgjsiho €ldnku jeho tvaréi metody tzv.
efektu zcizeni. Pomalu se stalo z tohoto pojmu zaklinadlo, Sibolet, cejch,
kterym se méii pravovérnost modernosti nebo konservatismus na divadle.
Ve skutetnosti jde o basnickou metaforn, nadsdzku, tedy tvarny postup
velmi stary a osvéddeny, coZ nic neubira na zasluznosti Brechtova dasled-
ného pouZiti tohoto prostfedku na divadle.
(A. Kur$ v programu k premiéfe Dobrého &lovéka ze Secuanu,
23. ledna 1959.)
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~PREDEVSIM JSEM VELMI DOJAT, DOJAT V3IM, CO JSEM ZDE U VAS
vidél. Pochopite, kdyZ vam prozradim, Ze Ceskoslovensko je moje druhd
vlast. Jako dité chodil jsem v Praze do $koly. Tehdy jsem netusil, Ze budu
psat divadelni hry a Ze budu jako dramatik v Ceskoslovensku uvddén.
O predstaveni chci Fici tolik: Je to ¢tvrté provedeni Lidi z mrtvé vinice.
Vidél jsem viechny tfi polské premiéry. PovaZuji dneini predstaveni za
nejlepsi z téchto ¢tyF. Ma hra byla reZisérem pochopena a inscenovana
tak, Ze bych to mohl podepsat... T&3i mne, e prdvé mordlni problé-
my, které jsem mél na mysli, byly tak dobfe souborem pochopeny. Je to

34



itgm & dramatizaci FVZENA ONEGINA [183)
Fridrichové

pro mne prijemné prekvapeni. Cesky reZisér lépe prefet]l mij text neZ re-
#is6Fi polsti. V ¢em to v&zi? Neumim odpovédét. Ale domnivam se, Ze to
vyplyva z celé organizace vadeho divadle. Vidél jsem podrobné pracovni
plany vaseho divadla. Va$e organizace je dokonala. Celé vaSe divadelni
prostfedi, okoli predstaveni, vielé a pozorné publikum, to jsou priciny
ispéchu; milj kus se o to pfidifiuje v mife nejmensi. — Jsem nadien
Brnem, vzru§en Vas$i srdefnosti. Jsem opravdu hluboce dojat. Pfipijim
na zdar vasi prace.”

(Ze slavnostniho pPFipitku Romana Brandstaettera po premiéfe Lidi

z mrtvé vinice, 18, dubna 1958.)

NA CESTE K POLITICKEMU DIVADLU.

Hlavni tkol na cestd za osobitym charakterem naZeho divadla nalézt

metodu prace herce v politickém divadle.

Odmitam néazor, Ze divadlo je zabava. Proti jarmare¢nim komikim
4 sentimentdlnimu méstakovi zdiraziiujeme divadlo, a tedy i herectvi
myslenky.

Dramaturgie politického divadla v naSem repertoaru. Capek, Rolland,
Zweig, A. Tolstoj, O'Neill, Karva$, Figuereido, Brecht.

Problém her na tézi — nebezpe&i tézovitosti. Divak md ov3em odpor
proti moralizovani na jevisti.

Ukolem divadelniho umélce neni oviem moralizovat na jevisti, ale upo-
zorflovat na spolefenské problémy takovym ndzornym zpisobem, aby
byl divak nucen &init sdm morainf zdvéry ve smyslu nové moralky ...

Jde tedy o to, aby divadelni pfedstaveni prostfedkovalo pouceni kon-
krétnd, ndzorovd, smyslové, tak, aby pfi GZasti na uméleckém dile divak
vedle pfemysleni pocitil i umslecky poZitek, coZ je vic neZ pouhd zabava.
Je to problém zdiirazndni podstatného, piekresleni, paraboly, zvlastniho
osvétleni, pohledu s hlavou mezi nohama. '

(K Brechtovu Dobrému ¢lovéku ze Sefuanu, B. S., 23. ledna 1959.)

DRAMATURGIE POLITICKEHO DIVADLA, KTERA V ROCE 1957 VYSTRI-
dala dramaturgii literdtského typu, jez méla v pfechodném obdobi ziskat
divadlu girokou divackou obec, stavi herecky soubor pfed nové tkoly ...
Proto pozadujem po hercich samostatnou intelektualni praci na roli a za-
méfujeme repertoar tak, aby mohl byt opfen o herce myslivého typu...
V jakém vztahu je politinost k mordlce a naopak? Mluvime-li o politic-
nosti divadla, mdme na mysli politiku, kterd buduje socialistickou spo-
letnost. Mordlku chapeme pak jako souhrn zdsad, kterymi se ma Fidit
idealni lidské souziti, jako souhrn zasad, které vytvareji normu pro vztah
¢loveéka k €loviku, pro vztah jedince ke spolecnosti. Moralka je tedy pro
nas soucasti praktické politiky . ..

Vzhledem k této dvaze jsme jako tstfedni my3lenku na$i dramatur-
gie pru toto obdobi zvolili podle na$eho ndzoru hlavni problém tohoto
boje za osvobozeni &lovéka — boj proti smifovani rozpori, proti konfor-
mismu mravnimu a politickému, ktery je hlavni brzdou vieobecného po-
kroku.

(Ovaha k nov& ptipravovanému dramaturgickému pldnu v programu
13. bfezna 1959.)
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INSCENOVAT KLASICKE DILO, KTERE VYSLOVILO POKROKOVY A PRAV-
divy obsah své doby dokonalou uméleckou formou a nad to inscenovat
klasické drama rodové moravské, tizce spjaté s nasim krajem i s jmény
spisovateld, které si dalo do $titku na3e divadlo, je ukol jistd radostny
a povzbudivy, zaroveii i dkol zneklidiiujici, vzbuzujici hodné starosti
a obav... Ma-li MarySa promluvit dnes k soucdasnému divakovi musi
z ni naléhavé promluvit myslenka, Ze tragicky osud Mary3i je dan spole-
censkymi podminkami... Je nutno odhalit obecenstvu nejen prostiedi
a predsudky, kterymi byl nasycen dFfivéj3i Zivot na vesnici, predsudky ji-
miZ trpi a jimiZ podléhA Marysa, ale hlavné pficiny, které daly vznik né-
boZenskym pfredsudkfim a které se jeSté udriuji pfi Zivoteé ... Osou insce-
nace se nam pak stane aktivni, hojovny a hrdy vzdor Franckiv viici Li-
zalovi a Vavrovi, tak jako na spravné pochopeném vztahu mezi Mary3ou,
Franckem a Vavrou bude zdviset celé vyjasnéni inscenace. Presnym vy-
pracovdnim spoledenského vyznamu jednotlivych postav vyhneme se tra-
dicnimu, malebn& folkloristickému pojeti klasického obrazu ze Zivota
moravské vesnice a budem usilovat o to, aby v ném divak vidél protest
proti vdemu, co Zivot mrzadi a lidi deformuje.

Ukol nas je t8Zky proto, Ze se chceme zameérit nejen na city soudasne-
ho divdka, ale Ze se hudeme stejnou mérou obracet na jeho spelecenske
vnimani a my3leni a Ze budeme usilovat o vytvofeni harmonické jednoty
tohoto plsobeni,

{Na okraj inscenace, Z. Dopita v programu k Mary3e 20. bfezna 1959.]

OCHOTNICKE STUDIO PRI DIVADLE BRATRI MRSTIKU V BRNE.

Reditel Divadla brat¥i Mr8tikio, Jaroslav Tumlif, spolu s Janem Fise-
rem vedoucim rezisérem, rez. dr. Z. Dopitou, vytvarnikem M. Zezulou
dramaturgyni L. Bafinkovou a se ¢leny uméleckého souboru L. Billovou,
]. Hlifidkovou, ]. Dudkem, L. Lakomym, M. Moravcem, V. Pavlarem, V.
Pieifferem a B. Synkem se zavazuji Ze k oslavé 40. vyroci zaloZeni Ko-
munistické strany Ceskoslovenska a z vdéCnosti za to, co strana pro des-
koslovenské divadelnictvi vykonala, zFidi a povedou pfi Divadle bratii
Mrstikd v Brné Ochotnické studio, kde se ochotnidti pracovnici Jihomo-
ravského kraje, hlavné pfisludnici mladé generace, budou vzdéidvat tak,
aby mohli 1épe a pouéné&ji pracovat pro zvy3eni aktivity, kulturné-politic-
kého posldni i umélecké urovné svych souboril. Skoleni bude trvat vidy
jednu divadelni sezonu, a to od zaFl do konce fervna. [...) Do Studia
Divadla bratf{ Mrstikidl bude piijato kazdou sezénu 30 posluchaéi, které
mohou vyslat bud osvétové organy Jihomoravského kraje, nebo jednotlivé
soubory LUT. [...)

Jmenovani pracovnici DBM se rozhodli plnit tento tkol v dobré vife,
Ze jejich snaha pomiiZe nejen zkvalitnit ochotnickou dinnost, ale Ze sta-
ne mostem trvalé a plodné spoluprdce mezi profesionalnimi a ochotnic-
kymi divadelniky.

V Brné&, 6. dubna 1961, v den nedoZitych Sedesdtych narozenin zaslouZi-
18ho umélce prof. Antonina Kurse.
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FRIEDRICH SCHILLER: MARIE STUARTOVNA

... U Schillerova dramatu se reZie pokou$i zastfit historicky kolorit
a sousttedit se v zdpase dramatickych sil, coZ neni v rozporu s drama-
tikovym zdmérem. Proto voli abstraktni jevistni prostor, jehoZ vZiti pfipo-
mene Krejfovu Drahomiru. Od Pleskotova Hamieta a Krej¢ovy Drahomiry,
kde Svobodovou spolupraci byla pro nas objevena svételna opona a misto
dekoraci spuiténé panely, opakuje se tento princip Casto na mimopraZ-
skych jevistich jako derniér cri nasi scénografie. JenZe v obou jmenova-
nych objevnych predstavenich byl zdroven FeSen jevistni pidorys, takZe
neziistavalo jen na plosné plsobicich panelech, které dotvarely mnoho-
tvarné modelovany prostor. Tady se véak ponechava podlaha ve statickém
stavu a prostor se ¢leni mifZzovou spleti, jez pii v3i své abstraktini znako-
vosti pFili§ polopatisticky naznaduje Zaladfni atmosféru AlZbétiny Anglie.
Redie pifekonava tyto nedostatky vynalézovym aranZmad, hlavné vojen-
skych strazi, vyhyba se opakovani v sestavdch osob a zase po Krejco-
v& vzoru prohlubuje scénu ptichodem a odchodem postav z hloubi jevis-
té. Jejl hlavni ctnosti je oproiténost, odpovidajici klasické vystavbé hry.
Vystadi s jedinu rekvizitow: s AlZb&tinym triinem, ktery v druhé poloving
piedstaveni plsobi také jako pulpit, na némZ AlZb&ta podepife Mariin
ortel smrti. [inak je mnoho péce vynaloZeno na kostymy, jakoby po vila-
rovsku mély byt pohyblivymi dekoracemi: drZi se historickych predioh,
piisobi kvalitou materidlu a maji zna¢nou divadelni Géinnost . .. ReZiséro-
vo Gsili o oproSténost projevuje se v disledném odkonvencnéni postav:
nejsou tu zavili intrikdni, bezcharakterni padousi ani zas idealni ryti-
Fi, jak se nékdy rozumélo romantickému duchu Schillerova dramatu.
Ale zas neni hra zestiizlivéna modnim civilismem, ktery by byl v roz-
poru s veriovanou formou hry. Citlivost k ver3i je dnes u néds hodné
vZAacna. ..

{Josef Trager, projev na kritické konferenci 4. 12. 1966, rkp. z archivu
divadla.}

VSIMAL JSEM SI TAKE — UROVNE JEVISTNI RECL MYSLIM SI, ZE
je v zdjmu nas vech, kdo jakkoli délame divadlo, aby se z jeviSté mlu-
vilo hezky, srozumiteln# a jasné. Ze to neni obecné pravidlem, opakujeme
si dnes a denné. Pridam k této otravné a v&&éné opakované plipomin-
ce jestd vlastni divdckou zkuSenost, kterd mi Tekla, Ze na moravskych
divadlech je kvalita jeviitni Fefi vesmés vy38i neZ v Cechach. Mluvim
oviem obecné. Po troji zkuZenosti u vds bych chtél upozornit herce i reZi-
séry tohoto souboru, Ze neni pro¢ byt v tomto smé&ru klidnymi. O néfem
jsem se uZ zminil v souvislosti s Jedem z Elsinoru, i kdyz tam to melo
ponékud slozitéjsi pticiny. Dobfe se mluvilo v Hmyzu, nejspis proto, Ze
zvolend styliza&ni rovina ovliviiovala i mluvni projev a nutila jednotlivé
pFedstavitele k velice peclivé aZ explozivni artikulaci. Nejhorsi zkuSenost
mam ze Sestupu Orfea, kde jsem naopak mnohokrdt nerozumeél sloviim,
kde bylo pt#ili5 mnoho slov deformovanych, piili§ mnoho umlovani i vy-
slovnostni leZérnosti. ..

(Otakar Blanda na kritické konferenei 16. 2. 1867, rkp. v archivu
divadla.)
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ZAHAJOVACI PROJEV SEZONY 1867 —68.

Ma-1i divadlo zbstat podle mého soudu divadlem v pravém slova smys-
lu, to jest silnou a vzrudujict podivanou do zrcadla soutasné doby, musi
byt nuind velkou a phsobivou politicko-filozofickou tribunou soutasnych
pocitd, my3lenek a spole€enskych proudfl, které respektujice minulost
7iji pln& soudasnost a pripravuji budoucnost k jejimu pfetvofeni. 1 nam
piijde v kazdém pFipadé o ndrolné, angafované divadlo se silnym emo-
tivnim nébojem, o zdirazilovani divadelnosti divadla viSemi prostredky,
af uz je toto moje divadelni vyznani nazyvano neoexpresionismem, nebo
dynamickym realismem (nebot realistické zaklady moje divadlo neopusti
nikdy}, bude to vZdy divadlo, které sice klade hlavni diraz na hereckou
slozku predstaveni a vyjadfuje se pfedeviim vykonem..., ale pfesto to-
to divadlo bude chtit piisobit viemi slozkami divadelni prdce ... Divadlo
ticha, hlubokych intimnich ponort, divadlo skryté my&lenky, to vie je mi
znainé vzdaleno, stejné jako divadlo absurdni a intelektualsky prekompli-
kované . .. Citim divadlo jako v tom nejnaroéné&jdim slova smyslu lidovou
spoledenskou uddlost a opiram se v divadelnim vyrazu o viechny demo-
kratické tradice nageho narodniho lidového divadla ... Domnivam se, Ze
stojime pred ukolem, jak v dnedn{ nepateticke dobé, jiZz vladne mdda
ndcizeni, nové formovat pathos této doby ... Zdiraziioval jsem uZ, zZe neni
pro mné divadlo bez experimentu a Ze experimert, ktery se jen z polovi-
ny podafi, m& podle mého nazoru pro divdka a po dalsi vyvoj jeho este-
tického nazoru a tudiz vlastné pro vyvoj divadelntho uméni viibec, sto-
krat vetsi cenu ne? deset poklidnych uspokojivych inscenaci, v nichZ
se nic nikoho nedotkne, nic nevzrusi a které se pouze libi. To je narocnost
pro divadio naprosto nepostatujici, Nemam rad, kdyZ mng kdokoliv Fika,
7e se mu moje divadlo libi. Mam daleko radéji, kdyZ sly&im, Ze ho toto di-
vadlo zlobi, vzruduje a zdroveil pritahuje, Ze se s takovym divadlem musi
prat, ze mu mnohdy rozbourdva predstavy, ale Ze dlouho na takové divad-
lo nemiZe zapomenout.

...1 kdyZ lze zcela urcité v myslenkdch, které jsem vyslovil, vystopo-
vat jisté styéné body s programem Mahenovy ginohry, lze v nich také
vystopovat body zna&ng protikladné. Nestydim se, Ze tihnu k tzv. tradic-
ni dramatice aristotelského typu a Ze je mi epické divadio vzddleno. Sam
jsem oviem ve své praci se nékolikrat setkal s epickym divadlem. Vidy
jsem se viak snaZil o jeho transformaci smérem ke svému divadelnimu
nazoru. V zakladni linii divadelniho vyrazu nejsem schopen dramatikovi
slouzit tak, abych se v kaZdém autorovi jako inscenator ztratil, rozplynul.
Domnivam se, Ze jinak by nebylo moZné pokusit se o vytvofeni osobitého
typu divadla. Nade divadlo se nebude opirat tedy o velkd epicka historic-
k4 platna [shakespearovskému repertoaru planuje proto vedle veseloher
vzdy spise filozofické pohadky a tragédie charakteru, neZz tzv. historie
a politické obrazy), nebude ve sveém vyrazu vychdzet z vydobytkil evrop-
ské divadelni avantgardy a zlstane mu patrné cizi takeé divadlo vychodni
a jak jsem uZ fikal soulasng divadlo absurdni a antidivadlo. My budeme
hledat svou inspiraci v nasich zdrojich narodnich.

(Milan Pdasek, rkp.j

BUDE NUTNO POZADAT NASE KRITICKE SPOLUPRACOVNIKY (a ne-
mé&m opravdu diivod nevsfit dobrym umyslim veSkeré brnénské kritické
obce), aby také oni dfisledné podporovali na$i viili a odvahu po experi-
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mentu, aby spolu s ndmi vyvadeli divaka ze stojatych vod méStackého
divadelniho stereotypu a aby i oni si véZili daleko vice zd4anli-
vé problematického experimentu neZ poklidnéhio divadelniho aspéchu.
Nikdy nemfiZe jit oviem o experiment pro experiment, o ndsilné pro-
sazovani osobnich a neosobitych zdmérl reZiséra ¢i jiného divadelniho
tviirce, nikdy nelze podle mého nézoru v divadle experimentovat proti
duchu autorova dila. Jen reprodukéni konvence je nutno neunavné bofit,
nikdy my3lenku autorovu a silu jeho divadelnihe vyrazu. Nikdy nelze ex-
perimentovat bezohlednym Gtokem na soufasny esteticky vkus divaka,
protoZe bychom mohli dosahnout pravého opaku a divadio, od kterého by
se divak odvratil, ztratilo by svlij raison d’étre. Proto jsem hned na po-
Fatku zdfiraznil, Ze mi piijde vzdy o divadlo divdacké a Ze jakékoliv sebe-
efekinéjsi inscenalni vysledky o které by projevovala zdjem jenom diva-
delni kritika a divadelni historikové a nanejvys jen tfl fady divadelnich
divdakil jsou pro mné divadelnim nonsensem. At radéji divadelni historie
na thou divadelni éinnost nevzpomina (a musim pfiznat p¥i jesitnosti kaz-
dého umeélce, Ze by mné to mrzelo), jen kdyZ na nasi divadelni préaci bude
vzpominat ohecenstvo. Rikdm upfimné a otevieng, ze zapomnéni obe-
censtva by mne mrzelo mnohem vic.

(Milan Pédsek, zahajovaci projev sezony 1967 —68. rkp.)

PROSLI JSME ZA POSLEDNI LETA MNOHA VLNAMI. V SOUCASNE DO-
h& si netroufame uréit, kde se asi nachdzime — vinobiti je rozdrobené —
ovéem jedno je jisté, divadlo, musi reagovat na spoleenskou situaci,
na estetické podnéty z vnéj$ku. Mluvime fasto o tom, Ze divadlo je ne-
opakovatelné pro bezprostfedni kontakt s hledidtém. Nazval bych to ji-
nak, pro svou t&lesnost. A pfece zda se mi, divadlo pravé tuto svou pied-
nost nejménd uZiva. Literatura i film pronikaji co nejhloubgji k clovéku
snad i proto, Ze v okamZiku, kdy gtenaf knihu &te a divak se diva na film,
nedochéaz! k pfimému spojeni tviirce a konzumenta, kniha pfichazi ke &te-
nafi uZ sama a film je mrtvy material v krabici. KdezZto divadlo tsty svych
hercl pravé v tomto okamZiku mluvi ke svym divak@m. To, Ze rizné prii-
niky do lidské intimity jednéani a mysleni se ve filmu nataci bez primého
Gdasti divaka, jako kdyby filmu mén#& svazovala ruce. A divadlo naopak,
snad z obav z hezprostfednosti se drii uz 1éta pfi zdi.

Herec je na jevisti télesny a mél by mit proto v&tsi moc, neZ sebelep-
31 film. Ale md ji? Herec na jeviti je konkrétni a v prosioru, herec na
platné je mrtvy a plochy, a piece pravé z této prednosti divadlo nederpa.
Divadlo at konkrétni a pravé v tomto okamZiku, kdy se hraje, Ziveé, téles-
né, nechalo si vyrvat jinymi druby svou bezprostfednost a stylizuje se
jednou do role filozofické katedry, jindy politického tribuna. Rozumim
z tohoto aspektu dlouhému snaZeni moderniho divadla a také Paskovu
sili — proniknout k divakim do hledisté. Vzpomindm si na pfedstaveni
P4dskova Romea a Julie na Vinohradech, byl to tehdy pro divdky 30k, se-
d&li na jevisti a nevedé&li, co si maji myslet. Jistd ne jen v tom je pro-
plém aktualnosti divadla, smisit, abych tak rekl, hledisté a jevistd, zrusit
konvence kukdtkového rozélen&ni prostoru, problemil je mnohem vic,
Rezisér Pasek je z tviircd, které tyto otazky znepokojuji, mluvi ¢ nich
stale, hledd, pokousi se. Procitnuti jara, myslim, je velice 0spésnym
pokusem, jak na oproSténé, témer nahé scéné& Antonina Vorla probfhaji
pod fotografiemi ze soudasného Zivota déje davno minulého pfibghu.
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A ptece je tu otazka: do jaké miry se bude divadlo jen oprostovat? Jak
dlouho je$té bude spise ubirat neZ nové samo sebe organizovat? Nevidél
jsem Marysu, ale predetl jsem si Cisafliv referat, kde se pi%e: ,...scéna
Antonina Vorla je skoro hola, po strandch s naznaky dvou Sedivych zdi. ..
atd.“. Mohl bych to opakovat: ... scéna Antonina Vorla je skoro hold, po
strandch jsou jen kovové tyCe a na nich velké prosvicené fotografie ..

Cim vice se divadlo vyprazdiiuje, tim v&t3i prostor ziskava, ale tim je
také obecndjsi a méné konkrétni. Absurdni divadlo vehnalo jevisté —
feceno pondkud nadnesen& — do filozofujicich obecnych paralel a vyrva-
lo mu tak jeho télesnost, Domnivam se, Ze pfijde doba, kdy bude muset
divadlo nikoliv ustupovat, ale dat se do boje. Bude muset ttocit, bude mu-
set nikoliv sice jevidté zapldcavat kulisami, ale také ne svlékat prostor
a? na kost a nechat v ném herce bezradné. Divadio se nesmi vzdat kres-
by prostfedi, i kdyZ je nemiZe natolik autenticky zachytit jako film. Ov-
%em herec bez hry s rekvizitou, bez konkrétni, télesné charakteristiky po-
stavy, dohy, prostiedi atd., je obecnd louka, kterd at Iika co chce je ab-
straktni.

Prot o tom nynf hovorim: myslim Ze reZisér Pasek je z téch, kdo tyto
ntazky dobie citi a dlouho se brani studenému, chladnému divadlu. Nék-
dy jsme dokonce pocitovali jeho urcitou exaltovanost jevistni metafory,
nadnesenost, extatiénost.

(Ales Fuchs, projev na kritické konferenci v anoru 1963, rkp.)
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V STEREOTYPU DIVADELNIHO PODNIKANI ZABEHNUTEHO RADOVE-
ho divadla je ovSem znatné obtiZné bé&hem jedné ¢i nékolika malo se-
zom dosdhnout vyraznych a osobitych tvaréich vysledkid. PFesprilis kon-
vence, dobré i Zpatné, pfespiili¥ provoznich a organizaénich problémt,
piespfilis omezenych a individualistickych nazorl a poZadavki, pfespii-
1i§ vyhldSek a zdkonnych opatfeni, pfedpisdt a hlavné omezeni nakupilo
se kolem nasich tovaren na divadlo, pFesptili§ tstupkl musime dennd pFi-
poustét viidi obecenstvu, budové, jednotlivym pracovistim i pracovnikam,
vici sobé i vidi nadifizenym orgdnim. Do tolika konfliktd se dostavaji
tvlréi zdméry a moZnosti jejich realizace, Ze divadelni tvorba mi mnohdy
pripada jako souboj s vétrnymi mlyny. A pFece vidy znovu a znovu se
do tohoto nikdy vitézné&ho souboje vSichni poudtime, hodnotime minulost
a planujeme budoucnost jen proto, Ze neitodcit na Zelezny krunyi konvec-
niho stereotypu a netvofit, znamend pro nis neZit... Nestojim o aspéch
divadla, které lZe lidem, protoZe chté&ji, aby se jim lhalo. Konvendnost
a neautenti¢nost umeélecké tvorby upeviiuje pak tyto vlastnosti v diva-
kovi a pfipravuje tak skuteiné umeélecké tvorb& nejtemnéjii hroh.

[Milan Pasek, hodnoceni sezény 1967—68, rkp.)
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VEDENI DIVADLA PROJEDNALQ SE VSEMI SVYMI DOSAVADNIMI ZA-
jezdovymi misty otazku postupného omezeni a zruSeni zdjezd{ DBM a set-
kalo se vétiinou s plnym pochopenim. Nabidne svym dosavadnim zajez-
dovym partnerfim rozsdhlejsi svozové moinosti a umoZni tak divakim
z dosavadni oblasti zhlédnout piedstaveni divadla na technicky dobfre
vybaveném matefském jeviiti a ve spolefensky distojném a v nejbliZ-
Sich letech i reprezentativnim prostfedi. Také Feditelstvi zajezdovych
divadel vitaji moZnost rozdifeni a rozmnoZeni vlastni zdjezdové &innosti.

Od zruseni zdjezdové ¢innosti DBM ofekdvam dalsi moZnosti vyrazné-
ho zkvalitnéni umélecko-technického souboru a tim v3ech vysledkid nas3i
prace, moZnost daldihc roziifeni ¢innosti divadla v Brné, kde existuje
evidentni divacky zajem, zatim co na zajezdech mnohdy hrajeme pfed
poloprazdnymi saly ... Pfi tom chce naSe divadlo i nadéle pocitat vedle
rozéifené svozové finnosti s obéasnimi zdjezdy do mist, kde jsou podmin-
ky pro divadelni tvorbu na zamySlené trovni DBM, predevsim oviem do si-
delnych mist jinych divadel a daliich kulturnich center, kde kaZdy nas
zajezd mhZe byt soudasnd umeéleckou inspiraci a posilenim tvaréi prace
pro divadlo, které v kazdém jednotlivém centru pracuje.

(Milan Pasek, hodnoceni sezény 1967—68, rkp.)

UMELECKA UROVEN VSECH PETI PREDSTAVENI, KTERA JSEM NA-
vitivil, byla dobra, velmi dobra, az téméf dokonald (Shakespearova Bou-
fe}. Ani pomé&rné nizké hodnoceni Klicperova Hadridna z Rims( nepokla-
ddm za t82ky omyl, ale jen za nezdafeny pokus, na jaky mé kaZdy umé-
lec pravo. Kdo nic nezkoudi a neriskuje, na nic nepfijde. Vase divadlo
svoji profesionalitu dokazuje piedeviim tim, Ze soubor pracuje spolehli-
v6é a poctivé také o reprizach a ja, af jsem navstivil u vas jen reprizy
(a ty jsou pro posouzeni rozhodujici) nevidél jsem ani jedno odvezené
plfedstaveni.

Jedna myilenka v8ak ve mné& po tfeti, &tvrté a paté inscenaci silila.
M&l jsem stale naléhavéjsi dojem a potom uZ jistotu, Ze v celkoveém insce-
nacénim stylu je ve vasem divadle malo umeélecké jednoty [herecké i re-
Zijni). Jako bych v nové hie vidél vzdy trochu jiny ansambl, jiné divadlo.
Jiz na konferenci jsem zddraznil, Ze mi nejde o jednotu vzniklou z reZi-
reZirujici ve svém divadle prakticky vSechny inscenace. Jde mi o vnltfn{
jednotu podle niZ pozndme soubor a jeho styl na prvni pohled. Riznoro-
dost, kterou mam na mysli, vznikd u vas z pfili§ velké repertodrové
gife, miZe byt i disledkem znaéné estetické odliSnosti a idividuality jed-
notlivych umélcii, kteifl u vas inscenace pfipravuji ...

(Vladimir Prochdzka, hodnoceni z 18. kvétna 1972, rkp.)

UVEDOMUJI SI, ZE VZDYCKY OD SAMEHO NASTUPU A PRVNI REZIE
na brn@nské scéné jsem sledoval Paskovy tviréi zdpasy s velkou pozor-
nosti a troufam si ¥ici, se smyslem pro jejich osobité kvality. ... Teéch
kladnych recenzi bylo od téch dob mnoho, ale stejné tak se objevuji kri-
tickd slova a nesouhlas, nebo spie upozornéni na nebezpeci, kterd se
v Paskové umélecké préaci vyskytuji a nebyly (dosud) nikdy pfijimany ne-
pratelsky nebo lhostejné. A svilj zaujaty vztah k Milanové tvorbé si hodldm
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udrzet za viech okolnosti, protoZe si myslim, Ze hiivna, kterou uZ prispél
do podoby naseho divadla i to co jests miZe udélat je cenné a osobité,
protoze vim, Ze feské divadlo je jeho Zivotem, & ¢ se o né skute¢né
zaslouZil.

Je nespurna skutetnost, Ze v dosavadnich letech Péaskova plisobent,
nebo op&tného pilisobeni v Brné, jsou vyrazné ¢iny v Divadle bratfi Mrs-
tikil témaF vyhradné spjaty s jeho osobou, bezprostfedné s jeho reZiemi.
Vv kazdé z uplynulych sezon to byly dvé, dokonce nékdy i tii, které tvo-
fily patef divadelni linie a ostatni tFi reZiséfi v mife ponékud skromnégj-
5i ji doplitovali, sekundovali. Byl ¢as, kdy jsem hovofil o Paskovi jako
o reziséru analytikovi v monofonnim spojeni s jednotlivymi divadelnimi
slozkami, s jeho kdzni uZivat sice maximum jevistnich prostiedkd, ale
v omezeni, v dobrovolném omezeni — kdy tok melodie piebiraly jednotli-
vé nastroje a predavajice v ni pokratovaly. MarySa je dodnes neza-
ppmenutelné pro historii ¢eského divadla pravé témito pifistupy (o nic
mendi byla proto jeji obliba u obecenstva), ale byly to i inscenace Dona
Carlose, Krdle Jana, Becketta a dlouha tada dalgich. Samozfejmé, Ze ume-
lec nema a nechce ustrnout na dosaZeném a Milan Pdsek se propracovi-
val dal. V opefe patfily k vynikajicim uspdcham jeho reZie at uZ Jedu
z Elsinoru, nebo Lulu ¢i Nosu, viude tam, kde uZival v tomto dnes stag-
nujfcim druhu skutetné divadelni postupy, kde obohacoval jeho divadel-
ni tvaf. Nicmené u? ve Staré damé — jesté ne s plnym védomim, kam se
situace rozvine — zacal jsem pocifovat ur&itou prevahu vnéjiich pro-
stfedki, artistnich postupii, jejich hromad#ni, opakovani . .. V poslednich
resiich Milana Paska citim jesté jeden rys, a to je ville k monumentalitg,
pravé prostfednictvim kumulovani vdech moznych sloZek a prostiedki.
Vzpominam na operni rezii Dessauova Lukullova odsouzeni, na operng
monumentalni vypravu, svétla, tanec a opét materidlové kasirovani, a to
k textu a hudbs, ktera je daleko vzddlena této poloze ...

{ Pohled na pribéh sezony v DBM 197374, pfednéseno na h()dn[)ceni
24. 6. 1974, rkp. — Zden&k Srna.)

V. K. KLICPERA

KAZDY NECO PRO VLAST
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