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Mily fenan,

sestavili jsme pro tebe tento sborniéek a radi by-
chom, abys spoleéné s ndmi prehlédl nasi pétiletou
praci a zamyslel se nad nafimi iispéchy i netispéchy.
nad cestou k umélecké osobitosti naseho divadla
v Braénském kraji. Prijmi tato slova stejné upFimné,

jak upiimné byla pedna.
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0Od hlavy vSechno néjak za¢ini.

V divadle dvojnasob. .
Necht' tedy prvni slovo je danc hlavé,
v niZ se sbihaji nitky :

naSeho podnikini a snaZeni —

necht zni slovo Feditele:

P&t let Zije a pracuje nase divadlo v Brnénském kraji. Pozastavujeme
se u tohoto patého vyroéi nasi &innosti jistd ne proto, Ze bychom chtéii
ndjak vyraznd navenek oslavovat celkem kritkou cestu nadeho divadla.
Jde nam piedeviim o zamySleni se nad dosavadni jeho praci, nad 45 pre-
miérami a 1812 pfedstavenimi, jde nam o kritické zhodnoceni kladii i za-
pori a jde nam pfedeviim o ujasnéni daldi nadi cesty a o odstranéni vieho
toho, co je pro vyvoj divadla preilé & nezdravé, co neodpovidi poZadav-
kdm, které vyplyvaji z novych potieb lidu.

Nevelkému souboru bylo dano pied péti lety do vinku rozs&hlé pole
plsobnosti — cely Brnénsky kraj s 18 okresy. Z Moravské T¥ebové v se-
verni ¢asti nasi oblasti do Bfeclavi, kterd je na jihu, je vzdilenost 150 km.
Pied divadlem stal tenkrat nejdilezit&j$i dkol: organicky se vélenit do kul-
turniho Zivota kraje, vybudovat nejuZii spoluprici s mistnimi &initeli
v oblasti, zajistit zAjezdy, navazat co nejtésndjsi kontakt s divaky. Museli
jsme proto znat nejen hospodafské podminky a tkoly nové vystavby na-
Seho kraje, museli jstne poznat nejen spolefenské sloZeni obyvatelstva, ale
piedeviim jeho zvlaStnosti povahové, protoZe jsme chtéli mluvit k "diva-
kiim v kraji feé¢i jim blizkou a srozumitelnou. Nu, nedokézali jsme to hned
napoprvé a jestd dnes se dopou$time omyld, ale pravé v hledani té nej-
piimé&j8i a srdei nejbliZ8i cesty k naSemu divikovi je radost na¥f prace.
Vedla nas pii ni vidy zdrava ctiZidost stit v dele divadelniho Zivota v kraji,
snaZili jsme se stat se chloubou a laskou naSeho kraje a v samotném Brné
Zase doplhovat uméleckou ¢innost Statntho divadla. Uv&domovali jsme si
hned na poéatku nasi cesty, Ze Siroké vrstvy obyvatelstva v kraji pro di-
vadlo teprve ziskavime a Ze musime stile usilovat o to, abychom jejich
zdjem o divadlo nejen udrZeli, ale i zvysili, Cheeme dosdhnout toho, aby
naSe divadlo se stalo pro diviky milym a blizkym prostfedim, kde by
ziskali nejen poudeni, ale i radost a Stasnou pohodu. Chceme byt nasim
divikiim tim skuteén& narodnim tstavem, o némz snil Tyl. A v ¢em chceme
vidét uméleckou oscobitost brnénského krajového divadla? Dovolte, abych
odpovédé]l slovy muZe o brnénské divadlo nad jiné zaslouZilého, Je to -
Joset Merhaut. V roce 1899 otiskl v Moravské revui élanek ;,Charakter
brnénského divadla“. Je v ném napsano také toto: ,V &em chceme vidst
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jeho charakter? Krasné bud nase divadlo! Postaveno na ¢aru soucasného
rozvoje uméleckého, domaciho deského i ciziho, plnit ma svoje poslani jako
urdita, nenapodobitelna jednotka, nepostradatelnd v poltech deské kuitury.
V koncertu deského umdni méa mit viastni sviij part, &ervenou svoji notu,
tén vyznivajici presnd, a — nelekejme se toho slova, nebot neni v ném
nic ze zavilosti separatismu politického, i trochu moravsky. Ve
svém celku i v jednotlivostech, v soufadi her i ve vykonech a zplsobu po-
dani ma chytat jasnym svym stylem, odlifnym v hlavnich rysech ode
visho, co podava tesky divadelni svét. Ne pohodlné opisovat vzory prai-
ského divadla, jeho repertoir i vykony — nebot jiné jsou ikoly i prostfedky
nade a na vlastni cesty zbyva jeStd dost mista na Sirokém lanu deského
uméni."

Domnivam se, Ze nelze lépe odpovéddt na danou otazku o charakteru
divadla v Brnénském kraji neZ pravé témite slovy Merhautovymi.

Piiklon k pokrokovym tradicim brnénského divadla, jez tak bojovné
hajit Josef Merhaut, ma zdiiraznit i novy nazev divadla. NaSe divadlo
bude nést nadale nizev: Divadlo bratii Mrstik(. Tento nazev je pro nas
zavazny, Vybrali jsme si jej nikoliv jen proto, Ze tito autofi jsou spjati
svou tvorbou s krajem, ktery je nadi zijezdovou oblasti, ale také proto,
Ze zavazuje k ur¢itému stylu umélecké préice: k lidovosti, realismu a k ostie
vidéné problematice socialni.

Krajské divadlo v Brné tedy skonéilo prvou etapu své &innosti, Divadle
bratfi Mritika zadind novou. Ze zkuSenosti minulych sezén odhadujeme
moZznosti naseho divadla, pokud se tyka jeho umélecké pisobnosti v Brnén-
ském kraji, Hledame novou cestu. Jsme si v&édomi, Ze dobré divadlo mchou
délat jen dobii pracovnici; proto je nezbytné tfeba, abychom zaméfili v bu-
doucnu vSechny své sily k zlepSeni sloZeni naSeho souboru a k dalsimu
zvySeni jeho umélecké Grovné, Bude zde jisté poméhat i nirodnost kol
pfed soubor stavénych, To bude zaleZitost pfistiho dramaturgického planu.
Budeme usilovat o to, aby dramaturgie naseho divadla vidéla sviij cil jasné,
aby méla odvahu bojovnika i odhodlanost vychovatele, budeme usilovat,
abychom svymi hrami odpovidali na vSechny otazky, které naSe 1idi hlu-
boce zajimaji: na otazky Zivota, prace, pPatelstvi, lasky i vSednich dn
a budeme dbat také o to, aby se nam lépe dafilo uvést do vychovného
procesu systém, v némZ jedna hra navazuje logicky a védom& na druhou.
Musime vSak naSemu souboru divat nejen tkoly, které by jej pracovné
uspokojily a které by jej vabily, ale musime mu také zarudit i pfiméfenou
pé¢i o zdravi. A o to chceme piedevSim pelovat tak, Ze po provedeni sta.
bilisace zajezdovych mist budeme dbit o zlepSeni hygienickych a jinych
zafizeni v divadelnich salech. Tak budou moci byt predstaveni v oblasti
opravdu tou nejlepdi Skolou pro daldi umélecky rist souboru, nebol neni
snad vddénéjsiho a citlivéjitho publika neZ to, které Zije na naSem venkové.
Vidyt neni krasnéjéiho pohledu, nez — fedeno slovy Tylovymi — lid nai
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v divadle pozorovati. A neni krasn&jsiho uspokojeni, alespofi pro
nas umalecké pracovniky, neZ vidét jak z obrazii Zivota na jevisti pfeietuji
mySlenky jako elektrické jiskry do naplnéného hledi$td a zaZehuji tam
v lidech nové nadSeni a vili k Zivotu lep$imu a dokonalejSimu.

A tim i konéim: pfanim, abychom svym uménim vZdy roznécovali onu
spoledenskou energii, ktera ndm ma pomoci vybudovat spravedlivou, $tast-
nou a krasnou budoucnost.

Dy Zdenék Dopira

Snad se to nebude zddt ani mnoho téch 45 premiér a 1812 repris
v uplynulych péti sezéndch, ale kolik poctivé price a zmdhdni pFekézek
tu byls tFeba! Cisla a suchy vypis to stadi jen tak napovédét:



II. CO JSME HRALI

J. K. Tyl:
P. P@roﬁé:
A, Jirdsek:
J. Klima:
F. Knorre:

V. K. Klicpera:

Bif Turové - Sejnin:

A. N. Ostrovskij:
G. Preissova:
B. Polach:

C. Goldoni:

Sezona 1949--1350

11 her
Premiéra:

Jifikovo vidéni.

ReZ. L. Panovec 7. 9. 1949
Uizel.

ReZ. O, Linhart 10. 9, 1949
Vojnarka.

ReZ. M. Pasek j. h. 16. 10. 1949
Ohnivé hranice,

Rez. J. Polak 16. 11. 1949
Z temna do dne.

ReZ. O. Linhart 15, 12, 1949
Hadridn z Rimsi.

Rez. L. Panovec 29. 1. 19850
Guvernér provincie.

ReZ. J. Polak 3. 2. 7950
Nemd kocour pordd posviceni.

ReZ. J. Novotny j. h. 17. 2. 1950
Jeji pastorkyiia.

ReZ. dr. Z. Dopita j. h. 30, 3. 1950
Rozum do hrsti. .

ReZ. A. Podhorsky j. h. 4. 4. 1950
Shuha dvou pénit.

ReZ, J. Polak 16. 6. 1950

Pocet
repris:

65

46

41

33

66

31

32

85

35

46

A. N. Ostrovskij:

J. Zrotal:

J. Gregor-Tajovsky:

A, Sofronov:

B. Jonson:

A, Surov:

A Jirasek:

A, J. Urban: "
Ch. Raudsepp:

H, Fast:

V. K. Klicpera:

Vrina vrdané ofi nevvklove.
Rez. J. Polak

Slepice a kostelnik.
ReZ. dr. L. Panovec

Statky — zmatky.
ReZ. dr. Z. Dopita

V jednom mésté.
Rez, dr. L. Pleva

Lisik Voipone,
ReZ. 0. Zezulova j. h.

Zelend ulice.
Rei. dr. L., Pleva

Lucerna.
ReZ. dr. Z. Dopita

10:0.
ReZ. 0. Zezulové j. h.

Sultén z Tillerejnu.
Rez. J. Polak

Tricei stitbrnych.
Rez. dr. L. Pleva

Divotvorny klobouk.
Rei. 0. Zezulova j. h.

Sezona 1950—1951
11 her

Premiéra: Pocet

repris:
1. 9. 1950 28
7. 9. 1950 39
25. 10. 1950 39
27. 10. 1950 29
18. 12. 1950 52
19. 1. 1951 31
9. 3. 1931 50
24, 4, 1951 39
29. 4. 1951 24
15. 6. 1951 o1

22, 6. 1951 62



F. A. C. Beaumarchais:

M. Gorkij:

A, Jirasek:

L. K.t;uczkowski:
N. V. Gogol:

A, Tarn:

M. Stehlik:

J. B. Moliére:

J. Mahen:
A. Arbuzov:

Suchovo-Kobylin:

P. A. C. Beaumnarchais:
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Lazebnik sevillsky.
ReZ. dr. L. Pleva

Fasse Zeleznovova.
Rez. dr. Z. Dopita

Kolébka.
ReZ, dr, L. Pleva

Sonnenbruckove.
Re?, (). Zezulova

Zenitha.
ReZ. dr. L. Pleva

Béiny pripad.
Rez. O. Zezulova

Jarni hromobiri.
ReZ, dr. Z. Dopita

Chudak manzel.

Rez. O. Zezulova j. h.

( hroust.
Rez, dr. L. Pleva

Setkdni s mladim.
ReZ. dr. Z, Dopita

Svatbe Kreéinského.
Rez. dr. L. Panovec

Figarova svatha.
ReZ. dr. L. Fleva

Sezona 1951—1945%

8 her
Premiéra:
24, 10. 1951
4. 11. 1951
17. 1. 1952
.31, 1. 1952
13. 3. 1952
27.~ 3. 1952
29. 5. 1952
1;. 6. 1952

Pocet

reprig:-

65

48

6%

24

49

34

-]
e

Sezona 1952—1453

7 her

24, 10 1952

6. 11. 1952 . =

8. 1. 1953

25. 1. 1953

e
L]

G. Hauptmann:

V. Sobko:

A, Kornejéuk :

H

. Capek:

. Kornejéuk:

. de Balzac:

J. Drda:

J.

W, Shakespeare:

K. Gruscynski:

K. Tyl:

F. Karvas:

Bobri kozich,
ReZ. dr. Z. Dopita

Premiéra Grety Normanové,

Rez, dr. L. Panovec

Chirurg Platon Kredet.
Rez. dr. L. Pleva

Matka.
ReZ, dr. L. Pancvec

Kalinovy hdj.
ReZ, dr. Z. Dopita

Evienie Grandetowd.
ReZ. dr. L. Pleva

Hritky s éertem.
ReZ. dr. L. Panovec

Drahomira a jeji synové.

Rez. dr. Z. Dopita

Veder tiikrdlovy.
ReZ. dr. L. Pleva

Viaek do Marseille.
ReZ. dr. L. Panovec

.
Srdce plné radosti.
ReZ. dr. 1. Pleva

Premiéra: Pocet
repris:

12, 3. 1953 40

20. 3. 1953 36

11. 6. 1953 31

Sezona 1953—1954
8 her

2, 10. 1953 48

28. 10. 1953 38

- 1954 35

el
p—

15. 1. 1954 38

19. 3. 1954 14

26. 3. 1954 19

4. 6. 1954 4

11. 6. 1954 3

Ve viech inscenacich byl vytvarnikem Milan Zezula.

Brno, 10. srpna 1954,
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Ne vidycky dovede byt kritika pomocnikem.

Tim dovede byt jen kritika znald, ostrd.
ale pFatelskd,
kritika zasvéceného spolupracovnike,

ktery nepozndvd divadlo jen pFi premiérich.

kratce kritika takovd, jekou se ndm
snaiil pomdhat

v referdtech i v dlouhych diskusich
dr. Karel Bunddlek.

il e e

Vyvoj umélecké instituce jako je divadlo neméfime zpravidla na léta,
ale na desitileti. Budovani souboru, jeho ideovd a uméleckd vychova, ne-
rozluéné spjatd s cilevédomou dramaturgii, ziskavani navStévnické obce,
to vie vyZaduje mnoho a mnoho ¢asu a trpélivé prace. Vysledky se neob-
jevuji pies noc a teprve delii dasovy odstup nim umoZiiuje spravedlivé
a wiestranné ocenit, ¢eho bylo dosaZeno. Hodnotit praci divadla za pét let
je proto tkolem velmi tdzkym, je zapotfebi pecdlivé zvaZit viechny umé-
lecké Uspéchy a nedostatky, nebot podkladd pro zobecnujici zavéry je
mnohdy malo. Presto v8ak se pokusime zachytit umélecky vyvoj Kraj-
ského oblastniho divadla v Brné za posledmch pét let, zhodnotit jeho dra-
maturgii a umélecké vysledky.

Krajské oblastni divadlo s plivodnim nazvem Méstské oblastni divadlo
vzniklo v 1é6té r, 1949 sloudenim byvalého Svobodného divadla v Brné a Stie-
domoravského divadla se sidlem v, Moravské Tiebové. Nové oblastni di-
vadlo tedy povstalo sloudenim dvou scén zcela odlisného charakteru. Zatim
co byvalé Svobodné divadlo bylo druhou stalou brnénskou éincherni scénou
$ komornim zaméfenim, mélo Stfedomoravské divadlo zietelny charakter
zajezdového divadla. Jeho soubor byl vytvofen jednak z hereck§ch kadri
obou divadel, jejichZ sloucenim nova scéna vznikia, jednak z hercl angaZo-
vanfrch Z jinich oblastnich divadel a z absolventl KkKonservatofe.

o

jeho ptisobeni spocivalo nejprve v pfedstavenich poradanych v Brné (hralo
zde &tyfi dny v tydnu). Nicméné repertodr divadla musel byt vybiran
s ohledem na obecenstvo krajové a na technické podminky zijezdovych
jevist,

Sestavovani dramaturgickéhe planu pro nové divadlo nebyle nijak leh-
kym ukolem, zejména zvaZime-li riznorodé slofeni Brnénského kraje, kde
vedle oblasti ryze zemédslskych leZi dilezitd primyslova stiediska a kde
se naléza i bohatd panev nerostni. Podobné je tomu i co do sloZeni poli-
tického: vedle mist znaéné konservativnich s prevahou maloburZoasie jsou
okresy a obvody s vyznaénou pokrokovou minulosti délnického proletariatu.
VSechny tyto zAdjmové a nizorové rozdily krajového publika muselz mit
dramaturgie divadla na zfeteli,

Budiz fefeno ke ctji divadla, Ze jiz hned v prvni sezdoné uéinilo pilifem
svého dramaturgického planu ¢eskou klasiku a Ze Zénrové chtélo ohohacovat
svlij repertoar lidovou hrou se zpdvy a tanci. Dramaturgicky &tastnd za-
hajilo divadio Tylovym ,,Jifikovym vidénim®, scénicky nakladnou a bohatou
inscenaci. AvSak jiZ prvni premiéra odhalila povaZlivé slabiny nového di-
vadla: nesourodost a uméleckou nepiipravenost jeho souboru. Divadlo ne-
mélo ani stmeleny soubor, ani vidéf rerisérské osobnosti. Muselo si pfi-
zvavat k pohostinskym reZiim umeélce odjinud. Tak se tu v prvni sezoné
vystiidavaji vSichni t¥i rezZiséfi z éinohry Statniho divadla (M. Pasek,
J. Novotny a A. Podhorsky, dale pak dr. Z. Dopita.



Na repertoiru vedle her, které zietelné znamenaly laciny dstupek vkusu
obecenstva (Petrovitav ,,Uzel”), se piedeviim objevily ceské hry kla-
sické a soudasné, ruska klasika a sovétska hra, coZ nesporné svédli o dob.
ré ideové orientaci dramaturgické.

P#i vybéru her z ¢eské klasiky sahlo divadlo se zietelem k venkovkému
obecenstvu po hrach zobrazujicich, jak touha po majetku kfivila a nicila
na nafem venkové na sklonku minulého stoleti lidské vztahy a city. Vedle
. Vojnarky®, pfi jejiZ inscenaci usilovalo divadlo o spravny ideovy vyklad
Jirdskovy prvotiny, pamatovalo i na tradici moravského venkovského realis-
tického dramatu, ke které se chvalyhodné piihlasilo nastudovanim Preis-
sové , Jeji parstorkyné”. Avsak ani tato dal3i pfedstaveni feské klasiky,
kterd — jak vyvoj ukazal -— byla pro soubor znamenitou Skolou, umélec.
ky neuspokojovala. Inscenacim chyb8la vnitini pifesvédéivost. Spravny
ideovy vyklad hry se nepodafilo vtélit v pravdivy Zivot na scénd, do jednéani
a vztahii dramatickych postav. Zv1astd zietelné se to projevilo pfi insce-
naci Klicperova ,Hadridna z Rimsi", kde ve spousté napadl a hficek se
ztracel hlavni kol inscenace a Zzivi lidé.

Dramaturgie pamatovala i na soucasnou domdci tvorbu. Po Klimové
hie ,,Ohniva hranice®, kterd i pfi svych uméleck¥ch nedostatcich splnila
zejména v pohraniéni zajezdové oblasti svij politicky vychovny tkol, ale
pro slabé jeviStni provedeni musela byt vzata z repertoaru, nastudovalo di-
vadlo jednu z naSich prvnich her se zemédélskou thematikou — Polachovu
komedii ,,Rozum do hrsti“. Nastudovani této tismévné veselohry o hudo-
vani drufstva ve vesnici z hanacko-slovackého pomeézi nebylo jen dobrym
dramaturgickym ziskemn divadla, hrajiciho pro moravsky venkov, ale | jed-
nim z prvhich uméleckych Uspéchi souboru v prvni sezoné.

Nemaly vyznam pro umélecky a ideovy rist souboru mélo v3ak i zafa-
zeni ruskycg a sovéiskych her, tfebaZe pii jejich vybéru neukazala dra-
maturgie di¥adla z pocatku pfilis tviréi samostainosti. Snize se podafilo
souboru vyrovnat se s komedii Ostrovského (,,Nemé kocour pofad posvi-
ceni®), ne% postihnout prostfedi a typy novych hrdini ze sovétskych her
{Knorre: ,,2 temna do dne”, BFi Turové-Sejnin ,,Guvernér provincie®).

Malo $tésti ‘mélo divadlo se svétovou klasikou, V pledstaveni Goldoniho
»Sluhy dvou pand* se opakovaly tytéZ chyby, které jsme vyt¥kali insce-
naci ,,Hadriana".

Prvni sezdna skonéila a z jejich vysledkd bylo zapotfebi udinit zivéry
pro dalsi praci. To vie pFipadlo za kol novému uméleckému vedeni. Na-
stal zApas o zvySovani ideové Urovné a uméleckého mistrovstvi, a to za
tizivych pracoviich podminek p¥ dlouhych zajezdech a jedenacti roénich
premiérach, Dramaturgie divadla pokratovala v sezoné 1950-1951 — ten-
tokrat viak jiZ samostatndji — v nastoupené cesté.

Po ,,Vojnarce® a ,Jeji pastorkyni* pamatovala i na vesnickou realistic-
kou hru z narodniho d&dictvi slovenského: do repertodru zafadila Gregora-
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Tajovského ,,Statky — zmatky". Z domaci klasiky byla dale nastudevana
Jiraskova , Lucerna* a Klicperiv ,Divotvorny klobouk'. Z plvodni ceské
tvorby si divadlo vybralo thematicky sice piihodnou, ale umélecky slabou
vesnickou komedii Zrotalovu ,,Slepice a kostelnik* a co do hodnoty stejnd
problematickou sportovni veselohru ,,10:0 od A. J. Urbana.

Dramaturgickou samostatnost a pohotoyost projevilo divadlo tentokrat
pii vybdru sovétskych her. K politickému Zivetu Brnénského kraje pii
likvidaci $lingovitiny velmi casov® promluvilo nastudevani Sofroncvovy
komedie ,,V jednom mésté“, zabyvajici se otazkami kritiky, sebekritiky a
bolSevického stylu préace. Stejné aktualni bylo i nastudovan{ Gspééné a sta-
linskou cenou vyznamenané Surovovy hry ,,Zeleni ulice’ s namétem boje
0 nové methody price v dopravé. Brnénské oblastni divadlo uvedlo iute
hru jako jedna z prvnich scén u nas. Ob2 pfedstaveni byla nejen Gspéchy
dramaturgickymi, ale i inscenaénimi, nebot G¢inkujici udinili tu krok vpred
k prirozenému a prozZitému vyrazu. Obé pfedchozi sovétské hry vhodné
doplnila vtipné napsani estonskd komedie Raudseppova ,,Sultdn z Tille-
rejnu'’, odhalujici taktiku kulakd proti postupujici socialisaci venkova.

Dramaturgicky vyznamné je konefné v této sezdond i zafazeni pokrokové
hry zépadni, Fastovjch , Tricet stFibrnych®, v niZ pfedni americky autor
3 drtivou presvédéivosti ukazuje riist fadismu ve Spojenych statech.

Ideovd j umélecky dobfe zvoleny repertodr nejen pomohl divadlu ziskat
zajem oblastniho obecenstva, nybri prosp#l v neposledni fadé i ristu souboru
samého. I kdyZ rozloZeni sil a typii v souboru nebylo uspokojivé, podafilo
se divadlu vytvofit v této sez6né nékteré dobré inscenace, slibujici dalsi
vyvoj divadla vpred.

Potvrdilo se to hned v nasledujici sezéné 1951-1952, pro miladé oblastni
divadlo neobylejné vyznamné, Proti pfedchozim 1étiim vyznadoval se dra-
maturgicky plan této sezdny poklesem podtu domacich her a vzrlistem
svétové klasiky. Souviselo to se snahou divadla seznamit oblastni obecen-
stve i se zavaZnymi dily svétovych klasikll. Dramaturgie vybirala viak za-
rovert takova dila, kterd by zfeteln# plnila sviij ideové vychovny tkol: kri-
ticky zobrazovala staré spoleCenské fady a ukazovala na tfidni boje, které
se staly hnaci silou vyvoje.

S timto zimérem piipravilo divadlo Gorkého , Vassu Zeleznovovu®, Beau-
marchaisova , Lazebnika sevillského*, Gogolovu ,,Zenitbu*, Moliérova ,,Chu-
diaka manzela®. Ze pfi tom poletné pfevladal Zinr komedie, bylo zcela
na misté, nebot byla obecenstvu zaroveh davana hodnotna zabava. I kdyz
inscenace téchto her pfinesly diléi dOspéchy bud reZisérim ve spravném
ideovém uchopeni, nebo Géinkujicim v pravdivém a pfesvédéivém splnéni
nékterych narofénych postav ze svétové dramatické tvorby, prece jen sku-
tetného Uspéchu dobrale se divadlo jinde. Tam, kde mélo dosud malo Stésti.

Soustavni pozornost, kterou vénovalo divadle v pfedchozich letech do-
macl tvorbé, pfinesla své ovoce ve zdafilé inscenaci Jiraskovy ,Kolébky*,
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ktera po zasluze ziskala éestny diplom Divadelni iaf;vvy $oubor}1 se. ;Zoda-
filo vytvofit pfedstaveni plné plvabu, prostoty a svéZesti, kterym si zcela
ziskalo srdce oblastniho obecenstva.

Vy&si méfitko umélecké se projevilo pfi v*ibérl:l soucasné dt_)méci tvorby:
kdy dramaturgie, poucena uplynulou sezbnou, §:_1h1:3 po movince skutedné
vyznamné, po Stehlikovu ,,Jarni.m hromobiti®, déjové navazujicim na ,,Mor-
dovou rokli a zobrazujicim vyvoj feské vesnice po roce 1945.

Také dvé soufasné hry polské — Kruczkovského ,,Sonnenbruckové‘: a
Tarniv ,Béiny pripad“ — dobfe doplnily profil repertoaru, nebf.)t‘ ‘kaziiaf
z nich zobrazila v jiné dob& a v jiném prostfedi boj proti brutalni zvil
fasismu. . o

HouZevnata prace souboru, kterd sniZenim poctu premiéfr. zinten,:slynel?.
(z dosavadnich jedenicti na osm), byla v této sezénd v Divadelni zatve
korunovana uspéchem, ktery se stal celému souboru mocnou vzpruhou pro
daldi praci. .

Posileno pFichedem novych umélet uvedlo Krajské oblastni di\iadlo ja:ko
prvni premiéru v sezéné 1952-1953 Mahenova ,,Chrousta’. Jediné z bI‘I‘IEI?-
skych divadel vzpomnélo nedoZitych Mahenovych sedmdesatin nastudovaf
nim celoveterni hry. Ze zafazeni této studentské komedie nebylf) pro di-
vadlo pouze formalni vzpominkovou zaleZitosti, dosvédéujevsvedorpnonst,
s jakou soubor k nastudovani hry pristoupil. Reziséru i predstavlteh}m
se podafilo s citlivym pochopenim proniknout ke viem jeviStnim ob_razvum
Mahenovy hry a inscenovat ji ideové spravné a umélecky pisobivé. Uspéch
byl tak pronikavy, Ze pfedstaveni bylo pravem zafazeno na jafe 1953‘ do
prehlidky Divadelni Zatvy v Praze. Souboru se dostalo za né po druhé po
sobé Gestného uznini a jeden z hlavnich pfedstaviteld obdrZel za sviij he-
recky vykon stfibrny odznak.

KdyZ hodnotime ostatni premiéry této sezény, zjiStujeme, Ze jen velmi
mélo z nich se pFibliZzilo tirovni Zatevniho pFedstaveni. Mnoha inscenace,
Kterou se nepodafilo tak 0spd&nd obsadit jako ,,Chrousta’, zfetelné od-
halila umélecké slabiny souboru. Ukéazalo se, Ze bude zapotfebi soubor do-
plnit a soustavné doSkolovat. Umslecké vedeni i v8tSina ¢lensiva si to
dobie uvédomily.

. Tfebae pravé feska klasika prinesla souboru prvai fspdch v Divadelni
Jatv®, nastiva v dramaturgickém planu Krajského oblastniho divadla ne-
zdravy odklon od domaci tvorby. Vedle',,Chrousta“ neni ve étvrté sezdéné
uvadéna F4dna daldi domaci hra star$i ani soucasna. Celkovy podet domé-
cich her (klasickych i soudasnych) klesl proti zahajovaci sezoné z Sesti
na jednu(!). Casteéné to oviem souvisi s nedostatkem hodnotné plivodni
tvorby, kterou se divadlo snaZilo nahradit uvadénim sovétskym her, Ve
svérim nastudovani jsme zhlédli Arbuzovovo ,,Setkani s mladim*, které svou
zemédélskou thematikou piisle dramaturgii KOD velmi vhod, ZvIasté viak
tFeba ocenit nastudovani Kornejéukova ,,Chirurga Platona Kreceta™. dila,
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kiteré miiZeme sméle zafadit mezi sovétskou klasiku a které pro svilj hlu-
boce lidsky obsah byle oblastnim obecenstvem viele pfijato. Sovétskou
dramaturgii doplnilo v této sezdéné nastudovani Sobkovy hry , Premiéra
Grety Normanové” (s plivadnim nazvem ,,Zivot zaéina znovu®). Tuto hru,
kterd na pribéhu slavné herecky zobrazuje problém pierodu némecké inte-
ligence, davala jiZz pfedtim {inohra Statniho divadla. TtebaZe nové uvedeni
v KOD s timto pfedstavenim Gspésné a destné soutéZilo, pfesto nebylo pro
opétovné nastudovani Sobkovy hry Zadnych zvlastnich dramaturgickych di-
vodi (ani s ohledem na oblastni obecenstvo). :

Podobné jako v minulé sezoné zafadila i tentokrat dramaturgie do svého
planu nekolik komedii ze svétové klasiky. V oblasti ruské tvorby odvainé
sahla po Suchovo-Kobylinové ,,Svatbé Kredinského®, nemilosrdné odhalujief

' rozklad statkafsko-Slechtické spoleénosti. Inscenace této komedie, po-

dobné " jako nastudovani obou dalSich: , Figarovy svatby” a ,Bobiiho ko-
Zichu“, znovu ukézala, Ze herecké sily souboru jsou velmi nevyrovnané, e
vedle dobfe prokreslenych a presvadéivich postav objevi se pojednou vy-
kony mdlé, technicky nehotové, které nedovoluji, aby byl divak strien Zi-
votem na jevidti, aby inscenace jasné dokazala vyslovit refisérav ideovy
z&mér, Tak nastudovani Beaumarchaisovy ,Figarovy svatby* nebylo zda-
leka tak Gspd%né a ideové vyrazné, jako predstaveni ,Lazebnika sevill-
ského*, ackoliv inscenovani obou her bylo dilem stejného reZiséra. Je jistd
zasluzné, Ze dramaturgie divadla se samostatné a tvirdim zpisober po-
stavila k otadzce némecké klasiky. Ale i o nastudovani Hauptmannova
»Bobifiho koZichu® plati z v&tsi &asti to, co bylo obecné Pefeno na okraj
nastudovani obou ostatnich klasickych komedi,

Vedeni divadla a dramaturgie nevyvodily, 7el, z téchto zkuSenosti dostatek
zavért pro praci v daldl sezdnd, Vedle kritického hodnoceni inscenact,
ideového a odborného $koleni souboru mély se dosavadni zkufenosti pie-
devsim odrazit v sestaveni dramaturgického planu a ve spravném hospo-
dafeni s uméleckymi silami.

Nespornym kladem dramaturgického planu pro sezdnu 1953-1954 bylo,
Ze divadlo zvySilo pocet domacich her. Dramaturgicky plan byl vSak mno-
hem vice odrazem uméleckych tuZeb a pfani, neZli ideové jednotnym cel-
kem, ktery by mél jasny vychovny cil a ktery by stiizlivé podital s umé-
leckymi moZnostmi souboru.

Divadlo velmi {ispé$né zahajilo sezénu nastudovanim Capkovy ,,Ma‘ky*“.
Inscenace pedlivé pfipraveni a dobfe herecky obsazena se setkala s vel.
kym lspéchem a zivaZné promluvila k boji o zachovani svétovéhe miru.
Se stejnym zAmérem byla uvedena Tylova historicka hra ,,Drahomira a jeji
synové", ukazujici, Ze mir si neni moZno na nepfatelich vyprosit, ale Ze je
zapotfebi jej vybojovat. Ponévadz vSak tuto narofnou hru se znadnym
poctem jednajicich osob a s komparsy nebylo moZno tak pithodnd obsadit,
jako ,Matku", zejména kdyZ byla soub&iné studovina komedie Shakespea-
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rova, premiéra , Drahomiry” neuspokojila a bylo proto nutné provést v re-
prisach nékteré ipravy dramaturgické a reZijni, které predstaveni znacné
vylepgily. Také Drdovym ,Hratkam s ¢ertem” z(istali soubor 1 reZisér mno-
ho dluzni z libeznosti a smavosti ¢eskych pohadek.

Ve snaze obohatit repertoar o hru se soufasnou thematikou nastudovalo
divadlo slovenskeu Karvasova hru ,,Srdee plné radosti®, na mnoha mistech
zatifenou schematickym zobrazovanim Zivota. Jeji uvedeni nepfineslo di-
vadlu mnoho Qspéchil.

Skoda, e podobnymi nedostatky v pravdivém a presvéddivém postiZeni
postav a prostiedi trpi i hra polskéht autora Gruscynského ,, Vlak do Mar-
seille”, ukazujici odpor francouzského lidu proti koloniaini valce v Indo¢iné.
Pies tyto vady dramaturgické a pfes nékteré nedostatky inscenaéni mélo
nastudovani této hry v KOD vyznamny dosah politicky, zvlasté kdyz pre-
miéra a prvni reprisy Casové spadaly do pribéhu Zenevské konference.

V inscenacich svétové klasiky se zieteln&ji nez kdykoliv dfive a kdekoliv
jinde projevilo to, na co jsme narazili jiZ dfive a co se v této sezoné uka-
zalo — oviem jeStd ne tak vyraznd — pii inscenacich her z Ceské klasiky.

Uvedeni dramatisace Balzacova romanu , Evienie Grandetovd“ patfi
jisté k nejvétdim dosavadnim Gspéchim KOD. Seviena forma dramatisace,
rezisérem je§té upraveni, pomohla vytvofit pFedstaveni otfesng pranytujici
nastup kapitalistické spole¢nosti a jeji ni¢ivy vliv na rodinné a citové vzta-
hy lidi. Po tomto ideové a umdlecky neobyéejnéd acinmém pledstaveni pri-
stoupil tentyZ reZisér k nastudovani Shakespearova , Vecera tfikralového",
soub&Znd davaného ¢inohrou Statniho divadla. VytvoFil vSak pfedstaveni
umélecky slabé a nedotvofené. Scubor nestalil v normalni zkufebni dobé
zvladnout tkol, pied ktery byl postaven. ' '

Je nejen pravem, ale i povinnosti oblastniho divadla seznamovat krajové
ohecenstvo s pPednimi dily svéiového Kkulturniho dédictvi. Vidy je viak
zapotiebi pFihliZet k uméleckému zaji§tdni dramaturgického pldnu a k he-
reckym moZnostem souboru. Zde si divadlo nevzalo poudeni ze zkuSenosti,
kterych nabylo jiZ v minulych sezénach. }

Kdyz jsme 7b&Zné prodli pétiletou minulesti KOD, poloZme si otazku,
co vyplyva z dosavadnich dramaturgickych a uméleckych zkuSenosti pro
divadlo do budoucna.

Do dalsich let svého trvani chce divadlo vstoupit s novym jménem, Ma
byt prezvano na Divadlo bratii Mritikll. Nema.li byt nové oznadeni pouze
forméalni, nybrz idesv® programové, musi se to projevit v dalsi umélecké
praci divadla. '

Vilém Mritik, ktery se velmi horlivé zGéastnil boji o realismus na des-
kém divadle, nepfestaval zdirazilovat vyznam doméaci tvorby pro naSe je-
viStd (jako na pF. ve stati O divadle z r. 1888). Horlivé se piimlouval
za uvadéni pivednich praci. Necht tedy Divadlo bratfi Mrstikd v budeuenu
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opét u{“fini ¢eskou tvorbu, se kterou jsou spojeny nejsvétlejsi stranky do-
savadniho Zivota divadla, osou svého repertoiru.

.Vilém Mrétik si vysoce cenil ruské autory, ktefi ve svyeh dilech prav-
divé zobrazovali Zivot, Vénoval popularisaci ruské literatury mmoho élankd
a sam nékterd vyznamna dila pieloZil, Ruské a sovétské hry at se proto
stanou trvalou soutisti repertoaru divadla, které ponese jméno Mritikd ve
svérmn 5tité!

) Jednim z charakteristickych znaka dila obou brat¥i je zdravy regiona-
1'1smus. Divadlo bratfi Mritikili mélo by proto jestd GZe splynout s kra-
jem, pro ktery tvofi, sZit se s krajovym obecenstvem.

Cevl‘fr sogb'or necht v sili o realismus vitézné nese do daldich let zastavu
bl:atrl Mritikd a vezme si za své slova Vilémova: ,Uéte se zrnité miluvs,
ucte se sile, uéte se kresbd Zvota!®

Dr Karel Bundilek
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