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Vyroéi neni uddlost. Je to ozvéna uddlosti, nééeho, co bylo: V hluku,
ktery ozvéna piisobi, dd se popFipadé pFeslechnout, co se dé]e, ne'bo ne-
déje zrovna ted. Ale pFece jen: sejdou-li se v jednom mésté EiyFi dive-
delni virodi nojednou (a vlastné pét, protoie i Divadelni studio JAMU
md své dvacetileté jubileum), miize to byt ditvoed I zastavent, k oslavé
a ke sborniku.

Ale nechtélo se ndm jenom slavit e jenom vzpominat. Hledali jsme v tom
nékolikandsobném jubilen prileZitost podivat se na brnénské divadel-
nictvi v jeho tihrnu: na jeho pfitomnost i jeho moZnosti, na jeho vnitini
élenéni a napéti i na jeho misto v souvislostech, které prekraluji hra-
nice Brna. Mél to byt sbornik nesentimentilni a nepatrioticky, pokud
moino vécny, spise kriticky neZ oslavny, spise obriceny k tomu, co je
a co by mohlo byt, nez k tomu, co bylo pred deseti, dvaceti, pétaosmde-
sati lety.

Tato hlediska uréovala charakter sborniku. Méla mu dét fjisiou vnitini
jednotu, kterd jinak — tim, Ze sbornik zahrnuje nékolil; divadel a jeité
vice souborit — byla uz pFedem nejistd. Jak uz to byvd, a v téchto ne-
klidnych dobdch vice ne kdy jindy, je vysledel kompromisem mezi zd-
méry a realiton. Zejména lze litovat toho, Ze se nepodaFilo ve vétii mife
konfrontovat pohledy brnénské s mimobrnénskymi.

Divadlo je divadlo, nemiife jinak nez it se svou dobow. Spoluvytviii
dobu, a doba si je utviFi k svému obrazu. Nékolikrit za téch dlonhieh
85 let se brnénské divedlo vzdililo od svého vlastniho urdeni a znowvn
zas hledalo k nému cestu zpét, kdyz poznalo, ze mitfe byt néco plainé
vécem obecnym, jen pokud bude ve shodé se svou podstatou. Co lepiiho
prat oslavencivm, nez aby zachovali vérnost tomuto poznéni a alry mohli
mluvit se svym divikem spoleénow Feéi, jak si to sim nejzdlladnéjsi
zakon existence divadla Zidd. Red.

d

V roce 1899 zahdjil Josef Merhaut v 1. roéniku Moravské revue diskusi
o situaci brnénského divadla. Stilému Zeskému divadly v Brns bylo
tehdy 15 let.

V roce 1929 diskutuje se v 1. roéniku mésiéniku Index znovu o postaveni,
mozinosiech a ikolech brnénského divadla, Nérodni divadlo v Braé

' slavilo v tom roce své pétadiyFicdtiny.,

Do roku 1969 se brnénské divadelnictvi rozrostlo natolik, Ze jubiluji

- hned étyii divadla soufasnd, Ale zdd se, Ze od chvile, hdy se poprvé

-

otevrelo staré divadlo na Veveri ulici, ta ,podivnd budove, ve své
chudobé a prostoté ai neobyiejnd* (Honzl), a do dneska dédi jedna

t divadelnickd generace od druhé otizky a problémy, kieré jako by nikdy

nemefly’ byt zodpevézeny a vyFeSeny s koneénou platnosti, Tal; aspon
vyzniva nale anketa. Pradédim z konce stoleti, jejich dnesnim pravnu-
kufnkl generaci otci z obdobi mezivileéného jsme polozili jednu jedinou
otazku:

C:aho jebrnénskému divadlu v pritomné choili nej-
vice zapotFebi?
Odpovidi najdete na nasledujicich stranich.
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Cesta za ¢inohernim dialogem

O druhou brnénskou &inohru se usilo-
valo ui od konce dvacdtych let. Moti-
vem tu nebylo jen snaha kvantitativné
posilit divadelni Zivot moravské me-
tropole, ale hlavné pfispét k osobité
kvalité jeho umélecké drovné. Pasobilo
tu védomi nemalého vyznamu umélec-
ké konfrontace, konkurence, partner-
stvi a vzdjemného dialogu, které v bez-
prostiednim dotyku pomdhaji vytvafet
a udrzovat tviréi kvas divadelniho
uméni v zdpase s Instituciondlni z8-
kladnou a jejimi provoznimi pozadavky
a omezenimi. Z wyluéného postaveni
¢ceského Ndrodniho divadla v Brné
jake ndrodn& buditelského stiediska
zacal se stdvat v kulturnim prostfedi
zemského hlavniho mésta monopol tav.
oficialni scény. Zastitovala se jim né-
kdy tviréi pohodinost, bezradnost a
tfeba i neschopnost. Byl povaiovan za
skuteénou pfekdazku rychlejiho vyvoje
brnénské &inohry k pieklenuti izolace
od prudce se rozvijejictho divadelnic-
tvi praiského, k tomu, aby velké cti-
iddosti prvni moravské scény nezistd-
valy zacasté jen neredlnym provincio-
nélnim komplexem,

Skuteéné divadelni centrum, které chce
#it osobitym a samostatnym umélec-
kym Zivetem, musi mit dostatek sil, aby
samo v sobé dovedlo vést tvirdi dia-
logy.
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le tak trochu ironii, Ze ndb&hy k &inohernimu dialogu v Brné nemivaji
dlouhého trvéni, Do r. 1945 se nepodafilo vytvofit v Brné dva ceské divadel-
ni organismy. Pokus o Studic NDB spojeny se jménem E. F. Buridna a J.
Honzla zahy ztroskotal; jako impuls se trvale zapsal do nadi divadelni
historie. Za pfipomenuti stoji skutednost, ie v mezivdleéné dobé bylo Brno
sidlem dvou ndroednich kuitur, éeské a némecké, a tedy pfinejmeniim dvou
divadelnich instituci. TéZko uvéfit v jejich naprosteu a uplnou izolaci, jestli-
ie pracovaly prevainé ve stejnych budovdch a pro obecenstvo v nemalé
mife dvojjazyéné. | kdy? tu kontakt nebyl vidy stejné silny, pfece ho nelze
zcela vyloudit a popfit.

V roce 1945 se kone&né objevuje vedle Einohry Zemského divadla profesio-
ndlni scéna s ndzvem Svobodné divadlo. Piipravné koncepce jsou spojeny
se jmény nejmlad$i herecké generace, kterd ui béhem valky premyslela
o samostatné rzakladné pro své nézory a experimenty, Ti, ktefi nejintenziv-
néji promysleli svou pFisti protioficidlni scénu, ocitli se pak zdsluhou tehdej-
siho teditele E. F. Buriana v souboru zemské scény. Patiil mezi né pfede-
viim Milan Pdsek jako reiisér a viid& osobnost své generace.

Svobodné divadlo naplnilo jen jednu &dst poslani. Pesililo pofet divadel-
nich instituci. K tviiréimu dialogu tu nedoilo. Pod vedenim prof. Waltra
stalo se komorni scénou s obecné vzdélavaci dramaturgii, deplikem roz-
Sifujicim obzory studentl, odfiznutych za protektordtu od mnoha kulturnich

hodnot. Scéna neddvnych i Eerstvych obsolventd a studentd konzervatoie

s Waltrovym uméleckym eklekticismem nedosdhla vyhranéného uméleckého
profilu, Pozice se vyhranily zcela opaéné. Nositelkou experimentu a umé-

lecké nekonvecnosti se stala velka é&inohra, zatimco mladd scéna zOstala -

vlastné trochu kozervativnim zatidim, pedagogickou dilnou.

Po tiech sezdnach, v r. 1948, bylo Svobodné divedlo shleddno nevyhovujici
a slouéeno se zdjezdovou stredemoravskou scénou; nové vzniklé Méstské
divadlo bylo zahy pfeménéno na Krajské oblastni divadlo. Brno se stalo jen
vyjezdni stanici @ druha brnénskd Einoherni scéna tak zmizela z jeho kul-
turniho_Zivota. Divadelni Zivot nyni krajského mésta postaveného na roven
Jihlavé, Ceskym Budéjovicim atp., uvizl i pfi existenci daliich dvou profe-
siondlnich mladeinickych scén ve stagnaci a izolaci. Statni divadlo jake
monopolizovany oficidlni institut se dostalo do osaméni, jake nikdy v histo-

rii predtim. Pravem a prokezatelné lze hovofit po Unoru 1948 nikoliv o roz-.

kvétu, ale o stagnaci a poklesu intenzity a Grovné divadelniho dénivBrné,
i kdyZ materidlni a institucionalni zajidténi tu pripravilo podminky pro sedm
soubori ve ctyfech divadlech.

A piece scéno vykazované do oblasti a kraje sehrdala v Brné svou inicio-
tivni roli. Touha i ctifddost neztracet vztohy s tradiéné silnym kulturnim
prostifedim vedla k postupnému rozdifovani jeji brnénské plsobnosti, Z6-
roveri sem vnesla i prvni ndznak snahy rozbit dosavadni ndsilnou uniformitu
postihujici v padesdtych letech celé nase divadelnictvi. Oblastni divadio,
nesouci po r. 1955 ndzev Divadlo bratéi Mritikd, pfichdzi s touhou po
viastni osobité tvdfi. Srbovo zaméfeni dramaturgie na tézi (Zweig, Rolland,
Weissenborn, Brecht, Brandstaetter aj.), Kuriovy vynikajici inscenace Tol-
stého Kiiiové cesty, poprvé u nds uvedeného Brechtova Dobrého élovéka

Scéng ze hry M. Rejnuie Jed z Elsinory,
R Milan Pasek V Karel Zmrzly, 1967

Fotografie Milocfe Budika

ze Secuanu aj., to jsou vyrazné rysy, jimii se toto scéna zapisuje do pové-
domi Brna o usiluje pfesdhnout jeho kontext. Od r. 1958 pozvolna klesd
podet zdjezdovych mist. Konsolidujici se divadlo zadalo se uplatiovat
v brnénské kultufe a ziskdvat své divacké zazemi. Slibny rozmach byl pod-
vazan Srbovym odchedem, Krudovou smrti a postupnym rozpadem perspek-
tivniho hereckého souboru, k némui patfili napf. Josef Somr, Ladislav La-
komy, lJaroslav Dufek, Helena Trybovd, Jana Hlifdkovda, Karel Sebesta,
Zlatomir Vacek a dosud vérni Dogmar Pistorovd, lJifina Prokiova, lifi
Tomek gj.

Konec padesatych a zaédtek Zedesdtych let pfinesly pestrou a rezmanitou
praci brnénského divadelniho centra; konfrontaci Smodkowych reiii v Di-
vadle Julia Fuéika {1958-59), Sokolovskéha rezii i Srbovych dramaturgickych
koncepci v Mahenové Cinohfe. a vyznamny, i kdyi kratky vzestup Veéerniho
Brna.

V poloviné Sedesdatych let zosdhly disledky tehdesi kulturni politiky hiu-
boko do brnénského divadelniho Zivota. Restrinkci divadelni sité padle
v Brné 20 obét divadlo pro mlade?, administrativni sloudeni s Divadiem
bratfi Mritikd stejné nepfiznivé postihlo oba paortnery. Vzépdti nate uzrdlo
i ovoce reprezentativnich tendenci padesatych let, které prosadily stavbu
velké opery, zatimco naléhavd potieba samotného Brna vyiadovala tieba
skromnéj§i sidlo ¢inohry a koncertni sal. Nastalo kuridzni stéhovani divadel
ve stylu détské hry ,.3katule hejbejte se”, a v dobé poéitajici s odlivem
publika se v Brné dost podstatné roziifil pocet mist v divadlech.
Nesourodé téleso, kterému byl ponechan ndazev Divadlo bratéi Mritike:, se
pfestéhovalo do dosavadniho plisobité Mahenovy &nohry na Lidickou ulici.
Prvni sezéna tu neukazovala nadéjné vysledky a obecenstvo teprve hledalo
.sve” divadlo. Nova instituce se starym jménem dostala do vinku suplovat
tkoly dosavadnich scén. Stejné tak administrativng, jak vznikia, bez ohledu
zda a jak je schopna je zviadnout a plnit. Poboéka SCDU vychdzela z nd-
zory poiadujiciho délbu prdce mezi brnénskymi divadly a pfisoudila této
scéné Ulohu tzv. komorniho divadla s ,malym” repertodrem. leji piijeti by
muselo znamenat vmanévrovdni do priblizné stejné pozice jakou zaujimale
svého Easu Waitrovo Svobodné divadio. ImKNV vyZadoval p!néni tkell zd-
jezdového divadla a z obou stran se kladl poiadavek suplovat zruienou
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Libufe Billova (Lulu) a Stanislay Zindulko
tAugust) ve hie Pavla Kohouta August, August,
August, R Pavel Rimskf, V Milon Zezula, 1958

Fotografie Milofe Chmelafe

Jifi Duiek {Arcibiskup) ve hfe P. Ustinova Ne-
znéimy vojin a jeho fena
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mlddeinickou scénu, Doporulovalo se, naléhalo a nafizovalo instituci co
ma plnit, aniZ by se respektovale divadelni uméni. Mechanické sltoudeni
dvou zcela odli$nych soubor(i, v pfevainé vétiiné élend sotva dosahujicich
proméru, neschopnost a nemoinost vyfesit alespon nejkiiklavéjii pfipady
herecké nemohoucnosti, aby se uvolnilo misto pro nové, kvalitni sily, to byl
vpravdé danajsky dar do za&dtku nového organismu. Vzibuzoval dost
chmurné perspektivy a predpovédi. Reditel Libor Pleva se dostal do nezdvi-
dénihodné situace, hrozici na fadu let uméleckym Zivofenim na periferii
brnénského kulturniho Zivota.

V té dobé&, kdy se feiily problémy s pfichodem nové vedouci osobnosti
Statniho divadla, navdzal provozovatel jedndni s dosavadnim feditelem
Divadla Vitézného unora v Hradci Kralové., Pések se ui na zadatku své
umélecké drahy velice konkrétné zabyval ustavenim i Gkoly, které méla na
sebe vzit pfisti druhd brnénskd éinohra (vzapomenutymi okolnostmi se oviem

dostal v r. 1945 do svazku Zemského divadla) a pe dlouhd léta sledoval .

peripetie brnénského divadelnictvi velice zblizka. Jestlife se odhodldval
k nepochybné riskantnimu kroku pfevzit odpovédnost za Divadlo bratfi
Mritikdr, pak to &nil s predstaveu divadla, které by usilovale rozvijet tviréi
diolog brn&nskych divadetnich pomért a které by chtélo a mohla pfinést
i hlas schopny séla ve sboru divadel eskoslovenskych. Zamér nesporné
ambiciézni, pfedpoklddaijici fadu let Umorné prdce, organizaéni schopnosti
i houZevnatou trpélivost. Byla to viak jedind cesta, jok udriet Brnu charak-
ter tvGr&iho divadelnihe centra, nezmarnit pfilefitost, které se tu po fadé
let znovu nabizela.

Prvni co se Pdskovi dofi rozbit na samém zacdtku jeho nastupu, je piedem
vnucend koncepce, kterd nevychdzela ze zaméfeni o osobitosti vidéich
uméleckych osobnosti, ale z apriornich pfedstav a pfani. | kdyi v nékterém
sméru se jim naznadovany program piilid nelidil od sméfovani Mahenovy
ginohry (angaiované politické divadlo), konkrétni pfedstava se ukdzala
(uz v Hradei) v uméleckych prostiedcich a realizaci zcela odiisna. Pasek
pravem odmit! omezeni zahrnutd v poiadavku Jkomorni scény”. Snadno tu
presvédéil, Ze je to termin velice vagni a pfibliiny, v jistém smyslu viastne his.
toricky. Odmitl rovné koncepei potadujici, aby tato scéna mimo svij profil a
program produkovala jaksi na okraj pfedstaveni pro détia mladei. Hajil se
tim, 7e velkd &dst jeho repertoéru bude uréena dospivajici mlddeii. Za-
jezdovou &innest vzal v této situaci za samoziejmou souddst stdvajiciho
typu divadla.

Nezbytnost okomZitého pfevzeti funkce, aby se nevytvéiela nové provizério
a povinnost dostat zavazkiim v Hradci, feiila se kompromisem. Milan Pasek
nastoupil v Brné od zaddtku sezény 1966/67 joko umélecky §éf Divadlo
bratfi Mritikd, vykondvaje jeité funkci feditele hradecké scény.

| kdyi za&ind ve staronovém pusobiiti tak fikajic ,pod vyvéskou” (zdiraz-
huje kritikim, e se jeité neciti odpovéden za dramaturgii, kterou prejima
po swch predchideich, f& nemd moinost cokoliv ménit no persondlnim
obsazeni) o nepublikuje ?adnd velké programova prohlaseni, pfece jen
lze usuzovat, 7e do Brna pfisla vyzrald uméleckd osobnost, kterd mini za-
sahovat do nového formovdni brnénskych divadelnich poméri jako celku
o védomé bere na sebe kol pokusit se o vybudovani druhé &inohry, schop-

%
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né uméleckého dialogu a aktivniho pfinosu. {Ostatné neni pfiznaéné, e
pomérné ziidka o s obtifemi pfichdzeji do Brna vyzrdlé a hotové umélecké
osobnosti o daleko vétsi je odliv téeh, ktefi vyrostou ze zdejiiho zdzemi
a hotovi odchazeji anebo téch, kterym je toto prostiedi jen piechodnou
stanici? Nemdlo k tomu pfispivd ckolnost, Ze jen velmi vahavé a liknavé
se tu vytvareji odpovidajici podminky pro trvalé umélecké pisobeni.)
Prvni a .provizorni“ sezdna r. 1966/67 ukdzala, e Pasek ihned zasahuje
do dramaturgie a to, co je ponechdno, stalo se souédsti jeho zamér anebo
provoznich potieb. Doilo ke kolizi s dramaturgickymi vyhledy Mahenovy
cinohry (O'Neill aj.). Vedeni Mahenovy &inohry velice zdhy pochopilo, ie
existence umélecky ambiciézniho partnera mohla by umozinit pfesnéji for-
movani uméieckého ndzoru jeho vlastni scény. ,

lestlize dramaturgickd tvdinost této prvni sezény vzbuzovala uréité obavy
z mechanického prendseni uf diive uskuteéndnych inscenaci na hradecké
scéné, vétiinou se ukdralo, ie jeviitni podoba v novych podminkach pfi-
nesla i novou a namnoze vyzrdlejii podobu. Poddtedni slabd detektivka
Poni Piperové a Scotland Yard, Feillerova pruskd satira Sesté fena lind-
ficha VIII. i Vrchlického veselohra Soud lasky byly nepfilif dobrymi impro-
vizacemi, aviak Rejnuiiv Jed z Eisinoru a O'Neillova hra Smutek slusi Elektie
s¢ naopak ukdzaly joko zmény dramaturgicky i inscenaéné Etastné. Z pi-
vodniho pldnu zistala Schillerova Marie Stuartovna, Ze Zivota hmyzu, Nasi
furianti, Sestup Orfelv a Stromy umiraji vstoje.

Paskove a Rendovo zpracovani Rejnufova éasové aktudlniho pokradovani
Hamleta s ndzvem Jed z Elsinoru ukazovalo se jake .blyskani na &asy™;
stéfejni inscenaci sezdny znamenajici skuteény umélecky pfinos brnénskému
divadelnictvi stala se Pdskova inscenace O'Neillovy hry Smutek slui Elektie.

Fotogratie ). Hamrly

Helena Trjbova {Kritovd) a Jifi Dufek {Krita)
ve hie Milano Kundery Mojitelé klith, R Jan
Fiier, ¥V Marion Kolodziej, . h., 1962

Na str. 116 o 117:

Jitina Prokiova (Lavinie)} a Dagmeor Pistorovd
{Kristina} v O'Neillové Smutek sluli Elektie

Dagmar Pistorovd ([Marie Stuertovna) o Jifi
Dulek (Robert Dudlay} v Maril Stuartovnd
F. Schillera

Fotografie Milole Budika
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Jan Kulera (Soiek), Ladislov Marelek (Rytif
Tobial Belka) a laroslov Kunei {Rytif Ondle}
Bledule} v Aprilové komedii oneb cokoli cheats
od W. Shakespsara

Fotografie Korola Haldmka

Vilém Lomparter (William Davison) ve hle
Friedricha Schillera Marie Stuartovna, R Jo-
rosiay Horan, ¥ Antonin Vorel, H Pavel Blotny,
1968

Fatografie Miloie Budika
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Bylo to predstaveni skuteéné Gctyhodné, disledné vychdzejici z vnitinich
vazeb dilo, dramaturgicky upraveného do jediného vedera. Pasek jim pfed-
loZil svou retisérskou vizitku: hlubokd emociondlni intenzito, dynamismus,
expresivnost, dislednd spoluprdce a vyuiivani jednotlivych sloiek divadla,
které jsou nositeli dramatického G&inu.

| kdyi jde, jak pfizndvd sdm tvlrce, do znaéné miry o prenesenou kompo-
zici hradeckého piedstaveni, pfece jen ve svém celku je to novy tv@iréi &in,
o jehoi uméleckou droven se zaslouiila v plné mife jok vynikajici kom-
pozice scénického prostoru Karla Zmrzlého, rozéifujici hraci prostor proti
dosavadnim zvyklostem DBM ai do hlediité, tak i dva pozoruhodné herecké
vykony. Dynamika reiisérova pojeti osciluje mezi monumentalizujici antic-
kou vznesenosti, osudové drticim tragismem velebné statiénosti antického
pidorysu a mezi moderni senzibilitou, plnou vnitiniho neklidu, nervozity,
vibrujiciho a vybi€ovaného naopéti. Silné magnetické pole vznikajici mezi
témito dvéma kontrasty vtahuje divdkovu pozornost a zaujeti a také umoc-
fiuje herecké vykony, povyiujic je do roviny na tomto divadle vidané jen
ziidka. U Dagmar Pistorové se reiisérovi podafilo prodistit hlubokou inten-
zitu vyrazu, lifiné Prokiové se dostalo v této spoluprdci veliké prileZitosti
ukdzat ryzi stranky talentu, doposud spise jen potencidlné tuseného.
Péasek zde v konkrétnim uméleckém &inu postavil svij program a umélecky
ndzor, jimz zamyéli vést divadlo. Je to v plné mife a v dobrém slova smyslu
kocepce divacky piitailivého, emocindiné vzrudivého divadla, jehoi zaklad
neni v literdrné atraktivnich polohéch, ale pfedeviim ve vyvaienych a Gcin-
nych prostfedcich divadelni inscenace. Oviem jeho reiie jsou jen &dsti
repertodru divadla, nemald éast Gkolu lezi i na schopnostech reZisérského
tymu. Koncem sezény odesel refisér Jaroslav Horan, Novy iéf piived] od za-
&atku své dva hradecké spolupracovniky, Pravoie Nebeského a Richarda Mi-
hulu o angaioval dosavadniho iéfa Slovackého divadla Pavla Rimského.
Rimsky v nastupnim zpracovani hry bratii Capkd Ze Zivota hmyzu prokazal
refisérsky spdr, a také jako jediny z trojice Pdskovych spolupracovnikii
ihned naznaéil, e je v jeho sildch vytvdret uméleckou protivahu uvniti di-
vadla. Nekonvenéni pojeti této férie v poloze divadelni revue, revualniho
kabaretu Uspéiné phsobilo joko Sokujici podivand. Prdce Pravole Nebes-
kého (Sestup OrfelGv, Stromy umiraji vstoje, Sestd Zena Jindficha VIII.)
nepiesdhly z rlznych pFidin standardni meze sluiného oblastniho priméru.
U Williamse rtroskotdvalo reiijni Gsili na nedostatku vhodnych hereckych
predstaviteld, v piipadé Feillerovy hry je moino pfipsat nedspéch drama-
turgii a reiii spolecné. Jeding reiie Richarda Mihuly Soud ldsky se ukazala
zcela nedspéing.

Véazime-li tuto prvni sezénu nového rozbéhu divadla, v nit se muselo pied-
poklddat, e bude pIné improvizaci a vykyvl, je tieba Fici, Ze svymi Gspés-
nymi strdnkami pfekonala ocekdvani. Podafilo se tu nejen naznaéit, ale
dokonce ve stéfejni inscenaci dokdzat, te zamér naplhovat nijak snadny
¢il je redlny o uskuteénitelny. Provéfovaly se tu herecké sily souboru a bi-
tance, jakkoliv zdrcujici a krutd, pfinesla pfece jen nékteré kladné vysledky
spolu 5 kategorickym pofadavkem soubor posilit. Pracemi Karla Zmrzlého
se tu ofivila i jeviitné vitvarnd slotka. Tento pomérny ispéch skrjval v sobé
i nebezpeéi, ie bude v piiiti sezéné oéekdvdn vyrovnanéjii a ve svém pri-
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méru vy$di standard, nei jsou skutené sily a moinosti. A to na obou stra-
nach, v souboru i u divakd, coi mohlo vést (jok ukdzaly naznaky) ke vza-
jemnému rozladéni: nervozité u souboru a nedoZkavosti u kritiky.
Sezénu 1967/68 zohdjil nyni ui feditel divadla Péasek zfetelné vyslovovanym
ndznakem svych koncepei, Znovu a nezakryté klode tu zdmér byt partnerem
Mahenové cinohfe, ve stejné roviné ndroénosti. Vychdzi z pojeti divadla
jako politicko-filosofické tribuny soudasnych myilenek, pocitd o spoleden-
skych proudi, silné a vzrudujici podivané do zrcadla soudasné doby. Vold
po ndroéném, angaiovaném divadle se silnym emotivaim ndbojem, které
by zdlrazfovalo viemi prostfedky divadelnost divadla, P dalefitosti spolu-
prace viech sloiek divadlo klade na prvni misto herce a jeho poselstvi.
Chape divadlo joko lidovou speoledenskou peodivancu, kterd nesmi ztratit
svdj pfimy a bezprostiedni styk s obecenstvem. Jakkoliv byl zavésen nad
soubor Damokliv met vysoké ndrofnosti v nemolém poétu zévainych akold,
Paskovi se podafilo pfi svém definitivnim ndstupu ziskat divéru pfevdiné
vetiiny, Dospél také k zdvéru, fe otazky reorganizace souboru a piilivu
novych hereckych sil se ukdzaly slozitéjsi a méné snadno feiitelné, nei jak
se jevily zpocatku. Novy feditel pFived| s sebou nékolik hercl z hradeckého
divadla a zacal vlastné s tfemi skupinami (fuéikovci, mritikovei a hradeéti)
umornou cestu za jednolitym divadlem.

Slozitéjii je pohled na dramaturgii této sezdny. V situaci schylujici se k li-
stopadovému a lednovému stietnuti politickych sil v nasi spoleénosti ukazo-
vala se ve své prvni poloviné trochu vic repertodrové spolehlivd ¢ méné
angaiovand, nei by si bylo pfat. Detektivka z prostfedi francouzskych od-
bojaft po dvaceti letech Marie Octobre, Lermontovova Maskardda a Marysa
byly spoleéné uvadény k fijnovemu vyrodi, Ziy jelen Klicperdv je nasledoval:
Sloiime-ii si viak obraz celé této bouilivé sezény, ktery po novém roce do-
pliuje Wedekindove Procitnuti jara a Kohoutliv August, Zveniv Tanec nad

Scéna 18 hry E. O’Neilla Smutek sluli Elekife,
R Milan Pasek, V Karel Zmrilj, H Pravoi Ne-
besky, 1967

plaéem, Veder tiikrdlovy, Lotarova Smrt presidenta, Tramvaj do stanice
Touha, Moliériv Don Juan spolu s Ustinovovym Nezndmym vojinem a jeho
ienou, ukdie se celkovy profil prece jen pfiznivéji. Kohoutdv August se
v ponékud pfimocaiejii interpretaci Pavia Rimského v lednu 1968 stal po-
litickym ,Zeitstiickem®, Lotarova hra pinila politickeu funkci ve vzruseném
jaru jen vzddlené a oklikou, u Zvonova Tance nad pldéem se nepodarilo
vzkiisit jeho davnou sdélnost, kterou mél koncem tficdtych let na Slovensku.
Ustinovova ndroénd hra otvirala ui sezdnu po srpnu.

Hlavnimi a stdiejnimi dily této sezdny spolu s Rimského Augustem se staly
reiie Paskovy. Jejich smysl tkvél pfedeviim v uméleckém pfistupu, v reiij-
nim zpracevéni a zdpasu s textem (g v tomto punktu s nimi sousedi i ne-
pfilid3 zdafily MihulGv experiment s Donem Juanem). Je to dost prikazne
svédectvi, e tato scéna chce velmi konkrétné sméfovat k tvirdi poloze di-
vadelniho uméni, nikoliv byt jen repertodrovou instituci. Vrcholnym tvGréim
zdpasem sezény se po mém soudu stala Pdskova inscenace Maryii (po
zésluze i odménénd v celostdtni soutéfi k 50. vyrodi C3SR). | kdyi se reZisér
znovu vratil ke hie, kterou nékolikrdt inscenoval (noposledy pied svim de-
finitivnim odchodem z Hradce), piece tu vlastnd dovriuje sva pozndni
a zkusenosti. Je to tvrdy, urputny boj s tradicemi, viitymi konvencemi, s na-
turalistickou poetikou, se viim, co pfinesl zo sedmdesat let scénicky Zivot
Maryéi. Pasek se tu pokusil dostat se joko refisér mezi text a jeho realizaci;
vydobyt prostor, do néhoi by se vedlaijind poetika nei ta, jii je dilo vdzdno
a uréeno. Zapasi se samou strukturou dila, které svou podstatou vyrista
z lokality, snaii se vystfihat folklorismu. Znovu pracuje svym vzruienym tem-
porytmem, v némi jde o rozvolnéni jednotlivich sloiek, které se stdvaji
nositeli dramatického napéti, gradace, at uf je to sama scénickd pauza,
zvukova kulisa, hudebni sloika, hercovo gesto, jeviitni postava. Neni to
simultdnni syntetismus, je to analyza s postupnym odhalovanim jednotli-
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Jana Gazxdikové {Viola) a Alena Svatoiova j. h.
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Jaroslay Kunel (Don Carlos) a J, Chalupa
{Krél Filip} v Schillerové Donu Carlosovi,
R Milan Pdsek, V Karel Zmezly, 1969

Fotogrofie Karola Haldmka
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Dagmer Pistorové (lithni pani) o Alena Ri-
fitkavg {Matka) va hie A. Casena Jithni pani,
R. Zdenék Kalo¥, V. Bohumil Matal a Milan
Zezulo, H Zdendk Pololanik, CH Jifi Quiada,
1946

Fotografie V. Paviara

Alena Rdfiékova {Matka} a Lodislav Velefa
{Kristian) ve hie V. Dyka Krysai

Fotogralie Milole Chmelafe

vych stylizovanych sloiek, které jedna od druhé prebiraji, stupfiuji i uvol-
nuji dramatické vyznamy, napéti, konflikty. Podstatnou éast obnaZovani
predlohy pfendsi rezisér na herce, do jejich vnitini emocionality, kterou ne
viichni predstavitelé jsou schopni naplnit, i kdyZ je Pasek vedl k maximai-
nimu vykonu. le to skutedny refisérsky zdpas s klasickou hrou ceského
realismu o jeji adekvdtni, moderni ztvdrnéni, jehoz smysl prerostl do vyraz
ného éinu v kontextu celého nasieho divadelnictvi.

Pokus o znovuvzkfiseni Wedekindova Procitnuti jora byl experimentem s na-
turalisticko-symbolistickou poetikou. Jeho vyznam se ukdzal vétsi v oblasti
etické a mordlni nei konkrétné umélecké. Reiisér tu zvolil princip kon:
frontace soudobé mlddeie s jeji pfedchddkyni zacatku tohoto stoleti. | tu
je dasledn& uplatiiovédna refijni koncepce, piindsejici vysledek pfedeviim
v nékolika hereckych vykenech.

Jednou z nejuspésnéjiich inscenaci se stalo muzikdlové zpracovdni Shake
spearova Vedera tiikrdlového, inscenace opét v jistém smyslu pienesend
z hradeckého plsobeni. V brnénské verzi je propracovanéjii, profesional
né&jsi a rovnéjsi, i kdy: postradd plvab hradecké improvizovanosh
a jeho divéich pfedstavitelek. Zdkladni vyznam muzikalového pristupu
v tomte divadle je v rozifeni idnrové pestrosti a v piilezitosti hereckym
predstavitelim; palmu iniciativniho poéinu odnesla ui kreace hradecka.
Kohoutliv August je do té doby nejvyzralejsi praci Pavla Rimskéhe za jeho
brnénského plsobeni. Dostal se tu do rovnovahy rezisérliv noturel, hleda-
jici vidy v textu plochu schopnou odrdzet spolecensky aktudlni problema-
tiku, vyuZivajici bohatost divadelnich prostiedk( ke stopovdni a odkryvéni
hlubiich paralel — a pfedicha, jei davd k tomuto pojeti bohatou moinosi
a pfilefitost. Rimsky zde vytvafel v dobrém smyslu aktudlni divadelni vyklad
textu, Od tohoto zaméru wvpustil v dal$i své inscenaci Tanec nad placem,
kdy zkusil ponechat slovo acutorovi bez vyraznéjii reiijni pomoci. Ukdzale
se, ie text hry uf neunes| (stejné jako je tomu napf. u Nezvalovy Manon
Lescaut) takovy spolecensky vyznam, jakého dosahoval v pohnuté dobé
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lana Ebertova (Jahelkova) o Mojmir Heger
{Zlatohlay) v Tylové Tvrdohlavé fen&, R Pavel
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Milan Pések (Jarl Skule} o Eva Hradilova
{Margreta) va hie Hanrika lbseno MNdapadnici
tréinu, R Pavel Rimsky, V Antonin Vorel, 1969

Fotografie Milofe Chmelaje
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JiFina Prokiova (Alibéto) a Viadimir Pavlar ({Tal-
bot} v Marii Stuartovné Friedricha Schillera

Fotografie Miloie Budika
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konce tficatych a zaddtku &tyficatych let. Ustinoviv Nezndmy vojin a jeho
iena neposkytl Rimskéhe raciondlnimu pristupu takovou prilezitost, aby si
mohl prohlubovat jeho myilenky, obohacovat je daliimi vwznamy. Autorovo
konstrukce nedala vyrist konstrukci reZisérové.

Pravo$ Nebesky po ne zrovna ifastné Marie Octobre vratil se znovu k Wil-
liamsovi, o tentokrat — v podstatné mife i zdsluhou lJifiny Prokiové -
uspél se zdarem vice nez primérnym. Na rozdil od obou jmenovanych
refisérll ostfe o zfetelnd se prosazujicich s pedeti vlastniho uméleckého
pfistupu, Nebesky je reiiser .mékéiho typu”, slouZici oddané autorovi. Je
(nikoliv ojedinélym) paradoxem, Ze hudebné nodany organizdtor predsta-
veni nemd dostatedny cit pro jeho rytmicky tok, fe hudebni sloika (ji je
Nebesky pravidelnd autorem) neni vnitiné propojenou souldsti struktury
o oddanou spolutvirkyni napéti, konfliktu & otmosféry; vétsinou zlstdva
neodbytné se vnucujicim doprovodem vice nebo i méné vhodnym,

Ani v této sezdné jeité neuspél Richard Mihula v romanticky konvenénim,
neosobnim pojeti Maskarady a v usilovné experimentdlnim Donu Juanovi,
ktery se, alespen svyym zameérem radil do sméru hledajiciho tvirdi pfistup.
Naznadil viak, Ze sila jeho talentu bude asi v komedidlnim zénru, kde si
dokdie vytvofit lehkost fragky, md cit pro humornou rozvernost pfedlohy.
KlicperGv Zly jelen, byt v poloze ne pfili§ naro&né, je toho dokladem.
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i Duiek (Polonius) a Povel Kunert {Marcellus)
ve hie M. Rejnuie Jed x Elsinoru

Fotogrofie Miloie Budika

Jarostar Kuned (Kiliiek), Jiii Tomek (Knejp) o
Stanislav  Zindulka (JehliZka} ve his J. N.
Nestroye Llumpacivagobundus, R R. Mihulg,
V M. Zezula, 1949

Jifina Prokiova (Blanche) o Jifi Chalupa {Stan-
ley} ve hie T. Williomse Tramva] do stonice
touha, R Pravei Mebeskj, ¥V Antonin Vorel,
H Pravol Nabasky, 1763

Fotografia Milois Chmelale
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Hereckd sloika divadia znovu a déle prochdzela tfidicim procesem. Pri-
hlédneme-li k dirazu, ktery se ve sméiovani divadla na ni klade, je situace
velice svizelnd. A pfece jsme zaznamenali fadu hereckych vykonG majicich
objektivné nadpriimérnou Grover, ale co hlavné, u nékterych hercl miieme
sledovat zfetelny rist a vyvoj. V popiedi stale zlistava Jifina Prok3ova, kterd
v postavé Blanche prohlubuje, zjemfiuje o ndsobi své herecké prostiedky
nalezené v lavinii O'Neilla. Z pdnské &asti souboru upozornil na sebe
Stanislav Zindulka v roli Augusta (ocenéné svazovou cenou) i Malvolia,
Jaroslavy Kunei v rytifi Ondrejovi, v citliveho a precizniho tviirce postaviéek
na malé ploie vyrostl Vilém Lamparter. Vedle nékolika daliich rysujicich
se moinosti, vedle mnoha primérné prace je tu v nevyhovujicim sloieni
snad ai pfili§ velky poéet téch, jejichi umélecky rist se uzaviel. NevyuZity
tu zlstaly také podnéty prechodné vytvarné speluprdce Karla Zamrzlého:
u obou stélych wytvarnikd divadla Milana Zezuly i Antoning Verla zaéala
se projevovat {inava stereotypu neustdlé produkce.

Sezéna 196869, i kdyi v dobé téchte Gvah neni jesté uzaviena, pfindéi
fadu poznatkd, v nichi se rysuji prednosti, ale i nebezpedi, kterd vyvsta-
vaji pied divadlem, jef vzalo na sebe ctifédostivou, riskantni, ale nejvyie
potiebnou dlohu, dospét v umélecky samostatny organismus, schopny vést
dialog v brnénském divadelnictvi i mimo né.

Jednim ze zdkladnich rysd, jimz se dovriila po instituciondlni strance
existence druhé skuteéné brnénské scény, je Feditelem divadla vyslovené
a provozovatelem akceptované a od 1. 1. 1969 provedené zruseni zdjezdové
éinnosti Divadla bratfi Mritik(. Ukdzalo se, Ze v dneinich podminkdch to
neznamend cchuzovani oblasti, kterd se rok od roku zuiuje a kde spolu-
pisobi i jind moravskd zdjezdovd divadla a odkud je moino s plnym
zdarem organizovat svor divakid na materskou scénu. Znamenad to 1 dsporu
price a nédkladd na dvoji scénické vybaveni i vytvofeni moximdiné pfizni-
vych podminek pro praci hereckou. le tieba oviem také poznamenat, ie
prechodem k tzv. kamennému divadlu nebo lépe do kotegorie stdlych
méstskych divadel zvyii se pfitailivost pro herce a samoziejmé také ndroky
na jejich Groven. Uko! dosti radikéini promény kvality a slofeni souboru,
jokkoliv nesnadny a .nadlidsky”, vyvstava pfed vedenim divadla ve stdle
naléhavéjii mife. Jestlize vidi Milan Pasek svou cestu k cili v dasledné
tvorbé, kterd sméfuje k vyjddreni neopakovatelné osebitosti kaidé skuteéné
tvaréi individuality souboru, tedy nikoliv v dzkém specializovaném zaméieni
jednohe uméleckého ndzoru, ténového omezeni, repertodrové exkluzivité
a dobrovolném eliminovani wurditych jeviitnich postupl, ale v polyfonnosti
uméleckych, pfedeviim rezisérskych individualit a jejich tviréiho a vysoce
profesiondiniho uplatfovdni, nemusi to po mém soudu znamenat eklekti-
cismus. A to za zdékladniho piedpokladu, e se tu sejde nékolik skutedné
osobitych, tviréich umélcd, vychdzejicich z pfiblizné pfibuzného pohledu
na zdkladni otazky uméleckého ndzoru, ie se tu vytvoii spoledenstvi schop-
né vnitini spoluprdce i rovnocenné konfrontace a konkurence. Tam, kde
se stane hegemonem silnd a uréujici oscbnost, cesta divadla nutné vede
k zvyraznéni jediné modifikoce, ktera Zije bud v programové izolaci (scéna
jediného reiiséra), nebo ve faktické podobé nesndii vedle sebe skutecnou
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tvirdi osobnost o obklopuje se bezvyraznym pozadim, od néhoi se tim
vice odraii. Systém, k némui se hldsi Pasek, vyzaduje z jedné strany cile-
vé&domy vibér spolupracovniki, uméleckych prostfedki i dramaturgie, z dru-
hé strany pak otevieni pro podnéty a oscbnosti, které, byt tieba pro uréity
¢as, jsou schopny obohacovat zdkladni formaci. Pevné jeji uzavieni zna-
menale by po uréitém case pohyb v kruhu, stagnaci.

Sezdéna 1968-1969 byla zahajena Ustinovovou tragikomickou vizi Nezndmy
vojin a jeho Zena, nastudovanou v minulé sezdné, zastupujici v paleté brnén-
ského divadelnictvi orientaci na humanistické drama. V nezbytném zaméreni
na zdkladni hodnoty nérodniho repertodru uvedla dramaturgie neselhdvajici
Tylovu Tvrdohlavou fenu, jejif nestdrnouci aktualita .jara ndrodd 1848*
svym zdpasem o svobodu, pravo na sebeuréeni ndrodd i historicky opti-
mismus pfipoming znovu & znovu opakujici se déjinné peripetie tohoto nd-
roda. Pavlu Rimskému se opét podafilo uplatnit osobity smysl pro vozbu
dila se soucasnosti, anii by se potfeboval uchylovat k lacinym aktualiza-
cim. Je to inscenace, kterd md svij fdd. K poctd nadchdzejicich pade-
satin republiky vratilo se divadlo k pfepracovani kdysi Gspéiného Jariiova
dramatu Boleslav Ukrutny. Paskova volba vychazela z upfimného presvéd-
&eni o hodnoté této hry, a domnivdm se, fe v urditém smyslu i jeji ddvny
divacky uspéch byl uréitou pobidkou k pokusu o jeji rehabilitaci. Pasek je
tvrdoijny bojovnik, zdpasici z vnitini potfeby, nespokojujici se s jistotou
cest vedoucich k bezpeénému a oslnivému Gspéchu. A pfi tom viem, co je
moino vice & méné pravem chdpat joko experiment, nebo lépe osobity
piistup k textu joko vychodisku refijniho zaméru, napliiovanému svébytnym
jevidtnim dilem, zlstdvé v Pdskovi védomi nutnosti ziskat a udriet vnitini
vztah i vnéjsi zdjem divadelniho publika jokoite podstatné soudasti reali-
zace divadelniho uméni. Je to védomi konstantni a velice silné, které ho
necpousti ani v okamiiku, kdy zkoudi nosnost nékterych prostiedkd a po-
stupd. Snaha o sdélnost a pekud moino Sirokou srozumitelnost pouiitého
divadelniho znaku, to, co sdm oznaduje za lidovost, jej tu a tam zavede
na scesti. V pripadé Boleslava zastinila mu ideova proména zavéru (ostatné
narychlo uhéékovand ze stejné povichniho jazykového materidlu jako hra
sama) skutedénost, e v umélecké podobé se hra nezménila a vyvoj eské
dramatiky dalSich patnécti let ji postavil do Glohy historickéhe dokladu.
Ve snaze po jeviitnim obohaceni nakupil tu pfili§ mnohe prostfedkd, za-
pojil variace viech jevitnich sloiek, aniz by se mu podafilo zakryt &i pre-
vaiit nedostatky hry. Sdélnost znaku se tu stala symbolickym zjednoduie-

)

Scéna ze hry L. Pirandella Kaid§j mé svou
pravdu, R Zdenék KaleZ, V Antonin Vorel, 1965

Fotografis Milode Budika

nim (Vaclav je Kristus atp.), Mary$a tu dostala svlij negativni protéjsek,
upozorfiujici na uréita dskali refisérské prdace Paskovy.

V Burianovu Krysafi se Richardu Mihulovi opét nevedlo postihnout idnr
a vystavét kompozici predstaveni.

V druhé trojacce napliujici prvni polovinu sezény vedle bezvyrazného po-
jeti Mussetova Se srdcem divno hrat (reiie P. Nebesky) se nasel Richard
Mihula v plném lesku Usmévného vedera Nestroyovy komedie Lumpaci-
vagabundus. Prikazné tu potvrdil, Ze jeho reZisérsky talent patii do oblasti
veseloher, ai marnotratné rozddvd a kupi své ndpady v komedii vlastné
hudebni. Stéiejnim bodem uprostied sezdny se mélo stat Ibsenove drama
Ndépadnici trinu. Pfesnéji fedeno, stalo se v dramaturgické oblasti, kde
poloiilo velice paldivou a aktudlni otdzku: kdo ma pravo stat v cele na-
roda o statu? Rimsky tu vytvofil kompozici, v niz je obsaZen velice zajimavy
vyklad postavy Jarla Skula joko élovéka v jédru dobréhe, posedlého jen
ctifadosti moci, &lovéka, ktery dochdzi k pozndni, ie prave vlddnout maji
ti, ktefi pfindseji krédlovskou myslenku. Jestlize v inscenaci jsou vytvoreny
nékteré vyrazné herecké postavy (Mikulas Viléma Pfeiffera, objevuji se nové
toniny Velefovy, opét se v malé roli blyskl Lamparter), piece jen se také
tu znovu objevuje standardni nebezpeéi Rimského rezii. Jeho vyhranény
smysl pro Casovy vyznam divadelni hry, védomi, Ze vytvafi jevistni dilo
v konkrétnim ¢ase a souvislostech, z0stdva nékdy ve zjednodufujicim sché-
matu, jestlife jeho myilenkovou konstrukci dostatecné Zivetné nenaplni
jevistni spolupracovnici.

Paskovi joko pfedstaviteli Jarla Skula se podafilo postavu raciondlng vy-
lofit a piedeviim ve svém hereckém zdméru postihnout subjektivni pro-
blematiku tohote Zestného muife postitenéhe amokem touhy po moci.
Vnéjii a objektivni podoba, jak ji nabyvaji Jarlovy &iny pied tvaii ostatnich,
jak ji nese hra, dramaturgicky zamér i Rimského refie, tedy podstatny a
dalefity protipél tvofici celek jeviitni postavy, zOstal mimo Pdskovu pozor-
nost. Herecké ztvarnéni se pak vymykalo celku svym sélovym civilismem.,
Nejvyraznéjiim uméleckym éinem této sezdny se stal Schiflerv Den Carlos
v refii Milana Paska. Znovu a znovu se pousti tento reiisér do zdpasu
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s klasickou hrou, aby ji ztvarfioval jako strukturu, jejii celek je wytvdien
postupné navazovanym vztahem jednotlivich autenomizovanych sloiek jeviit-
nihe resp. divadelnihe vyrazu. Po Maryii, Wedekindovi, Shakespearovi,
je tento Carlos ve stejné fadové roviné, ale zvoleny a zkouseny pfistup je
v kompoziéné-stylové roviné Pdskovy prace doposud nejuspornéjsi: vladne
tu jen nékterymi sloikami, a to jeité nikoliv v plné jejich sifi. Pasek rezig-
nuje na sloiku hudebni, omezuje barevnost, vnitini dynamiku ndasobi kine-
tickym Fedenim prostoru, antiiluzivné obnaifenym, kde svételné vymezovani
prostoru je zdrovel emociondlni souddsti vypjaté atmosféry. A pfece jen
tu racionalni zaklad neztrdci svou principidalni pfevahu.

O principy Paskovy prdce byva nékdy spor uvnitf i vné divadla. Jeho
zplsob byva oznadovén na jedné strané joko refisérismus, ktery nesndsi
resp. omezuje vlastni hereckou tvorbu, na druhé strané pokse mutua tam
vytykd, Ze dokdie moderné pracovat se viemi sloikami jen ne s hercem,
ktery i pod jeho vedenim se vyjadfuje starymi, popisnymi prostiedky.

Po mém soudu objevuje se tu v urlité konkrétni podobé onen veény zdpas
o velikost podilu reiisérského a hereckého uméni. Pasek je vyhranény
o vyrozny reiisér: také tato jehe inscenace je nesena a urdovdana jeho
osobnosti, jeho technickymi ndpady, svételnymi 3Soky, pfisnym wvybérem
pouzitych scénickych prostiedkd. A piece nelze hovofit o absenci hereckého
prvku, spise naopak ho pocitujeme pravé tam, kde vynikaji slabii stranky
hereckych predstavitelli. Pasek omezi, nebo lépe vymezi herci jeho plochu
a prostor, a pak jej nechdvd cbnaieného ber moinosti skryt se za masku,
kostym, podepfiit se dekoraci, v nichi by naie! milosrdny Ukryt pro mno-
hé své slabiny. Pdsek dokonce ani nedovoli pfili§ vyufivat nékterych pred-
nosti hereckého predstavitele, pokud nejsou pfimo ve sméru jeho zdkladni
rezisérské téze, jeho zaméru. le to samoziejmé pro herce dosti zdludné:
ukai, co umii pravé na téte strund, v této toning, v této barvé. Vyiaduje
to neobydejnou ukdznénost herce, ktery miZe uplatnit svou osobnost jen
na piesné vymezeném prostoru, v piisné vymezenych ,znackdch”. A odtud
vzniké nékdy pocit, e v Paskovych inscenacich, napf. pravé v Donu Carlosovi
chybi vyrazné herecké individuality. Piedchozi Smutek sludi Elektfe doka-
zuje, Ze to neni pravidlem.

Schilleriv Den Carlos v Paskové reiii, vytvarném vyjadieni Karla Zamrzle-
ho a ve vyborném prekladu Véclava Rene je sice v ledaéems predstaveni
sporné a problematické, aviak je ho moino povaiovat za zdkonité pokra-
Zovani piedchoziho usili, Lisi se snad v tom, e jeho riskantnost tu byla na
rozdil od ptedchozich, v Hradei ui vyzkoudenych postupd, mnohondasobné
vatii. A nemalym Uspéchem je i skuteénost, 7e obecenstvo tute inscenaci
ptijalo pfiznivé a s pochopenim.

Zavér této bouilivé sezdny piinesl uz jen primérnou inscenaci Capkovy
Véci Makropulos s pozoruhodnym vykonem Dagmar Pistorové v roli Emilie
Marty, nepiili zdafilou ,doméci” upravou Anouilhova Cestujiciho bez za-
vazadel, kde v titulni roli upozornil na nékteré své nové moznosti Ladislav
Vedefa, a Rimského nastudovani Figareva rozvedu Odédna von Horvatha jako
ceskoslovenské premiéry. To jisté patii mezi lepdi pramér dosavadni Grovné
divadla. Jestlife se nestalo vyraznym Gspéchem, pak pfedeviim proto, 1e
Pavel Rimsky nakupil pfili§ mnoho scénickych metafor, které zahlcuji jinak
herecky vyborné ztvarnéni lifiho Tomka joko Figara a Jifiny Prokiové jako
Zuzanky.

Cinoherni dialog divadelniho Brno je zatim v somém zaddtku, aviok ftii
sezdny Pdskovo vedeni ddvaji tu redIné nadéje, ie potieba a touha brmén-
ského divadelniho centra bude naplnéna.

Kreslii Viasta Zabransky

Kreslil Viasto Zdbransky

Jubilant

mimo hlavni scény

Nechce se ani véiit, Ze je tomu ui dva-
cet let, kdy na nové ustavené vysokeé
umélecké ikole v Brné zaéala plsobit
gkolni scéna jeji divadelni vétve — Stu-
dio JAMU, dstav, tolik potiebny viem
¢inohernim scéndm nafeho stdtu.

Mél jsem moinost byt svédkem prvnich
uméleckych rozleti mnoha mladych di-
vadelnich umélch, kteii jsou dnes na-
mnoze wyznamnymi herci, reiiséry Ci
dramaturgy v naSich divadiech,

Byla to doba doslova ,her a malin ne-
ralych® tam v téch podéatcich Studio
na brnénském Vystavisti od Bifiovcova
zohajovaciho pasma No nas zdleii, pfes
Zpivajict Benatky, Romea a Julii, Meor-
dovou rokli, Mifadou gardu, Certa na
zemi, Dalekou cestuy — k provizériu, do
néhoz jsme se uchylili na kratkou dobu
dvou let pod kfidla divadelni budovy
U Jakuba (Evien Cnégin, Poplach, Gaz-
ding roba a dalii), abychom v fijnu
1952 mohli poprvé zvednout oponu
v nové upravenych prostorach salu Mar-
ty na Bayerové ulici, v dnesnim Diva-
delnim studiu JAMU, Tu openu jsme
doslove véseli v hodiné dvandcté, deset
¢i potndct minut pfed zahajovacim
predstavenim hry loty§ské autorky Anny
Brodele Uc&itel Straume. Kolik to bylo
usili a opravdového nadSeni studentl
i pedagogd, kelik stovek brigadnickych
hodin na stavbé nového divadelniho
stanku, kolik prace mimo vlastni dobu
vyu€ovani, aby se dilo podafilo a Brno
dostalo dlstojny stdnek pro zalinajici
mladé divadelni umélce!

A uf na novotou vonici prkna vstupuji
Bobumil SlezdZek, Vlosta Kalendova,
Vladiméir Mensik, Helena Dubovska, Jifi
Papet, Jifi Tomek, Milon Plasil, Olga
Dolefalova a Milan Vagner, aby zaha-
jili novou éru Studia. A v jinych pied-
stavenich spolu s nimi Franc, Kostelka,
Kuncovd, Pokora, Rostlapil, Vidldk, Za-
pletal. To ui opustili skelu s diplomem
promovaného umélce Ascherlovd, Cele-
yn, Kruiikovd, Karlik, Kvéta Fialova,
Hlifdkovd, Hornys, Berger, Bohdanova,

Cupdk, Mohelska, Bafenovovd, Franto-
va, Kordula, Matalovd - abych jmenc-
val jen namdtkou nékteré, dnes ui
obecné zndmé herecky a herce. Po nich
pak nasleduje pfedlouhd foda umélcd,
ktefi stapali prkna Studia na Boyerové
ulici, z nichi péknd fadka jsou dnes
nasemu divadelnictvi nepominutelnou
posilou. len namdtkou opét vzpominam
na jména Mecnarowski, Olijnyk, Polan-
skd, Snabl, Candék, Veteia, Vylet, Broi,
Husnik, Lidkutin, Maly, Vicena, Billova,
Somr, Lakomy, Dufek, Holifova, Navra-
til, Vanétkova, Castek, Galatikovd, Maol-
&ik, Frej a celd fada daliich, mladdich,
jejichi vyznam pro nade divadlo ovéri
teprve ¢as. Nemalé jsou opravdu wvy-
sledky prdce na této ikole, v tomto Stu-
diu, pfipoteme-li jeité Fadku jmen
absolventld refisérskych — Ferd, Ondra-
éek, Praidkova, Zéda, Hajda, Jares, No-
vaéek, Texel, Mihula, lanik, Neubauer,
Sevéik a absolventy dramaturgie, nej-
vyraznéji dnes reprezentované jmény
Srba, Vavro$, Batinkova a Zdk. Jak tedy
nevzpomenout dvacetileti brnénského
divadélka budoucich profesiondl, scé-
ny, kterd zdaleka neexistuje jen na pe-
riférii brnénského divadelnictyi!

Neni oviem G&elem tohoto kréitkého pii-
pomenuti vypoditdvat predlouhou Fadu
inscenaénich vysledkl E&inoherniho Stu-
dia, na jehoi prknech jsme se setkoli
s Aischylem, Sofoklem 1 Euripidem,
s mnoha Shakespeary o Moliéry, s Ty-
lem, Klicperou a lJirdskem, s Cechovem
i Lermontovem, s Dykem, WMNezvalem,
Copkem, Burianem, V&W, Brechtem,
Dirrenmattem, Steinbeckem, Millerem,
Williamsem, lonescem, Lorcou, Karva-
iem i Topolem, s celou plejddou svéto-
vych | nadich dramatikd, ktefi se stali
vynikajicim materidlem pro zadinajici
tvorbuy  budoucich divadelnich inter-
pretl.

lak vidno, dopliuje i prohlubuje ui
dvacet let &inoherni Studio JAMU vy-
namné repertodr brnénskych divodel a
obohacuje divadelni Zivot moravské me-

tropole. Eo ipso je poklddéana ui dva-
cet let otazka, zda md byt tato 3kolni
scéna dalii brnénskou &inoherni scénou,
zda tedy md dramaturgicky i stylové
specifikovat svoje sméfovani, & zda maé
byt prosté ufednickou dilnou, kterd je
nezdavisld na produkci ostatnich divadel
v mésté a jejif zaméfeni je zcela ped-
fizeno potfebdm vyuky budoucich diva-
delnich profesiondlr. Domnivam se, Ie
odpovéd nemiZe byt jednoznaénd. Bé:-
na divadelnickd méfitka viak na Skolni
scenu nelze kldst. | kdyZ draomaturgickd
a stylovd originalita je vidy obrazem
v nasem divadelnictvi tak &asto bohuiel
postradaného skuteénéhe divadelniho
ndzory, musi byt podle mého soudu ¢in-
nost Skolni scény zaméfena pfedeviim
k vychové mladych umélcl se vii riizno-
rodosti jejich talentd. Nemlie to byt
scéna, kterd by umoifiovala sebereali-
zaci pedagogl v oblastech, které jim
jejich matefské divadlo neotvird, ani
scéna, jejiz vlidéi dramoturgickou de-
vizou by byla diferenciace nebo vzajem-
né doplfovani brnénské dramaturgie.
Pedagogické cile musi byt ve Zkolnim
divadle vidy prvotni a E&innost Studia
se musi bezpodmineéné podiizovat pre-
deviim potfebdm iakd, jejich tviréimu
zaméfeni, jejich generacnim zdmérdm,
Studio musi rozvijet dané i potencio-
nalni pfedpoklady talentd velmi rizno-
rodych,

Cinoherni Studic JAMU ma vskutku do-
vod k zastaveni na svém dvacetiletém
mezniku, ma divod k rekapitulaci, aby
naterpalo posily do dalsihe nelehkého
dila. Ambice stylové vyhranéné specia-
lizované divadelni dilny nejsou nezbyt-
nou podminkou uspéinosti jeho prace.
| s ambicemi dilny, v nif kaidy uéed
nejbytostnéjiim svim wyrobkem miZe
slozit zkoufku tovaryiskou, lze vykonat
mnoho Uspéiné prdce. Dik za vysledky
téte prace viem, kdo do stale mladého
ohné tvorby ve Studiu piikladali & ne-
Unavné pfikladaji své polinko,

Milan Pasek
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