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Obdobi promen a fizi, Heaén smysly scény - 1960-1966

Sezdéna 1960/61 znamenala nepochybné predél v praci Divadla bratri Mrétikd
v mnoha smérech. Byla to sezdna nejen bohata na vnitfni udalosti v souboru, ale i sig-
nalizujici, tfeba nesmély, pacitek promény spole¢enského klimatu. V zafi nastoupil na
misto feditele divadelni praktik Jareslav Tumlif. Brnem se mihl nékdy v roce 1924 ja-
ko ¢len Gamzova Ceského studia a po cely ¢as se pohyboval jako reZisér & umclecky
feditel mensich éeskych divadel, ale i jako §éf administrativy Divadla na Vinohradech.
V roce 1947/48 byl Kursovym dramaturgem v Divadle mésta Zizkova Praha. Hlavnim
pojitkem usedlého Prazika s brnénskou scénou byl Antonin Kurs. Kdyz ten zemicl na
konci mésice, v némz Tumlif nastoupil, odhodlané vydrzel jako feditel jesté Ctyti se-
z6ny, aby v ramci pripravované reorganizace brnénskych divadel odesel do penze.
TrebaZe nezanechal po sobé vyraznych stop, poctivé se snazil udrzovat zménami roz-
kmitany organismus v dobrém stavu a svym divadelnickym instinktem pial dobou
umoznénému rozmachu dramaturgického spektra. S divadlem se rozlouéil také
L. Pleva a z reZisérského tymu ziistal jesté po tfi sezény Z. Dopita a po dvé nepfilis
zku$eny J. Jaro$. Z hereckého souboru odesli jen nemnozi — Zd. Braunschliger, K. Se-
besta r. 1960, J. Somr r. 1961, J. Hlifiakova, F. Snabl r. 1962, Jadro souboru tu zdsta-
valo dale a teprve nasilnym administrativinim slou¢enim s Divadlem J. Fudika r. 1965
se zafal rozpadat dobfe szity a uréitym tvarcim zplsobem ladény soubor. Bylo pfiro-
zené, 7e béhem téchto ¢ty sezdn za fed. |. Tumlife (a v nemen3i mife i v dalsich dvou
za vedeni L. Plevy) bylo tfeba vyhledavat hostujici reziséry, v nékterych pripadech se
takovd volba ukazala velmi Stastna jak pro reziséra, tal i pro soubor, ktery se setkal
s jinym tviiréim pfistupem. V podzimni ¢dsti Sestnicté sezony se do historic tohoto di-
vadla hluboce vepsal Evien Sokolovsky, v té dobé vychazejici hvézda politického di-
vadla Mahenovy ¢inohry. M¢l uz za sebou sedm rezii na materské scéné (mj. Za-
driitelny vzestup Artura Uie, Mysterii buffu, Julia Caesara) a v pohostinském nastu-
dovani Janovského dramatizace Eviena Onégina zkusil zcela jinou kombinaci svych
postupd v divadle nepolitickém. Ve scénicky poetickém pojeti verSovaného klasické-
ho textu popustil uzdu své lyrické fantazii a zvolil polohu koncertu ramovaného kar-
nevalovymi prvky. Opfel se o tf protagonisty zdejsi scény. Pro Dagmar Pistorovou by-
la Tatdana vrcholnym bodem dosavadni vzestupné drahy, ncbot Sokolovsky dokazal
potlacit ob¢asny jeji sklon k sentimentalni rozbfedlosti a pomohl oteviit jeji schopnost
pfimao zalit divaka ¢istym a hlubokym citem, akordy znélymi a harmonickymi, bez ne-
imensich stop zjevné namahy. K herecké ukdznénosti a zaroven k vnitfnimu uvolnéni
vedl reZisér Jaroslava Dufka jako Onégina do stfidmé poetické roviny. Pomohl také

Ladislavu Lakomému v postavé Lenského, kdyzZ jej smeroval do romanticky nadech-
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T kamaradi - Jaroslav Dufck, Ladislav Lakomy, Jusef Somr, 1961
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nuté zkratky nézného milence. Vytvarnik M. Tomek
j.h. vytvofil scénu velkého prostoru na Sikmé pred-
stavujici tvar horni desky koncertniho kiidla — scé-
na se méni lehouckymi zavésy a mobilidfem. Na dva
klaviry na scéné a tfeti za scénou se hraje scénicka
hudba jednoho z nejlepiich nasich skladateli té do-
by Jana Novaka (za jeho osobni dcasti), ktera se sta-
la vnitfni soucasti inscenace. Sokolovského maxi-
malismus pfinesl v tomto odskoéeni mimoridné
umélecké dilo, kter¢ pfesahlo brnénsky kontext.
Onéch 13 premiér v této sczoné bylo tak trochu
vysledkem snahy vyhovét tomu ¢i onomu poZadav-
ku doby, ¢i reziséra. Prikaz ¢eské souéasné hry byl
§ naplnén bezbarvym Dopitovym pojetim nenarocné
veselohry |. Dictla Pohledte, pokuseni (pfijimané
diky komedianstvi ]J. Somra, J. Tomka, J. Proksové
£ a J. Dudka). Cérku ve spravné rubrice nihledu dra-
NN maturgic DBM pro nadfizené orgdny piinesla i neu-
véfitelné §patna prvotina (stejné tak jako rezie . Jarode) Milose Rejnuie Ameri¢an
v Pofié¢i, o niZ se kritika z nedivadelnich davodi vyjadfovala jako o praci ,nadéné-
ho* dramatika a v tom se nemylila. Nebezpecny vék B. Biezovského (rez. Dopita) mél
na musce problematiku soudobych rodinnych vztaha a tim pfece jen poutal pozor-
nost. ReZisér Jaro$ zapojil viechny ,,Zivé“ do Zpivajicich Benatek (Billova, Hlinakova,
Prok$ova, Papirkovd, Severinovd, Vosahlova, Dusek, Lakomy, Tomek ad.) a vysledek
se potkal s neutuchajici pfizni publika. Pro funkei $éfreZiséra byl pfizvan Jan Fiser, do
t¢é doby umélecky $éf Vesnického divadla. UZ od jeho nastupu po prvni ,tiskovce® by-
lo jasno, Ze je to setkani jen pfechodné, ba pfilezitostné, a jeho odchod do Plzné po
dvou sezéndch to potvrdil. Od bfezna 1961 do kvétna 1963 nastudoval FiSer sedm in-
scenaci a k nim patfi i nékolik v 1é dob¢ dramaturgicky pritazlivych titul(. Po klasic-
kych Tylovych Kutnohorskych havifich prezentoval femesiné efektni Remarqueovy
Tii kamarady v sovétské dramatizaci a v ni bez vahani vsadil na osvéddéenou hereckou
trojici Dufek, Lakomy, Pistorova, byt se tak ddlo ve vyilapnutych uZ kolejich. To
Millerovy Carodéjky ze Salemu v sezéné ndsledujici nesly viraznéjsi rysy prace s he-
reckym souborem (V. Pavlar, R. Michalovd, A. Razickova, V. Pfeiffer) a Majitelé kli¢ih
M. Kundery, v tésném zavésu po Praze, byli jevi§tné ndroénym, ale Gsp&snym cellkem.
Spolutidast na dramatizaci Capkovy Valky s mloky umoznila Fierovi formovat si roz-
sdhlou jevistni kompozici podle chuti a mozZnosti a Andorra Maxe Frische v &s. pre-
miére byla ddstojnym zavérem jeho brnénského pdsobeni, nebot pivodni hra domd-
ciho autora F. Bohdala Jen si nezvyknout mu neposkytla uz zaddnou pfileZitost. Ve
Frischové hie presvédcil o vyzravajicim talentu Ladislav Lakomy, ktery dokdzal vze-
pnout oblouk dramatické postavy do tragickych rovin, pro néZz mu dal reZisér prostor.
Neni sporu o tom, Ze Jan FiSer piines] tomuto divadlu po intelektudlné zahloubanych
pfedchtidcich (Plevovi, Kuriovi) leh¢i, méné problematizujici notu efektnéjsi polohy
téZici 1 ze zvyraznéného sentimentu, ktery ani v reZisérové vyborné schopnosti vytva-
fet napéti nezirdcel své misto. 1 v pomérné kratkém &ase jako bystry divadelnik doka-
zal spolehlivé poznat a vyuzit to, co divadlo skytalo, tj. zrajici soubor, ale divadlu ne-

prines] trvalejsi vklad.
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Probihajici zmény vedouci slozky divadla pfinesly také vysiovené prohry — at uz vi- JEAN

nou nevhodného vybéru reZirujiciho hosta (TFi sestry, reZ. N. Kodatova), nebo niz- ANOUILH
kych naroki (Tumlit-Havli¢ek Kfest sv. Vladimira, Moliériiv Amfitryon v Tumlifové
re#ii) atp. Dozvukem Kurovy koncepce bylo predstaveni Experimentalniho studia
DBM, kde Dopita a Jaro$ dali dohromady Pasmo versd, scén a songh B. Brechta,
Dalsi sezénu 1961/62 zahdjilo pohostinské nastudovani $éfreZiséra druZebniho
Divadla PobieZi 7z Gdaniska Brechtovy Opery za par grosa. J. Golinski ukazal napa-
ditou rezii precizni irovné, kdy nenechal divaka ani na okamyik odpotinout a pro zu-
gastnénou ¢ast hereckého souboru to byl v poznani jiného pfistupu umélecky piinos.
Duskiv Peachum se stal jednim z hercovych nejlepsich vylkont na zdejSim jevisti,
]. Dufek si v sytych barvach brilantné zahral hlavni roli a D. Pistorova poskytla zazi-
tel z prudlcého stifdani vyrazu i z ostrého kontrastniho ténu, jimZ obohatila svou pa-
letu o nové, drsné barvy. Stejné tak se prosadila L. Billova se svymi songy v roli Jenny.
Dopitova rezie Profesora PoleZajeva dala piileZitost Vilému Pfeifferovi stejné jako | o SNEREEEE -
J. Hlifiakové. Kruczkowského Prvni den svobody v reZii Ladislava Smocka j.h. prine-

sl sice do repertoarové skladby hloubavy tén polské provenience, ale zdpas s dramati-
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kem o drama, tj. aby neziistalo pii scénické diskusi na tezi, se zdafil jen zCasti,
Zatimco Hlifldkovd znovu prokazovala rozsah, rist i mnohotvarnost svého talentu,
L. Vedefa zvlad] pfedevsim prvni plan hlavni postavy.

Sezony 1962/63 a nasledujici 1963/64 byly vlastné stiidou, v niZ se odrazely pri-
pravované zmény brnénského divadelnictvi. V té prvni odeSel 8éfreZisér ). Fiser, stejné
jako byvaly feditel Z. Dopita, ktery tak ukonéil po tfinacti letech v DBM svou prak-
tickou divadelnickou drahu. Koncem té druhé sezény odedel dosavadni feditel
Jaroslav Tumlif. Obé dvé sezdny zde pisobil rozhlasovy reZisér Josef Henke, s jehoZ
jménem jsou pfedeviim spijaty dvé inscenace povahy uméleckého pfednesu. Jedna na-
zvana Cirkus z poezie MiloSe Macourka, druhd Kompozice ze sonetii W. Shakes-
peara a verst J. Sotoly. Inscendtor, stejné jako recitatofi, mj. J. Dusek, L. Lakomy,
~ L. Billova i H. Trybova spolu s R. Waltrem, jehoz to bylo posledni vystoupeni v DBM,

sklidili uznani i na Neumannovych Podébradech. Kultivovand byla i divadelni pfed-

staveni Henkeho - napf. Gibsonovi Dva na houpaéce znamenali jisty meznik v he-

reckém sebevédomi J. Duska i J. ProkSové,
: Zminovali jsme se o tom, Ze tésné po valce, kdy bylo zaloZeno Svebodné divadlo,
vzniklo také Divadlo déti a mladeZe, zprvu v poloamatérské ¢innosti, od r. 1946 jako
Méstské divadlo mladych. Dne 2. 6. 1945 mélo svou prvni premiéru v sdle DOPZ,
brzy dostali sal Typosu, dneéni sidlo Ceské televize, soubor tvofili Zzici konzervatofe
a rezii mél jejich kolega Libor Pleva. Ten byl az do r. 1947 kmenovym rezisérem této
instituce, kterd si pod spravou Narodniho divadla v Brné a za vedeni Miroslava Zejdy
ziskala divackou oblibu, jeZ ji zajistila samostatnou existenci. Mezi soubory pro déti
a mladeZ si dobyli Brnénsti viznamné postaveni, potvrzované v pravidelnych piehlid-
kach. Jako Divadlo Julia Fuéika za feditelovani ctizddostivého Zdenka Dintera stalo
se nejen vedoucim souborem své kategorie ve staté, ale umélecky se v letech 1956 az
1959 prosadilo i v béZném ¢imohernim Zivoté mésta Brna, diky tomu, Ze jako kmeno-
vy rezisér nastoupil nedavny absolvent prazské DAMU Ladislav Smocek. Jeho pri-
bojnost, talent, napaditost, ale hlavné neotfely pohled nové generace se prosadily ne-
jen ve hriach uréenych pro mladé publikum, ale i v inscenacich pro dospélé. Jimi kaz-

doroéné doplilovalo DJF kulturni nabidku pro navitévniky Vystavisté s jeho

Strojirenskymi vystavami. Smoéek nikdy nesmétoval jen k détem, ale snazZil se vytva-
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Smutck sludi Elektfe — Jifina Prok$ovi, Dagmar Pisturova, 1967

(viz Ltuda pro Lavinii na strané 59.)

Libor Pleva, feditel 1964-1966
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fet divadlo, které pocitd s divaky vicho véku. Pavlickova adapta-
ce Andersenova Slavika se silnym etickym akcentem dosahla ve
Smockové rezii mimofddného ohlasu nejen v kontextu ceského
divadla pro mladez, ale vyhrala i Divadelni Zatvu, KdyZ tento re-
zisér nastudoval s BlaZzenou HoliSovou dramatizaci Deniku Anny
Frankové, byl vysledek ocenén znovu vitézstvim v Divadelni Zat-
vé a piedstaveni bylo hodnoceno jako jedno z nejlepsich v teh-
dejiim Ceskoslovensku. B. HoliSové se dostalo angaZmé
u O. Krejéi v prazském Narodnim divadle, L. Smodek a Z. Dinter
v 1. 1960 také zménili pusobisté.

Za feditelovani herce Viléma Lampartera s reziséry Zdetikem
Kalotem a Karlem Weinlichem se podafilo jesté néjaky Cas udrzet
kvalitni droveni. Troufli si dokonce ve spoluprici Stanislava
Fiera, zdejsiho vyrazného herce a pozdé@ji tspéiného reZiséra
brnénské zpévohry, za Hogerova rezijniho vedeni nastudovat
Millerovu Smrt obchodniho cestujiciho. Karel Hoger konecné
nascl pfilezitost ukazat rednému Brnu jednu z vrcholnych kreacl
moderniho herectvi té doby — svého Williho Lomana. Neni sporu
o tom, ze spoluprace s Mistrem znamenala pro scubor vzpruhuy,
alc nejvyraznéji obstala LibuSe Prichystalova, Weinlich zihy ode-
sel, a tak sc jesté vedle Kalo¢e objevili pohostinsky L. Smocek, os-
travsky S. Lichy, ]. Henke, J. Jaro8, V. Lamparter. KdyZ se v roce
1963 konala v Brné pfehlidka mladeZnickych divadel, Brnénsti
nedopadli zrovna dobfe. Divadlo ]. Fuéika se dostalo do velké kri-
ze, ovliviiované i vaittnimi problémy v jeho souboru. KdyZ doba
T ) B piinesla stranickou smérnici sniZit pocet divadel, JmnKNV navrhl
spojit divadlo Slovické s gottwaldovskym a dva soubory brnénské
DJF a DBM. I kdy7 se tento zdmér nazyval eufemisticky fGzi, ne-
boli sloudenim, $lo zjevné o likvidaci divadel. K té prvni diky houZevnatosti
Uherskohradidtskych nedoglo, v druhém pfipadé se jednalo fakticky o zruseni divadla
pro mlade? bez adekvatni nahrady. Historik DJF F. Pavlicek zjistuje, Ze podle dobo-
vych dokumentit zde hrila i svou roli snaha zachrinit Satirické divadlo Vegerni Brno,
které by podle novych piedpisii jako mimostatni organismus muselo zaniknout. Redi-
tel Divadla bratfi Mrétikd (J. Tumlif) na piikaz odb. kult. JmKNV jiz 7. 2. 1963 odesi-
1a predbéznyg navrh na slouceni s DJF s tim, aby nové vzniklé divadlo {pod hlavickou
DBM) picvzalo tkoly tvorby pro mladez. Neni nezajimavé, Ze ministr skolstvi, jak
uvadi Pavlicek, tento navrh zamitl. Nicméné krajsky vybor strany i JmKNV si prosa-
dily svou.

Pro realizaci tohoto obtizného a ne pfili§ popularniho kroku byl vybrin dosavad-
ni umélecky éf Zilinského divadla Libor Pleva, ktery pfirozené touZil po navratu na
brnénské pilsobisté. Nabidka Feditelského postu zanikajiciho divadla s oficialnim
ujisténim, 7e dostane dva roky na vytvoreni nového celku DBM, s pfislibem dalsiho
pusobeni v Brné, byla tak ldkava, Zze opustii misto, kde se mu dafilo a byl i vazen (viz
Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska). Jak se pozdéji ukdzalo, stranické
a statni organy své zavazky nedodrzely. Umélecké vysledky tohoto Plevova ndvratu by-
ly sice proménlivé (vynikajici nastupni rezii Topolova Konce masopustu nisledoval

slozity zapas s moZnostmi souboru v nezdafeném Romeu a Julii atd.) a ani pohostin-
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ska rezie v DBM R. Bolt Clovék pro viechny Casy — s vybornym P. Kunertem
a J. Tomkem — nebyla vic nez primérna, ale je tieba vzit v ivahu uz i atmosféru oce-
kavanych promén.

Postavenim nové divadelni budovy se teprve L. 1065 realizoval sen nékolika gene-
raci éeskych obyvatel Brna, Kkteré se nechtély spokojit s trvalym provizériem Staré bu-
dovy na Veveii ulici (slouzila 68 let do r. 1952). Do nového prostoru nazvaného
JanaZkovo divadlo se piestéhovalo operni téleso St. divadla, budova divadla Na hrad-
bach se pak stala danajskym darem Mahenové ¢inohte. Do byvalého kina na Lidické
wlici, nedavno upravencho pro statni &inohru, se nastéhovaly oba slouené soubory
PBM. Divadlo u Jakuba, nékdejsi domov DBM, pfevzalo Vecerni Bmno, zatimco
vystaviste po DJF stouzilo jesté néjaky cas jako divadelni provizérium pro Mahenovu
Zinohru i pohostinska pfedstaveni riiznych soubord.

Snad jen divadelnik miiZe plné pochopit, co znamena proména prostoru, v ném?z
se odehravé jedineéna komunikace jevisté-hledisté. Divadlo, které neslo nazev DBM,
proménilo nejen prostorové vztahy, ale posun nastal i ve sloZeni navitévniki a zmény
doznala i vnitfni struktura. Do vinku dostalo znaéné piedimenzovany soubor, presa-
hujicim poctem uméleckych mist i tzv. velké kamenné soubory, napf. i Mahenovu &i-
nohru. Nadfizené Gfady davaly sice polyny k ,zestihleni®, ale pro obtiZnost tehdejsi-
ho socidlniho systému se k radikaln&jsi zméné nikdo neodhodlal. Zadny z feditelt ne-
mél tolik politické zastity, aby takovy proces bez (hony piestal.

V sezOné 1964/65 pracovaly soubory z&asti jesté kazdy zviast, pak uZ zacaly vy- Werichiiv dopis k premiéfe Goulema
tvatet jedno téleso. Po urditou dobu zistalo jesté rozliSovani
mezi Fudikovci a Mrétikovei a zanedlouho, kdyz si dal3i novy dan wERien
fedite! piived] svou skupinu Jhradeclkych® herci, proces sjed-
nocovani hereckého projevu pokra¢oval. Mechanismus slouce-
ni probéhl k 1.1. 1965, kdy doslo k fiizi a 1. stpna 1965 pak
k prestéhovéani na Lidickou ulici. Pro provoz, ktery doznal jen
nepatrného zvySeni premiér na 13, bylo tfeba ke stavajici troji-
¢i 7. Kaloé, P. $pirk, L. Pleva, zajistit externi reziséry. Na
Stry¢ka Vafu, pres dobry vjbér hercll, nemél Pleva potfebné
soustiedéni. Klimav Zamek byl pod drobnohledem ideologic-

kého odd. KV KSC a inscenaci se podafilo udrfet na repertoa-
ru zamlzenim prili§ zfetelné politického textu, coZ piirozené
nedoslo kladné odezvy u kritiky a prece jen vzbudilo nevoli

mocnych. Po Renéové dpravé Toma Sawyera pro miadeZ a ne-

zdafené Dykové Revoluéni trilogii posledni Plevovou rezii
v Brné byla detektivka Deset malych éernoudki. Koncil hrou,
s ni% se bezmala pred 20 lety uvadél ve Svobodném divadle.

1 kdyZ Zadnd z deseti Kalocovych inscenaci v tomto divadle
neznamenala vyrazny ¢in, mnohe z nich déavaly alespon v né-
gem tudit, Ze tu nazrava reZijni talent, jemuZ zatim chybi sou-

stieddni, vyvazenost, sila tvrci fantazie, zkratka védomi kon-

cepce, jiZ se pozdéji vyznaéuji prace Kalocova zralého obdobi.
Bude mit asi pravdu Sergej Machonin, ktery si zajel na ¢s. pre- /!f/J é 7

miéru MroZkova Tanga do Brna, Ze tu talent mladého reZiséra ‘
sklad4 svou maturitu. Také posledni Kalogova reZie pfed od. P . A telle pelan, R A d
chodem do Mahenovy &inohry, Casonova Jiténi pani, jako jed-
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Jed z Elsinoru - scéna Kuarel Zmrzly, 1967

Karel Adam — autopurtrét

na z mala inscenaci t¢ doby v DBM nadla v ocich kriticky
Jaroslavy Suchomelové pfiznivou odezvu a k ocenénym kladdm
patiil i vykon D. Pistorové. ,Titulni roli Jitint panit - bdsnickd
personifikace smrti — obdafila D. Pistorovd zvld$tni vlidnosti
a libeznosti, kterd viak v sobé stdle nese stopu chladu a strnu-
losti, a proto v lidech probouzi zlé dohady a pfedtuchy.
Pistorovd dokonale ladi pohybovy a slovni projev, jeji jemné,
plynulé, vidéné gesto se dopliiuje s hloubkou, temné modulo-
| vanou polohu hlasu v obraz snouvé bytosti, kterd pfichdzi vypl-
R it uysst spravedinost. (J. S, ME 25. 5. 1966.) V této etapé
¥ Kalocova nalézani se zadina také jeho pozoruhodna spoluprace se
8 znamym brnénskym vytvarnikem B. Matalem (Kat a blazen,
| Vajicko, Tango, Jitfni pani), kterd pak dale pokracovala.

R K domdcim reZisérim patfil jesté Pavel Spirk, cerstvy absol-
vent DAMU, jemuz se sluiné dafily spiSe veselohry (Goldoni, Pristley, Calderon) nez
tragicky ladéna Hofmannova hra Syn, v niZ se brnénské divadlo rozloudilo s Marii
Waltrovou, hereckou, ktera bezmadla 20 let Zivofila ,ve stinu®, v mladeznickém divadle
na Vystavidti, kde nemohli jejiho talentu odpovidajicim zpisobem vyuZit.

Deset pohostinskych rezii béhem téchto dvou sezon - L. Skrbkovd, O. Sev{ik,
A. Hajda (pfeneseno z DJF), ]J. Horan, L Sarie, K. Jernek, J. Budinsky, J. Novotny,
K. Pokotny, P. Rimsky - nemohlo vétsinou pfinést vic, nez na nejraznéjsi urovni sna-
hu nepropadnout. Nejvyraznéji uspél Pavel Rimsky. Vizitku svého pojeti divadla vnit#-
né aktualizovaného predloZil v Tylové Janu Husovi, pojatém jako moralni apel dnes-
ku, jako vyzva ke statecnosti hajit pravdu. V dosavadni produkei divadla to bylo jed-
no z nejsitnéjdich umélecko-politickych poselstvi, které souznélo s pocitem pfece jen
uvolfujici se doby. Ziskem tu byl vykon L. Lakomého, ktery se definitivné zapsal me-
zi protagonisty zdejsiho divadla. V této situaci, kdy zcela zietelné dochazi k umélec-
kému propadu divadla, kde ze 42 premiér za CtyHi sezony lze uméleckymi uspéchy
oznadit sotva Gy, pdt, kdy se nad uskute¢fiovanou dramaturgii pozastavuje kritika,
v této nejistoté Zilo divadio popularitou, kterou do té doby ziskal herecky soubor ve
védomi svého publika. Spolu s mladistvym entuziasmem a nakaZlivym nadSenim pfi-
négel i své zrajici kvality. Tento stav piesné charakterizoval Otakar Rydlo v zaveéru re-
cenze ha inscenaci nezdafeného textu Pavlickova Zapasu s andélem (rez. Henke).
. Divadlo braifi Mritikii md zdvidénihodné, a? fandici obecenstvo, které stoji za to,
aby pro né posunulo latku v druhém polocase vys.“ (MF 29. 3. 1964.)

Dramaturgie pfinasela rozmanitou smés s fadou atraktivnich titul - za téméf de-
vét sezén uvedla L. Bafinkova 13 ¢eskoslovenskych premiér -, ale byla to skladba nut-
né nahodila. Slouzila pfedeviim divacké pfitaZlivosti, v jisté mife i mozZnostem dne
hrat autory tabuizované (MroZek, Frisch aj.) a v neposledni fadé i hereckym pfilezi-
tostem. Pravda je, 7e se obcas mijeli autor, reZisér i soubor (Anouilh). Dramaturgie zde
nevytvaiela spoluurcujici komponent, ale byla sluzbou, servisem nejriiznéjsim potie-
bam a pozadavkim. V &ele divadla v 1¢ dobé nestala osobnost s vyhranénou koncep-
ci. To byla zdkladni p¥i¢ina propadu divadla, a zvlast vynikala v konfrontaci s jedno-
strannym sméfovanim Mahenovy ¢inohry. A protoze divadlomilovné publikum vétsi-
nou stiednich vrstev nemalou mérou odmitalo v dobé politického tani ortodoxnost
avantgardné politického divadla, obracelo se na druhou &inoherni scénu a fandilo to-
mu, co tam bylo nejpfijatelngji: zagalo se chodit na herce. Herecky obraz této etapy
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tvofili Dagmar Pistorova, Jifina Prok$ova, Jana Hlifidkova, Helena Trybovd, Libuse
Billova, RiZena Michalova, Alena RuZickovd, Markéta Rauschgoldovd, Jaroslav
Dufel, Ladislav Lakomy, Jifi Tomek, Ladislav Veéefa, Vilém Pleiffer, Vladimir Pavlar,
dilem i Josef Somr (do r. 1961) a Jaroslav Kune$ (od r. 1964).

Jarostav Dufek stravil v tomto divadle od r. 1956 deset let, které formovaly jeho ta-
lent. UZ v zacatcich si vyslouzil charakteristiku , mladistvé muzny, jiskrného zevnéj-
Sku, pohybové | mimicky neviedné nadany, pfipominajici nezkrotny temperament
bujného hiibéte”. Stal se nejcastéjdim ztélesnitelem roli muzskych hrdint blizkych
zenskym srdcim, ale i muzskému obdivu, at uZ sélo, nebo gasto s partnerkou
D. Pistorovou. A trebaze nékdy polevil a zopakoval uz dosazené, dokazal své herecké
Gikoly plnit v neomyiné intuitivni jistoté a precizni jevistni dikei. Patfil k divackym
magnetiim a r. 1965 odesel pokrac¢ovat ve svém ristu do Mahenovy Cinchry. Ve stejny
¢as nastoupil do DBM i Ladislav Lakomy, umélecky antipod a povétSinu herecké
drahy i partner Duflcilv. Jestlize prvni &tyii léta na prknech DBM byla mu léty uced-
nickymi, kdy v jeho kreacich pfevladala pfedeviim intelcktudlni sloZzka, Lensky
v Onéginovi se stal jeho skuteénym uméleckym nastupem, vrcholem pak titulni role
Tylova Jana Husa, kde strhoval intenzitou vnitiniho vyjadfeni. Za tento vykeon dostal
krajskou cenu a také jemu se oteviela cesta r. 1965 k dalsimu uméleckému riistu v Ma-
henové ¢inohte.

Zmirfiujeme-li se pravé tady o hereéce Dagmare Pistorové, ktera piisla do DBM
r. 1953 a doslouzila zde az do své smrti r. 1989, pak proto, Ze nejpodstatnéjdi a nej-
lspéSnéjsi Cast své herecké kariéry prozila spide do r. 1967, tj. za prvnich necelych 15
iet, neZ za dalsi vice neZ dvacetileti. Jemny Zensky ptivab neuplatnila hned po néstu-
pu do KOD Brno, kam pfisla ze zpévohry St. divadla, v Ostrovského Bouri si dokon-
ce sama vyZidala roli stirnouci Kabanichy. Teprve obsazenim Helenky z Pohadky ma-
je vynikly jeii jevidtni pfednosti. Patfila k nim nejen okouzlujici, drazdiva Zenskost, ale
v neposledni fadé osobitd, podmaniva melodie kultivovaného hlasu. Byla mimofad-
nym talentem s jevi$tnim charismatem, které proptijcovala svym mladim nejen
Gvendolinég, ale hlavné Manon, Tatané, Polly, Katefiné, Anné Kareniné a dal3im, i za
tyto role sklidila uzndni nejen kritickd, ale i spolecenské. Jesté po slouceni soubor(,
kdy se pfi stejném poctu premiér zmensilo mnoZstvi hereckych pfileZitosti, dostalo se
Pistorové skvélych roli, mezi néz patfila vnitiné vznesena Marie Stuartovna (Schiller,
rez. Horan, r. 1966), melodramaticka Lady Torrancova (Williams, Sestup Orfetlv, rez.
Nebesky, 1967), oslniva Kristyna (O'Neill, Smutek slusi Elektfe, rez. Pdsek, 1967), kte-
ra je vrcholngm dilem hereééina zralého Zensivi. Emilie Marty (Capek, reZ. Mihula,
1969) je uz zafatek etapy, kdy se hereka vyrovnava s nezbytnosti faze zenstvi odkvé-
tajictho a posléze starnouciho. S tou prvni skutecnosti se umélkyné vyrovnavala lépe
nez divadlo, které ji poskytlo jen pomérné maly pocet zdvaznych uméleckych dkold:
Princezna Kosmopolis (Williams, Sladké ptace mladi, rez. Rimsky, 1972), lokasta
{Sofokles, Oidipus, re7. Pasek, 1973) a vnitfni vzneSenosti zafici, smifend Wanda
{Staal, Navrat do VarSavy, reZ. Rimsky, 1976). S tou druhou, posledni fazi si nedoved-
la poradit herecka ani divadlo. KdyzZ si r. 1979 i pro divadlo vzala pfijmen{ svého man-
Zela Kariskovd, byloe to, jako by vnitfné uzaviela svou uméleckou drahu. Genoveva
z Casonova Domu se sedmi balkdny (rez. Mosa, 1983) prokazala, Ze pfedéasné a zby-
teCné.

K tém, které svym talentem vtiskly mladému souboru v této etapé osobitou tvaf,
patfily i Jana Hlifidkova a Jifina Prok$ova. Celych 11 sezdn 1951 az 1962 pfedstavo-
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Sladké ptice mladi

Dagmar Pistorovd, Jifi Papez, 1969

vala Hlifidkova 7ensky antipdl lyrizujicimu typu Pistorové a celym svym
zaloZenim Zivd, jasna, bezprostiedni dokdzala naplnit jevistd svym tem-
peramentem. Byla vytizena hereckymi tikoly, a byt si proZila sve herecké
krize, jeji BlaZena (Shakespeare, Mnoho povyku, rez. Pleva, 1956), Sura
(Gladkov, Vééné mlada historie, reZ. Dopita, 1958}, jejiz svézest, chytrost
a roztomilost se v partnerstvi ]. Dufka hluboce zapsala do paméti divakd,
Jessika {Shakespeare, Kupec bendtsky, reZz. Kurs, 1959), Vivie (Shaw,
Zivnost pani Warrenové, rez. Dopita, 1961) i posledni psychologicky na-
roéna Inga (Kruczowski, Prvni den svatecni, rez. Smocek, 1962), stejné
jako fada dal3ich, byly hodnotnym vkladem k umélecké podobé, oblibe-
nosti a pfitazlivosti celého souboru.

Jifina ProkSové odehrila od svého ndstupu v r. 1949 do sezdny
1964/65 nejméné pal stovky roli (co? je bezesporu v té dobg nejvétsi po-
et z celého souboru), od Hani¢ky v Lucerné pfes Tonicku v Chroustu,
Dorotku Trnkovou a dlouhou fadu naivek, heretka uplatnitelna v kaz-
¢t dém dkolu, s obrovskou paméti i schopnosti v nejkratiim Case prevzit za-
skok. Za umélecké mezniky této etapy jejiho mladi lze povaZovat dra-
matickou Katefinu (Ostrovskij, Boufe, reZ. Pleva, 1955), Mari (Hay,
Zloé¢in Mari Arvové, reZ. Pleva, 1955) a Gitu (Gibson, Dva na houpacce,
rez. Henke, 1963), za niZ rovnéZ sklidila poklonu kritiky. Herecky vze-
stup a zrani ]. Prok3ové se odehraje v dalsich etapich DBM, nebot svou
vice nez étyficetiletou hereckou drahu uzaviela v tomto souboru.

Vedeni divadelni katedry a Cinoherniho studia JAMU pfevzal po
Kuriové skonu r. 1961 §éf Mahenovy ¢inohry Milo§ Hynit a pfived! s sebou svijj tym
- Sokolovského, Srbu, Fialovou, Karlika a pozdéji daldi. Béhem necelé desitky let se
za jeho vedeni velmi citeln& zvedla droveni zdejsi divadelni vychovy a po navstévé Ci-
ny prosazoval i obnoveni hereckych oddéleni konzervatoii, minéné ovsem jako pii-
pravka pro vysokoskolské studium. Velkoryse se snaZil nahradit odchézejici starou ge-
neraci (J. Kurandova, ]. Urbdnkova atd.) pfileZitostmi pro co nej3irsi okruh schopnych
externist(i, aby nadel nové, kvalitni pedagogy. Platilo to i pro teoretické a obecné vzdé-
lavaci pfedméty a vedle K. Bundilka, Z. Srny a B. Srby tu pfednaseli V. Jesttab,
1. Zhot, H. Siroky, M. Uhde, V. Gardavsky aj. Z ¢lenit DBM vyucovali tehdy ]. Dusek,
A. Rizickova, A. Vorel, jisty ¢as i J. FiSer. Je tfeba zaznamenat, zZe od 3k. r. 1961/62
projevil zdjem o spolupraci Milan Pasek, tehdejii Feditel divadla VU v Hradci Kralové,
a v seznamu pedagogii figuruje az do §k. r. 1964/65. Po dvouleté plestivce se pak od
$k. r. 1967/68 objevuje jako staly &len uditelského sboru az do pile let 80. Kvalitativni
posun vvuky, sméfujici vyrazné k roziifeni obzord a zvyseni narokd na studenty, se ne-
sporné projevil i v §ir§im dosahu. Stoji za pfipomenuti napf. vznik divadla Husa na
provazku, nové experimentalni, opoziéni scény, k niZ vySel podnét ze spoluprdce stu-
dentt rezie a pedagogli.

Zaznamenat je tieba i opétovny vznik studia teatrologie, které od r. 1963 vedl
A. Zavodsky se Zd. Srnou na filozofické fakulté tehdejsi brnénské univerzity. Tato ka-
tedra se iniciativné podilela na bohatém kritickém a teoretickém ruchu brnénského di-
vadelniho prostiedi 60. let, mj. i vefejnymi diskusemi o brnénském divadelnim Zivoté,
a tedy i o tvorbé DBM. Jeji absolventi v zdvéru téchto let nachazeli neziidka uplatng-
ni u divadel (P. Oslzly, M. Ple§ik, O. Roubinek, M. Weimann aj.).
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Konecne stalé cinoherni divadlo.
Vzestup s Mlanem Paskem - 1966=1975

Trvala meéné nez 20 let, méla nékolik etap a svij obraz do ni vtiskla nejen umélco-
va osobnost - v rozvoji a rozmachu, posléze v jisté stagnaci se zdvérecnou snahou
udrZet se co nejdéle, ale v prvé fadé i bouflivd doba kolem r. 1968, tvrdd normalizace
let 70., stejné jako znehybnéla tin zac¢atku let 80. V pocatecni své fizi znamenala ta-
to éra usili o vy3si stadium umélecké prace Divadla bratfi Mrétikd, v kli€ovych mo-
mentech pak dosaZeni piného partnerstvi s historicky prvni brnénskou ¢inohrou. Ze
se na prelomu 60. a 70. let stalo DBM i spolefenskym centrem zdej$iho divadelniho
déni, patiilo k brilantnim za¢atkim této éry. Méné slavny byl uZ jeji zaveér.

vyhled dokenéeni nové operni budovy r. 1965 a nasledna sloZitost chodu velkého
kolosu St. divadla si vyZadaly nového feditele. Stal se jim M. Barvik. Z tehdejsi poli-
tické praxe viak vzedel problém, co s M. Zejdou, nebot nomenklaturni kidry této
funkce byly uréeny na feditelskd mista, at stfidaly divadlo, televizi, nebo cirkus.
ProtoZe krajské orgdny strany nehodlaly dodrzet L. Plevovi oficidlni ¢asové ujednani,
vzedel navrh na Zejdovo pfesunuti za feditele DBM. Ve snaze vyhnout se pouze for-
malnimu obsazeni vedouciho mista u divadla, které se octlo v propadu, byl na odbo-
ru kultury JmKNV podédn navrh pozadat o pfichod Milana Paska. Zejda byl posléze
presunut za feditele VeCerniho Brna a pomérné zahy podlehl srde¢ni chorobeé.

O Paskovi bylo zndmo, Ze ma trvalé bydli§té stile v Brné, Ze se sem vraci a Ze se
zdjmem sleduje zdej§i divadelni Zivot a jako externista se vratil i do pedagogického
procesu divadelni katedry JAMU. Ze od sezény 1945/46 do 1952/53 byl velmi za-
méstnanym reZisérem St. divadla, udil na konzervatori, odkud pfesel na JAMU, a pii
persondlnim pohybu (pfed pfichodem nového 3éfa a feditele St. divadla A. Pod-
horského a A. KurSe jako dékana na gkolu) ne zcela dobrovolné odedel Fidit
Beskydské divadlo. Po jedné sezéné byl povolan za feditele Klicperova divadla
v Hradci Kralové. Zde si ved] nadmiru iniciativné a pribojné, dostalo se mu obdivu za
budovini souboru a pozornosti praZské kritiky za tehdy nebéinou reZijni praci s pro-
ménami divadelniho prostoru, jejichZ historicka existence jako by vymizela z povédo-
mi doby (uplatnéni ringového jeviité v Médei, atd.}. TrebaZe neslo o pilisobeni v €ino-
hre St. divadla, o némZ podle slov svych piitel nepfestal uvaZovat, Pasek pfekvapivé
vyslovil s nedekanou nabidkou na vedeni DBM okamizity souhlas. Podminkou bylo
poskytnuti sezony, aby pfipravil Divadlo Vitézného unora pro pfichod svého nastup-
ce. Tak se stalo, Ze v sez. 1966/67 stil na ¢ele DBM ve funkci zastupce uméleckého fe-
ditele Jan Moravec (od r. 1954 do r. 1980 vzorny provozni feditel), zatimco M. Pasek
ke své hradecké feditelské funkci piijal v Brné jako Sestaétyficetilety postaveni ume-
leckého 3éfa. K dosavadni dramaturgyni L. Bafinkové, s niZ se koncem sezony roz-
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Kril Jan - Libuse Pfichystalova, Jifi Papez, 1970

leucil, prijal Evu Marii Kavanovou,
aby ptipravila pidu pro nastup Marie
Loucké, ktera tu potom setrvala az do
roku 1975, tj. osm sezon.

Brno skute¢né stalo o viid¢i osob-
nost Paskovu, nebot pfedmétem do-
hody byl i souhlas, aby novy reditel
angazoval nejen svlj reZisérsky tym
{Pravo$ Nebesky z Hradce Kralové,
Richard Mihula z Pardubic a Pavel
Rimsky z Uherského Hradisté), ale
| pfisli s nim i hradecti herci:
MaxmiliAn Hornys, Jifi Chalupa,
Nadézda Chmelafova, Milos Jahoda,
Jana Janovska, Lumir Pefiaz a Sta-
nislav Zindulka. Nové pfichozim byly
vesmés zajistény byty, a i kdyZ béhem
dvou sezdn nékolik ¢lend DBM ode-
§lo (mj. i Helena Trybovd do
Mahenovy ¢inohry), bylo tfeba poéitat s jistym posilenim smérného ¢isla souboru, kte-
ry se svymi 140 zaméstnanci stal po prazském ND a Divadle na Vinohradech tfetim
nejvétim ¢inohernim télesem v zemi, Samotny nastup Paskiiv neprovazel sice bresk-
ny zvuk fanfir, ale neobesel se bez jistych prohlaseni a predstav. Pfedchozi ,slucova-
ci* $éf L. Pleva byl zavazovan jakousi nejasnou koncepci komorniho divadla, vznik-
lou hlavné ve vedeni krajské pobocky Svazu &s. divadelnich umélcil. Pojem komorni
se v rizném vyznamu traduje v brnénském divadelnictvi uz od dob Mahenovych.
Tehdy se s nim spojovala spise naro¢nost a kvalita, pozdéji se rozuméla intimnost, ma-
1é obsazeni. Pro pestrost zanru i divadelniho vyrazu se zdalo, ze komomi podoba dru-
hé scény bude vhodnym protéjskem velkym platnim a rozlehlému jevisti Mahenovy
éinohry.

Jesté pred pfestéhovanim do prostor po St. ¢inohfe na Lidické ulici nechal Pleva
upravit jevi§té do tlumeného, vypolstrovaného, spise intimniho prostoru. Pasek, jehoz
ndzor byl naprosto jiny, nebot chépal svou tvorbu jako ,lidovou spoleéenskou uda-
lost¥, nemohl uZ do hotové dpravy zasahnout a dlouho to citil jako hruby protimluv
svému sméfovani. Prstimu §éfovi bylo také naprosto jasné, ze nemfiZe plnit dlohu di-
vadla pro déti a mladeZ, a velmi zahy dal jasné najevo, Ze pohadky zatim délat nehodla
a mldadezi je urdena vétsina jeho repertoaru. Do nastupu funkce si ujasnil, Ze se musi
vymanit z povinnosti zdjezdového divadla, aby soubor hostoval jen ve vzidjemné do-
hodé s pofadateli a za vyhovujicich podminek. To se podafilo od 1. 1. 1969, kdy pro-
vozovatel konedné tento zamér akceptoval.

V pfipravné sezéné 1966/67, kterou ved]l Pasek tak fikajic ,pod vyvéskou®, na-
udal o sezénu pozdéji. Odchazejici reZisér J. Horan mél §tésti, e pro inscenaci
Schillerovy Marie Stuartovny ziskal dvé herecky, které byly $pickou damského sou-
boru a dokazaly ,udélat” pfedstaveni. Ocenilo to kritické , unisono®, véetné prazské-
ho hlasu, jenZ hovoil o dvou velkych hereckych exhibicich: ,,Dagmar Pistorovd
Stuartku, zcela v duchu staré hvézdné tradice, zuilechtuje na téle i na duchu, dd-
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vd Ji dojimavou hrdost a umeérenost, bolestny rys kolem krdsnych ust, ale nezlom-
nou eleganci vystupowvdni. Fxpresivnéi$i Jifina ProkSovd ochotné prevzala roli té
nesympatictéjsi strany: jesté Zensky atraktivni, ale uz , staropanensky“ znep¥istup-
néld, s jemnym tikem bezbranné turdosti.“ Véta, kterou provazi Jindiich Cerny zavér
své recenze v ¢as. Divadlo (1. 1963, &. 3, str. 16), ,,...Ize jen ocenit chytrou politiku dra-
maturgickou, Ze se opird o tyto dvé, zdd se nejsilnéj§i individuality souboru® od-
kryvd sloZitost situace promény tohoto souboru. To, co (uz po zhlédnuti nasledné
Péskovy rezie O’'Neillova Smutku) poklada kritik za zamérné, ukazZe se spise dilem
okamzité situace. Pasek pfinesl do Brna rezijni koncepce nékterych svych hradeckych
inscenaci a Smutek slusi Elektfe patfil k nim. Charakterizuje-li jiny kritik toto oprav-
du tictvhodné predstaveni jako vizitku nového feditele, pak je to v obdivu k dynamic-
kému rezijnimu pojeti, oscilujicimu mezi monumentalizujici antickou vznesenosti
a mezi moderni senzibilitou, plnou vnitfniho neklidu, nervozity a vibrujiciho napéti.
Je to obdiv i k tomu, Ze reZisér dal piileZitost , pFedstavitelkdm, nad néz vhodnéjiich
by v soucasném divadelnim Brné téZko hledal”. Kondi-li tato rozsihla recenze kon-
statovanim, Ze , Pfedstaveni takové intenzity uz dlouho nebylo na této scéné a je,
bohuzel, i nep#ili§ casté v celém brnénském divadelnictvi® (Z. 8., Prace, 19. 11.
1966), autor netui, Ze piSe vlastné o epilogu nejen ve spolupraci této dvojice herecek,
ale i o vrcholu hereckého stylu, ktery tu dozrdl. Paskovo , divacké divadlo” bylo jiné-
ho, spiSe nepsychologického typu. Nasledujici sezony jsou dost dlouho poznamenany
procesem sZivani herc tfi rozdilnych skupin, stejné jako rezisérského ladéni.

A tak se v ,predkole" pfedstavil kazdy z rezisért, ktefi v tomto divadle (nebo ve
spolupréci s nim) proZiji budouci svou kariéru do samého jejiho zavéru. Pfedstavili se
zplsobem, v némZ byly obsazeny i zakladni charakteristické rysy jejich uméleckého
naturelu.

Pravosi Nebeskému, kdyz pfisel do Brna, bylo 40 let. Od r. 1945 stiidal po sezo-
nach rizné praiské scény i VCD Pardubice, po dvou sezé-
nach pak divadla v Plzni, Novém Ji¢iné a v Trutnové, az od
r. 19538 zakotvil u M. Paska v Hradci Kralové. Svou brnén-
skou drahu zacal dvéma ryze spotfebnimi komediemi a pak
dvéma pfitazlivymi tituly. Pro milovniky laskavého, doji-
mavého divadla uved] v poradi uz tfeti Casonovu hru ve
zdejsim divadle, Stromy umiraji vstoje (poskytnutou pfile-
Zitost vyuZila A. RGZzickova) a predstavil Brnu dosud zde
neuvadéného T. Williamse hrou Sestup Orfetv. Byl to za-
catek série Nebeského | Williamsa® pro pfistich 20 let a ne-
st na sobé stopy prvniho setkani souboru s novou poeti-
kou. O néco ucelenéji nez D. Pistorové se dafilo R. Mi-
chalové.

Pavel Rimsky byl o rok staréi nez Nebesky. Prvni dvé
povale¢né sezdény travil ve slovenskych divadlech (Presov,
Kosice), od r. 1947 byl dva roky v prazském Armadnim
uméleckém souboru, dvé sezdny v Pardubicich, dvé
v Ostravé, v letech 1953 az 1956 $éfoval v Koling, pak dva
roky v Jihlave a po epizodé v Armadnim divadle v Martiné
se r. 1964 objevil jako $éf Slovackého divadla. V DBM se
pred ¢asem predstavil Tylovym Husem a pro nastupni uve-
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deni féerie bratii Capkii Ze Zivota hmyzu si zvolil osobity
tihel pohledu. Cirkusova poloha hry (v budoucnosti u to-
hoto reziséra neziidka a rizné opakovana) se ukazala byt
atraktivni, zajimavd a ,chytra®, ale zatim jaksi nad moz-
nosti realizace rezijni, stejné jako herecké (V. Lamparter
v roli Tulaka).

Richard Mihula byl nejmladsi z reZisérl (nar. r. 1932).

Po absolvovani JAMU nastoupil r. 1955 v Hradci Kralové,
od r. 1964 se stal §¢fem VCD Pardubice a do DBM pfisel ja-
ko Gtyfiatficetilety. Ve Vrchlického Soudu lasky dosud hle-
dal svou parketu a bude jeité chvili trvat, nez ji najde.
" Milan Pasek pfenesl koncepci obou svich reZii této se-
zény z Hradce. Pfipominanému O’Neillovu Smutku pred-
chazela replika Rencovy a Paskovy upravy Rejnudova
Urhamleta pod titulem Jed z Elsinoru. V jedné z recenz{
byla inscenace nazvana blyskani na Casy", ocefnovan byl
tviréi zapas s nedokonéenym textem. V herecké podobé
(snad aZ na J. Duska a J. Ebertovou), stejné jako v rezijné
dramaturgické roviné progla inscenace bez jednoznaéného
uméleckého vysledku.

Trebaze novy umélecky feditel pfejimal odpovédnost za
divadlo aZ pfi§ti sezénu 1967/68, byle uZ od jeho prichodu patrno, Ze brnénské diva-
delnictvi ziskdva energickou, dynamickou, umélecky ambicidzni osobnost, ktera na
rozdil od mnohych zvolila zdej$i kulturni prostfedi za trvalé plsobisté. Trebaze, jak
ukazal ¢as, se Pasek nestal tak vyjime¢nou osobnaosti svého oboru, jakou byl v jeho do-
bé O. Krejéa (jehoZ véhlas mu byl dlouho vzorem i v herecké roviné), A. Radok,
]. Grossman nebo E. Schorm, patfil k tviiréim divadelnim rezisériim, ktefi jako R. Ko-
val, M. Hynst, E. Sokolovsky, A. Hajda a mnoho dalsich vtiskovali v ten ¢as vysokou
tiroven ceskému divadlu ,,na venkowvé®,

Za pozornost stoji orientace Paskovy osobnosti, kterd je prodchnuta divadlem, ce-
le nastavena tomuto jedinému Zivotnimu smyslu i cili. Divadlo bylo Paskovi, stejné ja-
ko jeho uditeli R. Waltrovi, feholi, jiz sam obétoval vie, a totéZ Zadal i od svych spo-
lupracovnikd. Je ostatné zndmo, Ze kazda debata ¢i rozhovor s nim, at zacinaly u ja-
kéhokoliv tématu, velmi zdhy vyustily do divadelni problematiky. Lidé od divadla by-
li vidy jeho spoleénosti, a dovoluje-li uZ dnesni odstup shrnujici charakteristiku, pak
si troufam tvrdit, Ze divadlo bylo mirou Paskova obzoru a ctizadost pak naplni jeho ¢i-
ni. A Ze to byla v ten ¢as let 60. a podatka piistiho desetileti ctiZadost predeviim
umeleckd, tvardéi, pfineslo uctyhodné ovace.

Pryni, ndstupni projev nového feditele na zahajeni sez. 1967/68 byl naplnén sna-
hou vyjadfit viastni divadelni nazor, kter§ chee svému divadlu vtisknout. Divadlo je
pro néj silnou a vzrusujici podivanou do zrcadla soucasné doby, politicko-filozotickou
tribunou soufasnych pocitd. Paskovo divadlo je angaZované, se silnym emotivnim na-
bojem, preferuje divadelnost divadla, hlasi se k necexpresionismu, ¢imZ rozumi tzv.
dynamicky realismus. Odmita divadlo hlubokych intimnich ponori, skryté myslenky,
absurdni divadlo a prohlaiuje, Ze jeho poetice je hluboce vzddlenc divadlo epické.
Neni nepodstatné, ze Pisek vstupuje na brnénské kolbiité v ase uz uvolniujici se or-

todoxni vyhranénosti Mahenovy ¢inohry. Pokles navitév pfivedi jeji prvotni dobro-
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volné¢ omezeni na politickou avantgardu antiiluzivniho divadelniho projevu k postup-
nému rozsifovani dramaturgického okruhu, véetné ulitby na poboéné scéné v Reduté
(Kdo sc boji V. Woolfové, A co liska?, Obchodnik s de§tém atd). UZ% v prvnim zaha-
jovacim projevu srovnavd Pisek své myslenky s dlouhodobymi programovymi vyhld-
Senimi Mahenovy ¢inohry a u védomi mnoha styénych bod( se snazi podtrhnout od-
lisnosti: sviij odstup od epického divadla, svou vzdalenost od tzv. velkych historickych
pliten, véetn¢ shakespearovskych, svou potfebu formovat novy patos nasi doby atd.
Néstupni a programova prohldseni jsou jakymsi uZite¢nym ukazatelem smérovani ne-
bo cill, histotie pak vzdycky nabidne srovnani umysli a naplnéni.

Za skutecné reZisérské entrée podle svych predstav povaZzoval Milan Pasek aZ in-
scenaci Mary§i bratii Mrstikd v sez. 1967/68. I kdyZ je to opét ndvrat ke hfe, kicrou
nékolikrat inscenoval, naposledy pfed odchodem z Hradce, prece pravé tu dovrSuje
svd poznani a zkusenosti. Tvrdy, urputny boj s tradicemi, vZitymi konvencemi, s natu-
ralistickou poetikou, se v3im, co pfinesl za sedmdesat let seénicky Zivot této hry. Pasek
se pokusil dostat jako reZisér mezi text a jeho realizaci, vydobyt proster, do néhoz hy
se vesla i jind poetika, nezZ je ta, jiZ je dilo vdzano a uréeno. Zapas{ se samou struktu-
rou dramatu, které svou podstatou vyristd z lokality, snaZi se vystfihat folklorismu.
Znovu pracuje svym vzrusenym temporytmem, v némz jde o rozvolnéni jednotlivych
sloZek, které se tu stdvaji nositeli dramatického napéti, gradace, at uZ je to sama scc-
nickd pauza, zvukova kulisa, hudebni sloZka, hercovo gesto, jevistni postava. Neni to
simultanni syntetismus, je to analyza s postupnym odhalovanim jednotlivych stylizo-
vanych slozek, které jedna od druhé prebiraji, stupfiuji i uvolfuji dramatické vyznamy,
napéti, konflikty. Podstatnou ¢ast obnaZovani predlohy pfenasi rezisér na herce, do je-
jich vnitini emocionality, a tu ne viichni pfedstavitelé byli schopni paplnit. Pések dal
A. Vorlovi vytvarné mantinely, dvojici hlavnich roli svéfil E. Hradilevé a J. Kunesovi,
ktefi tu teprve ovéfovali sviij talent, a vedle zkuSenych V. Pleiffera a J. Janovske si pro
roli Stafenky pozval k pohostinskému vystupovani osmdesatiletou Zd. Grifovou. Da
se Fici, 7e se tu odehral skuteény rezisérsky zdpas s klasickou hrou éeskéhao realismu
o jeji moderni ztvarnéni, zapas, jehoZ smysl pferost] ve vyrazném ¢inu do kontextu ce-
ého naseho divadelnictvi.

V soutdéZi ministerstva kultury k 50. vyroci Ceskoslovenska dostala inscenace po
pravu prvni cenu. Ve srovndni se soutéznimi inscenacemi, nesoucimi spife dobovou
atmosféru pfistich vzrusenych dni, volila porota za pfedsednictvi prazského teatrolo-
ga a kritika Jana Cisafe tuto Mary$u jako dilo hlubokého uméleckého ponoru. Stoji za
piipomenuti, Ze sila divadelniho éinu vyvolala basnicky esej Jindficha Uhra, citény
spide nez literarni parafraze jako ,odlitek® inscenace (J. Uher, Balada o Mary$i in
Divadlo je divadlo, s. 104. Nepochybné je pocatkem ndsledné pozornosti herectvi
DBM v prilezitostnych sloupcich Etuda pro..., které uvefejiioval v 1. 1967-1970
v Rovnosti.). Dnes po letech je moZno také konstatovat, ze tato Paskova Marysa stoji
jako jeden z prvnich pokusl o novy pfistup v pozadi pozdéjdich zpracovani A. Hajdy,
J. Grossmana a dalsich. Pro sviij pfistup stoji snad také nékde mezi predchidci obdi-
vuhodné cesty Kalo¢ovych basnivych prekonani realismu dramat G. Preissoveé.

Druhd Paskova reZie, Wedekindovo Procitnuti jara, byla cenéna jako osobita kon-
frontace divného mladi se soucasnym, nicméné kritika J. Cerného hovofi o tom, Ze | tra-
gicka" interpretace utrpéla matnym hereckym vyjadienim. Tfeti prace sezony, komedie
W. Shakespeara Veger tiikralovy v podobé muzikalovych variaci, byla rovnéz ovéfenou
akvizici z Hradce, ale jeji ¢as aktualizované improvizace pfisel aZ po srpnu 1968.
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Milan Pasek, 1969

Domnivdm se, Ze nejjistéjsi pfedpoklad skuteénych kva-
lit nasi jubilejni 25. sezdny je disledny ndvral k zésadam
nageho ideového i stylotvorného usili, nejednou uz pro-
klamovaného. Znovu a dile ndm pajde o maximdlné di-
vadelné citénou tvorbu filozoficko-politického divadla,
divadla, v jehoz stfedu bude vidy silnd faseinujici lidska
osobnost, divadla, které bude neseno velkou humanistic-
lkou myslenkou a kieré bude vychazet z nejlepsich tradic
teské t svétové klasické tvorby. Protu se na$ piipraveny
dramaturgicky plan opét vyhybd pomijivym madnim vI-
nam, dramaturgickym experimentim pro exkluzivniho
divika i divadlu tezi a ideovych schémat. 1 tak zvana od-
dechova &ast naseho repertodru vychazi predeviim z tra-
dic lidového divadla a ignoruje bulvar véeho druhu.
Znovu zdiraziuji svoje pfesvédéeni, ze nikoliv original-
ni a exkluzivni text, nikoliv honba za tituly, které se do-
sud na divadelnich plakatech neobjevily, nybrz hledadska
a ambiciGzni realizace dramatu na jevisti za plné angazo-
vanosti viech divadelnich tvircd vytvofi osobitou a spe-
cifickou tvif IYBM. Dramaturgicky pldn musi byt kvalit-
nim piedpokladem pro praci viech uméled, kteii se podi-
leji na inscenaci, aby vyslovili sviij nazor na svét, jehoZ je
divadio zreadiem. Takovym zikladem pro na$i praci bu-
dou predeviim hry, kier¢ vedou divika strhujicim umé-
leckym vbrazem k zdkladnim problémim lidské existen-
ce, k zakladnim etickym nermdam lidskych vztaht, k od-
halovani spoledenské podstaty lidského jednani, k zd-
lladnim politickym problémim lidské spolecnosti, kieré
v 1é10 boutlivé a rychle se ménici dobé predevsim stoji za
to, aby byly v divadle naseho typu zpodobniovany, vykla-
dany a tieba jen pokladany, N8 repertodr nesmi reagovat
pouze na potfeby jednoho dne ¢ wydne, nesmi v Zadném
sméru pod!éhat konjunktufe a suplovat funkei publicisti-
ky, ale musi divakovi umoziovat, aby se nade divadlo na
jedné strané stalo mistem hlubolkych zamysleni nad zi-
kladnimi otazkami lidského Zivota v lidské ¢i nclidské
spoleénosti, mistem vzrudujicich emoci a mistem, na
némi se sestupuje do vétsich hloubek neZ na chodniku u-
lice, na druhé strané pak, aby nase divadlo byle Zivnou
padou uslechtilé a tfebas i bujné zdbavy, odzou smichu v
poudti stile se prohlubujicich nadich vrisek a mistem
skuteéného oddechu, kde ze zabavy se nikdy nevytrati
humanisticka mySlenka.

(Zahajovaci proslow, sez. 1969/70), rip.)

Je tfeba si véimnout tvrzeni, Ze nasledky srpnové okupace r. 1968 se nijak zvlast
nedotkly DBM a Ze se ned4 hovofit ani o néjakém pferuseni kontinuity. L. Scho-
vankova ve své rukopisné studii si polozila otazku: ,Ceho je to ale ditkaz? Pdskovy
takiiky, §éfovskych kvalit, odvahy zastitit své lidi? Nebo naopak pFestradenosti, vy-
poditavosti, loajdlnosti k reZimu, pFistupu kam vitr, tam pldst? Anebo slo o bez-
mezné naivni, ale cetkem cistou viru ve svou stranu a z toho plynouci oddanost?
Patrné od vieho trochu, ale snad nejvic bylo toho posledniho!” Je tu nesporné bri-
lantni vyjédf'eni obecného, mozného a snad i pravdépodabného, nicméné konkrétni
material (podep¥en i osohnim poznanim vyvoje Piskovy osobnosti ve sledovaném piil-
stoleti) poskytuje moZnost pohledu na ono ,individudlni, specifické. Ke kazdé z ci-
tovanych moznosti by se dala snést fada dikazti pro i proti, ale mym Gkolem je snazit
se postihnout vyvoj v Case.

Znovunastoleni funkcionafi nejriznéjich partajnich vyhorti si v nastalé normali-
zaci od r. 1970 vyfizovali iéty s neposluinymi reformdtory, pravicovymi oportunisty
a heretiky komunismu nejriiznéjiiho druhu. Ve sféfe divadla to byly namnoze vedou-
ci umélecké osobnosti, které se protistalinsky angaZzovaly a staly se talc nepchodlnymi.
Pasek si uZ ddvno ve svém systému hodnot nadfadil vili k tviréi a ¥dici praci v diva-
dle viemu ostatnimu a vidycky se choval podle toho. Dokazal hajit i na stranické pa-
dé potieby a zajmy divadelni kultury obecné a svého divadla zvlasté, ale nepatfil k re-
forméatorim. Zachované rukopisy ze zavére¢nych hodnoceni uplynulych i z nastind
perspektiv novych sezdén svéd&i o tom, Ze zpusob vyjadfovani, mydleni i slovnik se sil-
né, ale prece jen postupn& ménil. Projev ze zafi 1969, jakkoliv umirnén¢ opatrny a na-
badavy, vyjadiuje se k dobové nejistoté viech vyrazné prostiednictvim uméleckych za-
mérd, bez ideologizujici & politizujici ,,omacky*: , Loriskd sezdna nds ostatné pouci-
la, ?e viechna nase divadla dovedou okaméité reagovat na vyvoj politické a spole-
denské situace a nezaviraji se do véZe z kosti slonové... Obecenstvo, které proslo
v minulych desetiletich pretézkymi déjinnymi zkouskami, dodnes rdado vyirhdvd
z divadelniho dila jednotlivé myilenky « repliky, dychti po navazovdni netuSenych
kritkych spojeni a Ze tato spojeni maji pro né mnohdy vét$i vyznam, neé celek di-
vadelniho dila. I takovdto krdtkd spojeni jsou v divadle nezbyind, potfebnd a svéd-
éf o bystrosti ducha v nasem obecenstvu, nicmeéné patvi spise do divadelniho Zdn-
ru kabaretniho, politicko-satirického a mnohdy do oblasti lehké muzy a divadelni
dstap nasich cilti a nasich perspektiv by se mél vyhybat veSkeré laciné a povrchni
podbizivosti, kterd vidycky brzdi skutecny a hluboky tchvat z divadelniho dila,
kieré chee byt uménim s velkym U.“ Tady lze zaznamenat vlastni zkuenosti Paskovy
s nejfastéji reprizovanou komedii toho ¢asu, v dubnu 1968 uvedenou muzikalovou va-
riaci na Veter tfikrilovy pod nazvem Aprilova komedie. Byt $lo rovnéZ o repliku pu-
vodni hradecké podoby, jeji stavebni rozvolnénost poskytovala bohatou moznost va-
riabilni improvizace. Ve své rozpustilosti, kterou s neustdle rozvijenou komedidlnosti
nesli pfedevéim S. Zindulka, J. Kunes, L. Billovd, L. Mare¢ek ad., byla zprvu jen mir-
né kofenéna aktualnimi nardazkami, podzimni pfedstaveni pak pro$pikovaly slehy, in-
vektivy s dobovymi jedovatostmi, netusena kratka spojeni a Pasek sc tomu nebranil.
Neni divu, Ze na hru chodile publikum nékelikrat, nebot jeji podoba se improvizace-
mi ménila od pfedstaveni k pfedstaveni a ona kritkd ,,spojeni maji pro né mnohdy
vét§i vyznam ne# celek divadelniho dila“. Byl-li viak Pdsek sam pro sdéleni ¢i po-
selstvi celym uméleckym dilem, zvolil v télo sezéné dvé inscenace: pfepracovanou né-

kdcjsi podobu Jarisova Boleslava 1. v Boleslava Ukrutného, dila, které v umélecké po-

46



dobé zistalo za vyvojem soudobé Ceské dramatiky a jeho zména byla jen ideova.
Boleslav se nakonec pokoif mocnému sousedu a odtud vychazi nejen osobni tragédie
hrdinova, ktery se rozhod] proti logice svych dosavadnich éind, proti smyslu svého Zi-
vota, ale i tragédie ndroda. Hra dostala v souvislostech doby aZ p#ili§ pfedvidavy na-
dech, byt jeji inscenace byla tvrdohlavym a marnym rezZisérovym pokusem najit pro vy-
ro¢i republiky kvalitni, byt zaktualizovanou hru z 50. let. To dubnovd premiéra
Schillerova Dona Carlose byla v lecéems spornym, ale bez jalkychkoliv pochyb silnym
a netradiénim ztvarnénim klasiky s aktudlnim poselstvim. Znélo nejen z programu ci-
tujictho Diirrenmattiiv proslov s vétou: ,,Co zlstava, je mohutny impuls, ¢ista sila, je-
dineénd odvaha, nic pro velké Casy, ale pro tézké!”, znélo ze souCasného basnického
pfckladu Vaclava Rende, znélo ve velmi umné a nejednoduché formé, v niz sdruzila
rezie divadelni prostfedky (vytvarnik K. Zmrzly j.h.) i dvoji herecké obsazeni. Neni ani
bez vyznamu postieh kritika, ze ,tato interpretace poudend brechtovsko-diirrenmat-
tovskym pfistupem, jako by pokradovala v tom, k femu se kdysi dopracovdvala
Mahenova dinohra, snad z trochu jiného konce® (Z. 8., Prace, 26. 4. 1969). Byla to
inscenace ryze reZisérskd a alternace v péti rolich umoziiovaly obsazeni jak nékdejsich
.nradeckych® (L. Peridz ve své Zivoini roli mar-
kyze Posy, ]. Chalupa, 8. Zindulka, M. Jahoda,
N. Chmelafova), tak i ,brnénskych® (J. Kunes,
J. Kuéera, R. Michalova, L. Vanéckova,
L. Billova). V8ichni plnili na centimetry rozpra-
covanou koncepci rozmisténi v kinetické vypra-
vé na obnazené scéné. Schillerovo dilo jako své-
domi dohy provizelo konflikt cesty za svobodou
basnikovym poselstvim .co nacala jedna epo-
cha, byt pfervino, bude dokonéeno v pfisti®, coz
znacna cast divakil pochopila a kritika z insce-
nace pfedetla a vyslovila.

Pf{¢iny toho, Ze Divadlo bratfi Mritiki neby-
lo, na rozdil od nékterych jinych scén, postiZeno
personalni persekuci, lze hledat nejen v samot-
ném Paskovi (a tfeba i v osobé Viléma Pfeiffera

a jeho stranickém vlivu), ale nesporné tomu na-

pomohla i skuteénost, Ze zadny z rezisérd, ani

dramaturgyné Marie Louckd, se nestadili etablovat v novém piisobiti od pile r. 1967, Kotka ;‘jé:“]’;gg"*“é plechové stiese - Vilém Piciffer, Alena
kdy do Brna natrvalo pfisli, a nedostali se do konfliktu s mistnimi funkcionafi.

Herecka aktivita v ,,prazském jaru* byla sice postihovana stranicky, ¢ mnohych i ocme-

zenim uméleckych pfileZitosti a zakazy mimodivadelni ¢innosti (coZ lecktefi ¢lenové

zdejiiho souboru pocitili), ale ztratou zaméstnani jen vyjimeéné.

Dramaturgyné Marie Loucka, absolventka prazské teatrologie UK (1965), pfesla
do DBM r. 1967 po epizoddch v Karlovych Varech a v Sumperku. Vzdélana a ctiza-
dostiva bystie rozpoznala, Ze v této konstelaci je tfeba vychazet pfedeviim z naturelu
jednotliviich reZisér(i a z respektu k jejich zajmim, pficem? je tfeba udriovat kvalitu
dramatickych textl ve vSech Zanrovych rovinach. Po uritou dobu a mez byla Paskovi
partnerem. Ale nebyla to jen shoda okolnost( ¢i osobnich divodd, Zze po sedmi sezd-
ndch (jak se zminuje Pasek) uvaZuje o zméné a v r. 1975 odchézi. Bylo to v situaci, kdy

uz zcela zietelné€ poznala, Ze Pasek vzdava svou vizi ctizddosti tviiréi a do jeho obzo-

47



Skapinova Sibalstvi - scéna Karel Zmrzly, 1973

ru zacala pronikat ctizadostivost uznani, poct, konformity. Jeji dramaturgie byla shuz-
bou naroénosti, s niZ Pasek, a tfeba i Rimsky prichazeli, ale stala se ji tak¢ postupné
se zuzujicim prostorem pro osobitou iniciativu. Ze divadlo pomérné dlouho odolava-
lo politické plakatovosti a servilnosti k reZzimu, pfi bliz$im zkoumani stavu ceského di-
vadelnictvi té doby to nebude asi vyjimkou, je spiSe svédectvim, Ze Pasek po jisty Cas
citil a byl pfistupny aktualn{ rezonanci doby a slySel i na iniciati-

vu své dramaturgie.
Jestlize v sezdné 1967/68 (o Paskovych reZiich uZ byla fec)
vzbudila pozornost Rimského reZie Kohoutova podobenstvi
August August, august, jako hry o téch, ktefi s tvrdohlavou sve-
hlavosti touz{ uskuteétiovat své sny, pak nejen aktualnosti, pro niz
tento reZisér vidy projevoval zvyseny cit, ale také preciznosti, les-
kem a ostnivosti jeviitniho provedeni, v némz se jako jeding z ty-
2 mu v té dobé mohl postavit sile reZii Paskovych. S. Zindulka spo-
Jehlivé dokézal unést hlavni hereckou tihu predstaveni. Sirdiho
zajmu se dostalo ¢s. premiéfe hry Petra Lotara Smri prezidenta
v nastudovani Pravode Nebeského. Aktudlnost divadla faltu
o Lincolnové smrti byla dana reminiscenci osudu J. F. Kennedyho.
Doba vnimala zjitfené, a tak se s jistym porozuménim setkal i po-
kus Richarda Mihuly o zesoud¢asnéni hrdinti Molierova Dona Juana. Ve zcela ,diva-
delni poloze, bez &asového zabarveni, byly vnimany (vedle nepfili§ zdafilého Zlého
jelena a $patné Maskarady, obé re7. Mihula) Zvontv Tanec nad placem (rez. Rimsky
s vybornym V. Lamparterem v epizodce Sluhy), a pfedeviim druhy zdejsi T. Williams
Tramvaj do stanice Touha (rez. Nebesky). V nadprﬁméfném predstaveni nalezla vel-
kou pfileZitost pro své osobité herectvi ]. Prok$ova, uplatiiujic v roli Blanche svou
schopnost viadnout kiehkymi a neurotickymi postavami. PoCet repriz (21) ukazuje, Ze
psychologicky typ hry nevyvoldval v této vzrusené dobé pfili§ pozornosti. Vsimla si to-
ho i kritika a ]. Suchomelova signalizuje zplo§tovani divadelniho fenoménu na krat-

kodeché reakce publika.

V sezoné nasledujici 1968769, kdy v posrpnové dobé publikum spontédnné hledalo
z jevisté posilu, poskytovalo zdej§i divadlo vice nez jen kratka spojeni. Vedle nezdare-
ného Boleslava a vnimavé pfijimaného Dona Carlose pfinesla dramaturgie zcela no-
vou ,,déjinnou tragikomedii“ P. Ustinova Neznamy vojin a jeho Zena (reZ. Rimsky).
Jevi§tné neprovéreny, ostfe protivalecny text se ukdzal vtipnym, bfitkym, le¢ pfilis
dlouhym a intelektudlné zatézkanym. TentyZ reZisér ,oprasil“ TylGv text Tvrdohlavé
Feny, ktery po stu letech promluvil z duse naroda. O svobodé vskutku lidove, o de-
mokracii, o konzervativcich. ReZisér rozpoutal svou fantazii k adoraci ¢edstvi a ve spo-
lupraci s vytvarnikem M. Zezulou pfipomnéli Ka$parovy ilustracc a Nebeského sce-
nicka hudba rovné? nedetfila narodnimi atributy. To, co by ani ne tak dlouho pred tim,
a zase brzo potom, nemohlo obstat, to zde promluvilo bez pfidechu ky€ovitosti, nebot
— jak znacka jsu“ v recenzi nabadavé pfipominid — DBM neslevilo z dosazené ume-
lecké Grovné a je tieba jen ,udriet krok se soudobym vyvojovym stupném divadla
po strdnce inscenacni i dramaturgické” (MF, 5. 11. 1968). Po vskutku ojedinélé poli-
tické hfe sahla dramaturgyné DBM volbou Ibsenovych Napadnikia trdnu. V nich
predkiada svym divak(im dialogy , které jsou — tusim — diiraznéjsi nez vSechny sou-
¢asné vnitropolitické komentdfe“. (M. Smetana, Div. noviny, 12. 2. 1969.) Otazka

moci ve dnech, kdy probihal zipas stalinskych a reformnich komunistd, byla asi véci
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naléhavéjsi nez cokoliv jiného. ,,Kdo ma privo vladnout?* zni z Ibsenovy tragédie.
,Kdo ma pravo stat v ¢ele naroda?* zni z Rimského nastudovéni, v némz hlavni roli
Jarta Skuleho hril sam feditel divadla Milan Pasek. Smetana analyzuje hru i tuto roli
s tim, Ze herec vytvafi misto tvrdého a stateéného vale¢nika spiSe intelektudla tyrané-
ho sebepitvavymi introspekcemi, ,postavu doslova démonizuje, opfddd romantic-
kym a rozdiravym afektem a tim viim teatralizuje. Strhdvd — na tikor celku - po-
zornost na svou roli a smysl inscenace se ponékud rozostfuje.” A protoZe zacasté ma
v sobé hercova role i vypovéd o svém tvlirci, nepostradala inscenace sama fadu pii-
tazlivich aspektd. Jiny kritik vytykd, Ze obrovity tkol této postavy pfesahuje Paskovo
herectvi, které neni s to naplnit postavu Krvi, a ve snaze vyvarovat se koturnového pa-
tosu Waltrovy Skoly je jeho projev hlasové nevyrazny a misty ztraci srozumitelnost.
Krejéilv vzor je i v herecké poloze Paskovi nedostupnym (Z. S., Price, 24. 1. 1969).

Jestli byly Dykiiv Krysat (reZ. Mihula) a Mussetovo Se srdcem divno hrat (reZ.
Nebesky) minény jako basnické odlehéeni dramatické spolecenské situace, pak se to
zdafilo jen z malé Gasti. Zato plnym tspéchem se mdZe pochlubit Nestroyova kome-
die Lumpacivagabundus, kde se v poloze téméf hudebni komedie poprveé chytil rezi-
sér Richard Mihula. Mohl se opfit o trojici pfestaviteld, z nichZ kazdy modeloval oso-
bity lidevy typ a dohromady vytvafeli herecky trojkoncert: Jaroslav Kunes, Jifi Tomek
a Stanislav Zindulka. Pfedstaveni se stalo §lagrem své doby, rozdavalo tolik potfebny
smich a dobrou naladu, dodkalo se vysokého poétu repriz (55), neobvyklého mnoZstvi
recenzi a pfi derniéfe 4. 1. 1974 i ¢lanku na rozloucenou.

Profil této sezény v DBM dokresluje i Anouilhova cernd komedic Cestujici bez za-
vazadel (reZ. Nebesky) v dobrém priiméru, s vynikajicim vykonem Zdenky Grifové,
ktery obohatil diviky o mimofadny zéZitek. Inscenace Capkovy Véci Makropulos
(rez. Mihula) se ukazala jako mdlo niroéna a Syngeho Hrdina Zapadu (reZ. Nebesky)
nenasel mnoho odezvy. Dramaturgicka volba autora u nas tehdy stale je$té neznamé-
ho Odéna von Horvatha s jeho Figarovim rozvoedem byla volbou hry politicky anga-
7ované. Deziluze z rozpadu revolu¢nich idedl, hra o emigraci i o navratu je trpkym
tragikomickym soustem. Rimsky pouZil opét své osvédcené ,druhé roviny®, tentokrat
kabaretu, a ]. Tomek s J. Prokiovou v hlavnich rolich nezistali kvalité pfedlohy nic
dluzni. Zato od ,vrchnosti“ se divadlu pochvaly nedostalo.

Po této vyrazné tfileté uvertufe, v niz doslo k nespornému rilstu prestize DBM, pfi-
&lo obdobi péti let, které jsou poznamenany zapasem o udrZeni tohoto vzestupu, o po-
sun k metam, vytdenym Paskovym programem. $Slo o zdpas Milana Paska, aby tviiréi
umélecka svoboda divadelniho vyjadreni zistala v jeho rukou. Pro tento zdmér se od-
hodlal uZ davno slouzit politickym sildm, které mu poskytovaly potfebny prostor,
a blahové doufal, Ze i v téchto zostfenych podminkach normalizace se mu to s udrZe-
nim uréitych pozic bude dale dafit. Vyznaval pokyny stranického centra kraje a ne-
zfidka stal zcela osamocen proti minéni divadelnik(. V pfedsednictvu krajské poboc-
ky SCDU jako jediny hlasoval pro zachovéni existence této organizacc i ve zménénych
podminkdch (pfidemz neni zfejmé, zda se poéitalo s jeho osobou v éele). V internich
projevech pfi zavéru dalsich sczon je zprvu patrné, Ze jsou uréeny uméleckému hod-
noceni, kde véenému ténu vysoké naroénosti jsou nezbytna politickd klisé jakymsi or-
namentem, zatimco ty zahajovaci (jak nevzpomenout na Zahradni slavnost!) slouzi
k vytvafeni politického a ideologického obrazu instituce, kterou predstavoval. Velmi
zahy se musel Pdsek jako teditel vyrovnat se skuteénosti, Ze ,zamySlend diislednd re-

organizace uméleckého souboru se ukdzala z mnoha dilvodii, v neposledni fadé so-
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Hofe z ndvratu — Jana Gazdikovd, Ladislav Vecefa, 1969

cidlnich, neuskuteénitelnou (podtrhl M. P), a chiél bych, abychom s touto skutec-
nosii my, kritika i nase obecenstvo pocitali“. (Zahajovaci proslov 1969/70.) I tady
padlo jméno O. Krejéi, jako jediného pfikladu, jemuZ s¢ v nasich pomérech podafilo
budovat skuteény kompakini soubor. Stejné tak se musel smifit i s divadelnim prosto-
rem, ktery tu byl déin, a nemohl se nikdy stat variabilnim divadlem Paskovych pred-
stav. Pasek byl nesporné redlny clovék, postupné chédpal, Ze se mu podafi uskutecnit
jen malo ze svych pland, ale dosti dlouho trval na vysokych ndrocich — na sebe i na
své spolupracovniky.

Co je viak podstatné pro toto adobi do r. 1975, ze politické zmény klimatu se po-
mérné mélo podepsaly na dramaturgickém planu DBM. Jubilejni 25. sezonu 1969/70
DBM, v niz zaroven oslavil i své padesatiny, zahdjil Pasek pivodnim dilem proskribo-
vaného divadeinika a spisovatele Vaclava Rence Hofe z navratu. Je v ném obsaZeno
mnoho osobnich proZitk(, kdyZ autor, na 20 let vyobcovany ze spoleénosti, liéi Zivot-
ni situaci Marka Pola, navrativiiho se po 20 letech do Benatek. Reditel védomé zasti-
til svého davného a nyni stalého spolupracovnika, vyuZivaje ,svého prostoru®. V reZil
se naprosto vyjimeéné zapiel natolik, Ze ve snaze slouiit auterovi se zdrzel zdsah(i do
gradace a potiebného rytmu. L. Vedefa tu podal v Markovi snad nejsilnéjsi roli své ne-
dlouhé herecké drahy.

Dramaturgicko-reZijnim pocinem bylo uvedeni Diirrenmattova pfepracovani
Shakespecarova Krale Jana, hry, slovy autorovymi, politické konfliktem mezi autori-
tou moci a hlasem rozumu, mezi autoritou statni a duchovni®. V plné mife tu Pisek
uplatnil autorovo ptani, aby se jeho hry hraly jako lidové fragky, a nechal si pofidit
V. Renéem vyraznéjsi a drsnéjii pfeklad. Byt se druha piile piedstaveni jaksi rozdrobi-
la, i kritik tak pfisny jako D. Jefabek uznal, Ze pii vSech vyhradach patii tato inscena-
ce k tvofivym realizacim dél tohoto autora na Ceskych jevistich, a to na pozoruhodné
jevistni urovni. Srnova recenze hovoii o , totalnim divadle®, srovnavajic Krejéovo sme-
fovani jako polymorfni, Kalo¢ovo jako polyfonni a Paskovo jako monofonni.
Charakterizuje inscenaci jako virtuozitu na jedné struné: , jediny ndpév pijdcke pisné
v muohondsobném ztvdmeéni rytmickém i ndstrojovém, variace jfediného kostymu
pro vSechny postavy a jediného materidlu vypravy - surového moreného dfeva, va-
riace jediné barevné toniny — hnédi, bohaté variace hereckyich vykont na jediné te-
ma — nadhledu frasky - nadhledu herce nad figurou. Toto podfizeni jednomu cili,
omezeni v mnohosti, nuti k vynalézavosti, ale mige byt nékdy pocitovdno jako mo-
noténni“ (Z. S., Prace, 27. 2. 1970). Tam v hloubi reZisérovy duse je mozno nalézt da-
ynou zalibu ve formé, patrnou uz od braénskych zacatkd, touhu si vyhrat v divadel-
nich prostiedeich, afinitu, kterou doba rangch 50. let nesmyslné nazyvala fermalistic-
kou a Pasek timto cejchem byl dlouho zrafiovéan. 1 tady byli herci vedeni piredevsim
v piisné sluzbé rezijniho sméfovani a §. Zindulka, M. Hornys, J. Dusek a také ]. PapeZ
je plnili do puntiku.

Tato jubilejni sezéna byla kymsi trochu posméiné nazvana Lsezonou Zalu®.
Opravdu, zacala Rencovym Hofem z ndvratu, v Krali Janovi pfFisle hote bastardovo,
néasledovalo pak Hofe z rozumu (Gribojedov), Williamsovo Sladké ptace mladi pfi-
Darikiiv biskup Jan (Vratim se do Prahy). Sezénu pak uzavira v Paskové rezii
Anouilhiiv Beeket jako hofe z pFatelstvi. Je to trochu dramaturgicky nedostatek, kdyz
jsou v jedné sezéné uvadény dvé historické hry, majici k sobé tak blizko (Kral Jan

a Becket) a jeété v rezii jednoho tvilrce. Pések fesi véc tak, Ze v druhém pripadé vsadil
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na herecké vykony. Jifi Tomek v jednom z pfisti, snad nekonéici fady mimofddnych je-
vistnich vykon(, s protihradem L. Ve€efou Ukol se cti splnili. ReZisér se tentokrit sna-
7il peclivou pripravou viech jeviStnich sloZek, aby udrZel pro herecky duel ,ring
volny*.

Abrahamoviny zastihly Milana Paska na vrcholu tviréich sil, a napsal-li jeden
z gratulantd, Ze , Paskovy reZie jsou vidycky udélostmi a stoji za zhlédnuti, af uZ jsou
vyhrami nebo ob¢as i prohrami, nejsou nikdy nezajimavym primérem*, pak to v té
dobé skute¢né platilo.

Usek Paskova plisobeni v DBM, ktery trva zhruba deset let — od r. 1966 do r. 1975
— ¢ita dvacet dva rezii (stejné tolik, ne-li o vous vice, neZ kazdy z trojice jeho rezijni-
ho tymu} a dal by se obecnéji charakterizovat jako plny dynamismu, tryskajiciho tvir-
¢iho temperamentu, pelivych pfiprav a uvah nad pfistupem ke zvolenym tdkolim
s pfevladajici, le¢ poznenahlu ustupujici suverenitou.

Uvedeni daliiho Schillera v prvni trojadce sezdny 1970/71 je Spiknuti Fiescovo.
Po dvou stech letech nalezenou tfeti verzi v mluvném pfekladu pfipravil Vaclav René,
jemuZ duch pracovni zbésilosti umoZiioval vyhovét dramaturgickym potrebdm brnén-
skych divadel. Konstantuje-li recenzent: ,,Hry o obéanskych ctnostech a spolecenské
problematice jsou vilastné divadlem politickym, daleko vice mobilizujicim ne? sa-
da nezdvazinych frafek & komedii,“ patfilo to v plné mife dramaturgii. O inscenaci
samé hovofila Zd. Jefabkova do rozhlasu jako o rezii akademického chladu.

O nic mensi zasiuhu ma Marie Louckd v odvaze prosadit na jevisté DBM
Giraudouxovu Blaznivou ze Chaillot, kterou pfed vice neZ dvaceti lety na jevisti
brnénského ND tak suverénné odmitli socialisticti ideologové jako od-
bytou véc. Soudoba kritika ocenila Paskovu vnimavost pro poezii meta-
fory zvlastniho svéta pani Aurelie (i basnikovy tzkosti nad vyvojem své-
ta), i kdyZz mu vytyka nedostatek Zidouci lehkosti, piflisnou vaZnost
a doslovnost. V imaginativni vypravé A. Vorla uplatnila sviij lyrismus
Alena Ruzickova a jeji ¢istd naivni bezelstnost tu pfi pfilezitosti Zivoini-
ho jubilea slavila skutecny dspéch. Treti Paskovou reZii této sezény byl
Durrenmattv Frank V. Dramaturgicky je inscenace pfinosna v tom, ze
poprvé u nas uvadi tzv. bochumskou verzi v iplné podobé. ReZisér pii-
pravil do nejmensiho detailu aZ strojovou piesnost pritbéhu inscenace,
a to i u hereckych vykona. Ditrrenmatt svym divadelnim ndzorem je au-
torem Paskova srdce. Prokdazal to v sez. 1972/73 navratem k Navstévé
staré damy, s niz se setkal uz v Hradci. Ohlas byl mimofdadny. Tésné pfed
premiérou uvefejnil Pdsek v Rovnosti jakysi otevieny dopis , VaZzenému
panu Diirrenmattovi*. Jeho ti¢elem bylo nejspiSe posilit politickou pozi- |
¢l reZisérovu tim, Ze rozhlasil ideovou polemiku s dilem dramatika, kte-
1y u nds nebyl politicky vitdn. Efektni, ideologickd dymovnice nebranila
tomu, aby jeji pisatel edvedl obdivuhodnou inscenaci. Vystavél tfihodi-
nové pfedstaveni a kritika je zcela shodné oznaéuje za silné a neobydej-
né kompaktni. ,ReZisér Pdsek je mistr monofonniho projevu, pracuje
v obrovské kdzni, ve formové oblasti védomé omezuje paletu ugitych
prostfedkii. I kdyZ se tu v Ndvstévé staré ddmy nerozpakuje usit po-
tfebné hudby, stylizovaného tance, pisni, urdité barevnosti kostymu,
vSechno je tu stfidmé a s vypoditanym zdmérem. Své herce nechdvd

Pidsek tandit jen na izkém provaze vymezené linie, sméru, teze. Je
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opravdu jen na herci samém, zda v oné uzhosti udriet se na lané je kdo schopen
predvést svou vlastni ekvilibristiku“ (7. S., Prace, 10. 1. 1973). V alternaci hlavni po-
stavy dal prilezitost dvéma heredkdm J. ProkSové a J. Janovské a kazdd po svem ode-
vzdala pfesvédéivy vykon,

Dé-li se pochopit, ¢ Shakespearova Boufe (sez. 1971/72 opét v prekladu
V. Rende), pojata ve vndjsi aktualizaci jako kosmicka vize, byla nedspéchem, pak je
prekvapuiici, e si tento, na kvalitu dramatického textu velice naroény umélec vybral
pro svou prvni rezii sovétské hry od nastupu ve zdej$im divadle Pogodinovu neukon-
¢enou a dopisovanou hru Albert Einstein. Jestlize brnénska kritika bud ml¢i, nebo se
vyjadfuje opatrné (RP si posila svého kritika), V. Stefko v bratislavské Smené si ubrou-
sek pied sta nebere: , Predloha je viac scenickou montdZou ¢i leporelom, neé zov-
retym dramatickym titvarom. Nepomohli jej ani mnohé daliie upravy - Pallov pre-
klad upravovala este M. Louckd a dramaturgicky upravoval eSte af reZisér M. Pd-
sek. Privela kuchdrov na jednom jedle. A tak sa nemoino prakticky cudovat, Ze in-
scendcia md aj tomu zodpovedajiicu formu a uroven... Je torzovitd, v kresbe postav
fragmentdrna a3 sucho lakonickd a zjednodusujiica... Predstavenie md inscenacny
stereotyp, monoténne tempo i rytmus...” atd. Situaci pomaha vysvétlit v archivu ujo-
zené podékovani J. Svorcové a A, Krause za ucast divadla na ostravské pfehlidce rus-
ké a sovétské dramatiky r. 1972, jiz nové zalozeny Svaz Ceskych dramatickych umel-
cfi za&inal svou aktivitu. Nehodlame vyéitat divadlu, Ze se chtélo zGcasnit této pre-
hlidky, to odpovida ambicim Paskovym, ale nelze neZ konstatovat, Ze se tak stalo pod
dosavadni drover niro¢nosti a noblesy umélcovy.

V sez. 1972/73 po Navitévé staré damy nastudoval Pasek Sofoklova Vladaie
Oidipa (opét provazeného otevienym dopisem ,,VaZeny pane Sofokle). Hrdinu poji-
mé jako revoluciondfe, a to nikoliv z antické, ale daleko davnéjsi barbarské doby, za-
timco jeho chér je na$ soucasnik s modernimi $ansony a songy. ReZisér vzal na sebe
tihu autorstvi piekladu (coz se v pozdéjdi dobé dostalo i do oficidlniho pfehledu Ces-
kych ptekladt Sofokia) a Janu Skécelovi opét poskytl pfilezitost k praci i k vydélku.
Vytvofil hluéné expresionistické predstaveni, v némz pod oslnivym leskem vypravy
a kostymi, pod decibely himotici hudby se ukazala bezradnost. , Neni to tak dlouho,
co jsem obdivoval tolirdi Pdskovu kdzefi v onom ,monofonnim’ uzivdni jevistnich
prostiedkii, kde se objevoval v mistrovské podobé. Jeho expresionismus, citové
znitini chvéni a zdrover: spoledenskd sila vychdzely z vnitfku jevistniho dila, z pre-
svéddivé rozjitfeného nitra hereckych predstavitell a uvdélivé a adekvdiné uiiva-
nych jevistnich prostiedkil (nezapomenutelny O’Neilluy Smutek, vitéznd MarySa
aj.). U v poslednich diirrenmattovskych inscenacich v pomyslném tihnuti k vy-
hranéné stylovosti zadinal proces hromadéni, vrstveni jednoho nebo i vice pro-
stfedkii. Regisér zacal véfit vice perfektnosti tanecnich krokii mizanscén a hroma-
déni hudebnich vyplni nez jejich vyznamotvorné funkci, pravdivosti herce. Zatimco
sila a monumentalita ,moderni expresivity inscenace O'Neilla vychdzela zevniff
postav, z pravdivosti vztalit a jim slouZicich viech prostredku, aktivita jedndni,
hleddni, utokii, vysetfovdni i odhaleni Oidipova je pohiichu ve zcela vnéjSich pro-
stfedcich — p bezhlavém, nervdenim, afektovaném pobihdni kolem stdle se zvedaji-
cich a spousténych pldati kasirované médi, v disharmonii mySlenkové hutného vy-
gnamové nasycendho textu s jeho uricenym, kfeCowitym, nepfilis srozumitelnym
prednesem v udychaném gestu, predstiranych rvackdch, v ndihlych pokusech o své-
telné a hudebni soky" (Z. S., Prace, 9. 2. 1973). Kritik nazval svilj pro noviny pfe-
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dlouhy elaborat mnohoznaénym titulkem Tragédie nevédomosti.
Po letech pak trochu zavdhal, zda by tu neslo kvalifikovat Paskav
pfistup jako snad intuitivné pfedvidavy projev chaosu postmoder-
nismu.

Treti rezii této sezdny byl navrat Arbuzovovy Irkutskeé histo-
rie, kterou se pokusil rezisér s dramaturgii pfibliZit soucasnosti.
Pisni¢ky V. Panticka a hudba P. Blatného spolu s vyrovnanym ryt-
mem a spadem inscenace pFinesly na jevi§t€ DBM radost a poho-
du. Hlavnim kladem tu byly herecké vykony ]. Gazdikové, ]. Tom-
kové a daldich. Dokonce jim byla vénovana dal${ samostatna re-
cenze.

Posledni étyfi Pdskovy inscenace ve 29. a 30. sezdné divadla,
tj. 1973/74 a 1974/75, Lorcova Marianna Pinedova, Zeyeriv
Radiiz a Mahulena, Tylova Lesni panna a Nezvalova fantaskni
Atlantida, nesly souhrnnou charakteristiku, s niz kondéilo interni
hodnoceni 1973/74, které Pasek nedokazal pfijmout a které pied-
vidalo kus jeho dalsiho vyvoje. , Nicmeéné, uz ve Staré ddamé jes-
té ne s plnym védomim, kam se situace rozvine — zacal jsem po-
citorat uréitou pfevahu vnéjiich prostiedkir artistnich postup,
jejich hromadéni, opakovdni. V poslednich reZiich Milana
Pdska citim je§ié jeden 1ys, a to je ville k monumentalité pravé
prostfednictvim kumulovdni™ (Z. 8., 30 let DBM, str. 44). Jako
by se tu néco lamalo a Milan Pasek pfesel zenit svych vysokych
narokd, svého usilovani o uméni s velkym U.

V tomto okamZiku je tfeba pFiznat Paskovi jeho ,principalské”
piednosti. A¢koliv jinak tvrdy a disledny $éf s Zeleznou zdsadou neodvolat prestave-
ni pro riizné, byt i zdvazné individudlni, tj. i zdravotni diivody hercd, projevoval sta-
rost i pédi o ¢leny svého divadla. Hluboké vaZnosti se u néj t&sili predni pfedstavitelé
nejstardi herecké generace 2 mnohym z nich poskytoval Cestné vstupenky na premié-
ry atp. V &ase vrcholu svych sil velkoryse (a asi ojedinéle) dbal o to, aby se kazdému
jubilantovi jeho souboru dostalo piislu§né pozornosti. Nelze mu vy¢itat, Ze tak €inil ve
stylu své doby. Tém nejpfednéjiim uspofadal benefi¢ni pfedstaveni i s proslovem (na-
pt. ]. Tomkovi), jinym byla pfipravena velka role a gratulace na konci pfedstaveni pred
obecenstvem (napf. V. Lamparterovi}, jinym se blahopfédlo pe predstaveni v klubu atd.
Tém, co odchazeli do diichodu, se dostalo v t€ & oné formé podékovani a uznani.
Pasek uskuteéiioval zasadu, 7e ,budeme-li si my sami vdZit svého poslani a ddme-li to
dostatedné najevo, budou si nds vazit i druzi®. Jind osobita pfednost jeho feditelovani
byla, Ze uz od hradeckého udobi vytrvale zval pro celkové hodnoceni sezdny svého di-
vadla externistu, zpravidla kritika, ktery bud’ psal, nebo byl vyzvan ke sledovani viech
inscenaci sezény. I kdyz se mnohe z tohoto materidlu pri rekonstrukci divadla DBM
poztracelo a zniéilo, provazel prakticky kazdou z dvaceti Pdskovych sezén pohled
zvenku. Nebyla to lehka dloha, nebot se vyzadoval osobni pfednes, a tedy i nasledna
obhajoba pronesenych myslenek tvari v tvaf souboru, a chtélo to tedy i odvahu ,nest
kazi na trh*. Vystiidala se zde fada osobnosti kritiky praiské — F. Cerny, O. Blanda,
]. Cisaf, J. Prochdzka, V. Prochazka, J. Tréger, A. Fuchs atd. — stejné tak i brnénské -
K. Bundélek, V. Kudélka, Z. Srna, J. Suchomelovd, ]. Uher, §. Vlain, A. a V. Zavodsti
aj. Tuto praxi pak alespori na ¢as piejala vétsina jihomoravskych divadel a pro mnoha
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Sestup Otfeilv - Jaroslav Kunes, Vladimir Pavlar, 1967

Tanec nad plééem - kostymni nivrh Antonina Vorla, 1968
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7 nich to byia jedind pifleZitost k soustavnému pohiedu zvenéi, kdyZ novinafska kriti-
ka chybéla.

Milan Pasek, pfedeviim v této etapé, byl oscbnosti, kterd reprezentovala Divadlo
bratfi Mrstik a vtiskovala mu nejsilnéji uméleckou tvainost, ale neby! osobnosti jedi-
nou. Jeho tvorba piestavovala jednu &tvrtinu uvadénych tituld.

Pavel Rimsky byl jednim z trojice reZisérdl, ktery se v samém zacatku mohl v né-
ktergch svijch kreacich postavit na roven vysledkiim Paskovym. Je aZ s podivem, jak
pribéh dalsich sezdn nepotvrdil vzestup reZisérovy tvorby, jako by zdstaval namnoze
na b&zném primeéru. V sez. 1969/70 nastudoval texty, o néZ se dramaturgie opirala -
Daiitkovo Vratim se de Prahy a jubilejni Manon Lescaut (coZ nebyla lehka pevin-
nost). V nésledujici sezéné pripravil dvé komedie. Klasickou madarskou hru Liliomfi,
pro niz byla vytvofena hudebni soudast z textfi [. Fischera a hudby L. Stancla a kde ex-
celovala trojice J. Tomek, J. Kunei a S. Zindulka, spolu s M. Diirrovou.
Dramaturgicko-reZijni upravu nesla i klasickd ruskd komedie Ostrovského I chytrak
se spali s obéas jeité hostujici Zd. Grifovou. Mahendv JanoSik v sez. 1971/72 se stal
pochybnym folklorizujicim pokusem, Cechoviv Visiiovy sad byl inscenaci vyslovené
nepodatenou. V dalsi sezdné piisel Rimsky opét s Dartkovou hrou Dva na koni, jeden
na osu, s uspéchem primémym. U Gorkého Nepiatel se soudy diametralné kifii.
Zatimeco 8. Vlasin v Rudém pravu pise o jedné z nejlepsich gorkovskych inscenaci na
nasich jevistich, Viadimir Cech naopak uZ v titulu recenze Brnénského velerniku kla-
de otaznik a kloni se spide k hodnoceni negativnimu. Recenzi je pomalu, ale je moi-
no fici, Ze pfece jen je tato dalsi z inscenaci Gorkého v DBM na vy3si tirovni neZ pfed
dasem uvedeni Letni hosté a byl do ni uloZen pékny kus herecké prace. V sez. 1973/74
reZiroval RoS¢inovu veselohru Valentin a Valentina, pro niz rovnéZ psal texty pisni
1. Fischer na hudbu J. Dlouhého a nadto pro hlavni role ziskal oblibeného Pavla
Travnitka a Evu Gordicovou - a tak divdky nezarmoutil. Tézko co udélat s podpri-
mérnym textem slovenského dramatika O. Zahradnika Epitaf pro Zivého. Po dlouhé
fadé nevalnych vysledk( se stali Nezvalovi Milenci z kiosku piileZitosti, v niz ukazal
reZisér schopnost postihnout jak poetickou uvolnénost, tak i sarkasticky autoriv ton.
Moht se opiit o }. Dudka, Z. Marysku, P. Travaicka, ]. Taomka, J. Gazdikovou aj. A pro-
toze ani Bila nemoc, ani Zensky zdkon, ba ani brnénska novinka Zakutalena jablka
F. Bohdala nepfekrocily jakysi tviiréi Gtlum, rezie P. Rimského nesplnily v této etapé
to, co zprvu naznadovaly: druhy hlas, & partnerstvi pro 5éfa.

Pravo$ Nebesky byl uZ od zdejsich zadatkd smifen, Ze bude inscenovat to, co si-
tuace vyzada. UZ dvodni tii sezbny ukézaly, Ze md svou zélibu v uvadéni her
T. Williamse. V &s. premiéfe nastudoval Sladké ptace mladi a hlavni podil na tom, Ze
predstaveni nepropadio pfi konfrontaci s pravé probihajicim americkym filmem, ma
Dagmar Pistorova, pro niz to byl meznik v urcité fazi jeji herecké kariéry. Jiff Pape? tu
zahral svou prvni velkou dispésnou roli v tomto divadle. Kdysi Vaclavem Vydrou nejst.
proslavend Lilofee se ukdzala jako pladtivé sentimentilnf veder. Nédsledovaly dal$i ne-
tspéchy s Gorkého Letnimi hosty, s Vancurovym Jezerem Ukereve, stejné jako s es-
tradni komedif Ja nejsem Eiffelovka. Této fadé se vymyka citliva inscenace predlohy,
kterd se v nafem divadelnictvi proslavila. Prvni deské uvedeni 1. Orkényho Koéiéi hry
odkrylo kvality hereckych moZnosti textu a snad i otevielo cestu do ND Praha k le-
gendarnimu ztvarnéni s Danou Medfickou. M. Tama z Tvorby poukazuje sice na ja-
kysi rozpor rezie se strukturou tragikomické predlohy, Ze z groteskna a éerného hu-
moru se pokousi Nebesky téZit spife dramatické a filozoficky zobecriujici podobenstvi,
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ale plné ocenuje vysledek, ktery se s herci podafilo vytéZit. ,Jana Janovskd v ErZi
Orbdnové predvedla svilf Zivotni vykon. Po celé pFedstaveni nesejde z jevi§té a na
ném se dokdzala maximdlné soustredit, aby vyuZila toho, ze role souzni s jejim he-
reckym naturelem. Je to hddavd, nehezkd, nepofddnd, neseriozni a mnoha dal§imi
nectnostmi vybavend Eriika, a prece je to clovék s vnitfnim ndbojem a s ldskou
k Zivotu. Pfes vechny nectnosti hrdinky ddvd ji Janovskd vnitini hodnotu clovéka,
ktery Zije ve svych malych podminkdch a omezenych moznostech pl-
nym Zivotem.” (Z. 8., Prace, 18. 4. 1972.) Partnerkami na drovni ji byly
— v pohybové omezené a vnitiné bohaté roli sestry Gisely A. Rizickova
a v osobité komedialni poloze Mysky J. Proksova.

Dalsi Williamsova hra v za¢atku sez. 1972/73 Kocka na rozpilené
plechové stiese, oznafend viemi hlasy kritiky jako nejslabsi Nebeského
reZie z doposud uvedenych her tohoto autora, pfinesla jen vyrazny vykon
A. RiiZickové v uloze Mamky. Trebaze v poloze dramaturgické byla vol-
ba Isaaka Babela s jeho fragmentem Marija ocenovana, ncbot nesla pfi-
chut objevovani zakdzané literatury, vysledek nebyl nijak vyrazny.
Nevalny pokus o novou ¢eskou hru o dichodeich K. Tfebické Cesta
k domovu (1973/74) neskytal prakticky Zadnou pfileZitost nez nékolika
herclim star§i generace (]. Janovska, K. Adam, V. Pavlar ad.),
Pirandellova Sicilskd komedie byla zase ptileZitosti pro ]. Tomka a ddm-
sky soubor a Shakespearova Zimni pohadka nenasla prakticky Zadnou
kritickou odezvu. Rezisér s dramaturgyni uvedli tipravu, kterou podle je-
jich pfedstav mohli hrdat kofovni anglicti komedianti na cestich
Evropou. Bohuzel to nebyl experiment, nebot tu chybélo skutedné tviir-
¢i asili, byl to zmetek. Nebesky dal sbiral ,vycpavky” repertodru: s na-
prostym polotovarem ]. Knitlové nazvanym v této verzi Noc k otvirani
studanek (1974/75) si nevédéli rady ani reZisér, ani herci, Leonoviv
Zlaty koéar k vyro¢i VRSR byl provizen povésti vynikajici podoby praz-
ského ND, ale ani dobri vile Nebeského a J. Janovské nedokazala napl-
nit mySlenkové zdvaznou predlohu.

Z vice nez dvaceti rezii Nebeského v tomto obdobi se daji ty, které néco umélecky
prindsely, spoditat na prstech jedné ruky a to bylo spise pro dramaturgické a herecké
kvality, Jak i dalsi léta ukazala, Nebesky byl velmi obratnym reZisérskym femeslnikem,
praktikem, ktery se vidycky snazil najit schiidnou cestu, aby vytvofil alesporn slusné
predstaveni pro béiny provoz. Jeho postfeh, tsudek i nadhled stejné jako talent (zce-
la pravidelné provazel produkci DBM scénickou hudbou) daleko pfevysovaly jeho
vlastni ctizadost i vili. Miloval divadlo a spokojil se zde s roli politicky spolehlivého
¢lena vedouciho tymu, ochotného splnit, co bylo tieba.

Richard Mihula, nejmladsi z reZisérského tymu DBM, se po svém ndstupu jaksi
nemohl najit. ViZzna dramaticka tvorba mu - jak ukdzaly Maskarada, Don Juan aj. -
vitbec nesedéla. Daleko slibnéjsi se ukazal zanr komediélni. Z ¢eské dramatiky sahl po
sérii dél Klicperovych: ZI jelen (1967/68), Zensky boj (1969/70), Hadrian z Rimst
(1971/72) a posléze Kazdy néco pro vlast (1973/74). Jaroslava Suchomelova v jedné
z recenzi shrnuje Mihulav piistup k tomuto klasikovi: ,,Pokazdé si Mihula Klicperu
upravuje, a to tak, ze pivodni text provddi komentdrem. Konferenciérské slovo ¢i
pisnicka publikum ,uvddi do problematiky’. V Ziém jelenovi pfevzali kasteldnskou
funkci predstavitelé pytlakii, v Zenském boji se predndsel tivod pred pohyblivym

55

Paledkilv tismév a plaé - Jifi PapeZ, Jaroslav Kunes, 1974



Jezero Ukereve - kostymn{ ndvrh Milana Zezuly, 1971

(.

+ Kede,
+3h
e

pdsem ilustraci, v Hadridnovi pfevzal roli jarmareéniho zpévika sdm rezZisér ve
spoluprdci s Libusi Billovou. Zvlditnosti Mihulovych uprav je, Ze ddvaji hie vnéj-
$f ramec (vySperkovany jesté spoluticinkovdnim orchestru foZky Karena) a tento rd-
mec nabizi divdkovi tihel pohledu umirnéné, laskavé parodizujici. (jsu, MF, 2. 9.
1971.) Tato charakteristika také pfesné vystihuje, pro€ ten posledni Klicpera Kazdy
néco pro vlast, kterého dramaturgie predlozila v satiricky vyostfené Burianové apra-
vé, nemohl za Mihulova pfistupu dojit jednoznacéného vyznéni. I kdyZ uz v této fazi
poskytovala dramaturgie Mihulovi také veselohry, jako B. Wilderovu Jen o chlup
{1970), nebo Gangstery z Valence (1970) - véc tak slaboduchou, Ze ji nemoch! posta-
vit na nohy ani trojlistek komikd Tomek, Kune$, Zindulka — moudrou komedii
Ustinovovu V piili cesty na strom (1971) a BukovCanlv ¢erny humor Luigihe srdce
{1973), nebyly tu visledky jednoznacné. Snad nejlépe mu v tomto zanru vysla americ-
ka hra Motyli jsou volni (1974/75), jejiZ tragi¢nost dokazal Mihula prozafit Zivotnim
optimismem. ,,ReZisér Richard Mihkula se zacal béhem svého brnénského piisobeni
specializovat na veseloherni Zdnr, diky umélecké a reiisérské konstelaci Divadla
brat#i Mritikit. Pomérné zdhy se ukdzalo, Ze prdvé veselohra se zpévy a tanci je sil-
néj$i strankou jeho reZijniho uméni. Dnes miizeme Fici, ze Richard Mihula patfi
k tém, kdo spoluvytvdreii osobitou tvdr DBM, a je tfeba ho poditat k nemnoha vy-
raznym talentim svého druhu v celém nasem divadelnictvi. Jeho humor je spise
usmevny, dobromyslny ne? Skodolibé anebo ironicky vysmésny, je hiefivy s dosti
velkou ddavkou cudné ukryvané lyricnosti. Zdd se mi, Ze se Mihula zcela progra-
mové vyhybd humornym neomalenostem, lascivnostem &i lacinym hrubostem a je-
ho domeénou je pravé humor jako chytré a ndpadité pohrdudni si se slovy, pohybem,
situacemi. “ (Z. S., Prace, 28. 2. 1973)) Tuto charakteristiku podal recenzent na okraj
jiné série z Ceské dramatiky, a to ,,'ral(ousko-uhersk},?ch muzikali”, hudebné doplné-
nych komedil Samberkovych Jedendacté piikazani (1969/70) a Palackého tfida 27
(1972/73), pozdéji v trilogii , secesnich $ou-revy” dovrienych kontaminaci Samberko-
vy a Stolbovy frasky pod nazvem Hura do PafiZe (1975/76), kterd se uz tolik nepo-
vedla.

Je zcela pfirozené, Ze od tohoto typu hudebné zdbavného divadla mifila Mihulova
cesta i k muzikalu, a to nejprve k doméicimu, ¢eskému a pak si troufl i na americké.
Jako prvni nesméld snaha vykrodit timto smérem byla Ceska , muzikalizace® americké
hry M. Schisgala Jimmy Shine s texty pisni 1. Fischera a v hudbé L. Stancla. Bylo to
tak trochu ve stylu dohasinajici slavy Veéerniho Brna a zcela prirozené se pta V1. Cech
v Brnénském vederniku titulkem recenze ,Nevitn pro¢“. Klade fadu otazek jako: proc
uvadéné nazyvaji muzikalem, kdyz vie ma tak daleko k nezbytné profesionalité - zpé-
vu, pohybu, hudebniho charakteru atd. Zanedlouho nasledujici zpracovani Lysistraty
V. Renéinem, J. Brabcem a H. Cihdkovou pod nazvem Nejkrasnéjsi valka (1971/72)
dosahlo jen o néco malo vys a jeden z kritiki je nazval ,opereta v pop-music”. Mihula
prokazal napaditost k vylehéeni i k podpote hereckych akei, ale chudé zpracovani kla-
sické pfedlohy nemohl pfeklenout. Sestinasobna alternace méla ziejmé charakter kon-
kursu, s kym ze souboru bude moci rezisér poditat dil. Pomalu formujici sc tym -
Kune§, Tomek, Jansky, Billovd, Gazdikova, doplnila Eva Gordicovd, tehdy jesté po-
sluchacka JAMU. Dalsi muzikal se uz objevil jako pivodni novinka P. Rady a]. Brabce
Palec¢kiv tismév a plaé. Mihula se mohl opfit o choreografickou spolupraci L. Ogou-
na a ]. Kunes tu prokazal viestranny talent herecky i pévecky. Inscenace ,vonéla“ jis-

tou spolecenskou aktualizaci bldznl a moci, a 1 kdyZ nebyla bezvyhradné prijata, byl
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tu obecné ocenén zase posun vpfed. A dalsi krok znamenalo r. 1975 uvedeni skutec-
ného amerického muzikalu, ktery ziskal r. 1972 v New Yorku ocenéni muzikal roku,
Dva slechtici z Verony. Neni sporu o tom, Ze to byl desavadni vrchol Mihulova usi-
lovani uZ i proto, Ze se tu prosazuje mladd a nejmladsi ¢ast souboru, a to véetné po-
sluchat katedry syntetickych Zinrii na JAMU. Elan, nadseni, mladi, pohyb, tanec,
profesiondlni perfektnost bez znamek upachténosti, nAmahy. Vaviiny veCera uréeného
nejmladsi divacké generaci si spolu s Mihulou a choreografkou M. Turkovou odnasel
P. Travnidek, E. Gordicova, . Gazdikova, K. Jansky, J. Kune§, ]J. Tomek a posluchadi
2. a 3. ro¢niku JAMU. Snad pfiliSnou snahou ¢ perfekcionismus se vytratila zdvaZznost
protivale¢ného protestu, kterym se tato variace klasiky obraci k soucasnosti.

Pohyb souboru byl v téchto letech skuteéné minimalni. Nebylo mist pro mladé ab-
solventy a z nejstar§i generace byli v DBM na odchodu jen dva pfedstavitelé. Alena
Rizickova vystfidala v mezivdleéné dobé fadu praiskych divadel a do Méstského
a oblastniho divadla v Brné pfisla r. 1949 uZ jako zkudena predstavitelka charaktero-
vych dramatickych roli. Prvni z fady postav realistického repertodaru byla Madlena
Vojnarova (reZ. Pasek, 1949/50), Kostelni¢ka (v niZ se stfidala s V. NovaCkovou,
r. Dopita, 1949/50), Dulska (reZ. Pleva, 1956/57), k veikym tkolim patfila i Capkova
Matka (rez. Panovec, 1953/54). Jeji doménou viak byly damy z konverza¢nich her -
pani Warrenovi (reZ. Dopita, 1960/61), Lady Bracknellové (rez. Pleva, 1957/58) a ze-
ny tajemného psychologického nitra a poetického patosu, jako Ettel Savageova
{r. Henke, 1962/63), Babitka (Stromy umiraji vstoje, r. Nebesky, 1971/72}, vrcholnou
kreaci pak byla Aurélie (Blazniva ze Chaillot, r. Pasek, 1970/71), kde dokazala uplat-
nit pfedeviim silné lyrické rysy svého talentu. Po desitkich rolf nejriznéjsiho typu
odesla r. 1975 do diichodu, ale neztratila své spojeni se souborem a byla jesté dlouha
léta zvana na hostovani. Te¢kou jeji herecké drahy byla Mama ve hfe
N. Normanové Kdo zabil Jessii pro Studio DBM, kde za reiie
V1. Moravka podala silnou a nelomenou plochu vyrazného tonu, jaka by-
la v jeji draze ojedinéla.

Jejim generaénim druhem byl Vilém Pfeiffer, ktery rovnéZ prosel za
prvni republiky vice nez tucet hereckych spolecnosti a divadel, objevoval
se | v Ceském filmu a do Brna se dostal diky pfatelstvi s A. KurSem
r. 1959, Jako jediny po Paskovi dostal titul zaslouZilého umélce, ale aZ
v 1. 1976 k odchodu do dichodu. Uplatiioval se v rolich statnych, rov-
nych, charalcternich muzid a pozdéji starcd, jako byl Opat (Kutnohorsti
haviii, r. Fider, 1960/61), PoleZajev {r. Dopita, 1961/62), ChiZiakov
(Nedohledné dalky, r. Kurs, 1959/60) a Prvni herec (Korczak a jeho dé-
ti, r. Kurs, 1960/61), Prospero (Boufe, r. Pasek, 1971/72) atd. Zapasil
s tvrdymi €1 urputnymi rysy svych postav a pIné se mu to zdafilo v rolich
Lizala (r. Pasek, 1967/68), Biskupa Mikuldde z Napadnikil triinu
{r. Rimsky, 1968/69) a napf. v Baronu Kriigovi z Bilé nemoci (r. Rimsky,
1975/76).

V r. 1976 odeicl také Vladimir Pavlar, absolvent brnénské konzerva-
tofe z r. 1937. AngaZma v MOD nastoupil v r. 1953 jako sedmatficetilety
(po epizodach v Cs. rozhlase v Plzni i v Brné), a proto ho nalézame uz
v charakternich rolich. V Tylové Drahomite se objevil jako Boleslav
{1953/54), v dal$i sezéné se stiidal s L. Vedefou v roli Pickeringa

v Pygmalionu, v Pohddce maje hril Revirnika. Byl uZiteCnym hercem
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a po tadé® mensdich a stfednich tkoli dostal hlavni roli napf. v sovétské komedii
Obycejny ¢lovék (r. Pleva, 1957/58), hral Lizala v Marysi (. Dopita, 1958/59), kde
stfidal L. Lakomého (1), v Kupci bendtském stfidal R, Waltra v Shylockovi, v Carodéj-
kach ze Salemu hral Pastora Parise, ve Spiknuti Fiescové hril u Paska Andrea Doriu
(1970/71), v Bilé nemoci pak ztélesiioval dr. Sigelia (1974/75).

Pro piedél této , Paskovy éry”, ktery nachazime v pili let sedmdesdtych, svéd¢i rada di-
vodi souvisejicich jak s vlastni situaci divadla i jeho
principéla, tak v neposledni fadé i s obecnym stavern
deského divadla i ¢eské spolecnosti. Léta tésné pled
pohnutymi uddlostmi r. 1968 a nasledny postupné sta-
le tvrdsi proces normalizace se, jak jsme si ukazali, mu-
sel dotknout DBM piimo, ale i ve vztazich brnénskych
divadelnich poméri. Pfipomenme si doznivajici popu-
laritu Veéerniho Bma, jediné satirické scény té doby,
ktera se ihned po srpnu stala ditocistém publika touZi-
ciho po aktudlni odezvé a za Zejdova vedeni se neba-
la alespor na sezénu angaZovat na Slovensku zakéza-
nou dvojici komikd - Lasica—Satinsky (1970/71). Do
tohoto udobi patiil vznik zprvu amatérského divadla
profesiondld, zahy pak profi scény podporované més-
I tem Brnem - divadlo Husa na provazku, vrchnosti na-
zvaného Divadlo na provizku. Studiova scéna mla-
dych, zahrnovand z jedné strany az modnim zajmem
mladého publika, hledajiciho jakousi opozici, a z dru-

B hé strany nevraZivosti, nediivérou, podezfivanim, ba

i jakymsi Zarlivim pocitem nékterych divadelnikd. Propusténi feditele St. divadla

M. Barvika zihy poté, co likvidoval vedouci tym Mahenovy ¢inohry (M. Hynst, A. Hajda),
stejné jako rozpusténi krajské pobocky SCDU - a po Cistkach zase ustaveni Svazu éeskych
dramatickych umélcii (ve své prvé podobé jako sdruZeni hercti a reziséri stranikd), to by-
ly zaleZitosti, které se dotykaly a také poméfovaly se stavem v DBM. O¢ividné, po ur¢itém
vzmachu prvni doby, kdy se pojilo usili uméleckého vzestupu i obecné citénd odezva ob-
¢anského tématu, stavalo se toto divadlo stile vice konformnim.

Jak svédéi dochovany materidl, jisté problémy se objevovaly ve vztahu soubor-feditel.
Ve zpravé hodnotici prilbéh sezony 1972/73 se zietelné ukazuje ostra konfrontace nazori
v souboru 1 viidi $éfovi a jeho autoritativnosti, ale on sim se v ni choval s jistou velkory-
sosti. Byl si pfili§ dobfe védom, Ze , dlouholetd persondini stagnace nepriiis §tastné slo-
Zeného uméleckého souboru bude stdle t623f zdtézi vyraznéj§imu vyvofi divadla®
(str. 5).

Svij vliv tu mély i dal$i okolnosti. Zprvu se zdélo, ze Pések prevzal nékdejsi linii anti-
iluzivniho politického divadla Mahenovy ¢inohry, o jejiz blizkosti svému programu na za-
Zatku hovofil. Odvaha mu vydriela jen kratce, termin sam se svym ncdtastnym anti-* do-
stal v fistech funkcionafi do blizkosti politické anti-terminologie.

Statetnost nového feditele Divadla pracujicich v Gottwaldové, nékdejsiho clena br-
nénské zpévohry Milose Slavika, zaStitila politickym kreditem z Brma vyobcované diva-
delniky. Pijal reziséra A. Hajdu, v Jihlavé exkomunikovaného dramaturga M. Pavlov-

ského, kritika a posléze dramaturga Miroslava Plesdka a fadu , porylenych hercii” a po €a-
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se angazoval i M. Hynsta, L. TokoSe a dalsi. Brzo se tu vytvofilo tviréi centrum a Hajda
pod Slavikovou zastitou zacal budovat a ladit soubor, ktery v pomérné kratkém ase zis-
kal pozornost a umélecky kredit. Byli daleko od dozoru a méli v Cele nebojacného umél-
ce se silnou politickou pozici nejen v kraji, ale i v centru. Pasek nelibé nesl tuto konku-
renci jisté svobodomyslnosti, ktera v nastalé bidé divadelni produkce 70. let si svou tviirc{
praci spolu s nékolika ,,venkovskymi® scénami a studiovymi divadélky ziskdvala pozornost
celostatnich divadelnich tamtamd. Byla to nevole tak mimofadna, Ze piekrodila jeho vét-
$inou rezervované noblesni postoj ke kritice, a slova o fom, Ze odmita dsudek interniho
hednotitele pfedeviim proto, Ze ,,piSe oslavné sloupce a kamufluje vysledky” Divadla pra-
cujicich, vyistila vyhrizkou celé kritické fronté, ,ze Svaz Ceskych dramatickych umélen
a prislusné stranické a stdtni orgdny jisté ani tuto oblast divadelni prdce neponechaji
Zivelnému vyvoji ani kalnym voddm minulosti (Hodnotitelska zprava o vysiedcich kul-
turné-politické prace Divadla bratii Mrstikd v sezoné 1973/74, o vysledcich umélecké
tvorby a vyklady préace divadla do budouci sezény 1974/75, rkp., s. 3). Ze se véc dotykala
{ existenc¢nich otazek mnoha (J. Suchomelové bylo pfedtim zakdzdno pokracovat v inter-
nim hodnoceni DBM uprostfed sezony), neni tieba doddvat, nebot autor konéi tuto pasdz
svého projevu: Jsem si védom, Ze témito svymi oteviené Fikanymi myslenkami hdzim
divadelni kritice rukavici a Ze ta rukavice bude jisté zvednuta...

Nebylo tfeba zvedat rukavici, nebot brnénska divadelni kritika, kterd tu pisobila v pi-
li 60, let, z generace star§i K. Bunddlek, D. Jefdbek, A. Zavodsky, ze stiedni pak soustav-
né psali Zd. Jefdbkov4, V. Kudélka, Zd. Srna, ]. Telcovd, mladé zastupoval pak V. Cech,
M. Plesak, J. Suchomelova a V. Zavodsky, smrskla se po roce 1971 na nékolik trpénych
jmen. Vedle stranicky uznavaného Bundalka oba Zavodsti uvefejiiovali s obtiZzemi a pod
znackami, manZelé Jefabkovi se tu a tam stfidali v bménském rozhlase, Suchomelovou po-
stihl zdkaz publikovdni, Pledk musel zménit zaméstnani, Srna se drZel benevolentngjs{
odborafské Prace a Cech Vederniku, jehoZ byl redaktorem, a z Prahy jezdil pro Tvorbu re-
cenzovat Martin Tama. Stale tizivéji se vak ukazovalo, ze likvidace teorie a kritiky po
r. 1969 v tdloze hlavniho vinika ,zcestné orientace uméleil” se zadina projevovat i tim, Ze
byly zruseny viechny divadelni Casopisy, stav pro ¢eskou kulturu od obrozeni opravdu
unikatni, a ze rozsahu i kvalité novinovych recenzi byla vénovana mala pozornost.

Ve vztahu k Divadlu bratfi Mrstiki se projevila i skute¢nost, Ze normaliza¢ni €ist-
ky tvrdé postihly také hereckou katedru JAMU, kde museli odejit nejen M. Hyn3t
a mnozi herci ¢inohry St. divadla, ale i B. Srba, M. Uhde a fada daldich. Vedeni pie-
vzal Oldfich Vykypél a pro kadrové posileni uitelského sboru byli piijati mnozi ¢le-
nové DBM. Kmenovymi pedagogy se stali P. Nebesky, predevsim pro vjuku reZiséri,
R. Mihula pro katedru syntetickych zanri v 80. letech, J. Janovska, M. Krodil, jako ex-
ternisté P. Rimsky, M. Loucka a po ni Z. Jindrova, pozdé&ji i 8. Mosa, J. Jurdsek,
E. Jelinkova, ]. Tomelk, St. Jabiirek, Zd. Bures a dalsi. Vliv této scény na hereckou i re-
Zijni vychovu se rozhodujicim zpisobem zvysil a postupné se stal zcela dominantnim,
kdyz Vykypéla ve funkci vedouciho katedry vystfidal M. Pisek a po ném R. Mihula.
A tfebaZe se zplisob pfipravy musel nutné zménit a nezfidka pfevladla politicka mé-
fitka nad ocefiovdnim odbornych schopnosti uéitelt a talentu zakd, vysla z této gkoly
fada kvalitnich hercli i mnohy schopny reZisér. V obdobi 1966 aZ 1975 pieslo do DBM
pouze pét absolventd JAMU - |. Gazdikova (1967), M. Diirrova (1969), Zd. Mary$ka
(1972), E. Goréicova (1973) a P. Travnicek (1973).
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Etuda pro Lavinii

Soudce drzenim téla, le¢ bez taldru, jen pomstychtiva, ne-
hnutych ramen, zprudka vrzeného pohledu tu déle. tu
kritce zkoumajictho vyhlédnutou obét, nyni zmatené po
bihd a plase drobi krok pod svételnym obdélnikem okna
loZnice, ukryta v ferné tmé, padnouci k jejimu Satu, a
chvéje se, nardz décko, velyka, bezbrannd, vold otee, jenZ
dosud nevi, Ze uléhd s zenou nevérnici. Dobrou noc, ta-
tinky! Lisdni v hlase, jenz dosud byl jen fiz a prask, svih-
nuti, nejvyd sydici pist nendvisti? Odkopnuta! - Jesté a-
pornéji zprkeni jeji télo, kdyZ matka zaviaidi vtce. Vzlyk
dospod hlasu, bily kvét obliceje na Cerny Stihly stvol.
MIgici piizradnost i staccato obZalovanyceh slov; nedstup-
né zene matku k sebevrazdé. Dokonano. Cernd lampa, v
niz mrtvy mél mit svétlo vécné spravedinosti, chee nyni
vzplanout jasem, Aviak je pozdé, sudby uZ se zbyt nelze.
Je posetilé zmladlym hlasem pfedstirat dlevu. ménit éer-
nou masku za barevny $at, nechat si rdst viasy délky di-
vek z tichomofskych ostrovi a lokty, dosid piisné staZe-
né pii téle, Einit chapadly, chtivimi objeti. Osud, za jehoZ
spravedlnost se vydavala, to nedovoeli... Znovu tedy v tu-
hy gerny smotek, ukadznit objeti, trpee zispornit gesto.
Znovu strnula Sije a zly pohled lapené ovce. Takovd je
Lavinie Mannonova v podani Jifiny Prok$ové na prk-
nech Divadla bratii Mritikd v O'Neillové tragédii Smutek
slusi Elektie.

(fur)
HindFich Uher/

wiz. fotografie z inscenace na strané 36.



Pkl 28nas 0 uorden (rome - 1975-1982

Druhd ¢ast udobi, které jsme nazvali Paskovou €rou, je ¢asové o néco kratsi ncz
ona prvni, na re7ie méné pocetna a v mnohém ohledu piece jen o néco méné pfinos-
na, nez ta prvni, Odehravala se za stagnace spole¢nosti, ktera se ve své vétSiné snazi-
la piezit: Ukazuje se, Ze tvorba feditele a dosud hlavaiho uméleckého reprezentanta
DBM zaéind podléhat nedprosnému tlaku doby a touha i vile po tviiréich ¢inech na-
lézaji stale silnéisi prekazky jak v osobnosti umélce, tak i ve vnéjsich podminkach.
Nepolevujici ctizadostivost byt v cele instituce, sbirat uznani (titul zaslouzilého umel-
ce mu byl udélen v dubnu 1975) vyplyvaji z potfeby udrZet sobé i souboru volnéjsi pro-
stor tviiréi i obansky. Do popfedi pozornosti se dostava také tvorba jeho rezijniho ty-
mu. Pfipomenime si, Ze stejnd sestava reZisérd tu pisobila od r. 1966 do r. 1979 (a pro-
toze erstvy absolvent P. Pechagek pfinesl po dobu svého piisobeni mélo pozoruhod-
ného a R, Mihula se pravidelné pohostinsky vracel ke svému muzikalu), viastné az do
r. 1982, Ctrnact, resp. sedmndct let Pasek jaksi programové branil jakékoliv pohostin-
ské rezii na vlastni scéné (s vyjimkou hosta z druzebniho divadla za protisluzbu), ac-
koliv sdm pfijimal hostovani ¢inoherni, ba se slusnym uspéchem i operni. Vytviiel
v DBM uzaviené prostfedi, v némZ se postupné vydychal vzduch®. Kdosi to nazval
fabrikou na divadlo“. ProtoZe viak od sezony 1982/83 se v divadle mnohé zacalo mé-
nit a zaéala se objevovat jména hostujicich reZiséri nejmlad$i i nejstar$i generace, by-
lo mozno pocifovat zdvan erstvého vzduchy, a protoZe Paskovy rezie uz nebyly osou
tvorby v tomto divadle, miZeme mit za to, 7e ,éra Paskova®“ v DBM skondéila. Trvala
festndct sezon — téch zbylych sedm let, co Pasek zastaval funkci $éfa, mélo uZ riz
otekavané a prodluzované vymény generaci. Odumiralo staré a nesnadno se rysovalo
nové.

Zahdjeni sezony 1975/76 se¢ délo s novou dramaturgyni Zuzanou Jindrovou, Cer-
stvou absolventkou DAMU, kdyZ vybér repertodru pro tento béh pomahala vytvofit
Eva Bezdékova, zkudena pfekladatelka i autorka libret, figurujici zde v pfedchozi se-
zoné jako lektorka. V prvni trojacce se objevil Shakespeartiv Hamlet a Pasek si pii-
pravil slozité aktualné politicky motivovany vyklad hrdiny jako intelektudlsky idealis-
tického, ztroskotaviiho reformatora spolecnosti. To se zdalo jako piilid zjednodusuiji-
ci, ba ahistorické pojeti dokonce i krajskému ideologovi Josefu Veselému z pedago-
gické fakulty, ktery si v Rovnosti vyZadal recenzni sloupek. Neslo viak jen o to, co na-
psal rezisér v programu, ale i o to, co nemoh! uskute¢nit v inscenaci. Po odchodu
Zd. Marysky do Mahenovy ¢inohry koncem lofiské sezény nemél v souboru pro hlav-
ni roli predstavitele. Ur¢ity ¢as uz muselo byt jasné, Ze inscenace nemilze dopadnout
dobte, ale tvrdohlavost (nebo zaslepenost?) reiséra nepiipustila moznost vyménit ti-
tul. Marné trapil Pasek dva slu$né herce naprosto jinych typt a rozpéti L. Penaze

vvvvv

a M. Krodila, nebylo to v jejich moci. A kdyZ jesie fadu vhodnych pfedstaviteli pro
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dalii role prenechal politicky daleZité inscenaci k VRSR a nechal si v lecéems obsaze-
ni nouzové, byl to skuteéné vybuch, proti viem zasadam, jeZ Pasek dosud proklamo-
val. (Ze si toho byl védom, svédéi mj. pohlednice z jakéhosi shakespearovského festi-
valu z NDR s jeho vlastnoru¢ni poznamkou ,jsou tu i horsi inscenace nez mij
Hamlet!“.)

Druha zavaznd inscenace Paskova byla Tylova Drahomira a jeji synové, s obdivem
pfijatd mistnimi recenzenty jako ,.objevna*”. Daleko bliZe pravdé je viak prazsky po-
hled MiloSe Vojty v Tvorbé: ,Milan Pdsek u? §
i v programu naznaduje, ze tu staly mocnéfii sily
nez vitle matdina a nerozhodnost synova, které ur-
covaly vyvof déjin, avsak tuto myslenku nedokd-
zal tlumodit ze scény, zustala zamliend a nesdél-
nd, ponechdvala divaka chladného | nepiesvédce-
ného — dokonce bych fekl zmateného.” Zavér této
recenze viak charakterizuje nejen inscenaci samu,
ale celou situaci Milana Paska jako reZiséra: ,,Aviak
hlavni bolest predstaveni zustivd nevyfeSena:
snagivé wsili po stylu a jednoté vyrazu, o kultivo-
vanost jevi§tniho vrazu je jen tehdy skutecnym
uménim, sloufi-li k podtrieni hlavni my§lenky.
Bohuzel, v Pdskové inscenaci se stalo néco opac-
ného: inscenacni snaha dosdhla jen vnéjsiho les-
ku a nositelku hlavni reZisérovy koncepce -
Drahomiru {]. Janovskd) ~ odsunula do nesrozu-
mitelnych poloh. A to je Skoda, neb k uspéchu
schdzi jen maly kriicek.” (Tvorba, 1. 12. 1976.)

Ani dal3i Diirrenmattova hra Novokfténci se nestala Pdskovym triumfem, nebot
rezisérova obvykla polemika s autorem se ukdazala lichou a inscenacné nerealizovatel-
nou. ,Pfipomeneme-li si ddvnd Pdskova pojeti Diirrenmattova Krdle Jana,
Franka V. a Ndvitéou staré ddmy, uvédomime si, jak refisér dokdzal postihovat
svét vykoFistovatelt s odstupem, zatimco tady, kde je nahlédnuto do svéta vykofis-
tovanych, ztratil jednotu autorova divadelné zcizujictho pohledu, aniZ ji dokdzal
vyvdzit i nahradit.” (Z. S., Prace, 13. 5. 1977.)

Slavinova Intervence byla s velkym usilim vypracovanou povinnou roéni dani zlé-
mu drakovi, € spife jeho domécim nohsledtim, jevi$tni debut Antonina Hofavy Kdo
je nevinen byl zase dani 30. vyrodi Vitézného Unora jako drama socialistického své-
domi. Cechovovy T¥i sestry v sez. 1978/79 hyl zjevny Paskilv nezdar, nebot se ve vét-
§iné recenzi hovofii o skice, polotovaru apod., zato Langrova Dvaasedmdesatka zna-
menala zase po ¢ase Paskilv aspéch. Spojilo se v ném dramaturgické objevovani Ces-
ké dramatiky éapkovské generace a vyborné herecké vykony, nebot i kritika v Praze,
kam byli Brnénsti pozvéni J. Vétrovcem do Divadla E. F Buriana, ocenila trojici her-
cti: Libusi Vanéckovou, Jifiho Tomka a Stanislava Zindulku. K uspéchu viak pfispéla
i skutecnost, Ze Pasek dal své tvarné usili s divadelnim prostorem v ndznaku ringove-
ho jeviité (scénografie Antonin Vorel) do sluZeb vyjadieni myslenky. Konecné zase na-
el svou notu divadla expresivniho i emocialniho.

Prvni ¢eské uvedeni Brechtova Corielana (1979) jako kdyby vratilo reziséra do je-

ho slavnéjiiho obdobi. Piedlcha se ubrdnila inscendtorovu vykladu o dvoji tvafi
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Kostymni navrh Milana Zezuly, 1976

a skryté podobé, ktera vede k vlastizradé Gaia Marcia. Kunestv hrdina zdstal muzem
jedné, byt prchlé a nediplomatické tvafe. Ubranila se i dal$im pokustim o Sroubovany
vyklad a ,pomineme-li uverejnéné timysly a hledime-li k napinéni inscenace, pak je
teba Fici, Ze je to predstaveni v DBM 2z nejoyraznéjSich®. Piiznaény dynamismus
svych rezii svéfil Pasek i tady v oblasti vytvamé kinetickému feSeni vytvarnika Karla
Zmrzlého.

Brechtova Matka KuraZ a jeji déti v sezoné 1980/81 vychazi sice ze zakladniho
modelu, zachovava text 1 Dessauovu hudbu a songy, ale v fe§eni scény se ve spolupra-
ci s Karlem Zmrzlym Pasek opét snazi uplatnit rysy svého pohybového vytvarného fe-
Seni. Peglivé a precizné vypracované predstaveni viak jako celek ziistalo na ponékud
studené intelektudlni roving. Zasahujici citova mista vytvarely pak spoleéné vystupy
trojice J. Janovska (Matka Kuraz), J. Tomek {Kuchaf} a E. Hradilova (Katrin).

Nezvyklou reklamou provazena svétova premiéra polskych autor(i Lesk sklenéné
koule (1980/81) se ukéazala velkou bublinou formy bez obsahu, Euripidova Médeia
(1981/82) je pokus o spoluprici s nejmladsi hereckou generaci, kterd oZivila soubor
(alternace $. Pekova a 8. Talpova, A. Jary a J. Jurdsek). Nebe na zemi (1981/82)
Osvobozenych ukézalo, ze Pasek ma uz piili§ daleko k improvizaci, k uvolnéni, k oné
skuteén& werichovské srandé“ a e nemQZe obstit ve srovnini s kreacemi
Mihulovych rezii her V + W. Ve sterilni kompilaci textd a pisni museli Tomek se
Zindulkou zapasit o misto pro svou komedialnost,

Jestlize se Pavel Rimsky v druhé puli pfedchozi etapy hledal, pak 1ze po pravu
konstatovat, ze tady uZ naSel svou rezijni jistotu. Pfispéla k tomu série dramat
Darikovych, ktery byl ochoten svéfit Rimskému do Brna i prvni uvedeni nékterych
svych textil. Valka vypukne po piestavce, 19. hra dramatikova, méla premiéru v Cer-
vnu 1976 v DBM a Rimsky vsadil na talent Jifiho Tomka — a vyhrali oba. ReZisérovi se
podafilo kompoziéné sjednotit roztf{§ténou a ponékud monologickou predlohu a To-
mek pfedvedl brilantni vikon, ktery do$el uzndni i v rdmci celostatnim. PiSc-li prazsky
kritik: ,, Redisér Pavel Rimsky zdafFile inscenaci napovédél, Ze jeho talent je v rozk-
vétu, dramaturgie a Divadlo bii Mritikii s kolektivem hercti, ale zejména s [ifim
Tomkem, vytvorili snad nejzdafilejsi inscenaci ceské divadelni sezony." (M. V.,
Tvorba, 18. 8. 1976), struéné tak shrnul svilj nazor v pfehledu o soucasné ceské dra-
matice; za par dnd ho zopakoval v zamysleni nad uplynulou sezénou v Ceském diva-
deinictvi. (M. Voita, Tvorba, 15. 9. 1976.}

Vedle jedné z mala holandskych her, které se objevily na ¢eském jevisti (Navrat do
Variavy, 1975/76, s vibornym vykonem D. Pistorové), si dokézal Rimsky dobfe pora-
dit s Madam Sans-Geéne (1975/76) L. Billova v alternaci N. Chinelafova), snaZil se ob-
jevit specifickou poezii bulharské hry Snih se smal az padal (1976/77), neuspél
s klasickou tragédii Fuente Qvejuna (1976/77). Zato se mu podafilo postihnout poc-
zii Nezvalovy Loretky v Henkeho tipravé (1976/77 s M. Diirrovou a L. Vanéckovou)
a navézal tak na své pojeti Nezvala v Manon a v Milencich z kiosku. Pinil i fadu béz-
nych tkold (Kakos, Arbuzov atd.) na studné trovni. V celostatnim kontextu na scbe
upozornil opét &s. premiérou Dafikova textu Stielec (1977/78). Hra na tezi, prilis zjed-
nodugené koncipovana, nepatii k dobrym dramatim autora, ale vichni, tedy i reZiscr,
stejné tak jako ,predstavitel Radka, Jifi Tomek, je kongenidlnim hereckym spolu-
tviircem autorovym a reZisérovym... (]. Lexa, Tvorba, 15. 3. 1978), ve zvyseném po-
¢tu recenzi obstali. Daleko méné slavné to bylo s realizaci Zebracké opery (1978/79),

kde pfes peélivou pfipravu s fadou spolupracovnikd nevysla sazka na K. Janského
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v hlavni roli, nezdafila se ani ryt-
mickd kompozice celku. Insce-
naci, za kterou zaslouzi Rimsky
poklonu - a to zase ve spolupraci
s Jifim Tomkem - je klasicky Tar-
tuffe (1979/80). Obéma dvéma se
podafilo z béiné ohraného ver-
sového kolovratlku udélat napina-
vou hru, ktera sice neméla velikost
Planchonova teatralniho chrome-
ni, byt scénické fefeni K. Zmrzlé-
ho s pocitern monumentality ko-
ketovalo, ale citlivd kompuozice re-
Zisérova dostala ve zku3enych ru-
kou J. Tomka punc skuteéného za-
Zitku. Herec dokdzal rozehrat ma-
lého, pfislapnutého darebdka v mi-
mofadné kreaci, kdy , Tomkouvi se

od té chuile zacne da¥it to, co je

v divadelnim herectvi nejkrdsnéisi: silou emociondlni pravdy pfevdifii raciondlni Pt 1éto v Locarnu - Maxmilidn Hornys, Karel Jansky,

védomi divdka. Aékoliv nezvratné vime, jak musi déj dopadnout, pfece v nds vzbu-
zuje nejistotu a skutecnou zvédavost na dalsi prubéh déje.~ (7. S., Scéna, 29, 4,
1980). Bylo to skuteéné spolecné dilo, kde rezisér citlivé rytmizoval a gradoval mi-
zanscénu pro herce. Podobny vztah reZisér-herec se Rimskému podafil i v inscenaci
Osbornova Komika (1980/81), v pfibéhu znamém z filmu i z Radokova ztvarnéni
v Tylové divadie, které se stalo legendou. Po letech, po navratu hry do Realistického
divadla, v ponékud studeném pfedstaveni (O. Sklencka exceloval jako Billy a nezadal
si s nékdej$im vykonem J. Marvana), ukazalo se Rimského nastudovani jako Zivé a ak-
tualni. Rezisér dokazal obrazivymi divadelnimi prostfedky, promyslenim situaci, tast-
nou rukou pit obsazeni a v dostate¢ném prostoru poskytnutém herclim vytéZit z textu
jeho lidskou i spoleéenskou naléhavost. V Ogounové pohybové spolupraci dokazal
Stanislav Zindulka uplatnit viechny stranky svého herectvi a vyuZit je k 1i¢inné vnit#-
ni charakteristice slozité postavy Archicho.

Darnkova Zprava o chirurgii mésta N (1980/81) byla opét prvni inscenaci po
Realistickém divadle a pfes filmovy a televizni charakter pfedlohy byla rezisérova sna-
ha po metafofe hry - fugy, véetné nevyuZitého znaku klaviru jako operaéniho stolu,
dobfe pfijimanym kompozicnim prostfedkem. Nasiedujici Datikovou hrou P. Rim-
ského se stala Vévodkyné vald$tejnskych vojsk (1981/82). Bylo to po chlasu premié-
ry v praiském ND. Text profel béhem nedlouhé doby dramaturgickymi tpravami
a Rimsky se mu po svém zvyku snazil dat jasny a sdélny vyklad. A zase je tfeba fici, ze
interpretace se osobité opird o peélivou prdci s herci. Nespornym jejim ocenénim tu
bylo { pozvani Maxe HornySe na zaskok v roli Rejtara do Narodniho divadla, a ten se
protahl azZ do derniéry Machackovy inscenace.

Prave pfi této prilezitosti se pokousi kritik charakterizovat Rimského rezijni prci:
»Rezisér Pavel Rimsky patii k vvhranénym osobnostem éeského divadelnictoi a fe-
ho inscenace v DBM jsou odekdvdny se zdjmem, nebot nebyvaji vlainé. On je také

inscendtorem her O. Darika, nezfidka jejich ¢s. premiér, predev$im na brnénské scé-
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Komik — Stanislav Zindulka, Karel Adam, 1981

né, ale také mimo ni — v Praze, v NDR, a jak na besedé predchdzefici premiéru
u Mritike konstatoval sdm autor, interpretemn nijak trpné oddanym, ale nezvidka
i tordohlavé osobitym, ktery obohacuje zdkladni vidéni dramatika... U tezovitych
predloh dojde Rimsky nékdy a# k ploché primodarosti a u bohatych — myslenkové
i tvarové - dosahuje obvykle uspéchu. Tady ho dosdhl nejen piesnym clenénim, re-
#ijni akcentaci, ale i ve zdej§im divadle ne zcela béZnou, inspirativaf pract s herci.”
(Z. 5., Rovnost, 19. 2. 1982)

Pravo$ Nebesky byl rezisérskym délnikem této scény v dané etapé jeSté vyrazndii
neZ piedtim. Jako pragmatikovi mu zdleZelo na tom, aby divadelné obstal v kazdé si-
tuaci, a nelze nez mu pliznat, Ze se to snaZil dokazat i v piipadech dosti prekérnich,
tj. v dramatické klasice, kterd nebyla jeho doménou. Umél postavit soucasnou hru
v sluiné obstojné poloze - Ostrovy; zdéanlivé (1976/77), Blazniva viiné cerstvého se-
na (1976/77), Jak si osedlat delfina (1978/79), Veosi hnizdo
{1979/80), D¥evéni koné (1981/82), vesmés inscenace v béZné ru-
ting soucasné primérné divadelni produkece. Premiéra, dokonce
svétovd, italské dramati¢ky L. Wertmiillerové Laska a magie
v maminéiné kuchyni (1978/79) nesla stopy snahy po reZisérové
tvarovém 1sili, jakkoliv to byla pfedloha znaéné naturalisticka.
Z dila svého oblibeného autora Williamse uvedl Sklenény zveéfi-
nec (1977/78) a d4 se Fici, e nastudovani nedosahlo potfebné at-
mostéry, kterou dychaji hry tohoto autora. RezZisér, misty i herci
podlehli vnéjsimu pfistupu, plné cbstila jediné M. Diirrova
(Laura).

Klasicka dramatika byla vidy v Nebeského pohledu ,zabav-
| nym divadtem®, pfi némz se divdk nenudil. Hrit Cyrana de
Bergerac (1975/76) v naprosto novém ,civilné viednim* prekladu
E. Bezdékové, s ]. Kune$em jako spiSe veselym a lehkomyslnym
chlapikem soudasnosti, a vést vecer v lehce nadsazeném ténu, to
byl pokus vymykajici se nejen tradici, ale samotnému principu
- mravni opravdovosti hry samé. Nedd se to nazvat ani pfedchiid-
cem osobitych pojeti pozdéjéich, nebot tu chybéla umélecka rovi-
na daslednosti. A pfece byl tento ,,Cyrano, jak jsem si ho nepfed-
stavoval” na jevisti zivym divadelnim pfedstavenim (v ndpadité
E priléhavé vypravé M. Zezuly), jakousi velmi, velmi volné vzdale-
nou a zjednodudenou variaci na zndmé téma. Ne nepodobn¢ to
bylo ticba u Shakespearovy komedie Jak se vam libi (1978/79).
Jako Jacquese si obsadil Milana Paska, ktery mél pocit, Ze by sta-
¢il na starnouciho filozofa s proslulym ,monologem®, ale vysledku tim nepomahl, spi-
e naopak. Ale i tak se podafilo vykfesat misty zabavné predstaveni s radosti ze hry,
ale ta byla jen v nékterych hercich (M. Diirrova, S. Zindulka ad.). Trebazc pro
Machetha mél Nebesky k dispozici dvojici Tomek-Prokiova a Janského, byl to vecer
bez vnitini hloubky, bez $tavy a sily, bez reZisérské invence.

Z necelé dvacitky Nebeského rezii v tomto éasovém tseku je moZno podstatnou
vétiinu nazvat sluzbou potfebé‘m repertoaru a produkei uZitkové primérnosti, v niz
viak neziidka zajiskfil rezisériv intelekt.

Richard Mihula je také spjat s DBM vlastné a7 do zavéru let 80., ale uz v sezoné

1978/79 piisobil tu na poloviéni tvazek a pfijal angazma jako rezisér Méstskych diva-
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del prazskych. Po étyfi ndsledujici sezény se je§té pohostinsky uplatiiuje jednou in-
scenaci v DBM. KdyZ sc pak po roce 1985 vritil do Brna, do vedeni katedry herectvi
na JAMU po Milanu Pdskovi, objevil se jesté na jevisti DBM ve dvou inscenacich.

Trebaze komedie Paruka z Hongkongu (1975/76), Veselé pani¢ky windsorskeé
{1976/77), Idealni manzel (1977/78/), Goldoniho Lhaf (1977/78) a pohadka Sil nad
zlato (1975/76) nepfesahuji bézny primér soudobé
firovné, nesou si pfincjmensim stopy napaditosti
a nesporny cit pro dany Zanr. Hlavni zadjem MihulGv
se viak upira k hudebné zabavné hfe a k muzikalu.
Po komediich ¢eské dramatiky sklonku stoleti
(8tech, Samberk, Stolba) obratil se k tvorbé
Osvobozenych. z niZ nastudoval tfi hry: Balada
z hadrit (1978/79), Slamény klobouk (1979/80)
a po letech hru Osel a stin (1987/88). Ohlas prede-
vi&im prvnich dvou, kde dominovala herecka dvoji-
ce ]. Tomek a ]J. Kunes, byl velmi pfiznivy, nebot re-
zisér nechal cely svij tym , vyfadit". [ kdyz se Viktor
Kudélka zamysli nad tim, zda pfedvedeny gejzir ga-
gli, legrdcek a $pilcd se nebezpeéné nebliZi poloze
humoru onéch ,rakousko-uherskych sourevy“ (B. vedernik, 26. 6. 1980), | on uznava,
7e oba protagonisté, stejné jako Zindulka, Lamparter, Jahoda i dalsi, ,to po Certech
dobie uméji“. Posledni Mihulova refie na jevisti DBM, komedie Osel a stin, byla pfi-
jata jednoznafné v tom smyslu, Ze v politické situaci roku 1988 se stavaji hry V + W his-
torickou pfipominkou a sama komedidlnost, v jakkoliv osvédcéené herecké sestave
(Tomek, Jansky, Misurec, Kunert), nema uZ takovou spoleéenskou aktudlnost, jakou
politicla situace umoZiiovala.

V sezoné 1976/77 sahl Mihula pe u nas pomérné dosti frekventovaném muzikalu
cervantovského tématu Muz z kraje La Mancha (s J. DuSkem a J. Tomkem v hlavnich
rolich) a v téZe sez6né piijal dobové mddni dkol: ve formé hudebni komedie s beato-
vou hudbou pfiblizit mladym lidem nékterou z klasickych sovétskych her. V Ma-
henové &inohfe uvedli Mladou gardu, Mrétici pak Pogodinovy Aristokraty s hudbou
]. Brabce. Této ,,nastavované kasi“ nepomohl ani osvédéeny tym Tomek, Gorcicova,
Jansky a dalsi, aby se stala vic neZ komedidlnim hybridem.

V posledni sezéné svého plného dvazku v DBM si Mihula pfipravil opét ryze
americky muzikal drsnéj$iho tématu Chicago. Dosdhl skuteéného aspéchu, na némz
mély podstatny podil dvé mladé herecky E. Goréicova a L. Kafkovd, zvladajici sve
tikoly na vysoké kvalité herectvi, zpévu i pohybu. Velice pfiznivé pfijeti domaci kriti-
ky, véetné jinak dosti skeptického V1. Cecha, spojujiciho vidy méfitka divadelniho kri-
tika s poZadavky muzikologa, doplnuji i ohlasy tisku odborného: ,,Znacny podil na
dspéchu inscenace md vedle dramaturga, refiséra a vytvarnika také choreografie
Marie Turkové. Tanedni éisla jisk¥i ndpady, specidlné neSkoleny muzsky sbor a pfe-
deviim pak sextet konzervatoristek odvddéji praci leckdy nevidanou u profesiond-
li, piisobicich v tomto Sdnru.” (J. Dvoiak, Scéna 1979, ¢. 1.) Vitany uspéch mél viak
1 svou stinnou stranku. V pravidelném toku jedenacti premiér bylo stale nesnadnéji na-
lézt ¢as i misto, aby se soubor i v8ichni spoupracovnici mohli soustfedéné vénovat

zované zpévoherni soubory v Praze, v Bmé i v Ostravé, vyrostlé na operetach i hu-
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Neznamy vojin - Vilém Pleiffer, Jana Gazdikovi, Jiff Dudek, 1968

debnich komediich. Rezisér Mihula zkougel usnadnit praci souboru a zaroven schop-
né a talentované herce vést ke zvladnuti zakladnich pozadavki muzikdlového stylu.
JestliZe si uz divadelni publikum zvyklo na pouZivani mikrofon(, coZ bylo zprvu po-
citovano jako prvek porudujici divadelni specifi¢nost, pak pokus s playbackem pii dal-
$m americkém muzikéalu Pipin poboufil spi$e nékteré kritiky. Pro toto historicke po-
dobenstvi nikdy nekonéiciho lidského hledani sebe sama pouzil inscendtor v hudebni
sloZce nikoliv obvyklého doprovodu orchestrem Jozky Karena, ale jen jeho magneto-
fonové nahravky, herci zpivaji do mikrofonu, ktery vyjimaji z kostymi soucasné s an-
ténkou, nebof mikroporty byly tehdy nedostupné. Sborové scény byly posileny himi-
cim playbackem. Recenzent P Pavlovsky se nad tim v Dikebrazu pozastavuje jako nad
ztratou divadelni autenticity. Je pravda, Ze na svou dobu a citéni bylo té techniky tro-
chu mnoho, ale publikum si zvyklo a pfedstaveni nepostradalo nadSeni i vitalitu he-
rectvi. Martin Hrabak ve Scéné (13. 1. 1981} na konci dlouhého referitu konstatuje:
~Muzikdl Pipin je pFitazlivy i hudebné rockovou formou, je pfinosnym oZivenim
nasi hudebné-dramatické produkce.” Pohostinskd Mihulova reZie v sezdné 1981/82
byla hudebni komedie pro dva herce Kaidy ma svého Leona, na text mistra zabavné

dramatické produkce N. Simona. Hrila se pod oznaenim discomuzikal, a tfebaZe Slo

o dobfe stfizenou zébavnou konfekci, vie bylo na profesné spolehlivé drovni. Oba

predstavitelé, jak K. Jan-
sky, tak i L. Kafkova,
ve vrchovaté mife
osveddili vie, co tento
zanr potfebuje. ReZisér
Mihula mél ulehCenou
situaci, nebot dkol
s takto disponovanymi
herci nekladl {i pfi spo-
lupraci s posluchaci JA-
MU) mimofadné ndro-
ky. Poslednim Mihulo-
vym muzikdlem ame-
rického raZeni na jevis-
ti DBM byla Zena roku
| v evropské premiére.
Tady uZ narazil reZisér
. na strop moznosti a ne-
¥ zbytnosti. Nedalo se ji-
nak, nez jit - jak analy-
zuje kritik tehdy nej-
mladsi generace V. Cej-

Rl pek — cestou kompro-

misu a rozméry velké show zmengit do danych pomérii. Nebylo prostfedki na velko-
rysou vypravu, na mikroporty, svételny park nedosahoval ani urovné nasich piednich
amatérskych hudebnich skupin, choreografie byla ndpadita, ale pomérné chuda atd.
Skoda viech téch vyjmenovanych prekdiek, nebot herci na to maji. Dominantou
Zeny roku je LibuSe Kafkovd jako Tess. Je pravou muzikdlovou hereCkou s velkym

citemn pro Zdnr* Tak si povzdechl kritik a v charakterizaci dal$ich déinkujicich pou-
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kazuje, Ze v tomto ¢inchernim divadle se vypéstovalo porozuméni pro tento druh di-
vadla jak u skupiny herci, tak i u publika. Ale pfi srovnavini se stavem v sousednich
zemich konstatuje, Ze ,,...vlak ndm ddeno ujel, a DBM je na tom bez viny. Tvrzeni,
Je Zena roku je v soucasnosti nejlep§im muzikdlem v Brné, by sice byla pravda, ale
takové uspokojeni by bylo vskuthu velmi laciné. Zistdvd tedy fada
otaznikii a zdaleka se netykaji jen této inscenace. Najde se nékdo, kdo
se pokusi situaci fesit, nebo se spokojime s postavenim ,,chudych p¥fi-
buznych“?* (Rovnost, 27. 1. 1987.) '

Otazka jisté opravnénd, ale zadouci odpovéd pfesahovala mozZnosti
tehdejdi situace a pfedpoklady k fedeni mohla pfinést aZ doba po roce
1989. ReZisér Richard Mihula byl tim, kdo v DBM polozil zaklady k pés-
tovani této moderni formy divadelniho projevu, na nichZ pak aZ priboj-
na generace let devadesatych dokdrzala pokradovat ve vy$di roviné.
Pedagog doc. Richard Mihula se stal jednim z naSich nejinformovanéj-
§ich znalct svétové hudebné zébavné produkee a svou speciatizaci k mu-
zikdlové vychové vtiskoval osobitou specificnost brnénskému divadelni-
r mu uéilisti. Po roce 1989 se stal vedoucim muzikalového ateliéru zno-
vuztizené Divadelni fakulty JAMU a vedl jej az do své predfasné smrti.

Kdyz Mihula uvaZoval o edchodu do Prahy, angaZoval Pasek svého |
Zika, Cerstvého absolventa rezic Pavla Pechacka. Ten pisobil ve zdejSim
divadle Ctyfi sezdny, od r. 1978 az do r. 1982. Reziroval jedenact insce- ;
naci, z toho prakticky polovinu urenou détem &i Skolni mladezi. Vstup
prviii madarskou komedii Svatek byl nedspéiny, nedostatky v druhé in-

scenaci — Listicky L. Hellmanové - byly pfi¢itany na vrub hereckych vy- -

H koni, byt recenzent V. Cech poznal, Ze vychazeji z nezkudenosti rezisé-

b T ol -

VR . . _ , . -, o - Jifi T lav Kunes, 1978
rovy, ve tieti, $panélské veselohie Maribel a podivna rodina, zaujala mladou kritickou Balada z hadra - Jiff Tomek, Jaroslav Kunes,
generaci jak zdplava decibel( beatové hudby, tak i syZet hry, ale 1 ona postradala rezi-

sérovu praci s herci. Ctvrtou inscenaci Pechackovy prvni sezény v DBM byla &s. pre-

miéra pohadky Zd. Kozaka O $evci Ondrovi a komtesce Julince. Uspéch patfil auto-
rovi, herci K. Adamovi v roli Dédecka, reZisér byl zaznamenan. Pravda, zadatky byva-
ji svizelné, ale rozjezd P. Pechacka byl neprilis $tastny a pribéh dalSich sezén to po-
tvrdil. Nasledovaly dvé komedie - Klicperiv Lhaf a jeho rod v Dankové tdpravé Milan Zezula v kresbé Karla Adama
a KozZikova dramatizace Zahofanského honu A. Jiraska — uréené studentské mladezi.
Naily i ohlas v recenzich, kde se hovofi o usmévavé a milé atmosféfe odpolednich
pfedstaveni. Zenitba (Gogol) v nasledujici sezoné byla oznadena za primémé pied-
staveni, v némz excelovala E. Hradilova, zatimco Strakonicky dudak se stal jen ,,po-
vinnou $kolni &etbou® bez invence. A tak v sezéné 1981/82 pfidélila dramaturgie
Pechackovi dvé pohddky pro déti — Vildmanovu KrakonoSovu zahradu si v divadle
cenili ~ sdm si vybral hru barokniho dramatika Gryphiuse Horribilicribrifax
v Kunderové pfekladu a s brnénskym divadlem se rozlouéil.

Z predchoziho sledovani Cinnosti jednotlivych reZiséra také vyplyva, ze celkova
dramaturgie této etapy byla uréovana jak $éfem, tak i zdjmem jednotlivych inscenato-
ri. Pasek si pfindsel svého Diirrenmatta a Brechta, Nebesky alespon jednoho
Williamse, Rimsky hry O. Darika, Mihula pak vyhranény hudebné ziabavny repertoar.
Dramaturgyné Z. Jindrova nedostala a také se zd4, Ze si neprosadila dostateény pro-
stor pro svou iniciativu. Poctivé slouzila danym potfebam a pozadavkim reZiséri (pfe-

klady, dramaturgické tpravy i spoluautorstvi dramatizaci) i nezbytnym poZzadavkim
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August August, august — Maxmilidn Horny$, Libude Billovd,
Stanislav Zindulka, 1968

doby. Na kratky éas (1980/81), kdy musela dat pfednost matefskym povinnostem, ji
zastupova) Stanislav Jabtirek, ktery se na konci 80. let zase vratil.

7 pohybu uméleckych sil je tieba zaznamenat vedle pfichodu a odchodu reziséra

P. Pechacka velmi dileZitou proménu v tymu vytvarnikd. Do ddchodu odesel r. 1980
séf vypravy Antonin Vorel, ktery se stal ¢lenem zdejéiho divadla fuzi s Divadlem Julia
Fuéika r. 1965 a byl spolutviircem podstatné &asti tispédnych inscenaci DBM. Takeé on
byl posedly divadlem, prosel jako ¢lovék praxe a vynalézavé podnikavosti divadelni
: technikou od piky a spojil své vytvarné i ar-
chitektonické nadani ve sluzbé divadlu.
Zahy se stal pro své organizacni schopnosti
3¢fem vypravy DBM a s jeho jménem je spja-
doby v DBM - napi. Marie Stuartovna,
Sestup Orfedv, Tramvaj do stanice touha,
Koéiéi hra, Vladaf Oidipus atd. Obecné se
ocefiovala jeho schopnost vytvdfet na jevidti
dramaticky prostor. Ve své dobé patfil k vy-
hledavanym ¢eskym divadelnim vytvarnikam
i mimo své pusobiité, Necely rok nato ode-
sel do ustrani | Milan Zezula, talentovany
malif, kktery vnagel do jevistnich kreaci zvlast-
ni barevnou atmostéru jako punc své bohaté
umélecké invence. Patfil do prikopnické ge-
nerace Svobodného divadla a po téméf dva-
cet let zcela sdm a patndct let s A. Vorlem vy-
tvatel vytvarnou podobu druhé brnénské ¢i-
nohry. Na uvolnénd mista nastoupili jako $éf
vypravy Karel Zmrzly, davny Pasklv spolu-
pracovnik z hradeckého pusobisté. Svou
schopnosti postihnout vytvarngm feSenim
@ dramatické kvality jevistniho dila nesl nema-
1y podil na nejvétsich tispésich Milana Paska,
ato uZ od r. 1966 jako host v trpélivém ceka-
ni na moZnost zdejiiho angazmi. § novym
§éfem vypravy byla angaZovina i kostymni
vytvarnice Katefina Asmusova.
Uprostied hereckého zrani vyrvala zhoubna
‘ nemoc r. 1977 ze stfedu souboru Ladislava
Vedeiu, jehoZ sami kolegové uznavali jako ¢lovéka Eistého srdce a charakteru. Odesel
ve véku 48 let, kdy se mu zacalo dafit pfekondvat vlastni bariéry a dobirat se hlubsich
uméleckych poloh. Titulni role v Becketovi, Richard z Dafikovy hry Vritim se do
Prahy a fada daliich zistaly mezniky na této nedokonceneé cesté.

Do dachodu odedla i M. Rauschgoldova r. 1975, aby uvolnila misto své dceii
Carmen. Také ona patfila k prikopnické generaci za¢atkd Svobodného divadla a slou-
#ila v tomto divadle poctivé 30 let. V roce 1980 odesel do invalidniho diichodu Jifi
Chalupa, r. 1981 ukonéil aktivni drahu Karel Faijt, ktery zde ptisobil od r. 1949 do
t. 1956 a sloudenim s DJF se stal clenem souboru DBM. V r. 1981 presel do Mahenovy
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¢inohry Jaroslav Kunes. UZ od sa-
mych hereckych podatk, kdy po ab-
solutoriu prazské AMU 1. 1964 na-

stoupil ve zdej§im souboru, patfil

A

k vyraznym talentdm nejmladsi gene-

race a k jeho pfednim oporam, $el
z role do role, byl Valem v Sestupu
Orfeové, Orinem ve hfe Smutek slusi
Elektfe, byl Franckem v Paskové
Marysi, Moricem v Procitnut{ jara, stal

se Clenem party komiktia s |. Tomkem

}
4
¢

a S. Zindulkou absolvoval fadu kome-
dii v reziich R. Mihuly (Lumpacivaga-
bundus, hry V + W aj), byl
Coriolanem, Cyranem, Pipinem v mu-
zikalu - zkratka byl jednim z ncjza-
méstnanéjdich hercli tohoto divadla,
Troufdm si fici, Ze to bylo nejplodnéj-
§i udobi Kunc3ova hereckého talentu
a takové tvardi intenzity se mu uz ne- |
podafilo dosahnout. Po kritkém po- f§ -
bytu tfi sezén 1972-75, v nichZ proka-
zal vynikajici pfedpoklady pro hlavni
role (Qidipus, Scapino atd.) ode3el
Zdenék Maryska do Mahenovy ¢ino-
hry jesté pfed tim, nez zahral pro néj
pfipravovaného Hamleta. Pavel
Travnicek opustil soubor r. 1976 pii
vzestupu své popularity a odedel do
Prahy.

Z novych ¢lent divadla je treba za-
znamenat Josefa Jurdska (1973),
Libusi Kafkovou (1975), Carmen
Rauschgoldovou (1975), Simonu

Pekovou (1979), Ilju Kreslika (1979), Sylvu Talpovou, Danu Baslerovou, Erika  MuZ z kraje La Mancha - Libuse Kafkova, Jifi Dusek, 1976
Parduse a AleSe Jarého, viichni étyfi r. 1981.

69



Vévodkyné valditejnskych vojsk - Maxmilian Hornys,
Jiti Tomek, Stanislav Zindulka, 1982

Proces vymeny generaci - 1921960

Ttebaze Milan Pasek stdl v éele Divadla bratfi Mritikii az do pfedvecera listopado-
vého pfevratu r. 1989, jeho éra, jak jsme oznadili obdobi, kdy uréoval uméleckou, or-
ganizaéni a spoleenskou tvai druhé brnénské ¢inohry, skonfila uz r. 1982, Onéch
zbyvajicich osm let patii do procesu vymény generaci s postupnym odchodem téch,
ktefi tuto scénu po ¢tvrt stoleti {a nékdy 1 déle) vytvafeli, a v nastupu mladych umél-
cil, ktefi se teprve hledali a vét§inou se zatim hledéli uplatnit sami, nez aby pfemysle-
li 0 tom, jak vést divadlo dal.

Sezéna 1982/83 znamend v prvé fadé prilom v dosavadni prax] reZisérského stere-
otypu. Vedle stilé trojice, jejiz ivazek se snizil na maximalné dvé inscenace v sezoné,
a jesté pohostinsky se vracejiciho R. Mihuly objevuii se dali tfi jména hostujicich rezi-
séri. Nejstar$i generaci reprezentuje Milod Hynét — Pavel Dolezal a Stanislav Mo3a hy-
li studenty posledniho roéniku rezie na JAMU. V priibéhu dalSich divadelnich sezdn se
do konce 1988/89 vystiidalo jesté nékolik reZisérii mladé a nejmlad3i generace, jako
Z. Mikotova, R. Tesacek, V. Peska, ]. Borna. K pohybu dochazi i na misté dramaturga,
kde koncem r. 1985 opousti divadlo Z. Jindrov4, kterd po dobu svého ptisobeni nedo-
sdahla sice Paskova re-
spektu, nicméné patiila
k tém, ktefi se snazili
prosazovat lkurs novych
iniciativ. Vystfidal ji vra-
tivéi se PhDr. 8. Jaublirek
a od 1. 1. 1987 mu se-
kundoval PhDy. Milan
Triska, oba absolventi fi-
lozofické fakulty brnén-
ské univerzity. K nedav-
no pfijatym vytvarni-
kam pfibyl na zacatku
roku 1983 Emil Koneé-
ny, r. 1987 kondéi K. As-
musova, stiida ji na se-
zénu Inéz Tuschnerova
a r. 1988 je angazovana
lida Pitrova.

Co se vdak nejpod-

statnéji dotklo nejen to-
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hoto divadla, ale celého brnénského divadelnictvi, byla skuteénost, Ze jakési usneseni
vlady o integraci malych organizaci opét ozivilo po mnoho let na odborech kultury
mésta a kraje diimajici my3ilenku o jednotné intendantufe brnénskych divadel. Vznikl
projekt spojit DBM, Satirické divadlo Vecern{ Brno a Loutkové divadlo Radost - pu-
vodné i Divadlo na provdzku a Handcké divadlo, jez obé patfila ke komplexu
Statniho divadla - pod jednu spravni instituci. Slo o spoleéného feditele a jernu pod-
fizené umélecké Séfy jednotlivych soubori, o plivodné zamyslenou, ale '
nerealizovanou centrdlni dramaturgii, o sjednoceni dilen, o spolenou
ucétarnu i osobn{ oddéleni atd. Myilenka pfenesend ze vzorli v NDR
a v Brné stradici diky funkcionafim JmKNV uZ po desitku let, znovu
ozila a pies neobyéejné silné protesty divadel i pobocky SCDU se piece a.,
jen po jisté dobé prosadila piikazem. Po dlouhych pritazich byly od 1.5. ;7 -
1988 alespofi zminéné tii soubory integrovany pod nazvem BRNENSKA ; ot
DIVADLA. Reditelem se stal dosavadni naméstek feditele Vladimir [
Kulendik, uméleckym $éfem Divadla bratfi Mrétikd byl jmenovin jeho
puvodni feditel Milan Pasek. Tento podivny hybrid nepfezil dlouho li-
stopadovy pfevrat nejen proto, ze byl opatfenim politickym, ale pfede-
v8im pro svou nefunkénost a absurdné naro¢né finanéni naklady. Od
1. 4. 1990 se stal feditelem uz samostatného DBM Jan Kolegar. Na mis-
to uméleckého 3éfa byl jmenovdn Miroslav Plesak, dramaturg divadla
povefeny touto funkci. Je vic neZ ironii, Ze M. Pdsek, ktery k zahdjeni se-
zony 1968/69 tvrdé kritizuje Ceské divadelnictvi, v némz podle jeho slov
mimo Krejéovy divadelni dilny neni ani jedno divadlo, , které by nezapa- |
silo s pedobnymi problémy a nemuselo tvofit s umélci, které nesvedla do-
hromady potfeba a védomi stejného jazyka a stejnych cild, ale dlouha 1é- j

-‘:
-
ta prace pod riznym vedenim, s ménicimi se ndzory a ikoly, s neuvdze-
=

z;f

-,

o /.
®

o i

nymi recrganizacemi a fizemi a s povlovnym navykem délat divadlo ni- -
koliv jako poslani, ale jako zaméstnani s kone€nou, co nejipornéji oddalovanou per-
spektivou penze“ {Nékolik slov na zahajeni sez. 1969/70, rkp., str. 3), se stava sam
spolutviircem i obéti této situace. O 20 let pozdéji Gporné oddaluje perspektivu penze
aZ ke svym sedmdesatindm (coZ divadlo respektovalo a do dichodu odeSel k 1. 3. 1990
pro zhorfeny zdravotni stav, + 27. 12. 1990} s neuskuteénitelnou vidinou titulu na-
rodniho umélce, trpi neuvaZenymi reorganizacemi a fiizemi na vlastni kizi a se zavis-
ti pohlizi na studiovd divadla, kde soubory jsou stmelovany pocitem svého vlastniho
poslani. Pokladim to za tragicky zavér uméleclké drahy tohoto divadelnika télem i dusi.

Kdyz mél Pasek v roce 1980 60 let, vyvstala otdzka — a poloZila ji nejen ,nepfilis
takini* kritika, zda uvaZuje o svych néstupcich. Jeho reZisérsky tym neni nejmladsi
a divadlo jako by pfeSlapovalo na misté. Pdsek sdm se zcela pfirozeng klonil k tomu,
aby to byl nékdo z mladé generace jeho Zakuy, aby je mohl jesdté Cas vést. Prvni pokus
s P. Pechackem se nepovedl, a po pravdé feceno doc, Pdsek nemél i pfi své osobni kan-
torské obétavosti ve svych absolventech pfili§ §tastnou ruku. Atmosféra studia na JA-
MU se nelisila od té, ktera vlddla v divadle, a touhou vyrazné talentovanych studenti
bylo co nejdiive se vymanit z dusici a omezujici naruce skoly.

Absolventsky roénik rezie 1982/83 nebyl poéetny. Oba interni uéitelé v ném méli
po jednom Zakovi. Paskovym svéfencem byl Stanislav Mosa, ktery pfed pfichodem na
brnénskou Skolu absolvoval dramatické oddéleni Konzervatote v Ostravé a ziskal i ji-
né umélecké zkudenosti. KdyZ mu byla nabidnuta pohostinska retie u Mrstikd v sez.
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Milan Pések, 1987

Je samoziejmé, Ze klidové atazky soutasného svéta se na
jedné strané soustfeduji na stdle tak nesnadny boj za u-
drzeni miru v nafem komplikovaném svété, na druhé
strané se pak pfedeviim v takové instituci, jako je diva-
dlo, soustfeduji na i€innéjsi pasobeni na kazdého diva-
ka, na nesnadny boj s piezitky, zatéZujicimi na§ kazdo-
denni Zivot, a na presvéddivé zobrazeni viech pozitivnich
hodnot, jichZ jsme v naSem socialistickém zfizeni dosdh-
li. K témto cildm byla méfena také veskerd jednani sjez-
dfi nadich tviiréich svaza, kterd probéhla v tomto roce v
nebyvale oteviené a hojové atmosféfe. Ted pdjde o to, aby
neziistalo jen u slov, ale abychom svd piedsevzeti doka-
zali napliovat tv(réimi &iny... Nade cesta v uplynulé se-
z6n& nebyla tedy lehka, zviasté kdyz i uvnitf souboru do-
$lo k otevienému tiibeni ndzord a stanovisek a misto to-
ho, abychom ve ztiZzengch podminkach téhli za potfebny
jeden provaz, jsme si tuhle praci sami jesté ztéZovali. Véci
zajisté budou teprve nazrvat k fedeni, ale nade viecko
nam musi byt spoleény tviiréi visledek a porozuméni vét-
Siny nafich divaki. A také v tomto sméru je situace stile
pozvoina sva po desitky let obsazovand sedadla, mezi
mladou generaci divikd stile nové hleddme potencidlni
stdlé navitdvniky a stfedni generace inklinuje k divadlu
my$lenkové i tvarové co nejméné narofnému.
NemiiZeme sice si na procento nasi navitévnosti stéZo-
val, ale to znamena, Ze i na tomto poli nas bude ekat
price stile obtiZnéj§i, chceme-li zachovat, nebo dokonce
zvysit standard vystedk nasi price a neustupovat z ideo-
vych pozic.,

Ka¥dorofné konstatuji, Ze nase tviréi cesta je nelehka a
ze mnohé se ndm nekryje ve svém vysledku se zamyle-
nymi zaméry. Mnohdy se nade nazory i visledek ne zcela
kryji s ndzory a poZadavky odbormnych kritickych hedno-
ceni v tisku, ale také s ndzory a pozadavky jednotlivych
¢lenl na$eho souboru. Zda se mi, Ze v poslednich letech
jednota a pocit spoluzodpovédnosti v nadem souboru se
daleko uvolnily a Ze bude nutno znovu povazovat kaZ-
dou nadi premiéru za spoleéné dilo. UZ fakt, Ze mnozi
¢lenové souboru pod riznymi smyslenymi zaminkami
bud’ nade premiéry nevidi, nebo jen kratce nahlédnou na
nékierou zkousku, aniZ by citili povinnost své kelegy o
premiérovém veferu svou pfitomnosti a pochopenim
podpofit...

Zda se mi, ze v souvislosti s tim, co jsem zatim Fek], je s14-
le obtiZn&jsi soustavné respektovat specifiénost styiu nasi
umélecké tvorby a udrZet osobitou tvai DBM nejen v
ramei naseho kraje, ale i ve struktufe celého naseho di-
vadelnictvi. Cinohra Statniho divadla zamny$li hledat ces-
tu k divakovi obdobnym zacileni dramaturgického planu
jako DBM, také Satirické divadlo Vecerni Brno inscenu-
je mnohdy repertodr, ktery by se mohl ubjevit na nasi scé-
né, a je tomu tak i v divadlech oblastnich. Navic i uvnitf
souboru nejsou nazory na dramaturgické sméfovani a
cesty za divakem vidy zcela jednotné a neopiraji se o hlu-
boky rozbor a znalost véci, K tomu jesté je nutno pfipojit

1982/83, mél téméf 27 let. Po Drdovych Dalskabatech na zaditku piisel i Casontv
Dim se sedmi balkény v zavéru sezony a s nim i stalé angazmd. Obé prace nesly ve-
dle nékterych znaki reZisérské nezkuSenosti také pedet rozvazné osobnosti, bez ner-
vozity a u zaateéniki obvyklého ,origindlni¢eni®. Ostatné MoSu provazela i povést
odvainého mladého muze, ktery se na 3kolni scéné nebdl smérovat satiru
Aristofanovych Ptaki do na3i soudasnosti. Dostalo se mu (i jeho uéiteli) uznani a zku-
Senosti mohl vyhodné uplatnit pozdéji. Prednosti mladého reZiséra byla spoluprice
s herci, a zvla$té v druhém pifpadé mu vdécila D. Pistorova-Kardskova za jednu
z pozdnich pifleZitosti uplatnit sv{j talent v uiloze Genovevy a spolu s ostatnimi iicin-
kujicimi herci za pocit zavanu jiného pfistupu. Nebeského svéfenec Pavel Dolezal,
absolvent stfedni filmové ikoly, dostal pfileZitost v téZe sezoné nastudovat
Shakespearovu veselohru Zkroceni zI¢ Zeny. Ve spoluprici s V. Peskou jako autorem
hudby i hudebniho nastudovéani a na scéné pak pfitomného v roli mistra kapely zvolil
reZisér lehce parodicky, u Mritiki spiSe tradiéni pfistup v roviné kabaretni hry na ko-
medil.

Milan Pasek nastudoval v rozpéti let 1982 aZ 1989 13 inscenaci a rozdeélil si je pfi-
blizné tak, aby stiidal repertoar klasicky a soudasny. Mezi dily svétové dramatiky za-
fadil jména nejzvuénéjsi, od Oresteie (1984/85), pies Romea a Julii (1985/86), k Ev-
zenu Onéginovi (1986/87). Jedind komedie, P. Massingera Novy zpiisob jak splacet
staré dluhy (1983/84), byla totdlni prohrou, nebot kli¢, kterym reZisér otviral dilo
mladiiho Shakespearova soucasnika, byla rutinni uhlazenost a slovy kritika ,,0zdib-
kovost®. SZrava satira, kterd mohla co fici soudasnosti, zistala nevyuzita. Naproti to-
mu Vassu Zeleznovovou (1982/83), v niz dramaturgyné 7. Jindrova ve svém pfekladu
pinesla u nas dosud neuvedeny ptvodni, neucesany text Gorkého dramatu z r. 1910,
dokazal Pasek zkomponovat ve vzrusivé drama se silnymi hereckymi vykony. Karel
Zmrzly, ktery vytvatel uZ jisty ¢as vytvarny profil divadla, dal inscenaci stylizovanou,
dramaticky vymluvnou scénu a tu naplnil reZisér spolu se souborem zaujatou, hlubo-
ce zasahujici atmosférou. V dile této sily a expresivnosti jaksi mimoradné jako by do-
znivalo ono pfedchozi velké tviiréi tidobi Paskovo. Obé alternace titulni postavy
]. Prok3ova a ). Janovska odevzdaly vynikajici herecké kreace, L. Vanéckova, P. Kunert
a A. Jary, steiné jako ostaini, se skuteéné ,vytdhli“. V8echna dal3i zpracovani klasiky
v Paskové reZii jsou pfijiména s respektem, ale i s pocitem, Ze v nich pfevlada sklon
k vné&jsi prezentaci. Konstatuje to i vétiina recenzent( - Oresteia: ,Je fo inscenace
v nejlep$im slova smyslu divdckd, $koda jen, Ze své poutavosti nevyuZila k pohle-
du hlubsimu.“ (P. DolezZel, Staré povésti fecké, B. vecernik, 2. 7. 1585.) Romeo a Ju-
lie: , Atraktivni zdmér viak neni promitnut do celé plochy a hloubky inscenace.
Zistdvd v poloze vice & méné zfetelnych ndznaku, uplatiiovanych navic ne dost
diisledné. Celek tak prisobi nevyrovnané a predevsim nejednoznacné.” (J. Tes, Svob.
slavo, 17. 7. 1986.) Evien Onégin: , Tento Onégin je piimo uréen, aby se stal skolnim
predstavenim pro ty, ktefi si preji vidét respektovdni dramatického textu ,do pis-
mene'.“ (P. Dolezel, B. veernik, 10. 11. 1986.) atd. Jsou to svédectvi, Ze rezisér tihne
spiSe k vytvareni ,vzornych inscenaci”, v nichZ by spolu s konstruovanymi vyklady
mohl v plné mife uplatnit své tihnuti k tvarovému vyjadfeni. O pohostinskou rezii
Nezvalovy Atlantidy v prazském Narodnim divadle nedlouho po jeho otevieni, kdy se
marné pro tuto ,povinnou“ inscenaci hledal reZisér, byl posléze poZidan Pések, jako
osoba politicky vhodna, majici s Atlantidou zkuSenosti a ochotnd se tkolu ujmout.

I kdy? to bylo vjchodisko z nouze, rezisér si na tom velmi zaklddal. BohuZel, insce-

72



TN TN

nace sama dopadla velmi, velmi konvenéné a pfes kvalitni herecké obsazeni (s nimz si
evidentné rezisér neporozumél) stala se souddsti onoho oficiézné bezzubého niazoru
na reprezentacni funkei prvni scény.

Velkou pozornost vénoval Pasek v zavéru své umélecké drahy soucasnému Ceské-
mu dramatu, tfebaze jeho dramaturgicky vybér nebyl $tastny. Lostikovo blankversové
antikizujici drama z némecké okupace Dubnova noc (1982/83) bylo sice pfijato jako
mimofadné zajimavy pokus, ale vnéjsi forma - nejen autorova, ale i reZisérova — pro-
ménila dobry amysl v nepravdivou, ba falesnou konsirukci dvou principi. Na ostrav-
skou Prehlidku scudobé divadelni tvorby, kam byla kormidiovana, se nedostala.
Usedlost domdciho autora F. Bohdala (1983/84) nepfesidhla neZ uznale kvitovany po-
kus, Jilkovi Rafani (1985/86) uZ byla inscenace - po vinohradské zkusenosti — zcela
zhytecnd. Teprve zavér 80. let piinesl Paskovi dvé hry skuteéné talentovanych drama-
tikd. J. Hubaé napsal ,,optimistickou tragédii“ ze sanatoria - Modry pavilén (1987/88).
Plivodni premiéru méla nedlouho pfedtim na Nové scéné ND Praha v reZii St. Mosi
a pit srovnavani lecktery herecky vykon Brnénskych se cti obstal. Ale Pasek opét obé-
toval mnohé z vnitiniho apelu hry vnéjsimu formdlnimu pojeti a motivy stejnojmenné
skladby v Nebeského scénické hudbé se svou sentimentalnosti vaucovaly a7 do omr-
zeni. Po Fyzicich (1987/88), ktefi byli uz jen odvarem a vzpominkou, vybral si Pasek
Vedralove dramatické zpracovani roméanu K. Manna Urmefisto, aniz tudil, Ze to bude
zavér jeho umélecké drahy. Nevim, do jaké miry si uvédomoval své ,,drama jedné ka-
riéry* (inscenace sama neméla pedeviim hereckou silu), ale neni sporu, Ze se jeji té-
ma alespon dotyka problematiky jehe vlastniho osudu. Ostatné i posledni pokus o po-
hostinskou rezii v hradeckém divadle koncem sez. 1988/89 byla
hra na stejné téma mordlné prohrané kariéry, Dafikova Valka vy-
pukne po pfestavce. O sloZitosti oscbnosti Milana Paska svédéi
i okolnost, znama v jeho nejbliz§im okoli, Ze vedle viech politic-
kych aktivit byl zarovenn flovékem vnitiné hluboce nadbozZensky
véficim, mimo Brno se obdas zadastrioval bohosluZeb a jeho cir-
kevni siatek nebyla pouha formalita. A jestlize v zdvéru Zivota
v proméndch doby projevil Pasek obavu, zda jeho Zivot a dilo ne-
byly zbytelné, sveéddi to o lecéems. Odpovéd, kterou miZeme dat
uZ nyni, se nese v tom smyslu, Ze pfes mnoha lidska i umélecka
pochybent se zapsal jeho umélecky talent do déjin ¢eského diva-
dla a v mnohém presahl omezenost podminek i nucené ¢i dobro-
volné podstoupenou dan dobé.

Onéch zbyvajicich tfinact rezii do zavéru umélecké drahy
Pravose Nebeského uz nenabidlo mnoho nového v jeho reZijni
paleté. U pfileZitosti Langrova Obracent Ferdy$e Pistory charak-
terizuje kritik pfi srovndni s ostatnimi reziséry jeho pfistup: ,,...je-
ho rukopis se vyenaduje ponejvic schopnosti hledat divadeiné
vdécny ndpad pro realizaci zvoleného dramatichého textu...
Vsledky jeho refiil souviseji s tim, zda je realizovany text tako-
vé povahy, Ze jeho dramatickd a filozofickd sila miiZe byt timto
divadelnim zpusobem divdku zprosiredkovina... Vysledek
Obriceni FerdySe Piitory je dikazem, Ze pro zdarilou realizaci
tohoto ,Zdnrového obrdzku z proni republiky’ v naprosto odlis-
ném prostredi dneika nestadi jen atraktioni divadelni ndpad...

73

fukt, Ze pracujeme v tzv. hospodafském experimentu, u-
plathovaném v nékterych divadlech, a ze jsme pfimo e-
konomicky zainteresovani na piijmech z divadelnich
vstupenek. Na jedné strané nechceme sniZovat ideovd
politickou, myslenkovou a uméleckou naroénost naseho
dramaturgického planu a nadich inscenaci, na druhé
strané nas kafdodenni praxe pfesvédéuje o tom, Ze nejvi-
ce divakil chodi na Tetu z Bruselu, na Kata a bldzna, na
Zenu roku a Brouka v hlavé, Ze také mySlenkové naroc-
ny Nézny barbar si udrzuje vysokou navitéynost, to svéd-
¢i po mém soudu o snobismu urcité ¢asti naseho obecen-
stva. Vlastné ani ne tak obecenstva naseho, jako cbecen-
stva nedivadelniho, které jde do divadia na Hrabala.

(Hodnotitelskd zprdva o vysledcich kulturné-politické
prdce Divadla bratfi Mritiki v sez. 1986/1987, ¢ vy-
sledcich umélecké tvorby a vyhledy do budouci sezény,
s.1ai2 4)

Pfisti 16to v Locarnu - autor Oldtich Danék
na {tené zkousce, 1983




1986

BOHUMIL HRABAL

Komedialni parodie skupiny Armddy spdsy napliiuje éas pred predstavenim, béhem
ného, o pfestdvce, ba i pfi odchodu do saten.« (Z. S., Rovnost, 3. 2. 1983.) Herecky
se prosadil Iija Kreslik a zaujal J. Dusek.

Osobity zdjem Nebeského pfinesl jesté tfi inscenace herT. Williamse, V sezong
1982/83 to bylo Léto a dym, kde inscendtor Skrty a vedenim postav uhlazoval, mirnil
williamsovskou drsnost a tim i hloubku autorovy vjpovédi, a vytézil tak pfibéh poné-
kud sentimentdini. Herecky ho nesliM. Diirrova a K. Jansky. U Vytetované ritze
{1986/87) ztistal reZisér jen na povrchu fabule, ved] ho psychologicko-realistickym ta-
nem, jako kdyby uz nemél silu postihnout techniku moderniho dramatického sdéleni,
V Libusi Vanéckové tu mél predstavitelku nanejvys vhodnou, bez problémi zvladajici
nékolikerou proménu postavy. Zato v posledni z dlouhé fady , Williamsti“, v Noci s le-
guanem (1988/89), prokazal Nebesky, Ze pfece jen T. W. je autorem jeho srdce a cité-
ni, jako by ulozil do inscenace viechny své zkugenosti s timto dramatikem. Specialista
na anglo-americkou literaturu P DoleZel ocenil, Fe tentokrit se rezisér driel autora,
aniz pozméfioval jeho charakteristiky a typy, a ved] vykony Evy Jelinkové (Maxima),
A. Jarého (Shanon) a 8. Talpové (Hanna) s nezvyklou piesnosti a herci dokézali udr-
Zet vnitfni atmosféru a napéti. To, Ze reZisér vysperkoval jevidtni podobu polopatistic-
kymi detaily, byla jakdsi dani divacké srozumitelnosti.

Nejlépe se viak Nebesky citil pfece jen v kriticko-realistickém svéts 19. stoleti, af
uZ to byla G. Batyho proslula dramatizace Flaubertovy Pani Bovaryové (1983/84), ne-
bo Staroriizova historie, siga madarského rodu Jablonczayt ve vlasini dramatizaci
autorky romanu M. Szabéové (1985/86), piipadné v komedialnim Zanru Sabinovych
Maloméstskych klepen (1986/87), nebo Tety z Bruselu ( 1986/87). Tam vétSinou sta-
¢il zékladni divadelni ndpad a od néj se s dobrou pomoci herct odvijelo vse dalsi.

Velky a ndro¢ny byl autorsky, rezisérsky i muzikantsky podil Nebeského na poémeé
vytvofené z dvou romani luzickosrbského spisovatele Jurije Brézana a nazvané podle
mytické postavy lidovych legend Krabat (1983/84). Po pravdeé Feceno byla to vice spo-
leCensko-politicka zélezitost, nebot spiSe ne# druzbu DBM mélo nad divadlem v Bu-
dysiné (NDR) patronat. Jezdili tam pohostinsky reZirovat Pisek, Nebesky, Rimsky
i Mosa, na JAMU vystudoval re#ii i jeden ¢len tohoto dvojjazyéného souboru Michael
Lorenz. V Krabatovi se nepodafilo vytvofit sdélné a kvalitni dilo a jeho inicidtorem by-
la dobra viile upozornit na osud zanikajiciho slovanského kmene. Jedna z nejpopu-
larnéjsich sovétskych her toho &asu, 1. Druceho Svdtost nejsvet&jsi (1984/85), patfila
k tomu povzbudivému, co se k nam z této oblasti dostalo, a jako poeticky pohled ze-
spodu do hlubsi mordlni problematiky ziskala pozornost i ve standardnim rezijnim
provedeni a pfinesla vyborné herecké vykony P. Kunerta a . Duska.

Nova dramaturgie nabidla Nebeskému na zavér sezény inscenaci madarské novin-
ky, dramatizaci romanu E. Fejese Dobry veéer, léto, dobry veéer, lasko (1986/87), kde
v psychologickém pletivu uplatnil své williamsovské zkuSenosti a pomohl nékolika
mladym herciim k dobrym vysledkim (E. Pardus, 8. Talpovd, D. Baslerovd, D. Kodovd
a M. Diirrova). Sartrova tiprava Tréjanek (v Brné uvedena po sovétské okupaci r. 1969
Mahenovou ¢inohrou) neméla v Nebeského podobé potfebnou apelativnost a silu, aby
zaznamenal Uspéch. A tak se Pravo§ Nebesky rozloudil s divadelni kariérou v madar-
ské komedii Porucha-cha-cha (16. 12. 1989) vypravéjici o tom, co se déje, nez pfijde
opravaf. Skonéil tak ve stejném Zanru, jako zde roku 1966 zadinal.

Také Pavla Rimského cekalo do konce rezisérské drahy v tomto divadle 12 rezii.
Pripravil jest¢ t# hry Old¥icha Darika - P#isti 1éto v Locarnu (1982/83), Zivotopis mé-
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ho stryce (1983/84) a Krvava Henrietta aneb Jedno jaro v Pafizi (1987/88). TtebazZe
v prvni z nich odved] stylové velmi Eistou koncepcel, pfece plsobivast predstaveni ne-
byla velka. Je to tfeba hledat ve zvlasini podobé textu, kiery nese podtitul Hotelové
zvanéni z fasl iluzi a nadéji a jenZ je vice dramatickym ,fejetonem pro zasvécené” nez
vystavénym dramatickym dilem. Také Zivotopis mého siryce je osobity experiment
nazvany autorem ,hra - proud” a svym pohledem na Zivot generace prvni republiky si
vyslouZil pozornost fady divadel a mnoha se s nim stateéné potykala. RovnéZ tato po-
doba textu se ponékud vymykala poetice DBM, a profo inscenace, byt s pfednimi her-
ci divadla (J. Tomek, P. Kunert, K. MiSurec), nestadila vyvolat
v publiku tak silny ohlas, aby hra pisobila vice nez svou odvahou,
V déji se objevilo mnoho historickych situaci a zkuSenosti, kolem
nichZ se zatim na jevisti chodilo po $pi¢kach nebo se vilbec mlce-
lo. Krvava Henrietta byla desatym a také poslednim Darikovym
dramatickym dilem, které Rimsky na jevisti DBM uvedl.
Muzikalova podoba, autorem uz uréena ¢inoherclim, nasla v sou-
boru, ktery prosel Mihulovymi inscenacemi, perfektné pfipravené
interprety a Rimsky toho dokdzal v plné mife vyuzit. Unisono kri-
tiky stejné jako divacky zdjem ocenily . koncert pro oktet zpivaji-
cich ¢inoherci®, ktefi sehravali na jevisti tfi desitky roli. Uspéch
patiil opét L. Kafkové, E. Goréicové, |. Tomkovi, K. Misurcovi
a doplnili je E. Kubalkovd, K. Riegel, K. Jansky a Z. Bure$. Lze
opravdu vérit konstatovani J. Suchomelové, Ze Krvava Henrietta
bylo to nejlepsi, co se dalo v ten ¢as na brnénskych jevistich
zhlédnout.

7 ceské klasiky pfipadly P. Rimskému dva tituly, které se jed-
nak uz v tomto divadle hraly a jednak se reZisér s nimi setkaval uz
po nékolikiaté. K jeho cti budiz feCeno, ze se nespokojil s , repeti-
ci“, ale snaZil se nalézt ve svych intencich jiny, souc¢asny pohled.
Podobenstvi bratii Capkil Ze Zivota hmyzu (1982/83) bylo bur-
cujici, apelativni pfedstaveni, skute¢né varovani pred konci, které
by nejen vilka, ale i ekologicka devastace lidstvu pfipravily. T kdyz
svou puvodni silu nepfeneslo v plné mife na ostravskou piehlid-
ku soudobé divadelni tvorby, prece si i tam ponechalo naléhavost
vystrahy, kterou spolu s uréitou dramaturgicko-reZijni Gpravou nesli herci, pfedeviim
St. Zindulka jako Tuldk. Nezvalova Manon Lescaut je uz v tomto divadle ustaleny
symbol davnych zacatki a pravidelné kaZzdych deset let se opakuje., Rimsky se snazil
vytvoFit koncert, kde je pfibéh potlacen na minimum a ¢ird Nezvalova poezie méa pred-
nost. Ze se tu ndzory na vysledek znaéné odliduji, je asi pfirozené.

V komediich nebyla rezijni sila Rimského, a tak Shawlv Caesar a Kleopatra byli
zasluhou J. Tomka a M. Diirrové naramnou legraci, ale k bfitké autorové konverzaéni
ironii a stylu mély daleko. Hodny pan doktor N. Simona je americkou poctou Ce-
chovovi, aviak lehkost a mélkost tradovani pfibéhu proslulym dramatikem spociva
spiSe v komeréni roviné. Snaha reziséra ,,dobrati se néeho cenného* se nesetkala
s velkym idspéchem. Potlesk pravem patfil hercim - J. Du$kovi, P. Kunertovi a L. Bil-
lové. Feydeautv Brouk v hlavé byl zcela mimo reZisérovy moZnosti a stalo se chybou
dramaturgie, Ze to nevzala v potaz. Také Plautiv Pseudolus ve Skicelové prebasnéni

nese i ve vynikajicim vykonu Tomkové vice nostalgie a pfemyslivosti, nez skute¢né an-
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P¥i§ti 1éto v Locarnu - scéna Karel Zmrzly, 1983

tické komedii pfislusi. Shakespearova tragédie Richard II. neni snadna k interpretaci
a reZiséfi ji pFli§ nevyhledavaiji. Rimsky tu opét hledal aktualni vyznéni, coz postihl ti-
tulek jedné z recenzi , Tragédie zneuzivané moci“. Slo o zvyraznéni neustalého kolo-
tode zdpasu o moc a to se podafilo reZisérovu tymu i herclim (M. Krodil, V. Pfeiffer,
K. Jansky) zfetelné tlumod¢it do hlediité. Ze se uz nedostavalo sil k vyraznému umé-
leckému ¢inu, odpovidalo situaci divadla. Postedni Rimského ,,velkou podivanou* by-
la Piscatorova dramatizace
Tolsttho Vojny a miru
(1985/86). Ve vynikajici spolu-
praci s vytvarnikem K. Zmrz-
lym udrZela rezie dve zakladni
polohy hry - historickou a in-
timni. To oboje naplauji herci,
N tentokrat vysoko nad standard.

| 1. Pepaz jako Vypravéd drzel
svym projevem inscenaci po-
hromadé a umoZnil ostatnim
predstavitelim hrat v patficny
okamzik naplno, af uz K. Jan-
| skému jako Andrejovi, M. Kro-
gilovi jako Bezuchovovi, M. Hor-
ny$ovi jako Bolkonskému,
] D. Baslerove jako Natase
a viem ostatnim. Byl to posled-
ni skuteény uspeéch Pavla
Rimského, nebot Pfibéh kong,
kterym se je$té prezentoval na
zdejSim jeviSti (1988/89), uz nedosahl potiebné piisobivosti a obecné byl chépan jako
pfipominka nékdej$iho mimofadného Tovstonogovova zpracovani, s nimZ rusti diva-
delnici hostovali i v Brné.

Zactitek 80. let signalizoval promény politické situace, kterd postupné otvirala pro-
stor jak pro ndvrat nékterych proskribovanych umélet, tak i pro odvdznéjsi dramatur-
gii. JestliZe se v sezéné 1981/82 objevil znovu v reZisérském sboru Mahenovy ¢inohry
Alois Hajda, bylo pfirozené, Ze i nékdejsi 3éf Mahenovy ¢inohry Milo§ Hynst, jehoz
dosazenych 60 let vyvazalo z ,vyhnanstvi® ve Slovickém divadle, se uchazel o moz-
nost dal$i umélecké prace. Pasek mu svéfil dvé reiie. Prvni byla HynStova
a Hedvabného dramatizace Svejka (1982/82), kterou sezénu piedtim uved] v Liberci,
druha Ostrovského komedie I chytrak se spali (1983/84). Soubor i divdci se setkali
s naprosto jinymi reZijnimi principy, s osobitym pojetim epického divadla, které
v obou inscenacich vybavil reZisér tolika vyrazovymi prostiedky, Ze aZ zrak i sluch pfe-
chazel. Hypertrofie divadelnich znakd i zmnoZovani informaci byly nééim nezvyklym:
jak v prvnim, tak i v druhém pfipadé 3lo o velkorysou kompozici, v niz vak nékde zd-
stal zasuty ¢clovék. ]. Tomek jako Svejk dostal daleko méné prostoru nez rfadu postav
gagovité hrajici $t. Zindulka, stylizace a7 do karikatury u Ostrovského piinesly zase
nezvyklé ukoly pfedev§im K. Misurcovi, ale i P. Kunertovi, K. Adamovi a daldim. To
oviem nebyla cesta, kterd by v dané situaci znamenala néco vic neZ pfipominku jinych

uméleckych postupd a vykladd, neZ pfinaSel mistni stereotyp. Je zcela pfirozené, Ze
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Hynst se pak uchazel o angaZzma v Divadle pracujicich, kde v prostfedi pfipraveném
A. Hajdou a M., Plesdkem uplatiioval své umélecké citéni.

Podstatnou ¢ast tvorby DBM po vétsinu 80. let uréoval divadelni nazor ,...oychd-
zejici ze zakladniho proudu tradice nadi i evropské. Je to primy obraz lidského jed-
ndni, kiery ve v8f pravdépodobnostni shodé odpovidd obecné zkusenosti, stavi na
zajimavosti pfibéhu a psychologickém postizeni motivu jedndni. Jinak feceno: jde
ve znaéné mite o tradiéni psychologické divadlo, které modifikovdno v nejriiznéisi
podobé soudasného vyrazu, poskytuje divdkim nejbﬁstupnéﬁf podobu divadelni-
ho zdzitku. Ndvstévnici DBM vétsinou nebyvaji zklamdni ve svém ocekdvdni bo-
haté, diferencované pfibéhouvé dramaturgie s jimavym &i dofimauvym syZetem, nékdy
vynalézavé stfizenym na miru divadelni hravosti, jindy ve slusive, dobfe stFizené
konfekci pro §iroky okruh divdku.“ (Z.. 8., Lidova demokracie, 22, 5. 1985). Bylo to
tvrzeni, vyslovené sice na okraj jedné z Nebeského Gspé3nych inscenaci a ptfirozené
nevystihujici vSéechnu tvorbu DBM této doby, ale nesporné pfevaznou jeji ast. V jeho
znameni zacal ostatné | Stanislav Mo$a, nejmlad3{ ¢len rezijniho tymu, ktery v letech
1983 aZ 1989 byl nejzaméstnanéjiim inscendtorem divadla s Sestndcti reZziemi. Po jiz
zminénych Dalskabatech a Domu se sedmi balkény, pro jehoZ nastudovani byl pfi-
jat jesté jako student do angazma, dostal k reZii dvé pohadky pro déti. Ta prvni byla
vlastné satira J. Svarce Nahy kral (1983/84), alegorie namifend proti politické dikta-
tuie, a rezisér ji pojal tak, aby hovorila dost srozumitelné: pohadkové pro déti, aktu-
alné politicky pro jejich rodice. Spoluprice s J. Tomkem, M. HornySem, J. ProkSovou
a daldimi dodala celku dosti §tdvy a vyraznosti. Vice nez po roce v sczo-
né 1984/85, po vojenské sluzbé, zacinal druhou pohadkou - Byl jednou
jeden drak J. Lady a A. Koenigsmarka. Komedialni interpretace této roz-
pustilé motanice méla neabvykly ohlas, provazeny i neocbvyklym titulkem
jedné z recenzi: , Konkuruji televizi“ Pfimo akrobatickd pohybovost
Simony Pekové si ziskavala obdiv, Zezulova vyprava v evokaci poutové-
ho divadla nesla radost a $t. Zindulka jako pohadkovy dédecek vzbuzo-
val sympatie. V mirné parodické nadsazce poskytovalo pfedstaveni dé-
tem pohodu.

Doposud byl St. Mosa bran jako slibny, dobfe pfipraveny mlady rezi-
sér, ktery se zabydluje v DBM. Jakmile viak nastudoval na jafe 1985 svou
vlastné prvni inscenaci soudobého dramatika (a $éfa Ypsilonky) Jana
Schmida s nazvem Tfinact vini, vzbudil zajem jak u kritiky, tak samo-
ziejmé u divakd, ale tyto ,viiné“ pfilakaly i pozornost pfednich éeskych
divadel, ktera hledala typy k doplnéni svych rezisérskych tymi. Mosa
umi vyvolavat atmosféru, v niZ soubor uvoliiuje spontanni hravost, a ta-
dy se mu podafilo docilit vzacné vyrovnanosti v pocetném obsazeni pfe-
devéim mladé a stfedni generace. Tragikomicky pohled na léta 1937 az
1945 ve velmi vtipné poloze i reZijni a herecké interpretaci nagel mimo- -
fadny ohlas pravé u mladé divacké generace. M. Durrova v hlavni roli
dokazala spojit nélcolik (hli pohledu - od naivnosti Zakyné, pfes inte-

lektualni nadhled az k potfebné emocionalni roviné role. To byl prvni,

skuteéné vainy piispévek, naznacujici redlné mozZnosti cesty promény
tohoto divadla. Posledni inscenaci této sezdny byla Noc pastyiia, pfepracovana hra
J. Boucka z r. 1967, v niz Mosa dokdzal spojovat syntézu jeviitni bohatosti s myslen-

kovym poselstvim a vyrazné zobrazit zdpas talentu s moci. Podafilo se mu vést za-
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kladni vyraz inscenace v silngch, rozmachlych konturdch a J. Tomek, ktery herecky
dominoval inscenaci, nabidl jako farai Zachar Siroky lidsky rozmér postavy v mimo-
tadné sile a pasobivosti. Sekundovali mu jak M. Krocil v roli poboénika, tak K. Jansky
jako pFedstavitel Jakuba J. Ryby. Pfedstaveni svym sméfovanim zcela jednoznaéné (po
celou inscenaci tu znély citace a pasaZe z Vanoéni mie), mélo silnou divackou pfizen
nejen v této sez6né, ale hrélo se po fadu let vidy kolem Vanoc aZ do zavéru roku 1990.

Bylo znamo, 7e Pasek uvazuje o Mosovi jako o piipadném nasledovniku, a kritika
se také vyjadiovala v tom smyslu: ., Inscenace byla svéfena jedniomu z nejvyraznéjsich
piedstaviteli nejmladsi reZisérské generace Stanislavu MoSovi, ktery — jak lze dou-
fat - reprezentuje budoucnost Divadla bratii Mritiku.“ (Z. 8., Lidova demokracie,
28. 4.1985.) Bylo to viak spiSe zbozné prani, s bliZzicim se ¢asem svého odchodu Pasek
sam ustoupil od tohoto Gmyslu, nebot se hodlal na svém mist¢ udrZet, ,vidyt
Tovstonogov Fidil a reziroval do 73 let*, a Mosa se zase nesmifo-
val s myslenkou fidit stagnujici druhou brnénskou scénu, kdyZz se
mu nabizela daleko méné problematické dréha reZiséra.

V sezéné 1985/86 uvedl Mosa v DBM Merleovu variaci na
Aristofanovu Lysistratu a Archatiany pod nazvem Vlada Zen, kte-
ra se sice setkala se sympatiemi, ale u viech recenzenti také s vy-
hradami. Chybél tu odvaZny nadhled, ktery by vzal Aristofana ja-
ko satirika s smyslem — ve svém ¢ase ~ pro naprosto absurdni si-
tuaci. Ale i tady se reZisérova ndpaditost a schopnost pracovat
s uvolnénym souborem nezapiela. Zato inscenace Steigerwaldova
Foxtrotu ziskala sice svym autorskym a reZisérskym ostnem uzna-
. ni kritiky, ale u publika naprosto propadla. Nazory se rozchazely,
snad bliZe pravdé byli V. Cejpek a V. Zavodsky, ktefi poukazuji na
stfetani dvou poetik. Ta Steigerwaldova je burleska nepsycholo-
gické travestie s vyhranénou jednozna¢nosti budici do nepeknych
vlastnosti éeského maloméstika, zatimco zase Mo3a pracuje jem-
nymi jeviitnimi prostiedky, ,vytvdfi divadlo dosti zakotvené
v scenickém realismu, nékdy az s puntickdisky minucicozné pro-
pracovanymi detaily” (V. Cejpek, Rovnost, 21. 1. 1986). Treti
Mosovou inscenaci sezony byla dramatizace novely Tibora
Déryho Smyslena reportai o americkém pop-festivalu, kierd uz
léta slavila uspéchy u madarské mladeze. Pikantni je, Ze pii zdjez-
du budapestského Vigszinhaz do sprateleného socialistického sta-
tu CSSR zabranili funkcionafi JmKNYV, aby se jedno z pohostin-
skych pfedstaveni konalo také v Brné. Mrétikovska podoba se ne-
stala , bombou®, ale pro reZiséra znamenala jednu z ddleZitych zkuSenosti s hudebnim
divadlem, divicky pak roziifeni nabidky novému okruhu mlddeZe. Byla i dobrou pfi-
leZitosti jak pro K. Riegla, ktery se stara] o pohybovou stranku piedstaveni, tak i pro
talent L. Kafkové a dal$ich hercii. Posledni Mosova inscenace této sezény se uskutec-
nila na jevisti Mahenovy &inohry, kde mu nabidli Williamstv Sestup Orfetv. Rezisér
opét zaloZil sviij Gspéch na spolupraci s herci, s nimiZ vystavél potfebnou atmosicru.
1. ValeSova s debutujicim P. Skiipalem byli dvojici, na kterou se chodilo.

V dalii sezéné 1986/87 se na domdaci scéné ptihlasil Mosa s pokusem o inscenaci
Hrabalova Nézného barbara a i pfi sluiném vysledku se ukazalo, Ze to neni autor
zdejsi poetiky. Klasického Molierova Lakomee uchopil reZisér jako grotesku ukazuji-
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ci amoralnost celé spolednosti ,s karikaturni nadsazkou témé&f daumierovskou*™
(P. DoleZel, B. vecernik, 12. 1. 1987). Mosa inscenoval téméF soubéiné i jinou adap-
taci Lakomce v amatérském souboru Svatoboj; herecky soubor Mrstiki vedl spise kla-
sicistni zkratkou nepsychologického herectvi, ale v dynamické pohybovosti a rozver-
nosti. K parodistickému obrdzku se spojil cely soubor a P. Kunert hral hlavni roli v ex-
presivni deformaci mluvy, mimiky i gest, s jistotou a obdivuhodnym smyslem pro kon-
trast. Aktudlnost pfines! Mosa i v inscenaci boccaciovského textu Karla Tachovského
Mor. Dlouho umléovany rozhlasovy autor se chopil v té dobé jaksi médniho tématu
z Dekameronu zcela osobité, nebot pfisné soukromi veselého povidani pratel ukryva-
jicich se pfed epidemii moru je v druhé pili dramatu rozbito dislednym domyslenim
autorovym stejné jako reZisérovym a v neposledn{ fadé i MoSovym ¢astym vytvarni-
kem E. Koneénym. Mor pohlcuje nejen jednajici postavy, ale symbolicky se presouva
do hledisté a je to opét spole¢enska vyzva a vpad do svédomi i predstavivosti divaki.
Plati tady zavér recenze P. Dolezela: ,,Po Moligrovu Lakomci je Mo§ova inscenace
Tachovského Moru daliim éinem Divadla bratfi Mritiki, ktery muiZe tvofit osu
uméleckého sméfovdni nejen v této sezoné, ale miiZe se stdt i vychodiskem pro no-
vy inscenaclni a interpretacni styl této scény.“ (B. vedernik, 6. 4. 1987.)

Neni tedy pfekvapiva dal$i nabidka Mahenovy ¢inohry, aby se Mosa ujal inscena-
ce jedné z nejpopuldrnégj$ich her svétové dramatiky na nasich je-
viStich — Rostandova Cyrana z Bergeracu. Slo o to, jak co neji-
¢innéji prezentovat bytost ryze svojskou, krasné aZ neskuteéné
nekompromisni a vnitfné nezavislou, tuto esenci staré dobré di-
vadelnosti velkého romantického tématu. ReZisér Mosa a drama-
turg J. Vavros si zvolili a dlouho a peclivé brousili trochu uz zasly
drahokam naseho nejkrasnéjsiho pfekladu z pera J. Vichlického.
Bylo to Casové narocné asili, ale pfineslo realizaci, ktera je svym
zpiisobem vyznamnym bodem v dosavadni historii piekladu a je-
ho dprav. Dvoji obsazeni zvySovalo naroky na reZiséra (P. Skfipal
a ]. Grygar jako netuSeny objev), ale vysledek byl skuteénym z4-
zitkem, vzkfiSenim ¢i rekonstrukei uméleckého klenotu, ktery se 4 .
zdél pro soucasné divadlo uZ ztracen. A tak neni divu, 7c §&f &-
nohry NI} v Praze Milan Luke$ nabfdl pribojnému reZisérovi
koncem r. 1987 nové Hubadovo drama Medry pavilén. K jeho
uvedeni na jevisti ND nikdo nemél pFili§ diivéry. Stanislav Moa,
ktery i pfi své usmévavé a laskavé tvati je ¢lovékem tvrdohlave
tpornym, se chytil pfileZitosti pfes jeji obrovské riziko. Jeho né-
kdejsi pedagogog a soucasny 3¢f Pasck vstoupil do prestizniho
srovndni, nebot si vyminil uvedeni téZe hry asi tyden po prazské
premiéfe. V nepfili§ pfiznivych podminkdach Nové scény doslo
k celkem piijemnému vysledku. Nevzniklo sice Zadné mimoiadné
pfedstaveni, ale Moga se zhostil ikolu se cti, nebot se snazil po-
tla¢it papirovost textu, co sily viech stacily. O néco pozdéji se uka- ——
zalo, Ze nejen predcil svého brnénského Feditele ale predeviim, Ze
neztratil ddvéru souboru ND a od 1.8. 1988 ziskal piil tivazku v prazské ¢inohfe
s tukolem nové hry, jejiz téma sam pfinesl.

V sezéné 1987/88 mél Mosa v Gvazku DBM dvé reZie. Dramaturg Milan Tiiska
ziskal moznost uvést sovétskou publicistickou hru o atomové katastrofé v Cernobylu,
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vévodkyné valditejnskych vojsk - Nada Chmelafova, Simona

Pekovd, Libude Vanéckova, 1982

V. Gubareviiv Sarkofag. Rychlost, s niZ se to podafilo, vzbudila obecnou pozornost
a Mosovo nastudovdni se snahou, aby herci ze schémat vytvafeli lidské osudy v psy-
chologické pravdé, piineslo zase Siroké sympatie. Pfedeviim se viak ocefiovalo Zhavé
téma, pfinasejici kritiku nejen stdvajictho systému v SSSR, ale i nedostatecnosti
E Gorbadovovy ,glasnosti“. Reago-
valo na to nejen prostfedi brnén-
ské, ale pfi hostovani v Divadle
]. Wolkra i prazské. Druhou Mo-
§ovou inscenaci této sezony byla
klasickd Jiraskova Lucerna, kte-
rou obsadil pfedeviim mladymi
herci. Igor Bare§, posluchaé 3. roc-
niku JAMU, hrdl Mlynafe, Jan
Apolenaf z 3. roéniku JAMU za-
skakoval ve vodnikovi Michalovi,
v roli Hanicky vystupovala kon-
zervatoristka Zuzana Krupicova,
vékem blizko byla 1 Dana Bas-
lerova v Knézné. Spolu s generaci
star§i (R, Michalova, J. Prok3ova,
P. Kunert, E. Jelinkova, L. Pefiaz}
nesli i v alternacich laskypIny nad-
hled, ktery byl pfijimdn hlavné
mladymi divaky s porozuménim.
Sezdna 1988/89 znamenala
pro Mosu nejen dvé dalsi inscena-
ce v jeho matefském divadle, ale
i vihled na dalsi praci v prazském
ND, stejné jako pohostinska predstaveni v Budy$iné. Nabidka na reZii v moskevském
Satirickém divadle s desetimésiéni studijni dobou byla uZ né¢im nerealizovatelnym.
Od zadatku sezdny zadal piipravovat pro ND se satirikem Jifim Zackem modernizo-
vanou podobu Aristofanovych Ptakd, jimiZ vlastné zacal jesté jako student svou kari-
éru. V DBM zaéal studovat Gogolova Revizora. Kritik charakterizuje vysledek: ,Tato
inscenace prilis nevdhd nad otdzkou, jak lze jeité vitbec hrdt komedii pfes sto pa-
desdt let starou, pristupuje k ni bez piety a se sympatickou nevictou k akademické-
mu tradicionalismu. Je to divokd groteska, pohybujici se uoniti prostoru vymeze-
ného pojmy komedie, banalita, trapnost, absurdita.” (P. Dolezel, B. vefernik, 19. 11,
1988.) Inspirace komedidlnosti Cinoherniho klubu ¢ Slawomira MroZka je ostatné
v programu vyslovena. Své pisobeni v DBM v této etapé korunoval reZisér i jako dra-
matizator romanu Ivana Kize Pravda o zkdze Sodomy z r. 1968. Byl to Mo3iv davny
studentsky projekt, ktery se v prvni verzi vzniklé r. 1983 nezdafilo prosadit, druhou
verzi si uz jako respektovany umélec uvedl a reZiroval sam. Vysledkem je apel a zcela
neskryvané apokryfni poselstvi, sdélené — na rozdil od tlustospisu I¥iZova - ve dvou
a pil hodinach. ZneuZiti moci, manipulace s lidmi, falesné védomi, spoleénost, ktera
se sama dobrovolné vzda své svobody a péstuje systém 17i a strachu. Jak upozoriuje
kriticka J. Suchomelova, jde o jakési scénické oratorium, v némz vyznamnou roli hra-

je hudba D. Forré a jeho pisné vedou aZ na hranice Zdnru rockové opery. Délla na-
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hrané hudby k inscenaci Cinila 90 minut. A protoZe piedstaveni dynamizuje
Konecného vytvarna slozka a invenéni choreografie K. Riegla, je mozno také tady hle-
dat kofeny nasledného zaméfeni St. Mosi k hudebnimu divadlu. ,,Divadio tu v nej-
lepsich okam?iicich nabyvd oné famdzni podoby obce, kierd se shromdidila, aby
projednala zdlezitosti, které se dotykaji celku jednoho katdého obéana.” (J. Su-
chomelova, Seéna, 29, 5. 1989.) Palmu za herecky vykon zaslouZil Jifi Dusek.

Mezitim napsal |. Zaéek pro prazské ND své Ptakoviny, které v dané situaci byly
satirickym pokusem spie rozpustilé toniny. Pfi studiu.hry zacala MoSova spoluprace
se Zdenkem Mertou, kterého mu tehdy vedeni &inohry doporudilo jako tviirce scénic-
ké hudby. Narodni divadlo zadalo Mogovi dal3i inscenaci pro podzim 1989, Spiroovu
Zahradu. Jeji realizace se bouflivynti udédlostmi oddalila aZ do ledna 1990 a jeji ohlas
zanik! ve viru doby. $ odchodem Milana Luke3e do funkce ministra kultury skonéila
Mosova spoluprace s Narodnim divadle v Praze.

Druhym mladym reZisérem, ktery se v této etapé vyvoje podilel na pronikéni no-
vich tendenci v DBM, byl Pavel Dolezal. Po prvni pohostinské rezii (Zkroceni zlé
zeny, 1982/83) objevil se aZ v sez. 1984/85, kdy uvedl text mladého Ceského scena-
risty Miroslava Sovjaka, prepracovany z filmového scénafe Vikend bez rodicd.
Divadelni tvar nastudoval Dolezal uz pfed rokem ve Slovackém divadle pod titulem
Nevdéénik a v Brné se mu nepodafilo vytéZit z textu vice. Ze skuteéného problému,
kdy si mlady muZ uvédomi, ze ztrici Sanci utéci z méstackého pohodli rodiny své na-
stivajici, pfeSuméla lehkd komedie zpochybriujici pivedni zajimavost pfedlohy. V na-
sledujic sezdné 1985/86 piipomnél se DoleZal jako autor i reZisér a jeho Carodéjnic-
ka pohadka, byt nebyla piijata nevlidng, trpéla mnoha drobnymi dramatickymi nedo-
statky.

Do rezijniho tymu Divadla bratfi Mritik{i byl Pavel DoleZal pfijat na pil dvazku aZ
v sezdéné 1987/88 a prezentoval se dvéma hrami: klasickou komedii anglické restau-
race 18. stoleti Sheridanovou Skolou pamluy a souc¢asnou hrou Daniely Fischerové
Princezna T. Zatimco prvni odved] ve stylu vztahu mladé generace ke klasice, tj. s in-
terpretaci v poloze grotesky a gagu, a to na slusné trovni, apokryfem o princezné
Turandot vzbudil pozornost kritiky i zdjem publika, ,,Pavel Dolezal byl a je refisérem
ostrich hran a kontrastii* a této charakterizaci ztstal vémy { v tradovani filozofické-
ho dramatu, které jako by vychdzelo z pifstupu francouzského klasicismu. Jde o typi-
zaci postoji lidi ke skute¢nosti, ztélesnovani uritych idei, vasni i racionalitou svéto-
vého nazoru. Za nejmladsi kritickou generaci pfivital inscenaci ,stofici vysoko nad
priimérem, ktery se v jistém obdobi v tomto divadle na delsi éas zabydiel”, tehdy po-
sluchaé divadelni v8dy Ale$ Bergman. Pfijal Fischerovou za autorku mladych, drama-
vnucuje. ,O éem se hraje v koneéném dusledku? O tom, Ze nécim §patnym se nedd
dosdhnout néceho dobrého. Ddbel nikdy nekupuje jen pulku dule... V zdvéru hry
jsou viechny postavy uzavieny do felezné klece. Brighella pravi ,Jsem skutecnost
a zadindm®.. Zeleznd klec, ritznymi zpiisoby otvirand a sklddand, slouzi jako zd-
kladni scénografické feSenf celého pfedstaveni. Autorem scény je vytvarnik E. Ko-
neény. Co vic si pidt, neZ aby scénografie takovym zpiisobem souznéla formdiné
i obsahové s hrou, a jeji vypovédi...” (Rovnost, 13. 4, 1988.) Posledni sezénu 1988/89
pred ocekdvanou a pfece prekvapivou zménou rezimu byla P. Dolezalovi svéfena
és. premiéra hry Petra Karvaie Nebe — peklo. Ponékud priihledné konstruovany pfi-
béh z uméleckych kruhi je vlastné bystra konverzaéni komedie a $koda, Ze fada sati-
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Navitéva staré damy - Jana Janovskd, 1972

rickych vypadil, bonmot(, vtipti a Gslovi pfi jisté téZkopadnosti reZie ,spadla pod
stiil“. Herecky v inscenaci zafila Libue Kafkova v trojroli a byl to vikon takové drov-
né, e se dalo jit do divadla jen kvali nému.

Vzhledem k tomu, Ze se v letnich prazdninach a zadatkem pfisti sezony pfipravo-
vala (prava salu a pfilehlych prostord, bylo zfizeno z jedné zkudebny v zadnim traktu
Studio Aloise a Viléma Mrstikovych. Prvni inscenaci tu byl Adam StvoFitel bratri
Capkd v rezii P. Dolezala, ktery zde uplatnil své zkuSenosti z prostoru zlinského
Divadélka v klubu a s M. Tkskou pfepsali archaicky text do veselého filozofického ka-
baretu. Maly prostor dal pfileZitost E. Pardusovi jako Adamovi, nebot herec ukaral, Ze
umni navazat vizky kontalt s divakem.

TrebaZe se vedle téchto dvou predstaviteld nastupujici generace objevila v seznamu
hostujicich rezisérii 1 daldi jména - nékolikrat televizni reZisér Rudolf Tesalek
(Poprask na laguné, 1983/84, Dobry veler, pane Wilde, 1984/85, Zakon véénosti,
1985/86), dale Vlastimil Peika (Drak je drak, 15. 4. 1989 ve Studiu, v dalsi sezdné pfe-
nesenc na velkou scénu), Jan Borna (Maratén 1, I, ve Studiu 1988/89) i Zoja
Mikotova (O kouzelném peficku, 1986/87), pro tvaf tohoto divadla neznamenala ta-
to vystoupeni zddnou vyraznéjii stopu. Pozornost ziskala jediné hra N. Dumbadzeho
Zakon véénosti, a to pfedeviim z dramaturgického hlediska. Pattila k tém sovétskym
hram neruskych narodf, které odvazné volaly po skutecnych moralnich hodnotich.
Hru uvedli uz pfed dvéma lety na brnénském festivalu Bratislavsti a jeji bouflivé pfi-
jeti vzbudilo tehdy mnoho pohorseni u stranickych funkcionafi. V dobé brnénského
nastudovan{ uZ nebylo potizi. Daleko vice nez rezisér Tesacek méli na dobré urovni
predstaveni podil herci. Kterysi kritik oznaéil pfedstaveni jako Krocilovo. Ten v hlav-
ni roli uplatnil svou umirnénou, spide introvertni polohu, v nii ved] trochu idealistic-
ky romantického hrdinu. Partnery mu v osobité ¢lovééich postaviach by-
li J. Tomek jako knéz a K. Misurec jako Svec.

JestliZe se v rezijnim sboru nechévala situace na vyteseni ¢asem a trio
reziséri shodou okolnosti ,,odchéazelo s podzimem* 1989, ve sfére herec-
ké béicla proména rychleji, Ona zvlast silnd generace, kterou pfivedly
valeéné a tésné povale¢né okolnosti k divadelnimu ,hadu z rdje” (je
o tom feé v kapitole zad¢atka Svobodného divadla). ta b&hem druhé ptle
osmdesatych let odchdzela, herci o generaci mladsi dosahovali svého
uméleckého zenitu a koncem desetileti i diichodového véku, zatimeo ti-
hu Gkoli nesla generace stfedni, ba i ta mlada, kterd na uvolnéna mista
piichazela vétiinou ze $koly. TrebaZe Karel Adam vzal uprostied 80. let
(1984} zavdék penzi, nevzdal se hereckého piisebeni a divadlo ¢as od ¢a-
su vyuzivalo jeho rdazovité postavicky ve figurkidch zemitych starci.
Téméf 35 let pracoval v angaZzma, pfisel se Zd. Dopitou z Nového Boru
r. 1950 a s eldnem plnil své stiedni i mensi dkoly. Ve stejném roce odesel
na zaslouzily odpo¢inek i herec a reZisér a nékdejsi feditel Divadla J. Fu-
Cika, dlouholety predseda zdejgich odbori Vilém Lamparter. Brzy po fa-
' zi obou scén se ukazalo, Ze spiSe neZ hercem velkych roli (Tuldk, Ze Zi-
vota hmyzu) je osobitym pfedstavitelem stfednich a malych dkold, které
- viak pinil tak, Ze napf. v Tanci nad plicem (1967/68) vyzvedla kritika je-
* ho postavicku Sluhy bez textu. V roce 1984 se rozloudila s divadlem
i Nada Chmelarova, ktera prisla v Paskové druziné roku 1967. Poctivé
.4 hrdla nejen mensi, ale i nékolik vétsich roli, jako Gertrudu z Hamleta
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(1970/71) Madam Sans-Géne (1975/76) i Addie (Listicky, 1978/79) aj. Rok pfed tim
odesel Frantidek Bohdal, ktery slouZil divadlu jako herec spiSe piileZitostny (napf.
Kallifo z Pseudola), ale pfedeviim jako vedouci oddéleni ndboru a propagace, ba i ja-
ko dramaticky autor (Jen si nezvyknout, Zakutilend jablka, Usedlost). V r. 1987 ode-
ila i Jana Tomkova, herecka mladsi generace, aby se po 18 letech vritila zpét do hra-
deckého divadla, odkud pfisla r. 1969. Zprvu se ji tu dosti dafilo, nebot svym atrak-
tivnim typem mladé Zeny byla reZiséry vyhledavana, postupem casu jako by se leccos
z jejiho talentu vytracelo. Rok nato ila do dﬁchodﬁ i RaZena Michalova, pasobici
v DBM od r. 1960. I kdyZ piisla uZ po své tficitce, byla tim Stastnym typem jesté i pro
divéi naivky a velké role pivabnych mladych Zen se jen sypaly: od Abigail (Carodéjky
ze Salemu, 1961/62) na samém zacdtku, pres Alenu v Majitelich kli¢i (1961/62), Mimi
z LoupeZnika (1963/64), princeznu Pampelisku (1965/66}), az po dramatické postavy
z Williamse, jako Margarettu z Kocky na rozpalené stiese (1972/73). Hréla i Mariannu
Pinedovou (Lorca, 1973/74). S pfibyvajicim ¢asem byla obsazovana do stfednich -
kol pfedeviim v soufasnych hrach a rozloudila se s DBM v alternaci Babiéky
z Lucerny roku 1988,

V této etapé zamifil mimo Brno Stanislav Zindulka, herec z Pdaskova hradeckého
kolektivu, ktery se nejrychleji sZil s prostfedim a brzo nasel v souboru sviij osobity
part. UZ od zacatku Sel z role do role, v nichZ mohl uplatfiovat své osobité ¢lovécen-
stvi — August P. Kohouta {r. Rimsky, 1967/68) znamenal Gspésny nastup, Malvolio
v muzikélové upravé (r. Pasek, 1968/69) nebo Filip I1. (Don Carlos, r. Pasek, 1969/70)
¢i Krél Jan (r. Pasel, 1969/70) nebo Emil Hockmann {(Frank Paty, r. Pasek, 1969/70}
byly zase tkoly, kde perfektné plnil reZisérovy predstavy. To byla dvoiji podoba jeho
tvorby; ta, kterou si oblibilo obecenstvo, byla , komediantska“. Ve spolecnosti J. Tom-
ka a J. Kunede odehrdl v Mihulovych reZiich mnohe komedii i her z dilny
Osvobozenych, a timto trojlistkem nepohrdl ani P. Rimsky (Liliomfi, Epitaf pro Zivé-
ho aj.). Archie Rice v Osbornové Komikovi (r. Rimsky, 1980/81) byl paradnim kous-
kem jeho herecké kariéry. V sez. 1989/60 presel do Mestskych divadel praZskych
a mohl pokraéovat i ve filmové a televizni draze.

K tzkym spelupracovnikiim Paskovym patfila i Jana Janovska a zastdvala v diva-
dle misto pfedni herecky. Absolventka brnénské konzervatofe uz od Paskova nastupu
v Beskydském divadle patfila k here¢kam, s nimiZ spolupracoval, a to pokrac¢ovalo
v Hradei Kralové i posléze v Brné. V miadi hravala Janovska fadu velkych roli svéto-
vého repertodru, ale pfilezitosti v pogetném brnénském souboru bylo méné. Postupné
se vSak dopracovavala k velkym rolim stfedniho i star$iho véku. Vychazela predeviim
ze svych vlastnich dispozic a moZnosti a prvni jeji skuteény dspéch byla role ErZiky
z Kodifi hry {r. Nebesky, 1971/72), kde dodly jeji dynamismus, herecka sebeironie
a drsny hlasovy tembre vyrazného uplatnéni. Stfidala se také s J. Prok3ovou v Klife
bé&. K jejim dspéchim patiila Drahomira (Tyl, r. Pasek, 1976/77}), Mari Jablonczaiova
(StarorGiZova historie, 1984/85), Matylde von Zahnd (Fyzici, r. Pasek, 1987/88) aj.
Jako politicky angaZovana herecka hrala (vétsinou v reziich svého manzela P. Ne-

“beského) v éetnych rolich sovétské dramaturgie. Dafilo se ji jako S¢elkanovové v Leo-

novové Zlatém kocaru (1974/75) a brilantni kreaci podala v roli historické postavy
}J. N. Kolcovové ze hry A. P Turovych Mimoradny vyslanec. Herecky se podilela na sé-

tii Nebeského Williamsti se stfidavymi vysledky. Také ona ,odesla s podzimem® v sez,
1989/90.
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K tém nékolika, ktefi nesli osobitou tvaf Divadla bratf{ Mritikd pFes 40 let, patii
i Jifi Dusek, v1. jménem Cech. Jedté za valky byl élenem Horackého divadla v Trebidi,
od 1. 1945 do r. 1949 hral v brnénském mladeZnickém divadle a poté (s jednosezdnni
pfestavkou 1952/53 v Olomouci) vénoval sviij talent zdej§imu divadlu ve vSech jeho
proménach az do r. 1990. V mladi byl hubenym, studentskym nebo intelektualnim ty-
pem a jeho herectvi se dost dlouho potykalo s problémem, jak fyzicky ztvérnit to, co
presné védél a k demu sméfoval. Poprvé se objevil v Hadrianu z Rimsi (1. Panovec,
1949/50), pak jako Truffaldino v pohybové naroéném partu Sluhy dvou pamii (r. Po-
lik, 1949/50), v Jiraskové Kolébce hral milovnika Jana k Alené J. Prok3ové, s niZ po
mnoho let i ve sttednim véku vytvafeli ¢asto obsazovany par. Grandet (EvZenie
Grandetova), hrabé Orsino (Veder tiikrdlovy), profesor Higgins {Pygmalion}, Prozorov
(T¥i sestry), Peachum (Opera za pér grodi), Kriita (Majitelé kli¢h}, to jsou jen nékteré
mezniky v rozsdhlém seznamu jeho roli do pile 60. let. Jeho Jerry (vedle Gity
]. Proksové) v Henkeho reZii Gibsonovych Dvou na houpaéce (1963/64) ukazal, ze
herec suverénné zvladne tak rozsahlou roli a v citlivé reZii se osvobodil od jistych ste-
reotypti éi navykd a objevil se v jiném svétle. To byla doba, kdy také on spoluvytvafel
herecky tym, na ktery se v ten ¢as chodilo. Jeho talent se také projevoval v mimofad-
né citlivosti pro umélecky piednes, ¢ehoZ s uspéchem vyuzival rozhlas, k fad¢ insce-
naci skladal také scénickou hudbu. Druhou puli 60. let zaéinal velkou roli Ezry
Mannona v O'Neillové hie Smutek stugi Elektie (r. Pasek, 1967/68), Arbenina v Mas-
karadé (r. Mihula, 1967/68), Krysafe (Dyk, r. Mihula, 1968/69) a pak nasledovala jed-
na velka role za druhou: Frank Paty (Dirrenmatt), Alonso (Boufe), Gajev (Vidnovy
sad), Jakov (Gorkij, Nepfatelé), Simonides (Nezval, Milenci z kiosku), Basnik
(Nezval-Henke, Zpivam o Loretce), Orgon (Tartuffe), Arcibiskup remessky (Shaw,
Svata Jana), Prochor (Gorkij, Vassa Zeleznovova) atd., aZ k roli, s niZ se s divadlem
rozlouéil: k Difatovi z dramatizace Pravda o zkdze mésta Sodomy v Mo3oveé rezii v sez.
1988/89. Bylo to piesné, premyslivé a zkdznéné herectvi, nesené vnitini noblesou he-
recké osobnosti, s niz prezentoval Jiti Dusek kazdou svou roli.

Také Jifina Proksova zamifila na zacdtku 90. let do dichodu. O pocitcich jeji
umélecké drahy jsem se uZ zmifioval: druhou ¢ést svého hereckého Zivota travila za
éry Paskovy, ale divadlu slouZila vérné i v ¢asech neklidnych a v zacatku nového roz-
béhu. Nemohu fici, e odedla ,mimo divadlo®, nebot ona svym divadlem stile Zije
(i jako manzelka Jittho Tomka), a je§té v roce 1992 dokézala pro pfehlidlu v Praze na-
studovat part velké role na zaskok, jen aby umoznila jediné pfedstaveni (které pak zo-
pakovala i pro brnénské divaky v DBM).

Zavér 60. let pfinesl Proksové fadu piileZitosti, kde s ispéchem uplatnila své zra-
1& herectvi, jehoz doménou byly zvlasini, éasto ponékud vysinuté charaktery. Byla to
celd série mimofadnych hereckych kreaci — staropanenska kralovna Alzbéta (Marie
Stuartovna, r. Horan, 1966/67), tvrda, na otci zavisld Lavinie (Smutek slusi Elektfe,
r. Pasek, 1966/67), nervové labilni Blanche (Tramvaj do stanice Touha, r. Nebesky,
1967/68), pomstou planouci, le¢ stale citové ziva Kldra (Navstéva staré damy, r. Pdsek,
1972/73), emancipovand Zuzana (Figardv rozvod, r. Rimsky, 1968/69) atd. Herecka
zietelné prokazala, Ze i komedidlnost a hravost je v jejim rejstitku (Vodi¢kova z Ve-
selych pani¢ek windsorskych, Myska z Ko¢iéi hry aj.). Jeji herectvi neumdlévalo ani
pfichazejicim vékem a napf. Volumnie z Brechtova Coriolana (r. Pasek, 1979/80),
stejné jako Lady Macbeth (r. Nebesky, 1980/81) a Vassa Zeleznovova (r. Pasek,
1982/83) patii k tomu nejlepsimu, co v tomto divadie bylo vytvofeno. Proksova slou-
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zila v nejriiznéjiich tkolech vfetné pohadek a nebylo v souboru schopnéjsi a obéta-
v&j8i herecky pro zaskoky v piipadé nouze. S divadlem se rozloudila v obnoveném
pfedstaveni Jiraskovy Lucerny r. 1993,

Ke ,staré gardé”, kiera je v scuboru MDB, stale patii jesté ,sluzebné nejmladsi®
Pavel Kunert {pfisel . 1963), Libuse Billova (1958) a nejdéle zde pasobici Jifi Tomek
(1956).

Pavel Kunert zacal v Hradci Kralové (1949-1956), pak dva roky hral
v KOD Trutnov a od r. 1958 do r. 1963 byl lenem DjF v Brné. O dvé se-
zony piedbéhl fizi obou soubor( a stal se individualné élenemn Divadla
bratfi Mritilcil. Jeho jméno viak poprvé uvddeéji seznamy uz v zac. sez,
1962/63 v roli Serjogina v KaloCové reZii Irkutské historie a pak je uve-
den aZ jako Thomas More v Boldtové Clovéku pro viechny éasy
(1963/64). Prezentoval se zde ve spolecnosti J. Tomka a ]. Prok$ové a zfe-
telné ohldsil svij typ herectvi: robustni, impulsivni, zprvu syrové emoci-
onatni sily, jejiZ crupei se ucil béhem €asu regulovat a ovladat, herec pre-
devsim pudového instinktu., Kultivace tohoto talentu pfece jen néjakou
dobu trvala, byt byl svou osobitosti jedinecnym dopliikem tohoto soubo-
ru. Postupné to byly role jako Inspektor manéZe {August), pak mu svéfil
Pasek Boleslava Ukrutného (1968), objevil se ve Véc¢i Makropulas jako
Gregor, zapadl dobfe i do komedi Mihulovych, prosazoval se v fadé ra-
zovitych postav predevsim realistického repertoaru. A to at uz Slo
o Liftiéky (Hubbard, 1978/79) neho jako Prochor v alternaci (Vassa Ze-
leznovovd, 1982/83). Béhem druhé pile 70. let se stiva Kunert vice mé-
né pravidelnou soudcasti inscenaci her tohoto typu nebo tam, kde miize
uplatnit zvyraznéné komické rysy. At uz to byl Dundo Maroje (1976/77),
nebo Brown z Zebracké opery (1978/79) nebo klicperovska postavicka
(Lhér a jeho rod, 1979/80) atd. Jeho lidové ¢i méStanské postavy jsou &r- !
tany v silnych obrysech, ¢asto ve vyrazné zkratce - af uz z Dafikova Zi-
votopisu mého stryce, nebo z Pani Bovaryové, takova je i hlavni posta-
z Lakomce (1986/87), Direktor z Revizora atd., stejné jako Rytmistr z Horvathovych
Povidek z Videnského lesa, jen? byl zatim posledni z roli Pavla Kunerta v MDB.

Libuse Billova piisla do DBM r. 1958, tj. po dvouleté thiité, travené, jak tehdy by-
lo zvykem, ,,na umisténce® v oblastnim divadle (Cesky Tésin). Zacala hned v prvni hfe
sezony LiSka a hrozny (Melita, 1958/59) vedle K. Sebesty, D. Pistorové a ZIl. Vacka.
V téZe sezdné ji nabidl Zd. Dopita alternaci Marysi (s P. Severinovou), vzapéti nato do-
stala roli Brandejsové v Kohoutové Sbohem, smutku. Novacka byle tieba vyzkouset
a v roli Lisaury ve Zpivajicich Benatkach (1960/61) se ukizalo, 7e mlada heredka ta-
ké sluiné zpiva. Na jeji pfednes songu Piratska Jenny z Opery za par grodi (1961/62)
se dlouho vzpominalo. Ukézalo se také, Ze spife neZ do oboru milovnic tfhne k cha-
raktern{m rolim - a hned to potvrdila i v reii Sokolovského, kde v 26 letech vzala ro-
li stafi¢ké knézny z Eviena Onégina (1960/61). Pomahal ji v tom i zvla$tné sonorni,
drsny a hluboky hlas, ktery se stal pak jeji osobitosti po celou divadelni drahu. Také
ona patiila k tomu souboru, co si v zadatcich 60. let ziskal divickou oblibu. Byla part-
nerkou Zindulkovu Augustovi jako Lulu, rozpustilou Marii z muzikalového Vedera
tiikralového, méla sva bohatsi a po sloudeni souborii zase hubendjsi léta, nebot o jeji
obor se délila fada heredek. Alternovala Madam Sans-Géne (1975/76), stejné jako
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Pani Cipernou z Veseljch paniéek windsorskych, v muzikalu Chicage hrila
Dozorkyni, v Zebracké opefe téméf o 20 let pozdéji pani Peachumovou (1978/79),
v muzikalu Pipin hrila Bertu (1980/81), pani Liberu (Poprask na lagung, 1984/85)
atd. Konec let 80. a nasledujici doba ji pak pfinesla bohatéjsi fadu komedidlnich dloh:
Pani direktorovd v Revizoru (1988/89), Hita v Drak je drak (1988/89), Belinda
! (Porucha-cha-cha, 1989/90}, Nila (Jeppe z vr§ku, 1989/90), Telva
v Jitini pani (1989/90), Kubova (Na pravici Boha Otce, 1990/91),
ale pfedev3im pfilezitost k plisobivé studii v roli Lorraine
(Mameni mysli, 1991/92), a hlavné v Hortenzii ze Zorby. Jeji
Bubulina byla paradni roli tohoto udobi a herecka v ni uplatnila
muzické nadani v bohatosti i dojimavé poloze. Babicka z Povidek
z Videniského lesa je zatim jeji posledni kreaci.

K tém protagonistim, ktefi maji podil na tvarnosti DBM nejen
v uplynulych etapéch, ale i v soudasnosti, patii pfedeviim Jifi
Tomek, herec, ktery bezesporu sehril nejvétsi pocet roli na jeho
jeviStich, a to ke tfem stim. Vytvoril je béhem témér Etyricetileté-
ho plisobeni, coZ je doba, ktera patii k nélolika malo nejdelsim,
jaké prozil herec ve zdej§im angazZma,. Trebaze se stal uz dichod-
cem, divadlo ho jesté v roce 1995 stile zaméstnava na plny dva-
zck a herec stale odvadi velké role.

Do zdejiiho souboru byl pfijat v sezéné 1955/56 jako absol-
vent mimofadné talentované tfidy JAMU (V. Mendik, L. Kostelka,
L. Franc aj.), po vojenské prezenéni sluzbé. Kratky pokus L. Plevy
obsadit jej do milovnickych roli dal rezisérim na védomi, 7Ze
v ném nepfiSel predstavitel ani hrdinf, ani milovnikd, ale herec,
ktery postupné dorusta k Siroké paleté od komickych do tragiko-
mickych a posléze i tragickych roli. Prvné se naSel ve Flikotovi
z Bréalovych Husaril (r. Dopita, 1957/58) a nebyl to hvézdny vze-
stup, ale pozvolny usilovny riist a formovédni k neopakovatelné
osobitosti jeho zralého tidobi. Jednu z prvnich roli svého srdce na-
el Tomek v Katu a blaznu Osvobozenych (1. Kalo¢, 1964/65), kde hral part Werichiv.
Kalo¢ ho také objevil pro polohy komedialné-tragické v postavé Emila v Marceauove
Vajicku (1964/65). Pak uz nebylo hry Osvobozenych ve zdejsim divadle, aby v ni ne-
hral Tomek a reZisér Mihula jej soustavné zameéstnaval ve svych reziich, at’ ve veselo-
hrach, nebo v muzikélech. Stal se i hercem P. Rimského a jeho premiér Dafkovy dra-
matiky, napr. Valka vypukne po prestavce (1975/76), Stielec (1977/78) aj., a dostdval
se tak do srovnani s prazskymi pfedstaviteli a vychazel z nich vic nez Cestné. Jeho
Tartuffovi rovnéz v Rimského rezii (1979/80) se dostalo celostatniho ocenéni, M. P4-
sek postavil na jeho herectvi svou koncepci Becketa (role Jindficha II., 1969/70).
V poslednich deseti letech mél Tomek jen zcela vjjimecéné volny turnus a vétS§inou hral
v celém repertodru a v rolich podstatnych. Za viechny, které tu nelze vyjmenovat, pii-
pomeiime alespofi otce Novika, provazejicitho Kacu v Divotverném hrnci (r. Tesalek,
1991/92), jehoz kreace byla brilantnim kouskem hercovy charakteristiky. Ostatné her-
covy fotografie v této roli reprezentuji divadlo v mnoha propagacnich materidlech,

Hlavnim rysem Tomkova pfistupu k rolim, to osobité a b&hem ¢asu nartstajici do
neopakovatelnosti, je jeho perspektiva. V zakladu kazdé z nich najdeme vzdycky ma-

lého obyéejného Elovéka, ktery se potyka se zadludnostmi Zivota, Clovicka, ktery si pfes
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viechnu radost z byti nese v sobé jakousi jemnou melancholickou notu svého osudo-
vého udélu. Najdeme to nejen na zadatku v onom Flikotovi, obyéejném vojakovi vel-
ké armady, najdeme to pak i v postavickich komedii jako Lumpacivagabundus
{Kneip, r. Mihula, 1968/69), zieteln¢ si to nese i otrok Pseudolus (r. Rimsky, 1986/87).
JestliZe snaha ,pofddné si zafadit” ob¢as prehluduje hercovu zakladni toninu do uvol-
néného humoru, pak toto jeho osobité ladéni zazniva zietelné i v poloze postav tzv.
velkého repertodru, jako napf. u Tartuffa, u Chlestakova v Revizorovi a dalsich.
V Tomkové podani ,mala krysa“ neni o nic méné€ nebezpecna, ale zivotu bliz§ neZ po-
jeti formétu velkého darebaka. Tomek se zmocni kazdé role po svém, vybavi ji , lové-
ginou* a svym thlem pohledu nejen pfekvapi kritiku, ale je naprosto srozumitelny
a blizky obyCejnému divakovi. Hereckého uméni Jifiho Tomka vyuZivd v hojné mife

i rozhlas a dabing, stejné jako film a televize.
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