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byt manifestace angaZovaného stranického postoje, proto byl tento realis-
mus socialistickym, zatimco ‘formy’ mohly byt riiznorodé, ale jejich jednota
byla zajisténa iim, Ze mélo jit jen o riznorodé verze formy ‘ndrodni’.

V diskusi o novém realismu bylo proto mnoho dezorientovanych, kteii
bloudili v meandrech jeho formy. Jistotu méli naopak ti, ktefi vsadili na
budouci vizi divadla nové spoleé¢nosti. Jejich argumenty se vyznacovaly
postupné stdle mocnéjsi valorizaci tochoto pojmu, aby nemohly vzniknout
zddné pachybnosti. Pojem realismus mohl byt nepfesny a neurdity, ale pred-
stava budouciho divadla jako koneéné hodnoty musi byt vyrazna. Prvotni
zmatek ilustruji i privlastky - novy, fantasticky, pokrokovy, proletdisky &i
monumentilni realismus, Poté ale viechen tento chaos sjednotil privlastek,
ktery udajné poprvé vyslovil 26, Fijna 1932 v domé Gorkého Stalin. Ale ve
skute¢nosti jej pouzil poprvé v novindch uz par mésicd pfedtim néjaky
Ivan Gronskij, predseda organiza¢ni komise Svazu sovétskych spisovatel.
1z toho je patrné, Ze slova neméla ani tak oznacovat néjakou realitu, jako ji
tvorit. Méla v sobé hodné magie, jako ji méla v sobé role tehdy udélovana
hercim, ktera omezovala jejich moznosti volby a osobniho postaje. Realita
tu uz nebyla tusend jako v noetické analyze Mukafovského, ale postulovand
z pfedem hodnotové danych a vyznamové neuréitych premis, tj. z lidovosti,
srozumitelnosti a spolefenské angaZovanosti. Viude se tu zastiralo to, co
Jje aktudlné pfitomné v daném okamziku, ¢ili zastiralo se i to. Ze herec jen
a jen na vlastni cdpovédnost pfijimd roli a bude ji hrdt. Pfikazovalo se mu
naopak, co musi provést v roli svéfené mu stranou. Mizi postupné vie, co
Je skuteéné redlné, a ‘realitou’ se stdvi to, co je Zddouci. Po roce 1948 se tak
stal socialisticky realismus vlastné tou nejfantasti¢téjsi risi luze, které méla
slouzit i noveé vybudovand a rozsdhla sit’ ¢eskych divadel.
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Stanislavského ‘systém’
v ceském divadle: dogma a inspirace

Nékolik let po roce 1948 piedstavuje v historii ¢eského divadla jakousi
¢ernou diru. Ve velice kratké dobé bylo viechno vtaZeno do antisvéta
ideologickych direktiv s pomoet étyflistku tezi Zdanovovské kulturni po-
litiky: ideovosti, revolu¢niho romantismu, pravdivosti a srozumitelnosti.
Ve viech divadiech museli v§ichni up¥it pohled do budoucna, k findlnimu
bodu X, kdy mélo byt dosazenoc vitézstvi komunismu. A praveé tato fantas-
tickd vize, umrtvujici redlnou pfitomnost zivota a probouzejici jeho temné
stranky, nadekretovala divadlu sluzebnou roli a naprosto eliminovala jeho
uméleckou autonomii. Cteme-li dobové dokumenty, je na prvni pohled zie-
telné, jak véechno pfedurcovala podivnd imanence s vnitiné spojitym ideo-
logickym systémem, ktery ovladl byti jako celek - od matérie aZ k herecké
metode Stanislavského. Vie bylo soucasti tohoto systému a v kazdé ¢éasti uz
musely imanentné existovat jeho zakladni ideje. Stanislavského "systém’
se tak mohl u nds stat podle sovétského vzoru souddsti divadla jen proto,
Ze v ném hyly nalezeny ony teze Zdancvovské kulturni politiky. Stanislav-
ského hleddani podminek herecké inspirace pfekryla cernd magie ideovych
diskusi a konferenei, a pokud jemu $lo o to, aby se divadlo stalo ostrovem
autentického a svébytného byti, pak tehdejsi kulturni politika dokazala
zplodit jen nekoneéné mote frazi, manyr, §arzi a plakdatovych deklaraci.

Od uméni k propagandé

Chceme-li zhodnotit miru a pfi¢iny tzv. dogmatizace Stanislavského ‘sys-
tému’ u nds po roce 1948, musime nejprve pripemenout skuteénou pfed-
stavu jeho tviree o hereckém umeéni, ¢ili jeho idedl, ktery byl motorem celo-
Zivotni experimentace se snahou najit techniky k jeho uskuteénéni. Pfitom
bychom méli brat v ivahu i to, Ze myS§leni a jazyk Stanislavského vychdzely
z modernistickych koncepci a reforem divadla z pfelomu 19. a 20. stoletl,
Nebylo to tedy tak, jak tvrdili tehdejs$i kulturni politici v Rusku i u nas, Ze
Stanislavskij se postupné zbavoval svych idealistickyeh pfedsudki z dob
carského Ruska a stal se ve 30. letech materialistickym teoretikem a ucitelem
herectvi. Pravé naopak: uz od samého zacatku, tj. nékdy od roku 1908, hledal
pomoci raznych experimentd podminky a techniky organické umélecké
tvorby, kterou Casto pfirovnaval k procesu individuace od zrna k plodu.

Stanislavskij je spojovdn s tzv. herectvim prozivani a pfiznejme, ze do-
dnes je tento termin pfedmétem mnoha riznych interpretaci. Nékdy je
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pojiman psychologicky ve smyslu zvyraznované emocionalily, jindy jako
oznacteni dobového hereckého stylu, tj. psychologického realismu. V dobé,
o niz zde hovorime, bylo herectvi prozivani oznadeno za styl ‘socialisticky’,
coZ zeela logicky podle tehdej§iho manicheismu znamenalo, Ze tzv. uméni
predstavovani je stylem ‘burZoaznim’ nebo ‘formalistickym’. Ze nic tako-
vého nenajdeme u Stanislavského, je jasné, nebot jemu $lo u proZivani
o to, aby se na rozdil od jinych umeéni mohlo divadlo diky Zivym hercam
a prolnuti faze tvorby a recepce opél vritit k prastarému umeénd, . jez je
prostoupeno Zivym, organicRym proZitkem éloveka-herce [...] Jen takové umeéni
muie zeela uchvdtit divdha, zpiisobit, aby nejen pochopil, ale predevsim prozil
vse, co se na scené déje, miize rozmnozit jeho vnitni ZRUSenost a zustavit v nem
casem nesmazatelné stopy* (Stanislavskij 1946: 36).

Tento proZitek herce a divdka je neviedni a nekaZdodenni, ¢ili zba-
veny pragmatického nebo racionalniho postoje bézného zivota. V tomto
umeéni se herec uz nepchybuje v rozpoznaném a usporfadaném svété, ale
ve sféfe nepoznaneho, nepojmenovaného ¢ili prozivaného, intuitiviiho,
imaginativniho. Odstranuje apercepéni nebo intelektualni zaveésy (ony
Stanislavskym tolik kritizované Sablony a manyry) a vytésiiuje pragmaticky
racionalni postoj a intence kazdodenniho Zivola, aby uvolnil prostor k pro-
zivani jiného druhu, které Stanislavskij spojoval s podvédomim. Herec pak
Lmimovolne prozivad Zivet své role, nepozoruje, jak citi, a nemysti na to, co deld,
a vie vychazi samo sebou z podvédomi™ (Stanislavskij 1946: 32).

Slovo ‘podvédomi’ bylo v 50, letech podezFelé a nezavidim interpretato-
rim a prekladatelim Mé viichovy k herectyi a dal$ich Stanislavského praci,
protoze mohlo byt spojovdno s burzoaznimi nebo idealistickymi teoriemi.
Bylo tedy nutné jej nahrazovat slovy ‘pfirozeny’ nebo ‘organicky’ a zdliraz-
novat vedomé. ,Kazdy ¢tendr zjisti dokonce i pti zbéiném ¢teni, ze vedouct
role védomi je demonstrovana dostateéné presvédcive” - zdliraziiovalo se ve
vysvétlujicim doslovu k citovanému Stanislavského spisu (viz Stanislavskij
1946: 459). Rusky rezisér A. D. Popov to napsal je$té nazornéji: ,N4a§ sovétsky
¢lovék nejenze jedna, on také mysli. A typické pro néj je, Ze nejdiive mysli
a vzapéti jedna. Sovétsky ¢lovék mysli perspektivné a ve velkém méfitku.
Témer kazdou otazku Fedi nikoli podle uzkych osobnich zdjmaii, ale podle
zajmu socialistického stdtu, v perspektivé rozvoje celé lidské spoleénosti®
(Popov 1g51: 103). O hereckém uméni se proto diskutovalo jen vzhledem
k premise, Ze herec ideové mysli a podle toho i jedna.

Vtéto souvislosti je zajimavé, jak do recepce Stanislavského metody byla
vtazena véda - divadelni i nedivadelni. ProtoZe pry Stanislavskij nechtél
ponechat ,,umeéni v rukou Apollona®, méli védci za Gkol vypracovatl podle
*systému’ novou teorii herectvi, ktera by byla ,,G¢innou pomoci nasemu
herectvi v epose budovani socialismu™, Vladla naivni pozitivisticka vira,
ze v umeéni se da véechno poznat, objasnit a odvodil z pravidelnosti jako
v piirode, kde z podobnych podminek vznikd néco podobného a vztah
pfi¢iny a déinku je reprodukovatelny. A protoze lidskému poznani jsou do-
stupné i ty nejjemnéjsi a nejsloZitéjsi procesy tvorby, odmitl pry Stanislavskij
mysticka tajemstvi, pFfipisovand umeéni piredstaviteli idealistické estetiky.
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Pomineme-li skuteénost, Ze za nejvétsi védee byli uz predem uznani Lenin
nebo Statin, pak bylo jakousi nepsanou povinnosti analyzovat a srovnavat
Stanislavského metodu také podle fyziologickyceh teorii I. P. Pavlova nebo
I. M. SeCenova. ,Podminény reflex, v jehoZ podstaté je do¢asné spojeni dvou
soucasné vznikajicich ohnisck podrazdéni kiry vetké ho mozku, miiZe nas
vest k vykladu spojeni pohybu a odpovidajicich emoci® (Frolkis / Salganik
1950: 942). Viimnéme si této zdmény plvodné organické metafory za ideo-
logickou analogicnost: jestliZe Stanislavskij objasfioval prozivani metaforou
z prirody. kde néco vyroste ze zrna a muze se stat §tihlym topolem nebo
kosatou lipou, pak véda mohla tuto metaforu jen vyprazdnit (hlavné emoci-
ondlné) a nahradit ji chladné rozumovymi schematy podminénych a nepod-
minénych reflexi. Hereiim, jejichz tvorba je ulozena ve sféfe nepoznaného,
nepojmenovaného, imaginativniho, tato schémata uréité mnoho nefvekla.
ProZivani byle u Stanislavského od pocatku spojeno s ‘ndvratem’ ktomuto
jeslé nepojmenovanémau a imaginativnimu. To je jeden z divodq, proc
zpocatku tolik akeentoval techniky emociondlni paméti, nebot’ u tohoto
pfipemindni, neni-li ndsilné, jeité rozum nedokaze pohltit a uspofidat
puvodni heretiv prozitek. PFipominani ma v sob# totiz jakési estetické jadro:
vzpominka je bolestnd, veseld, pfijemna ¢i nepfijemnd, ale souéasné je v ni
iklidna a rovnovaznd podstata, nebot’ prozitek byl éasem oéistén od pragma-
tickych cilt a potfeb. Viechno minulé, zapomenuté a opét pfipomenuté tak
nabyva jakousi zvlastni emocionalitu, snad praveé pro toto vycouvani z béhu
pragmatického zivota. Cas je podle Stanislavského , nddhernyj fiitr, velkolepé
sito vzpominek na progithy. Cas je i skvély umélec, kRtery do nasich vzpomineh
vndsi éistotu a poezii® (viz Lukavsky 1978: 50). Jinak fe¢eno: elementarni zaklad
herectvi, jeho primarni artismus a esteti¢nost se zaklada na pfipominani.
KdyZ si herec néco pripoming, provadi jakousi pauzu v pragmatickém
zivoté, a pokud toto prirovnani domyslime, takova je i vliastni povaha diva-
dla: je nejprve bezduvodné a teprve na tuto bezdiivodnost se kladou rlizné
mimoumeélecké funkee. Jenze priaveé tuto bezdiivodnou autonomii divadla
nemohli ideologové socialistického realismu prijmout a akceptovat. Diva-
dlo a herci museli byt posluini prvého pfikdzani - ideovosti, a proto byli
nuceni divdka vychovdvat a tim i zdpasit o lepéf budoucnast, ,Ceské divadio
ma koned¢né splnit své poslani, vytyéené Komenskym, vychovné poslani
v tom nejkrasnéjsim smyslu slova. M4 spoluvytvaiet nového ¢lovéka nové
spoleénosti” (Rybin 1948: 220). Pfipomenme, Ze v déjindch éeského divadla
mame v tomto smyslu dosti silné zakofenénou tradici, nebot’ praveé divadlo
dlouho plnilo vlastenecké tikoly ndrodni obrody. Neni divu, ze ideologické
prehodnocovani “systému’ Stanislavského probihalo analogicky a v sou-
ladu’ s prehodnocovdanim narodnich tradic; konferenci o Stanislavském
predchézela konference tylovskd a nédsledovala ji konference jiraskovska.
Prvnim ukolem herce prozivani byvlo oéistit se od dcelové stereotypnosti,
manyr a $ablon, z nichz uz vyvanula pivodni organicnosl prozitku. To ale
znamend, ze prozivani a esteticky zazitek divaka jsou fenomény nejdFfive
¢isté subjektivni, pficemz tato subjektivnost nevylucuje absolutni charak-
ter proZivdni u herce a prozitku krasy u divaka. Skuteéna tvorba herce je
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zalozZena na procesu individuace od obecného k jedineénému a diky tomu
ma individudlni proZivani herce v sobé stdle stopy noumenon, jevu o sobé,
A to md opét mnoho spoleé¢ného s pripominanim, které nemuze byt fizeno
racionélné. Ony noumendlni prozitky hry u herce nebo krasy u divaka jsou
totiz ‘slepé’, a proto je vii¢i nim rozum bezbranny. Slovy Stanislavského:
proZivani nelze rozumem a vali vyvolat, je nutnd ‘okruzni jizda’ vytvofe-
nim danych konkrétnich okolnosti a konkrétnich jednani. V herectvi je to
s rozumem jako u ohné: miize byt dobrym sluhou, ale také zlym panem.
Po roce 1948 se stal tim druhym, protoZe si pfivlastnil bozskou vili
absolutnich pravd, které musely byt pfijimédny viemi herci s virou a v du-
chu druheho prikdzdni, tj. nad3eného revoluéniho romantismu. Jenomze
pokud je vira, nutna k tomuto nadseni, stavem ¢i funkci rozpoznané reality,
postojem mysli intencionalné zaméfenym k opravdové skuteénosti, pak
v tomto pFipadé byla hercm podsouvana ‘realita’ dosud neuskute¢nénd,
axiologicky pfedem dand a urcéena fiktivnim bodem X; pFitom uznat ji
a zobrazit bylo moralnim zavazkem vsech. Herci pii studiu délniku z Kaniovy
hry Parta brusiée Karhana proto nachézeli ve skute¢nych tovarndch predem
arbitrarné klasifikované postavy a jejich subjektivni pfinos byl jen v tom, Ze
tam predem uréeny typ kladného, zdporného nebo vdahajiciho hrdiny nasli
a zasadili jej na jeviiti do jedné z verz{ pfedem vykonstruovaného pfibéhu.
Byla v tom dokonce zajimava hra se ‘zrnem’; stranicky viadce byl uz pfedem
zasveceny, délnik mél v sobé tfidni puvod jako tFidni instinkt, vahavy inteli-
gent podezielou kriti¢nost rozumu a nepfitel byl malickym neptitelem, uz
kdyz se narodil. Nazyvalo se to uméleckd typizace a herec podle ni prondsel
predem postulované fraze, které mély byt podle tretiho pfikdzani - pravdivé.
Vysostnou subjektivnost hercova prozivani, zakotvenou v absolutnosti
nepojmenovaného, toho, co nazyva Stanislavskij podvédomim, znemozio-
valo v podstaté i ¢tvrté pfikdzani: srozumitelnost. Po vdlce byly u néds velice
atraktivni ideje ‘divadla lidu’, pfedpokladajici zazZitek kolektivni identity,
a divadlo se jako setkavdni hercli a divakl na prvni pohled pfimo nabizelo
k manifestacim podobné jednoty. Jenomze i kdyz v divadle dochdzi k tomuto
proZitku kolektivni identity (sta¢i pfipomenout jakoukoliv dobu revolucl
nebo valek), neni to vlastnost skuteéného divadelniho uméni. Viem srozu-
mitelné ¢ini z lidu dav, ktery svou kolektivn{ identitu miize proZivat 1épe na
politické manifestaci nebo fotbalovém zdpase. U Stanislavského mél divak
v hledisti zustat svobodnym jedincem, ktery spoluproziva a reflektuje to, co
vidi na jevisti. Prozivdani hercovo centruje divdky fetézem podobnych obrazi
a proZitk{, které sahajl do hlubin kazdého jedince a zase jen takto mohou
v ném vyvolat esteticky zdzitek je§té neuspofadaného a nepojmenovaného.
Probirate-li se materialy a dokumenty o divadle z let 1948-54, udivuje vas
nejdrive jazyk a zpsob mysleni herctl, reZiséri, kritikit a publicist, ktery byl
pfedem naprogramovan podle pseudonabozenské sukcese pravd: od Stalina
nebo Zdanova az k herci z Chebu. Ctete riizné pFispévky z konferenci nebo
plendrnich zaseddni, kde pravdy mohl hldsat nebo provadét kritiku a sebe-
kritiku pouze ten, kdo se téil pfizni strany a vlady. Zdkladnimi paradigmaty
tehdejsi kulturni politiky - a tedy i herecké tvorby - byla védlka a §kola. Tituly
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studii jsou plné slov ‘boj’, *zbraf’ nebo ‘zdpas’ a vznikd skute¢né dojem, Ze
druhd svétova vilka jesté neskonéila. Samoziejmé, byla to opravdu doba
povalefna a valka byla jes§té silné zakotvena v kolektivn{ predstavivosti lidi.
V roce 1952 se konala znama konference , Nds ucitel Stanislavskij”, na niz re-
Zisér Karel Palou$ pouzil jako ndzorny piiklad pro pochopeni Stanislavského
‘systému’ dobyvani Berlina: *hlavnim tikolem’ je vzty¢it sovétskou viajku
nad Reichstagem, ‘priibézné jednani’ znamend, Ze se v prubéhu boje musi
dobyt fada méstecek a vesnic a ‘linii fyzickych jedndni' tvofi vykopéni za-
kop, poloZen{ dynamitu pod most, odpéleni atd, (Nds uditel Stanislavskif: 61)

Ucitelem byl pochopitelné i pro divadlo nejdiive Stalin a po ném dalsi,
v pripadeé herecké tvorby pak samoziejmeé Stanistavskij. Pokud herci prosh
jeho Skolou, ktera byla pojata jako druh “zasvéceni’ a vyZadovala vefejné
proklamované ‘pFihldseni se’, mohli se stat i oni uéiteli divaki v hledisti.
+Viichni nadi divadelni umélei slozili jiz nejednou na svych snémovanich
zdvaznou piisahu, Ze poznani a osvojenti si dila K. S. Slanislavského a jeho
odkazu stane se pevnym opérnym bodem baoje o mir® (Dverak 1951: 807).

Prazracny hodnotovy manicheismus tak zasdhl i jazyk, ktery nesmel
vyvolavat pochybnosti. Co by se mélo bézné vyjevovat v samém procesu
vypovédi, zvlasté pri studiu inscenace, kdy herec s rezisérem uZivaji spise
‘vnitfniho aspektu’ slov, ¢ili toho, co bézné myéleni jakoby ukryva, zde
muselo hodnotové vystupovat jen z povrchové urovné jazyka, tzn. Ze re-
ZiséFi a herci spolu v divadlech hovofili terminy a tezemi pFfedem urde-
nymi - hlavni ukol, nejhlavnéjsiikol apod. A tam, kde byla nejistota, vedly
se dlouhé a zbyteéné diskuse. To znamend. ze tento jazyk se mohl skladat
jen z ideologicky preinterpretovanych vyznamau, jako je tomu ve slovniku.
Odtud pak vychézely i snahy sjednotit terminologii, kterou Stanislavskij
a jeho Zdci pouzivali na zkouskdch.! I v tom je divadlo paradoxné zrcadlove,
nebot zatimco na zkouskdch se néco neznamého odkryva, tady se viechno
vytvifelo jako uméld a zakrvvajici fikce.

Je nepochybné, Ze byli u nds i divadelni tviirei, ktefi chapali skuteény
smysl Stanislavského herecké metody, ale v téchto letech se jesté nedostali
ke slovu. Zatim je piehlu$ila halasnd publicistickd propaganda, doprova-
zend naivni kolektivni euforii a bajovymi hesly. Misto skuteéné inspirace,
kterou mohla vzbudit u nasich hercua a rezisérii osobni zkuSenost Stanislav-
ského, uloZend v jeho textech, vyvolalo propagandistické ‘pfihlasovani se’
jen kolektivni ‘rozohnéni’, které nemohlo dlouho trvat.

Ceské prihldseni se k ucéeni Stanislavského

Stanislavskij byl u nds zndmou postavou od prvniho zdjezdu MCHT do
Prahy v roce 1906. Velky uspéch mélo pak vyddni jeho knihy Miij Zivot

1 V Rusku vyfel slovnik téchlo termini, u nas poddvala ndvrhy na judnotné picklady a pouzivani
lermint prekladatelka A, Soriovi (viz napi. Divardio 1951: 553).
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