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Jaltska dohoda nerozhodia o moci Polské sjednoce-
né délnické strany. Tz je v podstaté vysledkem teroru,
zfalSovanych voleb a Stalinova poruseni této dohody.

Adam Michnik: Dopisy z vézeni

Pro narody stfedni Evropy pfedstavuje Jalta ,dédi¢ny hiich®, zakla-
datelsky mytus rozdélené Evropy. Slovo ,Jalta” se stalo synonymem
sovétizace a jeho vysledkem bylo zmizeni samotného pojmu ,stfedni
Evropa“. O osudu stdtt mezi Némeckem a Ruskem rozhodly Spojené
staty a Sovétsky svaz; o rozdéleni Evropy neevropské supervelmo-
ci — takovy je mytus Jalty.

Dohoda podepsana v inoru 1945 v Jalté se tak stala symbolem opa-
kujici se zkuSenosti evropskych narodi: Ze totiZ nejsou pany svého osu-
du. Leszek Kolakowski napsal ¢tyficet let po setkani na Krymu: ,,Pfi-
pometime si, e Polsko nebylo v Jalté viibec zastoupeno a Ze o osudu
milionti lidi rozhodli t¥i starci: krveZiznivy tyran, hlava statu v posled-
nim stadiu nevylééitelné choroby a mélo obezndmena s tim, co bylo
skutené ve hie, a konecné stoupenec Realpolitik zastupujici upadajici
impérium.“1 ,,Zijeme stéle v systému Jalty,” piSe Ferenc Fehér, ,,v tom
smyslu, Ze mocni tohoto svéta se domnivajf, Ze jsou povéfeni poslanim
¢init misto nas koneén4 a svrchované raciondlni rozhodnuti.“2

1 Leszek Korakowskl, ,Yalta & the Fate of Poland: An Exchange”, The New York
Review of Books, 14. srpna 1986, s. 43.

2 Ferenc FEHER, ,Eastern Europe’s Long Revolution Against Yalta®, East European
Politics and Society, 1988, €. 1 (zima), s. 10.

Koneéné je Jalta chdpéna jako ,zrada®, jako dal$i Mnichov, jako

‘novy pokus Zipadu ukonejsit totalitnfho tyrana na tkor narodi
sttedni Evropy.

V dobé vzniku dohody byl tento nézor velmi roziifeny, zejména
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mezi Poldky. Od té doby zesilil v celé stiedni Evropé, tvari v tvar

zépadni pasivité pfi nasilném potladeni madarského povstani roku
11956, PraZského jara 1968 a Solidarity 1981. ,Jalta® se stala synony-

mem pro status quo mezi vychodni a zépadni Evropou. A velmi lo-

- gicky bylo sly$et hotka slova o Jalté€, kdykoliv byl tento siatus quo
“ohrozen pokusy o vnitfni zmény ve stfedni Evropé.

Tento vztah mezi statem quo Vychod-Zipad a ,statem quo® uvnitf
sttedni Evropy byl hlavnim jablkem svaru o Jaltu. Spor na toto téma
po porazce Solidarity v roce 1981 ukazal, Ze Jalta z{istdva otevienou

-otdzkou. Oficidlni propaganda, jako by jedté cht€la Zivit podezfeni
o dédictvi Jalty, se na ni dirazné odvolavala, kdykoliv §lo o legitimi-

zaci sovétské nadvlady. Po svém vojenském pievratu tvrdil generdl
Jaruzelski, Ze ,,Polsko mélo slouZit jako néstroj, jako paka, kterd méla
vykonévat natlak na Sovétsky svaz, na socialistické spolecenstvi. [...]
Byla mu déna tloha rozbudky umisténé pod budovou miru, posta-
venou na Jaltské a Postupimské dohodé, na dohodéch, které neni
mozné od sebe oddélit”.?

Zatimco vétdina Evropant: jak na Vychodé¢, tak na Zipadé vidi

v Jalté hlavni p¥i¢inu rozdéleni Evropy, Moskva a Washington vzdy
(oviem ze zcela protichiidnych ditvodir) takové argumenty odmitaly

woav s

“a naopak volaly po diislednéj$im plnéni této dohody. Spisek vydany

MV

- spolecné roku 1985 polskym a sovétskym velvyslanectvim v Parizi
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dovozoval, Ze ,pFi¢inou nesndzi v povileném svété neni Jaltska do-
hoda, ale skuteénost, Ze se svét od ni vzdalil®. V téze dobé volal pre-
zident Reagan po ,,plném a pfesném® plnéni Jaltské dohody: ,Vidime
v této dohodé zévazek velmoci vritit viem zemim osvobozenym po
druhé svétové valce od nacismu jejich plnou nezavislost a umoznit
v nich svobodné a demokratické volby. Neni diivodu zbavit Sovéty
nebo nis tohoto zavazku.“

Bylo cosi ironického v tom, Ze Reagan takto hajil Rooseveltovo
rozhodnuti v Jalté, kdy# tato dohoda byla od konce ¢tyficatych let

- vidy oblibenym teréem republikdnt, ktef{ v ni vidéli ,,vyprodej” po-
loviny Evropy. Ale bylo vice cynismu nez ironie v poukazu na Jaltu
-z Ust generdla, ktery vyhldsil vyjimeény stav proti vlastnimu narodu,

aby zachranil ,budovu miru® postavenou na této dohode¢.
Jaké viak byla vlastné skuteénost za timto tolikrat protfepanym
mytem? Zaslouzi si Jalta svou povést?

3 Cit. podle John van OUDENAREN, The Soviet Union and Eastern Europe, Santa
Monica 1984, s. 53.
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Odpovédi se samoziejmé lisi podle toho, jsme-li vice ¢i méné
ochotni rozlifovat zdsadni prohlasent od jejich aplikace ve skuteénos-
ti. Na tirovni vieobecnych zasad neni co namitat. V Deklaraci o osvo-
bozené Evropé, piijaté tfemi Velkymi, neni jedind zminka o rozdélent
svéta mezi velmoci. Pravé naopak: jasné schvaluje demokratické za-
sady véetné uspofidani ,svobodnych, ni¢im neporufovanych voleb®
v zemich osvobozenych od nacistické okupace. Vzhledem k dobyva¢-
né ptitomnosti Rudé armédy v Evropé bylo toto schvéleni demokra-
tickych principt nékdy prezentovano jako velké vitézstvi Zapadu.
Nasledné Stalinovo poruseni téchto zésad ve vychodnt Evropé bylo
hlavnim divodem roztrzky mezi byvalymi spojenci, roztrzky, kterd
pak vedla ke studené valce. Kritiku tedy nezasluhuje Jaltska dohoda

jako takova, ale jeji pInéni (nebo spiSe neplnéni) ze strany Sovétské- |
ho svazu. Stoupenci demokratickych zmén v sovétském bloku by

tedy méli pozadovat navrat k ustanoveni Jaltské dohody.4

Jaky viak byl duch této dohody? Polska otdzka ndm umo#iuje -

ovéfit si na konkrétnim pfipadé, jakou cenu ptikladali patetické for-
mulaci Deklarace o osvobozené Evropé jeji signatafi. Hned na zacatku
Jalta potvrdila v Teheranu uzavienou dohodu o premisténi rusko-
-polské hranice aZ ke Curzonové linii (linii pfimé#, jak ji v roce 1920
za sovétsko-polské valky navrhl lord Curzon). Na nesmély Roosevel-
tiv pokus oteviit znovu otazku Lvova, coz byla pro Polaky otdzka
mimofadné dulezita, odpovédél Stalin, Ze pfece nemiize byt mensi
rusofil nebo ukrajinofil, nez byl lord Curzon. Poté se debata stocila
od polského stitniho tizem{ k novému polskému rezimu. Od teheran-
ské konference naléhal Churchill na exilovou polskou vladu v Lon-
dyné, aby prijala tizemni dstupky vyménou za zéruky nezéavislosti
po skonceni konfliktu. Polaci odmitli, a tim nepochybné oslabili své
postaveni ptfi jedndni se Stalinem a zhor$ili své vztahy s Churchil-
lem natolik, Ze spolu nadale prakticky nemluvili. Opravdu by bylo
mozno tvrdit, ze londynsti Polaci tim, Ze se zaméfili na otazku hra-
nic, dostali Angli¢any a Americ¢any do obtizné situace vi¢i Sovétiim,
kdyzZ hajili prava exilové vlady jako zakladu budouci moci ve Var3a-
vé. Kdyby se to stalo, politika v Polsku by se bezprostfedné po valce
nepochybné vice podobala politice Madarska nebo Ceskoslovenska
a nevedla by k obdanské vélce. Ale Churchill a Roosevelt prijali Sta-
lintv navrh vytvofit jadro budouci polské vliady z Lublinského vy-
boru, ktery byl v rukou komunistii.> Tento vybor mél byt, pravda,
roz$iten o nekolik exilovych demokratd, ale toto rozhodnuti de fac-
to znamenalo, Ze zapadni politici zavrhli legitimni exilovou vladu:
vysledkem bylo zdsadni pferusent kontinuity polskych instituct jako

4 Jean LaLovy, ,La Légende de Yalta", Project, 1982, biezen, s. 279-286.
5 Srov. Adam Uvram, The Rivals, New York 1971, s. 251,
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mezi SSSR, Velkou Britanif a USA
politické reprezentace statu, ackoliv ony byly koneckonct pficinou,
pro kterou Zépad vstoupil do valky.
. Od tohoto okam#iku mél Melotov — ten, ktery kratce potom, co
roku 1939 podepsal pakt s nacistickym Némeckem, mmw_ o Polsku, mm
,jedind réna zasazend z jedné strany némeckou mmﬁm&oc az mwcwﬁ
strany armadou sovétskou postali ke skoncovani s timto Awn.wwog%a
versailleskym zplozencem* — plnou moc rozhodovat, které jsou sku-
tedné ,nefadistické a protifadistické” strany, omnm<5mbm.mmmmmﬁbmﬁ se
polskych voleb. Jedinymi zdrukami uplatnéni demokratickych zdsad
deklarace byla ,opatfeni uréena k uskuteénéni vzajemnych w.owmﬁﬂ
taci® mezi spojenci.6 Jinymi slovy: nebyla nejmensi instituciondlni
zéruka, jen pouhd divéra v dobrou vili Sovétl ve véci budoucnosti
demokracie ve stfednf Evropé. .
Dopad téchto rozhodnut{ se z Polska rozfifoval na cely region.
Nebyly-li zipadni mocnosti schopny brénit demokracii ve spojenec-
ké zemi, kviili které vstoupily do vélky, v co se dalo doufat v piipade
byvalych protofasistickych zemi, Hitlerovych spojencii? Dvojsmysl-
nost Jaltské dohody proptijéuje velkym frazim Deklarace o osvoboze-
né Evropé podivny zvuk. Adam Ulam k tomu poznamenal: ,Jak je
moZ%no vydat zemi cizi mocnosti a vyzadovat ptitom, aby se tak stalo
svobodnymi volbami pfi zachovani velkych moralnich a demokra-

tickych principt?“’

6 Cit. podle Vojtécha MASTNEHO, Russia’s Road to the Cold War, New York 1979, s. 251,
7 Adam Urawm, The Rivals, cit. dilo, s. 57.
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. PHi jedné velefi ke konci jaltské konference se Stalin ujal slova
a.fekl svym spolustolovnikiim:

Spojenci, ktetf spolu vytvofili alianci, by se neméli navzajem podvadét —
je to snad naivni? Zkusen{ diplomaté se mohou ptat: ,Proc bych nepod-

“vedl svého spojence?” Ale j4 se jako naivni &lovék domnivam, Ze nejlépe
je, kdyZ svého spojence nepodvedu, ani kdyZ je to hlupék.®

Stalin opravdu své spojence nikdy neklamal. Oni, coZ je horsi,
klamali sami sebe.

. Jalta nebyla spiknuti s cilem rozdélit Evropu, ale pfispela k legiti-
mizaci sovétského oviddnuti stfedni Evropy vyménou za sliby, které
nikdy nebyly splnény a ani tak nebyly minény. V tomto smyslu So-
véti néco ziskali za nic (ledaze bychom podle Roosevelta povazova-
1i za vyznamnou protihodnotu sovétské vypovézeni valky Japonsku
nebo Stalinovu zd4nlivou podporu my§lence Organizace spojenych
narodfl — fedeno s Arthurem Schlesingerem — Luniverzalistického
pokusu o svétovou vladu®).
 Jalta tak vysvétluje dva obecné problémy: nejprve slabost, jeste
Zast&ji neptitomnost stfedni Evropy v zdpadnich dvahéch o povialed-
né Evropé; posléze rozpory vyplyvajici z politiky zaloZené na chyb-
ném posuzovani Stalina a sovétského systému statniky pfesvédceny-
mi, ¢ konflikt pfeménil Sovétsky svaz ve staré dobré carské Rusko.
Tyto fale¥né piedstavy sdilely i intelektudlni elity a vefejné minéni,
mobilizované ve své podpote spojenectvi novym a pozitivnim ob-
razem Sovétského svazu, ktery §ifil do svéta piiznivé ¢lanky a filmy
jako Mise do Moskyy.10
- Pracovnici odpovédni béhem vilky za americkou diplomacii Char-
Jes Bohlen a Averell Harriman pozdéji tvrdili, Ze by zdpadni vefejné
minéni nepochopilo, kdyby se v Jalté zaujal konfrontaéni postoj k pol-
ské otdzce. Roku 1945 ale rovnéZ neptichdzelo v iivahu zcela ignorovat
ve stfedni a vichodni Evropé demokratické principy (i kdyZ vzhledem
k sovétské vojenské okupaci nemohly byt zavedeny do praxe), protoze
lidé na Zapadé ztotoziiovali vale¢né usili s témito hodnotami vitbec
a s Polskem zvl4$t. Jinymi slovy: vefejné minéni by nepfipustilo plné
Lopusténi® Polska (nebo v #ir$im smyslu stfednf Evropy), ale stejné
tak by neptipustilo tvrdy postoj vici Sovétskému svazu.

Tato dualita odra?i zédkladni dvojakost zdpadni politiky vidi
sttedni a v¥chodn{ Evropé po roce 1945: slovy odmitala sovétizaci

Hlavni protagonisté |altské smlouvy: W. Churchill, F. D. Roosevelt a J. V. Stalin

Stalin se tim v Z4dném pfipadé nedal zmést; sotva krymska kon-
ference skonéila, vyslal do Rumunska Vysinského, oblibeného soud-
ce z velkych procest tficitych let, aby tam doruéil krali Michalovi
ultimatum a dosadil komunisty kontrolovanou viddu. V téze dobé
se do Moskvy vydala delegace polskych odbojatt z nekomunistic-
ké Zemské armady, aby se Gi¢astnila ustaveni povélecnych instituci,
a byla hned po piijezdu zatéena. V nikdy neodeslaném dopise Roo-
seveltovi vyjadfil Churchill vyslovné vztah mezi Jaltskou dohodou
a nésledujicimi ud4lostmi: ,Nedédme-li to okamzité do potadku, svét
brzy usoudi, Ze jsme svym podpisem Krymské dohody parafovali
car papiru.“8 Nemylil se. Jalta byla prohra, ne pro jakousi mytickou
délbu svéta, ani — po pravdé fedeno — proto, Ze Zipad nedokdzal
zadrzet sovétské plany ve stfedni Evropé, ale protoze dohoda spodi-
vala na pochybné hypotéze, Ze Stalin a zdpadni pfedstavitel¢ ddvaji
stejny vyznam sloviim jako demokracie, suverenita nebo nezavislost,
a protoze konkrétn{ vyznam téchto slov v pfedpokladech ustaveni
budouci polské vlady se v praxi rovnal zdpadnimu pfijeti sovétského
dvojiho jazyka o ,lidovych demokraciich®.

9 Git. podle Winston CHURCHILL, Druhd svétood vdlka. V1. dil. Triumf a tragédie, ptel.
Zdenék Hromn, Praha 1995 [1953], s. 358.

10 Film z roku 1943 podle bestselleru amerického velvyslance v Moskvé v letech
1936-1938, ktery byl velkym Stalinovym obdivovatelem a moskevske procesy

12T fnlem srmmm ;mamAannld factina

8 U.OEMN 8. bfezna 1945, cituje Vojtéch Mastny (podle archivl), Russia’s Road...,
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oblasti, aniz méla prostfedky nebo odhodlini postavit se proti ni ¢i-
nem. ,,Realisté” jako Kennan tvrdili, Ze to byl jeden z faktorit vzniku
studené valky.

Z tohoto hlediska nebyla Jalta ani zosobnénim zla, ani rozhodu-
jicim obratem v osudu stfedni Evropy, jak se to pozdégji vykladalo.
A ,diabolizace” Jalty nechava ve stinu jiné dtleZité faktory sovétizace
oblasti, zejména pfevahu vojenské sily na konci valky, stejné jako vliv
vnitfnich faktorli pii pfevzeti moci komunisty ve stfedni a vychodni
Evropé. Dalcko vyznamnéjsi byl pro osud stfedni Evropy naprosty ne-
dostatek jasné viid¢i myslenky v zdpadnim strategickém uvazovéni ve
chvili, kdy se situace je5té mohla vyvijet, to jest mezi rokem 1941 21943.
Schtizka americkych a britskych nacelnikt generdlnich 5tabti v predve-
Cer teheranské konference v listopadu 1943 potvrdila tento nedostatek
zajmu: Americané odkladali druhou frontu az do kvétna 1944, pricemz
odmitli britsky navrh ofenzivy na Balkané, ktera by Spojencim dala
jedinou moznost, jak ovlivnit vyvoj ve stfedni Evropé.

Opravdovym obratem byl Teherdn. Zapadni viidcové se poprvé
ocitli tvari v tvar riziku, Ze se Sovétsky svaz stane po valce dominant-
ni mocnosti ve stfedni a vychodni Evropé. V odpovédi na Churchil-
lovu poznamku se Stalin zeptal, pfedstavuji-li si Britové, ze hodld
sspolknout celé Polsko®. Eden mu odpovédél, Ze nevi, ,kolik ho Ru-
sové chtéji snist ani jaké potize jim udé€ld ho stravit*.11

V retrospektivé plisobf Jalta jako opoZdény, i kdyZ netispéiny po-
kus o ¢asteCnou napravu $kod. Stejnou analyzu mazZeme aplikovat na
tolik kritizovana Churchillova jednani se Stalinem o zajmovych sfé-
rach v fijnu 1944. Britsky premiér podal velmi prozaicky popis toho,
co zlstava nejvymluvnéj§im vyrazem nevyhnutelnosti sovétské nad-
vlady v zemich obsazenych Rudou armadou na konci valky (i kdyZ —
a to je diileity detail — Polsko a Ceskoslovensko zlstaly stranou):

Okamzik byl pfihodny pro praktické kroky, a proto jsem navrhl: ,Do-
hodnéme se na balkénskych zélezitostech. Vae armady jsou v Rumun-
sku a v Bulharsku. My tam mame své zajmy, mise a agenty. Nepfipustme,
aby se nase cesty zk¥iZily kviili malichernostem. Pokud jde o Velkou Bri-
tanii 2 Rusko, jak by vam vyhovovalo, kdybyste méli devadesatiprocent-
ni pfevahu v Rumunsku, my méli devadesat procent Feknéme v Recku
a v Jugoslavii bychom si vliv rozdélili naptil?” Zatimco byla tato mé slova
piekladana, napsal jsem na kus papiru:

Rumunsko
Rusko 90%
ostatnf 10%

11 it nadla Michaela Cimasvtranas The Faalo and the Small Rivde T.andan 1084 « %A

Recko
Velka Britdnie 90 %
(po dohodé s USA)
Rusko 10%
Jugoslavie 50-50%
Madarsko 50-50%
Bulharsko
Rusko 75%
ostatn{ 25%

Pristrcil jsem jej pfes stiil Stalinovi, ktery mezitim vyslechl preklad,
Nastala kratkd pauza. Potom Stalin uchopil modrou tu#ku, udélal na
papiru velkou ,fajfku” a vratil ndm jej. Viechno bylo vyteseno d¥iv, ne¥
se clovék stadil usadit k jednacimu stolu.12

Nemélo viak u toho zfistat. Nazitfi poZadoval Molotov na Edeno-
visedmdesat pét procent vlivu v Madarsku (Hitlerové spojenci proti
Rusku) a devadesit procent v Bulharsku. Proto¥e Sovéti ug v této
zemi dominantni postaveni méli, byl ztejmé jejich poZadavek deva-
~desitiprocentni pfevahy jen zpfisobem nitlaky pfi smlouvini o Ma-
darsku. Pfesto, coZ bylo velice zvlaitni, Eden byl ochoten v Madar-
sku couvnout za piislib angloamerické tidasti ve spojenecké dozordi
komisi v Bulharsku.

Historik Vojtéch Mastny piSe: ,,Pro potéeni z efemérni ulohy
v zemi, pro kterou mél Churchill jen opovrzent, spokojil se s posta-
venim pasivniho pozorovatele v Madarsku, patrné nejvice anglofilni
zemi cel€ stfedni Evropy.“13

Je ovSem snadné zaujmout moralizatorsky postoj viiéi této smé-
i cynismu a ignorance, jiZ v jednéanich se Stalinem o osud stfedni
Evropy Spojenci pfijali. Bylo by nepochybné velmi zajimavé védét,
_co mélo znamenat deset procent vlivu v Rumunsku nebo dvacet pét
Bulharsku. Nicméné miiZeme retrospektivné chipat toto ,,smlou-
4ni o procenta” jako pokus, dosti podobny Jalté, realisticky Celit
ovétskému vlivu v této Esti Evropy: primatu vojenského faktoru.
»Mapa Evropy,” #ka Charles Bohlen, »by nebyla jina, kdyby neby-
lo Jalty.” Byla to bezpochyby viudyptitomnost Rudé armady, kterd
‘utvafela osud stfedni Evropy a Balkdnu.

2 Cit.z OmcwnmmFroio: paméti, cit. dilo, s. 227 (viz pozn. 9); srov. rovn&} Martin
mmwﬁwmwwmz\mﬁ&: S. Churchill. The Road to Victory, 1941-1945 (sv. VII), London
1986, s. 95.
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