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360 kého politického systému: totalitirni, autoritd¥sky®™ a tzv. hybrid-

ni rezimy. OvSem podobné jako v pfipadé refimi demokratickych,
analyzovangch ve specidlné jim vénované kapitole, se i zde pokusim
soustredit se nejen na popis zdkladnich definic a klasifikaci nede-
mokratickych rezimt, ale nevynechim p#fslusné diskuse a kritiky,
které jsou v nékterych pfipadech, zejména pokud jde o totalitirnf
rezim, znaéné vyostfené. Hned na tivod predesilim, ¥e budu teorii
totalitdrniho (a také autoritd¥ského) re¥imu héjit.

ZmUm>>O_A%>._._n_Am vO_._._._ﬁ_Am REZIMY
Michal Kubdt

Osnova 2. TOTALITARISMUS A TOTALITARNI REZIM

1. Uvod 3
Totalitarismus a totalitarni rezim
Definice totalitdrniho rezimu
Diskuse o totalitarismu o
Jak chépat a definovat autoritatsky rezim

Pojem totalitarismus mfiZe mit vice vyznamd, respektive lze k nému
2.

3.
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6. Kritika autoritarismu a jeho vztah k politicke praxi
7.

8.

9.

pfistupovat z riizngch Ghld pohledu.*** Giovanni Sartori (1994: 250)
povazuje totalitarismus za jeden z koncti pomyslné osy, na jejimz
druhém konci je demokracie. Jsou to tedy weberovské idedlns typy,
krajni formy politického systému, v podstaté idedlni konstrukee,
systémové vize, které se nevyskytuji v praxi. Mezi nimi se nachdzi
prostor, kde se pohybuji vechny redlné existujici politické systé-
my — demokratické a nedemokratické. Znamend to, ¥e nemftiFeme
ofekdvat, Ze néjak§ konkrétn{ politicky rezim bude &isté totalitir-
nf, podobné jako neofekivime, ze kterykoliv konkrétni demokra-
ticky systém bude Gistou demokracii., Konkrétni politické systémy
se tedy budou vidy pohybovat (budou se vyvijet) po oné pomyslné
ose. Mdme tak jeden idedlni totalitarismus a mnoho konkrétnich
rezimf, které se tomuto idedlnimu totalitarismu vice & méné pri-
blizuji (nebo naopak vzdaluji). M&li bychom proto rozlifovat mezi
idedlnim, teoretickym totalitarismem & totalitdrnim systémem na jed-
1é strané a ndzornym, konkrétnim totalitdrnim politickym reZimem
na strané druhé.>*® (Na okraj je ale nutné poznamenat, %e vyraz
totalitarismus je natolik vZity, Ze je pouZivin i ve smyslu totalitdr-

Typologie autoritaFskych rezimi o
Posttotalitarni nebo kvazitotalitarni rezims. e
Nové formy politickych rezimé v nedemokratickém politicke
systému

10. Zavér

1. UvoD

. C 1A A
Problematika politickych rezimu v nedemokratickém woﬁmnwma !
tému je velmi rozsibld a komplikovana.

Neni divu, ¢<m§5m-F..Hmp
sivni vyskyt nedemokratickych stitd ve svété, a to jak v ﬁM.S&.w%n
ické reZi evov
i sout i % toho se nedemokratické reZimy objevo
tak i soutasnosti. Krome to : e
jevuji aznfch variantdch a tato praxtic 12
a objevuji v mnoha ruznyc ; : aktic ot
tost Wm@mﬁowuwﬂnwmwo politického systému samozrejme WEMM 2] H.wﬁ
ii Gz 0s
jeji 7 itické teorii tedy miiZerne v souvis .
ejich vjzkum. V politic . me ; ue
Wmnwmwn na mnoho piistupi, definic, typologii, mpmwﬂmp wwoMNm 2
kritkého uvedeni do problematiky se proto wmgmﬁ.ﬁp @M g
kladni otizky spjaté se tfemi modernimi podobami nedem

m._<mmwo_Smmm.qmo:Nn5<omcm_.ma:onmz:mj.:mso_ommmﬂo:ﬂ?»mﬁﬂa_‘g:ﬁonm:nmﬂ:_\._
nautoritéfsky” (zdévodnénl mj. in Novak 2007: 24, pozn. 21). J4 viak obvykle pousfvam
..v.o_.3< stotalitni” a ,autoritativni”, O této terminologické otdzce se vedou v feské odbor-
é fiteratufe relativné odborné diskuse.

362  Stdle se ale pohybujeme na pildé empirické komparativni politologie, kankrétnéji
v-oblasti politickjch systémil. Znamend to, e se nevnujeme filosofickym, kulturnim &
antropologickym vyznamiim a konotacim totalitarismu (z Zeské souhrnné literatury mj.
z Budil 2000, 2005}. Souéist{ textu nejsou rovnés jinak Zasté diskuse o fa%ism u, nacis-
ua komunismu [z Zeské souhrnné literatury mj. viz Balik, Holzer (2005); Novik {z007:
5133); Novidk (2002)].

363 K otdzce rozlideni mezi politickym reZimem a systémem viz kapitolu o demokratic-

vyzkumného zaméru MSMO021620841, fed

3 amci >
360 Tento text byl zpracovan v ram Tt oo se 2abia

i demokratickych v .
FSV UK v Praze. Problematikou ne k nii jsem se z2 !
3m predchozich textech, jejichz 4sti jsem po prepracovani pouil v této kapl

m@nw_ D ot - nctatnd nraee (Kubat 2004, 2005, 2006a) a jednu publikaci nap



nic délat.) :
Totalitirni re¥im tedy chipeme jako typ politického systému. T
to gkratka redlng zptsob vykondvini politicke moci.®®* S tim souvis
dali otdzka, kterou je problém asového vymezeni totalitarismu
respektive totalitirniho reyimu. Vzhledem ke skutednosti, Ze jej po
jimdme jako typ politického systému, a ne jako méco jiného (co
je oviem také moZné, byt méné fasté; totalitarismus jako zptsob.
my$leni & povahovy rys, ideclogie svého druhu, vira apod.), 3
time piistup nékterych v§znamnjch autort, politickych filosof’
(Popper 1994; Talmon 1998; F. Neumann 1957; u nas Cermik 1992),
kte¥i jej chapou jako veény" fenomén, ,rys imanentni lidské pova-
ze od poditku d&jin” (Balik 2003: 260).%%" Moderni nedemokratické

politické rezimy se svou povahou (strukturou), zplsobem fun
starove

A

vani (vn&jsimi projevy) lisi od politickych reZimi napf.
Sparty, Kalvinovy Zenevy & jakobinské Francie. Poljtika a jeji prak-
tické mocenské mechanismy se méni, tak jako se méni lidé a jejich
mentalita, mordlni principy spoleénosti apod. Navic existuji z4vazn
konkrétni argumenty ve prospéch koncepce modernity totalitdrni
reim, které souviseji s jejich definicemi, jeZ si predstavime vdals:
366 :

podkapitole.

3. DEFINICE TOTALITARNIHO REZIMU

JestliZe je tedy totalitirni re¥im typem politického systému, pak
lze relativnd presné definovat, a to na zdkladé jeho égmnw.ﬁﬂ%.
charakteristik. Takovy pFistup se beze zbytku prosadil a v podstat
viechny relevantni definice totalitarismu, resp. totalitirniho rez
mu, jsou zaloZzeny na povahopisu. i
Pryni akademicky pokus o definici totalitarismu lze nalézt
cyklopedii spoletenskych véd z roku 1934 v hesle stit (Bankow
Kozub-Ciembroniewicz 2007: 192). Ve 40. a na prelomu 40

vich a Z. Brzezinski (1962), Juan ). kinz {2000}, Giovanni Sartori (1994). ¢
365 V odborné literatute se tomuto pFistupu #ika primordialita (Balik, Kubat :
24-25; Novak 2007: 112). e

366 Predeviim masova spoleénost, moderni technologie a ideclogie. Cesky mode
v chapan totalitdrniho refimu Miroslav Novak (2007: 12) zddraziiyje, ze PEVO
bodem v atézce padobnosti a rozdild mezi minulosti a sougasnosti neni technol
T el et abdaba idanlasie. kters hraie v totalitarnich reimech Gstfed

364 S védomim rozditfi mezi autery tak uvazuji mj. Raymond Aron (1993), Ca

368  Prvnf vydéni je z roku 1956.

let 20. stoleti se timto pojmem zabyvali pfedeviim Raymond Aron
(1951), Ernst Fraenkel {1941), Franz Neumann (1942) a Sigmund
Zm.samwﬂ (1942).*" Nicméné patrné nejvlivngjiimi se ukizaly byt
spisy Carla Joachima Friedricha a Zbigniewa Brzezinského a MNMHHMT.
bwwm.ﬂ&o& z 50. let 20. stoleti, pFifemz tito auto#i jsou dnes povazo-
vani za prikopniky teorie totalitirnich rezimd.

. Proslulost (oviem jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu)
si ziskalo zejména ,Sest bodd"” Friedricha a Brzezinského Aw‘mmn.
wwHovumm“ kteti definovali totalitdrn{ reZim na zdkladé jeho Zesti Ewdu
Hmunw \H.%Emu 1. jedna oficidlni ideologie zahrnujici viechny aspekt
lidské existence a obsahujici pro viechny ¢leny spoleénosti N%<wNH.M
Hu.cw..ﬁc.% jak 2it, a to s cilem vytvofeni ,nového &lovéka” (a spoleénos-
ti); 2. .u.w&ww vlddnouei masovd hierarchicky uspofidani politickd
mﬂwmww fizena vidcem, kterd je nadfazena stitnimu aparitu nebo se
mﬁmw.uﬂw apardtem splyva; 3. politické strané podfizeny systém te-
roristické kontroly spoleénosti vyu¥ivajici moderni metody (hlavné
ﬂm%nwpcwomwnWmu namifené jak proti pfimym odpiircim refimu, tak
i proti libovolné vybranym skupindm spole¢nosti; 4. monopoln{ Woﬂ-
trola vSech prostfedkd masové komunikace a informaénich zdroji
provadéna politickou stranou a s ni splyvajicim stitnim mwmu%nmmw.
5. b..hn.uﬂomucu.bm kontrola vSech prostfedkd ozbrojené moci wH.oﬁmmbmm
wwwﬁnwoc stranou a s ni splyvajicim stdtnim aparitem; 6. monopol-
ni kontrola a Fizeni veskeré ekonomické ¢innosti. Hmwﬁw mmmwﬂcomw 7
uﬂmw&om je fakticky dodnes pfijimdn jako zdklad veskerého n._m._meW.
éN_\hﬁa.E. totalitirnich rezimd, byt byl pozd&ji vicekrit ostfe kriti-
zovan, coZ si ukdZeme v dal3i podkapitole.

Trochu odliny pohled zwvolila Hannah Arendtovi (1996:
£29-645)*%°, kterd na totalitirni re¥im nepohlizela vyhradné m%m..

témové. Klicovou kategorii podle ni pFfedstavuje ideologie a snaha

stitu pronikat do Zivota spoletnosti. Vlidcové se nespokoji pouze

.mma%mmﬁmuﬁ moci, ale cht&ji vytvofit ,nového Clovéka". K tomu jim
slouzi masovi ideologickd indoktrinace a teror. Tato kvalitativné

vy -

vy3si d.oww lidska bytost md byt zcela podfizena stitostrané. Aby to
d%mo Eo.mﬁm. musi podle Arendtové existovat dvé podminky: 1. Spo-
_monUOmw je Fizena jedinou politickou stranou v Zele se zboZzitélym
...ﬁpmnmg_ kterd je nositelkou ideologie a teroru. 2. Spoleénost mi ma-

..NM,N vzm— <<‘N(:\m:.. ﬂ.mngo mmnc_.m upozorfiuji Zesky politolog Miroslav Novik (2007: 92)
ron} a polsti politologové Marek Bankowicz a Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz (2007:

94-196),
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sovy charakter zpfisobujici izolovanost ¢lovéka a jeho vykofenénost
z tradi¢nich spolefenskych struktur.

Z pozdéj$ich, nicméné neméné klasickych praci je tfeba vy
zdvihnout opét Raymonda Arona (1993: 125-134, 158-166, 2000
295-333), ddle Giovanniho Sartoriho (1994: 241-253) a Juana J. Lin-
ze {2000: 70).37° Viichni tito autofi v riizné mire navazuji na Friedri-
cha a Brzezinského a Arendtovou a sheduji se na nékolika hlavnich
charakteristikich totalitirnich rezimi: ideologie, politickd stran
politickd mobilizace, ideoclogickd indoktrinace. Kli¢ovi je pritom
ideologie. Aron se Sartorim hovofi o ideologii vynesené do pozice

Ny w

jediné oficilni pravdy, ptitemz tato ideologie nabyva forem ,seku-
l4rntho nibosenstvi” (Aron) & ,politického ndboZenstvi” (Sartori);
které m4 spasit lidstvo. Naopak tito autori (hlavn& oproti Arendt:
vé) nekladou tak velky dfiraz na teror jake kli¢ovy charakteristicky
znak totalitirniho refimu. Zejména Giovanni Sartori (1994: 249)
tyrdi, fe vieobecny teror, permanentnf fistky, vyhlazovaci tabory, to
vie jsou ,pFedrutinni’ charakteristiky spadajici do fize prosazovini
totalitirniho refimu. Jakmile dojde k fizi stabilizace reZimu, kterd je
dina jeho rutinnosti, pak fyzicky teror polevi, coz viak nic nem&n;
na totalitdrni povaze rezimu.
Ka#dy z vyde uvedenych autori pfichdzi s nécim novym, v.ngé
tem s ostatnimi souhlasf a néco odmitd, zékladni principy jsou ale
v podstaté stejné. Spolu se Stanislavermn Balikem (Balik, Kubdt 200
42~43) jsme se svého éasu pokusili shrnout charakteristické rysy,j
jsou podle nageho ndzoru nezbytné k tomu, abychom mohli pelitic
re3im nazvat totalitdrnim.*” -
1. Totalitirnf re¥imy vznikaji ve spole¢nostech masového charak
teru, ktery deformuji tak, aby jedinec byl izolovanym prvker
vykotengnym ze viech tradiénich spoledenskych struktur.
2. Existuje strana, kterd je stfedobodem jak politicke, stitn{ mo
tak vieho dalifho Ziti. VeSkeré spoledenské funkce jsou stra
zatitoviny, mimo ni nemiize byt nic. V Eele strany stoji obvyk
zbozstély viemocny Viidce, prifemz jeho kvazi bozské atrib
ty mohou mit nejriznéjsi konfesni zdroje. Totalitdrni reZi
deklaruje jednozna&nou antingboZenskost, ve skuteénosti
v¥ak gnostickym druhem ndboZenstvi, & pfinejmensim vyuzi
mnoha niboZenskych prvki jako prostiedkd vlastni legitimi

370 Z Eeskych autorti na Friedricha a Brzezinského navézali a totalitarn{ rezim defin
li principidiné podobné v 80. letech Zdenék Mlyna¥ (1983: 13-18) a v 90. letech Lubo
Brokl (1990: 250-251). s

3. Spolefnost je zcela podrizena ideologii, kterd Gdajné vysvétluje
veskerou spoledenskou realitu. Na jejim zdkladé vliddne strana,
jeZz ma o sobé a svém poslini mesianistické minéni. Ideologie
majici absolutni charakter poskytuje absolutni ospravedlnéni
viech prostiedkd pouzitych k dosaZeni vyteného cile.

4. Jde o rezim prirozené aktivisticky. Ke svému pfeziti nutné vyza-
duje aktivni icast obfant. Spoleénost je politicky mobilizovina
a vie je zpolitizované, resp. vie, vletné ekonomiky, kultury,
sportu, a dokonce i soukromého Zivota lidi, je posuzovinoe po-
liticky (ideologicky).

5. Spolecnost ovlida teror, ktery ale nemusi mit vidy podobu pri-
mého fyzického ndsili, mtze byt psychologické povahy.

Wava

6. Totalitirni reZimy maji stvofitelské a Sifitelské ambice. Pro-

v e

stfednictvim ideologie a teroru chtéji vytvorit nového ¢lovéka,

opro$téného od vieho starého. Soufasné chtéji rliznymi zpiso-
by expandovat mimo vlastni stat.

4. DISKUSE O TOTALITARISMU

Vys$e uvedené pojeti totalitirniho rezimu, které v empiricko-analy-
tické politické védé pfevlida, se setkalo s rozsdhlou kritikou. Patrneé

jeden z nejvétsich obhdjct koncepce totalitirniho rezimu Giovanni
Sartori (1993: 7-8) napodital osm hlavnich tdert sméfujicich pro-
ti této teorii, které ovSem s velkou ddvkou presvédéivosti odvraci
V rdmci omezeného prostoru a také s pfihlédnutim k feské diskusi
zvolim jen nékteré kritiky.

a7z

Kritiku koncepce totalitirniho reZimu lze sledovat ve dvou

hlavnich rovinich. Jedna rovina tuto teorii dplné odmita, protoze
a) je politickym ndstrojem vymyslenym v pribhu studené vilky
jako ideologickd zbra
vytratil jeho obsah, je nejasny. Prvni argument prosté nenf pravdivy
a nevim, co vic bych k tomu fekl. Staéf prostudovat piislusnou rele-
vantni politologickou (ne politickou) literaturu. Pokud k politizaci
teorie eventudlné dochdzi, pak je to problém autort a jejich zpoli-
tizovaného piistupu, a ne teorie samotné. Druhy argument m4d sice

v 373 . v . v v - v
#°"® a b) je pouzivan natolik &asto, Ze se Gplné

372V feské politologické literatufe ze nalézt shrmuti diskusi o totalitarnich reZimech
v pracich jak zastancti konceptu (Holzer, Balik 2005; Novék 2007), tak i spi$e jeho odptlirct
(Dvorikové, Kunc 1994: 41-45; Richovd 2000: 231-232, 235-237). Mimo Zeské prostiedi
shrouti debat viz Schapiro (1978: 105-118).

w..ww U nas asi nejsilnéji tento argument zddraziioval kritik teorie totalitarnich rezima

-l - T R B S T Y
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raciondln{ jidro, ale je dostateny pro to, abychom teorii odmitli?
Kdybychom méli rezignovat na teorie v disledku jejich naduZivini,
museli bychom zrusit polovinu népln& politologie. Totéz se tyka jeii
nejasnosti. Jak k4 Sartori (1993: 7, 1994 244—245): ,Podle tohoto:
kritéria by se politologicky slovnik ocitl bez slov" a ,tim spfle bychom
museli odmitat takové pojmy jako demokracie a fasismus a dovedeno,
do diisledku by ndm v politice neziistaly Zddné vhodné pojmy.” Teorie
totalitirnich re#imf samozfejmé maji jako vSechno na svété sv
silné a slabé strénky a je potiebné je kriticky zkoumat, nikoliv ale

pauddlné odmitat: ,dobrym divodem pro odmitnuti totalitarismu b
374

. v

bylo jeho nahrazeni lepsim pojmem, ne niétm” (Sartori 1994: 245).

Z4vainéjsi argumenty se objevuji v druhé pomyslné roving kri-
tiky koncepee totalitirnich reZzimd. V kontextu jejiho vztahu k poli
tické praxi k ni maji nejvét3{ vihrady nékteti historikové.’”® Jejich:
postoj 1ze shrnout do dvou hlavnich bodi. 1) Teorie totalitdrnich
rezimt je statickd, ,nema historii”, zafitek ani konec, tj. nezahrnuj
otdzku vzniku a zdniku totalitirniho rezimu a jeho vyvoj. Totalitirni
re¥im se zjevuje z niteho nic uprostied své existence, ve chvili, kd
jiz funguje ve viech svych instituciondlnich a obsahovjch aspektech
2) Teorie totalitdrnich rezimd byla konstruovina pro hitlerovsky
nacismus a stalinsky komunismus, a proto s pidem obou vlided
a jejich rezimd u¥ neni aktudlni a byla p¥ekondna. Jeji pozdéjsl
pouivani pak bylo poznamendno odtrZenosti od reality &i jejim ds
formovanim. .

Prvni argument vypadd na prvni pohled logicky, pFesto je pr
blematicky. Predev$im nemdZeme teorii totalitirniho reZimu zto-
torfiovat vihradné s vyse uvedenymi ,Sesti body" Friedricha a Brz
zinského, jak to vétdina kritikd koncepce totalitirniho reZimu a
&inj, proto¥e odkazuji prevdZné jen na né a opomijeji fadu dalsic
klidovych teoretikd.””® Totalitirni refim je pfitom nutné chipa

374V této souvislosti je pFiznané, Ze kritikové teorie totalitirniho reZimu s Fadnou
nahradou nepfishi a stile pracuji s tou pavodni.
375 Na druhou stranu néktefi historikové pojem totalitarismus pouzivaji, oviem v
volné. Naptiklad v jedné ze ,standardnich” pirugek k déjindm vychodni Evropy 20.
let! jejl autor R. J. Crampton (1994) uiva tento vyraz, aniZ by se jen slovem zmin, pro
a jak. Tato volnost v uZiti pojmu nékdy vede aZ k protimluvium. Naptiklad Zesky histo
Michal Reiman (2000: 47-48) ve své problematické préci (pronikavd kritika M. Reimian:
viz Balik, Holzer 2005: 19-22) nespravné hovoii o ,vnitfné ElenitéjEim” totalitarismu
ktery ponechévé ,prostor pro spolecensky a politicky pohyb” [mluvi o italském fadism
ktery ale politologové obvykle nefadf mezi totalitarismy (srov. mj. Sartori 1994: 242)]
376 Z novéjiich Zeskych praci je to vid&t napf. v textu historika Emila Voratka (2003
N?Mwyxﬂmi_A_‘Emé.mnmolmﬂoﬁm_#mgﬂn:ﬁmmmam.vmmmﬁmmmoﬁ_.«mh.m:oqzo _...._mn_.mn

waws

o ¥

komplexnéji ve svétle dél vétiiho poctu autord, ktefi se jim zabyva-
ji, protoze tato koncepcee, jak bylo naznadeno vyse, tvofi pres Ffadu
rozdilG mezi autory jeden celek. Podivime-li se pozorné na jejich
texty, zjistime, Ze viichni, vietn& Friedricha a Brzezinského (1962:

13), uzndvaji dynamiénost totalitirniho reZimu a pracujf s ni.*”’

Dynamiénost je implicitné pfitomna jiZ v zdkladnim pojeti tota-
litarismu jako politického rezimu. Jestlize budeme totalitarismus
chipat jako idedlni bod na ose, na jejimZ druhém konci je ideal-
ni bod demokracie, potom redlné existujici rezimy se vzdy na této
ose pohybuji a pohybuji-li se, jsou dynamické, a ne statické. Snad
viichni relevantni teoretikové totalitarismu uzndvaji, ze totalitirni
reZim je v praxi realizovatelny jen s obtiZemi a nanejvys$ kritkodobé
(z dtvodt jeho maximalistickjch po¥adavkd). Totalitirn{ refim se
vice nebo méneé blizi idedlnimu typu totalitarismu. Pokud se vydi
opacnym smérem, preméni se v jiny typ nedemokratického rezi-
mu.’”® Plastiénost v chipdni totalitirnich refimd dile prozrazuji
pokusy o jejich klasifikaci, které mtiZeme povaZovat za vice ¢i méné
povedené (srov. Balik, Kubit 2004: w4—47), ale jiZ jejich samotna
existence nim dokazuje, Ze o stati¢nosti a neproménlivosti koncepce
totalitirnitho rezimu nemuze byt rec.

Druhi piipominka tvrdici, Ze ,klasickd teorie totalitarismu (...}
vzala za své s rokem 1956" (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 11), je
opét pfinejmensim prilisnym zjednodusenim problematiky. Zjed-
nodusuje totiz dvé véci. Prvni jiz byla uvedena a je ji opomijeni
vyvoje, ktery teorie totalitirniho rezimu prodélala po Friedrichovi
a Brzezinském. Druhym zjednodufenim je ztotoziiovdni koncep-
ce totalitirnich reZimf s konkrétnimi historickymi uddlostmi. Je
pravda, Ze se Friedrich a Brzezinski inspirovali zejména rezimem
stalinského Sovétského svazu. To ale neznamend, Ze by Stalinova
smrt a Chru$dovova ,liberalizace” (1956) méla poptit celou teorii.
Nikde nen{ fedeno, Ze se Friedrichova a Brzezinského teorie vztaho-
vala vyhitné na tento refim a #4dny jiny (tim spiSe koncepce dalsich
autord), TéZko podezirat viechny teoretiky totalitirnich reZimf, Ze

z roku 2005 sice obsahuje trachu baohat3( politologickou bibliografii, ktera je ale pofad
zcela nedostateénd (srov. Voracek 2005).

377 Tady je vhodné pFipomenout, Ze jeden z hlavnich teoretikil nedemokratickych rezi-
m{ - vEetnd redimu totalitirniho - Juan J. Linz (1991} je spolu s Alfredem Stepanem (Linz,

- Stepan 1996) zirovefi vyznamnym teoretikem systémové zmény, a to v obou smérech:

od demokracie k nedemokracii a naopak.
378 Zde se samoziejmé méZeme ptat, kde je pFisluina hranice. To je viak dal3i, odlidny
probiém, ktery souvisi také s definovanim autoritarismu a s hleddnfm rozdlG mezi tota-
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jenom popsali sovétskou realitu do roku 1956 a nic vic je nezajima-
lo. Navic kromé Stalinova rezimu existovaly a existujii jiné rezimy,
které jsou nékterymi badateli chdpiny jako totalitirni.*”® Tvrzeni,
%e totalitarismus je ,druhem ohroZenym vyhynutim’, které moznd za-
nedlouho nastane”, jak se domnivaji ameri¢ti politologové Michael -
Roskin a kolektiv (2001: 99), je jednak jako takové sporné, protoZe .
Fukuyamovy vize o konci d&jin” se jaksi nenapliiujf, pfedevsim viak
viibec nesouvisi s teorii totalitirnfho rezimu. Eventudlni tistup tota- |
litirnich reZimf neznamend, Ze se nemohou vratit. I kdyby viechny
totalitirni reZimy v praxi zanikly, neznamenad to, Ze prestavaji exis--
tovat v oblasti teorie. Jak trefné glosuje Sartori (1993: 8), to bychom -
potom museli odmitat takové pojmy jako tieba ,anarchismus nebo
feudalismus". Podobné uvaZuje svétoznimy polsky znalec marxismu
Leszek Kolakowski (1983: 122-136), ktery uvidi, Ze to, Ze se ,doko-:
naly” totalitdrn{ reZim nikde beze zbytku neprosadil, neznameni,
¥e bychom museli zpochybnit jeho platnost. Podobné se napiiklad :
neuplatnil ,dokonaly" kapitalismus, pfesto tento termin bez zpo-.
chybfiovini pouzivdme. !
Zkritka nemtiZeme povaZovat teorii totalitirnich reZimi.
za pouhy popis n&kterych konkrétnich historickych & autentickych
skute¢nosti,**° prestoZe je tfeba kritikiim Friedricha a Brzezinského
pFiznat, e oprdvnéné pranyfuji schemati¢nost jejich ,3esti bodd";
které viak nejsou absclutnim dhrnem teorie totalitirnich rezimdy,
coz je viak tfeba témto kritikim neustdle pfipominat.

5. JAK CHAPAT A DEFINOVAT
AUTORITARSKY REZIM

v

Autoritarismus se nejéastéji definuje tak, Ze se vymezi vidi totali
tarnimu reZimu. Je to tedy kategorie stojici vedle néj, kterd je oviem

W ol

svébytnd. V zddném pFipadé se nejednd o ,mékei” variantu totalitir
niho re¥imu, nybr# je to samostatny typ rezimu.**! Rozdil mezi au
torititskym a totalitirnim refimem nespotivd v mife titlaku, stupn

379 V soudasnosti je toha nejlep$im prikladem Severni Korea. Nejde ale jen o komu

nismus. Kuptikladu némecky politolog Wolfgang Merkel (1999: 50-52) vymezil katego
modernich (ne historickych) teokratickych totalitdmich reima (talibanska éra v Afgh4
nistanu),
380 Nap¥iklad Frantisek Svatek (1993) svoji kritiku totalitarismu do znafné miry {niko
absolutn&) stavl do souvislosti s feskoslovenskymi déjinami po roce 1948.
381

Nechavame tedy stranou jina pojeti pojmu, z nichZ asi nejznamé&j3i a nejuZivanéjs

S R ——

TABULKA 1: Srovnini totalitarniho a autoritafského rezimu.

i, roTALiTh
TUREZIM

Autonomie spolefenskych struktur a nepolitické sféry

ano ne
Kontrola viech aspekti Zivota spoleénosti ne ano
Absclutni kontrola ekonomické innosti ne ano
YidEi dloha jediné masové strany nefomezend®*  ano
Ovladnuti stitnich struktur predstaviteli viidroudi strany ne ano
Legdlni &i pololegalni politicka opozice omezeng ne
Existence vidti ideofogie ne ano
Masowy teror doléhajici na cefou spoleénost ne ano
Nésilné vypofddivin( se s politickymi protivaiky ano ano
Palitickd mobilizace obyvatel nefomezend®  ano
Snaha o expanzi ne ano
Vzor pro jiné zemé nefomezend*® ano

*Vétiinou pouze v kratkém obdobi ustavovani autoritafského refimu.
Zdroj: Balik, Kubat {2004: 64),

brutality &i obskurnosti vlidce, ale zjednodusené fedeno ve zptisobu
vykondvini politické moci, a to ve smyslu jejtho rozsahu a dosahu
(srov. tabulku 1).2%2

Samotné definovani autoritd¥ského reZimu nardZi na velké po-
tize. PFi¢inou je masivn{ v§skyt autoritarismi, a to v nejriiznéjsich
variantich. Je tedy velmi obtizné stanovit néjakou definici, kterd by
dokdzala zastfesit viechny existujici autoritifské reZimy. Zikladem
v podstaté veSkergch soudobych definic autoritifského reZimu je
pojeti Juana Josého Linze (1970),%*® ktery v 60. letech 20. stolet{ vy-
pracoval jeho klasickou definici na p¥ikladu frankistického Spanél-
ska. Linz svoji koncepci vyvolal znaény ohlas, pozitivni i negativni,
nicméné jeho pristup dosahl uzndni, a to natolik, Ze dnes mtZeme
ve vyzkumu autoritarismu hovoFit o existenci dvou obdob{ - ,,dobé
pied Linzem" a ,dobé po Linzovi" (Balik 2003: 268) — a s jeho teorif
se vyrovndvaji viichni dal$i vyznamni badatelé vénujici se nedemokratic-
kim formdm vlady" (c.d.).

382 U nésna to v navaznosti na Fadu dal3ich autord upozorfiuje Miroslav Novak (2007:
117), ktery v této souvislosti pFiznaéné poznamenavd, 3¢ ,titlak by se za dokonalého to-
talitarismu mohl stdt takfka neviditelnym”. Mnoho diktitord, zejména ve tFetim svété
bylo neuvéfitelng obskurnich, excentrickych a brutilnich (vietné osobniho zabijeni lid?)
pesto jejich rezimy nebyly totalitarni.

r

'
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Podle Linze (2000: 159) je autoritarismus politickym reZimem
,s omezenym, neodpovédnym pluralismem,*®* ktery nemd vypra-
covanou viidéi ideologii, ale zato vyraznou mentalitu; vyznaluje se
absenc{ intenzivni a extenzivni politické mobilizace (s vyjimkou
nékterych etap svého vyvoje) a viidce nebo mald skupina videl
disponuje moci, kterd formdlné md nejasné vymezené, avSak snad-
no predvidatelné hranice”. Autoritarismus v jeho pojeti umozituje
existenci odli¥nych politickjch postojd, ty jsou ale spiSe tolerované
ne¥ uznivané. Mohou v¥ak existovat na politické moci vice &i méné
nezivislé nepolitické subkultury, jako nap¥iklad cirkve, kulturni in-
stituce, univerzity, ekonomické subjekty apod. Autorititské reZimy
se vyznaduji nulovou nebo nizkou drovni ideologizace Zivota stitu
a spolenosti. Ideologie bud neexistuje, je nahrazena autoritifskou
mentalitou,**® nebo je jen omezend a nenf vnucovina obcaniim
S tim souvisi absence politické mobilizace obyvatelstva. Autoritdfsky’
refim nenut{ své obfany neustale demonstrovat svoji oddanost rezi-
mu a neusiluje o absolutni kontrolu spolecnosti vietné kulturntho
védeckého, ekonomického, soukromého aj. Zivota lidi. Vlidne jedna:
osoba (diktator) nebo skupina osob (napt. junta) a ve stité dominuji:
byrokratické, vojenské & policejni struktury, aviak neexistuje (nebo.
jen velmi omezené) masové politickd strana a nedochdzi ke splyvd:
ni strany a stdtnich instituci (Linz 2000: 159-171). Ve strufnost
by se dalo shrnout, Ze autoritarismus se zabyvd jen sdm sebou, tj
politickou moci. Politika je ,rezervovina” pro vlidce a v3e ostatni j
relativné svobodné & lépe Fefeno tolerované (Bankowicz, Tkaczyisk

2002: 20).

384 Vyraz pluralismus nenf vhodny, protoZe — jak presvédiivé doklada Sartori {2005
13-37) — existuje zisadni rozdil mezi pluralismem a pluralitou (ve smystu mnohos
Pluralismus ,neznamend vyskytovat se v mnoZném &isle” {c.d.: 21), pluralismus je hod:
tou predpoklidajici politickou soutéZ v pravém sfova smyslu. Tu viak v autoritafskyc
re¥imech nenajdeme. Nicméné Linziiv pojem ,,omezeny pluralismus” v politické véds silng
zakoVenil, a to pravé v souvislosti s autorita¥skymi reZimy. -

385  Autoritéfska mentalita zasluhuje malé vysvétleni, Je to zpisob mysleni a cltén
ktery je spfSe emociondlni ne¥ racionalni. Pro mentalitu je charakteristicky «m_mme_.:m.?m
obsah témat, na n&s mize ze své podstaty poskytnout odpovéd. Tyto odpovédi jsou vagn
a neprecizni, netvolf propracovany celek, Zasto se jedn4 o soubor hesel, kterd mohou byt
vzajemné protikladna. Mentalita je obecné charakterizovéna obecnymi hodnotami jako
vlastenectvi, pravda, ekonomicky rozvoj, socialni spravedinost, F4d a pofadek, které jsou
nanejvys srozumitelné pro vétiinu socidinich vrstev. Existuje nékolik druh autoritafské
mentality ~ GFednicka, vojenska, cirkevni, jeZ se Zastetné |i5f, ale v zasadé vychazejiz
hot zakladu, jims je #4d, potadek a poslusnost. Vice viz Balik (2003: 271-273); Balik, Kub:

6. KRITIKA AUTORITARISMU A JEHO
VZTAH K POLITICKE PRAXI

Koncepce autoritifského rezimu je podrobovdna kritice podobné jako
teorie totalitdrniho reZimu, byt tato kritika neni v tomto p¥ipadé tak
ostrd. Mfizeme se setkat s fadou rovin kritiky, kviili omezenému pro-
storu uvedu jen jednu, pravdépodobné nejdileZitdjsi.**® Je to kritika,
kterd se vztahuje k vyse uvedené rozmanitosti politické praxe, kterd
ma byt neslufitelnd se ,stati¢nosti” teorie, jeZ nedovoluje zahrnout
do prislusnych analyz prostorovou a historickou proménlivost kon-
krétnich autoritdfskych rezimd. Jingmi slovy, podle této kritiky nelze
vytvorit jeden model autoriti¥ského reZimu, ktery by byl aplikova-
telny na velké mnoZstvi konkrétné se vyskytujicich autoritarismi,
které se navic proméfiuji v ¢ase. Na to neni dplné snadné odpovédst.
Pfedevsim je tfeba fici, Ze relativné obecnd definice autoritarismu
pojmenovavi jeho ziklady, které se bez ohledu na misto a €as nemé-
ni. Presné to émmww&m cesky historik, zabyvajict se pravé predeviim
frankistickym Spanélskem, Ji¥{ Chalupa (1997: 56-57), ktery si ale
sam protireci, kdyz tvrdi, Ze ,Linz jako sociclog, uvykly studovat spise
statické spoletenské modely, neby! schopen podrobit frankismus sku-
tecné historické analyze, kterd by si podrobné viimala jednotlivych
vyvojovych etap reZimu” a o nékolik $4dké dile dodiva, ,Ze se rezim
[frankisticky, pozn. M. K.] béhem &tyticeti let své dlouhé existence
dokizal pomérné flexibilné pfizptisobovat ménici se okolni realité,
aniz by to néjak podstatné ovlivnilo kterykoliv z jeho fundamentd”.
Kazdy spoledenskovédn{ model (teorie) je do jisté miry zobec-
nénim (& snad zjednoduSenim) reality, pfesto maji ofividné svou
interpretaéni a také metodologickou hodnotu.®*” Otdzkou zlistdvi,
aniz bychom se méli poustét do néjakych sloZitych metodologickych
polemik, zda kritika tohoto typu neni kritikou za kaZdou cenu, vy-
plyvajici z jakési obecné anti-modelové tendence v mysleni nékterych
socidlnich v&dct (8asto historikd). Oviem zrovna v p¥ipadé Juana
Linze je takova kritika obzvladsté nespravedlivd. Pfipomefime, Ze

- J. Linz je autorem typologie autoritifskych rezimf, kterd je velmi

rozsahld, opird se o jeho dikladnou znalost evropskych a mimoev-
ropskych modernich dé&jin a pres své jisté problémy, které si ukdze-

me v ndsledujici kapitole, je dosud patrné neptekonand (Dvofdkovs,
Kunc 1994: 50). Tato typologie je dostatetnym diikazem, %e Linzova

386 Vice k tomu viz Kubat (2006a: 144-145).

Mj. jsou nezbytnou souédstf ve spolefenskych vEdach tolik roziifené komparatis-

| 735



736 |

teorie netrpi pfili¥nou stati¢nosti a v praxi se vyskytujici mH.oEm\wr-
vost autoritarismu zahrnuje a vystihuje v maximdlni mozné mire.

7 TYPOLOGIE AUTORITARSKYCH REZIMU

TJuan Linz (2000: 171-257) vymezil sedm m&&m&umow typl mcﬁ.oiu
tafskych rezimt. Jsou to: byrokraticko-vojensky rezim, owm.m.EmWM
rezim, mobilizaéni postdemokraticky autoritarismus, E.ogu.ﬁwng
postindependentni autoritarismus, rasovy a etnicky wﬁowﬁmﬁmuﬂcm.
pretotalitirnf autoritarismus a posttotalitarni wﬂnoﬂ.ﬁmﬂmwﬂ.ﬁm. .

V byrokraticko-vojenském reZimu je moc v H.&moﬁ\ tzké mwwmpw\w
osob pochézejicich z vysokych tfednickych & voj enskych Ha.c.r.c.c Pti-
kladem mohou byt nékteré jihoamerické stity ve druhé woyoww.ﬁm.mon .
stoletf. Organicky etatismus predstavuje evropské Wou@owmﬂﬁmgwm
tradidni autoritarismy jako napiiklad Salazarovo Portugalsko ¢i mﬂ.ﬁm
kovo Spanélsko. Mobilizaéni postdemokraticky nﬁwolwnlmﬁw_m <mH\ﬁWW
v dtsledku pidu zkompromitované a netiéinné demokracie. .Hu.nmmwp.\
dem jsou nékteré evropské meziviletne mﬁ.ﬂoﬁwmimﬁ%. Mobilizaéni
postindepedentni autoritarismus je produktem mmwomﬁmoﬁcwo%ﬂ\mn“
kého boje, a to v pomérech nepiejicich mmgowﬂ.wnmr ﬂmwg(@.@ se ﬁmﬁmm
napiiklad n&kterych nedemokratickjch stith ve tretim m4mwm\ po @wmﬁ.
kolonialismu. Rasovy a etnicky autoritarismus wmmmmoﬁm@m.wgﬁo&
a privné ukotvenou politickou dominanci mensinové rasové &i m.B.EWm
skupiny nad skupinou vét§inovou. Uvnit? privilegované .mwfuﬁw Jsou
dodr¥ovény zikladn{ demokratické principy. wm_mmm&mu.g .umq%ommﬂnw.w
republika v obdobi apartheidu. Pretotalitdrni n:molwpdwﬁmm mmbgé.m.
re¥imy, které se chtély stit totalitdrnimi, ale jejich mgmwwwmww k wOw&H‘.
tarismu bylo z riiznjch ditvodd zbrzdéno. Pikladem miize wuﬂ\ﬁ proces
dobyvén{ moci komunisty v nékterych zemich stfedovychodni Evrop,
v letech 1944-1948.%%® Posttotalitdrni autoritarismus je zastoupen ko-
munistickymi stity, které absolvovaly proces destalinizace a komu
nistické re¥imy rezignovaly na své totalitirn{ ambice. 3 .

Na Juana Linze navizala fada dalSich autord. Jako priklad mi
seme uvést rozsihlou typologii némeckého politologa Eoywmmw,m..
Merkela (1999: 38-44), ktery vytvoFil klasifikaci mﬁoﬁ&mm@nﬁ refi
mt®®® zahrnujici osm typd, z nich¥ nékteré plné odpovidaji Linzoy

388 U nds je v této souvislosti zndmy termin sovétizace, ktery peufivaji historiko

(srov. Tejchman a ko, 1995). . o 5
389 Tato Merkelova typologie je sougasti jeho 3irsi Emm_manm\ w.mJB,E_m_ take totalitdm

klasifikaci, jen maji pozménéné ndzvy (rasistické re¥imy, organic-
ko-etatistické reZimy, sultanistické rezimy®*®), jiné jsou ve vztahu
k Linzové typologii modifikované: komunistické autoriti¥ské redi-
my, fadistické autoritdfské reZimy, vojenské re¥imy, modernizaéni
reZimy, teokratické reZimy a dynastické rezimy.

8. POSTTOTALITARNI NEBO
KVAZITOTALITARNI REZI1Mm?

Takové rozsdhlé klasifikace se samnoztejmé mohou stit terdem kriti-
ky. Probihaji o nich rtizné diskuse. Tyk4 se to jak samotného pojeti
klasifikace, tak i pfifazovini konkrétnich piikladd k jednotlivim ty-
pim. Sami auto¥i pak své typologie riizn& modifikovali. Jako vhodny
piiklad takové situace lze uvést vy3e pFipominanou ptivodni Linzovu
kategorii posttotalitirnich autorité¥skych reZim.

Podle J. Linze (2000: 245-261; Linz, Stepan 1996: 42-51) se
v posttotalitirnim reZimu obecné uplatiiuje mnohem v&t3{ stupen
spoleéenského ,pluralismu” ne? v reZimech totalitirnich. Na roz-
dil od autoritarismu zde ale nenajdeme #4dné pFiznaky omezeného
»pluralismu” politického, jedna/jedind strana plni roli vad# sily
politického Zivota. Vidci reZimu jsou stile pfedsedové piivodné re-
voluénich stran ¢i hnuti, bjvaji ale vice byrokrati&ti a ,st4tné techno-
kratiétf” nez charismatiéti. Vybrouseni vedouci ideologie plnf funkci
nposvitné knihy", vlidcové ji viak stile vic pova¥uji za utopii, a ani

spolecnost ji jiz nevéfi. Spolednost je sice reZimem mobilizovina, ale

Ny

s daleko men3i intenzitou nez dfive. Uast na rituilech je sice nadile
vieobecné povinnd, ale uz nem4 entuziasticky charakter

Potova Kamputie, Severni Korea, Mao Ce-tungova Cina, Albénie), faSistické totalitami rezimy
(tFeti FiZe) a teokratické totalitdrn{ reZimy (talibansky Afghanistan) (Merkel 1999; 50-52).

350 Sultanisticky reZim nebyl v Linzové klasifikaci uveden, protoZe se v jeho pojeti
jednd o svébytny typ nedemokratického refimu. Podle Linze {2000: 151-155) to e re-
#im, v némz ,sultdnova” moc nenf nidfm omezena, ¥4dna skupina ani jedinec nejsou
vyfiati z jeho mocenského dosahu. Neexistuje vlada zakona, spoletensky Fivot je milo
institucionalizovan, soukroma a vefejni oblast splyvd. ReZim manipuluje se symboly,
extrémné glorifikuje viidce, Neni vystavén ani na ideologii, ani na mentalitd, kromé des-
potického personalismu. Obéas ufivé nizkou manipulativni mobilizaci ceremoniilntho
typu bez stilych organizagnich struktur. V pfipadé viidcovstvi se setkévime s vysoce per-
sonalizovanymi, silné dynastickymi tendencemi. Jak Linz, tak Merkel jako p¥iklad uvadé&j
Ceausescovo Rumunsko, coZ miiZe byt nazor kontroverzni, podle mého nizoru je viak
v obecné roving akceptovatelny, zvld3té chceme-li zdliraznit hluboce personalizovanou
povahu statni moci v této zemi zté&lesnénou ,polyvalentnim géniem” & ,titanem titand"

fa .- . aa Ay
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Postotalitarismus se podle Linze uplatiioval v riznych varian-
tich. Obecné lze Fici, #e jim pojmenovivi rezimy zemf Vychodni
Evropy zhruba od poloviny 50. let a% do jejich zhrouceni na konci
80. let 20. stoleti. S obdobim konce 40. a poéitku 50. let se vypo-
#4d4vé tak, %e pro né razi termin kvazitotalitdrni reim [stejné jako
Gordon Skilling (1970)], ktery chépe jako podtyp posttotalitirniho
redimu.®® Toto obdobi pro néj tedy neni naplnénym totalitirnim
retimem. Oznateni kvazitotalitirni refim naznaluje, Ze md k tota-
litarismu blizko, ale nedosahuje na néj.

Zikladni vymezeni kategorie posttotalitirniho reZimu véetné
jeho aplikace je jisté v obecné roviné vhodné, Pfesto lze mit proti
nému nékteré namitky. Zakladni ndmitka mi¥{ proti zaFazeni postto-
talitsrniho refimu do kategorie autorita¥skych reZiml. Tu viak Linz
odvratil sim, protoZe sviij piivodni posto] velmi sprivné pfehodno-
til, kdy# ve své praci napsané spolu s Alfredem Stepanem posttota-
litirni re¥im ,povysil” na samostatnou kategorii nedemokratickych
re¥imt (Linz, Stepan 1996: 42-51).

Dal¥{ vyhradu lze mit proti vymezeni kvazitotalitarismu jako
podtypu posttotalitarismu, a to obzvldité v situaci, kdy je postto-
talitarismus samostatngm typem nedemokratického politického
systému. Adverbium ,kvazi" znamend zdinlivost & pfibliZnost.
Kvazitotalitirni re¥im je tedy zddnlivym ¢&i ptibliZnym totalitirnim:
re¥imem a jako takovy by mél byt spiSe typem totalitdrntho rezimu,

a ne rezimu posttotalitirniho, ktery lingvisticky znamend stav nd-
sledujici po totalitarismu (,post” znamend naslednost).

Z4va¥néj$i je viak podle mého soudu terminologicko-obsahova:
problematiénost takové klasifikace. Linz tvrdi, Ze posttotalitarismus
je aplikovatelny na stity vychodni Evropy od poloviny so. let do pddu
komunismu na konci 80. let 20. stoleti. Vyjdeme-li viak z pravdé:
podobného predpokladu, Ze vjchodni Evropa nebyla a% na vyjimky
v predchozim obdobi totalitirni, nybrz byla kvazitotalitdrni, nedo-
sihla tedy mety naplnéného totalitirniho rezimu, pak logicky n.
mtifeme nésledujici obdobi nazgvat posttotalitarismem. Nemtze
byt néco ,post-x", kdyZ X" neexistovalo, a pokud ano, tak nanejvys
v néjaké nedokonalé & znaéné nedplné podobé. Lze souhlasit s Lin

zovym zamérem definovat posttotalitarismus j ako nedokonaly totali-

PLy

tarismus, jako néco, co se totalitirnimu rezZimu blizi, ale z néjakyc

391 Ostatnimi podtypy posttotalitarismu podie J. Linze {2000: 253-261) jsou: konii
tativni posttotalitarismus (Polsko po bfeznu 1968), kvazipluralisticky posttotalitarisi
(Sovitsky svaz 1954-1964), demokratizujici se a pluralisticky posttotalitarismus {Cesk :

divodd jej nedosahuje a lze souhlasit s jeho aplikaci této koncepce
na komunistické stity vychodni Evropy. Otdzkou nicméns zfistivi
.N.Qm\ Hw%u souhlasit s ndzvem této kategorie, zda nenf lep¥i hledat wmumm
Jing. ™ V tomto pripadé neni nutné vymy3let n&jaké za kaZdou cenu
nové & sofistikované terminy, ale je asi lep3i pFidriet se znimého

Vv,

pojmu kvazitotalitirni reZim*** s tim, e jej roz§i¥ime na celé obdobi
wﬁwaﬁﬂmﬂnﬁro panstvi ve vychodni Evropé. Termin kvazitotalitir-
ni reZzim nejlépe vystihuje povahu t&chto refimf, které chtdji byt
totalitirni, ale z néjakych divodd se jim to neda¥, a spokoji se tedy
s. jeho netiplnou variantou. Soudasné ale citime, %e se jednd o znainé
jiny typ reZimu neZ nekomunistické autoritarismy, a proto Linz se
.mﬂm\wmwmg naprosto sprévné vyfadili posttotalitarismus (v naem po-
jeti ww&\ kvazitotalitarismus) z katalogu autoritarismi. Je jisté lepsd
@\o<m\moﬁ# tento typ za samostatnou kategorii nebo za variantu totali-
tirniho rezimu, nikoliv v8ak za variantu autoritarismu. Je tedy vhod-

Ve

néjsi hovotit o kvazitotalitarismu, a ne o kvaziautoritarismu, protoZe
komunistické stdty vychodni Evropy za prvé prosté chtély byt totali-

2V

nmw\E aza QH”&.:& jak jiz bylo naznateno, jejich refimy mély vétSinou
bliZe k totalitirnim reZimém ne# k reZimam autoriti¥skym.>*
) H&ﬁwé aplikace typu rezimu na politickou praxi komunistické
w%nwOmuH Evropy je ale jen obecnd & orientaini.’® Je toti¥ potie-
a brdt v Gvahu rozdily existujici mezi jednotlivymi zem&mi a také

~it

H.MN&HM mxwmﬁcﬁu #UVIILE zemi, projevujici se v ¢ase, jak to zfetelns
ukazujf nékteré pripadové studie v&nované vyvoji a proméndm po-
litickych reZimd konkrétnich zemd, 398 397

wwﬂ. ::mxu_.m ﬁw_s_._ v pfipadé pretotalitirniho refimu, protoZe pretotalitirni refimy

ﬂ,_m m.:m:gw .p._m__o<m_< o to byt totalitdrni a jejich snateni mohlo dopadnout z jejich po-
m.n_c :n_o_w._\m ' {stanou se totalitarnimi reZimy) nebo ,3patné” (nestanou se jimi), a pro-

to je oznateni _u«mnonm\wﬁmg_. (,pre" = pFed), byt se tfeba totalitirnimi nakonec nestaly

,nmwﬂ._s.omo\w_nr« vhodné. Zatfmco posttotalitarni re¥im nemde byt ,post” v pFipadé _An:”

woﬁmm:nmﬂs_g nikdy redné nebyl, pretotalitdrni rezim mdge byt ,pre”, protoZe nevi, e se

» e z Iy ! N

‘MM“ nakonec moZnd nestane, stit se jim ale chee a déla proto vie, co je v jeho silich.

::w . hm_‘m”:_m.wﬁ.mwv\ vo_;w_om Guy Im_.mﬁmn pouzival podobného vyrazu ,zmékly totalitaris-
s” (totalitarisme mou). Cit. podle {(Novik 2008: 33). Jacques Rupnik (198 Zi

ot :138). 8:279

oznateni ,takzvany totalitarismus". : prik poud

WMM Tento mdj dFivéjEl nazor (Kubdt 2006a; 147) potvrdil nedévno mj. Miroslav Nevak
ow"_.._._wv_ m_ﬁo na prikladu Ceskoslovenska: ,Zkratka, pokud nds refim za vrcholné

normalizace pln& neodpovidal ani totalitarismu, ani autoritdFstvi, je evi i Z i

ittt , ani autoritarstvl, je evidentni, Ze se vice

395  Pedrobnéji srov. (Kubidt 2006a).

w.mm Takovyeh politologickych piipadovych studii bohuel nenl mnoho. Z téch existuji-

cich srov. (Cabada 2005; Kubat 2006b: T13-117),

wm.w Hovotime-li o téchto pojmech v kontextu nafeho spoleZenskovédniho prostiedi,



