K SYSTEMOVE ANALYZE STREDOVEKYCH MEST
FRANTISEK HOFFMANN

Uplatnéni systémove analyzy znamena novou etapu studia stredové-
kych mést. Je proto ucelné alespon nastinit vyvoj tohoto studia u nas,
jeho hlavni vysledky a zaroven se pokusit o vymezeni nékterych pojmu.ly

1) Vyvoj méstské historiografie nebyl dosud samostatné zpracovan, ale
dostalo se mu diléi pozornosti v piehlednych déjinach nadeho déjepisec-
tvi.2) Z4ajem o mésta u nas je #asoveé omezen samou dobou jejich vznikani
od 13. stoleti. Ve stiedovéku vsak nelze mluvit ani podle dobovych meé-
fitek o studiu mést v naroénéjdim slova smyslu. Jednak se o nich objevo-
valy vseobecné zminky, vyznivajici v souladu s bibli vétdinou negativng,
jednak jednotlivé zminky o osudech rtiznych mést. Zietelnéji obrazila
méstskou problematiku poezie, beletrie a nékteré druhy nauéné literatury.
Ojedinéle se objevovaly méstské sebereflexe v literdrnim Zanru chval
mést, ale mnohem vyraznéji vystupoval méstsky Zivot v nejriuznéjsich
kritikdch jednotlivych vrstev méstské spolecnosti.

Zivéji se rozvijely prace o jednotlivych méstech v podobg kronik béhem
15. a zejména od 16. stoleti. K hlavnim stiediskim kronikafské ¢innosti,
dosud plné nezhodnocene, nalezela Praha, Cheb, Plzen, Hradec Kraloveé,
Jihlava, Brno, Olomouc i dalsi mésta. Tyto kroniky zustavaly v rukopisech
a zdjem o né jen ziidka piekradoval hranice meésta, takze jiz z tohoto
diivodu nebyly vydavany tiskem.

Teprve v prvnich stoletich novovéku Vaclav Hajek z Libocan, Barto-
lomé&j Paprocky z Hlohol a Pavel Stransky ze Zap uéinili ndb&hy k popisu
geskych mést v pracich sirsiho zaméteni, Paprocky téZz k nastinu jejich
vzniku a historie. Podobny pfistup k méstske problematice trval potom

a3 do 18. stoleti. V netidténych dilech J. Kr. Bofka se jiz projevoval vy-—

razny zéjem o hospodarske postaveni mést.
Teprve v osvicenském obdobi, za nastupu kriticke historiografie, do-
chizelo k proméné i v méstskem déjepisectvi. Nékteré prace o d&jinach

jednotlivych mést zlstavaly nadale na urovni kronik, jiné tuto mez za-

¢inaly prekracovat, takze muzeme mluvit o prvnich méstskych historicich.
Zaroven doba dozravala k tisku téchto praci. Karel Josef Biener z Bienen-
berka, Frantidek Jelinek, Frantitek Svenda, Josef Vojtéch Sedlacek, Fran-
tisek Novotny se vénovali déjinaim Hradce Kralové, Litomysle, Dvora
Kralové, Plzné, Mladé Boleslavi. Obdobné tomu bylo na Moravé a ve
Slezsku. V jinych méstech, napiiklad v Jihlavé, pokusy o tisk ztroskotaly.
Prikopnici méstskych déjin meli getné nastupce a pokradovatele, takZe
do prvni svétové valky temér 7adné mésto a méstecko nezistalo bez
zpracovani vlastnich dé&jin a s uréitym éasovym odstupem byly jeho dé&je
zachyceny tfeba i nékolikrat.

V naroénéjsich pracich o jednotlivych méstech se rodilo béhem 19. sto-

1y V tomto nastinu upouitim az na vyjimky od podrobnéjsi poznamkové doku-
mentace, nebot fada otdzek by vyZadovala samostatni pojednani.

?) Frantilek KUTNAR (a Jaroslav MAREK), Déjiny feského a slovenského dé-
jepisectvi, I—II, Praha 1973, 1977. Partie o regiondlnim méstském déjepisectvi jsou
nevyrovnané a netplné.

leti védecké zkoumdni mést a jejich déjin. Béhem druhé poloviny 19.
a prvni poloviny naseho stoleti si udrzovala tato produkce obdobny me-
todicky postup a ideove zaméteni. Jeho jadrem bylo usili o poznani minu-
losti mésta, vyzvednuti svétlych stranek a piipomenuti pohrom a strasti.
V riizné mife vystupovala narodnostni tendence éeska i némecka. Uhrnem
prace smérovaly ke shromazdéni dosazitelnych poznatkld o minulosti més-
ta a v ruzném stupni k jejich kritickému zhodnoceni. Prace vySsi urovneé
usilovaly o védomy pozitivisticky pristup.

Z této produkce je tteba pripomenout alespoi nékolik nejzavaznéjsich
del Vaclay Vladivoj Tomek napsal své D&jiny Prahy v duchu prisného
objektivismu, shrnul v nich mnozstvi historické latky a vélenil je do 8ir-
tich souvislosti. Rozsahlé prace obdobného razu najdeme v D&jinach Kla-
tov od Jindficha Vancury nebo u Frantiska Teplého, jeni napsal Dé&jiny
Tindfichova Hradce a dalSich mést. K tomu se pfipojilo n&kolik méstskych
monografii Augusta Sedlacka. Méstské déjepisectvi tohoto druhu vy-
vrcholilo monumentalnimi Déjinami Pelhfimova Josefa Dobiage. V ob-
dobném pozitivistickém duchu zacal psat své Déjiny Litomysle Zdenék
Neiedly, ktery pozdé&ji podal v jediném svazku osobitou syntézu historie
tého? mésta se znafné subjektivnim hodnocenim skuteénosti.

Na Moravé se vyvinula soustavnéjsi organizace regionalni historiografie.
Ve Vlastivédé moravskeé, kterd od sklonku 19. stoleti dosahla nékolika
desitek svazka podle soudnich okresi, jsou zachyceny popisy i déjiny
jednotlivych meést. Vedle toho vznikaly dalsi méstské monografie.

Podobna se rozvijela i tehdejsi meéstska historiografie némecka. Kromé
¢etnych praci o méstech v Cech4ch uvedme alespont déjiny Jihlavy Ch.
d'Elverta, Brna B. Bretholze, Olomouce J. Kuxe. Ze slezskych mést
patfilo nejvice pozornosti Opave.

7 hlavniho proudu meéstské historiografie zaméfené na déjiny jednotli-
vvch mést se jen pomalu zaéinaly vyélenovat béhem 19. stoleti prace
obecnéjsitho zaméreni, které se zpravidla omezovaly na urcity c¢asovy
usek anebo na nékteré stranky méstského Zivota. Tak je tomu napriklad
jesté v kniZee F. J. Zoubka o zakladani meést v Cechach z roku 1878,
v obdobnych soudobych pracich némeckych a také v historiografil mo-
ravské a slezske.

Teprve od poslednich desetileti 19. stoleti se zacinaly v obecném pozi-
tivistickém pojeti v déjinach mést uhrnnéjsiho zaméreni ziretelnéjl vy-
hrafiovat metodické a metodologicke pristupy. Studium mést ovliviiovalo
nejprve pravnické hledisko piednich historikd, ktefi se zabyvali obecnymi
otazkami jejich déjin. Pravnické pojeti se tak stalo prvni{ vyhranénou
metodologii a zaroven etapou studia méstskych déjin. K prednim pfed-
staviteltm tohoto sméru patfili Jaromir Celakovsky, Bohu$ Rieger, Jan
Kapras, z némecké strany Johann Adolf Tomaschek a predevsim Adolf
Zycha, pozdeji Otto Peterka a Wilhelm Weizsédcker. Celakovsky vyty¢il
plan velké ediéni sbhirky pravnich prament teskych mést, jenz se z¢asti
realizoval kodexem listin, na kterém se potom podilel zejména Antonin
Haas. Celakovského plan znamenal nejveétsi organizagni ¢in Ceské meéstska
historiografie, a to jak v planovaném neuskuteénéném rozsahu, tak i ve
skrovnéjsi realizované &asti. Vydavani méstskych knih uvazlo na ojediné-
Iych edicich. SoubéZné se rozvijele vydavani listinafh meést prevainé né-
meckymi, ale téz ¢eskymi historiky.
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V tomto sméru pokracoval od pocatku 20. stoleti velkym uUsilim o hlubsi
poznani prava, spravy, znakl a pedeti, ale i narodnostniho a kulturniho
vyvoje mést Vaclav Vojtisek. Struény piehled, prvni souborné vyliceni
vyvoje ¢eskych mest v natem dé&jepisectvi,®?) pfedstavoval pouhy vytah
7 obsaznéj$i prace zaméfené na pravni a stavebni vyvoj i osudy nékterych
mést, kterou autor nakonec nevydal, ackoli jiz byla z veétsi ¢éasti vysazena
v tiskarng.r) Kromé nepfiznivych vnéjsich podminek k tomu snad vedla
sebekritiénost a poznani, Ze se studium mést roziifilo novymi smery
a nabylo kvalitativné nové povahy.

Vedle pirevladajiciho pravniho proudu se obracel jinym smérem Zik-
mund Winter, inspirovany némeckou $kolou kulturné historickou. Jeho
souhrnné prace o ¢eskych méstech 13.—117. stoleti prinesly necbylejné
mnozstvi pramenného materidlu, ale nepodaly vyklad zdkladnich jevi
a stranek meéstského zivota. Plati to i o jeho posledni, posmrtné vydane
praci, Zlaty vék meést geskych z roku 1913, ktera je vénovana kromé
stiedovéku zejména obdobi predbélohorskému.

Piibyvaly nové oblasti studia a vedle historiografie piichézely vyznam-
né pocnéty z dalsich védeckych obort. Zatim jenom ojedinélymi poznat-
ky prispivala archeologie. Rozsahlejdf poznatkovou materii plindSel ni-
rodopis zejména dilem Z. Wintra a C. Zibrta, ale toto studium se vyvijelo
oddélens od hlavniho proudu badani o méstech.

3 izolovand postupovalo zkoumani mest i v daldich védnich odvét-
‘na v geografii. Od popisného stadia se pokusil prejit ke stadiu
.3} Pod vlivem francouzskych geografu vymezil
Jdadnich funkei mést zejména podle soudobého hledis le dotkl
h historického vyvoje. Pokracovani jeho be
tateich okupace.
a historiografie ke své Skodé nevzala do povédorni vyznamnou
G ickou studil Innocence Arnosta Blahy,®) ktera v ruznych ohledech
piedjimala proslulou studii Maxe Webera z roku 1921.7) Podala nastin
vyvoje mésta od starovéku, vymerzila ,hmotnou organizaci® meést a ze-
jména jejich funkce hospodafskou, politickou, kulturnépsychickou.
Jelmi casné se zabyval socialnimi déjinami Cech véetné jejich r
némecky historik Julius Lippert. Pozdéji jej nasledoval v hospodéarske
a socialni oblasti Frantisek Vacek. Hlavnim predstavitelem novych smeéri
se viak stal Bedfich Mendl, jehoZ plodné pusobeni ukoncila predéasna
tragickd smrt za okupace. Vydal fadu dilezitych praci k déjindm Prahy,
teskych, moravskych i slezskych mést, jakoZ i vynikajici edici knih poéts
mésta Brna. Mendlovy préce se staly meznikem ve vyvoji nadi méstské

3y Vaclav VOJTISEK, O ceskych méstech, Svazky dvah a studif & 14, Praha 1940.

4 Méasta (a méifané), 127 sloupet. Dochovéno v Archivu hl. mésta Prahy, V. Voj-
tisek, Poztistalost, inv. & 2277, sign. 1II D 3, karton 75.

5) Frantifek RIKOVSKY, Zdklady k sidelnimu zemépisu Ceskoslovenska. Spisy
odboru Ceskoslovenské spolednosti zemépisné v Brné, fada 5 B, Brno 1939.

%) Innocenc Arnost BLAHA, Meésto. Sociologickd studie, Praha 1904, K tomu
K. GALLA, I.A. Bldha's sociological studies of the town, SPFFBU XIX, 1970, G 14,
s. 43—52.

7y Max WEBER, Die Stadi. Der Begriff und Kategorien. Z dalgich otiskd: Die
Stadt des Mittelalters 1., ed. C. HAASE, Wege der Forschung, Bd. 243, Darmstadt
1969, s. 34—59.
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historiografie a prispivaly k tomu, ée’jeji teéziste se prenaselo z oblasti
pravni do oblasti hospodarske a socialni. ; ol o =) _
Po roce 1945 si razila cestu i v badani o méstech marxisticka historio-
grafie. Navazovala na Mendlovy podnéty a soustied’evala se k déjinam
hospodafskym a socialnim. Marxisticky pf‘istup p_rmegl prvni kom‘plezizm
pohled na méstskou problematiku. Ve vlastni hlSEOI:l(:’ke proglukm vsal’c
jeho aplikace vedla nejednou ke zjednoduseni, zplosteni nebo_ i z}(reslem.
Projevovalo se to zejmeéna zjednodusovanim vztahu mezi _zgxkladnovu
2 nadstavbou, jednostrannou koncentraci na hospodafske a socidlni sloZ-
ky, 1 tam zjednoduSenym pojetim hlavnich n;ést§k5{ch_vrstev, zejménvz%
patricidtu a chudiny, jakoZ 1 méstanské opozice.) Ne;c"dnpu se :’mtor}
spokojovali s floskuli o mésté jako cizim prvku ve feudalni spolgcnostl.
Teprve pozdéji byl formulovan celistvy marxisticky pohled na méstskou
problematiku.”) -
Zatimeo jiz od tedesatych let pozornost k hospodaiskym a socialnim
déjinam zadinala ustupovat a teprve v osmdesatych letech se obnovova-
12.10y neustale rostl prinos k poznani stiedovékych mést nejen zasluhou
speéiélnich historickych véd, zejména d&jin literatury, déjin uméni a obec-
] sin kultury, ale i dalSich samostatnych védnich disciplin.
Imi vyraznym zpusobem zagala prispivat ke zkoumani mest histo-
.rcheologie. Dlouho se tam projevovala tendence roz itos :
praveké kultury, postupné se viak omezoval na ¢
. 5 idlisté je mozné oznacov :
¢, se zarodeénymi nebo v rizném stupni vyvinutymi fun:
cemi.ll) Zejména od sedmdes reh let vysledky prace historickych archeo-
logll prispély téméf prevratny zptisobem k poznani prostiedi, ve kterém
edovéks mésta, spolu se studiem osidleni k poznani
. ze pred vznikem mést, k obdobi vznikani mést a posleze
i k celé stiedovéké etapé vyvoje. Studium hmotnych poztstatkt kombi-
nované s uZzitim pisemnych prament podstatné prohloubilo obraz stiredo-
vekeé méstské spoleinosti.™?)
7e srovnani s archeologii se projevoval pro stiedovéké obdobi méné
vyrazné piinos narodopisu. Zaméieni prevainé na mendi mésta a mésted-

kdy n 1

,,pr‘.-’()t

%) Zejména Frantisek GRAUS, Chudina méstskd v dobé pfedhusitské,_Pra}l’a %949.
%) Zejména Véra HROCHOVA, Byzantskd mésta ve 13.-—_15. stoleti. Pr1spe:vek
k sidelni fopografii sttedovékého Recka, AUC, Hist. et philoes, Menog_rapl_na _2(},
Praha 1967; Ludka KOBYLKOVA—Vlasta KUBISCVA, Zapadoevropskd historio-
grafie o socidlné ekonomickém vyvoji mést, ¢sCH 29, 1981, s.'581; Ludka KI_JUSA-
KOVA, Evropskd mésta na prahu kapitalismy, AUC, Phil. et hist, Monographia 104,
1984, Praha 1986, s. 16—24. 5 i i ]

1y Srovnej TFrantitek HOFFMANN, Struktura méstského obyvgtelstzga v_ceskych
zemich do poddtku 16. stoleti. In: Struktura feudalni spolefnosti na uzemi Ceskp—
slovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoleti, red. J. Cierny, F. Hejl, A. Verbik,
Praha 1984, s. 320—342. Z novych praci je tireba pripomenout studie F. Smahela
k d&jinam Tabora a fadu studii J. Cechury. . .

iy Rromé definic J. Bohma, V. Hrubého, J. Bouzkai a .dalsich viz naposledy
B. DOSTAL, Rané méstské proky hradisté Bieclavi — ‘Pohanska. In: Rodna zeme,
Brno 1988, s. 146—155. .

12) Viz zejména sbornik Archaelogia historica, dosud sv. 1—13, 1974—1987; Urbes
medii aevi. Investigationes archaeologicae. XV. celostatni konference archeologit
stredovéku, Praha 1984.
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ka, jako na ptrechodné pasmo mezi venkovem a meéstem,’®) vedlo ve spo-
lupraci s geografy k novému pokusu o definici nebo spife charakteristiku
meésta V. Scheuflerem.!%)

Cezura v rozvoji sociologie se projevila i tim, Ze se dlouho neobjevovaly
z tohoto védniho odvétvi ani prace ke stfedovéké mestské problematice.
Lze zaznamenat jen diléi prispévky k socidlni skladb& stfedov&kého
mésta.1?)

Nové impulsy dostdval obor nazyvany urbanistika. Vyrustal z praktic-
kyeh potieb sou¢asnych mést a postupné vyspival k teoretickému vy-
jadfeni jejich problému. Zaroven se nevyhnutelné obracel i do minulosti,
kde se setkdval zejména s déjinami uméni a pamatkovou péc¢i. Od prvot-
niho zaméreni architektonického, technického a uméleckohistorického se
urbanismus postupné roziifoval na védu objimajici komplexn& veikerou
méstskou problematiku.’®) Z této oblasti vzesla také souhrnnéd dila véno-
vani méstim deskych zemi, ktera vsak ve svych obecnych éastech zpra-
vidla neptekraéuji meze urbanistiky v uzsim slova smyslu a jen v nasti-
nech jednotlivych méstskych rezervaci se dotykaji riznou mérou teéz dal-
ich stranek méstského zivota.l?)

Se ziizovanim odborné vedenych archivi a muzei souvisel rozvoj prace
na déjinach jednotlivych mést. Velké monografie dostala zejména Praha,
Plzent, Brno, Ostrava, Pferov, Uherské Hradisté. Nékterd mésta piikrocila
k projektim i konkrétni pripravé nékolikasvazkového zpracovani svych
d&jin. Ptehledné historické shrnuti dostala mnohé dalsi mésta, zejména
na Moravé. Uroveni téchto praci je rozliéna a jejich pfinos pro poznani
stredovékych mést by vyZadoval samostatné zhodnoceni. Je to Siroka
gkala knih metodologicky a metodicky naroénych a stylisticky zvladnu-
tych aZ po téméi komeréni prace rychlého stfihu nebo diletantské trovné.

Je ptiznaéné také pro nase bddani o dé&jindch mést, Ze v pomérné roz-
sahlé produkci téméfr uplné chybéji uvahy metodologické povahy. K vy-
jimkam patii jen nékteré prace J. Hruzy zaméfené k urbanistice,)
J. Kudrny o italskych a jinych evropskych méstech, J. Kejfe a nékolika
dalgich badateltt k po¢atkGm nasich mést. Na rozdil naptiklad od polské
mestské historiografie mame jen skrovné nabéhy k méstské typologii,
strukturalnim modeltim a daldim teoretickym otazkam.

S tim souvisi, e v méstské historiografii nebyla programové uplatiio-
vana strukturalni, pfipadné strukturalng funkciondlni metoda. Nesporné
rozmnoZeni i prohloubeni poznatklt o stfedovékém mesté diky naznace-

18y Venkovské mésto. Sbornik piispévkt z IX. straZnického sympozia... 2. sv,
Uherské HradiSté 1986—1987.

1% Tamté?, s. 11—12.

) Prace K. Hrubého a M. Vidldka.

16) Zejména v pracich O. Dostala, E. Hrusky, J. Hrlzy, D. Libala, J. Muka i dal-
sich.

17y Zejména Oldfich DOSTAL a kolektiv, Ceskoslovenskd historickd mésta, Praha
1974. Té% anglicky v fadé vydavané E. A. GUTKINDEM ; J. HRUZA, Ceskoslovenskd
mésta, Praha 1976; D. LIBAL, Starobyld mésta v Ceskoslovensku. Stavba jako obraz
déjin, Praha 1970; Kolektiv autori, Paméf mést. Méstské pamdatkové rezervace
v ¢teskych zemich, Praha 1981. Pro jednotlivi mésta tomu odpovidd ediéni fada
Statni pamatkové rezervace, Praha, Odeon, jeZz pfesahla jiz 30 svazku.

18y J. HRUZA, Teorie mésta, Praha 1965; TYZ, Slovnik soudobého urbanismu,
Praha 1977.
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nému mezioborovému piistupu pfimo vybizelo k teoretickému zobecnéni,
zejména kdyZ se ukazovala neudrZitelnost nékterych dogmatickych mar-
xistickych tezi a posléze byla uznana sluéitelnost strukturdlniho i systé-
mového pristupu s marxistickym pojetim. Setkdvime se jen s faktickym,
védomym i méné védomym uplatiiovanim strukturdlni metody zejména
v oblasti socidlnich a kulturnich déjin a v ndrodopisnych studiich. Tolik
je jisté, ze pravé programové uplatnéni tohoto sméru mohlo znamenat
ustrojné pokradovani dila zapocatého B. Mendlem a dalsi etapu stiedovéke
méestské historiografie.

2) Heslovity néstin ukézal, Ze nale stfedovékd mésta se stala velmi
brzy predmétem historického zdjmu, ktery v poslednich dvou stoletich
dostaval védecky charakter a v nékolika vyvojovych etapach vyznaéuji-
cich se rostouci metodologickou i metodickou naro¢nosti prinesl nesmirne
mnozstvi poznatki, jejichZ bilanci nelze v tomto piispévku podat. Pokusil
jsem se o to v knize o Geském stfedovékém mésté.?%) Ukézalo se, Ze po-
znatkovou latku lze utfidit do nékolika hlavnich tématickych okruht:
prostfedi, vystavba, obrana, hospodaistvi, spole¢nost, pravo a sprava,
kultura a Zivot, dédictvi stfedovékého meésta. Ctyfi desitky kapitol pak
vyjadfuji hlavni otazky, k nimZ je moZné studium a jeho vysledky sou-
stredovat. Pfi shromaZdovédni a zpracovani latky se projevilo, jak nerov-
nomérné stfedovéké mésto zndme a v jakém rozpéti kolisa hodnota, spo-

_lehlivost a pouzitelnost jednotlivych poznatki.

Teprve v poslednim desetileti, kdy se probudil zdjem o ekologické otaz-
ky, podnitil n&které price vénované vztahu mést a pfirodniho prostfedi,
kterému predtim vé&novala pozornost jen geografie. Nové cenné prace
vzeily zejména z dilen archeologii. MnoZstvi poznatki bylo nahromadéno
k vystavbé mést, ale i v této oblasti zbyva objasnit mnoho otdzek od vy-
voje meéstského domu a daldich prvka az po celkovy stavebni charakter
hlavnich typa mést. Obdobné je tomu u obrany meést. Od Mendlovych
dob bylo vykondno velmi mnoho k poznadni hospodafskych a socidlnich
poméri. Pozornost k témto otazkdm se jeSté zvysila v marxistické histo-
riografii, ale ani v této oblasti nebyly uspokojivé objasnény namnoze ani
zékladni problémy. V obdobi, kdy prevlddalo pravni pojeti, bylo nashro-
mazdéno mnoho poznatkl o méstském priavu a spravé, které byly roz-
mnozovany i v daliich desetiletich. Zbyva viak vykonat je§té velmi mno-
ho, nebot se ukézalo, Ze i zdanlivé samoziejmé kategorie, jako jsou kra-
lovskd meésta, potfebuji objasnéni. Kulturnim dé&jindim byla vénovana
pozornost od minulého stoleti a trvala potom v ruzné intenzité. Posledni
dvé desetileti prinesla zvy3eni zdjmu a nové pohledy na tuto Sirokou
oblast, ale ve srovnani s jinymi zemémi se teprve znovu zac¢ina vénovat
soustavnéjsi studium napfiklad dennimu a svateénimu Zivotu. Nevyrov-
nanost zpracovani neposkytuje dobry zdklad ani k vykladu celkového
vyvoje mést. Dokonce neexistuje ani solidni tthrnné préce o osudech mést
v preferovaném obdobi husitské revoluce, kdy hrala mimofdadnou roli.
Obdobna nevyrovnanost vladne i ve zpracovanich déjin jednotlivych mést,
takZe ziskat fakta a data pouZitelnid ke srovnani:je velmi nesnadné a za
dané situace namnoze i nemozné. 5

19 F. HOFFMANN, Ceské mésto ve stfedovéku. V tisku. Kniha zahrnuje také
moravskid mésta, v mensi mife slezska.
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Zivelnost studia provdzena pomijenim zdvaZnych strdnek méstského:

Zivota i v poslednich desetiletich souvisela kromé jiného s tim, Ze se u nés

nevytvorilo aktivni stfedisko, které by orientovalo studium mést, jako.

je tomu v jinych zemich, zejména v NSR, Rakousku, ale i na Slovensku,
a prispivalo k soustavnému zpracovavani méstské tematiky. Cinnost Ko-
mise pro dé&jiny mést p¥i byvalém Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych
déjin CSAV v Praze se po prvnim rozbéhu fakticky neprojevovala. Jen
postupné dospivaji k obecnéjiimu zaméreni konference o méstskych de-

jinach pofddané Archivem hlavniho mésta Prahy. Za téchto okolnosti

vznik4 otizka, za jakych piredpokladi lze uplatnit ve studiu naSeho stie-

dov&kého meésta systémovy pristup, ktery znamend zvysSené naroky na.

kvalitu poznatkt i na metody jejich zpracovani.
3) Systémovy pristup, metoda i metodologie, vychdzejici z kybernetiky
a teorie systémi, v poslednich desetiletich obecné pronikl do prirednich

i spoledenskych véd nemarxistického i marxistického zaméieni.?0) O jeho

uplatnéni v historiografii pojednavaji v ruzné uplnosti nové uvody do
studia historie.?!) Vynikajicim zplsobem uzil systémového pfistupu J. de
Vries v dile o urbanizaci Evropy v prvnich stoletich novovéku.??) U nas.
se uplatnil ve studiu mést zatim vzacné, a to u mést novovékych.”) K fak-
tickému pouziti se pfiblizuji posledni price F. Smahela vénované Téboru.

Systém je definovan jako ucelové vymezend mnoZina prvki a mnoZina
vazeb mezi nimi, které spoletné urcéuji vlastnosti celku. Systémovéa ana-
lyza znamena vlastné poiadaci princip poznatkli z dané oblasti. Dilezité
je vymezovani celklt a prvki hmotnych i psychickych, postiZeni jejich.
statickych vztaht a dynamickych funkei. V urcité oblasti zkoumani se
postupné vytvafi hierarchie systémi. Pro mésta je duleZité propracovani
postupu pfi analyze makrosystému u sidelnich soustav a infrasystému
u jednotlivych mést.?%) Vedle verbalniho éi literdrniho vykladu se uziva
modelti, jez mohou mit u prostych vztahti podobu graf, ale dospivaji téz
k naro¢nému vyjadfeni sloZitych spoledenskych procesii.?5)

Systémova analyza vyZaduje odpovidajici informaédni zdkladnu. Z po-
daného letmého nastinu je zfejmé, Ze vysledky dosavadni méstské histo-
riografie k tomu nepostacuji. Chybi dokonce i bibliograficky piehled
o této produkei.26) Ma-li byt vyuzito modernich technickych moZnosti,

19;‘;) Viz napfiklad Jana PURSOVA, Vyvoj systémoviych teorii spolelnosti, Praha
) Srovnej napiiklad Miroslav HROCH a kolektiv, Uvod do studia déjepisu,
Praha 1985, s. 212—214, kde systémovy piistup je v podstaté zahrnut mezi metody
strukturalni.

) J. de VRIES, European urbanization 1500—1800, London 1984.

By Zejména G. CELECHOVSKY a V. SIPLER, Méste jako systém, Praha 1983.
Viz téZz J. HRUZA, Slovnik soudobého urbanismu, Praha 1977, s. 258, Z dalsich praci:
Frantitek SVATEK, Mésto Praha jako organizitor kulturniho Zivota &eské spoled-
nosti ve 2. poloviné 19. stoleti, Documenta Pragensia 5, 1985, s. 124—128; Anna MAG-
DOLENOVA, Systémovy pristup v historickém vyskumu so zretelom na dejiny kul-
tury, HC 36, 1988, s. 241—247.

%) Srovnej stat V. SIPLERA v uvedené knize Mésta jako systém, s. 123 an.,
zameéfenou ovSem na soudéasni mésta.

%) J. Topolski navrhl jiZz v roce 1973 vypracovani modelu pro historii Poznané.
F. SVATEK, Mésto Praha jako organizdtor, s. 127.

%) Vybérova bibliografie obsahujici na 800 titulti je pfipojena ke knize o deském.
meésté uvedené v poznamce 19.
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hlavné vypocetni techniky, coZ je u naroénéjsich ukoll systémové analyzy
nezbytné, je tfeba znovu vénovat pozornost historickému faktu ve vztahu
ke zpracovavani informaci a vytvaret k tomu i organizaéni predpoklady.

Jeité obtiznéjsi je dosahnout srovnatelnych dat u vazeb a sloZitéjSich
procestl. Srovnavame-li naptiklad tabulky remeslnych odvétvi a jednotli-
vych femesel z ruznych mést, zjisfujeme jednak pozitivni propracovavani
tfidicich hledisek, jednak nedbani nebo neznalost uznavanych postupu,
co? samoziejmé ztéZuje zobeciiujici soudy. Postup badani zpusobil, Ze
detna obecna tvrzeni — ve méstech existovalo trojvrstvi patriciatu, stredni
vrstvy a chudiny; patricidt ovladal mésto po vsech strankach; husitska
revoluce byla revoluci mést atd. — jsou vratka a hodnota pravdépodob-
nosti je velmi nizka. Naproti tomu jinde thrn novych poznatkt jiz dovo-
luje pokouset se o zobecnéni. Tak by bylo mozné vytvofit alespon hypo-
teticky model horniho meésta, jeho wvzniku, vzestupu, skladby, Zivota,
ustupu a pfipadnych renesanci nebo zaniku. Poznani Kutné Hory dovo-
luje formulovat alesponn kiizové vazby typu: politickd konsolidace v po-
loviné 15. stoleti — hospodarska rekonstrukce — rozvoj mésta s radou
vétvi, napfiklad: bohaty patricidt — mecenadstvi — rozkvét uméni, ale
téZz: hospodaistvi — socialni diferenciace — konflikty — represe, se vza-
jemnymi dal$imi vazbami. Jinym pfikladem by mohl byt model morové
epidemie s postiZenim netu$enych souvislosti jevli od nemoci pfes sociilni
dusledky aZ po vytvarné umeéni.?7)

V systémové metodé je moZné integrovat veskeré starsi koncepce, pii-
stupy a metody, které se v ni jevi jako diléi. V méstské historiografii
stredovéku to plati o pravnim pristupu, socidlnich a hospodarskych déji-
nach, daldich jejich odvétvich, i o pfistupu strukturdlnim. Témér viechny
jevy a procesy, jez zahrnuje nebo zahrne systémovd metoda, byly jiZ
v méstské historiografii rlznymi zplsoby dotéeny. Nékde jde skutetné
jen o vyjadieni tychZ skutetnosti novymi terminy. Naptiklad sociologické:
terminy statika a dynamika, vztah, interakce se objevuji v novych ozna-
¢enich nebo interpretacich. Zaroveri oviem nejde o pouha slova, ale
o funkéni pojmenovéani a zejména konkrétni vyuziti. Obdobn& to plati
o modelech, které se uzivaji v méstské historiografii odedavna. V prosté
podobé k nim néleZeji grafy, ndkresy, schémata.?®) Zhusténou sumu infor-
maci prindseji v rizném stupni mapy a pléany. Propracovanéj$i modely
at jiz pro konkrétni dobovou situaci,®) anebo jako zobecnéni sloZit&jsich
procest®®) jsou zatim vzécné. Pri této kontinuit® mé& u systémového pfi-
stupu zdsadni vyznam skuteénost, Zze se prechazi od pouhého popisu k me-
todicky propracované interpretaci strukturnich vazeb i éasového pohybu
a promén. Systémova metoda klade na historiky vysoké naroky a nejed-

7y Latku k tomu podivia Eduard MAUR, Morovd epidemie roku 1380 v Cechdch,
HD 10, 1986, s. 37—71.

By Napiiklad Josef PETRAN a kolektiv, Déjiny hmotné kultury I. 1—2, Praha
1985, zejména z oblasti vystavby, obrany a hospodafstvi nasich mést.

) Naptiklad mésta ve schématu tdborské strany v letech 1427—1434, Frantifek
SMAHEL, Organizace a skladba tdborské strany v letech ‘1420—1434, HT 9, 1987,
s. 48,

30) Napiiklad Ludka KLUSAKOVA, Evropskd mésta na prahu kapitalismu, s. 131
— obecny model vyvoje mésta, s. 134 — obecny model vyvoje mé&stské sitd; Déjiny
hmotné kultury 1.2, s. 700 — model soukenictvi.
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nou odhali jejich prohfeiky. Spolu s méstskou typologii by mél systémovy
vyklad ve vy3& fazi poznani uréovat alespon do jisté miry charakter té&ch
mést, jeZ maji chudsi prameny. Obecna mezerovitost dochovanych pra-
meni k déjindm stiedovékych mést ovSem znamena vainou prekazku,
jez omezuje Uplnost informaci a tim i vysledného poznéni. Konetné je
vyznamné, Ze systémova metoda by méla vyluéovat rtzné ideologické
predestinace a sméfovat tak k objektivnimu postiZzeni skuteénosti.

4) Ma-li byt uplatiiovana systémova metoda, je nezbytné alespoil v po-
dobé pracovnich hypotéz vymezit pojmy mésta, jeho funkci a typu.

V na$i historiografii!) se dlouho uplatfiovala definice mésta V. Voj-
tiska, vychdzejici z pravniho pojeti mést, ale v $irsi formulaci prihlizejici
i k jejich dalsim funkcim.??) V poslednim obdobi uéinili ndbéhy k nové
definici J. Tomas,33) V. Hrochova,?%) L. Kobylkovai—V. Kubiova,?) v jiné
podobé& pak V. Scheufler.3) Na druhé strané, i s pfihlédnutim k obdob-
nym pokustim v jinych zemich, se projevila skepse k definici mést, kterou
nejvyraznéji vyjadril J. Keji.?’) Bylo jiz uvedeno, Ze vymezeni mést je
nezbytné. Ostatné kaZdy, kdo se mésty zabyva, ma uréitou predstavu
mésta a bylo by mozné ji z jeho praci vyabstrahovat a zkonstruovat. I pii
uvédomeéni si viech predchozich nedostatklti a trvajicich uskali je tfeba se
o definici mésta pokouset.

Nesporné je, Ze mésto je druh lidskych sidlisf, a to vySsiho vyvojového
typu. Muzeme proto od podéatku mluvit o sidliStnim systému. Ve staro-
veékych i stfedovékych spoleénostech postupoval vyvoj pravidelné od lo-
vectvi a pastevectvi ke stalej$im zemédélskym osadam a pozdéji k vytva-
feni trznich stiedisek, kde bylo moZné sménovat zemédélské a femeslné
vyrobky. Vedle rtGznych specifickych sidelnich utvartt dospival vyvoj
k sidlistim méstského typu, a to nerovnomérné. Jen v nékterych zemich
byl prebiran nebo dobyvateli uplatiiovan sidlistni typ mésta bez naznade-
ného dlouhého vyvoje. Pritom vznik mést nebyl samoziejmy vyvojovy
znak feudalni spoleenské formace. Dokonce se této formaci s jejim za-
kladnim protikladem feuddla a poddaného vymykd a je tam pokladan za
cizi prvek. Kdyby tento vyrok klasikii marxismu byl bran doslovné, byl
by prosté chybou my$lenkové konstrukce, nebotf alespori v Evropé bylo
meésto v obdobi feudalismu nepochybnou skute¢nosti. Jestlize viak mésto
chapeme jako slozku spolecnosti, kterd kvasivym zpusobem piispivala ke
vzniku vyS8i kapitalistické formace a tim feudalismus rozleptivala a po-
mahala prekondvat, pak oznafeni mésta jako ciziho prvku nabyva pozi-
tivniho vyznamu. V ¢eskych zemich byla mésta od vrcholného stfedovéku

3 Také zde uvadim jen vybér nazori.

¥ V. VOJTISEK, O deskych méstech, s. 5; Z prdvnich déjin &eskoslovenskyjch
meést. In: O naSich méstech a patrimoniich ... Praha 1934, s. 3.

) Jindfich TOMAS, Sidliitni aglomerace triniho typu v raném deském stfedo-
véku. In: Historicky vyvoj ¢eskych mést ... Praha 1970, s. 14,

%) V praci o byzantskych méstech uvedené v poznamce 9.

35y V praeci uvedené v poznamece 9, s. 578—585.

%) V. SCHEUFLER, Ndstin klasifikace ¢eskyjch mést. In: Venkovské mésto, s. 11
az 13 (spiSe charakteristika); K. FOJTIK, Uloha venkovského mésta, tamtéZ, s. 13
az 186.

¥) Jiti KEJR, Nad podditky nafich mést, CSCH 24, 1976, s. 377—380; TYZ, O po-
¢atcich praZskych meést. In: Najstardie dejiny Bratislavy, Bratislava 1988, s. 229—231.
Tamtéz zejména zapadonémecka literatura k této otazce.
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neodmyslitelnou a integralni slozkou feudalni spole¢nosti. V mensim poctu
vznikala prvotni nevyzrald mésta jiZ v obdobi raného stfedovéku a do-
konce i v obdobich jedté starsich. Vznikem mést se uplatnil i v €eskych
zemich nejvyssi typ lidskych sidligf, ktery podstatnym zpusobem obohatil
strukturu spolecnosti, prispél k jejimu pokroku a v nékterych obdobich
pro ni nabyl kli¢ového vyznamu.

Ve méstech nartstalo mnozstvi prvki a vztahy a procesy, které odtud
vznikaly, se stavaly stale sloZit&j$imi. Tento pohyb se snazime postihnout
v podobé hlavnich funkci, které chipeme ve smyslu sociologickém jako
pravidelné vztahy prvka uréujici provoz mésta a jeho vyvoj. Funkce se
vytvarely v dobové a prostorové proménlivé podobé a zdroven se stavaly
jeho urcujicimi znaky. Nékteré z téchto funkei mohly také byt v zdro-
deéné formeé bezprostfednimi motivy vzniku mésta. Z hlediska naseho
poznavani meést jsou jejich zdkladni funkce zdroven kritérii méstskosti.

Dnes lze jiz sotva pochybovat o tom, Ze rozhodujici funkei mésta, jez
také podminovala jeho vznik, byla funkce ekonomicks. Vznik mésta sou-
visel s hospodaiskym procesem délby prace, zejména s jejimi vy3simi
fazemi. Znamenalo to vy¢lenéni femeslné vyroby a obchodni smény jako
zvlastnich hospodatskych odvétvi, ktera se pak mohla rozvijet k vyss$im
vyvojovym stupniim. Naopak existenci mésta nelze zuzovat na jeho eko-
nomickou funkei, nebof mésto predstavovalo celek sloZitéjdi struktury.

Postaveni mésta silné ovliviiovalo pfirodni prostiedi a poloha v krajiné.
Néktera mésta vznikala spontanné na vhodnych mistech ze starsich sid-
lit prost§itho typu, u jinych rozhodovala o umisténi raciondlni volba.
V obojim vSak plsobila urc¢itd zakonitost, v niZz se uplatiovaly piirodni
podminky. Tyto motivy se viak projevovaly i v provozu mésta, ve formo-
vani jeho uZiiho i §ir§iho aredlu, v jeho vztazich k zemédélskému zdzemi
i k dal$im méstim a jinym slozkdm spole¢nosti v bliz8ich i vzdalenéjsich
okruzich. Ve wvzniku i provozu mésta tak zfetelné pronikala jeho funkece
v krajiné. V obecnéj$im rozsahu lze mluvit o urbanizaéni struktufe kra-
jiny.

V hierarchii a struktufe sidlisf se stdvala hlavnim protikladem mésta
vesnice. Tento protiklad nabyval od poc¢atkll velmi vyhranéné podoby
a ideologizoval se v duchu vladnoucich mentalit'a myslenkovych soustav.
Jiz ve stiredovéku bylo spatfovidno ve mésté stiedisko zla, jeZ mélo his-
toricky pivod u Kaina, ktery zaloZil podle bible prvni mésto, a idealizo-
vana vesnice jako sidlo prostého nezkaZeného ¢lovéka. Tento antagonis-
mus mél praddvné kofeny, vracel se v daldich stoletich a Zije i v soucasné
debé v hesle svétové vesnice v ideologii krajnich politickych sméryd, vzni-
kajicich v rozvojovych a zaostalych zemich.

V protikladu k vesnici vyristalo mésto po stavebni strance jako utvar
pfirody vyspéla primitivni obydli ve méstech ve vystavné domy, k é¢emuz
pak pfistupovaly velké vefejné budovy. Zevné piedevsim architektonicky
riz ¢inil mésto méstem. Sidlisté méstského typulse stalo perspektivnim
sidlistém lidské spoleénosti. 4

Po cely stredovék a dlouho do novovéku poskytovalo mésto svym oby-
vatelum vétsi bezpecnost diky pevnostnimu systému a vnitfni organizaci
méstské hotovosti, které vytvafely jeho vojenskou funkei. Spolu s mést-
skym hospodarstvim znamenala zdklad politického vyznamu mést. Jejich
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zapas o prosazeni, udrZeni i plnéjsi uplatnéni naleZel ke kli¢ovym problé-
mtm feudalni epochy a rtzné nédrazy jiz v pozdnim stfedovéku predzna-
menavaly budouci proménu spole¢nosti. Proto lze pravem mluvit o poli-
tické funkeci ‘mést. Specificky priklad vyhranéné politické funkce se
Sirokou 8kélou diisledkt pro dalsi stranky Zivota mésta poskytovalo sidel-
ni mésto panovnika, pfipadné hlavni mésto zemsé.

V méstském utvaru nartistala spoleénost do sloZitéjsiho usporadani nez

v malé a prosté vesnici. Poletnd femesla, obchodni Zivnosti, méstska
sprava, cirkev, skola a daldi zatizeni slouZily nejen potfebdm obyvatel,
ale vytvarely téZ novou meéstskou spolecnost se sloZitéj§imi vztahy a ne-
sporné vys§iho typu nez ostatni sidlistni utvary. Tato méstskd spoleénost
méla zasadni vyznam i pro dalsi vyvoj celé spolefnosti feuddlniho statu.
Meésto tim nabyvalo zvlastni funkce socidlni.

Hospodaiské a socialni vztahy i potfeba spravy mésta podle uréitych
zasad nezbytné vyzadovaly pravni fdd. Soubor ustanoveni méstského pra-
va s vyraznym principem samospravy mél zikladni vyznam pro fungovani
mésta, ale i pro veSkerou feudalni spoleénost, vyvojové potom i pro dalsi
epochy. Mésto tim vykonavalo jak samo o sobé, tak v 8irSim dosahu
funkei prévni, kterd rlznymi zplsoby souvisela zejména s funkci poli-
tickou.

Vesnice méla svou prostou kulturu. Mésto pfineslo nové moZnosti, jeZ
vedly k jejimu zmnozZeni a prohloubeni. Znaénou roli tu hrala diferenciace
spole¢nosti, volny ¢as v ruznych podobach u jednotlivych vrstev, jakoz
i role cirkve. To vie opraviuje mluvit o kulturni funkei mésta, rovnéz
s vyvojovou dimenzi obecného dosahu. .

Meéstsky organismus nemohl zlstat nedotéen instituei tak vyznamnou,
jakou byla ve stfedovéku cirkev. Ve wvétiich méstech, ale nejednou
i v mengich, nebyl jen farni ¢i dékansky. kostel, ale téZ kldstery, zejména
dominikdn a frantiskant. Tyto klastery nemohly existovat v sidliStich
vesnického typu, a proto jiz zjisténi klaStera v urcité lokalité je spolehli-
vym kritériem jeji méstskosti. Mésta zéroveni zndsobovala moZnosti pu-
sobeni cirkve, kde se s kulturnimi vlivy prolinaly slozky ideologické, hos-
podarské a mocenské.,

K zakladnim funkeim stifedovékého mésta éeskych zemi, které byly
pravé uvedeny a které vytvarely novy zplsob Zivota a novou méstskou
mentalitu obyvatel, pfistupovaly nékteré dalsi, bud uzce specifické, anebo
méné vyrazné. Ani zdkladni funkce nebyly zastoupeny ve viech méstech
v uplnosti a ve stejné intenzité. Pfes spoletné rysy bylo kaZzdé mésto
individudlni, nezaménitelné s jinym. Proto je velmi nesnadné utfidit je
do skupin, aby alespoii takto bylo moZné zvlddnout jejich mnochost. Do-
savadni tfidéni a pokusy o typologii mést vychézely vétiinou jen z né-
kterého, byt zakladniho znaku, anebo z nékolika znakf.

Rozdily mezi mésty se projevovaly tak zfetelné, Ze k jejich tiidéni do-
chazelo jiz ve stfedovéku. Jako samoziejmé se nabizelo déleni podle vrch-
nosti: mésta kralovskd a kralovska vénna, poddanska se zvladstnim druhem
panovnickych mést komornich, pfi ¢emZ podle postaveni vrchnosti se
poddanskd mésta ddle délila na cirkevni (biskupsks, klasterni), &lechticks
a pozdéji i méstskd. Zaroven se rozliSovala velkd mésta (civitates) od
mestecek (oppida). Mésta se tfidila i podle dalsich znakdt, napiiklad na
hrazena a nehrazend, nebo podle pravniho postaveni.
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Pavodniho t¥idéni mést se dlouho uZivalo i v novodobé historiografii

a dalgich védach. Teprve v nafem stoleti vznikaji pokusy o utfidéni meést

podle védeckych kritérii, o méstskou‘typologii_. 'Vt?dle' obecné zaméfené
typologie M. Webera se uplatiiuje zejména tﬁc}em x}1est thrsj:a Jechf;a,’
které je zaméfeno na mésta stiedoveka, prllpadne rané novoyeka. Vs’rch‘a:z%
z hospodarského charakteru mést a snaii se postihnout i odpolevdajgil
strukturu socidlni. Pro naSe mésta upravil toto tfidéni Josef J anacek.>)
Nové se pokusil o utfidéni mést V. Scheufler.39) L
Hospodai'skd a socidlni struktura je nepochybné dileZity a mnohdy
i zakladni znak mésta, nevyjadiuje viak plné jejich charakter. Cestu
k ut¥idéni a typologii mést poskytuji jejich funkce, jejich poéetnostv a k\'za—
litativni povaha. Je tfeba pripomenout, Ze jde vyluéné o mésta (Eeskvych
zemi ve 13.—15. stoleti, mezi nimiZ se naptiklad vyrazné exportni mesto
nevyskytovalo. Podle uvedenych hledisek dochdzime k témto hlavnim
typum:
y% sidelnich, pfipadné hlavnich mést zjiftujeme plné _zastougeni viech
hlavnich funkei, a to ve velmi rozvinuté podobé. Patfila k nim PI'B;I}a,
v mend mife a omezeném d¢asovém useku Brno a Olomopc, v dalsim
odstupu méstska sidla biskupskych a nejpredné&jsich slechtickych vrch-
nosti. )
Star4 kategorie kralovskych mést ma své trvalé oprévpéni, nebqt u vrzlcer
byly zastoupeny vsechny nebo alesponi vétSina l_ﬂaxzmck.l-fux'lkm. Primé
podrizeni panovnikovi jim zaruovalo vyssi pravRepqlltlcke postaveni
a umozfiovalo vyhodn&jii uplatnéni v oblasti hospodafske. o ’
O poddanskych méstech plati v podstaté inversni charak'te_rxstlka_kraf
lovskych mést. Ve vétsing z nich byly hlavni funkce méné& rozvinute
a vizdy ani nebyly vSechny zastoupeny. VSeobecné tam mélo zvysenou
ulohu zemédélstvi. PHi podetnosti mést tohoto typu.se peJrozvu3ute331
z nich piiblizovala slab$im méstim kralovskym a nékterd nenapliiovala
charakter méstského sidlisté. B I
Mezi poddanskymi mésty se jiz ve stfedovéku za(':inala" 0d11§ovat més-
tecka, pro kterd byla charakteristickd zna¢na redukce n}estslgych' funkei,
takze se nékdy podobala vétsim vesnicim. Tato kategorie mést je zatim
nejméné propracovana. : ) ] .
Konetné je tfeba odlidit kategorii mést s dominantni funkci, mezi néz
nalezela zejména mésta horni, lazenska, se silnou #iéni dopr_avqu, %a'hul—
sitské revoluce i mésta revoluéni. Opravnénost této kategorie je ziejma,
i kdyZ jinak §lo o mésta kralovska nebo poddanska. L =
Uvedené kategorie umoZiiuji v podstaté jednoznacné zatazeni viech
mést. Vyjimkou jsou ta mésta, kde se prub&hem doby m_emlo ]F]lch po-
staveni i jednotlivé funkece. Vedle moravskych kralovskych mést posti-
hovaly hluboké zmény zejména mésta horni. e ) )
Nyni je snad jiz moZné pokusit se o definici, ktera oviem i n.atdatle ma
ptedeviim pracovni povahu: Ceské stfedovéké mésto bylo vyvojove vys-
sim druhem lidského sidli§ts, které mélo funkce ekonomickou, geogra-
fickou, stavebni, vojenskou, socialni, politickou, prévni a kulturni, jejichZ

3) Josef JANACEK, Remeslni vgroba v eskjch méstech v I6. stoleti, Praha
1961, s. 184 an.
39 Viz poznamku 36.
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scuhrn vytvarel v kazdém mésté specifickou strukturu a vyhraroval
skupiny meést k urditym typim. Tote &tyfsmérné vymezeni mésta jako
druhu lidského sidli§tg, jeho hlavnich funkci, specifické struktury a typu
umoziuje zahrnout pod jeho pojem sidlisté v dostateéné Sifi i v potieb-
ném omezeni a zaroven pfrihlizet jak k hlediskiim diferencia¢nim, tak
zobecnujicim.

Rané stiedovéka nebo i pravéks sidlité, ktera méla méstsky charakter,
ale jejichz funkce se dosud plné nerozvinuly, byvaji nazyvana rovnéz
mésta, pfedlokacni mésta nebo ,protomeésta“. Jde o mésta jinych dé&jin-
nych etap, ktera by bylo tfeba samostatné presnéji definovat. Pokud
existovala v ¢eskych zemich, coZ se tyka keltskych oppid, hlavnich stie-
disek Velké Moravy a Prahy od 10. stoleti, je uielné pro né uZivat ndzvu
»prvoini mésta®,

9) K prvnim pfedpokladim uplatnéni systémového rozboru néalezi zna-
lost poctu a rozloZeni mést a mésteéek. Ani v této prostii roviné dosa-
vadni historiografie nepfipravila pldu dostateénym zpiisobem. Vznikla
rada velmi cennych studii sidelni povahy, prvni nabéhy ke zpracovani
mest podle kraju, ale dospivime k piekvapivému zjisténi, Ze dosud ne-
byly zndmy piesn&j$i celkové poéty mést alespofi k hlavnim e&asovym
meznikdm,

Bylo vénovano dosti usili na zji§téni celkového poétu sidlisf, ale mésta
pritom ustupovala do pozadi. Pfitom nékteré nab&hy se tykaji pouze
Cech, zejména v souvislosti se zjistovanim poétu obyvatel,?%) zatimco pro
Moravu a ¢ast Slezska, jeZ dnes nalezi k naSemu stdtu, je pokusil jests
méné nebo vibec chybéji.

Pro Cechy se objevuji prvni spolehlivéjsi, ale stdle jesté rozkolisané
pocty mést od 16. stoleti. Kupodivu se velmi priblizil ke skuteénosti
Vaclav Hajek z Liboéan, ktery v seznamu uvedl 421 mést.4) V moderni
historiografii odhadl R. Novy potet poddanskych mést a méstetek v dobé
predhusitské na 290.42) K prvnimu pfesnému é&islu, alespori pro dneni
Zapadodesky kraj, dospél J. Pelant podétem 75 mést,’3) coZz znamena vidi
R. Novému u poddanskych mést ¢ 12 vice. ’

Na vznik mést a mésteéek pisobily rozmanité okolnosti obecného i spe-
cifického charakteru, kterymi se zde nemiZeme zabyvat. Omezujeme se
na zjisténi, Ze béhem stfedovéku se vytvofila v ¢eskych zemich husta sif
t&chto sidlisf, jejiZ rGst zachycujeme k rokum 1300, 1400 a 1500. Rok
1300 vyjadiuje vysledek prvni fadze zaklidani mést a méstedek v pie-
myslovském obdobi, druhy meznik 1400 situaci pfed husitskou revoluci,
rok 1500 stav na pfelomu stiedovéku a novovéku.

Vychodiskem byl dnes nejuplnéjsi soupis méstskych sidlif podany
v soupisu méstskych znaku.*)) Ukézalo se viak, Ze jeho udaje o vzniku
i charakteru méstského sidlisté ve stfedovékém obdobi jsou v fad& pii-

40) Zdentk BOHAC, Postup osidleni a demograficky vigvoj deskjjch zemi do 15.
stoleti, HD 12, 1987, s. 70; Eduard MAUR, Historické zprdvy o lidnatosti Cech a je-
jich hodnota, HD 5, 1971, s, 25—28.

&) E. MAUR, Historické zprdvy, s. 21. .

“2) Rostislav NOVY, Poddanskdé méste a méstetka v pFedhusitskyjch Cechdch,
CSCH 21, 1973, s. 73.

4) Jan PELANT, Mésta ¢ méstetka Zdipadodeského kraje, Plzefi 1984, s. 13.

%) Jiri CAREK, Méstské znaky v Geskyjch zemich, Praha 1985,
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padii nepfesné. Proto udaje byly korigovany podle dalsich souhrqnus:rch
pomiicek, zejména zemskymi mistopisy, soupisy mistnich jmen, dl]:Clrffll
soupisy a posléze i specidlni regionalni literaturou. Je pochopitelne, Ze
k sestaveni piehledu i map nemohl byt podniknut pramenny vyzkum
ke kazdé méstské lokalité, jejiZ charakter neni bezpeéné ovéfen.

Vypracovéani piehledu a map nardZelo na radu potizi. Dosavadnio lite-
ratura k jednotlivym méstim mé ruznou kvalitu a v fadé pripadd ne-
umoznila spolehlivé uréeni povahy sidlisté k uvedenym ¢asovym mezni-
kiim. Jde jednak o uréeni méstského charakteru sidlisté viaéi vsim, jednak
o jeho kategorii, zejména o rozliSeni mésta a mésteék_a. Iv nr}vjrc’h ,hod-
notnych meéstskych monografiich zjistujeme promeénlivé oznacovani bez
naleitého zdivodnéni. Tim horsi je situace tam, kde je k dispozici jen
stardi literatura, nebof napfiklad vét§ina starSich svazka Vlastivédy mo-
ravské je k témto ucelim nepouzitelnd. Dalsi nejistota vznikd z docas-
ného zaniku méstského sidlisté, jeho poklesu na ves nebo opétného vze-
stupu. Nékde pak vlbec chyb&ji prameny, takZe bud nelze sidlisté
k danému mezniku prokdzat, nebo uréit jeho charakter. Bylo proto nutné
odvazovat se i odhadli podle povahy osidleni a vyvoje oblasti. V radé
piipadl zistdva otaznik, v mapach vyslovné nevyjadieny. Je tfeba poci-
tat s tim, Ze zjidténa éisla mohou byt dalidim badanim zpfesnéna, ale tole-
rance by neméla piekratovat 10 %, Nicméné i v této podobé mohou byt
¢isla tabulky i jejich mapové zobrazeni relativné spolehlivym vychodis-
kem rozboru.

Podle takto sestaveného soupisu dospivame k celkovym &islim krélov-
skych a poddanskych mést i meéstecek a k jejich vyjadfeni v mapéch.

| 1300 | 1400 1 1500 !
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S5 | g i 25 |5 1.8 Ead |9 £ i
R 5 ] & \gn% g:u;m\! g >>%'cu gm o =

| 52 % vu-a:g Ay @ o2 8 T+ | 21 o 284—‘ o4 < |

| SEZ B8 | 5| 2 @%,@ e8| 4 €68 3% |8 | & |

; ESg| 8E | E| ¢ HSE 88| E| & |HSE|aE| B | & |

| 1 N _: e

5 : i i 1 !

Cechy 32 | 37 | 95| 164 | 37 ‘ 64 262 | 363 | 39 83 | 206 418 |

Morava | 18 | 19 | 38| 75 | 12 | 38 113% 168 6 47 | 152 | 205 |

Slezsko 6 | 4 3| 18 6 ‘ 10 9] 25 5 | 14 8| 27 ;

tihrnem | 56 | 60 ‘136 252 1 55 | 112|389 | 556 | 50 { 144 ! 56 | 650 |

V Cechach se vytvofila do roku 1300 téméF uplna osnova tii desitek
kralovskych mést. Uréovala ji jednak stard sidelni oblast podél Labe,
dolni Vltavy a Ohte, jednak pasma podle zemskyeh hranic. V jihozépad-
nim pasmu leZely v prvni linii u hranic Ceské Budéjovice, Vodiany,
Sugice, Klatovy, Stiibro, Tachov, Cheb, ve druhé linii Pisek a Plzen. Na
severozdpadé tvotily prvni linii od Chebu Loket, Kadan, Most, Usti, dru-
hou Zatec, Louny, Litomeéfice. Vné téchto oblasti a pasem vznikl jen
Beroun a Rakovnik. Bez kralovskych mést a vlbec chudd na meésta
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i méstecka zustala zédpadoleskd vysotina na zapad od Plzné a Rakovnika,
stfedni Povltavi, oblast odtud na vychod a hornata &ast severnich Cech.
Hlavni pri¢inou niz§i urovné méstského osidleni tam byly méné vhodné
prirodni podminky. Podet kralovskych mést se zvysil do sklonku stfedo-
véku témér na étyticet.

Mnohem #ivéj§i pohyb se projevoval u poddanskych mést a méstecek.
Do roku 1300 jich vzniklo 132 a znaény podil na tom méla cirkevni zalo-
Zeni klasterni a biskupska. Béhem 14. stoleti dostoupila k prvnimu vrcho-
lu zakladatelska aktivita Slechty, takZe do husitské revoluce se pocet pod-
danskych mést a mésteéek vice nez zdvojndsobil. Daldi vlna zakladdani
béhem druhé poloviny 15. stoleti upravila jejich stav témé&f na ctyri
stovky.

U riléstské sitt¢ v Cechach na ploSe 52000 km? a pfiblizné s 1900 000
obyvatel se projevovala zietelnd vertikalni hierarchie. Praha jako hlavni
mésto i viemi daldimi funkcemi vyrazné prevySovala ostatni mésta. Jeji
vliv zasahoval do viech mést v Cechich a mél riznou intenzitu a podobu
podle jednotlivych méstskych funkci. Velikost Prahy pusobila tlumivé na
vznik mést v bliZ3im prostoru, ale i na men3i riist téch, jez tam navzdory
jejimu vlivu vznikla. Nejbliz§i mésta — Mélnik, Cesky Brod, Beroun,
Rakovnik, Slany — nepiekroéila uroven mensich mést a nékterd nedo-
sahovala ani 1000 obyvatel. Po hospodaiské strance se vytvorila kolem

Prahy mensi oblast pro jeji zasobovani, ale kromé toho vznikla i velka

oblast zemska, ktera souvisela s vlivem hlavniho mésta.

Na kralovské mésto pfipadale v priameéru 1350 km? plochy. Uréita
prostorova pravidelnost se projevila v rozmisténi étyi prednich meést —
Litométic, Hradce Kralové, Ceskych Budéjovic a Plzné — ktera predsti-
hovala ostatni hospodafsky a méla i znaény vliv ideovy a kulturni. Zby-
vajicim kralovskym méstiim se pfibliZovala dosahem ptsobnosti i predni
meésta poddanska. Do étvrté vrstvy naleZela ostatni poddanska mésta a do
posledni méste¢ka. Uhrnem pripadala na mésto nebo mésteéko primérna
plocha kolem 130 km?2 Nastavaly samozfejmé vzestupy i poklesy podle
jednotlivych kategorii a projevovaly se rozdily podle kraji.

Morava meéla koncem 13. stoleti 18 kralovskych mést a téméf stejny
potet poddanskych. Také tam se dotvarela meéstskéd sif b&hem 14. stoleti
a do konce sttedovéku prevysil pofet mést a méstedek dvé st&.%) Ve srov-
néni s Cechami do3lo k podstatné redukei kralovskych mést, kterych na
konci stfedovéku zbylo pouze Sest.

Geograficky nebyla ani na Moravé méstska sit pravidelna. RozloZila se
do dvou oblasti, jednak na severu, jednak na jihu zemé, pri¢emz stfedni
horizontalni pasmo mélo mésta jen ojedinéla. Jizni oblast vdécila za
méstskou prosperitu zejména intenzivni zemédélské vyrobé s vinafstvim,
severni zaostdvala za jiZzni, ale uréitou mérou ji ovliviiovalo hornictvi.
Stiedni znadné zalesnéné pasmo Ceskomoravské vrchoviny a Drahanské
vysoéiny az na vyjimky takové moZnosti neposkytovalo.

Dalsi zavazny rozdil viaéi Cecham spodéival v prosti vertikalni hierar-
chii. Z pavodnich sidel udélnych kniZat nabyla pfevahy Olomouc a Brno,

%) Podrobné&ji se zabyval méstskou siti na Moravé Jaroslav MAREK, Méstskd séf

na Moravé v 15. a 16. stoleti (Studie o moravské spole¢nosti v dobé& jagellonské I1.),
CMM 90, 1971, s, 281—303, '
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ale 7adné z obou mést nedosdhlo takového rozhodujiciho vlivu v zemi
jako v Cechéch Praha. Dominovala étvefice ptednich krilovskych meést,
vedle Olomouce a Brna jesté Znojmo a Jihlava, jez byla sice v pruméru
vetsi nez predni deskd mésta, ale oblastmi vlivu v méstskeé siti se od nich
piili$ nelisila. Zbyvajici vrstvy mést a méstecek byly obdobné jako v Ce-
chéach.

Morava s dnedni ¢asti Slezska méla kolem 900 000 obyvatel. PribliZné-
mu pomeéru k Cecham 1 : 2 odpovidal i potet mést, ale podle plochy se
jevi hustota ponékud vyssi, nebof na mésto nebo meéstecko pripadalo pri-
mérné jen 112 km?,

V dne$nim Slezsku, v podstaté v kniZectvi TéSinském a Opavském,
z nichZz druhé dlouho néleZelo k Moravé, vznikly ve stfedovéku necelé
t¥i desitky mést a mésteéek. Zprvu rychly postup urbanizace pozdéji ve
srovnani s Moravou a Cechami ztricel na intenzité.

Ve stiedovéku se tedy vytvoril v cGeskych zemich makrosystém 650
meést a méstedek, ktery kromé zminénych hlavnich znaka podle zemi mél
i dalsi specifické rysy podle hledisek éasovych i prostorovych. I kdyz
zatim nejsou spolehlivé srovnatelné tdaje ze viech sousednich zemi, je
ziejmé, Ze stfedovékd urbanizace ¢eskych zemi dosdhla vysokého stupné.
Zakladani mést pokracovalo i v novovéku, zdroven viak nékterad zanikala
nebo poklesla na vesnice. Uhrnem existovalo v éeskych zemich do dnesni
doby vice nez 1200 mést a méstedek.

Stiedoveékd meéstska sif v mnohém navazovala na starsi sidlistni struk-
turu, ale zdrovedl se prizplisobovala novym podminkam. Ukazovalo se, Ze
danému prostoru odpovidal podle dobovych podminek optimalni pocet
sidli§f uréitého typu, v uréitém prostorovém rozloZzeni a hierarchii.’)
Mésto mohlo uspésné existovat jen v uréité vzdilenosti od sousednich
meést. Zvlastni pozornosti zaslouzi vztah vétitho mésta a blizkych malych
mést a meéstedek. Ponévadz zdkladni dispozice trvaly, navazovalo se pri
pocatcich mést ¢asto na starsi stfediska femeslnické a trzni povahy, i kdyz
vlastni volba mista posunula nové mésto do urcité vzdélenosti od star-
$itho stfediska. V ptisném slova smyslu témér nebylo mést zaloZenych
»na zeleném drnu”“ ¢i ,ha noviné“, nebot pfi funkénim chapani kontinuity
téméf kazdé mésto mélo svého predchidce.

Sidelni souvislosti v8ak mtizeme sledovat i dale do minulosti. Na hlavni
i mens$i stifediska Velké Moravy navazala od 11. stoleti hradisté hradské
soustavy a od 13. stolet{ mésta: Mikuléice — Hodonin, Pohansko —
Bieclav, Hradisté u Znojma — Znojmo, Staré Zamky u LiSné — Brno,
Velehrad (Staré Mésto) — Spytihnév-a Uherské Hradisté, Hradisko u Olo-
mouce — Olomouc, Predmosti — Prerov. Cetnd mésta v Cechach nava-
zovala na hlavni kniZeci i na dalsi hradisté. Je vsak moZné pokrocit jesté
do starsich vyvojovych etap. Navaznost sice chybi u zndmych keltskych
oppid, ale rozvinuta stfedovéka sif mést a méstedek pfi zminéném funk-
¢nim chépani kontinuity méa sidelni souvislost s fadou sidlist jesté starsich
kuliur. Stiedovéka sif mést a méstedek tak navazovala na starii sidlistni
vrstvy krajiny a zaroven se stala stabilni zakladnou hospodarskeho a kul-

%) K tomu srovnej zejména podle prizkumu v severozapadnich Cechach Jindfich
TOMAS, Litoméficky méstsky region ve stfedovéku, Ustecky sbornik historicky 1979,
s. 61—82, s nazornou mapkou.
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turniho Zivota pro daldi stoleti, kdy oviem prochazela rliznymi promé-
nami.

Piipomenutim sidelni kontinuity jsme jiz pfekroéili vypovidaci meze
nasich map, které jsou dany nedostate¢nou informaéni zékladnou. Uki-
zalo se napiiklad, Ze u mést a méstecek nelze vyznacovat rok nebo alespoii
pfibliZnéjsi idaj o vzniku, nebof dosaZitelna data jsou velkym dilem ne--
spolehliva.4’) Budouci pifehlednd mapa méstské sité by méla mit zevrub-
néjsi udaje o krajiné (zalesnéni, dalsi reky, cesty), o prostorovych vzta-
zich sidli§f, pfesnéjsi ¢asova urceni a alesponi nékteré tdaje podle hlav-
nich méstskych funkci. Aby se dospélo k naro¢néjsimu rozboru meéstského
makrosystému, je tfeba rozsifit poznatkovou zdkladnu ve sméru ¢asovém,
prostorovém i vécném a uZit sloZitéjsich metod interpretace.®) Jesté ob-
tizn&jsi ukoly &ekaji pii studiu infrasystému, které by se mohlo oriento-
vat podle uvedenych hlavnich méstskych funkci. Jak jiz bylo pfipome-
nuto, je nezbytny postup interdisciplindrni a zarovenl by témito sméry
meéla postupovat i regionalni méstska historiografie.

6) Je moZné namitnout, Ze k mapidm mést i k nékterym z dalsich na-
znadenych ukoli by se doslo i v mezich dosavadnich smért meéstské his-
toriografie a bez zbyteéného teoretizovani. K tomu by bylo mozné vyuzit
i skute¢nosti, e zde mohly byt podiany jen Gvodni poznamky k uplatnéni
systémové metody pfi studiu stredovékého mésta, ktera musi byt teprve
propracovavana. Jeji prednosti a primo nezbytnost uplatnéni potvrdi
teprve budoucnost. Konkrétni prace také ukaZe, zdali systémovy piistup
je jen jednou z metod, anebo piimo smérem studia stfedovékého mésta.
Ale i z podaného néértu vyvoje méstské historiografie, z firovné nashro-
mazdéné poznatkové latky, ze smért potebného studia a koneé¢né i z pii-
kladu poznavani a vyjadieni méstského makrosystému je ziejmé, Ze ma-li
se dospét k hodnotnéjsim vysledkiim, je tfeba jit novymi cestami. Histo-
rik by nemél pokladat systémovy rozbor ani za hrozbu novych termini
a nezvyklych postupl ani za mechanickou schematizaci. Systémovy roz-
bor vytvafi vlastné komplexni program vyzkumu stfedovékého mésta,
Koneénym cilem je v8ak poznani, jak Zil ve stredovékém mésté ¢lovék.
Cesta k hlubSimu poznavani bude stejné obtiZna jako v nejnaroc¢néjsich
spole¢enskych i pfirednich oborech. Ve vysSich fazich této cesty se véda
setkd s umeénim, jako tomu bylo v historii vidy v minulosti. Pfi spolu-
préaci fady védnich oborti v poznavani stiedovékého mésta by pravé mést-
ska historiografie méla smétrovat k témto naroénym cilim.

Zur Systemanalyse mittelalterlicher Stidie
Frantifek Hoffmann

_Der Einsatz de_r Systqmanalyse erfordert eine Bewertung der Entwicklung der
stddtischen Historiographie und der angesammelten Erkenntnisse. Erst im Laufe der

4) Graf vyjadiujici detnost vznikdni mést po desetiletich sestavil podle wdajd
z 2000 meést H, STOOB, Kartographische Mdglichkeiten zur Darstellun; de$ Sq‘,‘illacliiltlf
entstehifng in Mitteleuropa, besonders zwischen 1450 und 1800. In: Forschungen
zum Stadtegvesen in Europa. Bd. 1: Ridume, Formen und Schichten der mitteleuro-
piischen Stidte, K6ln—Wien 1970, s. 21; TYZ, Die Ausbreitung der abendldndischen
Stadt im dstlichen Mitteleuropa, tamtéz, s. 112,

%) Srovnej napiiklad model vyvoje méstské sité uvedeny v poznidmee 30.
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letzten zwei Jahrhunderte war das Interesse an den Stadten in der wissenschaft-
lichen Erkenntnis angestiegen. Seit der Zeit der Aufkldrung widmete man haupt-
sichlich einzelnen Stidten Aufmerksamkeit und diese dauert bis zur Gegenwart
fort. Angefangen von der zweiten Hilfte des 19. Jh. tauchen allmahlich Arbeiten
iiber Stidte in einer allgemeineren Auffassung auf. Nach und nach dominierte der
juristische, wirtschaftliche und soziale, marxistische und in beschrinktem Mafe der
strukturelle Aspekt. In den letzten Dezennien erhthte sich das Interesse an den
mittelalterlichen Stidten in zahlreichen Wissendisziplinen — in der Archéologie,
Ethnographie, Geographie, Soziologie u. a. —, so daB man heute von einem inter-
disziplindren Zugang zu dieser Thematik sprechen kann, In der stidtischen Histo-
riographie gibt es aber sehr wenige Arbeiten iiber die Methodologie und Theorie
dieses Faches.

Der durch diese Forschung zusammengetragene Stoff 148t sich nach den wich-
tigsten stddtischen Funktionen zu einigen weitergefaBten Themenbereichen zusam-
menfassen: Umwelt, Aufbau, Verteidigung, Wirtschaft, Gesellschaft, Recht und Ver-
waltung, Kultur und Leben, Verméchtnis der mittelalterlichen Stadt. Diese Bereiche
kann man in annihernd 40 Hauptthemen unterteilen. Es zeigte sich, daB die zu-
sammengetragenen Erkenntnisse vom chronologischen, riumlichen wie sachlichen
und allgemein qualitativen Standpunkt sehr ungleichmiBig sind. Diese Ungeziigelt-
heit wurde auch dadurch bewirkt, daB zum Unterschied von anderen Lindern kein
Zentrum geschaffen wurde, das das Studium orientiert und zu einer systematischen
Bearbeitung dieser Thematik beigetragen hitte.

Der systemische Zugang, der erhthte Anforderungen an die Qualitit der Erkennt-
nisse und an die Methoden ihrer Bearbeitung bedeutet, wurde einstweilen bei
neuzeitlichen Stadten angewendet. Im vorliegenden Beitrag wird seine Charakteris-
tik geliefert und es werden auch die Voraussetzungen fiir seine Anwendung bei
mittelalterlichen Stadten angefiihrt. Es wird die Notwendigkeit betont, wiederum
der historischen Tatsache Aufmerksamkeit zu widmen; zugleich werden die Moglich-
keiten fiir den Ausdruck verschiedener Beziehungen und Prozesse angedeutet. Imx
systemischen Zugang werden alle &lteren Konzeptionen, Methoden und Einstellun-
gen integriert, die darin sich als partiell erweisen. Betont wird die Kontinuitit der
Forschung, zugleich aber der wachsende Anspruchscharakter, der mit dem Strebesn
nach komplexer Interpretation der strukturellen Bindungen und der zeitlichen Be-
wegung und der Wandlungen zusammenhéingt. Diese Ziele werden bei den mittel-
alterlichen Stidten durch die Liickenhaftigkeit der erhaltenen Quellen limitiert.

Im Zusammenhang damit wird der Versuch unternommen, den Begriff der Stadt,
ihrer Funktionen und Typen zu interpretieren. Die béhmische mittelalterliche Stadt
wird als entwicklungsmifBig hohere Gattung einer menschlichen Siedlung inter-
pretiert, die eine &konomische, geographische, bauliche, militdrische, ‘soziale, poli-
tische, juristische und kulturelle Funkiion hatte; die Gesamtheit all dieser Funk-
tionen schuf in jeder Stadt eine spezifische Struktur und schlof die einzelnen Stad-
tegruppen zu bestimmten Typen zusammen. Als Haupttypen der Stddte betrachtet
man Siedlungs- und Hauptstddte, konigliche, untertdnige Stidte, Minderstéidte und
Stiadte mit dominierender Funktion.

Eine Voraussetzung fiir die Applikation eines systemischen Zugangs bildet u. a.
die Feststellung der Zahl und Lokalisierung der Stidte, denn auch solche grundle-
gende Voraussetzungen fehlen bisher. Bei der Erstellung einer Ubersicht tiber die
mittelalterlichen Stidte bestitigten sich die Unzuldnglichkeiten der bisherigen For-
schung. Nichtsdestoweniger konnte man nach erginzendem Studium eine Tabelle
iiber die Zahlen der mittelalterlichen Stddte nach Lindern und Hauptgattungen zu
den J. 1300, 1400, 1500 zusammenstellen und die gehorigen Karten ausarbeiten.
Erst die weitere systematische Forschung wird es moglich machen, diese Uber-
sicht und die kartographische Darstellung durch weitere Daten zu bereichern und
so eine Grundlage fiir eine anspruchsvollere Interpretation nach den Prinzipien
der Systemanalyse an die Hand zu geben. .

Der Einsatz der Systemanalyse zu den mittelalterlicheniStidten bedarf erst noch
einer griindlichen Bearbeitung. Die Systemanalyse schafft ein‘ komplexes For-
schungsprogramm fiir die mittelalterliche Stadt, aber erst die konkreten Arbeiten
werden zeigen, ob es sich blol um eine der Methoden oder direkt um eine Rich-
tungsweisung fiir das Studium der mittelalterlichen Stadt handelt.

275



