UvVOD

OBECNE ZAMERENI VYZKUMU

Teprve néco malo vic nez dvé stoleti ma kniha s ndzvem Feuddlni spolec-
nost nadéji, Ze si jeji Ctenaf udéla jakousi predstavu o jejim obsahu. Ne,
ze by snad toto adjektivum nebylo samo o sobé dost staré. V latinské
podobé - feodalis - se objevuje uz ve stfedovéku a o néco mladsi substan-
tivum feudalita se také vyskytuje nejpozdéji v 17. stoleti. Obé slova vsak
maji dlouho tizce pravni vyznam. ProtoZe 1éno je, jak uvidime pozdéji,
zplisob drzby vécnych majetk, pod slovem ,feudalni“ se rozumeélo to,
co ,se tykd léna“ (tak se alespon vyjadfovala Akademie). Slovem ,feu-
dalita“ zase oznacovalo bud’ ,status néjakého majetku jakozto léna“,
nebo povinnosti, které z takové drzby vyplyvaly. Roku 1630 to byly, jak
tikd lexikograf Richelet, , terminy soudni®, nikoli historické. Kdy se tedy
jejich vyznam rozsifil natolik, Ze se zacaly uzivat jako oznaceni celé ci-
vilizace? S timto vyznamem se ,feudalni vlada“ a ,feudalita® objevuyji
v Historickych listech o Parlamentech (Lettres historiques sur les Parlements),
které vysly roku 1727, pét let po smrti jejich autora, hrabéte de Bou-
lainvilliers.") Tento piiklad je nejstar$im, jaky se mi na zdkladé pomérné
pokrodilého priizkumu podafilo objevit. Jiny badatel viak mozna jed-
nou bude mit vétsi Stésti. Pfedstava, ze vynalezcem této nové historické
klasifikace byl podivin de Boulainvilliers, pfitel Fénelona a zdroven pte-
kladatel Spinozy, pfedevsim vsak zufivy obhdjce $lechty, o niZ se do-
mnival, Ze pochazi z germanskych predaki, zkritka jakysi predobraz
Gobineaua, ovéem méné nadSeny a vzdélanéjsi, je ale nanejvys lakava.
Presné o to jde: historiografie zaznamenala jen madlo tak zdsadnich
okamziki, jako byla chvile, kdy ,fise®, dynastie a velkd stoleti, nazvana
podle eponymnich hrdint, kdy zkratka vSechna tato starsi déleni, od-
rozend z monarchické a fe¢nické tradice, zacala ustupovat jinému typu
¢lenéni, zaloZenému na pozorovani spolecenskych jevi.

Tento pojem i nilepka vSak zdomacnély diky jinému, slavnéjsimu
spisovateli. Montesquieu precetl dilo de Boulainvillierse a pravnicky
slovnik ho nemohl ni¢im prekvapit: Neobohatil snad literarni jazyk tim,
co ukotistil z pravnického cechu? Pokud se viak zjevné vyhybal pojmu

Jfeudalita, ktery mu jisté pripadal na jeho vkus pfili§ abstrakeni, byl to
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16 FEUDALNI SPOLECNOST

nepochybné pravé on, kdo kultivované publikum svého stoleti naucil,
ze ,feudalni zakony“ charakterizuji konkrétni obdobi déjin. Z Francie se
tato slova a s nimi i tyto pfedstavy rozsifily i do ostatnich jazykd Evropy,
a to bud jako prosté kalky, nebo jako pieklady, jako je tomu napiiklad
v néméiné (Lebnwesen). Postupné zobecnéni tohoto ndzvu nakonec za-
vriila Francouzska revoluce, kterd se postavila pravé proti poztstatkiim
instituci, jez kdysi de Boulainvilliers pokftil se zcela opa¢nymi timysly.
,Narodni shromazdéni,“ fika slavny dekret z 11. srpna 1789, ,rusi feu-
dalni rezim.“ Lze snad od tohoto okamziku zpochybnit existenci spo-
lecenského systému, jehoZ vyvraceni stdlo tolik utrpeni??)

Musime si véak pfiznat, Ze toto slovo, jez mélo dosdhnout takového
Gspéchu, nebylo zvoleno pravé nejitastnéji. Dtvody, jeZ ptivodné roz-
hodly o jeho prosazeni, se pfitom zdaji byt zcela zfejmé. Boulainvilliers
i Montesquieu pokladali rozdrobeni moci mezi cetné drobné vlddce
nebo dokonce pany jednotlivych vesnic za nejcharakteristictéjsi rys stre-
dovéku. Domnivali se, Ze pouzitim slova feudalita vyjadfuji pravé tento
rys. Kdy? totiz hovofili o 1énech, méli na mysli jak tzemni kniZectvi,
tak i jednotlivd panstvi. Viechna panstvi véak nebyla lény a ani viechna
1éna kniZectvimi & panstvimi. Predevsim mame dtavod pochybovat, zda
Ize néjaka velmi slozita spolecenska uspofadani tastné oznacovat jeho
ryze politickym aspektem, nebo, budeme-li ,1éno“ chdpat v jeho tzce
pravnim vyznamu, formou majetkového prava. Slova jsou vak jako
opotfebované mince, které ¢asem zcela ztriceji sviij etymologicky re-
liéf. Dnes se ,feudalita“ a ,feudalni spole¢nost bézné pouzivaji jako
nazev pro celou splet jevi, kde vlastni 1éno ztratilo sviij prvofady vy-
znam. Pokud vsak tyto vyrazy budeme pokladat za prosté nalepky, jez
posvétil ¢as a jejichz obsah bude teprve tieba definovat, mtize je histo-
rik pouZivat stejné klidné jako fyzik, ktery i ptes ptivodni fecky vyznam
slova atom nazyva atomem skute¢nost, kterou se snazi neustale $tépit
na stale mensi ¢astice.

Je zasadni otdzkou, zda jiné spole¢nosti v jinych dobach a na jinych
mistech nemély strukturu, jeZ se v hrubych rysech natolik podobala
struktufe nasi zdpadni feudality, a zda by si tyto spolecnosti rovnéz ne-
zaslouzily oznaceni ,feudélni“. K tomuto problému se vratime na konci
této knihy, obecné se jim viak zabyvat nebudeme. Pokusime se o ana-
lyzu té feudality, jez toto jméno dostala jako prvni. Co se tyce chrono-
logického ramce, nae patrani se az na nékolik problémt souvisejicich
s po¢étky a prezivanim téchto jevii omezi na obdobi nasich d&jin, jez se
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tahne pfiblizné od 9. stoleti az do prvnich desetileti 13. stoleti, a co se
tyce rimce zemépisného, na zdpadni a stfedni Evropu. Toto &asové vy-
mezeni zdGvodni aZ samotna studie, vymezeni prostorové si viak zada
kratky komentaf uz nyni.

Starovékd civilizace se soustiedila kolem Stfedozemniho mofte. ,Z celé
zemé,“ pide Platon, ,,obyvime jen tu ¢ast, jez se téhne od feky Fasis az
po Herkulovy sloupy. Mackdme se kolem mofe jako mravenci ¢i zaby
kolem rybnika“?) I pfes ¢asté vyboje ztstalo Sttedomofti centrem Ro-
manie i o staleti pozdéji. Akvitdnsky senator tak mohl udélat kariéru
na biehu Bosporu a zaroveri vlastnit rozsdhla dominia v Makedonii.
Velké vykyvy cen otfasaly hospodafstvim od Eufratu aZ po Galii. Bez
afrického obili by existence fimské fiSe byla nemysliteln4, stejné jako
katolicka teologie bez Afri¢ana Augustina. Za Rynem naopak zaéinala
nesmirnd fide Barbarti, podivna a nepratelska.

Na prahu obdobi, které nazyvime stfedovék, vsak tuto rovnovahu,
jez uz tehdy byla jisté do zna¢né miry naruSena zevnitf, coz zde ale ne-
budeme fesit, znicily dva vyznamné pfesuny lidskych mas, které ji na-
hradily zcela jinou konstelaci. Nejprve to byly invaze Germéana a pozdéji
muslimské vyboje. Zemé obyvané Germany spojila s vétsinou oblasti,
jez byly kdysi soucasti zdpadofimské fiSe, nékdy stejna vlada, kazdo-
padné vsak jednota tychZ mentélnich a socialnich zvyklosti. Pomalu se
k tomuto celku pfipojily také keltské ostrovni skupinky, jez pak byly
vice méné asimilovany. Severni Afriku naopak ¢ekal zcela jiny osud.
Opétovna ofenziva Berberti uz dfive pfipravila zlom, ktery nésledné
zavrsil islam. Arabskd vitézstvi na bfezich Levanty ostatné vytlacila
byvalou vychodofimskou fii na Balkdn a do Anatolie a proménila ji
v fi8i feckou. Nesnadné dopravni spojeni, svébytna spolecenska a po-
liticka struktura, nibozenskd mentalita a cirkevni uspofadani zna¢né
odlisné od latinskych tradic ji od tohoto okamziku stéle vice izolovaly
od kfestant Zapadu. A kone¢né, ackoli mél Zapad smérem na vychod
kontinentu znacny vliv na slovanské kmeny a u nékterych z nich $ifil
spolecné se svou specifickou ndbozenskou formou, s katolictvim, také
své mysleni a dokonce i nékteré ze svych instituci, sledovala spolecen-
stvi, jez naleZela k této jazykové vétvi, vétsinou zcela specificky vyvoj.
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18 FEUDALNI SPOLECNOST

Romansko-germénsky svazek, hraniéici s témito tfemi bloky (isldm-
skym, byzantskym a slovanskym), ktery se od 10. stoleti neustdle snazil
posunout kupfedu své hranice, mél k dokonalé jednoté velmi daleko.
Jeho jednotlivé souéasti byly poznamenany rozdily plynoucimi z jejich
odli3né minulosti, pfili§ vyraznymi, aby se jejich vliv neprojevil i v pti-
tomnosti. Dokonce i tam, kde byla vychozi situace velmi podobna, Sel
pozdéjsi vyvoj misty vlastni cestou. Jak bychom v3ak za témito rozdily,
jakkoli intenzivnimi, mohli nevidét spolecné rysy jediné civilizace, ci-
vilizace Zapadu? Ze se mi na nasledujicich strankach obéas pfihodi,
ze tam, kde by se dalo ocekavat oznaceni ,zdpadni a stfedni Evropa®,
feknu zkritka jen ,Evropa®“, neni pouze dilem snahy usetfit ctenafe
namahy s pfili§ dlouhymi pfivlastky. Co totiz toto slovo a jeho vyme-
zeni znamenalo ve starém, umélém zemépise ,péti ¢asti svéta“? Vy-
znam mél jen jeho lidsky rozmér. Kde jinde tedy vznikla a rozvinula
se evropska civilizace, aby se odtud rozsifila po celé planete, ne-li mezi
lidmi, ktefi Zili mezi Tyrhénskym mofem, Jadranem, Labem a Atlanti-
kem? Tak to v hrubych rysech vnimal uz onen $panélsky kronikaf, ktery
v 8. stoleti rdd oznacoval jako ,Evropany* Franky Karla Martela, ktef{
zvitézili nad islamem, nebo zhruba o dvé stoleti pozdéji sasky mnich
Widukind, ktery v osobé Oty Velikého, ktery odrazil Madary, nad3ené
oslavoval osvoboditele ,,Evropy*.*) V tomto smyslu, ktery je z hlediska
historického obsahu nejbohatsi, byla Evropa vytvorem raného stiedo-
véku. Existovala tedy uz v okamziku, kdy se pfed ni otevfely brany vlast-
niho feudalniho véku.

* ¥ ¥

Nezélezi na tom, Ze feudalita jakoZto oznacdeni pro jednu fazi evrop-
skych déjin, s takto stanovenym vymezenim, byla, jak uvidime pozdéji,
predmétem téméf protichiidnych interpretaci. Uz samotna existence
tohoto pojmu je diikazem jedinec¢nosti, jeZ je instinktivné pfisuzovina
obdobf, které oznaluje. V tomto smyslu lze knihu o feudalni spolec-
nosti chpat jako snahu o to najit odpovéd na otizku, kterou klade uz
samotny jeji nzev: Jaké zvlastni rysy charakterizuji tento asek minu-
losti, ze vedle jinych tvofi samostatné déjinné obdobi? Nasim cilem je ji-
nymi slovy pokus o analyzu a vyklad jisté spolecenské struktury s jejimi
vazbami. Takovy postup se ze zkuSenosti jevi jako plodny a své vyuZiti
snad najde i v dal3ich oblastech studia, vymezenych jinymi hranicemi.
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Snad bude to, co je na tomto projektu nepochybné nové, omluvou za
chyby, jichZ jsem se pfi psani dopustil.

Uz vzhledem k §ifi takto pojatého vyzkumu bylo nezbytné vysled-
nou prezentaci néjak roz¢lenit. Prvni ¢ast popisuje obecné podminky
spolecenského prostredi a ddle utvafeni vztaht osobni zavislosti, které
predstavuji nejvyraznéjsi rys feudalni strukeury. Druhy svazek se za-
byva vyvojem jednotlivych tfid a mocenskym uspotfddanim. Vzdycky
je ale tézké zachytit skute¢nosti v jejich vyvoji. Okamzik, kdy se jasnéji
vymezily staré tfidy, kdy se nova tfida, méstanstvo, prosadila jako spe-
cifickd vrstva a vefejna moc se vzpamatovala z dlouhého oslabent, byl
v tomto smyslu také okamzikem, kdy zdpadni civilizace zacala ztra-
cet nejvyraznéjsi rysy feudalni spole¢nosti. Prvni z obou studii, jez po-
stupné piedkladidme ¢tendfi, bude studii o genezi a ta druh4, aniz by
bylo mozné je striktné chronologicky oddélit, o kone¢ném vytsténi
a pozustatcich feudality.

Historik v8ak zdaleka neni svobodny. Z minulosti zna jen to, co mu
tato minulost sama svéfi. Nadto, je-li studovana latka prili§ rozsdhla
na to, aby mohl sdm prostudovat viechna svédectvi, citi se ve svém ba-
dani neustile omezeny stavem vyzkumu. Je jisté, Ze zde nenajdeme vy-
klad Zadné z onéch polemik, jejichz jevistém se erudice nejednou stala.
Jak bychom mohli strpét, aby historie ustoupila do pozadi pted his-
toriky? Nikdy jsem se v3ak nesnazil skryvat mezery ¢i nespolehlivost
nasich znalosti, a¢ uz mély jakoukoli pfi¢inu. Nedélal jsem si starosti
s tim, Ze bych tak mohl ¢tenafe znechutit. Toho bych se mél obavat
spis tehdy, kdybych védu, jeZ je bytostné spjata s pohybem, vylicil jako
néjakou zkostnatélou nauku. Anglicky pravnik Maitland, ktery je jed-
nim z lidi, ktefi stfedovékym spole¢nostem nejlépe porozuméli, fikal,
ze kniha o déjinach musi vzbuzovat hlad. Tedy, abychom si rozuméli,
hlad po novych poznatcich a predevsim po novych objevech. Neptal
bych si tedy nic jiného, nez aby tato kniha vzbudila alespor u nékolika
malo badatelt apetit.®)




