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1. Autoportrét z profilu, 1958

Moderni uméni je nééim odliSnym od toho, ¢im bylo
umeéniv jinych civilizacich i v starSich dobach civiliza-
ce nasi. Byvalo vZdy jejich samozfejmou soucasti; ny-
ni je n&&im samostatnym, do sebe se uzavirajicim, co
zUstava vici ostatni nasi civilizaci v napéti, které se
sice stiidavé stupfiuje a zmiriuje, ale nikdy neusté-
va. ZaslouZi si proto zvlastni pozornosti: muze nam
ozfejmit néco dulezitého o nasi duchovni situaci. Ne-
staél tudiz pojmout je jen jako danou déjinnou sku-
te¢nost a uvnitf ni pak zkoumat jeho mnohé a rozma-



nité projevy. Déjepisci maderniho uméni vyvolavaji ilu-
7i, 7e toto uméni se udrZuje a pokracuje viastni silou
a 7e velké osobnosti, v jejichi dile muzeme déjiny
uméni pozorovat, jsou nositeli jeho autonomniho vy-
voje, prispivajice do ného diky individualnim schop-
rostem, které jsou jim vrozeny. Jestli viak v nasi do-
b& uméni vyivar takovou oblast, ktera se zda udrzovat
jen sama ze sebe, uZ to samo je teprve distedkem
zvld&tnino ustrojeni nasi doby a odtud i zvlastniho
osudu umeni v ni. Pritom ti, ktefi tuto oblast uchova-
vaji, sami napofad prichazeji do ni z prostfedi, které
je ji vzdaleno: vétéina z nich se teprve postupem sve-
ho Zivota a prace konvenci toho ustaveného uZ svéta
umeni prizplsobuje. Néktefi viak celym svym posto-
jem a dilem do néjaké miry proti ni protestuji a snazi
se sami z ni vylougit; a déjiny modernino umeni jsou
dim dal tim vice dilem pravé téchto jedincu, ktefi pfed-
pokliadany autonomni vyvoj umeni a s nim i jeho ezo-
terni uzavienost napofad narusuil. Proto Jsou déjiny
tohoto moderniho uméni tak prevratne.

Marcel Duchamp je pfikladem, dokeonce krajnim
prikladem takové osobnosti. Obétoval cely svij Zivot
bez vihrad umeéni a zaroven o ném stale pochyboval.
Proto byl a je zjevem tak spornym. Patfil do miadsi
vrstvy oné slavné generace, ktera byla generaci Ma-
tissovou, Kandinského, Maleviée, Brancusiho, de Chi-
rica, Chagalla, Picassa, Picabii, Kleea, Mondriana,
Kupky a Fady dalsich. Ti viichni maji dnes uZ sve pev-
né misto v déjinach uméni, Okolo Duchampa véak tr-
va diskuse. Je to charismaticka postava, kterd ma
d&t modernimu uméni novy smysl? Meho je sved| na
scesti? Jsou znami kritikove, kiefi psali o Duchampo-

vi jako o pouhém provokatérovi, showmanayi, a jsou
umélci, ktefi na néj vzpominaji jako na svétce. Existu-
je uzZ rozsahla literatura o Duchampovi, piSe se tam
o ném tasto jaka o zasvécenci okultnich nauk a jeho
dilo se vyklada pomoci alchymie a hermetické sym-
boliky. Duchampovo dilo je rozhodné nezvykle, ale po
takovych vykladech pripada jesté zahadnéjsi.

Byla to osobnost vskutku nad jing slozita. Existuje
Duchamp spontanni malif a Duchamp spekulativiiin-
telektual. Duchamp inZenyrsky konstrukter a Duchamp
reclukujic tvlréi akt na volbu banainiho pfedmétu. Du-
champ dadaista a Duchamp optickych stroji. Du-
champ cynik a Duchamp &tenaf Platona, Duchamp
slovnich hiicek a Duchamp dlouhého miceni, Du-
champ zatracujici vdechno smyslove pasobeni umeéni
a Duchamp komponujici teatrdini diorama. Duchamp,
ktery je rozhodnut nebyt umélcem, a Duchamp, ktery
je jenom umélcem. To véechno po sobé | zaroven, Jak
tomu rozumét? Bude asi nejlépe, pomineme-li dosa-
vadniinterpretace a sestoupime-i k faktim Ducham-
pova Zivota a dila, abychom se pokusili dospét k je-
Jich spoletnému UbéZniku a tim k jejich smyslu.

Krasna léta

Marcel Duchamp pfichazi do PafiZe roku 1904, ukon-
&il praveé bakalarskou zkouskou stiedni skolu v Roue-
nu, kde byl jeho otecnotafem. Narodil se blizko Roue-
nu, v Blainville, 8. tervna 1887. Ted mu tedy bylo
sedmnact. Par let uZ maloval a kreslil a ted byl roz-
hodnut se stat malifem. Mél v Pafizi dva bratry, starsi



o vic nez deset let, ktefi tam Zili jako umélci. Byli to
grafik a malif Gaston, podepisujici se Jacques Villon
(1875-19863), a sachaf Raymond, podepisujici se
Raymond Duchamp-Villon (1876-1918). Oba se poz
déji méli stat znamymi. Takeé Jedna ze tii sester Du-

2. suzanne Duchampova sedici, 1903
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3. Portrér Jacquesa Villana, 1904-1905

champovich, o dva roky mladsi neZ Marcel, Suzanne
(18B89-1963), malovala.

O Marcelovych prvnich letech v Pafizi se neda
mnoho ficl, KdyZ tam pfigel, zadinala pravé velks do-
ba moderniho umeéni, ktera méla potrvat az do valky
a béhem niz mél wivoj tohoto uméni strmeé vyvrchalit,



Vletech 1905 a 1906 je to nastup fauvist(: zanedlou-
ho kubisti, abstraktivisti, futuristi. Ale miady Marcel si
toho, zda se, dost dlouhe neviima, Nechee se ani
nijak uplatnit, staci mu, Je Zije svobodnym Zivatam,
laky obdivoval u swich bratr, zejména u Gastona, te-
dy Jacquese Villona. Ostatné ani ten nema zvlaétrich
ambici, spokojuje se tim, Ze ve stopach Forainowych
a Steinlenovych kresli a otiskuje humaoristicks kres-
by. K malbé a viastnimu ndzoru se dostava teprve poz-
de. Marcel také po bratrové vzoru kresli: Je obratny
a8 podafi se mu nékolik kreseb atisknout a dokonce
vystavit, roku 1907 a 1908, na Salonu humoristl, Tro-
chu takeé maluje. Navitévuje nejprve soukromou &ko-
lu Akadeémie Julian, pokusi se bez tspéchu o prijima-
¢l zkousku na Ecole des Beaux-Arts a pracuje pak
u tiskafe grafik v Rouenu. Od roku 1909 vystavuje
i obrazy; nejprve v Podzimnim salonu, pak v Salonu
Nezavisljch a s Normandskou spoleénosti moderni-
ho malifstvi. Dva obrazy dokonce nasly kupce. Néco
z obraz{ té doby se ztratilo, ale nikdy Jich asi mnoho
nebylo. Je to dost obratné, ale neosobni malovani, kte-
ré z0stavalo v okruhu prezivajiciho se impresionismu.

Tehdy zaroveri vicholi ona neuvéfitelna dnes uz
doba, .belle épogue"; nikdy se nezilo krasnéji a ni-
kdo, alespof v Pafizi, netusil, #e to ma tak brzo a u3
nenavratné skontit. Vime toho malo, skore nic, o Mar-
celové tehde|Sim soukromi, Uméleckéha svita si ma-
lo vSima, Nejdfive sice bydli, jako jeho bratfi, na Mont-
martru, v tradicni umélecké &tvrti, ale kdyZ se bratfi
prestéhuji dal do Puteaux za Pafisi, najme si ateliér
v predmeéstské Gtvrti Newilly, na pll cesté mezi Mont-
martrem a Puteaux. Zda se, 7e si tu lidovou tehdy Gtvrt

oblibil; zustal tam od roku 1908 do roku 1912, (Po
mnoha letech bude mit v Neuilly ateliér jeho sestra
Suzanne a po jeji smrti i Duchamp, pfesidlivsi zatim
uz do New Yorku, tento ateliér pro své obéasne pobyty
v Pafizi podri; a bude to také tady, v Neuilly, kde ha
zastihne smrt.) Lpi na své roding, pofad se vraci do
Reuenu a jeho nejblizsimi prateli jsou i v Pafizi jeho
rouensti spoluZaci: Dumouchel a Triboute, ktefi stu-
duji medicinu, Dumouchela bude portrétovat. Rad se
toula po ulicich a naértava si postavy, které ho Zauja-
ly, hraje naruZivé kulecnik, ale nechodi do kavaren,
kde se setkavaji a poznavaji mladi umélci: ziistava
radéji celé dny ve svém ateliéru.

Trvé to do roku 1910, ne? se Marcel zaéne siivat
5 umeéleckym svétem Pafize. Je mu tehdy tiadvacet
let. V rozhovorech s Cabannem roku 1966 VZRomnél,
Ze Matissovu malbu poznal v letech 1906 nebo 1907
tehdy byly Matissovy obrazy nejvatsi udalosti v mo-
dernim uméni, ale ve své praci na né mlady Margel
nijak nereagoval. V pfednagce Pokud jde o mne ro-
Ku 1964 uved|, Ze si povdimnul uméni Cézannova
a fauvistl — to znamena zvIasté Matissova - az v le
tech 1908-10. Rozhadné teprve roku 1910 zading
malovat obrazy, které obraZeji zdjem o soucasné ume-
lecké déni, Prvnim je Podobizna umélicova otce, in-
spirovana Cézannem; pfisti abrazy budou fauvisticks.
Posledni z Duchampovych obrazi z roku 1910 maiji
ostry expresionisticky akcent - zdd se. fe se tu uplat-
nil vliv tehdy dosti znamého a pak zapomenutého
fauvisty Pierra Girieuda. Vystavi je tého? roku 1910
na Salonu Nezéavislych a Guillaume Apocllinaire je zmi-
ni v novinove kritice jako _les nus trés vilains® - veli-



Jacgues Villon, Marcel Duchamp 8 Raymaond Duchamp-Villon v Puleaws, 1912

ce ohavné akty. Jsou to vBechno obrazy udélaneé se
ziejmym malitskym talentem, ale neosobné, Je o, ja-
ko by malif jenom sam pro sebe si chtél slozit zkous-
ku 7 taho, co bylo tehdy modemnim umeénim, ale pro-
blémy tohoto uméni se ho pfitom nijak pronikave]
nedotykaly, Jesté roku 1910 toto Gdobi Duchampava

dila kondi. Pristi obrazy z konce roku 1910 a jara 1911
majl temna symbalicka témata | ndzvy; v prostorovém
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reseni navazuje tady malif na Gauguina, Je to vseho
vEudy jenom pét obrazu, ale pro jeho pristi vyvoj jsou
velmi duleZité. Pryni 2 nich jsou malovany dost nemo-
torne, postupné se jejich faktura uvolnuje a posledni
z nich, Mladika a divku na jafe, ponechava Duchamp
uz jenv Zivemn naértu; nedomalovana definitiva prosvi-
té pozdeisim obrazem Sit ustalenych protatypl mér,
¥ té dobé se Duchamp zadina siivat s umélci ko-
lem sebe, Prostfedkuji to asi jeho brathi. Od roku 1911
se schazeji kazdé Gtery v ateliéru malife Gleizese
a hlavneé pak kazdou nedéll u Marcelovych bratii v Pu-
teaux mladi umélci - Metzinger, Gleizes, Léger, La
Fresnaye, Le Fauconnier, Gris, Lhote, pozdéjsi basnik
a zatim malif Ribemont-Dessaignes a jini, vesmeés za-
ujati kubismem. Také soused Duchampu v Puteaux
Kupka, teoretici a propagatofi kubismu Apellinaire,
Hourcade, Raynal a americky malif Walter Pach, kie-
v, a2 vypukne valka, pozve Marcela do Mew Yorku,
Marcel je mezi nimi nejmladsl: ostatnim je pétadva-

Jaegues Villon, Marcel Duchamp a Raymond DuchampVillon v Putgaus, 1912




cet a? tficet, Villon je pétatficetilety, Kupka patfi do-
konce do jiné generace, je mu ctyficet. Také Marcel
se zading zabyvat kubismem a teoriemi o povaze pro-
story & casu a o jejich vztahu, kieré se okolo kubis-
mu rozvijeii,

Ustfednim jevistém vytvarnych udalosti byly tehdy
v Pafizi dva salony, na jare Salon Nezavislyeh, na pod-
zim Podzimni salon. Zde se také odehraly prvni velke
manifestace fauvismu. Ale kubismus sem nepronikal.
y 168 roku 1908 dospél Brague, ai do té doby jeden
7 mensich fauvistl, k novému utvafeni obrazu, jemuz
se melo dostat nazvu _kubismus”. Poslal tyto cbrazy
hned tého? roku na Podzimni salon, jeho? se dosud
(Eastnil, ale tam cely jeho soubor porota odmitla. Bra-
que tedy vystavil obrazy v obchodni galeril Kahnweile-
rové, kde vystavoval také Picasso, a salony prestal obe-
silat (s vyjimkou malé GEasti na Nezavislych 1909)
Ani Picasso nevystavoval v salonech, takZe Sirsi verej-
nosti pfichazejicl kubismus zpocatku unikal. Neuni-
kal vBak miadym malifOm: vidéli v ném rozhodnou
udalost pro déjing uméni a snazill se v ném svym zpl-
sobem pokradovat. Tito maliti pak vnesli kubismus
do saloni: poprvé se kubistickd platna objevila na
Podzimnim salonu 1910, nasledujiciho roku uz kubis-
t&" vystoupili spolecné v jednom sale Salonu Mezavis-
lycha na Podzimnim salonu. Byli to Metzinger, Gleizes,
Léger, Delaunay, Le Fauconnier, a ti tehdy reprezen-
tovali pro vefeinost kubismus. Marcel Duchamp na
jarnim Salonu Nezdvislych 1911 take vystavoval, ale
zlistaval jesté mezi tradicionalisty. Teprve na Podzim-
nim saloru 19171 se objevi uz mezi Jkubisty” jednim
svym obrazem, figurdini kompozici Sonata.

i7

Akt sestupujici se schodu

Zda se tedy, Ze se Marcel Duchamp zadlenuje do prou-
du tehde|5i pafizské avantgardy. Ale to mélo trvat jen
docela kratce. Vzapéti piichazl udalost, kterd tyto za-
Ginajici svazky zpfefrha.

Ma Salon Nezavislych na jafe 1912 posle Du-
champ jediny obraz. Namaloval jgj na potathku roku
1912 a poklada jej za reprezentativni: Akt sestupujic
se schodd. Ale |e to vibec je5té kubismus? Tvary se
nejen rozpadly, ale dostaly se do prudkeho pohybu;
jestli se talik zdUraznovala kubisticka konstrukee, ten-
to obraz mohl pusobit spis dojmem ficeni: nameét a na-
zev byly uZ docela nepochopitelné. KdyZ obraz jeho
pratelé kubisti pfi instalaci Salonu uvidéli, vzbudil
v nich zdéseni. Je to zase doklad, jak malo se Marcel
5 pstatnimi stykal: nikdo z nich, ba nejspis anl jeho
bratfi, zfejmé netusili, na éem pracuje. Ted si nedo-
vedli obraz wysvétlit jinak, nez ze jim Duchamp chiél
kuhismus zesmeésnit; mozna je také urazilo, Ze obraz
pripominal futurismus, proti némuz se tehdy ostfe po-
stavill.

Duchamp byl uz ,sociétaire”, ¢len Salonu, jeho za-
silky tudiz nepodiéhaly poroté a obraz nebyle moino
odmitnout. Po dohovoru s Delaunayem, Le Faucon-
nierem a Metzingerem se tedy Gleizes rozhod! pozadat
Marcelovy bratry, aby u néj intervenovali a primeli ho
k tomu, aby st obraz vzal zpatky nebo aspen zmenil
titul, ktery jim pfipadal zvlasté pohorSujici — vadyt byl
dokonce proti viem zvykum napsdn pfimo na obraz.
Oba brath, Jacques Villon 2 Raymond Duchamp-Villon,
Marcela tedy oficialng v Neuilly navativili a tlumogili mu



sadost astatnich. Duchamp e k tomuto pribéhu poz-
déji éasto vracel. Odpovédél jsem, no dobra, no dob-
ra, odjel jsem taxikem na vystavu a sebral jsem Sy L
abraz a odvezl,” liEil to Williamu Seitzovi roku 1963.
Ale disledky, které z toho vyvodil, rozhodly 0 celem
jeho pfistim Zivoté. Bylo to tyrdé rozhodnuti, vzpomi-
nal v rozhovarech s Pierrem Cabannem 1967 Rekl
jsem si .Marceli, tak s malovanim je konec, hledej si
saméstnani.’ A dal jsem se do hledani zaméstnani,
abych mohl malovat sam pro sebe.” Mejupfimnéjsi je
vzpominka z roku 1963, kterou zachytila Francis
Steegmulierova: Byl jsem hotov se syatem umeélcd,
hotov, Rekl jsem si Af jdou k éertu’ a nikoho z nich uz
jsem nechtél vidét. Uvedomil jsem si, e mé cile jsou
jiné nez jejich. (...) Ted jsem vedél, jak jsem odlisny
i od sveho bratra. Jeho cilem byla slava, Ja nemel
$adny cil. Chtél jsem jen, aby mne nechali na pokaojl
a ja mohl délat, co se mi libilo.”

Byl to pro patadvacetiletého Marcela velky otfes.
Ale vibec re ztroskotani Zivotnich planu, vibec ne
rezignace. Spise satisfakce: jeho neiblizsi pfatele, ba
dokonce ijeho bratfi, ho utvrdili v nedivére k ume-
leckému svétu a ke vSemu, co pro tento svet umeni
snamenalo. Af to znamenalo cokoll, ujistil se, Ze on
patfi jinam. Na tom se uZ nic nezmenilo anitim, Zena
podzim roku 1912 moh! tento obraz pfece jen vysta-
vit na vystavé Section d'Or. MySlenka teto vystavy
vznikla mezi umélel v Puteaux; nazev Section d'Or,
Zlaty fez, ji dal Jacques Villon a hlavnirm teoretickym
miluvéin byl Apollinaire. Méla to byt kazdorocni vysta-
va, nrganizovana stejné jako dosavadni salony, ale
méla byt pfedevaim manifestaci avantgardy a nernme-
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la se vazat na kubistickou estetiku - tehdy vz se zaca-
lo mluvit o ,postkubismu®. Duchampovy obrazy plso-
bily | na této vystave cize a nepochopitelné. Apollinai-
re stal tehdy Duchampovi zvIasté blizko, a pfece
z0stal v rozpacich. Duchamp, psal, je .zneklidnujici®,
v jeho obrazech neni .Zadné pravidio”; jsou Ldivne".
Nemluvil jisté jen za sebe; tak vidéli Duchampovy vé-
ci viichni z tehdejsi avantgardy.

Duchampa se to vsak uZ skaro netykalo. Disledny
jako vidy, nalezl si misto: stal se knihovnikem v Kni-
hovné sy, Jenovéfy uprostied PafiZe, libilo se mu tam,
mél dost volného &asu a mohl se probirat v knihach
o perspektivé, kterd ho tehdy zacala mimofadne zali-
mat. Malovat prestal. Véci, které délal nebo chystal,
uF na Fadnou vistavu neposie. Ani by tam nepatrily.
Jeho Utast na Section d'0Or zdstane na dlouho po-
sledni. Osmnact pfistich let se Duchampove dilo na
pafizskych vystavach neobjevi.

Smutny mlady muz

Ale co to bylo, co odcizovalo Marcela Duchampa svée-
tu Umani a tento svet Marcelu Duchampovi? Nestagi
fici, 7e to byla Duchampova umélecka odvaha. Ona
léta pfed rokem 1914 byla odvaze zvykla: odvaze
fauvistl, odvaze Kubistd, odvaze futuristl, odvaze ab-
straktivistd, Duchampova prace mohla aiespon ram-
cové zapadat do kubismu a futurismu. Duchamp sam
se nepokoudel imponovat néjakou odlisnosti a jeho
myélenky o radikalné novém pojeti obrazu sdileli teh-
dy akolo ného mnozi. Marcel se velmi zabyval .ctyT-



rozmérnosti* uméleckého dila, ale ani to nebyl jeho
objev. Podivny Je oviem argument, kiery proti nému
uplatnoval Gleizes | ostatni: nazev obrazu. Stejne pre-
kvapujici je, Ze anl v této zdaniivé malickosti Marce!
neustupoval. Stacilo zatfit napis, Marcel radéil nevy-
stavoval.

Jestli Akt sestupufici se schodl plsobil tak cize
a nepochopitelné v tehdej&im kontextu, muselo to byt
7 divodi daleko hlubich, nez byla nezvyklost nazvu.
Pafizské umeéni nesl tehdy jako nikdy iindy pocit ra-
dosti a svohody. Beznadéje dekadentd | nedlvera
symbolistd k Zivotu minuly, V poezii pfichazi &as vita-
lismu se svou oslavou Zivelného elanu, se svym kul-
tem krasy viedniho Zivota, se swym panteistickym
optimismem. Radosti Zivota, Prepych, kiid a rozkos,
Tanec se nazyvaji obrazy Matissovy a pro véechny je
Matisse velkym vzorem. Pfizpusobuje se i Picasso,
umélec dasud v podstaté tragicky; po Avignonskych
sleénach se ve svém kubismu uchyli k intimni a idylic-
ké tematice - sleduje pfitom Bragua. Jsou tu vyjimky,
predeviim Rouault, a je pfiznatne, Ze Apollinaire
v temze referaté o vystavé Nezavislych 1910, kde psal
o .velmi odKlivich Duchampovych aktech”, se zminu-
je - jen mimochedem — o Rouaultovych cbrazech, Ze
jsou .neblahé" a .neda se na né divat”, Nakonec prk
chazeji futuristi se svou bezvihradnou oslavou moder-
niho svéta, a Marinetti je dost disledny, aby tedy
aslavoval | valku, ,jedinou hygienu sveta®. Boctioni,
Marinetti, Russolo, Sant'Elia a dal3i futuristé narukuji
také hned po vstupu Italie do vatky roku 1914 do
pluku civilnich dobrovolniki”; se stejnym nadenim
rukuje vie Francii i Apollinaire.
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Duchampovi to vie bylo vzdalene. Zustaval ve sve
samoté, a mélli dat nazev obrazu, ktery namaloval
v prosinci 1911 a ktery je [eho Imaginarim autopor-
trétermn, pajmenoval jej Smutny miady muZ ve viaku,
Je to tento obraz, kitery se mu pak proméni v Akt se-
stupujici se schodd. Smutny miady muz ve viaki ma
prapodivne téma. Nema nic spoleéngho s myslenim
kubistO ani futuristd, | kdy? pouziva kubistickeho roz-
kladu tvar( a pfipoming futurismus tim, e se snaii
interpretovat pohyb v Ease. Térmatem je kymaceni mu-
Ze, stojiciho v chadhbicce jedauciho viaku, vysvetlil Cu-
champ Guy Habasguovi. Pokud de o nazev, fikal, Ze
vznikl z pouhé zaliby v asonanci slov  triste” a _train®
[.smutny” a vlak"). Ale ta je zieimé jeden z tak ¢as-
tych zastiracich manévrd, v nichZ si Duchamp liboval,
Ta cesta mladého muZe vigkem je jednim z Castych
Marcelowwch névratl z Pafize do Rouenu, kde sidlila
jeha roding; © dva roky pozdéji na jedne z téchio cest
vznikne myslenka stejné neradostného readymadu
Lékarna, Akt sestupujicl se schodl je pokradovanim
Smutného miadého muZe, Pripada to, jako by posta-
va sestupovala do zoufalstvi. A to je moina to, éeho
se nejvic zhrozili pfed timto obrazem jeho pratelé.
povu Kresbu k Laforgunvé basni Jfesté této hvézdé,
kterou vytvofil soufasné se Smutnym miadym mu-
Zem, Bylo téch kreseb k Laforguovi vice, zachovaly se
tfi. Je jim 18Zko rozumét. Nejsou to ani llustrace, ani
sriad volné parafraze textu. JestliZe zlstaly jen Impro-
yizovanymi tuZkovymi nacrty, bylo to nejspise proto,
72 51 5 nmimi autor sam nevédél rady. Narazel tady uz
na podobnou vytvarnou nerealizovatelnost zaméru,



o0 jaké svedéi o malo pozdéji jeho text Silnice Jura-Pa-
fiz, Zminéna kresha nema zfejmou souvislost s Lafor-
guovym textem: Jsou tu dvé postavy, jedna nejspise
zenska, druha snad muiska, vwwstupujici po schodisti,
a mezi nimi maska hlavy pravdépodobné muZskeé: po-
stava na schodisti vzdaleng pripomind dvé studijni
kreshy Aktu na Zebfiku z roku 1907-1808, hlava ma
obdobu v levé ze dvou hlav Portrétu Sachistl, soutas-
né s kresbou, Duchampiv zajem o Laforguovu poezii
viak mnoho napovida. Na Cabannovu otazku, co pro
ného znamenal Laforgue, Duchamp odpovedél: , Bylo
to pro mne jako vwchodisko ze symbolismu,”
Laforgue sam byva arci poklddan za typickeho
symbalistu, za sam ,symbol symbelismu®, Tento titul
ysak rozhodné patfi Mallarméovi; v Laforguovi preva-
Zuii slofky dekadence. Dekadence a symbolismus by-
ly souéasné a splyvaji asto tak, Ze presnéidi by bylo
mluvit o nich jako o dvou pdlech uméni téze genera-
ce. Pro Duchampa byl pravé dekadentni akcent v La-
forguové dile té chvile dileZity. Symbolismus mél pro
Duchampa vidy rozhodny vwznam,; Mallarmé zGstal
aro néj nejvétdim basnikem a z wwtvarného uméni své
doby nejvice chdivoval dilo Odilona Redona, Ale sym-
bolismus, predevaim Mallarmédy, byl aristokraticky,
hieraticky, dokonce preciozni a antikvarsky, Laforgue
j& naproti tomu Jako Cros, Corbigre, Rollinat, Lautréa-
mant & Bloy plebejcem. Symbaolisté véfill v moc lid-
ského ducha a v poslani basnika v nasi civilizaci, umeé-
ni mélo ,znovu stvofit Zivot", Laforgue je naproti tomu
iracionalista a pokldda rozchod umeéni a nasi civiliza-
ce za osudny a nenapravitelny. Je to civilizace odsou-
zena k zaniku a zkugenost basnikova o tom jedno-
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znacné svedci, Umeélec Zije v tomto svété jako ve své-
t& uZ prazdném a nezivém. Humor Laforgudy - 3 de-
kadentd vibec - je humorem zoufalcd, Ktefi nemali
uz co ztratit. Jeho jedinou nadéji je poezie a basnik
svou zavrzenost prokletého basnika” pfijima jako je-
dine Utociste.

Pribéh Laforguova Zivota je kratky a malo radost-
ny. Nicméné neni to jeho osobni nestésti, co dalo tak
pesimisticky charakter jeho poezil. Je to nestésti bas-
nika: jeho samota, zbytednost jeho Zivota. Poezie ne-
ma v nasem modernim sveté mista. Zbyla z ni pouha
literatura - a dekadenti jako nikdo jiny chapali zby-
tecnost vyroby knih. Stejné pro Duchampa bude zhby-
teénd vyrobia obrazi, Mechtéli mit nic spoleéného
5tim, cemu se jesté v 1éto spolecnosti fika umeni.
JIméni nezna mne, ja neznam umeéeni,” pise Tristan
Corbiere, Uméni je umele (ociste pfed osudem mo-
derniho Slovéka, Symbolisté se viak tomuto osudu
chtéji vydat. Civilizace, kterd vyloucila poezii a umeni,
neni uz lidskou, Ztratila smysl. Odtud zoufalstvi basni-
kovo, U Laforgua se promitd v zoufalsivi kosmicke. Ne-
jen tato civilizace, nybrz stvofeni vilbec je omyl a mar-
nost, ,Zivat je pfilis, pfilis Spinavy, planeta Zemé byla
dokonale zbyteénd." Lafargue chystal dilo o tanci
smirtl poslednich dna Planety” a jedna jeho basen se
nazyva .Smuteéni pochod pro smrt Zeme”. Jeho ira-
cionalismus je stejné dasledny jako jeho pesimismus.
Do zbrané, ob&éané! Uz neni zadny ROZUM," je jeho
slavnd apostrofa. Svétem Laforguovym zlstéva sou-
tasné mesto a efemerni krasa anonymni divky na uli-
ci ho daojima vic nei umélecke dilo v muzeu. Pouziva
hovorove fedi, pisnickovych forem: vwmyali si nova slo-



va, ktera jsou jedovatymi vtipy; da prednost blasfemi
pfed patosem. ,Mam pét smysl{, které mne vaiou
k Fivotu: ale ten Sesty smysl, smys| Nekonecnal® vola
Hamlet jeho Legendarnich moralit.

To véechno muselo byt velmi blizké Duchampovi -
Laforguova ironie, jeho hra se slovy, jeho nechut
k uméleckosti, jeho nostalgie po absolutnu; zviaste
také motiv neplodnostl pozemské lasky. Celibat, ce-
libat, vdecko je jen celibat!” Toto kosmickeé zoufalstyi
je také tématem basné Jeste teto hvezdé, kterou Du-
champ ilustruje. Hvézdaou, [iZ tady Laforgue apostro-
fuje, je nase Slunce. toto .mizerné Slunce”; zatimco
my pukame zdravim a mladim®, toto slunce je od-
souzenao k zaniku. UZ jekta zuby, jeho skyrmy je sZiraji,
je jak podobané po nestovicich a brzo, ,po tolika za-
padech v nachu a slave”, bude mezi ostatnimi bezcit-
rymi hvézdami jen k smichu.

Je-li dano

Jestli byli dekadenti nestastni ve svych Zivotech, ne-
bylo to duvodem, nybrz nasledkem jejich pesimismu.
Ari Duchampa neskliGovalo Zadné konkrétni nestés-
ti. Ved! v Parizi klidny Zivot a Pafi byla krasna. Nevi-
me o zadnych udalostech, kieré by mohly vysvétiovat
jeho samotafstvi a jeho smutek. Pral si ostatné vidy
vystupovat jako clovék nell vyrovnany a svrchovany,
tedy alespon jako umélec, jemuz zalezi jen na jeho
dile. ¥ jednom svém pozdnim projevu cituje vyrok
T.S. Elicta o ,Elovéku, kiery trpi, a mysli, kterd tvori'.
0 svém soukromi nikdy nemiuvil. Pfesto mezi poznam-
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karmiz let 1912-14, které roku 1914 vybral pro sou-
hor nazvany Hrahice z 1914 {ofotografoval je tiikrat
a ulofil do krabice od fotografickych desek), je take
tato Urywkovita poznamka: Jei dano, Ze..; pfedpo-
kladame-li, ze isem velmi nemocen..." Je to jedina
2 jeho mnoha set zachovanych poznamek, kde pouiil
prvni osoby. A jesté dileZitéisi je jeji syntakticka for-
mulace. Dilo Duchampovo je neobyéejné jednotne.
Po cely Zivot se v ném Duchamp vraci 2z rlznyeh stran
a riznymi zpasoby na tataz mista. Take sentence .je-li
dano® provazi Duchampa ai do konce. Poprve se
objevuje v jeho zapiscich z roku 1913, Dva listy jsou
zde nadepsany .Predmluva” a Upozormeni”; jsou to
orvhi plany k dilu, které ho zaméstna na 1éta a kieré
nazve Nevésta svlekana svymi miadenci, dokonce.
\ obou téch poznamkach &teme: Jedi dano; 1. vodo-
pad, 2. svitiplyn...” A kdyz po desitkach let kongi své
Zivotni dilo, Sini tata slova nazvem sveho stejné prac-
ného dioramatu.

Syrmbolu svitiplynu a symbolu vodopadu prikiadal
Duchamp velkou vahu. TéZko si je vysvEtlujeme, Tro-
chu miZeme rozumét symbolu svitiplynw: hefel v oné
plynové lampeé 5 puncoSkou - Auerové hofaku —, kie-
ré osvétlovala mistnost rouenskeé koleje, kde Marcel
bydiel, a kterou jako Sestnactilety nakreslil. Je to jedna
z mala kreseb té doby, jiZz si pedlivé schoval. A stejna
plynova lampa vyvrcholi pesledni zminénou Ducham-
povu praci. Nemame viak kli¢ Kk symbolu vodopadu.
Fodle jedné Duchampowy pozndmky z dob pfipravy
Mevesty se zda, e je za nim utkvéla vzpominka na
krajinu s vodnim miynam; ale ani Zadny takovy obraz
od Duchampa nezname. lenom v pozadi dioramatu



Jedidano... |e krajina, nikoli sice s mlynem, ale s vodo-
padem. Vodopad a kolo se u Duchampa zdaji doplfio-
vata vzajemné zastupovat: jako se bez ustani k zemi
fine vodopad, stejné se nekonedné otadi a bezvwysled-
né navraci kolo vodniho miyna, Je to intuitived symbo-
lika, nikoli racionalni alegorie, a neda se proto jedno-
znacné a do dusledkd interpretovat. Nicméne snad
se piece muzeme odvaiit dohadu, jaky ma pfiblizng
smysl. Dvojice vodopéadu a svitiplynu ma tu asi stejny
viyznam, jako symbol otaceficiho se kola: ten provazi
celé Duchampovo dilo, objevuje se v ném v nejriznéj-
sich podobach a souvislostech a vidy se do ného pro-
mita nebo z ného wnasi néco svételného, zaficiha,
prchavého. Ve viem tom se Duchampovi zhmothRoval,
zda se, jeho pocit Zivota; je to symbol konkrétni lidske
existence, jgjiho uvéznéni v nedprosnem kolobéhuy Zi-
vobytl a zaroven nezmarné viry v moZnost jeji zachra-
ny, jejiho vwkoupeni.

To je tedy asi smys| Duchampova predvéti _je-li
déno”: je-li mi dan tento Zivot s jeho nedprosnou sku-
tecnosti a neukojnym touzenim. A nevysiovena hlavni
veta: pak mi nezbyva, ne? na sebe vzit ddél umélce,
tvofit nové, abych nalezl, co mi sam Zivat nedovedes
dat. Zivot - to byla ta nemoc, to bylo to utrpeni, které
fo zkruSovalo, a umeéni meélo byt jeho uzdravenim.
V nejobecne]si formulaci je to symbolika zakladni Du-
champovy Zivotni zkusenosti. Vyjadiuje souéasnost fe-
nomenalniha a transcendentniho, hmotného a du-
chovniho, faktickeho a nevyslovneho. Je to paradoxni
vzrah: vztah nikoli protikladnosti (sama protikladnost
midze byt jen imanentni), nybrZ absolutni cizoty, Jsme
od narozeni do smrti stale v tomto hmotném svété
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a v ném ajenom v ném musime uskuteénit svdj #i-
vot, Jako v ném a jenom v ném mife umélec uskuted-
nit své dilo. Také jeho dilo je dilo hrmotné. Ale jestlize
pfece zde, ve fenomenalnim, vime o transcendent-
nim, bytsi jen jako o nééem docela jinakém (tak jina-
kém, Ze vOgi tomuto fenomenadlnimu a existujicimu je
nécim nejsoucim), a jestliie pfece se nam zde to jina-
ke néjak hldsi, jestli pfece néco zde k transcendant-
nimu ukazuje, snad je tu pro nas néjaka nadéje. Je o
beznadéjna nadéje, ale nic jiného nemize byt divo-
dem onohe nevysvétlitelného poginani, jakym je podi-
nani umelcovo,

Médium

Duchamp plati za umélce krainé racienalniho a vskut-
ku jim byl. Postupoval metodicky a houZevnaté; nedal
se strhavat spontdnnosti svého malifského talentu.
Sam o sobé fikal, Ze je kartezian. Venikl z toho dokon-
ce nazor, Ze jeho obrazy jsou Jakési ilustrace Gi pro-
klamace jeho pfevratnych nazord, & jeho zviastnich
vedomostl; Ze byl profesionalnim uméleckym revolu-
cionafem &i zasvécencem tajnych nauk, & dokonce
obojim zarovef, a to Ze dalo jeho umeéni tak nezyyh-
lou podobu,

Ale jenorm epigon miZe napfed rozhodovat o svém
dile. Skuteény umélec nikdy nedélad své dilo, protoze
néco vi, ale proto, aby se néco dovédél. Jeho dito neni
leho samoziejmym vyrazem; je n&dim umélym; je vy-
tvafeno; je pravé dilem. Malif se stdva pfi své praci
prvnim divakem svého obrazu, basnik svym prvnim



Ztenéfem, skladatel nezna svou skladbu, dokud ne-
napide posledni takt, Jako autor romanu je pfekva-
pen, e se mu béhem psani postavy vymykaji 2 rukou,
jednaji po svem a pretvareji si samy déj, stejné kraji-
na. kterou malli maluje, pfestava byt tou, kterou pl-
vodné vidél - vyvstéva pfed jeho ofimateprve na plat-
né. Umélec se postupem své prace stale vice dava
vést tim, co se pfed nim zievuje v jeho dile; abiraci se
k nému, svéiuje se jeho vedeni, protoze od tohoto di-
la obekava néco dilezitého, co by bez ného nemel.
|dedlem uméni je naposled ona Kniha, 0 niz snil Mal-
jarmé a ktera méla byt bez autara, vznikat sama e
sebe. stat sama na sobé, byt ,orfickou" podobou
svéta.

.Orficky viklad svéta (...) Je jedinym Gkolem hasni-
kovym a literarni hrou povytce,” psal Mallarmé Verlal-
nevi roku 1885, Kdyz se blizil ke své idealni Knize,
opoustél Mallarmé vie, co dosud bylo literaturou. Je-
ho posledni dilo, Vrh kostek nikdy nezrusi ndhodu,
neni ani poezie, ani proza, Je to viastné jed ina diouha
véta s mnoha vsuvkami: kusy této véty jsou roziozeny
po strankach, vytvarelice si imaginarni prostor, kde
se slova a lryvky vét potkavajl, pronikaji, Kiizi a mizi,
a dileiitgjsi nef ony jsou prézdna, ktera mezi nimi
2istavaji. ,Ryzi dila pfedpoklada zmizeni vymluvnosti
basnikovy, ten ponecha iniciativu stovim,” psal Mal-
larmé v eseji Krize verse. Duchamp také nyni citi, ze
musi opustit, co bychom mohli nazvat Symiuvnosti
malby", @ ponechat iniciativu tvariim-yyznamum,

_Nejsem &lovékem, ktery se rozhodule,” pozname-
nal Duchamp Francis Steegmullerove, Sel naslepo.
Co ho vedlo, byla stejnd ,negative capability”, nega-
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tivni schopnost, o jaké psal svym bratrim o Vanogcich
1818 John Keats: ,...spociva v tom, Ze je Clovek scho-
pen byt v neiistotach, tajemstvich, pochybach a nijak
ho to nedrazdi, aby hledal fakta a divody.” Duchamp
miluvil v tamto smyslu o sobé jako o .medialni bytos-
1i*. Umélec nezna ani plvod, ani cil toho, cemu se
obétuje. Ve skutetnosti se vsecko udalo pred vasim
rozhodnutim,” fek! Jouffroyovi 1961. A v témze rozho-
voru: .Malifstvi byio (pro mne) jednim prostredkem
mezi jinymi, vedougcim k cili dosti tézko definovatelne-
mu. Nijak se nepokoudim sam sebe soudit, ani nechcl
doiit k néjakému zietelnému cill, napfed uvazenému
nebo socialnimu.” Podobné se vyJadfil i v rozhovoru
s Williamem Seitzern roku 1963: Malovani byl jen
nastra). Most, ktery by mne dostal nékam jinam, kam,
to nevim."

Proto miuvil o sobé jako o .médiu”, Toho terminu
pouzival rad i Breton, Ze samych pocatkd surrealis-
mu, jesté pied prvnim manifestem, je Bretondv text
Prichad médil, Definuje uZ tady surrealismus jako ,ja-
kysi psychicky automatismus, ktery odpovida dost
dobfe snovému stavu,” a popisuje vysledek pokusd,
jak vyvolat takovy automatismus hypnotickym span-
karm. Miuvilivdak Dughamp o medialité, nemyslel tim
takovy bezvédomy a bezvalny stav. Nemyslel anl na
to, 7e by dilo mohly wytvafet neznameé maci podvedo-
mi, jak si to wkladal Breton. Me nievédomi je némae
jako viechna nevédomi." podtrhl nikoli bez polemic-
kého ostnu v dopise Bretonovi 1953, Umélec ma dat
svemu dilu vEechny své sily, svij talent, svou doved-
nost, svou vili, svij intelekt, viechen svij Zivot - ale
musi se dat pfitom vést nééim, co je néjakym zpuso-



bem mimo néj. Dovida se o tom teprve ve svém dile
a nesmi si to ani nijak vykladat. ,Nenajdete zadnou
feg, jiz by se dalo mluvit o obraze,* varoval Duchamp
svého monografistu Artura Schwarze. Prinejmensim
docela prekroutite puvodni i poselstvi, at o ném fekne-
te cokoli.* Je tomu docela tak, jako by dilo bylo uz
napfed nékde hotovo, ale hluboko &i daleko zasuto,
a jako by vsechna némaha toho, kdo se poklada za
jeho autora, byla obracena k tomu, aby je odhalila uka-
zal ostatnim. Kdyz roku 1949 v diskusi 0 soucasnéem
uméni miuvil o tom, Ze je uméleckeé dilo docela neod-
vislé od umélce, a kdyZ se na ného obratil jeden
7 GEastniky debaty, antropolog George Bateson, otaz-
kou, zda tedy umélecké dilo existuje dfive, neZ je ume-
lec uskutedni, odpovédél Duchamp rozhodné: ,Ano,
musi se vytahnout“ (it has to be pulled out) - nejspise
jako dité z matky. Uméni vyzaduje namahu celého
Fivota, ale umélec se pfitom dotyké néceho, zaC ne-
muze odpovidat. Je vUgi svému dilu bezmocny a jim
nevinny. Je to ,fada Gsili, bolesti, zadostiucinéni, za-
vrhovani, rozhodovani, které nemohou ani nemaji byt
ping védomé", fekl v prednasce Tvofivy proces roku
1957. To nepovédomé, neznameé jesté dilo samo vy-
7aduje od umélce jeho zapas, a naposled jeho zaslu-
ha bude tim vétsi, ¢im méné se o své dilo zaslouZi,
&im vice bude pfekvapen, kdyz se jeho dilo objevi,
&im |épe v tomto zapase svému dilu podlehne.
Duchamp mél silu zGistat pfi tomto neznamém, zu-
stat véren tomu, co se skrze ného hlasilo, setrvat pri
své nevédomosti, pfi svém prostiedkovani, byt »MEé-
diem*. To je také vysvétleni Duchampovy Jlenivosti®,
o které gasto mluvil, jeho neschopnosti dokoncit Ne-
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véstu sviékanou svymi miadenci, dokonce, jeho dlou-
hych zamlk, skrovného rozsahu jeho dila: secte-li se
peclivé viecko, co za svij dlouhy Zivot udélal, kazda
kresbicka, kazda drobnost, je to podle dukladného
soupisu Artura Schwarze z roku 1970 pouhych 141
v&ci. Duchamp mohl jist& pfi své vali, své inteligenci,
svém talentu, své obratnosti vytvofit mnohem vic pra-
ci. Ale jako kazdy umélec védél, Ze do svého tvarciho
procesu nesmi zasahovat, Fe musi své dilo trpélivé
vyckavat, i kdyz takové vyckavani ho bude stat cela
|éta nedinnosti. Jeho ,lenivost” byla trvalym na pjatym
naslouchanim: Duchamp byl spise kontemplativnim
umélcem vychodoasijskym nez podnikavym umelcem
moderni Evropy.

Neznameé

Dnes mame pfed sebou dilo Duchampovo hotové. Je
v ném obrovska odvaha. Myslenka dila i zplsob, jimz
se pokousel ji postihnout, byly bez pfikladu. Nemohl
si byt ani jist, zda to, ceho se odvazuje, patii vibec
jesté do uméni, ani kam jinam by to mohlo patfit.
Tieba to bylo jen néjaké soukromé podivinstvi. Do
Zeho se daval, bylo nejspise néco nemozného a ne-
smysiného. Nas uz dnes neprekvapuje Mallarméuv
Vrh kostek svymi dvojstrankami kom ponovanymi jako
néjaka partitura. Ale kdyZ kratce pred smrti ukazal
Mallarmé rukopis mladému Paulu Valérymu, ptal se
ho s Gzkosti, nenf-li to n&jaky ,&in zmatenosti* (acte
de démence). Epigon mize byt sebevédomy; vi na-
pred, jak jeho dilo ma vypadat, a muzZe tedy také po-



soudit, zda svého cile dosahl. Tvaréi umélec nema zad-
nou jistotu. Jde do neznama; o€ usiluje, je prave toto
neznamé. Apollinaire to fekl za vSechny v pamatnych
versich, zavirajicich roku 1918 jeho knizku Kaligramy:

,...Nous qui combattons toujours aux frontieres
De I'illimité et de I'avenir...”

,-..My, ktefi bojujeme stale na hranicich
neomezeného a budouciho..."

To neomezené a budouci dokonce vibec nemusi
byt ani uméni. Muze to byt néco, co umeni pfesahuje
anebo je viibec mimo né. Jako kaZdy jiny, kdyz se ve
svém mladi rozhoduje stat se umélcem, také Du-
champ mél pfed sebou pfiklad umélcd jinych, a své-
ho bratra Villona pifedevaim; chtél tehdy Z7it a konat
jako ti, ktefi se v nasi dobé pokladajia jsou pokladani
za umélce a ktefi se tedy také touto praci Zivi. Snazil
se byt profesionédlem: uplatnit se nejprve mezi kresli-
Fi, potom jako malif - obesilal salony a uspél v nich.
Ale od samého podatku je jeho zajem o toto uplatné-
ni kupodivu vlazny; ba dokonce i jeho vztah k soucas-
nému uméleckému déni je vahavy, ne-li Ihostejny. Je
to, jako by se od toho véeho odvracel; pral si byt umel-
cem, ale pfitom jako by mu zalezelo pofad na nécem
jiném neZ na tom, co mize obsahnout umeéni, nebo
aspof co mohlo obséhnout uméni jeho doby. Byla to
velka doba, ale mladistvy Duchamp jako by uz hledél
nékam jinam, neZ kam spéla. Kdyz pak doslo ke kon-
fliktu s ostatnimi mladymi umélci, dokonce is jeho
bratry, kv(li Aktu sestupujicimu se schodU, bylo pro néj
poznani, ze se dostal tak daleko od v3ech ostatnich
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1. Kostel v Blainville, 1902



11l. Portrét Marcela Lefrancois, 1904

Il. Zahrada a kaple v Blainville, 1902
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IV. Na atesech, 1907
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V. Cerveny diim mezi jablonémi, 1908



VI. Portrét Yvonne Duchampové, 1909 VII. Sedici akt ve vané, 1910
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VIIl, Akt s éernymi punéochami, 1910 g . . Esst .
IX. Podobizna Chauvela, 1910
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X. Cerveny akt, 1910 XI. Podobizna umélcova otce, 1910

42 43



44

XII. Sachova partie, 1910

45

Xill. Podohizna dr. R. Dumouchela, 1910
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XIV. Raj, 1910
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XV. Kef, 1911
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XV, Prirvan v japonske jabloni, 1911
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a Fe uF nemize s nimi jit, jisté trpké, ale bylo to zaro-
ven vysvobozeni, Nebude tim, &im je v nasi spolec-
nostl uméles; od nynéjska bude docela svoboden,
a svoboden i od toho, jak se vymezuje uméni. To bu-
de Duchampova samota a zistane v ni dusledny.

Vydal se do neznama; jeho dilo se napfiste bude
udavat v pfitomnosti nééeho, co mu musi zustavat
nevysvétlitelné, co pro ného bude tajemstvim. Bude
10 samota ve sveté, ktery trva jen na imanenci, ktery
nechce védét o transcendencl. Duchampova odvra-
cenost bude odvracenosti od této imanence: a tim
také od naseho véku, od jeho uméni - a dokonce i od
jeho uméni moderniho.

Symbolista

Ve swich zaéatcich se Duchamp obracel ke Gaugur-
nove symbaolismu: k takoveému obrazu, ktery by svou
viditelnosti vyjadroval a vnukal néco, co nikdo v na-
sem prostoru newvidi, nenahmata, nenalezne, a &im
se shutetnost presto na néj obraci: jeji vwznamnost.
Vyznamnost, nikali v¥znamy: vyZnamy jsou u# druhot-
né, vwmezene z vyznamnosti, kterou skutecnost pro
nas nabyva, jsou ug racionaini a diléi. Umeéni ma ob-
novovat vyznamnost v jeji prvotnosti, Upinosti, nedife-
rencovanosti: neda-i se pevést fet uméni do fedi po-
jmu, je to proto, Ze ty zirace|i a posléze zirati souvislost
se skutecnosti: nahrazuji konkrétnost skuteénosti ab-
strakei intelektuaini konstrukce.

Casto se zaménuje alegorismus a symbolismus;
je to véak néco docela rozdilného. Neni nahodou, Ze
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to byl prvni velky moderni basnik Johann Wolfgang
Goethe, kdo to rozliéil. Alegorie Je abstrakini pojem
snazorfiovany nééim konkrétnim - alegorie Spraved|-
nosti, Lasky, Nefesti. Naproti tomu symbol je zvlastni
prezentaci konkrétniho. To pravé podtrhnul Goethe:
To je prava symbolika, kde zviastni predstavuje obec-
né, nikali jako sen a stin, nybrz jako zjieveni nezbada-
telnéha v Zivoucim okamziku (als lebendig-augenblick-
liche Offenbarung).” Romantikové potom se mnoho
zamysleli nad povahou a cenou symbolu. MNejpreg-
nantnéjsi formulaci je Schellingova: symhbol je neko-
neénem v koneéné podobé”,

Oproti slovu-pgjmu, jehoZ vyznam ma byt co nej-
presnéji vymezen a omezen, slovo-symbol se naopak
vyzratuje prebytkem vyznamu. Zretelné Je to znat na
rozdilu mezi idedlem pojmenovani ve vedeckém uva-
sovani a idedlem feéi basnicke. Pravé v onom osnr-
nactém stoleti, jez bylo stoletim racionalismu, si poe-
zie uvédomila svou odlisnost: basnické slovo ma byt
nepfesné, nejasne, rozplyvave, rozzarene, rnzezpwa-
né: otevird se do vyznamnosti véeho, Jeste vyraznéjsi
je to ve vyivarném umeni. Znazornuji se v ném podo-
by uréityeh véci, ale tyto podoby jsou nadto tvary a bar-
vami. které vedou k tvarovosti a barevnosti vubec,
uvadéji k utvareni a barevnosti véeho existujiciha. An-
glicky romanticky basnik Coleridge roziisoval mezi
Jfantazii* a .imaginaci*: fantazie byla pro neho jenam
_druh paméti, uvolnéné od casoveého a prostoroveho
pofadku®, ktery mechanicky sklada hotove materialy
podie principu asociace, zatimeo imaginace tyto ma-
teridly .rozpousti, rozléva, rozptyluje proto, aby tvorila
sriovy”. Sestupuje za hotovy svet, k prynim gestum
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vedomi, kdy teprve znenahla se zagina rozeznavat me-
zi viastni existenci a ostatnim svétem, kdy tento svet
se zating jevit a zatina miuvit k Elovéku v obrazech,
symbolech, Toto archaicke védomi neni predstupnem
racionalniho poznavani, které by je melo prekonat
a potlacit. Je trvalou podstatou naseho védomi své-
ta, stale je celé pronika a Zivi. Pouhy rozum nam ne-
poskytne divod K Zivotu, a Zivot redukovany uméle
na sviij racionalni model ztraci svij viastni divod, sta-
va se absurdnim. V uméni vaak jsme u puvodu nase-
ho védomi svéta, vedomi zivé bytosti v Zivem svete.
Symbolika je pro rozumavou analyzu temna. Take
v dile Duchampové. Neni to proto, e by do ni byl Du-
champ uméle zasifrovaval svou myslenku. Malif sam
racionalni smysl| svych symbold neznal; vystupovaly
pred nim samy, zievovaly se mu, pouzivaly ho jako
svého ,média“. Nemohly byt desifrovany, nemohly byt
objasnény; jejich vyznam spoéival prave v jejich tem-
nosti. Gasem budou dostavat presnéjsi kontury, ale
jejich ohsah zistane stejné temny. Symbeolistické ob-
razy Duchampovy Z let 1910-11 nesou nazvy Raj, Ker,
Kiest, ale ani tyto nazvy nejsou vykladem nebo popi-
sem; prispivajl k jejich vyznamuam jen tak, ze jsou
v nich navic jako  neviditelna barva", peznamenal jed-
nou Duchamp. Na obrazu Kef jsou dvé Zzenske posta-
vy: jedna kleéi a druha, stojici, ji poklada na hlavu
svou ruku: za nimi je naznatena krajina, ale postavy se
vznaseji na neurtitém modrém pozadi, Snad to tady e
uf ona Panna a Nevésta, |ez bude ve stfedu Ducham-
pova mytu & jef je zde jesté rozpojena ve dve osoby.
Ohrazy jsou zprvu tézkopadné kresleny a kompo-
novarny, potom malovany v lehkych barvach a skico-



vyeh naznacich: U prilezitosti miadé sestry, Pravan
v japanské jabloni, Miadik a divka na jafe. Posledni
ohraz byl svatebnim darem pro Marcelovu o dva roky
mladai sestru Suzanne, ke které mél velmi blizky
yztah. Obsah obrazu je zvlaété hadankovity, a to tim
vice, e jde o nadrt; definitivni verzi Duchamp nedo-
kondil a a5t z ni je zachovana pod premalbou v obra-
ze Sit ustdlenych prototypu mér. Cituje se Casto vy-
klad Artura Schwarze, ktery vychazi z alchymistické
symboliky postavy Merkura v sklenéne kouli uprostied
obrazu. Co poklada Schwarz za (velmi malo zretelny)
embiém Merkura, mohlo by byt spig mihanim néekoli-
ka rudimentarnich figurek, z nichZ jedna vystupuje jas-
né&ji. Vyklad je pak moZna prostéi, nez tomu chce
Schwarz, Symetricka dvojice miadika a divky vipinali
cich se k vétvim stromu mezi nimi by mohia byt Ada-
mem a Evou, spoleéné sahajicimi po ovoci Stromu po-
snéni. a krajina, do niz je scéna umisténa, by mohla
naznacovat kus naného fenského 1&la; podobne torzo
je na spodnim planu soucasného Aktu na aktu. Linie,
ohrysovavajici klin tohoto tvora, vedou k pohlavim obou
postav a nejasné nacrtnuta postaviGka &i postavicky
uprostied by pak byly pfiblizné v misté delohy torza. Byl
by to tedy obraz poceti. (Rentgencvy snimek premald-
vanych partii by tu mohl rozhodnout.) Ta koule zde je
mozna tyz motiv, kiery se objevuje pozdéji v Ducham-
povych poznamkéch k Velkému skiu: Jako#to k stie-
du Fivota nevesty dospét k malé kouli matematichky sfé-
rické, prazdné, wyzatujici - stale k vyjadfeni protikladu
ezl boZskosti nevésty a lidskosti miadencd,”

Malif si ziejmé uvédomil nedostateCnost tohoto
symbolismu. Nedal by se dal rozvijet jinak nez intelek-
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4, Stojici akt, jaro 1911

tudlni manipulacl. Duchamp potfeboval naopak vy-
jadfit se vytvarné: jake je tomu v Zivoté, ukazat v abra-
ze bezprostiednim zpusobemn, nikoli symbaolickym opi-
sem, jak se ona symbolickd hodnota zpfitomnuje ve
smyslové piitomnosti sveta. Tajemstvi skutecnosti se
mélo dit v obraze pfed divakovyma ofima; obraz mél
uvadét do pochopeni skuteénosti v jeji nekonetnosti;



mél byt doslova iniciaci. Ony posledni obrazy symbo-
listického Gdobi z jara 1911 patfi k malifsky nejkras-
néjsim Duchampovym obrazum. Nicméné svym zpu-
sobem souvisely jesté s fauvismem, vedly k pouhg
smyslovosti, k sitnicovemu” uméni, k uméleckemu
monismu. Jako mnozi jini v onéch letech obratil se
Duchamp proto k onomu velkemu podnétu, ktery zna-
menal kubismus. Ze vSech moznosti, které se tehdy
oteviraly, zdal se nejblizsi tomu umeni, které zustdva-
jic uvnitf fenomenality svéta odhaluje Ji v jeji pravdi-
v&jsi podobé metafenomenalni: dava za pribéhem na-
&eho Fivota vystoupit paradigmatu nadosabniho mytu.

Kubista

Stiedem skupiny tzv. mensich kubistd, ktefi se od ro-
ku 1911 schazeli a vystavovali spolu na salonech, bl
Jean Metzinger. Jediny z nich byval castéjsim hostem
Picassova ateliéru a soustavné publikoval studie
o estetice kubismu. Roku 1910 to byla Poznamka
o malifstvi: byl zde prvnim, kdo se pokusil wylozit, Ze
satimeo oko malifovo v renesancnim zobrazovani by-
lo nehybné, kubisticky malif pry ted nbzird predmét
7 mnoha stran. V daldim lanku, Kubismus a tradice,
roku 1911, psal o tom, Ze dfivéjsi obraz byl Jsitnico-
vou fotografii*, ale kubisti 7e zachycuji Jnekolik po-
stupnych aspekia”. Kubisticky prostor tedy ui neni
staticky, minil Metzinger, obraz je také v Jtrvam”, .du-
rée” - coZ je samoziejme ohlas popularni tehdy filo-
zofie Bergsonovy. Roku 1912 vydava Metzinger spolu
s Gleizesem knizku O kubismu. Je to prvni soustavny
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vyklad kubismu; kniZka je prekladana po cele Evropé
a ovlivni na léta a desitileti teoreticke interpretace ku-
bismu. Kubismus podle této knizky vynalez! ,svobod-
nou, mobilni perspektivu”, pro Klerou se neyystac
s euklidovskou geometrii. Euklides postuluje nedefar-
movatelnost tvard v pohybu; kubistickému deformo-
vani odpovida geometrie riemannovska. Nove umeni
se rozchazi s courbetovskym realismem 1S impresio-

Abert Gleizes: fena v Kuchyni, 1811




Jean Metzinger: Tanefnice v kavams, 1903

nistickym vidénim. Nebot Courbet pry .akceptoval bez
jakékali intelektualni kantroly vdecko, co mu komuni-
kovala sitnice. Netusil, ze viditelny svét se stava sku-
teénym teprve operaci mySlenky”. U impresionistl pak
_|e5té vice nez u Courbeta sitnice pfeviada nad moz-
kem: ale impresionisté si toho byli vedomi, a aby se
ospravedinili, prohlasuji, Ze intelektuaini schopnosti
se nesnaseji s uméleckym citem”.
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hu se utvarely Duchampovy nazory a jeho slovnik jimi
zistal poznamenan: vidy bude mluvit o _sitnicovem

Henrl Le Fauconnier: Hojnest, 1910-11




umeni” Courbeta a iImpresionistu a o duleZinost inte-
lektu, Sedé kdry mozkové" v umeéni. Tady zadinaji
i Duchampovy spekulace o Clvrtem rozmeru”,

Také tematicka diference mezi Picassovym a Bra-
guovym kubismem a kublsmem Duchampovym na-
vazuji na diferenci, viastni vSem témto kubistim okeo-
lo Metzingera. Tematika Picassova byla Uzka: zatisi,
figuralni kompozice, zpodatku i krajina a portrét. a by-
lo viastné Ihostejné, jaké téma ktery obraz ma. Ustied-
nim tématem Bragquowvym pak bylo a zostalo jen in-
timni zatisi, Repertoar Metzingera a jeho skupiny je
ko Zena v kuchyni &l MuZ na balkéné (Gleizes), vicefi-
gurove scény — jako Tanednice v kavarné (Metzinger)
gl Mliaceni obili (Gleizes), ba i alegorie - Mésto Pafiz
(Delaunay), Hojnost (Léger | La Fresnaye). lestli je
u Bragua a Picassa tematika brana z konvenéniho
malifského repertoaruy, neni tomu jinak ani u téchto
kubist(. Jefich tematika je pitoreskn@|si, ale jeji vztah
k utvareni obrazu je spise vngjSkowy.

Také Duchampovy kubistické obrazy maji vwraznou
tematiku, ma vsak Jinou povahu a jinou funkci nez
u pstatnich .mendich kubistd®. Je podnétem obrazu,
a je to prave jeji tak, co vede k utvareni obrazu. Jsou
to pribéhy jeho soukromeho Fivota, jako ve Smutném
miadém muZi ve viaku a v Aktu sestupujicim se scho-
dil - na prvni verzi Aktu je jeste znat, Ze to nenl ab-
straking formulovana dloha, nybrz Ze jde o scénu na
tocitém schodisti starého éinzaku; na jinych obrazech
se objevuje prostiedi jeho domova v Rouenu a herci
jeho scén jsou jeho sestry, jeho bratil, jeho matka. Na
podatku Duchamipovy kubisticke etapy stoji dva obra-
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5. Studie k Pordréty Sachistl, 1911

B, Stuchie k Portraty Sachistl, 1911




7. Studio k Portrétu Sachist, 1911

7y s multiplikovanymi podobami: jeden s hlavami
dvou z jeho sester, kde se zacinal vyrovnavat, ne-
obratné je&té, s podnéty a problémy, které kubismus
pfinasel - nazval jej pak ironicky Yvonne a fagde-
leine roztrhané; a druhy s postavou miadé Zeny,
kterou potkdval na ulici a kterou vypodobnil z néko-
lika stran, jak ji vidé| se prochazet, a zaroven ji na
obraze postupné zbavoval Sati, aZ je naposled na-
ha. Tento obraz vystavoval pod ndzvem PFibén, zna-
méjsi je véak pod nazvem - opét lronickym — Dulci-
nea, Tvéafi pfipoming Marcelovu sestru. Potom uz
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B, Studie k Portréty achistl, 1911

nasleduji ony rodinné scény. Poéinaji obrazem So-
nata s Marcelovymi sestrami, jedné s housiemi, dru-
hé u klaviry, tieti nejspid Gtoucl; mezi nimi se Wi
postava matky.

Na né navazuje série scén se Sachisty. Jesté za
svého fauvistického obdobi, roku 1910, namaloval
Duchamp Sachovou partil: idylicka scéna, dekorativ-
né komponovand, hraéi jsou Marcelovi bratfi, s nimi
jsou tu jejich Zeny. Oba bratfi se pak opakuji v kubis-
tickych kresbach a obrazech Sachistu: existuji ti kres-
\ené Studie Sachistd, dva oleje Po partii Sachu, napo-
sled obrazy Sachisté a Portrét Sachistd. VSecky jsou
datovany 1911, Zaroven s pokracujicim kubistickym
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& jsou hlavami témér sraZeni k sobé a mezi nimi se
objevi tezko &itelny zbytek tvafe mathy ze Sonaty. Uz
v Sonaré matka ve sveém pfisnem frontalnim postave-
ni piisobila jako hroziva piekazka hry - nyni se Jeji
nos zmenil v emblém Sachove figurky, kiera opét od-
déluje hlavy hracu, snazicich se k sobe tésné priblizit.
Pfipada to, jako by v Sonateiv cyklu Sachisti sloo ja-
kési qui pro quo, o zameény osob, tak fasté ve snu,
O mnoho desitileti pozdgji se objevi Zachova scena
jesté v jiné verzi. Roku 1963, na své prvni souborné
vystavé v Pasadené, da se Duchamp na podnét orga-
nizatora této vystavy, Waltera Hoppse, fotografovat
pfed sklem Nevésty svigkane svymi middenci, dokon-
ce, jak hraje $achy s nahou Zenou.

&aerova partie pil zahajenl Duchampovy retrospektivg Pasadend 1963
(foto ). Wasser)

9. Ova akty: peden sliny a jeden ryehly, 1912

10, Hrél & Kralovna pranikant akty v rechlosti, 1912




11, Kral o krftloyna pronikani rychigmi akly, 1912

Po téchto obrazech Sachistl, v zimé 1911-12, na-
sledovaly obrazy Smutného miadeho muze ve viaku
a dvoji verze Aktu sestupujicino se schodu. Kyl po-
slednimu z téchto obrazi se rozesel s tehdelSi pafiz-
skou avantgardou a tfi roky potom jim dobyl senzacni
popularity ve Spojenych statech; dodnes plati za jeho
dilo reprezentativni. Nicméné tyto tri obrazy mély zd-
stat pro Duchampa jen intermezzem. Hned po nich
navazuje novou fadou obrazil opét na tema gachisti,
Nedospél jesté k vyGerpani jeho vyznamovych moz-
nosti, Namétem je tentokrat samotna hra a bratfi a-
chisti se nyni proménili v Sachové figurky, v krale
a kralovnu, tedy v muze a zenu, doprovazene motivem
aktl: Dva akty: jeden silny a jeden rychly, Kral a kra-
lovnia pronikani rychlymi akty, Kral a kralovna proni-
kéni akty v rychlosti, Kral a kralovna obklopeni rych-
tymi akty. Dramatitnost obrazu se stupnuje. Kariflikt
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12 Mechanismus studu (Nevista sviékana miadencl), 1912

se posunuje mezi kralovnu, ktera zistava nehybna,
a krale, kiery na nl .rychlymi akty” Utoél nebo s kte-
rym je jejich proudem spoleéné pronikana, Posledni
pravdépodobné r této fady Je kresha Mechanismus
studu. Kresbu jesté dal objasfiuje piipisek: . Prvni po-
kus o Nevéstu sviékanou mladenci®. Tentokrat Zen-
ska postava stoji uprostied a je napadana dvéma po-
stavami zleva a zprava. Obé jsou variantami Krall
z predesiych kreseb, Pfed Mechanismus studu patii
casove jesté kresba Dvé postavy a auto: mezi dvéma
malo zretelnymi stojicimi figurami je nakreslen sikmo
vztyGeny automabil, pfipominajici Zenskou postavu,
Krutse uzavira, ©i spise rozvi)i se spirdla; zactala svie-
kanou Dulcineou a vede strmé k Nevesté sviekans sw-
mi miadenc!, dokonce, zvané Gasto kratoe Velke sklo.
Zaroven se vsunuje do vvole tohoto tématu novy motiv,
ktery bude mit na jeho formulaci rozhodny viiv: stroj.
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Byl to velmi rychly vyvoj tematicky | formalni, kterym
Duchamp prosel na téchio phrazech b&hem jara
1912. Dalsi vznikly béhem |&ta toho roku v Mnichove.
Tento mnichovsky pobyt pripada mnohym badateldm
nepochopitelnym a hiedaji pro néj néjaké prazyvlastni
divody. Divod byl asi velmi prosty; Duchamp citil, Ze
se v jeho dile chysta néjaka velmi duleita udalost,
a potfeboval proto samotu. yskutku, mnichovske ob-
razy mely vyvoj Duchampovy malby dovrsit a prinést
necekana rozlugténi. Cestou do Mnichova se Du-
champ zastavil v Basilgji a Kostnici, z Mnichova vyko-
nal jeété okruZni cestu do Vidné, Prahy, Drazdan a Ber-
lina. Ten itineral napadné pfipomina Apollinairovu
cestu roku 1902, ktera vedla opacnym smérem z Ber-
lina do Drazdan, Prahy, Vidné a Mnichova, a je velmi
pravdépodobné, Ze Duchamp jel podle Apollinairovych
rad. Mnichov sam byl v Pafizi dobfe znam jako cent-
rum némeckého modernihe umeéni ato Duchampa
zajimalo.

Krélovna v Duchampovych obrazech z jara 1912
pfedjiimé Ustfedni postavu celého piistiho Ducham-
pova dila; Nevéstu. Ta nabyva definitivnino tvaru v na-
sledujicim cyklu, ktery vznikl za Jeho pobytu v Mnicho-
yé a ktery tvori dvé kresby a dva obrazy s postupnymi
nazvy Panna |, Panna I, Pfechod Panny v Nevestu
5 Nevésta. Hieraticka kralovna predesléno cyklu se
tu méni v jakousi umélou figury, napll lidskou, napul
strojovou, a v ni & pred ni se ohjevuje novy prvek,
pripominajici chemicky pristroj & vyvolavaiic predsta:
vu, jako by to byl extrapolovany kus jejich dtrob. Snad
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13 Panna I, 1912

se da uhodnout | geneze tohoto prvku. Podobna, ale
neiping extrapolace je naznacena v obraze Kef ze
symbalistického Duchampova idohi: na stojici z obou
senskych postav, predjimajici pravdépodobné Neves-
tu (pricemz kletici postava by byla Pannou), vytval
nelogicky vyrazna modelace bficha ohjekt uZ teméer
samostatny, oddélujici se od viastnino téla, Motiv by



14. Pannas 11812

pak vyznamové souvisel s onou hadankovitou pru-

hiednou kouli v obraze Miadik a divka na jafe.
Poslednim obrazem mnichovského cyklu & vyvr

cholenim dosavadni Duchampovy prace pak je ole)

e —
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né, jako bylo v predeslem obraze, navic se zde obje-
vuje jesté Gtvar, ktery je snad zbytkem protéjsku Ne-
vésty-Kralovny diivéjSich obrazd, tedy muZske postavy
Krale, Neni tu viak ui futuristicko-simultaneistické
snazorfiovani casové dimenze; Nevésta je staticka.
5 tim zmizely i pozistatky kubistického tvarosiovi.
7 tradiéniho uméni je tu uZ jen forma zavésného ob-
razu. V piiatim domysleni tématu Nevesty Duchamp
zanecha i toho.

Ne nadarmo miuvil o sobé Duchamp jaka o  me-
didlni bytosti®, kterd jenom objevuje dilo, hotové uZ
napfed a nékde jinde. Proces, ktery ved! od Sachove
partie z roku 1910 a Dulciney z roku 1911, wywrchali
obrazem, na kterém zatne pracovat roku 1913 a kte-
rému da nazev Nevésta svigkana svwmi mladenci, poz-
diji dopinény jesté anakolutickym dodatkem: dokon-
ce. Ten obraz jako by se byl skryval po celou tu dobu
75 viemi Duchampovymi obrazy; ¥ ném teprve se od-
halil Duchampovi viznam témat, ktera maloval. Spo-
éival v jejich skryté symbolice, v jejich mytologicke
platnosti.

Zaroved s timto adhalovanim vyznamu venika v Du-
champovych obrazech i novy prostor. Konstrukce re-
nesanénino prostoru slouZi programove zpodobovani
daného svéta. To plati i pro kubismus, pokud Zlsta-
val pfi svém realismu: skutecnost je hotova napred
a uméni by mélo byt hrou uvnitf této skutegnosti. Pi-
cassova a Braguova hra je krutd nebo néina, vesela
nebo tragicka — ale jujich obraz vidy ZUstava ve svété
jevlia v lidskych vztazich k nému, Kubismus se snaii
vytrvat v relativnim bezpeti znameho sveta, clovék



ma pofad zistat jeho panem. W Cézannové barevnem
prostoru naproti tomu ztracime orientaci ve svete. le
to pryotnéjsi prostor, nez je prostor hotowyeh véci, Cini
nas piitomny zrozeni svéta. Veci se nejevi pfede mnou,
na organizovaném jevisli sveta, nybrz vystupuji z ne-
znama, zjevuii se z nejsoucna. Nikoll prosté fsou, ny-
bri nastavaji. Pfed Cézannovym obrazem jsme pit-
torni nééemu, co se podoba zazraku. U Duchampa
mizi posledni rezidua renesancni redukee prostoru na
yymezenou a méfitelnou prostorovou krabici jevidté.
Tvary se v novem prostoru rozpadaji, pfermistuli, vy-
prazdnuji, ale neda se tu miuvit o deformaci, jako to-
mu bylo u Picassa a Braqua. Jejich praména neni uz
7 pusobeni sil uzavienych v imaginarnim prostoru ob-
razu. Prastor je volné atevien na vaechny strany. Y Du-
champovich obrazech chybi pozadi. V tomto prostoru
neni zadnino planu. Plasticke sily, kiere zde pusobi,
nemaji svij plvod uvnitf obrazu. V kubismu zachaze-
ly s pfedméty jako s mrtvymi hmotami, lamaly je, po-
hrdvaly si s nimi, nicily je. V Duchampové obraze 2a-
chazeji s nimi jaka s Zivymi bytostmi, strhavajice z nich
Zat | kUFi a pretvarejice je v nové bytosti. Prostorem
téchto obrazl neni intimita zatisi, ale nekone&ny pro-
stor mytu.

Ctvrty rozmer

Bragulv a Picassiv kubismus byl ve své dobé obec-
né interpretovan jako integrace casu do ohrazoveho
prostoru. Presto kubismus zustaval zcela staticky, Je-
ko prostor se lisil od renesancniho jen tim, Ze zde byl
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definitivine Zrisen SpcUiuiafjia 1RSail {8 A LRal T s 20
byla zruSena ovsem | fikce nehybného pozorujiciho
oka. Miuvilo se pfitom o tom, Ze pozorovatel je v po-
hybu, 7e obzira predméty z mneha stran a tyto ruzne
pohledy pak na obraze skiada dohromady, dokladalo
se. e tim vstupuje do obrazu plynuti éasu a Ze troj-
rozmérny prostor se tim rozviji do étyfrozmémehno kor-
tinua prostoro-casoveho. Ty spekulace byly odrazem
tehdejsiho obecného pocitu, Ze staticky obraz svéta
nedostacuje. Ukazovalo se, 7e takovy obraz je pou-
hau umeélou konstrukei, a vyjadfovalli stary svét s je-
ho idealem stability, moderni svét se jevil jako svét
zmény a necekanosti. Cela skutetnost se dostavala
do hmotného i duchovniho pohybu tak nahlého, jaky
nema v minulosti prikladu, a élovék sém uZ nemel
v ném pevného mista, odkud by mohl svét obzirat.
Takové mélo byt takeé nové uméni toho svéta. Hiasaly
to futuristické manifesty a mnoho se otom miuvilo
mezi mladymi kubisty v Puteaux.

Chodil mezi né také Henri Barzun, ktery razil heslo
simultaneismus®, Byla to jakasi varianta futurismu,
ktera méla ve své dobé znaény viiv. Na diskuse v Pu-
1eaux navazoval ziejmé | FrantiSek Kupka, kdyz miuvil
roku 1913 v Pafizi s miadym ceskym basnikem Richar-
derm Weinerem a fikal mu, Ze nesouhlasi s futuristic-
kym (i spie simultaneistickym) usilim o zachyceni
_soutasnosti sled”, nybri ze chee malifsky interpre-
tovat ,posun®, a demonstroval mu to na obraze dezd-
¢, Kupkiv obraz s timto nazvem nezname, ale jsou
zachovany kresby, které néktefi datuji aZ do roku
1002: nejspise jsou viak daleko pozd@jsi, nekdy z let
1910-12. Jsou inspirovany pohledem na jezdce v Bu-



lofiském lesiku, mihajici se mezi kmeny stromu;
Kupka pak rozdélil plochu obrazu na syislé pasy
s riznymi fazemi pohybu, Podobne rozfazovani je na
chronofotogratiich Francouze Mareye a Ameriéanu
Eakinse a Muybridge. Na fotografiich je zachycen
mnohonasobnou momentni expozici pohyb modelu
tak, 7e jeho postupné stavy se pres sebe prekladajl,
pripadné vedle sebe vrstvi. Tyto fotografie byly tehdy
dobfe znamy a posiouzily nejen Kupkovi (Zena trhajr-
o kvéty, asi 1910-12), ale take Villonovi |Divka u kia-

Etianne-Jules Marey: Folegraflcka stodla lidskiho pohybu, 1856
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viry, 1912, Pochodujici vofaci, 1913) a Legerovi (Live
skianéjici se zeny a Schodiste, 1913},

Duchampovy tehdejsi nazory byly poedobne Kupko-
wym. Kdy? roku 1964 komentoval syl Akt sestuplgic
se schodl, popsal jej jako  statické pozice postup-
nych fazi sestupovani’, Stejnych wyrazu pouZil roku
19286 v (vodu k vystavé Picabiové: ,cilem bylo static-
ké zpodobeni pohybu", ataké pro néj byly poucne
chronofotografie, zejména Muybridgeovy. Piesto je
Duchampovo rozfazovani odlisne od Kupkova. Kup-
kovo tvaroslovi je secesnino rodu, Duchampaovo je ku-
histické. Kupkowy obrazy, inspirovane pozZorovanim sku-
teéneho pohybu, jsou lyrickymi plosnymi kompozicemi,
Duchampovy jsou dramatickymi udalostmi v prasto-
ru, Tim maiji blizko k futuristickym obrazum. Duchamp
se vzdycky branil, aby byl pocitén k futuristum (jak se
stavalo). Zduraznoval, Ze si nevsimal futuristickych
manifestl a futuristickeé obrazy (Boccionl, Carra, Rus-
sola, Severini) byly vystaveny v Pafizi teprve v unoru
1912. Do té dohy se do Paiiie nedostaly ani jejich
fotografie. Duchampa tato vystava velmi zaujala, ale
Akt sestupufici se schodd byl uz tehdy namalovan.
Tehdeisi dilo Duchampovo je swym zplsobem s futu-
riemem paralelni: Nechceme véci pozorovat, rozkla-
dat a pienaset do obrazu,"” polemizoval 1913 Boceio-
ni s kubisty, ztotoZfujeme se sami S vecmi, coZ e
podstatné rozdilng." U Duchampa se ovsem neda
miluvit o takavém extatickém ztotoziovani se s vecmi
&i déjia jeho vychodiskem byl kubismus (jako ostatné
bez kubismu neni anl futuristické umeéni myslitelne).
Ale ani tento Duchamplv kubismus nezacina analy-
sou tvart. Slo mu predevaim o wiadfeni udalosti, pfi-



héhu, déni v éase, a kdyZ v jeho kresbach a obrazech
Sachistl dochazi k rozpadu objemu, podnétem toho-
to rozpadu je sam déj hry.

Podstatny rozdil mezi futurismem a Duchampo-
vym umeénim spotiva vSak v pojeti ¢asu. Duchamp
vislovné fekl, 7e nechtél dosici kinematického efektu
a nechtél vzbudit fluzi pohybu, jak tomu bylo u futu-
ristl. Futuristi byll pro ngj proto impresionisty soucas-
ného mésta. | chronofotografie se zakladaji ,spise na
analytickeé diskontinuité neZ na synteticke kontinui-
t&, konstatuje Margit Rowellovd ve své duchampov-
ské studil. Stejné tak obraz miie zpodobit jen po-
stupné statické faze: ale pohyb je to, co zustava mez
nimi - nezpodobené a nezpodobitelné. To je viastnim
wivarnym tématem Smutného mladeho muze ve via-
ku & Aktu sestupujiciho se schodu, Napéti abrazu ne-
spodiva |en v napéti mezi fazemi pohybu, ale nadto
mezi zpodobenym a nezpodobenym. Smysl abrazu je
v tam, co v ném neni a byt nemdze.

Postupné stavy na obraze jsou pevné situovany
v prostoru. Mohly by byt dale zmnoZovany, ale vidy by
mezl nimi zdstala nekoneéné mala skulina a v ni 1o
neviditelné, nepfedstaviteiné a nemysliteing, co nese
proud jeveni: ryzi as. Cas nikde neni. Oddélen od
sveho prostorového uskuteéfiovani, neda se uz na-
zvat ani podstatou skuteénosti; nic by nebylo bez né-
ho, ale nic neni ani jim; neni to ,ousia®, podstata”,
ale, fefeno jezykem feckéhao filozofa pateho stolets,
znamého jen pod pseudonymem Dionysios Areopagi-
tes, hyperousia®, ,nadpodstata”. Nikoli svétsky cas,
riyhrZ tato nesvétskost casu je tématem Duchampo-
vych abrazl oné doby.
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Ale jaka je viastné souvisiost &asu a prostoru? Nekte-
ré chronofotografie vnukaji predstavu, jako by pred-
mét na jednom misté mizel a na druhém se zjevoval:
nejsa ani jesté zde ani jiz tam a ztrativ na tu nezachy-
titelnou téméf chyili svou télesnost, mizi do t& pouhé
casovosti, které neni nikde v prostoru, Na tuto nepfi-
tomnost Gasu v nasem prostoru navazaly Duchampo-
vy meditace o étyrtém rozméru. To bylo tehdy, na po-
éatku desatych let, také Casté téma. Miuvival o ném
s kubisty jejich pfitel, a zvlasté pritel Duchampiy,
Maurice Princet, ktery se zajimal o novou matematiku
Etyfrozméméno kontinua, a Etvrty rozmér” se objevi-
je i v nazvech obrazd Metzingerovych a Kupkowych, po-
zdéji | Malevitovych. Frilis jasno pfitom nemeéli. Apol-
linaire v fijnu 1912 na sve pfedndsce o umélcich
vystavujicich na salonu Section d'Or thumodil celkem
nbecné nazory v tehdejdi avantgardé a vysvétloval, e
prostor tohato uméni je prostorem Stvrtého rozmeéru:
novi malifl _se vzdaluji &im dale tim vice od starého
uméni aptickych iluzi a lokdlnich proporci, aby vyjad-
fill velikost metafyzickych forem®. O  ctvrtém rozme-
ru* psal tehdy zejména Gastan de Pawlowski. To byla
zajimava postava: patfil kdysi - jako Apollinaire -
k okruhu Alfreda Jarryho a nyni publikoval v Comoe-
dii, jejimz byl redaktorem, prozy, kleré pak na podzim
1912 wyly knizné pod nazvem Cesta do zemé &tvrie-
ko rozméru. Duchamp je tehdy s velkym zajmem cetl
a sam se pozdéji zminil, Ze mu Jbloudily hlavou” pra-
vé myslenky Pawlowského, kdyZ pfipravoval Nevéstu
swigkanou svwmi miadenci, dokonce.



Podle Pawlowského Etyfrozmérny prostor neni jen
raziifenim naseho svéta tfirozmémého, nybrz teprve
v ném mufeme nalézt pravou podobu syeta: Styrty
rozmér je, jak psal Pawlowski, nutny symbol rezna-
ma, bez kterého by znédmé nemohlo existovat”. Tento
gturty rozmeér je zéroven padminkou uméni, .Bez exis-
tence pravého svéta o &tyfech rozmeérech, kiery zna
nas duch a ktery je mimo €as a prostor (..), uméni by
bylo blouznénim." Trojrozmérne zobrazovani, soudil
tehdy Duchamp, nepostagi. Skutecnost neni ve tfach
rozmérech, jak se ndm jevi, nybrZ v rozmerech Ety-
fech (a moina jesté dalich). Ctyfrozmeérmé kontinliim
presahuje tfirozmernou prostorovost | éasovost, tedy
viechnu fenomenalitu. Pfesto neni od fenomenalni-
ho odtrzeno, neni néjakym sarmostatnym Jinym jsouc-
nem. Neviditelné a viditelng patfi k sobé; dokonce se
navzajem podmifiuji. Aby objevil toto dotykani, véno-
val se Duchamp dikladnému studiu neeuklidovské
geometrie. Mohlo by se 10 zdat posetilosti: co mohly
tyto abstrakini konstrukce vicerazmeérmych prostoru
pfinést umelci, ktery je vady odkazan jen ajen na tfi
razméry tohoto viditelného svéta? Je rmoZno svet Eive-
tého rozméru vidét? Charles Howard ve svém Uvodu
do étyfrozmérmé geometrie (1903) pokladal jeho vi-
sualizaci za moznou a Henri Poincaré soudil, snad iro-
nicky, Ze kdo by tomu obétoval cely zivat, snad by si
meh! &tvrty rozmér predstavit.

Ale Duchampa zajimalo néco Jiného: spojent troj-
razmérného prostoru se &tyfrozmernym, zplsoh, jak
se tyto prostory sebe dotykaji, do sebe navzajem pro-
mitaji. Slo mu o to, aby vidél nikoli tento Etyfrozmerny
prostor s&m, ale stopy, které ho dosvedguji v trojroz-
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mérném prostoru fenomenalnino svéta. Vracel se pro-
to pofad k analogi se sreadlem: jako se na dvojroz-
mérnou plochu zreadia promita prostor trojrozmermy,
nepromitd se podobné na tento prostor trajrozmérny
dal zase prostor Etyfrozmérny? Nebylo by tedy pfece
jen mozno odtud, Z nadeho svéta, vidét do &tyfroz-

merného kontinua? .le jisté, e kazdy bod trojrozmer-
ného prostoru maskuje, skryva caru kontinua, jejejim
vylsténim,” zapisuje si. ,Bylo by tfeba otacet se oko-
lo tohoto bodu a objevit tento Etvrty rozmer, ktery se
dotkrie (v tomto bodé] trojrazmérngho prostoru. - Ca-
ra trajrozmérného prostoru také maskuje plochu; Je
jakoby prufezem teto plochy, ktery je jediny viditelny
pro oko. Stejné plocha je zajisté prusedikem dvou
trojrozmérnych prostorQ (totiz Etyfrozmémym uhlem).
Ale trojrozmérmy pred miet v trojrozmérmem prostoru nic
neskryva, Naopak (to¢inangja rozkouskovava vaech-
ry ty Gary, objemy, plochy étyfrozmérného prostoru,
které Usti v Jeho trojrozm&rném prostoru do jeho kon-
strukce v bodech, plochédch, Garach.” (Céry Etyfroz-
mérného prostoru tedy odpovidali baddm v trojroz-
mérném prostory, stejné objemy plocham a plochy
#aram.) Nebylo by pak mozno na lomto zakladé vytvo-
fit novou perspektivu? Duchamp si pozZramenava:

.7 dvojrozmérné perspektivy, poskytujici obraz trojroz-
mérného kontinua, vybudaovat trojrozmérnou (i moZ-
na dvojrozmernou) perspektivu tohoto étyfrozmérne-
ho kontinua.”

KdyZ Duchamp o fadu desitileti pozdéji vepominal
ria ony doby, pfipadaly mu 1y tehdejsi spekulace
o Etvrtém rozméru détinske a posetile”. Mély vaak
svilj vazny vyznam. Duchamp s@ Jim vénoval v letech



1912-15 a jeho poznamky z oné doby svedci, ze ne-
zustal pfi zajmu povrchnim a diletantském. Byl pre-
svédden, ze fenomenalni svét neni Gplny, a doufal, ze
nachazi matematicky pfesny zplsob, jak zjistit, kde
je ona skulina, jiz z imanence, z fenomenality, prohléd-
neme do transcendence, ¢i klerou sama transcen-
dence prosvita do nasi imanence. Svét cely se tim
pro nas mél zménit. Ten Ctvrty rozmér nemel totiz byt
pro Duchampa jen dalSim rozmérem, pfidanym k tém
trem. Je-li &tvrtym rozmérem €as, tu tento ¢as Ctyfroz-
mé&rného kontinua nemohl byt uz timze ¢asem, ktery
se nam jevi z nageho trojrozmérného svéta. Fenome-
nalni ¢as je linearni, jednorozmérny, ale v Ctyfrozmer-
ném prostoru a dokonce v prostorech o dalSim poctu
rozmér(l se také Eas proménuje zplsobem, ktery si
sté7i mizeme predstavit. ,Hledat ¢as o dvou rozme-
rech, tfech rozmérech atd.“, poznamenal si Duchamp.
VGéi trojrozmérnému prostoru je ¢as vnéjsi a zustava
odlisny od tfi rozmért fenomenalniho svéta, ale do
vicerozmérného prostoru je ¢as integrovan, je identic-
ky s ostatnimi rozméry - je metafenomenalni, neli-
nearni, méni se nejspise tak, jako by se zastavil.
Neni to bez&asi, je to novy cas, neni to pominuti
svéta, je to nové zaloZeni svéta. Je to Mallarméovo
absolutno, do kterého také vchazi vée z fenomenalni-
ho svéta, aby se proménilo. Je to ten krasny a radost-
ny znovunalezeny ¢as Marcela Prousta, ktery jej Cini
lhostejnym k smrti: pfitomnost splynula s minulosti,
gas je zde cely najednou; v izolovaném a znehybneé-
lém okamZiku ziskava Glovék ,kousek casu v Cistém
stavu®, je s nim u ,podstaty véci“. Je to Joycova ,sta-
sis“, ,zastaveni“ jevového svéta v estetickém pozna-
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ni: ¢as jasnovidny. .V kaZzdém zlomku trvani se repro-
dukuji véechny zlomky budouci i minulé,” zapisuje si
Duchamp. ,Vsecky tyto minulé a budouci zlomky ko-
existuji tedy v pfitomnosti, ktera ted’ uz neni tim, co
se obvykle nazyva pfitomnym okamZikem, nybrz ja-
kousi pfitomnosti 0 mnoha rozmérech.”

Duchamp si kdysi poznamenal projekt ,hodin
z profilu: maji byt ,inspektorem prostoru®, maji, mu-
7eme snad fici, poskytnout do ného jakysi bocni po-
hled. Roku 1965 tuto myslenku komentoval: ,....hodiny
vidéné z profilu, takze ¢as zmizi, ale které pfipoustéji
ideu ¢asu jiného, nez je Cas linearni“. Ma to byt ,fez
gasem”, ktery dava intervenovat jinym rozmérom tr-
vani. Duchampovi nikdy symbol ,hodin z profilu® ne-
sedel s mysli a na samém konci Zivota pfipravil pro
knizku Roberta Lebela Dvojity pohled jejich jednodu-
chy model z papiru.

Nadrychlé a podtenké

Abychom zachytili skuteénost v ustrnuti nelinearniho
¢asu, k tomu by asi bylo tfeba, premyslel Duchamp,
jakési zvlastni momentky, ktera by byla ,ultrarapidni®
- supermomentky, ktera by provedla podobny fez Cty-
rozmérnym kontinuem, jako to ¢ini perspektivni plany
v euklidovském perspektivnim obraze. Nas prostor,
fekl jednou, je ,vuci étvrtému rozmeéru nekonecne ten-
ky a absolutné plochy fez“. Obdobou tohoto ,ultrara-
pidniho* je tedy ,infra-mince“ ,infratenké”. Soudé
podle jeho poznamek, premyslel o tom nekdy od po-
lovice tficatych let: ,Odrazy svétla na rlznych vice Ci



méné vyledténych povrsich - Matné odrazy, které pa-
sobi jako obréazejici zrcadla, mohly by slouZit za optic-
ky priklad infratenkého jakozto wvodice' z druhého do
tfetiho rozméru.” ,Ultrarapidni“ bylo tedy - uz v Smut-
ném mladém muzi ve viaku a v Aktu sestupujicim se
schod( - pro Duchampa mezerou v ¢ase, nécim me-
Zi tfetim a &tvrtym rozmérem, prechodem mezi nimi,
a .infratenké* bylo mu n&&im mezi druhym a tfetim
rozmérem, mezerou v prostoru - tim opét unikalo
7 naseho svéta, striktné uréeného danou rozmerovo-
sti. Jako by se ono ,ultrarapidni® pfestoupeni z ima-
nence do transcendence, z fenomenalniho do meta-
fenomenalniho, odehravalo v onom ,infratenkém®,
v infinitezimalni diferenci prostoru.

Pfipomina to ,svéty mezi“, ,in-between”, jak
o nich pide Anna Balakianova, citujic Rilklyv vers
o ,Zwischenraume der Zeit*, o ,meziprostorech ca-
su“v jednom ze Sonett Orfeovi. V té basni Rilke apo-
strofuje zrcadlo: ,meziprostor” mezi skutecnym a ne-
dostupné zrcadlenym. Autorka byla by mohla citovat
i z jiného z t&chto sonetl vyraz ,Zwischending”, ,me-
zivéc": tentokrét je to ovoce, jez mrtvi poskytuji Zi-
vym, &ili néco ,mezi“ Zivotem a smrti. Rilkovy ,me-
ziprostory éasu® evokuji Duchampuv Akt sestupujici
se schod( a vibec Duchampovu intuici ¢asu. ,Svety
mezi naznaduji kompromis mezi neuveritelnou ne-
smrielnosti a nepfijatelnou smrtelnosti,” komentuje
autorka. V duchampovskych terminech je ,svét me-
7i* nelinearnim &asem, kde smrt nemuUze byt (pro-
toze tam nic nezadéina a nekondi), a casem linear-
nim, kde smrt je nezbytna (protoZe tady vde miji
i pomiji).

81

o

JInfratenké®, rekl Duchamp 1958 Denisovi de
Rougemont, je to, ,co unika nasim védeckym defini-
cim. Pouzil jsem z imyslu slova ,mince’, coz je lidské
slovo, citové, nikoli slovo laboratore. Hluk Ci ton, ktery
délaji mansestrové kalhoty jako ty, co mam na sobg,
kdyz se pohnu, patfi k infratenkému. Prostor v papiru
mezi licem a rubem tenkého listu... Je tfeba to zkou-
mat... Uz deset let se o to hodné zajimam. Vérim, ze
tim infratenkym se da projit z druhého do tretiho roz-
méru.” Nékolikrat dal Duchamp pfiklad takovych infi-
nitezimalit. Jeden je otistén v Bretonove Antologii cer-
neho humoru 1940:

JJransformator k vyuzivani malych promrhavanych
energii jako:

prebytku tlaku na elektricky knoflik,

vydechu tabakového dymu,

rustu vlasy, chlupl a nehtu,

padu moci a vykald,

pocitl strachu, GZasu, mrzutosti, hnévu,

smichu,

padu slz.”

Roku 1955 uzaviel Duchamp zevrubny rozhovor
o svémdiles J. J. Sweeneyem: ,Umeéni je otvirani sve-
t0, kde nevladne ¢as ani prostor. Zit znamena véfit...“
VEfil v neviditelné a zkoumal, jak toto neviditelné uci-
nit viditelnym. To byl podle ného kol malifiv. Proto je
take vyklad jeho dila tak obtizny.



Jura-Pafiz

Nova podoba, jiz rychle nabyvaly béhem let 1911-12
Duchampovy obrazy, byla vyvolana tlakem tématu. To
bylo néco docela neobvyklého. Uméni té doby neklad-
lo na téma zadny duraza spokojovalo se konvenénim
repertoarem namét(. Téma se stavalo pouhou zamin-
kou obrazu nebo jeho navyklou slozkou. V perspekti-
vé& tohoto uméni byl obraz, kde by se téma vubec uka-
zalo zbytené a s nim jakékoli predmeétnost: umeni
abstraktni. Také pro Duchampa hézna témata - kraji-
na, zatisi, figuralni kompozice - prestavala existovat,
ale z diivodu opacného: s4lefelo mu nha tématu tak,
se obraz zacCinal jeho objevenim nebo vynalezenim
a byl tu k tomu, aby vyjasnil jeho vyznam. Tim se Du-
champovo umeni dostavalo na docela jinou cesiu,
nez kterou §lo véechno umeéni kolem ného, a zaroven
a7 na okraj moznosti obrazu.

Po rozchodu se skupinou _kubisti“ zastal Ducham-
povi jeden pfitel, a mélo to byt pratelstvi na cely Zivot:
malif Francis Picabia. Picabia byl vasnivym automobi-
listou a na podzim roku 1912, kratce po jeho navratu
7 Mnichova, vzal Duchampa spolu s Apollinairem
svym vozem do vesnicky Etivalu v departementu Jura
na némeckych hranicich, a odtud zas zpatky do Pafi-
6. Dlouhd cesta automobilem byla tehdy jesté ne-
zvykla a pro Duchampa snamenala velky zazitek. Po
navratu napsal text Silnice Jura-Pafiz. Je tieba jej ci-
tovat cely.

,Stroj s b srdci, Eisté dité, z niklu a platiny, ma vlad-
nout silnici Jura-Pafiz.
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Zjeane strdlly vigubt O dilid AL P s
4 akty ve sméru této silnice Jura-Pafiz. Z dru hé strany
dité-reflektor bude nastrojem, vitézicim nad touto sil-
nici Jura-Pafiz.

Toto dité-reflektor bude moci graficky byt kometou
s ocasem obracenym dopfedu a tento ocas bude pii-
vaskem ditste-reflektoru, ktery rozdrobuje (graficky
zlaty prach) a polyka tuto silnici Jura-Pafiz.

Silnice Jura-Pafiz, kterd ma byt nekonecna jenom
7 lidského hlediska, neztrati svou nekoneénost, treba
7 jedné strany bude vymezena viadcem 5 aktl, z dru-
hé strany ditétem-reflektorem.

Vyraz ,neuréena’ (indéfini) se mi zda byt pfesnéjsi
ne7 nekoneéna (infini). Bude zacinat ve vladci 5 aktd
a nebude mit konec v ditéti-reflektoru.

Graficky tato cesta bude spét k isté geometrické
cafe bez tloustky (setkani 2 rovin se mi zda jedinym
malifskym prostiedkem, jak docilit gistoty).

Ale na zacatku (ve viadci 5 akta) bude jeji Sirka,
tloudtka atd. velmi pfesna (finie), aby postupné ztra-
cela topograficky tvar, jak se bude blizit idealni pfim-
ce, ktera v ditéti-reflektoru pronika do nekonecna.

Malifskym materialem této cesty Jura-Pariz bude
drevo, které mi pfipada jako citovy ekvivalent rozmel-
néného pazourku.

Mo3na bude tfeba zkoumat, neni-li nutné zvolit vy-
tazek dieva. (Jedlovy nebo mahagonovy lak.)”

Jiné poznamky z té doby napovidaji, Ze téma naby-
valo velkych symbolickych rozmér(. JJento stroj 05
srdcich ma porodit reflektor. Tento reflektor bude boz-
skym ditétem, dosti pfipominajicim Krista primitivi.



Co do grafické formy vidim jej ve vztahu k stroji-matce,
ktery je lidst&jsi, jako gisty stroj. Ma vyzafovat slavu.”

Dole pfipsany jesté tfi poznamky: _Podrohnosti pro-
vedeni. Rozméry roviny. Velikost platna.”

Jsou to vzacné texty: zachycuji dilo v okamZiku zro-
du. Ale kam je zafadit? Jsou to vypravéni o ceste?
Basné v proze? Plany na obraz? Co je tu napsano,
neda se namalovat. Duchamp s€ 0 1o ani nepokusil.
Neni to ani literatura: neni to uzavieny text, nybrz
navrh na néco jiného. Ci je to kryptogram? ,Dité-re-
flektor* pfipomina reflektory vozu, v jejichz svétle vi-
¥ prach. Je téch ,5 aktt“ obrazem jeho motoru? Né-
Ktefi hadaji, ze ,5 aktd®, francouzsky .5 nus”, by se
mohlo &ist ,seins nus®, _nahé prsy“. Ale jinde pise
Duchamp ,5 coeurs", ,5 srdci®. Ani kontext tomu
neodpovida. Co s temi daldimi .4 nus“? Objevuje se
tu motiv dimenzionality, snad odtud myslenka zaci-
na. Rychlost automobilu 7da se ménit rozméry; as
a prostor se prolinaji; vzdalené se pFiblizuje; Du-
champ premysli o postupné redukci dimenzionality:
z dvojrozmérnosti hmotné Gary se prechazi k jedno-
rozmérnosti Gary idealni a odtud k vystoupeni do
bezrozmérnosti, do nekonecna. (Absolutni rychlost
by znicila vzdalenost, prostor by se zménil v bod;
existence prostoru tedy s&visi na existenci ¢asu.) Dal
sistavame v temnotach; text, misto aby se vyjasno-
val, se stava postupné stale hadankovitéjsi. Co se
tehdy pred Duchampem vynorovalo, pro to nemel
nikde okolo opory. Dostaval se mimo znamé podoby
uméni.

Ve svych obrazech z let 1910 a7 1912 se snafil
orientovat se v novych smérech a hledal, jak vyuzit
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vyjadfovacich moznosti, ktere se tendy oteviraly. v po-
slednich obrazech z Mnichova, predevsim v oleji Ne-
vésta, ktery namaloval dva mésice pred cestou do
Etivalu, v srpnu 1912, prestoupil uz daleko meze sym-
bolistickych, kubistickych €i futuristicko-simultaneis-
tickych nazor(. Pfestane nyni malovat a vrati se k vy-
tvarné praci teprve béhem pfistiho roku, a to uz7 zacne
projektovat dilo vymykajici se docela véem dosavad-
nim vytvarnym postupuam: rozmérny obraz na skle,
Nevéstu sviékanou svymi mladenci, dokonce. Ale uz
ted se mu ukazuje, Ze bude muset nastoupit cestu
docela hovou a neznamou.

Soutasné umeéni od Courbeta poCinaje bylo mu
_sitnicové”: realismus, impresionismus, fauvismus,
podinajici abstrakce. Zda se, 7e inil jakousi vyjimku,
pokud $lo o Kandinského. KdyZ byl v Mnichove, kou-
pil sitam jeho knihu O duchovnim v uméni, ktera pra-
vé vysla, a peclivé ji procital - v zachovaném exem-
plafi si nékteré pasaze mezi radky preloZil. Jesté roku
1929 Kandinského v Dessavé navstivil. Rovnéz Mon-
driana si vazil. Ale jinak ziistal jeho postoj nezménén;
sblizil jej po prvni valce se surrealisty a odpuzoval jej
po druhé valce od povalecnych abstraktivistl americ-
kych. (Americti kritikové mu to oplaceli.) ,Zajimaly mne
myslenky,” vysvétloval roku 1946 J. J. Sweeneyovi,
.nikoli pouze vizualni produkty. Chtel jsem dat jeste
jednou malifstvi do sluzby mysli. (...) Ve skutecnosti
véecko malifstvi aZ do poslednich sta let bylo literarni
nebo nabozenské. Béhem posledniho stoleti se to po-
stupné ztratilo. Gim smyslovéjsi pfitaZlivost malifstvi
poskytovalo - ¢im bylo animalngjsi - tim vice bylo
vazeno.”



Byl mu proto vzdy blizky symbolismus a Mallarmé.
Nikoli dobovy aparat Mallarméova symbolismu, vybra-
né rekvizity jeho poezie; svétem Duchampovym byl
pfitomny moderni svét. To byl jeden z divodu, ktery
ho ve své chvili doved! k poezii Laforguové. Umélecky
Gmys! Duchampuv byl véak blizéi k Mallarméovu. Du-
champovou ,myslenkou®, Lideou®, nebylo samozrej-
mé nic, co by mohl mit umélec na mysli napred a co
by jeho dilo mélo pak ilustrovat a demonstrovat - na-
opak bylo to néco, k Gemu dilo spéje a ceho by bez
ného nebylo. Mallarméova idea“ zase neni idea
v tom smyslu, jak se tomu slovu obvykle rozumi, tedy
zobechujici intelektualni abstrakce, a tieba sam o ni
pide jako 0 ,ryzim pojmu*, neni nijak abstraktni: ,Rek-
nu: kvét! a vné zapomenuti, do néhoz muj hlas nevy-
Kkazal zadny obrys, hudebné se zdviha jakoZto néco
jiného neZ kalichy, jez zname, sama slastna idea, ne-
pfitomna v Zadné kytici.” Duchamp hledal zpisob, jak
zpodobit neviditelné a nezpodobitelné, jak v trojroz-
mérném prostoru vytvarného dila u&init pfitomnym
Etvrty rozmer”, stejné tak Mallarmé chtél pojmout
do basné néco, co nemuze byt v slovech, co se heda
fici, kam slova mohou jen sméfovat, kam se basen
mize jen otvirat. ,Vers se nema skladat ze slov, ale
7 intenci,” fekl; na cem zalezi, je ,zrcadleni slov” uvnitr
basné, je ,prostor mezi nimi“. U Duchampa tomu by-
va podobneé.

7 malitQ byl Duchampovi nejblizsi symbolista Odi-
lon Redon; zdiraznoval, Ze to byl Redon a nikoli -
jako témér u celé jeho generace - Cézanne, kdo byl
jeho vychodiskem. Nenavazoval na vnéjsi podobu je-
ho dél, ale opét se ztotoznoval s jeho uméleckym
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dmyslem. Jsou to vskutku témeér slova Duchampova,
co si Redon poznamenal roku 1879: JJéemeér vsechna
mistrovska dila vyjadfuji literarni myslenku, a u fran-
couzskych malifu dokonce myslenku filozofickou.
Uméni, které je jen pitoreskni, je inferiorni.” Misto ,,pi-
toreskni“ byl by Duchamp napsal sitnicové”.

Duchamp a Picasso

Klicovym obrazem v Duchampové dile byla jeho Ne-
vésta sviékana svymi mladenci, dokonce, v dile Pi-
cassové jsou jim Avignonskeé slecny. Picasso maloval
tento svij obraz v letech 1907-08, kdyz mu bylo
Sestadvacet; k projektu Nevesty sviékané svymi mia-
denci, dokonce, pfistoupil o Sest let mlad&i Duchamp
ve stejném svém veéku, v letech 1912-13. Picassuv
obraz zUistal nedokondéen: zhruba leva a stiedni treti-
na zUstaly v starsi verzi, v posledni rozhodné verzi je
jen neceld prava tietina obrazu. Duchamp pracoval
na svém dile a7 do roku 1923, ale realizoval jen asi
dvé tietiny z pavodné komponovaného projektu.

K Avignonskym slecnam je zachovano neméné
nes sedmnact riznych nacrtd; béhem této pripravy
Picasso zjednodusil obraz tak, e vychozi namét se
stal neditelny. Neslo totiz o pouhou figuralni kompozi-
¢i, podnétem bylo téma, které ziejmé mélo pro Picas-
sa zvlastni vyznam a které ho prave proto vedlo az
k radikalni podob& nedokoncene posledni verze. Jak
vysvétlil roku 1939, uprostied skupiny nékolika na-
hych 7en, kvétin a jidel sedé&l namofrnik, ktery pak
7 kompozice Gplné zmizel; stojici postava v pravé cas-



Pablo Picasso: Avignonské slecny, 1907

ti. rozhrnujici zavésy, byl pivodné muz nesouci lebku.
Scéna se odehravala v barcelonském bordelu, ktery
byl v Calle d’Aviné, Avignonske ulici v starém mésté
nedaleko ateliéru mladého Picassa. Obraz je ziejme
i vzpominkou na prvni a bolestné sexualni zkusenos-
i mladého umélce.

B&hem prace na Avignonskych sleCnach Picasso
potladoval tento puvodni obsah a s nim i vyznam ob-
razu, a snazil se jej soustredit k problémam formalnim.
Tragicky pocit Zivota, ktery Avignonské slecny nesl, se
pFesto vyjadfil v expresivnim feseni oné nejpokrocilej-
& casti obrazu a pokraCuje v celém tzv. negerskem

Gdobi Picassova dila let 1908-1909, které na né pfi-
mo navazuje. Mizi teprve v predvalecném Piccasove
kubismu. Picassovo a Braquovo dilo tehdy tak splyva-
ly, Ze ani autofi sami nékdy nerozeznavali, co je v nem
&i. Na zac¢atku svétové valky, kdy Braque narukuje, se
oba pratelé rozchazeji. Picasso se dal zaméstnava
prevainé formalnimi problémy obrazu, at je hleda

Pablo Picasso: Zatisi s lebkou, 1907




v obnovovaném klasicismu nebo v obnovovanem Ku-
bismu, tentokrat ovliviiovaném 7arlivym obdivem
k malifskému dilu Matissovu a nékdy i Picabiovu. Pi-
cassovo dilo je tak rozsahlé, ze v soucasnosti stézi
najde obdoby. Po cely svij dlouhy Zivot Picasso hro-
madil kresby, obrazy, grafiky, plastiky - jako by chtél
jimi zaplnit a zastfitto nedopovédéné, co zustalo v ne-
hotovosti Avignonskych slecen, jako by se svym dilem
sam ohludoval; stejné se ohlusoval enami, bohat
stvim, slavou, spoleéenskym Zivotem. Picasso prede-
v&im byl jednim z téch, o kterych Duchamp fikal, Ze
se omamuji terpentynem. V tomto omamovani a ohlu-
govani je néco specificky moderniho. Neni to nahoda,
e pravé Picasso se stal pro moderni svét nejvéetsim
souéasnym umelcem; rozhodné je pro néj nejpfiznac-
n&jsim. Ale ve svych velkych Gdobich Picasso pokra-
guje tam, kde zanechal Avignonské slecny. V letech
1927-30, tedy v dobé obrazl z dinardske plaze, jsou
senské postavy, zaroven monumentalni i groteskni,
stragné i smésné, sestrami onéch 7 Avignonské uli-
ce: zatisi z konce valky, z let 1943-44, se svym vra-
cejicim se motivem lebky, navazuji, a to nejen tema-
ticky, na obrazy z let 1907-1908, jako bylo tehdy
Zatigl s lebkou. Jsou-li pak vrcholnym Udobim Picas-
sovy tvorby |éta 1935-39 s Tauromachiemi, Guerni-
cou a kresbami a grafikami, které ji doprovazeji, je to
tim, e v nich nejlpinéji vyslovil své zoufalstvi z téles-
ného a z marnosti lidského Zivota. Nakonec mozna
misto v&i té naroéné a Utocive tvorby zlistane nejzivejsi
gasti jeho uméleckého odkazu ¢ast nejskromnéjsi
a nejsoukromejsi, pozdni grafiky, ktere jsou vytvarnym
zamyslenim nad osudem malife i muze - osudem ma-
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lie, stojicino pred zahadou skutecnosti, a osudem
muze, marné se snaziciho zmocnit se tajemstvi Zivo-
ta, zakletého do podoby nahé Zeny. Picassuv svét je
svét, ktery uvazl ve své télesnosti, svét bez transcen-
dence: svét, pro ktery neni vykoupeni. Za nim je jen
straslivé prazdno; a toto prazdno se vloupava pfimo
do Picassova dila a pustosi je. Krajnim prikladem to-
ho jsou jeho keramické dekory z obdobi po roce 1947.

Duchampova Nevésta sviékana svymi mladenci,
dokonce, je také inspirovana mladistvymi zazitky ero-
tickymi jako Avignonské slecny - v tomto pfipade sou-
visely ziejmé s piitomnosti mladsich sester doma -
a mé v Duchampové dile podobné misto. Ale jako ty-
to zazitky byly docela odlisné od Picassovych, jsou
také osudy jejich tematizace u obou umélcl odlisne.
Picasso se shaZil zbavit se tohoto tématu, potlacit ho.
Duchamp nikdy neprestal hledat zpusob, jak se k né-
mu pfibliZit. Picasso rezignoval na své téma, aby se
sachrafoval v malovani obrazu, Duchamp radéji re-
zignoval pro dlouhd Iéta na jakekoli dilo, nez aby se
svého tématu vzdal. Pfitom ¢im dale je chtél pochopit,
tim dale se dostaval za vdechno pochopeni, do sveho
JCtvrtého rozméru®, do transcendentniho: a tak, za-
timeco hrozilo Picassovi, 7e ztroskota v prazdné ima-
nenci, Duchampovi hrozilo, ze ztroskota na nedostup-
né transcendenci, 7Ze ztroskota v miceni. V tom véem
byli Duchamp a Picasso protichtdci, a zustalijimii ve
svych vnéjsich osudech. Picasso Sel do svetove slavy,
jaké nebylo rovno, Duchamp do skrytosti, jiz si zacho-
val az do smrti.



Ironie

Predmatem uméni je bezbfehé a nekonecné. Neda
se spoutat do vymezeného a koneéného dila. Pocit
nedosaZitelnosti, nerealizovatelnosti, nedostatecnosti
kazdého dila provazi toto moderni uméni od jeho po-
s&tkl. Jeho vyrazem byla pfedevsim ironie prvnich
comantik(. N&které basné ,dychaji boZsky duch iro-
nie,“ poznamenal roku 1797 Friedrich Schlegel ve
svych Kritickych zlomcich. ,Zije v nich skutetné trans-
cendentalni askovstvi. Uvnitf nalada, ktera vsecko
piehliZi a vysoko se pozdvihuje nad vdecko podminé-
né, i nad své vlastni umeni, ctnost nebo genialitu; vne,
v provedeni, mimicka manyra obvykiého dobrého ital-
skeho opermho kormka “ Ironleje humorna hra konec—
a lehkomysinym*. Je to vyraz napéti mezi imanenci
a transcendenci, jejich nefesitelne dialektiky, jejich
paradoxnosti, a také radostny souhlas s ni. Je to L2
pas mezi absolutnim a relativnim*“ podle René Wellka,
,védomi, ze UpIné pochopit skuteénost je zaroven ne-
moiné i nutné“. Pro velkého estetika némecké roman-
tiky K. W. Solgera je ironie podstatou uméleckého di-
la, nutnym dusledkem jeho konkrétnosti; skutecnost
sama je vytvorem bozim, ale umélecké dilo zUstava
pouhou estetickou iluzi. ,Ironie je vyrazem umeélcova
poznani, ze jeho dilo je vzdy symbolem; umeélec je si
védom bozského a zaroven své vlastni nicotnosti.”
Lidské poznani, lidsky Zivot, lidské dilo se vztahuji
svym nedokonalym zpUsobem k nétemu, co je vzdy
presahuje; mohou k tomu vést, ale nemohou do né-
ho vstoupit, obsahnout je, 7totoznit se s nim.
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Takové je i Duchampova ironie. Provazela ho cely
sivot. UZ v jeho starych poznamkach z doby okolo
1914 nalézame zminku o ,pfitakavajicim jronismu®,
ktery se liéi od ,ironismu negujiciho®. Stejné vysvetio-
val svou ironii 1960 Lawrenci D. Steefelovi. ,Nikdy
jsem nemoh! vystat vaznost sivota, ale je-li to vainé
brano s humorem, dostava véecko hezCi barvy,” za-
znamenal tehdy jeho slova Calvin Tomkins. SMuzetedi
ironizovat bez citovych dusledku, bez destruktivnosti
i bez smichu - jinak fe€eno s Ihostejnosti - mate na-
d&ji, e se vam otevie novy vyhled.” Je to ,meta-iro-
nie*, fika Duchamp, ironie ironie, fika Friedrich Schle-
gel: ironie, ktera je sama sobé opét neadekvatni
a ktera proto ironizuje i samu sebe. Jronie je hravy
zpUsob, jak néco pfijmout. Moje ironie je ironii 1ho-
stejnosti,” formuloval to Duchamp Janisovym. Lhostej-
nost, rozuméjme pritakavajici Ihostejnost: Ihostejnost
vdeéné vae prijimajici.

Duchamp se& nevysmiva, nezna sarkasmu, ani se
nesméje. Jeho Zerty maji hlubsi smysl. Svou ironii ob-
racel Duchamp predevsim na své dilo vlastni. Je to
sase ironie Friedricha Schlegela, jeho JWitze, vtip,
ktery si neviditelné hraje se svymi dily a jen tise se
usmiva,” nebo jak Schlegel fika o Goethovi: ve svém
Wilhelmu Meisterovi se zda sam ,z vyde svého ducha
usmivat se (herabzuldcheln) na své mistrovské dilo”.
Pro Solgera krasné bylo zjevenim ,ideje”, totiz oné
skutetnosti plvodni, kde se nerozeznava konecné
a nekonecne Ale umeéni nemuze této ,,adeje“ nlkdy

ve&jsi, je pred ideou ve skuteonosti mmm.“ Umélec mu-
si byt proto schopen i naddeni i ironie. ,Umélec



v plném védomi nicotnosti svého dila prece se mu
vénuje s nejvétsi laskou; ba provadi je s takovou las-
kou pravé proto, Ze se zasvécuje zaniku jako obét
ideje,” pravi Solger.

Duchampovi z jedné strany na jeho dile nesmirne
zalezelo. Opatroval pedlivé své prace; pofidil z nich
velmi pracné jakési miniaturni prenosné muzeum
v kuffiku (Krabice v kufru); uvital, kdyz se Schwarz roz-
hodl vydat jeho readymady jako mutiply; po |éta sha-
nél své obrazy, kdyz byly rozptyleny po americkych
sbératelich, aby je soustfedil u svych pratel Arensber-
govych, a tim pak zachoval jejich témér uplny soubor
pro Filadelfské muzeum, kam je Arensbergovi odka-
zali. Z druhé strany znevaZoval svou vlastni praci, a ve-
lice se mu libilo, kdy? ho americka kriticka nazvala
Velkym kutilem®. Z&asti to bylo proto, 7e obvykle pfi-
stupoval k hmotné realizaci svého dila teprve, kdyZ je
mél v mysli docela hotove, a pritom byvala tato reali-
zace technicky tak naroéna, ze ji musel vénovat ne-
smirné prace a casu. Ale predevsim si byl v&dom, Ze
hmotna predmétnost uméleckého dila je sama 0 so-
bé bezcenna. Dilo trva jen potud, pokud trva jeho ne-
hmotny vyznam, tedy pokud tu bude nékdo, kdo bude
tento vyznam chapat, chtit a potfebovat. LJsou to di-
vaci, kdo déla obrazy,” opakoval. Ale kazdé dilo se
svou dobou hyne, soudil, a v nasi dobé je existence
uméleckého dila zvIasté problematicka. Kratce pred
smrti to pékné Fekl svému priteli Robertu Lebelovi,
ktery se divil, jak se Duchamp stara, aby jeho dila
byla uchovana v muzeu. LUZivam tohoto slova ve
smyslu pitalu nebo Gtulku pro slepce, hluchonéme,
staré lidi nebo blazny. Cim jinym jsou pro umeélce mu-
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zea? Predevaim jsou to zafizeni pro zmrazené blazny,
kde konzervatofi-osetfovatelé studuji retrospektivné
nejtypictéjsi pfipady. Ostatné kdyz je nékdo blazen,
at mrtvy &i Zivy, neni pro néj nejlépe, je-li zavien? Ven-
ku je piili§ nebezpecny.”

1913

Rok 1913 byl pro Duchampa rokem konecného roz-
hodnuti. Jesté jeho mnichovské prace v roce 1912,
at jakkoli v té chvili nezvykl€, se daly srovnat s umenim
své doby; poFad to jedté byly obrazy a Apollinaire mo-
hl Duchampa pfifadit ve své kniZce Estetickych medi-
taci, kterou roku 1913 vydal, ke kubistum.

Ale pro Duchampa byl v t& dobé uz kubismus pie-
konany. K posledni kresbé pfed mnichovskou cestou,
Mechanismu studu, pfipsal Duchamp: ,Prvni ZKkous-
ka pro: Nevéstu sviékanou mladenci“ a tato Nevésta
s definitivnim nazvem Nevésta sviékana svymi mia-
denci, dokonce, se nyni stane velkym Duchampovym
tématem, které ho bude zaméstnavat po léta. Projek-
tuje dilo predevsim v mysli, jak o tom sy&d&i mnozstvi
pisemnych poznémek z té doby, ale roku 1913 narysu-
je uz zevrubny rozvrh dila. Je koncipovano zpUsobem
docela nowm. Zarovef postupuje Duchamp Kk vécem
jesté daleko nezvyklejsim. ,Cesta, kterou Duchampo-
va mysl progla béhem roku 1912, je asi nejvetsi za-
srak toho roku estetickych zazraku v Evropé,” napsal
ve svém referatu o prvni souborné Duchampove vy-
stavé Richard Hamilton. Duchamp zacne experimen-
tovat s ndhodou: roku 1912 ji uplatni v pokusech



o hudebni kompozici, pfistiho roku vytvafi Tri ustale-
né prototypy mér. Stejne nezaraditelné jsou ony pred-
méty, které vytrhava z obycejného sveta a s nepatr-
nym jen zasahem uvadi do svéta umeéni: nazve je
pozdé&ji ,readymades”. Prvni je zase z roku 1913, Ko-
lo bicyklu. Odpoutava se tim ode vSech zvyklosti umé-
ni, a zda se, 7e od uméni viibec. Stézi komu se s tim
tehdy sveri.

Raymond Roussel

Prvnim podnétem k novému Duchampovu vyvoji byla
na jafe 1912 navétéva predstaveni Impressions d’Af-
rique Raymonda Roussela. To bylo tedy jeste pred po-
bytem v Mnichové a vznikem Panen a Nevésty. ,Jeto
Roussel, kdo je v zakladé odpovédny za vznik mé Ne-
vésty sviékané svymi miadenci, dokonce," fekl Du-
champ Sweeneyovi po druhé svétové valce. ,JehoIm-
pressions d’Afriqgue mi v hlavnich rysech naznacily,
jak dal. Tento kus, ktery jsem vidél v Apollinairové spo-
le@nosti, mi nesmirné pomohl v jednom aspektu meé-
ho vyjadfovani. Vidél jsem hned, ze mohu prijmout
Roussellyv viiv.“ A v jednom pozdéjsim dopise: ,Rous-
sel mne roku 1912 zbavil celé mé ,hmotné-vytvarné'
minulosti, jiZ jsem se uzZ pokousel zbavit.”

Raymond Roussel byl prazvlastni postavou. Byl
o deset let stardi nez Duchamp. Béhem svého Zivota
napsal osm knih a nékteré z nich zdramatizoval nebo
dal zdramatizovat — vidy docela bez Gspéchu. Stal
mimo literérni souvislosti své doby. Seznam jeho lite-
rarnich lasek je podivny: Verne, Loti, Rostand, Flam-
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marion, Coppée... Miloval operety a divadla pro déti.
Umeélecké avantgardy své doby si nevsimal. Kdyz se
s nim po prvni svétové valce seznamili mladi surrea-
listi, a obdivujice jej, posilali mu své knihy, Rousselovi
z(staly nesrozumitelné. S Duchampem se nesetkal,
i kdyZ by je bylo mohlo sblizit, Ze oba byli vasnivi sachis-
ti. Jeho zivot byl stejné nezvykly jako jeho literatura.
M&l pohé&dkové jménia Zil v nesmiméma nesmysiném
pfepychu. Ke sklonku Zivota se soustavné omamoval
barbituraty a jimi také se v lété roku 1933 v hotelu
v Palermu uspal, nejspise zamérne, k smrti.
Impressions d'Afrique napsal plvodné jako knihu
prézy, potom si ji zdramatizoval. Ramcem je piibéh
o ztroskotané plachetnici v tropicke Africe; zachraneni
pasazéfi jsou zajati Cernosskym monarchou a nyni ¢e-
kaji, a7 dojde pro né vykupneé; zatim zalozi , Klub Nepo-
rovnatelnych® a uspofadaji slavnost, kde pfedvedou
své podivuhodné vynalezy. Roussel dal pofidit pro pred-
staveni, které si sam financoval, plakat, kde ty vynale-
7y wypoditava: ,Zizala jako hrac na citeru. Trpaslik Phi-
lipps, jeho? hlava, normalné vyvinuté, se vyskou rovna
ostatku jeho téla. Jednorozec Lelgulas hrajici flétnu na
svou vlastni holenni kost. Dzizmé dobrovolné popra-
vena bleskem. Socha z kostic nérovacky, jedouci na
kolejich z mékkych kloboukl z teletiny. Termodyna-
micky orchestr na bexium. Vétrné hodiny Slarafie. Ko¢-
ky, které si hraji na bradlech. Zed z domin, pfipomi-
najici knéze. Chatrny kaucuk, na némz plose spociva
mrivola éernodského krale Jaura IX., klasicky kosty-
movaného jako Faustova Markéta. Ozvuéne hrudniky
bratfi Alcottd. Muéeni jehlami.” Pfedstaveni nepocho-
pitelné hry samozfejme vyvolavalo divoké skandaly.



Po Rousselové smrti vysla jeho knizka Jak jsem
psal néktere ze svych knih. Roussel v ni vysvétlil, Zze
vychodiskem jeho tvorby byly ,slovni hiicky". | sam
nadpis je ,slovni hfickou": ,impressions d’Afrique*
mohou byt ,africké dojmy“ neho také ,tisky za prachy
(a fric)” €ili na vlastni naklad. Pro zapletku knihy byla
vychodiskem véta ,Les lettres du blanc sur les ban-
des du vieux billard”, tedy ,Pismena bilou kfidou na
okraji starého kulecniku®, a taz véta s obménou po-
sledniho slova na ,pillard“, coZ posunulo vyznam
ostatnich slov a celé véty: ,Dopisy bélocha o tlupach
starého lupice*. Ukolem bylo pak vytvofit text, ktery
by spojil obe ty vety. A takovym zplUsobem z dalsich
,slovnich hricek” vznikalo dilo cel&, zejména ony fan-
tastické scény. Mohlo by se to pokladat za podivin-
stvi, ale vysledek je velmi cenny. Roussel tim ziskal
néco, co by se mohlo nazvat ryzim slovesnym prosto-
rem. Text vznika z textu samého, vytvari se sém ze
sebe a pro sebe, z integralni slovniimaginace. Je uza-
vienym svétem; nic z ostatniho Zivota autorova do né-
ho nemuze vniknout. Roussel si toho byl dobfe vé-
dom. Velmi mnoho cestoval po celém sv&té, ale pise,
,Zze vSech svych cest jsem nikdy nic necerpal pro své
knihy. (...) U mné je vSim imaginace."

V ¢em vlastné mél Roussel pro Duchampa takovy
vyznam, Duchamp nefekl. Upoutalo ho samozfejmé
Rousselovo ,Silenstvi obrazivosti®, jak jednou pozna-
menal. Je vskutku bez hranic a bez obdoby. Ale z té si
Duchamp nemohl mnoho vzit. V Duchampové dile je
pramalo fantastiky; je tematicky chudé, témér mono-
tematické. Duchamp mohl stéZi vytusit vznik Rousse-
lovych knih ze slovnich hiicek. Slovni hficky sice na-
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byly dulezitého mista také v dile Duchampove, jenze
az pozdéji. Nadto slovni hficky, z nichZ Roussel vycha-
zel, jsou béhem jeho dalsi prace na textu tak zaSifro-
vany, ze ani Roussel sém je mnohdy nedoved! rozlug-
tit. Dokonce pak to nehylo mozné v jevistni podobé
dila. A hlavné - konstrukce Nevésty nevychazi z zad-
nych her se slovy a vyznamy. V éem tedy spociva sou-
vislost mezi Rousselem a Duchampem, musime sou-
dit z promeny, kterou Duchampovo dilo vté dobé
proslo.

Prvni, kdo tuto souvislost pfesné& uhodl, byl Michel
Leiris, kdyz charakterizoval v kratkém clanku 1935
Duchampa pravé srovnanim s Rousselem: byl jako on
LVyjimenym inZenyrem®. Duchamp vzdy touZzil po
tom, aby jeho dilo bylo udélano co mozna neosobné.
Jehoidealem se stalo, opakoval, ,malifstvi preciznos-
ti a krasa indiference”. To pravé nalézal v Impressions
d’Afrique, Roussel mu byl korektivem jeho zaujeti zce-
la osobnim Laforguem. Slova-vyznamy tady sehravaji
samy svou hru, v niz vytvareji vyznamy nové. Duchamp
se pokusi o néco podobného. Jeho prvky budou ten-
tokrate tvary-vyznamy a dilo bude ve svém uspofada-
ni, podobné jako je tomu u Roussela, co mozna po-
dobno pfesnému stroji, ktery funguje jako perpetuum
mobile.

Nevésta sviéekana svymi mladenci, dokonce
Integralni soucasti dila mél byt text, jehoz nacrtky vzni-

kaly béhem pfipravy obrazu. Zlstalo pfi téchto zlom-
kovitych poznamkach. Duchamp je pedlivé uschova-



val. Je to pfes tfi sta listkl(l s pisemnymi a nékdy kres-
lenymi notacemi napadu, Uvah a projektl. Podstat-
nou &ast z nich Duchamp publikoval. UZ roku 1914
jich 16 ofotografoval a sloZil ve tfech kopiich do kra-
bic od fotografickych desek (cituje se jako Krabice
z 1914); dalich 93 vydal v peclivych faksimiliich ro-
ku 1934 (tzv. Zelena krabice) a jiné stejnym zpUso-
bem roku 1967 (tzv. Bila krabice). Konetné z jeho
pozUstalosti je jich pod nazvem Poznamky reprodu-
kovano jesté vice neZ sto (vedle mnozstvi dalSich, ne-
tykajicich se Velkého skla). Bez téchto poznamek zU-
stévalo Velké sklo nepochopitelné. Teprve kdyz vySla
Zelena krabice, mohl André Breton napsat prvni vy-
klad dila, pamatny esej Majak Nevesty. Nejrozsah-
lej8im zatim vykladem je knizka Jeana Suqueta Zr-
cadlo Nevésty (1974). Suquet byl prvni, kdo se
vénoval i &asti, kterou Duchamp sice ve svych po-

15. Aparat miadenct, pudorys a narys, 1913
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znamkach projektoval, ale nerealizoval a bez niZ, jak
se ukazuje, nelze dilo pochopit. Duchamp, ktery po-
kladal ostatni rozbory za interpretace vétsinou jen
subjektivni, Suquetlv rozbor vyslovné schvalil. Po vy-
dani zbyvajicich Duchampovych poznamek roku 1980
je tfeba nyni tento vyklad doplnit a snad uzavfit. Nut-
no vdak t&ch poznamek pouzivat opatrné. Nad inte-
lektualni spekulaci méla u Duchampa vidy po celé
vznikani Velkého skia pfevahu mySlenka vytvarna.
Casto proto pravé ty momenty, o kterych nejvic pre-
myslel a nejvice se o nich rozepisoval, se v dile nako-
nec ani neuplatnily, zatimco o ¢astech svrchované di-
lezitych nenalézame v poznamkach zminku. Svou
logiku si nese obraz sam v sobé.

Nevésta sviékana svymi mladenci, dokonce, neni
malovana, nybrz konstruovana. Nic tu neni ponecha-
no improvizaci. Duchamp postupoval vskutku jako pfi
n&jakém inZenyrském dile; bude také mluvit o ,celi-
batnickém stroji“, nebo méné srozumitelnym zpuso-
bem o ,zemé&dalském stroji“ nebo ,oracském nastro-
ji“ - snad nardzkou na agrarni myty plodnosti. V jeho
poznamkach jsou Uryvkovité zachyceny sloZité avahy,
které vénoval myslenkové koncepci i zpisobu prove-
deni, zejména perspektivnimu a barevnému systému
chystaného dila; prostudoval proto literaturu o geo-
metrii a perspektivé a zkousel kalkulovat exaktné
i barvy. Obraz ma byt na rubu skla, voln& umisténého
v prostoru; bude vysoky dva metry a dve tfetiny a Siro-
ky metr a tfi Ctvrté, pfesné 266,5 cm x 170 ¢cm. Du-
champ promysli a nacrtava celkovy rozvrh s kétova-
nymi mirami i jednotlivé slozky mechanismu; spodni
gast projektuje v pfisné perspektivé a nakresli proto
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16. Nakres k Nevésté sviékané svyymi mladenci, dokonce, 1913

nejen narys, nybrz i pudorys, jak by pfedméty byly
umistény v skutecném prostoru; celek, pokud jej ma
u? v predstavé jasny, si nakresli na zed ve skutecné
velikosti a provede technické zkousky. To mu potrva
od roku 1913 do roku 1915. Toho roku presidli do
New Yorku. Zde zaéne s realizaci na skle. Nazev ¢ini
potize svou délkou; bude tedy dilu fikat prosté Velké
sklo a toho nazvu se pak b&zné uziva. ,Malymi skly*
jsou studie k tomuto Velkému skliuz let 1914 a7 1928
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_ Kluzak, Devét saméich odlitku, Divat se (z druhé
strany skla) jednim okem zblizka témér celou hodinu.

Béhem let 1915 az 1921 pfenese kresbu na dve
sklenéné desky, jez ponesou horni a dolni ¢ast dila
(mé nyni format 227,5 cm x 178,8 cm), poloZi barev-
né vrstvy, a aby byly izolovany od vlivu vzduchu, zakryje
obrysy tenkym olovénym dratem, pfipevnénym pomoci
prizraéného laku. Je to dnavna prace. Soustavneé se

17, Divat se (z druhé strany skla) jednim okem zblizka témér¥ celou hodinu, 1918




jivénuje do roku 1918. Tehdy odjizdi do Buenos Aires,
pak pobyva v Pafizi; Velke sklo nechava v newyorském
ateliéru. KdyZ se vrati do New Yorku, pokracuje na
ném. Roku 1921 pfikroéi k provedeni Okulistickych
svédkl v pravé dolni ¢asti. Je nesmirné obtizné: dal
¢ast skla pozrcadlit a ted pul roku odskrabuje vrstvu
amalgamu, az zlstane jenom jemna kresba Svedku.
Chtél nad nimi jesté upevnit c¢ocku, jak to zkusil
v Buenos Aires na poslednim z .malych skel”, Divat
se (z druhé strany skla) jednim okem zblizka témér
celou hodinu; pak zustane jenom pfitom, Ze naznaci
jeji misto krouzkem. Padle planu umisti na principu
nahody (stfili z détského kandnku zapalku s hlavic-
kou namocéenou v barvé) v horni ¢asti devét Vystiell.
Prace se zpomaluje, aZ roku 1923 pracuje Duchamp
na Velkém skle naposled. Zanecha je nedokonéené.
Velka ¢ast pravé poloviny zUstala prazdna.

Dilo patfilo tehdy uZ manzelim Arensbergovym,
americkym uménimilovnym bohacim, s nimiz se Du-
champ seznamil hned po pfichodu do New Yorku. Du-
champ tim uhradil ndjemné ateliéru, které za ného
platili. Arensbergovi se zatim odstéhovali na druhy ko-
nec Spojenych statl, do Kalifornie, a pienechali Velké
sklo Katheriné Dreierové. Ta je umistila ve své pra-
covné a roku 1926 je zapUjcila na Mezinarodni vysta-
vu moderniho uméni v Brooklynském muzeu. Bylo to
poprvé a také do roku 1969 (kdy se dostalo do sbirek
Filadelfského muzea) naposled, co bylo vystaveno.
KdyZ je z Brooklynu vratili, jeho majitelka nechala bed-
nu neotevienu: zda se, ze dilo mnoho nepostradala.
Teprve po dvou letech zjistila, ze ze skla je hromada
stfepl. Rozbilo se béhem zpétné dopravy. Uplynuly
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daldi dva roky, nez se to odvazila Duchampovi fici.
Duchamp se rozhodl Velké sklo restaurovat, ale ani
on nepospichal. Proved!| opravu teprve béhem dvou
letnich mésicl roku 1936. Témér celé dilo se mu po-
dafilo slozit mezi dvé skla, jenom pravou horni ¢ast
s Vystfely nezbylo nez nahradit novou. Bohuzel misto
t¥ vrstev vodorovné umisténych pruht skla musel Du-
champ vioZit kovovou pficku, aby ji vyztuZil celou kon-
strukci. Proto se dnedni Velké sklo rozpada opticky na
dvé oddélené casti.

Stroj Nevésty

V dolni poloviné dila je narysovana imaginarni se-
stava strojovych soucasti. V horni poloviné se vznasi
stejné imaginarni model, napodobuijici ¢i perziflujici
anatomii lidské figury. Srasta s oblacnym tvarem,
profezanym Ctvercovymi otvory, ktery zaujima nejho-
fejsi dast skla. Prava horni polovina skla je témér
prazdna.

V Duchampovych poznamkach se da sledovat, jak
myslenka dila vznikla a jak se konkretizovala. Zakla-
dem koncepce je rozdéleni obrazu na horni ¢ast, ve-
novanou Nevésté, a dolni, vénovanou Mladencum.
MI&denci maji byt ,architektonickym podstavcem®,
Nevésta ,jakousi apoteézou panenstvi®, psal Du-
champ. ,Nevésta je v zakladé motorem. Ale spiSe nez
motorem, ktery predava svou bazlivou moc, je touto
bazlivou moci sama. Tato bazliva moc je jakymsi auto-
mobilinem, benzinem lasky, ktery napliuje velmi sla-
bé valce a ktery v dosahu jisker jejiho konstantniho



Zivota slouzi k rozkvétu této panny, kdyz dospéje k cili
sve touhy.”

Miadence nazyval Duchamp samcimi odlitky. Je to
devatero dutych ,uniforem a livreji“, uspofadanych do
kruhu a naplnénych svitiplynem: éetnik, kyrysnik, straz-
nik, prelat, pfednosta nadrazi, kavarensky poslicek,
dorucovatel obchodniho domu, posluha a funebrak.
Duchamp je nazyva Hrbitov uniforem a livreji. Takto
ziskaneé odlitky plynu slysi litanii, kterou recituje Klu-
zak. Kostra Kluzaku je narysovana pfed Hibitovem
uniforem a livreji. Dalsi poznamky popisuji litanii Klu-
zaku, pohybujiciho se monoténné sem a tam. ,Pomaly
zivot. Bludny kruh. Onanovani. Vieze. Naraznik Zivota.
Mladenecky Zivot jakozto stfidavé odrazeni od tohoto
narazniku. Odrazeni = Sunt Zivota. Lacina konstrukce.”
Uvnitf Kluzaku je umistén pfiznaény Duchamp(iv sym-
bol mlynského kola s jeho bezmocnym otadenim.

S Kluzakem sousedi Roztira¢ ¢okolady. Duchamp
vidal takovy stroj za oknem malé vyrobny cukrovinek
v Rouenu a jeho otaceni a jednotvarné roztirani coko-
ladové hmoty se mu stalo symbolem marnosti mla-
deneckého Zivota. (,Mladenec roztira sam svou Goko-
ladu.") Noha jeho podstavce ve stylu Ludvika XV.
pfipomina sklesly falus. Tento Roztira¢ Gokolady si Du-
champ napred dvakrat namaloval jako samostatny
obraz. Svislou osu Roztirace ¢okolady tvofi Bajonet.
Na ném je navlecen kotoug, ktery nazyval Duchamp
Kravata, nahofe jsou na néj vodorovné polozeny N(iz-
ky. Jsou bez ostfi a Spicky, stejné jako Bajonet, a ote-
vfeny do prazdna. Jsou mechanicky spojeny s Kluza-
kem, a jak by se Kluzak pohyboval dopfedu a dozadu,
nuzky by se sviraly a oteviraly. Tyto opakované symbo-
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18. Hibitov uniforem a livreji |, 1913

ly monoténniho a bezcilnéno pohybovani tvori krajinu
Mladenc.

Vylicené soustroji je v pfednim planu. V druhém
planu se odviji pfibéh Miadencl. Jak si to Duchamp
vymyslel, svitiplyn, jehoz odlitky jsou Mladenci, pro-
chazi dal nejprve siti Kapilarnich trubic, které maji
tvar urceny nahodou - opakuji linie ,ustalenych pro-
totypu mér, jak si je Duchamp predtim stanovil ve
svém ,etalonu®. V Kapilarnich trubicich plyn mrzne,
tuhne a lame se do podoby jakychsi lesklych lamel
(.pailettes®), tak drobnych, Ze vytvafeji mlhu. Tato mlZ-
né hmota projde pulkruhem kuZelovitych Sit; jsou po-
dle Duchampa ,obracenym obrazem poérovitosti® a ta-
ké funguji opacné, nefiltruji, nybrz smaceji. Castecky
ztuhlého plynu se tady rozptyli v tekutou suspenzi. Ta
naposled sklouzne spiralou (navrzen€ho, ale nepro-
vedeného) Toboganu v podobé ,cakancd blata“.



19. Okulisticti svédci, 1920

Nad mistem, kde mél konéit Tobogan, jsou Okulis-
ticti svédci, jemnéa kresha, provedenad v amalgamu,
a wie krouzek vyznatuje misto, kam byla plvodné
projektovana Cocka Kodaku. Nad ni konecné, tento-
krate uz v horni poloviné Velkého skla, jsou otvory de-
viti Vystrelu.
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20. Pisty pravanu, 1914

T¥i pfiéné poloZené pruhy skla, nahrazené nyni vy-
ztuznym ramem, jsou Satem Nevésty &i jinak Chla-
dicem.

Konstrukce Nevésty se da daleko hife vykladat. Du-
champ ji Casto nazyva Kostrou a Obésencem: to vedlo
k problematickym vykladim. Nevésta je Kostrou pro-
to, 7e obraz obnaZuje jeji anatomii; a je Obésencem
a jeji krk vskutku obepina smycka opratky - sarkastic-
ky protest proti moralismu Nevésty: opratka méla byt
savésena na ,Sibenici ze zaficiho kovu®, ktera ,bude



znazornovat vazanost Panny na jeji pfdtele a rodice”,
V definitivni realizaci se sama tato Sibenice neobjevila.

Ve swych poznamkach vypracoval Duchamp navr-
hy na dllegité organy Nevésty, hlavné na Véelu, ktera
je Pohlavim-valcem, a Magneto-touhu. Télo Nevésty
prechazi v oblaény tvar, umistény napfic celého obra-
zu. Duchamp jej popisuje Jako Jakousi mléénou dra-
hu telove barwy"; je rozvinutim® a  rozkvetenim® Ne-
vesty { Epanouissement”), jeji .svatozai™, .soubrmem
lejich skvélych vibraci”, Oblak mél plvodné nést (ne-
titelny) napis, jakési poselstvi Nevésty, Jsou v ném
profiznuty th ctvercové Pisty pravanu. Jejich tvar je
uréen nahodou: Duchamp dal vyfotografovat trikrat
Ctverec zaclonoviny, vedouvajici se v privanu, a vznik-
I& tvary prenesl na obraz.

Pfibéh Nevésty

Duchamp chtél sestavit jakéhosi privodee Velkym
skiem. .Zamyslel jsem sebrat do jakéhosi alba, jako
jsou katalogy zasilatelskych obchodu, vwpotty, Ovahy
bez vzajemneého vetahu," fekl o tom Cabannovi. , Prai
Jsem si, aby toto album doprovazele Skio a aby po-
mahic pfi jeho prohlizeni, protoZe Skio by se remélo
nrohlizet z estetického hlediska. Divak by mél znat tu
knizku a vidét oboje najednou. Spojeni obojiho by od-
stranilo tu sitnicovitost, kterou nemam rad.” V Du-
champovych poznamkach se potkavame | s dvahami
o stylisticke a grafické Gpravé. Jeho zaméry Siy dale-
ko. .UEelem tohoto textu je vysvetlit (a nikoli vyjadFit
jako nejaka basen), tj. je to paralelni preklad figury
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21 Dohoncené Velke skio, 1965-66




(obrazu). Tento mezifadkovy prekiad, protoZe nebude
uz slouzit jako hieroght (hieroglyfickou danosti svle-
kane Mevésty je obraz sam), nebude tedy spolivat na
zakladé slov a pismen, nebo alespon pouitd abece-
da bude docela nova, 1. bez jakehokoli vztahu k latin-
skym - feckym - némeckym pismenam - nebude u#
fonetickd. ale jenom vizudlni - bude moino ji rozumét
zrakem, ale nikoli oéima nebo nahlas &ist, - Takio po-
chopeny princip abecedy bude idedinim tésnoplsem.
- Znaky co mozna pocetne budou (jako v kazde abe-
cedd) prvky seskupeni (analogickych slovim), urée-
nvch k prekladani postupné deformace konvenéniho
hieroglyfismu (Roztira& éokolady atd.) ve svem pojme-
novani, nevyjadfujicim uz nez (mrivou) myslenku.”
K tomu chtél Duchamp vytvorit | zvlastni slovnik _ja-
zvka, jeho? kazde slovo by se do francouzsting (nebo
jiné Feci) muselo piekladat nékolika slovy, popfipa-
dé celou vétou.” Stejné i gramatika by byla nova.

Duchamp se tim chtél vwpofadat s problémem, na
ktery narazil uZ ve svém textu Silnice Jura-Pafiz. | mys-
lenka Nevésty sviékané svymi mlddenci, dokonce,
presahovala hranice vyivarného dila; dilo tedy méla
byt umisténo v idedinim Gbé&Zniku hmotného vytvare-
ni & nehmotneho premysleni. Ale jake se Duchampo-
vl nepodafilo obraz dokonéit, nepodafilo se mu ani
zhomponavat tento text. Zlstaly z ného jen ony rozpty-
lené poznamky. Dovoluji nam viak ujasnit si, jak meé-
lo hotave dilo vypadat, a dokonce moina | to, proc se
nedalo uskutecnit.

Osnovou dila mél byt dvoji déf; jeden poéinajici
Mevestou, druhy Miadenct, a spojenim obou déju ma-
lo dilo vwyrcholit: Mevésta koneéné svleéena méla se
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spajit se svymi Mladenci. Stfedem déje zUstava Ne-
veésta. Mladenci nemaji v sobé dost sily, aby k Nevés-
& dospéli. Svitiplyn, kiery jim dava tvar, chee svou
lehkasti sméfovat vehlru a vzplanout, ale v krajing
marnosti, ktera je symbolizovana Kluzakem, Mivn-
skym kolem, Roztiracem cokolady a Nizkami a kiera
je domovem Mladenci, plyn ziuhne a zménise v bla-
to. Potom viak daojde k obratu. Je to Losinéni cékan-
cl”: kapky samciho blata se zméni tak, aby se .zr
cadlove vracely v horni Gasti skla a potkaly s deviti
Vystrely", které vypalili Miadenci a kterymi pfekonali
Uz zemskou tihu. Proménu naznaduji zrcadlovi Okulis:
ticti svedci a opticka Cotka. Mladenci vdééi za tuto
proménu a vysvobozeni Nevésté, | Blato i Vystiely pfi-
jimaji rozkazy Zenského obésence.” Cely déj se pfi-
tom dafi jen diky ndhodé - nahodnymi Otvary Pistu
privanu pichaze|i rozkazy Nevésty.

Dlcuho po tom, co Velkeé skio opustil, roku 1965,
wytvofll Duchamp lept, na ktery je obkreslil a kde do-
plnil v druhé barve i kresbu neprovedenych &asti, To-
boganu a Hodinového strojku. Hodinowy strojek mél
byt umistén v misté, kde maji stoupat oslnéné" kap-
ky odhmotnéleho plynu k Nevésting MIgtné draze,
Ukolem Strojku je, aby rozrusoval tu pfehradu Chladi-
Ge, tedy aby Nevéstu sviékal. Ale | na tomto leptu chy-
bi Zonglér (nazyvany také Manipulator tize) a jeho spo-
jenis Nevéstou. Dovidame se o ném z Duchampovych
poznamek. Inspiraci k tomuto motivu 1ze snadno
uhodnout: pfedstaveni poutového artisty, balancujici-
ho nad hlavou tac s kouli; pro Duchampa dostaval
podobu lehkého stolku se stfedni podpérou, jakému
Francouzi fikajl Lguéridon”, Stolek-Zzonglér mél statna
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22. Zonglér (ndtriek z Duchampovych Pozndmek, vydanfch 1980)

Temt:

Prisavitna vidkna z papinn, ke se roavipe)l od stromu ad W kongbérove: Kouli
a wracedi se stiidave jaka urcits karnevalowd hvizdand, Pohyb téchio viaken jie
T magneto-touhy a zpisobuje saberozvijani a svidkani nevesty

mod. fard

Velky podnes Zonglériy je stiediskem téZiska. Zonglérova koule. Tato volna
houle je evladéna vigkny seberozvijeni nevésty. Vidkna, kierd obnovajl
tovngvahl podvracenou tencem nohou, Kiery je Hzen krabickou hodin podle
Eviiku S¥lékani,
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Chladigi, a to na misté, kde meél byt Hodinowy strojek.
Na desce stolku méla byt ona koule, kterou Zonglér
balancuje. Pozice Zongléra by byla nejista, protoze
Strojek pod jeho nohama by byl v pohybu.

Souquet ve sve knizce otiskuje hypotetické sché-
ma Skla, do kterého umistil i Zongléra. Podle tohoto
schématu by Zonglérova deska s kouli zasahovala a7
do MIEEné drdhy, Z dalsich nadrtd, které wysly a2
v soubory Poznameik po vydani Suquetovy studie, je
viak zigjme, ze tac Zonglériy mél byt ve wii Nevésti-
ma kiinu a mélo to byt od tohoto jejiho klinu, odkud se
k Zongléru méla vznaset vlakna ,z prihledného papi-
ru”, kterd by byla | jako urgitd karnevalova hvizdani na
pouti v Neuilly”, Ikonograficky je to navazani na cyklus
obrazl dvojic Krale a Kralovny, nejtésnéji na kresbu
Kral a kralovna pranikani rvchilymi akty — Lrychié akty"
jsou tu onémi viakny" mezi Nevéstou a Zonglérem.

Ve swyeh pozndmkach zminuje se Duchamp také
o — v definitivé nerealizovanem - arganu Nevésty, jejz
nazyva Valec-pohlavi nebo Vosa a skicuje je; tato Vo
sa jednak vésti nebo vnima viny vwsilang nerovnova-
hou éerné koule”, jednak se v ni wivareji ona viakna,
ktera ,olizufi kouli Manipuldtora a tim ji libovolné po-
hybujit. Balancovana koule (,z cermého kovu") prita-
huje tato vidkna (G vétve": Nevésta je stromem), wy-
tvareng a vysilané Nevéstou. Ale [e to posléze zase
Nevésta, ktera fidi pohyb koule a tim pom&ha Zonglé-
rovi, aby neztratil rovnovahu,

Teprve pokusime-li se dopinit kompozicl Velkého
skla touto postavou, poloprdazdna dnes plocha se vy-
vazené zaplni a zvlaste se ujasni mytus, kterym je di-
o neseno.
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| 18b kmen
117 18 koule nabull stabilizater




lindfich Chalupesks: Rekonstrukee plvodnino plianu Velkéno skia

119

Nevésta

Legenda Velkeho skla se rozvijela teprve v pribéhu
yznikani tohote dila. Pivod dila je vsak jinde a dilo
neni llustraci této legendy. Duchamp sam varoval, by
se Velké skio nedetlo jako obrazové wvyliéeni pfibéhu.
Stejné ona slovesna Gast neméla byt pouhym pruvod-
cem. Byla by se méla stat naposled Utvarem stejng
formalné samostatnym jako je Sklo samo, tvofila by
s nim jakysi pomysiny diptych.

Historie vzniku symbolu Mevésty zacina dlouho
pfed koncepci Velkého skla. Utvareni Jeji postavy mu-
seme zietelna sledovat nazpét k obrazu U pFileZitos-
ti miadé sestry, ktery vznikl roku 1911. Je jednim
z prynich Duchampovych obrazd, v nichZ se vyrov-
riaval s kuhismem. Obraz zvldsini: nahozeny, neho-
tovy, nedopovédény, a zvlasté zneklidnujici. Znepo-
kajoval i Duchampa samotného. Kouzelny, velice
krasny, ale nikoli v mém sméru,” komentoval jej Ar-
turu Schwarzovi, jako by je chtél zaroven vyzdvih-
nout & zaroven se k nému nechtél znat. A jesté po-
divnéjsi je. co napsal na rub této malby pfece tak
nézné: .Une étude de femme - merde.” ,Studie Ze-
ny — nasrat,”

Je to obraz pro celou Duchampovu pfisti drahu
nesmirmeé dilezity. Duchamp tehdy stanul na rozcesti.
Téma se zacalo rozplyvat v Cisté barevnosti: jesté krok
a Duchamp byl by stanul mezi iniciatory malifske ab-
strakee. V tu chvili se vBak od ni odyratil. Tema se
ukazalo pro ngj dilezitéjsi nei obraz. Od tohoto roz-
hodnuti zatne pro neho diloe, které bude v rozporu
s tehdejsim sméfovanim umeni. Povede jinam.



Ta .Zena®, .u prilezitosti® niZz obraz vznikl, byla di-
venka tehdy thinactileta, nejmladsi sestra Marcelova,
Magdeleine. Obraz je tieti z Duchampovych portrétl
jeho sester. Prvni vznikl uz roku 1903: kresba barev-
nymi tuzkami Suzanne Duchampova sedicl. Tehdy by-
lo Suzanne tfinact a Marcel ji zachyouje s vyrazem u?
docela nedétskym. Roku 1909 je dalsi sestre, Yvon-
ne, ttrnact, 8 Marcel ji zase venuje portret, tentokrat
uz malovany olejem. Zase ji zpodobuje, jako kdysi Su-
zanne, sedici v kfesle a 7 praveho boku, jenze navic ji
drazdivé odhaluje na zkfizenych nohou sukni, Roku
1911 dochazi na trinactiletou ted Magdeleine. Obra-
zove schema zdstava stejne - sedici postava vidéna
Zprava - a zase je rvlastni ddraz poloZen na zkriZzené
nohy. Ktomu phistupuje jesté muzsky motiv lampy,
tentokrate stojici vedle ni. Po mnoha desitiletich bu-
de lefici naha Zena v Duchampove dioramatu de-if da-
na... takovou lampu zdvihat v ruce.

Pravé toto posledni viélenl miadistvé sestry, dité-
te-Zeny v obraze U pfileZitostl mladé sestry vstupuje
do podoby Kralovny v fade obrazu Krale a Kralovny
5 akiy a v navazné fadé obrazi Panny a Nevésty, Po-
daoba je nejprve nezfetelna; v predposlednim z nich,
Prechadu Panny v Nevésty, a odtud pak v posledni
Mevésld, uZ docela jasna. Nevésta zustava ve stejné
pozici jako Magdeleine {a jako v pfedeslych podobiz-
nach i jeji sestry); miZeme tu jesté rozeznat jeji trup,
spodn ¢ast téla, predickti, kus praveé nohy a obrys
levé; jako na obraze U piilegitosti... a predtim na po-
dobiznéYvonne byl na této levé noze soustfedén ero-
ticky akcent, tak i tady, zménéna do podoby tihlého
rovného tvaru, mifi vyzyvave k dolni oblasti Miaden-
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ctl. Nevésta zaroven ztrac hlavu a rovnéz na Velkém
Skie vz zdstava akefalicka. Duchamp vzpomina v roz-
hovoru se Schusterem {1957), Z& ho asi inspirovaly
Lty boudy na poutl, jakych bylo tehdy pino, kde figuri-
nam, predstavujicim &asto svatebéany, mohli obratni
vrhadi kouli srazit hlavy”. Prostfedi pouti tehdy vibec
Duchampa pfitahovalo. Ona viakna, kierd se méla
vznaset mezi Nevéstou a Zonglérem, méla byt ,jako
uréita hvizdani na pouti v Neulilly”. | postava Zongiéra
le nejspise odtud, | motiv Toboganu.

Sougasti Nevésty se ve Velkém skie stane jesté
Mlecna draha. Wde mély portréty Magdeleine a Yvon-
ne schyleny krk, je nyni smycka .obésence” a misto
hlavy ma postava oblaénou ,svatozaf” Mlgéné drahy.
Je to pro Duchampa wwznamny symbol. feho promen-
livy wyvoj zading nenapadngé, ve vykryti kontury studij-
niho aktu 1910, Neni to tedy jen technicky prostfe-
dek, opakuje se na dvou verzich, Obdobna aura je
| na oleji Akt na aktu (obrazu stojiciho Zenského aktu,
prfemalovanéhe napfic na starsi malbé s dolni &asti
liného akiu), o néco pozdé&jsim; podobné plekvapivé
lakoje tomu u zminéné uz nelogicke modelace stojici
postavy Kefe ze symbolistického Duchampova obdo-
bi, objevi se |akasi zaf v té2e dobé na Podobizné dr,
R. Dumouchela okolo jeho rukou. Tvar Mleéné drahy
miZeme uhodnout | v tvaru zahadného kefe ve stej-
nojmennem obraze, kde obklopule obé postavy. Osa-
mastatnil se na Velkem skle a vrati se po mnoha de-
sititetich, roku 1945, v podobé pfipeminajici onen ker,
na reliéfnim malém obraze, ktery je prvnim dokumen-
tern vznikajici noveé kompozice Je-li dano... Nakonec
obklopi jako néjaky svatebni zévo] posledni Ducham-



povu Nevéstu: na leptu Sviekana nevésta ze souhoru
Milencti z let 1967 aZ 1968 kledi, naha, podobné ja-
ko leva postava v Kefi, jenZe tentokrat na klekatku
jako pfi svatebnim obfadu.

23, Svlekand nevesta, 1968
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Pripada to jako sen, jeho? smysl se snicimu jen
znenahlu odhaluje a ktery se mu nikdy neodhali upk-
né. Pastavy vystupuji v piestrojeni a scéna se meni;
pofad je to viak prostredi Marcelovy rodiny z let jeho
dospivani & pofad se tu vraci pfipominka jeho sester:
Isou to ony, které se zjevi na Velkém skiu v podobé
Nevesty. Arturo Schwarz prvni upozornil na souvislost
Nevésty se Suzanne, nejblizsi Marcelovi z jeho ses-
ter; spolu s ni, tfeba dodat, vystupuji zde | oba sestry
miadsi. To uz tedy neni imaginativni konstrukce, thvi-
cisama v sobg, jako je tomu u Roussela, ktery plvod-
ne Duchampa inspireval, a nenito ani stroj. Jako stroj
je vymyslena jenom oblast Miadencl Velkého skia.
Nevesta vznikla pretvarenim a prepodstatiiovanim vi-
zualni skutecnosti, a7 nabyla povahy zjeveni.

Laska Miadencl vede do Cakanci blata, laska Ne-
vesty usti do oblaku Migtné drahy. Miadenci nejsou
sami schopni Zivata, svou energii mohou Gerpat jen
odnekud mimo sebe, .z uhli nebo jiné suroviny”, Ne-
vesta ma svij viastni zdroj Zivota sama v sobé, Utrpe-
ni Mladencd je v jejich odtrzenosti od pravého Zivota.
Nemaji ani silu Nevéstu sviéknout. Svlékne se sama
z .pronikave touhy po rozkosi". Svieceni Nevésty neni
znasilneni. Je to Vysvobozeni, Milost, Vykoupeni. Ona
jedina je zdrojem ,benzinu lasky" i jiskieni ~Mmagne-
totouhy", které ovladaji .hodinovy pristroj”. Ona také
mela udrzovat Zongléra, aby ve svém tanci neupadi,
Miadenci, aby se mohli zGéastnit Nevéstinag svleceni,
musi s jeji pomoci dokazat v tanci vybalancovat svou
pozemskou tihu, vynest svou lasku az k Mlécné draze
lasky Nevésty, pochopit Napis, kterym k nim ze svého
oblagneho tvaru promlouva, a nadechnout se vzduchu,



ktery proudi Pisty privanu. Je to tyz vitr, ktery ohybal uz
vetve stromu v obraze Priivan v japonskeé jabloniz roku
1911. Ten obraz je viibec svym zplsobem predobra-
zem NevEsty sviékangé svwwmi miadenci, dokonce.

Miladenci

Oblast Migdencl je narysovana v prisném perspek-
tivnim systému, s Gbéznym bodem ve stfedu Nevésti-
na Satu, pllictho napfic obraz, to znamena zaroven
ve stredu celého skla a pFiblizné v roviné divakova
oka. Je to intelektualni perspektiva, perspektiva meé-
feni a pocitani, nikoli perspektiva iluzionismu - 1bés-
nik Je pfilia blizko a perspektiva pfilis strma, nes aby
nedyla zfejma jeji umélost. Je tu symbolem hmotné-
ho svéta, jeho méfitelnosti a jeho gravitacni vazby.
Horni éast je modelovéna bez vyznadeni prostorového
systému; misto vypoditavani nastupuje tu organicke
souviseni, misto gravitace vznaseni, poletovani a piy-
nuti, misto determinovaného fadu svobodna nahoda.

Velke skio konfrontuje tedy dvoji predstavu prosto-
ru. Mliadenci jsou zajati v trojrozmérném prostory
hmoty a smysiu, bez whledu do étvrtého rozméry. Na-
proti tomu Nevésta pfichazi z tohoto étvrigho rozmé-
ru. Jako se vrzenym stinem trojrozma&rné véci promi-
taji na dvojrozmérnou plochu, stejné se &tyfrozmérna
Nevésta v Duchampové pfedstavé promita do trojroz-
mérneho prostoru; co mame pred sebou, je pouhy jeji
stin. Je to stejna mySlenka Jako Platonovo podoben-
stvi o Jeskyni, ktera nas vézni a dovoluje vidét jen sti-
Ny pravé skuteénosti.
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Duchamp fikal, Ze k napadu namalovat MNevésty
na sklo ho pfivedla sklenéna tabulka, které pouzival
Jako palety: zaujalo ho, jak jsou barvy na druhé stra-
né skla Zivé. MoZna ho na to upozornily lidoveé bavor-
ské obrazky na skle; némedt/ expresioniste je repro-
dukovali ve svem sbarniku Modry jezdec, ktery wdali
pravé pfed Duchampowvym pfijezdem do Mnichova,
Ale sam Duchampiv vkiad se asi zameme, jak to
u Duchampa byva, miji hiavni véci. Barva ma totis na
tomto obraze podradnou funkel, a jestli si Duchamp
tim, Ze pouzil skla, tak znesnadnil pracl, muselo to
mit jesté jiné divody. Relevantnéjsi je jeho vyrok, ze
o neni .malba na skle”, nybr? .retard en verre®, . skle-
néne zadrzeni". Jako plocha zrcadla <Zadriuje neko-
netno ve tfech rozmérech®, tak je v tomto obraze Cyf-
rozmerny obraz Nevésty zastaven, zadrzen P svém
prichodu sklem. Nema to uz byt, nenito uz zobrazen|
jevu smysloveho svéta, .Jev," definuje si Duchamp, e
-soubor obvyklych smyslowych danosti, umeznujici
vnimani predmétu”. Takovy je svét MIadencl, Ale
Nevésta je ,zjeveni*: ,obraz o n minus 1 rozmérech
podstatnych bodd tohoto pfedmétu o n rozmérech®,
Zpodobeni ma o jeden rozmér méné nes zpodobovani,
ale zachycuje ze étvrtého rozméru jeho ~podstatng
body",

V- dolni éasti obrazu jsou tvary predméty uchovany
v trojrozmeérném perspektivnim zobrazeri, ale MEYY-
tvareji Zadnou perspektivni luzi: je to perspektiva jen
myélena. Skuteénost neni ve tfech rozmérech. Jsou
to pouhé nelpiné _jevy”. Nevstupujice ze étvrtého roz-
meéru, nemaji hodnotu ,zjeveni”, jak to Duchamp oz
lisuje. Ale dokonce ani MIadenci nejsou zbaveni (an|



byt nemaohou) sve Etyfrozmernasti. Jejich odlithy ne-
pochybné patfi do trojrozmérného svéta, ale jsou to
prave jen odlitky;" podle Duchampovych spekulaci
Lodlitek je negativnim promitnutim étyfrozmérného
predmétu stejné, jako je tfeha perspektivné zobraze-
ny Otvar promitnutim pfedmétu tfirozmérmého”. | sku-
teéna podoba Miadencl zistava neviditelnd. Duchamp
se tady nevédomky dotkl problematiky topologie (a
kdyz s nim o ni pozdeji mluvil matematik Le Lyonnais,
vskutku ho velmi zaujala). Podoby Mladencu jsou v na-
Sem svété, abychom tak fekli, viditelné jen z rubu,

Nedostupné

Plvodni nazev La Mariée mise & nu par ses célibatai-
res doplnil Duchamp teprve dodateéne sliovkem meé-
me a oddélil je] éarkou. Toto anakolutické méme ne-
dava zadny snmwysl a Duchamp sam jen fikal, Ze je to
pouhé adverbium, pouité z ,poetickych divodd®. Du-
champ si liboval - jako Roussel - v slovnich hifiékach
a |e docela pravdepodobneg, jak na to upozornil Nico-
las Calas. ?e za timto ,méme” se skryva .m'aime".
Nevésta sviékana svymi mladenci mne miluje: dilo by
pak bylo imaginarnim obrazem incestni lasky, Lasky
marné: ona éast, kde méla laska Mladencil vystoupit
k Nevests, je z valné ¢astl prazdna. Duchamp to vy-
svétloval Unavou z dliouhé prace, kterou Vellkemu skiu
vénoval. Ale duvad je asi jiny.

Fiib&h Velkého skia je symbolem rozvedenym do
mytického déje. Vyvrcholenim je epifanie Panny-Me-
vesty. Je to sestra; je nedastupna. Je tu mravni kid se
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zakazem incestu - to je ta jiskfiva Sibenice s oprat-
kou okolo hrdla Nevésty. Tato nedostupnost Nevésty
je vsak symbolem nedostupnost| vétsi: je nedostup-
nosti jejiho tajemstvi. Kazdy umélecky symbol se ve
sve hloubi ukazuje ambivalentni. Nevésta je zaraver
touZena | désiva, krasna i ohyzdna. Béhem vznikani
tohoto symbolu na sérii kreseb Panny a Nevésty je
Jakoby sviékana z kiiZe, zistavaji z ni jen vnitfni orga-
ny. V obraze Pfechod Panny v Nevéstu ma utatu | hla-
vu. V této podobé piejde do Velkého skia. Zbya z ni
jen télo se swym fyzickym fungovanim. V akefalické
Newvésté bylo pro Duchampa néco nelidského a oblud-
neho, jako jsou nelidska a obludn& zpodobeni mno-
hych bozstev v fadé naboZenstvi. Je zde viak také -
a zvlasté - mytus moderni. Mario Praz mu vénoval
znamou knihu, Laska, smrt a dabel, a datuje venik
tohoto mytu K literarnim a wwtvarnym manyristiim An-
glie Sestnacteno stoleti. Pro Baudelaira pak byla jeho
milenka _slepym a hluchym strojem, plodnym krutos-
ti"; v aktu lasky je velka podobnost s muéenim nebo
s chirurgickou operaci” pige ve svém deniky. Swin-
burne ma basefi o Faustiné”; je to ,stroj lasky s ho-
dinovym strojem z poddajného zlata®, a jeho Dolores
ie Jdecerou Smrii a Priapa®.

Nevesta byla pro Duchampa podobnou mytickou
postavou. lesté po mnoha mnoha letech si vzpomi-
nal na sen, ktery mél v dobé, kdy mu jeji postava
vznikala na prvnich obrazech. Zjevila se mu tehdy
v Mnichove roku 1912, jak svéfil Lebelovi, v podobé
-obrovského hmyzu druhu skarabea a kruté jej dra-
sala svymi krovkami®, (V originale labourait": _labou-
rer” znamena v plvodngjsim vyznamu ,orat”, coz by



snad maohlo pomoci k vysvitleni, prot ve swych po-
znamkach nazyva Duchamp své Velké skio také ma-
chine agricole”, ~Zemedelsky strof*.) Milostna Nevés-
ta je zaroven désivim nebezpeéim: lako kazdy styk
S mocemi prirody a vesmiru, tak také - a zvlasté -
laska mize byt pro Glovéka stejné vykoupenim jako
zahubou. Nevéstina hiava se ve Velkem skie musi pro-
meénit v nehmotny oblak, aby mohla sdélit své posel-
stvi Mladencim, a tito Middenci se neodvazi pfistou-
Pit nez na nejzazsi okraj jeji Miééne dréhy a opét
teprve svou laskou uZ adhmaotnélou.

Nevesta vznikla ze stejnych popudd a stejnou ces-
tou, jakou jindy vznikaly modly. Jeji Miééna draha |e
leji svatozafi. Ta svatozar je také znakem ~Epifanie®,
Rysovala se uz v pfedeslych pracich Duchampovych
a Duchamp sam si ji nedoved| vylozit. ,Aura (.halg’)
okolo ruky nebyla vyslovné motivavana Dumouche:
lovou rukou,” odpovidal v dopise roku 1951 Arens-
bergovi, ktery se ho ptal na vysvétleni tohoto motivu
na Podobizné dr. R, Dumouchela 7 roku 15910.. .=
namenim mych podvédomych zajmu o materialis-
mus. — Nema Zadny zfetelny wznam & viklad, ledaze
uspokojovala mou potfebu zazratného’, kterd pred-
chazela mému kubistickému ddobi. Jean Clair ve
svych komentafich upozornil, 7e takové  svatozaie
vskutku existuji a daji se dokonce za zvlastnich pod-
minek zachytit fotograficky; miluvi se o, biclomunis-
mu®, barevném svétle, které obklopuje viecky Zjve
bytosti. Snad se nékdy stupnue a pak se stava vidi-
telne i normalnimu zraku. Mnahdy je ostatneé citime,
i kdyZ je nevidime: mluvime bézne o tom, Ze nékdo
zafi Stéstim &i laskou. Kdyz C. G. Jung lezel roku 1944
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po infarktu, mél v bezvedomi vidéni a pozdéji mu fek-
la osetfovatelka: Byl jste jako obklopen zafi.," Svato-
zare na nabozenskych obrazech nejsou vymysleny.

Protéjskem mytu Nevésty je mytus Mladenci. Ma
velmi blizko k predstavam pozdni filozofie helenistic-
ké. Laska Mladencd je na poéatku symbolizovana svi-
tiplynem, jeho? jsou sami .odlitky"; ten svitiplyn Je
tedy utvafi, Reci oné filozofie bychom je nazvall by-
tostmi .poneumatickymi® a prekladali bychom to slovo
jako ,duchovni®. V dalsi své pouti skrze piistrojovou
soupravy Skla mel tento svitiplyn mrznout & tuhnout,
cili degradovat z .pneumatického” stavu do pouhé
hmotnosti, z utvarenéha a lehkého klesat do tiie
a bertvarnosti Cakancl blata. Pak mélo dojit k vykou-
peni bezmocné touhy Mladencd, K obratu, .epistro-
f&" terminem novoplatonikl a gnostickeho filozofa Va-
lentina. Svou |dsku méll opét zbavit pozemske tize,
temeaf znehmotnita pfepodstatnit, proménit v nejsub-
tiinéjsi podobu hmotnosti, ve svételnost, a tak vwstou-
pit aZ k Nevesté, Kdybychom zustali pfi této interpre-
tacl, Nevésta by byla personifikaci fecko-gnosticke
Sofie,

Mizeme se hrozit, co by se s Mladenci - is MNe-
véstou - stalo, kdyby se dotkli pfime jejiho svletene-
ho (i z kiZe svledengho) téla. Bylo by to znesvéceni se
viemi disledky, Toho se uZ malem mohl dopustit
Zonglér, kdyz vstoupil az nahoru nad jeji $at. Zatimco
touha Miadench po onom dlouhérm proménovani se
povznasi k Nevésting poselstvi - k MIgéne draze, v niz
se proménila jeii hlava —, ona viakna vzajemného |&-
kani a svadéni mezi Nevéstou a Zonglérem vychazeji
jen z jejiho klina a k nému se vraceji. Proto asi ten



Zonglér nikdy nesmél k Nevésté vstoupit. Duchamp
jej nemohl realizovat.

Zonglér

Je to historie vskutku podivna. Treba mél byt od po-
datku Integralni sougasti Velkého skia, Duchamp
Zongléra nejen nenarysoval ani do svych kresebnych
rozvrhi ani pak nenamaloval, ale potlatoval dokon-
ce, zda se, i zminky o ném. V Zelené krabici 1934 je
jen jeding a docela kratka poznamka o Zongléru
a matouci kreshitka (spirdla, ktera na ni obtaéi pod-
péru desky-tacu, neni asi soucasti postavy Zongléro-
vy, nybri jen pfipomenutim jeho tanéeni), nic o Zon-
glérovi neni v Bilé krabici 1967, a zatim ve swch
poznamkach mél Duchamp dost materialld, kieré by
byly mohly abjasnit, of tu Slo. Vysly teprve z pozlsta-
losti v Poznamkach 1980, Pfitom mu Zonglér nescha-
zel z mysli. KdyZ se v Pafizi roku 1937 chystala sur-
realisticka vystava a v nitake sal na tema zveérokruhu,
Duchamp se pro znameni Vah prihlasil svym expona-
term Pecovatele o té2isté, tedy Zongléra. Navrhl jej ja-
ko naklonény ,guéridon”, tedy ten stolek na jedne
noze, s koull, hrozici spadnout, ale zase jej nerealizo-
val, pozadal o to malire Mattu.

Je to pofad tak, jako by byl Duchamp chtél a ne-
chtel, potreboval a nemohl E‘Dngléra do dila uvést.
Stejngé 1 Hodinowy strojek; o tom meél dogela jasnou
predstavu, a piece ho nenamaloval, Zamyslime-li se
nad celou Nevestou sviekanou svwmi miadenci, do-
konce, zacneme si snad uvédomovat, prod tomu tak
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je. Ffitina je v existenci dvou plant dila. Dole jsou
plany ziegjmé. Viastni déj pfemény svitiplynu se ode-
hrava v aparature umisténe do druheho planu, zatim-
co prvni plan zaujima soustroji, charakterizujici fyzic-
ky svet s jeho kolob&hem a podané ve zdlraznéné
trojrozmérné perspektivé, Toto rozdéleni pokraduje
v horni éasti. Transubstanciace svitiplynu se svym do-
vréenim ve Vystrelech muZe pokracovat jen v druhém
planu, V prvnim planu mél byt pied toto nehmatné u
témér déni postaven Zonglér. Pod nohama mél mit
Hodinovy strojek, ten tedy opét patfil - ve shodé s os-
tatnimi stroji - do planu prvniho. Zonglér i Strojek cha-
rakterizuje, opét jako je tomu v prvnim planu dolni
#asti, kruhové se navracejici pohyb: Zonglér tandici
na misté a Strojek jako sestava ozubenych kolecek,
Také spojeni Zongléra s Nevéstou je jiné neZ spoje-
ni, o které uslluje mladenecky svitiplyn ve své .pneu-
maticnosti". Ten se Mevésty dotkne teprve v jaji ne-
hmotné MI&éneé draze, ale Zonglér hleda spojeni s ni
v nejhmotn&jim jejim Gstroji, Véele-pohlfavl. Jenom
Zonglér také potfebuje fungovani Strojku. Svitiplyn
Miadencl dospiva k Nevesté vzdusnym zrcadienim,
lomenim paprski a svobodnym letem Vystield, Otve-
ry zanechane Vystrely mizeme mit, feteno slovnikem
Duchampovym, za otvory 2 trajrozmérngho svéta do
Etyrozmerného, jako je tomu v textu Sitnice Jura-Pa-
fiZ, kde ,idealni pfimka®, ztracejic svou fyzickou sku-
tefnost, posléze ma proniknout do nekonecéna. Ne-
vésta jeding zasahuje do pland obou. Svwm télem Je
v planu prynim a dosaziteina tedy pro Zongléra. Svou
Miétnou drahou je v druhém pldnu, odkud udili své
Jozkazy" svitiplynu a kde je jeho cil,



Oba plany maji tedy zfejmé symbolicky charakter,
Predni plan je planem fyzického svéta, druhy plan je
planem pfepodstatiovani fyzickeho v metafyzicke. To-
to rozliseni je analogicke do velké miry rozdéleni ob-
razu na jeho horni a dolni ¢ast, pfiemz dolni je ob-
lasti Mladencu a sexuality, tedy pfevainé oblasti
fyzickeho, horni oblasti Nevésty a erotismu, tedy bliz-
kou metafyzickému, Toto dvoli rozdéleni obrazu na
horni a dolni ¢ast a zdroveh na zadni a pfedni plan
musi vést ke konfliktu. Shodujili se oba plany bez
nesnazi s dolni polovinou obrazu a spojuji-i se dokon-
ce nahofe vievo v postavé Nevésty, neni tomu tak uz
v pravé casti nahofe. Zonglér ve své agresivité by po-
dle pUvodniho rozyrhu zastiral pout témer uz nehmaot-
neho vzepéti energie Mladencu, a stavéje | se Stroj-
kem svou hmaotnost v cestu, hrozil by ji dokence zhatit.
Byl to naposied tento problém wtvarné konstrukce
dila, co vneslo takovy zmatek do Jeho organizace, 7e
jeho dokonéeni nebyle mozné. Chybi Strojek, chybi
Zonglér, ale neni tu ani ono zrcadleni, ke kterému
mélo dochézet v druhém plédnu na témie misté.

Tvar a vyznam se v tomito dile do té miry pronikaji
a ztotoZnuji, ze formalni problém jeho organizace ob-
razi piné problém, obsaZeny v jeho symbolickém te-
matu. Spor a nerozluénost fyzicke existence a meta-
fyzickeého poslani v podobé sporu a nerozluénosti
zkusenaosti sexuality a zkuSenosti erotismu, lasky po-
zemske a lasky nebeské, rozpolcuji obraz a nedovo-
luji mu dosahnout uzavieného tvaru stejné, jako zi-
stavajl bolestnou zkudenost lidského zivota.
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Mytus Nevésty

Nevésta sviékana svwwmi middenci, dokonce, nevznik-
la z raciondinich dvah. Je kondenzitem dlouhého
a spontanne pokracujiciho symbolického procesu, je-
hoZ pocatky sahaji alespon deset let pfed koncepci
Velkeho skla. Byl podnécovan rozhodujicimi Zazithy
umeélcovymi, .epifaniemi®, zievavanim VWZNamu smys-
love pritomnosti. Vzniklo sloZité dilo sloZitého smyslu.
laka kazdy symbol je mnohovyznamny, tak | Nevésta
sviékana svwwmi mladenci, dokance. Podle Duchampa
e .jakousi apotedzou panenskosti®, pro Harriety
a Sidneye Janisovy obrazem Nanebevzeti Panny Ma-
rie, pro Roberta Lebela mytem neplodné lasky, pro
Artura Schwarze dokumentem incestnihio pokusen
& archetypalnim télem androgyna, pro Octavia Paze
davnym mytem Velké Bohyné, Panny, Matky a Niditel-
ky, pro Jeana Claira metafyzickou spekulaci a epopeji
zaroven erotickou | komickou, pro Michela Carrougese
obrazem tragédie moderniho svéta. Nejspise plati
viechny ty vyklady. Jak pise Duchamp v jedné ze swych
poznamek, je to obraz ,bozstvi-Nevésty a mladenec-
keho-lidského"; je to obraz lasky pozemské a lashy
nebeske a je to také obraz moderniho svéta, mechani-
zovaneho, vykanného a mamého, navidy odtrzeného
od svéta pfirody, rdstu, rozkvétani a plozeni. Je to ob-
taz zoufalstvi, zavrienosti a samoty a Jetoobraz neko-
necné a nevyslovné touhy. Nevésta je Sofii, Moudros-
ti, Poznanim valentinské gnéze: drubym jménem byla
Prunikos, Nevéstka,

Nejblize mytu Duchampové je manichejsky mytus:
Dobry blh, ktery chee pomoci svétlu, zajatému do



hmotnych temnet, aby z nich vyvazlo, pouzije |sti; pro-
méni androgynni Archonty - tvlree a vladce pozem-
skeho svéta - v .nejkrasngjsi panny”, muzsti Archon-
ti pfi pehledu na jejich nahotu ejakuluji a s jejich
semenem unikaji jim | castecky svetla. Semeno pada
k zemi, cdkud pak zadéina dlouhd pout svételnych cas-
tedek zpatky k slunci, Symbalika plati vidy v obou
smérech, a jako e tento obraz nesplnitelng lasky sym-
bolem incestu, stejné je tu incesini laska symbolem
nesplniteinosti lidské touhy: a jako to mohla byt zku-
Senost marneho vznécovani Jbenzinem |asky” dospi-
vajicich sester, stejné - a jesté vice - bylo to védomi
nenaplinitelnosti lasky zde na této zemi, co nalezio
svou podobu v tomto obraze incestni touhy. Je to ob-
raz provinilosti a nevinnosti; obraz imanence prilis
bezmocne, neZ aby dokazala vstoupit do transcen-
dence, a obraz transcendence piilis bezmocna, nez
aby mohla poimout do sebe imanenci.

Jako je tomu u viech symbaolickych systému, po-
hybujeme se i tady stale uyniti tohoto kodu a nemu-
Zzeme je] nahrazovat jinym. Pro jiny systém je nesrozu-
mitelny. Friedrich Schlegel otisk| uZ roku 1800 esej
na obranu nesrozumitelnosti. To nejeenng|si, co &lo-
vEK ma, zavisi posléze kdesl na jednom bodé, kiery
musi zustat v temnu, pfitom vsak nese a drii celek,
a tuto silu by ztratil v témie okaméziku, kdy bychom jgj
chtell rozpustit v rozumu.” Pozdéji se zacalo mluvit
o lracionalité umeéni; venikl z toho dojem, Ze uméni je
rozumu nepratelské a ze zvlasté moderni umeéni je
proto nebezpedéné. Ale to, of tady jde, je transcen-
dentni, a transcendentni neni iracionalni, alespof ne
jak jsme si zvykli tomuto terminu rozumét. Iracionalni

151

Je stejne imanentni jako racionalni; iracionalni je ona
cast ¢i aspekt imanentniho, ktery obvykle nepostinu-
jeme rozumem a nezviadneme vili. Nesrozumitelnost
umeni naproti tomu spodiva v jeho otevienosti vigi
transcendentnimu; je to podil transcendentniho, co
Je cini nesrozumiteinym. Neni iracionalni, nybr trans-
racionalni. Ta nesrozumitelnost neni tedy z toho, 7e
by bylo protichGdné vedeckému nazirani. Stejné zas
srozumitelnost védy je nesrozumitelng pro umeélecke
poznavani. Jsou prosté jiné.

Veda a uméni jsou dva rizné a ve své oblasti stej-
ne platné systémy. Véda se vymyka uméni a uméni
se vymyka vede. Véda o uméni” je kontradiktorni vy-
raz. V nasi racionalni dobé je potieba teorie, ktera by
hajila a objasnovala existenci uméni. Interpret umeé-
leckeho dila nemuze viak vice, nez k uméleckému
dilu uvest. Pred nim uZ musi étenafe opustit; nechat
ho uz dal s tim dilem samotného. Pravdu ma Susan
Sontagova ve své eseji Proti interpretach, 7e dnesni
interpretace umeéleckych dél jsou namnoze .pomstou
intelektu na umeni®. Uzavira prosté: _Misto vykladani
potrebujeme umeéni milovat.” V umeéni je zajisté néja-
ke poznani, néjakad moudrost; a jestli filozofie je, jak
cteme u Platona, milovanim moudrosti, patii tedy pfe-
mysleni o uméni spise filozofii nef véda.

Telova zkudenost
Symbolismus dila Duchampova se obvykle chape sta-

rym zplsobem: jako by to byly jakési zviastni mySlen-
ky zvlastnim pusobem sdélované. Duchamp sam



K tomuto vykladu svadi svwwm opakovanym rozliSova-
nim uméni, kieré plsobi jen na sitnici, a uméni, které
se obraci k Sedé kife mozkové. Hmotna, télesna pii-
tomnost vytvarného dila se pak zdd né&tim, co pro
pochopeni Duchampova zaméru je pominutelng, ne-li
dokonce na prekazku: ma nam jit, zda se, o myslenku,
kierou dilo vnuka, a nijak o zplsob, kterym ji vnuka.
A pfesto Duchampovo dilo se neda popsat v termi-
nech intelektualniho vyvoje, nybrz jen jako promény
vytvarnych zplsobd. Co mu tkvélo na mysli, zdstavalo
pritom kupodivu neménné - téma Dulciney, Velkého
skia a dioramatu Je-i dano... je totazné, Obtize, s kte-
rymi se pfitom setkaval, nedaji se vwloZit ani tim, 7e
by myslenka, kterou chtél sdélit, byla pfilis sloZita a ne-
jasna na to, aby ji dokazal formulovat, ani tim, ze by
volil k jejimu sdéleni néjaké prostredky nevhodné
a nedostateéné. Kdyby vskutku Slo o mySlenku, obra-
cejici se jen k  Sede kife mozkové", bylo by nepocho-
piteine, pro¢ by byl setrvaval u prostfedku pro ten
umysl tak neadekvatniheo, jakym je vytvarmé dilo, Po-
kud pouzival takeé jiného, slovniho vyjadreni, byly to
Jen pomicky, které méiy slouZit koncepci tohoto vy-
tvarneho dila, snad | provazet je, ale Duchamp od nich
nikterak neocekaval, Ze by je mohly nahrazovat. Kdyz
vysvetloval roku 1954 Jouffroyovi, proé se mu stal
tak blizky surrealismus, fikal, Ze to bylo proto, 7e ne-
byl sitnicowvy”, Ze mu nestatila jen existence obrazu
sama. Ale zaroven se distancoval od moZného nedo-
rozumeni: Nechci tim fici, ze by se mél do cbrazu
uvest pribéh. Lidé jako Seurat ¢i Mondrian nebyli
sitnicovi, i kdyz docela tak vypadali." Duchampovo
dilo mizeme chapat jen jako dilo obracejici se pfi-
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mo k nasemu vnimani ve vizualnim prostoru, jen ja-
ko dilo vytvarna.

Problém, na ktery Duchamp nardzel, musel byt
ovsem zcela zvlastniho druhu, kdy? jej odvadal tak
daleko od soufasného umeéni, a mohlo se zdat, e
snad od umeéni viibec, Presto to byl problém wtvarny
- ne filozoficky, ani ndbozensky, ani jaky jiny. Je pro
Duchampa tak zakladni a tkvi tak hluboko. e ho
snadno mineme. | Duchamp sam jej mohl jenom tusit,
Na stopu miZe pfivést nejspise nendpadnd zminka
v Lebelove monografii, podie které Duchamp pokladal
~eroticky akt za étyfdimenziondini situaci povyioe”,
Vdecime Sergeovi Staufferovi, ze se nad témi par slo-
vy pozastavil a obratil se k Duchampavi o vysvétleni.
Ten mu v dopise, datovaném 28. kvétnag 1961, odpo-
vedél _Aniz jsem pouzival téchto slov, je to ma stara
myslenka, vrtoch, kiery se vysvétiuje tim, e hmatowy
pocit, ktery objima vsechny strany pfedmétu, se bliF
hmatovemu pocitu o étyfech rozmérech. - Nebot sa-
mozfejme Zadny z nasich smysll se neda aplikovat
ctyfrozmeérnym zplUsobem leda s vjimkou hmatu,
a tedy milostny akt jako hmatova sublimace by mohl
dat zahlednout i spiSe zahmatnout hmotnou inter-
pretaci Stvrtého rozmeéru,*

Bylo to pro ného néco krajné konkrétniho, dokon-
ce konkrétnost sama. Geometricky prostor euklidov-
sky - prostor organizovany podle ti na sebe kolmych
soutadnic - nam pfipada samazfejmy, rozdil mezi tim-
to prostorem a prostorem Zitym si ani neuvédomuje-
me. a to tim meng, Ze geometricky prostor je odvozen
apstrahovanim a schematizovanim z tohoto konkrét-
niho prostoru nasi télesne zkusSenosti, totiz zkusenos-



ti téla s jeho vertikalnim postavenim, jeho jednosmer-
né orientovanym pohybem a jeho symetril. Odtud ty
tii osy. Tento geometricky prostor je dal budovan na
zakladé pfedpokladu, Ze prostor je homogenni a izo-
morfni, tedy viude a vidy stejny. Prostor télové zkuge-
nosti je vBak jiny. Je to na rozdil od kvantitativniho
prostoru geometrie prostor kvalitativnl. Jeho sourad-
nice se nepretinagji v Zadnem pfesné urcitelnem geo-
metrickém bodu a charakter tohoto prostoru je v riz-
nyeh smérech rizny: je Jiny vpfedu pred namia jiny za
nami, jinou struktury ma blizko a jinou daleke, jinak
v ném méfi véci oholo nds a Jinak nad nami (ndpadny
e klam o ménici se velikosti mésice, jaky je nad obzo-
rem a jaky vysoko na nabi), Jiné jsou hodnoty po pra-
vE 3 po levé strané.

Mepochopime mnoho, budeme-li hiedat Cloveka
v pfesném a jasneém euklidovském prostoru geomet-
rie, budeme-li jej pokladat za véc mezi vécmi, cizl
a lhostejnou v cizoté a lhostejnosti svého okoli: 2a t&-
leso bytsi zvlastniho druhu, slozity automat, vwbaveny
receptory 8 nafizeny, aby reagoval na podnéty, které
k nému prichazeji odkudsi zvnéjsku. Tak to miZe pri-
padat, pokud se divame | sami na sebe zvnéjska, ja-
ko na jeden z pfedmétl naseho okoli. NaSe poznani
ynitini je docela jiné. Nejsme pred svétem, Jsme ve
syété. Jlames J, Gibson razi termin .ekologicks opti-
ky": nejsme v geometrickém prostoru a nepozoruje-
me geometricke plochy, jsme v Zivolnim prostred)
{.medium®) a na vécech vidime jejich konkretni hmet-
né povrchy. Af jsme sl jakkoli vedomi sami sebe a sve
ceny a hajime tento syl jeding Zivot, patfime ke své-
tu a do svéta. Psycholog G. Johannes von Allesch to
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fekl ve svém pojednani o vnimani prostory padnou
vétou: ,Clovék se da pochopit jenom jako vina utvafe-
ni v souvislosti svéta,” A, Michotte miuvi o &lovéku
jako o kinestetické amebé": téle bez obrysd, nejas-
né splyvajicim s okolnim prostorem, fidkém a stale
se proménujicim. Etnoleg Maurice Leenhardt cituje, co
mu fekl jeden Melanésan: ,Co jste nam prinesli, vy
misicnaii, to neni duch, ale télo" - totiz poznani trojroz-
meérneho téla, diferencovaného od svéta a ostatnich
lidi, zatimeco dfive byli bytostmi rozepjatymi a rozptyle-
nymi ve sveém prostiedi, v mytickem prostoru a mytic-
kém spoledenstvi. Ziva bytost neni télesem v prostoru,
|e spise mistem, kterym proudi sily vesmiru a ktere tyto
sily samo soustfeduje, ohraniCuje, organizuje, aby
2 nich a jimi wyivarelo sebe jako monadickou existenci
a jako individuaini télo. Musi byt obojim; neohranice-
nou ohraniGenosti, vedorujici splyvavosti.

Pathicky prostor

Jeden z nejpivodnéjsich psychologlh nasi daby, Erwin
Straus, rozliSoval prostorovost . pathickou” a  gnos-
tickou®, Prostorovost  pathickou® pripisoval predevsim
hmatani a slySeni, .gnostickou” predevaim vidéni. Pro
Jpathické vnimani je prostor homogenni, vsechny
sméry a mista maji v ném tedy stejnou hodnotu”, hu-
debni znéni .pronika a napliuje prostor”, zatimeco
.Enosticky” prostor je Glenény, vidéng veci se v ném
diferencuji a ohraniéuji. Jinymi slovy reéeno, .pathic-
ky" prostor je ,prézentni, vaimane je v nem vrimaji-
cimu pfitomno bezprostiednég, gnosticky” prostor je



«distantni”, vnimané od vnimajicino oddaluje. Rozdil
této dvoji prostorovosti je zvIasté patrny, ukazuje
Straus, na zplisobu, jakym se chovime v prostoru pfi
tanci. .Opticky prostor je prostorem orientovanéha
a odmérovaného dcelového pohybovani, prostorem
tance je prostor akusticky" - tedy nikol| Enosticky”,
nybrz pathicky”, PFi tanci nejde o pohyb k cili. Nepo-
hybujeme se pfi ném skrze prostor, nybrz uvnitf pro-
storu. Télovy prostor se tedy rozsifuje v obklopujici pro-
stor (,Um-raum"), zatimeo pfi obvyklém pohybovani
V Drostoru se ostfe odliSuje smér vpied a vzad a tode-
ni se wluguje vibec, zde se ted pohybujeme stejné
volné ve viech smérech, dopfedu, dozadu, na strany,
dokola. Prostor je homogenizovan: ztrici na napéti
mezi ja a svétem; lovék Uz neni ve stishuy pred syé-
tem, oddava se mu.

Strausova ,pathicka® prostorovost je , prostorovos-
ti lasky” Ludwiga Binswangera. Binswanger koriguje
Heideggera, pokud pro Heideggera v jeha prvnim tde-
bi, kdy psal své Byti a éas, byl Glovék predeviim
«Uvrzen® do svéta tak, 7e svét byl pro ného nééim od
zakladu cizim a nepfatelskym, svétem ~obstardvani
a .starosti". .Oproti prostorovosti obstardavani, rara-
Zejici viude na dno, omezené a tudiz wycerpatelng’
a koneéné’, stoji ,bezedna’, bezhraniéna, nevyierpa-
telna, nekonecna prostorovost lasky.” Svét lasky je
puvodnéjai nez svet Utelového lednani. V lasce mizi
Ja ity ve prospéch my, stejne Jako mizi protiklad |asky
a sveta. Svet ugelového jednani - -Enostické® prosto-
rovosti - je prostorem ohrozenosti, Svét Idsky j& pro-
storem duvéry: duvéry nejen dvou bytosti vi&i sobé,
ale pfedevéim spoleéné fejich divéry vidi stvofena
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mu svetu. | sama prehrada mezl Fivatem a smrti, kte-
rd nam jindy vidy pripada tak osudna, se ztricl
V .gnostickém" prostoru vizualnim se svét objektivu-
iei v .pathickém” se styka v subjektivnim a na sub-
Jektivnim; proto je, ukazuje Straus, pro milujici tak
dilezity povytce ~pathicky" prostor hmatu. A to je ta
prostorovost, kterou pfipoming Duchamp. .Hmatowy
pocit” milostného aktu ma v soha jakousi Etyfrozmér-
nost”™ - totiz neda se nijak umistit do trojrozmeérmé
prostorovosti eukiidovské a umélec musi pro néj hle-
dat néjakou prostorovost jinou.

Zde se opét ukazuje, jak dilezits byle Duchampo-
va rozhodnut, nepokracovat na cesté, na kterou se
dostaval obrazem U pfilezitasti miadé sestry, Pathic-
ky" prostor, prostor plvodni sounalezitosti k priradni-
mu, je prvotni zkuSenost] umélcovou, pobizejici ho,
aby mezi lidska dila s jejich néelovosti umistil své
bezdcelné dilo jake pipominku tohato prostoru prvot-
niho. Vizualni prostor je pfevasne ~BNosticky”, ale niko-
li vyluéné: je svim zplisobem ambivalentni, a je to ba-
revnost, ktera je v ném slozkou , pathickou”: oko Vrima
oddélens tvary a barvy (ty€inkami sitnice tvary a Eiphky
barvy) a barva nekoinciduje pfesné s tvarem a obje-
mem veci a dokonce se miZe od nich odlouéit, vzna-
Set se a proudit prostorem jake néjaky hudebni ton.

Svet pred nami je uspofadan ve tvary a véci; ale
malif nyni usiluje o to, aby se tohato uspofadani zba-
vil. Vstupuje do skuteénosti pUvodnéj&i; vidény svét
se pred nim méni v proudici barevnost a v n se vie
UICité a konecné rozplyva. Nestoji uz pied svétem:
s0UZNI S nim; hranice mezi subjektern a ohjektem za-
€ind mizet, Tradice takového uméni saha ke Giorgio-



novi. Je vyrazné znat u Watteaus; souvisle vede mali-
fe od Turnera a Delacroixe. Prestava zalezet na tom,
co obraz predstavuje:; ma byt .melodicky”, jak fikal
Baudelaire: bezpfedmétnd moc hudby se stava ided-
lem malifstvi stejné jako idealem poezie. Corot i Ce-
zanne videli barvy, ne linie. To je posléze malifska
abstrakce dvacatého stoleti; navrat z prostoru fid-
ského svéta do onoho prostoru pavodnéjsiho, kiery
se vyviji z viastni pritomnosti téla a ktery je spise ve-
domim mista nef prostoru, rozumime-li mistem pros-
torovost v jejim aktualnim aspekiu a prostorem sa-
motnym prostorovost virtualni, Je to vedoni, nikoli
uvaédomovani, nikoli zjistovani, ohledavani aktivnimi
smysly, patrajicimi kolem dokola téla, které se uZ uza-
wird vl & ostatnimu svity; je to temné, nediferencova-
né a nereflexivni sebevédomi monady, ktera jeste ne-
vi osvém téle a nezacala si ani vytvaret rozlisujici
smystovy aparat. Télesnost znamena prostorovou lo-
kalizaci: ale jsme vskutku lokalizovani od pofatku?
Jsme pfesné nékde? Mebo je itoto byt nekde, tedy
prastor se svymi rozmery, drubotné? Neni pfed nim
spiSe hytl nékdy, v nekoneénem déni, nesmirmem po-
li, z néhoZ se teprve vynofuji mista jako pryni rudi-
menty prostorovosti?

Tota temné védomi, védomi jesté nelokalizované
a jesté tedy jakoby rozptylené, rozprostiene, rozepja-
t& po viem jsoucim, nenl védomim ztracenym nékde
na sameém poéatku vyvoje zive bytosti; je stale pritom-
no a musi byt pritomino jako zaklad véeho smyslove-
ha vnimani a uvédomaovani. Romanticti basnici se na
né upamatovavali. Casto se cituje Baudelairova ba-
sen o . souvztafnostech® (.correspondances™): vané,
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Darvy a zvuky jak tahie ozvény z dalky splyvaji v shiu-
ky / a zni jak jediny hluboky temny hlas®. Baudelaire
se dovolava obdobné zkuSenosti némeckého roman-
tika E. T. A. Hoffmanna, ktery ve snu & pfi usinani
LNaleza vzajemnou shodu barey, tond a vani®, a Hoff-
mann ma zase svého predchlidce v Ludwigu Tiecko-
vii JBarva zni, tvar zazvuii,” pide v jedné bésni: Co
jinak bozi ze zavisti oddélili, bohyné Fantazie tady spo-
juje, takZe barva, vané, zpév se nazvou sestrami.” Ta
genealogie se da prodlouZit az k Jeanu Paulovi, u né-
hoz hrdina jeho Hespera (1794) vychazi do hvézdné
noci a tu se mu prelinaji dojmy z hvézd, ténd, dechu
kvétin, a dal a2 k Johannu Gottfriedu Herderovi, Ten
psal uz roku 1772 o .analogii smysli*: pod nimi je
JSensorium commune”, ktere .dava rlznym viemom
(..} niternou, silnou, nevysiovnou vazbu®; jednotlivé
smysly nejsou nef .pouhé druhy predstavivosti jeding
pozitivni sily duSe”. Zatimco racionalisté chiéli a do-
sud se chtejl domnivat, Ze nase poznani se konstruuje
Z jednotlivych dat riznych smysll, romantikove tusi,
ze smyslové poznani musi spodivatl na prvotnim vé-
domi pfitomnosti svéta. Zivé télo neni ve svété tepr-
ve swymi smysly; wivari si je, aby se jimi k tomuto
svetu lepe vztahovalo, ohledavalo jej, rozeznavaio
v ném. Novalis: ,Véechny smysly jsou nakonec jedi-
nym smystem.” Vedomi svéta je vwchodiskem, nikoli
rezultatern smyslovych dat. Je to .pathicky” zazitek,
v kterem se za smyslovou rozraznénosti vwnofuje ta
skryta jednota puvodnéjéi, .temna a hiuboka®, led-
na basen Friedricha Schlegela zaéina: ,Co sl preji
a po cem touZi viechny smysly? Chiély by se zas roz-
plynout ve viem.”



Vteorii souvztaZznost® romantikové neveédomby
ozivuji jednu z Ustfednich myslenek renesance a ma-
nyrismu o vesmirnych .sympatiich”: pra tyto filozofy -
od Marsiglia Ficina po Giordana Bruna - bylo vse Zi-
vé, vie bylo odusdeynélg, cely vesmir byl proniknut boz-
skymi silami, kieré sestupuji z hvézd do pozemského
svéta, do kamend a kovia, zvifat | rostlin,d a vytvafeji
tedy sloZity systém vztahl kladnych i zapornych. Pd-
vod tohoto uéeni byl v gnostickém hermetismu dru-
hého a tfetiho stoleti po Kristu. Helénisticky nebo ma-
nyristicky mag, ktery zna tyto vztahy, maZe jich pak
wyuZivat. Nejblahodameéjsi viiv z planet ma Slunce,
vedle ného Jupiter, Merkur a Venuse, neblahy je Mars
a Saturn - to byla hvézda melancholikd, filozofd
a umeélci, my bychom dnes fekli .prokletych basni-
ku", V praxi mohla byt tato magie medicinskou teorii
i pohanskym naboZenstvim. Kdo ma ziskat vliv Slunce,
ma se podle Ficina sluneéné oblékat, Zit na siuneénich
mistech, hledet na slunedné, poslouchat je, vonét k né
mu, predstavovat si je, pohybovat se mezi sluneénymi
lidmi a dotykat se Gasto vaviinu jako sluneéni byliny
povyice, Choe-li soustiedit rozptylené a unikalicl plso-
beni Slunce, ma vwkonat obfad, jak jef ligi manyristicky
mag Francesco da Diacetto: obleée se do plasté slu-
necni barvy, spaluje slunecni rostling pfed oltafem
s alegorickym obrazem Slunce, navoni se masti ze slu-
necnich |atek a zpiva orfickou hymnu na Slunce.

To byla Jedna 2 mnohyech vazeb mezi romantismem
a manyrismem. Z druhé strany vedia odtud cesta k té
vanici, Zvudicl, Zaficl, proudici prostorovosti, jakou evo-
kuje uméni impresionistl, a dal ke .mméni barev" Kan-
dinskehao, | k Duchampove obrazu U prileZitosti mia-
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dé sestry. Jestli se Duchamp v té chvili rozhodl pro
uméni, ktere se meélo cbracet od .sithice" Kk Sede
kare”, ucinil to proto, 22 ono ,sitnicové” umeni nesta-
filo na to. o0& mu - zatim nejasné a jen v tuseni - slo.
Co rozlisoval jako uméni .sitnicove® a umeéni Sedeé
hmoty", d& se pfesnéji nazvat uménim smyslové pii-
tomnosti, smysloveho zpfitomnéni svéta, a umeénim,
ve kterem by se svet odhaloval ve své wwznamovosti
a tedy symbolické hodnoté. Tomu odpovidaly vywivar-
ne prostredky. Potlacoval barevnost a vylugoval spon-
tannost malby; $el za inteligibilnosti tvaru v prostaru
a zkousel nove, nemalifskeé wyivarné zpusoby, Divak
nemél byt uz uchvacen bezprostifedni smyslovou pii-
tomnosti dila. Toto dile se mélo obracet na jeho vni-
mani tak, aby se utvafelo teprve v procesu tohoto
vnimani, aby nebylo prosté dano ve yvnimani, ale us-
kutechovalo se teprve ve vedomi samem,

Podie nékterych vykiadi by se mohto z2dat, Ze celé
uméni Duchampovo spotiva viastné v myslenam pro-
gramu dila, a jeho realizace Ze tedy byla pro Ducham-
pa uz jen tim .amusement”, .distraction”, zahavou,
rozptylenim, jak rad fikéaval. Ale zaznamenavali si
v dobé priprav Velkeho skia Gasto programy chystané
prace, nebylo to proto, aby se jimi spokojil a Ze by
realizaci difa pokladal leda za technické provedeni, &i
dokance Ze by byl chtél ponechat tuto realizaci ui jen
predstavivosti svéeho divaka & spige ctenafe, To je 28-
mér driesniho kenceptudlniho uméni, které se snazi
ponechat dilo v cire imaterialité myslenky. Duchamp
pravé nacpak cely Zivot hledal, vynalézal a zkousel
vytvarné prostredky dmeérmeé jeho potrebam a zamé-
rum a vénoval obrovsky kus svého Zivota necbyiejné



pracnym realizacim svych dél. PouZivali pfitom me-
tod tak nezvyklych; byl to disledek toho, Ze tato dila
se méla soustavné odvracet od pasivity .pathické:
ho" k aktivnosti vnimani, ke ,gnostickému®, Slo mu
o to, aby z tohe, co je duchu nejvzdalengjsi, z nearti-
kulované jeslé prezentace Clovéka a svéta, z onoho
JLturtého rozmeéru® prostorovosti l1asky, ze slepaty
a z neclenénosti svéta prvotniho a témeér jesté pied-
smyslového vnimani a védomi svéta, vySel do jasu
a zfetelnosti zraku a mysli, Jeha uméni je hermeneu-
tikou temného a témer netitelného textu svéta, jaky
Ie jesté pred védomim, Ten svét sam v nas hovofi:
nyni se tento hovor ma zdvihnout z nevolnosti pfirody
do jasu a svobody ducha.

Estetika sveétla

Prvni a hlavni pedminkou tohoto nového ohrazu bylo
samazieime vytvofit pro ngj takovou prostorovost, kie-
ra by nejzieteinéjl mohla poukazovat z rozvinuté vizu-
alni prostorovosti, do niZ se umistuje vytvarné dilo,
k oné prvotni prostorovosti, ktera je viastni télove zku-
senostl 1asky. Pravé proto se Duchamp rozhodl pro
své prvni velke dilo, Nevéstu svigkanou swwmi mia-
denci, dokonce, pouiit skla, Atkoli skl ¢asto a davno
umélce lakalo, prece se nikdo neodvaiil toho, éeho
Duchamp. Nepocital ani s rozzarenim barey, jakého
se jim dostava. kdyz jimi prostupuje svétio jako ve
vitrtdZi, ani s onim jejich rozjasnénim v odrazeném
svetle, jsou-l na rubu skla. Tim, Ze se rozhodl umistit
sve sklo doprostred prostory, potiadil svételné efekty,
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ktere sklo miZe predevsim poskytnout. Misto toho
dilo vnasi do prostoru zmatek. leho Imaginari pro-
stor se proling s prostorem prostiedi, kde je umisté-
na, a to zpusobem, ktery se jinak witvarné dilo snadi-
lo obvykle potlagit: zaroven s tim, co na ném vidime,
nemuzeme nevidét, co je za timto sklem ani co se
v ném zreadli. Postrada pozadi; jeho zardmovani ma
jentechnickou dlohu a dilo neuzavira, Imaginarni pro-
story dila se nedaji uvést do Zadného zfetelného vzta-
hu k realnemu prostoru okole ného a dilo je pred di-
vakem na misté kupodivu nejistém, Vmeésovani véci
a deéni okolo stale rusi vnimani dila. Dnes je v klidu
muzea, ale puvedné stalo v byté Katheriny 5. Dreiero-
ve s pruhledem na jeji knihovnu a ostatni zafizeni pra-
covny a v Zive souvislosti se vaim, co se tu pravé délo.
Duchamp snad takeé spige podital s tim, Ze Velke skio
bude takto pfitomno viednimu zivetu, nez 7e se bude
nabizet estetické kontemplaci v sterilnim prostiedi
muzea, Ocitneme-li se pfed nim, do ofi udefi néco, co
nepopise zadna studie a nezachyti Zadna reprodukee,
Ikonograficky obsah, slozita legenda obrazu, spekula-
ce, kterymi se malif zaméstnaval, se stavaji ved|eigi.
Memusime je znat a bude moing lépe, nevzpomene-
me-li na ne. Hlavni je ona nova manipulace s prosto-
rema nowvy vztah vitvarného dilsd k okolni optické sku-
teénostl, Obraz vstupuje do ni jako néiaké zjeven,
Barevnost hraje ve Velkém skle jen malou Ulohu,
Presto problém barvy Duchampa drdZdil. Dokonce,
jak fekl, prynim podnétem, aby wwivoiil tento obraz na
skie, bylo pozorovani, jak Zivé plsobi barvy z druhé
strany sklenéne desky, jiz pouiival tehdy jako palety.
Pfi provadéni dila tento barevny efekt Duchamp ne-



uplatnil. Nicmeng mezi jeho pozndmkami z té doby
se jich plno tyka barev. Nékteré se vztahuji k obra-
zlm, které maloval Duchamp tésné pfed vznikem Vel
keho skla v Mnichove: ehtél v nich barvy stanovit se
steinou intelektualni exaktnosti, jako stanovil prostoro-
vou konstrukei a kresbu, Jiné jsou sté#i srozumitelng,
snad Ze patfi Uvahdm o nerealizovaném obrazu Silnice
hoZ barevnost by byla déna vnitFnim vyzafovanim hmot,
jakymsi jejich svétélkovanim. Jako trojrozmé&ma pros-
torovost Velkeho skia méla byt promitnutim néjaké
prostorovosti Etyfrozmeme, tak | hmotnost obrazu sa-
ma méla byt reflexem vesmiru Jinak uspofadaného:
w-Narysem (v odiitku) skuteénosti, ktera by byla mo3-
na. kdybychom ponékud rozsifili fyzické a chemicks
zakony",

Celé Velké sklo mélo tedy byt naposled udalosti
Jednoznaéné vizualni. Duchamp upozorioval, 7e se
nema chapat jako .anecdote”: vypravéni*, .pfibeéh",
Vzdal se i sepsani  katalogu®, ktery mél vysvétiovat
jednotlive éasti Skia. Dilo nemélo byt pochopitelné
teprve po analyze jeho éasti, mélo plsobit bezpro-
stfedne, mélo byt pro divaka udalosti, dokaonce udalos-
ti otfesnou. ,Obraz, ktery nesokuje, nestoji za praci,”
fekl jednou. Nemél na mysli Sokovani nezvyklosti, ro-
vosti, nybr? otfes, kterym pusobi velkd umaiecka dila.
Citoval tehdy Picassovy Avignonsks slecény a Seurato-
vu La Grande Jatte; takovym otfesnym dilem mélo byt
| Velké skio. Mame-li mu opravdu rozumét, musime
ie, pres viechen spekulativni apardt, ktery je obklo-
puje, chapat jako dilo wivarné. ,Obsah” neni v ném
oddélen od _formy”, jeha utvafeni neni prekladem po-

Jmove feci do fedi vytvarné. Vzniklo 2 plastické imagi-
nace a k ni se obraci.

Mytus Nevésty sviekané swmi miadenci, dokon-
ce, se mel dovrsit spojenim Nevésty a Mladencl. Se-
xualni maotiv a eroticky motiv celého obrazu musime
chapat jako symboly, a stejné tak je sexualni a erotic-
ka extaze Nevésty konetné svlefené i Mladenct ko-
necne uz vysvobozenych 2 jejich mechanického svi-
ta symbolem extatického poznani vibec. Poznamky
v Zelené krabici miuvi o proméné ztuhlého plynu ve
svétlo, o jeho ,zrcadleni a osinéni®, o pouZiti opticke
Cocky; podle citované zminky o barevném fedeni by
dilo mélo samao zafit zevnitf. Mékli se Duchamip odva-
zit néjak tlumoéit onu vrcholnou udélast mytu Nevés-
ty, hmotnost dila sama tu méla byt pfitomna uz jen ve
své podobé nejnehmotngjsi v podobé svétla. Samy
Cakance blata, kterym| méla konéit pozemska pout
lasky Miadencd ve Velkém sklea které mély mit vskut-
ku podebu beztvaré louze, mély dojit zazraéné prome-
ny: jejich vriené stiny", vystupujice k Nevéstiné M|&s-
né draze, mély se stat svételnym mihotanim, jakeo je
tomu nékdy v zreadleni vodotrysku. Neobyéejné zaji-
mava je poznamka, kterd vysla az v posmrtném sou-
boru a ktera je zfejmé ze samych pocatkl koncepce
Velkého skla: Jako pozadi, mozna: elektricka slav-
nost pfipominajici svételné vyzdoby Magic City nebo
lunaparku nebo Pavilonu Pier & Herne Bay - girlandy
svétel na terném pozadi (nebo pozadi mofe, pruské
modre a koptu), obloukové lampy. - Zndzarnéni oh-
nostroje. - V celku, féerické platno pozadi (vzddlené),
na kterem je znazornén zemédeélsky ndstroj,” ( Zemé-
délsky nastroj" znamena tady Nevéstu.) K tomu byl



pripajen novinovy obrazek onoho Pavilonu Grand Pier,
ovéseného rozzatymi Zarovkami. Tehdy to bylo zfejmé
je&té néco nezvyklého. Duchamp hiedal docela no-
vou vizualni fed, pfimou a naléhavou, naléhaveéjsia ry-
zejsi ne? je fed malifstvi a sochafstvi: fed, jgji? Iatkou
by bylo zafeni, jiskfeni, zrcadleni, oslfovani. Uz nepro-
vedeny obraz Silnice Jura-Pafiz mél , vyzafovat sldvu”,
Velke shlo melo byt udalosti svételnou,

K svetelnemu vivreholeni mélo dojit tam, kde _osl-
néné” kapky svitiplynu stoupaji, zbaveny tife, k MIgéné
draze Nevéstiné. lenie tady pravé narazil Duchamp na
pfekazky, které zlistaly nezdolatelng. Postavu Zongle-
ra, ktery mel zbavovat ztuhly svitiplyn tize, se Du-
champ ani nepokusil konkretizovat; stejné mu nevy-
hovovala mySlenka Stroie na svlékani Nevésty, ktery
sice uZ rnakreslil, ale na obraz nepfenesl, Nicmeéng
Duchamp se diouho nevzdaval. Mozna jednim z du-
vodl, ne-li hlavnim divodem jehoodchodu 2 New Yor:
ku do Buenos Aires roku 1918 bylo, Ze se chtél zbavit
rozptylovani onim Zivim prostfedim newyorské umé-
lecké spolecnosti; jako tomu bylo $est let piedtim,
kdyZ odjel nahle do Mnichova, zda se, 7e zase hledal
samotu, aby se soustredil, tentokrate k té rozhodujici
casti Velkého skia. Dilo samo zanechal tehdy v New
Yorku, ale v Buenos Alres se dal do nove a posledni
studie na skle, kterou nazval Divat se (z druhe strany
skia) fednim okem zblizka témér celou hodinu: vedle
pusobeni linearnich perspekiivnich konstrukei, vzna-
Sejicich se na prihledném a tedy jakoby neviditelném
skie, zkousi tam hlavne efekt zvétSovaciho skla a per
spektivné vyklonéného obrazce Okulistickych svéd-
ki, vwivorengho ze stfibrnych dratl, Tyto Okulisticke
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svedhy pak po navratu do New Yorku pracné realizuje
na Velkém skie ze zrecadliciho amalgamu. Vyznadi jes-
t& misto, kde by méla byt sklenéna éocka, a to bude
posledni, co na Velkem skle venikne. Prostor mezi
Dkulistickymi svedky vpravo v dolni poloviné a Strela-
mi wysoko nad nimi je prazdny,

Ctenaf Platona

V¥ dile Duchampové je skryto mnohio humoru. Je i ve
Velkém skle: Middenci zadnérovani do uniforem a liv-
reji, opratka na Nevésting hrdle, i sama ta Nevésta
svlecena z kuie, ta .kostra®, ten ,obésenec”. Bere i
tlovek tento Zivot - isvé dilo viastni - vainé a jen
vaing, mlze v ném uviznout. Mine se ,vyhied(d" z né
ho. Maznost je néco velmi nebezpeéneho. Abychom
se vyvarovall vainého, musime nechat intervenovat
humor,” poznamenal Duchamp v jednom razhovoru
s Jouffroyem. Nicmeéné ¢ini jednu wjimku. _Jeding,*
dodal, .co mohu pokladat za vainé, je erotismus,..
protoZe to, to je vainé... A pokousel jsem se pouZit
toho jako zakladny, Napfiklad pro Nevéstw." . Erotis-
mus je mi velmi drahy namét,” fekl stejné roku 1959
v rozhovoru s Geargem a Richardem Hamiltonovymi
v BBC.  Myslim, Ze jedinou omluvou pro jakoukoli
ginnost je, uvest do Zivota erotismus. Erotismus je
velmi blizky Zivotu, blizsi nei filozofie nebo cokali
podobného.”

~MNikdy jsem nerozliSoval mezi swymi gesty ve vied-
ni den a v nedali,” feki také v uvedendm rozhovaoru
5 Jouffroyem. Byl pfilis umélcem, aby mohl oddélit své



umeni a svuj Zivot. Velkeé sklo je kultovnim obhrazem
lasky, a Zeny, s kterymi se setkaval, byly pro ného
viglenimi Nevésty jeho obrazu. Beatrice Woodowa,
newyvarska herecka, milenka blizkeho Duchampova
pfitele Rochého, ktera v letech pryni svétové valky
patfila do jeho nejblizsihe ckruhu, fikéd o Duchampo-
viv Rochého vzpominkove praze Victor - a nemluwvi
jisté jen za sebe: ,Otevira kralovstvi moudrosti. Nig
jiného.

Roché se pokusil nadrinout v témie texty, v éem
spodivala Duchampova milostng moudrost;

Zarlivost udusis v srdci docista.

Cestné nebudes ani v duchu touzit, aby ses zmochil.

Budes vskutku a oddané Stédry,

LZi se wwarujes gisté jako moru,

Nebudes Setfit upfimnou néZnosti.

Polovinu €asu uchovas jen pro svou fantazii.

Predeviim jasné vysvétlis svl] nazor.

Zachovés si svobodu a stejné |i poskytnes,

Budes vzdy Gplné otevieny, ie o prvni povinnost

milencd.

Mebudes mit déti, nebudas v nich tézkopadné
hledat pokracovani.

Zvolis svou cestu napied a budes |i pfisng sledovat.

Vyhines se pannam, zasveécovat je byla by Spatnost,

MNeosvojis sl zvyky, které bezpetné zabijeji lasku.

Mebudes slibovat vérnost a nebudes ji vwiadovat,

Denné se vénujes meditaci 8 samoté.

Budes moudre chranit svlj | jeji das.

Budes se sam starat zbofné o svou praci.”
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Duchamplv erotismus je kaznl a addanosti, Ne-
ma co délat ani s libertinstvim ani s puritanstvim. Las-
ka neni mezi milenci, je nad nimi. Ugastni se ji spolu,
ale za predpokladu, Ze kaidy z nich bude sédm poslu-
sen onoho bezeslovného poselstvi, jez proudi z Pistd
pruvanu v Mlééne draze Velkého skla: z nadsmyslo-
veho a nadsmysiného. Duchampavi nesplyva |aska
s pahlavnosti: pohlavnost e svétska, imanentni, las-
ka je transcendentalni idea”, jak poznamenal Pari-
naudovi. Duchamply erotismus tedy nikterak neni
modernim pansexualismem. ,Pohlavi neni Gtvrty roz-
meér," zaznamenal jeho vysvétleni Arturo Schwarz.
LJisté ize wiadrfit néco, co pfesahuje pohlavnost, tim,
Ze Ji na Etvrty rozmér pretvoli. Ale &tyrty rozmér neni
pohlavnost jake takova, Pohlavnost neni nez pfivias-
tek, muZe byt do Gtvrtého rozméru povznesena, ale
étvrty rozmeér neustavuje: Pohlavi je pohlavi.” Cili po-
hlavnost je v imanenci, ale mlZe sama sebe transcen-
dovat - vystoupit z imanence, vymrstit se z ni, jak |e
tomu ve Velkem skle s jeho svételnym prepodstatfio-
vanim Cakancu blata a s Jeho nahodovymi Vystiely.

Jako uz podobenstvim o jeskyni, pofad vice se tu
dostavame do okruhu mytd Platonovych. Casto se
uvadi jaka llustrace Platonova pojeti lasky mytus o an-
drogynovi v Symposiu: Slovék byl plvodné obojpohlay-
ni bytosti, kierou bohové rozpoltili v muze a Zenu, a od
t& doby se obé tyto poloviny stale hledaji, aby se zase
spojily. Ale to neni mytus platonsky, nybrZ vpravde
antiplatonsky. Hiasa jej v Symposiu Aristofanes a Aris-
tofana Platon nenavidél, Obvinioval jej, Ze on prave
svou karikaturou postavy Sokratovy v Oblacich dal
pryni podnét k lidové nenavistl vici Sokratovi, kterd



naposled vedia k jeho odsouzeni a smirti. Ted Platon
Aristofana karikuje. Aristofanes se jesté nevzpamato-
val z kocoviny po véerejsku a ted se zas tak prejed,
7e jen Skyta a sté2i mluvi. Jeho mytus je burleska. Ten
obojpohlavni praclovék se pry podobal valci se Gtyfmi
rukami a Etyfmi nohami, ktery, chtélli bézet, musel
délat pfemety po viech téch étyfech dolnich okonée-
tinach; jinak chodil jen pofad dokola. Stejné grotesk-
ni je Aristofanova predstava operace, kterou mél byt
tento bisexualni Zivacich rozpolcen. PR soulodi se lide
opét méni v to valcovité monstrum, ato je tedy pro
Platonova Aristofana vrchol a take konec lidske lasky.

Co je vskutku laska, wykiada v Symposiv teprve
Sokrates. Nema toto védomi ze sebe, poucila ho
o tem zena. Nazyva |i Diotimou - jména. které se sta-
|0 ne nahodou drahé ramantikim. Matkou Erotovou
je Penia, Bida, a otcem Poros. To jméno se téiko pie-
klada: ,poros” je cesta, prostfedek, dimysl, zde nef-
spis nékdo sméfujic, spaijici, znaly cesty. Laska tedy
Je pfedevsim z bidy, z nedostatku, z nevédomosti, ale
zaroven z touhy, kterd je svym zplsobem jasnovidna:
letotento Eros, je to laska, coje v smrtelném clove-
ku nesmrtelné”, co vede ¢lovéka k boiskému, jako je
prostfedkem, kterym se bozske obraci k lidskému, Je
na cloveku, aby se dal vést |askou po jejich stupnich:
od lasky prirody, lasky zvitat a lidi, a od lasky k jedné
bytosti k lasce k bytosti kazdé a aZ k nejvyasi lasce,
ktera je filo-sofii, milovanim moudrosti a krasy. Erotis-
mus Duchampuy neni jing. Véfim mnohio v erotismus,
protofe to Je vekutku néco dosti obecného, néco co
lidi pochopi,” rekl v rozhovorech s Cabannem. ,Neda-
vam mu osobni vwznam, ale je to vskutku prostiedek,
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lak wyjevit vécl, kleré nejsou nezbytné erotismem, ale
lkiers stale jsouskryvany - katolickym nabofenstvim,
sociainimi pravidiy. Smét si dovalit je vyjevit a dat je
zamerné k dispozici komukoli, to pokladam za duledi-
&, ponévadz je to zdklad vSeho a nikdy se o tom ne-
miuvi. Erotismus byl tématem, ba dokonce ismem’,
ktery je v zakladé véeho, co jsem délal v dobé Velke
ho skia. To mne uchranilo, Ze jsem se nemusel veatit
k teoriim uZ existujicim, at estetickym & jinym."

Je dost nezvyklé vyklddat Duchampa jako platoni-
ka. A prece je tu hluboka shoda. Ona Duchampova
predstava Etyfrozmérnéha svéta, vrhajiciho stin do
svéta tri rozmeéril, jeho zasvéceni umalecke tvorbe,
jeho odpor k sitnicovému® uméni a konecéné jeho po-
jeti lasky jako iniciace pravého poznani - viechny
tyto konstitutivni sloiky Duchampovy estetiky jsou
konstitutivnimi slozkami metafyziky Platonovy, Jake
pro Piatona, stejné pro Duchampa to posledni pozna-
ni je nedialektizovatelng, newslovné, nezpodobitel-
ng; je dal nez véechno lidské konani.  Nic nemiiete
vyjadfit slovy... Laska se nevyjadfi slovy. Je to prosté
laska. Cit nema ekvivalent v slovech," fekl Duchamp
Svym prostym zpusobem Schwarzovi, Nema ekvivalent
ani v obrazech. Jako Platon, | on se musel vZdy znova
uchylovat k basnickym mytum, Také Velkeé skio je my-
ukazat .narazkami” - jakoto &inil Mallarmé. Duchamp
se ostatné Platonem vskutku mnoho obiral. Nikdy
nehromadil knihy: ale po jeho smrti nalezl UIf Linde
v jeho knihowné ruznd vwdani Platonovyeh dél,



Readymady

JRouenské muzeum pofada v dubnu wystavu 4 sou-
rozency Duchampovych a jedna se taky o Pafiz, ale
agbavam se, Ze to nepljde,” psal autoru této knihy
v Unoru 1967 z New Yorku Marcel Duchamp. Jesté
roku 1967 nebylo tedy pro osmdesatiletého Ducham-
pa snadné mit vystavu v PafiZ - a nehledime-li k ma-
I& (a kritikou nepoviimnuig) vystavee v knihkupectyi
La Hune pied osmi roky, méla ta byt prvni samostat-
na vystava vibec, kterou tu mél mit. Ve vefejnych sbir-
kéch pafizskych byl tehdy zastoupen obrazem jedi-
nym, Sachisty z roku 1911,

K wystavé v Pafizi pak pfece doslo. Rouenska wy-
stava |i pfedchdzela a Duchampovi na ni moina zale-
7elo pfedeviim - Rouen bylo mésto jeho mladi. Rug-
né =saly a mezinarodni publikum v Eervnove Pafizi
nebyly ani priznivym prostfedim pro Duchampeovo umé-
ni; tam mohla zasahnout divaka nejvice jeho nezwvyk-
lost, Ale jako zaklety chodil poutnik saly muzea v po-
kojném Rouenu. Byl tu sdm toho nedélniho dopoledne.
Mebyla to rozsahla wstava: na osmdesat véci a vétdi-
nou drobnych, Duchampovy readymady byly tu v Opl
nosti a staly se stfedem souboru.

Ready made: termin, na ktery Duchamp pfisel ro-
ku 1815 v Americe - tam se tohoto wrazu pouZiva
pro véci, kieré se kupuji uz hotove, na rozdil od veci
zhotavenyeh na zakazku., Pryni readymade si Du-
champ udélal roku 1913, Nemysiel pfitom asi na pro-
blémy umeni. Jen pro své potéSeni pfipevnll bicyklove
kolo s vidlici obracené na kuchyiskou stolitku: tak se
take tento prvni readymade (prvni nejen pro Ducham-
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24, Hreben, 1916

pa, ale pro uméni vilbec) nazyva: Kolo bicykiu. Stejné
spontanné vznikly dva daisi takové artefakiy. Roku
1914 na banalni barvotisk podzimni krajiny 5 nékaoli-
ka opadalyml stromy U potoka pfimaloval k horizontu
malou Servenou a zelenou skvmu, Pfipomina io ob-
vykly dekor lahwi s barevnymi tekutinami ve vikladech
francouzskych |Ekéren, a list se take nazyva Lekarna.
Tretim byl téhoZ roku Susak na lahve - ve Francii béz-
né zafizeni na odkapavani vymytych lahvi. Tentokrat
pfedmet opatfil napisem; original tohoto readymadu
se vEak ztratll a pfi jeho rekonstrukci autor na napis
u? nevzpomnél.

To byly docela soukromé Duchampovy zaleditosti.
Teprve dalsi vznikaly programové a Duchamp pro né
vypracovaval novou estetiku. Prvni je hned z potatku
jeho amerického pobytu: lopata na snih, opatrena ab-
surdnim napisem In Advance of the Broken Arm, DFf-
ve neZ zlomena ruka. Nasledovaly, pofad jesté v New
Yorku, dalgi readymady - nejprosiuleli z nich Fontai-
e, Studdnka (nebo Fontana, 1917), obracena pisoa-



25 Past, 1947 (replika ziracenéhs orginalu pofizend 19464)

rova musle. Z téze doby je Hreben (1916) - kovovy
hfeben na psy, doplnény nesmysinym napisem ,Tfi £
Etyfi kaphy vysky nemaji co deélat s divokosti®; Past
(1917), vé3ak na Saty, pfitluceny na podiahu; Vesak
na klobouky (1917, volné zavéSena horni &ast vésa-
kového stojanu z ohybaného dieva; kohout na ko-
min, ktery Duchamp nazval Pulled at Four Fiis
(1915) - nazev nedava v anglicting zadny smysl
avznikl zamérné otrockym prekladem z francouz-
ského idiomatu ,tiré & gquatre €pingles” Cili po ces-
ku jako ze Ekatulky" - cof samo je docela absurdni
pojmenovani. Tento readymade se ztratil a neni anl
jeho fotografie - existuje jen kresba.

Novotou jsou . reacly made assistés”, Cili readyma-
dy, jim# autor néjak aypomohl” — S tajnym 2vukem
(1918}, klubko motouzu mezi dvéma Stvercovymi ko-
vovymi destickami, sevienymi pomoci dlouhyeh Srou-
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26, VaEak na kiobouky, 1947 (replika stracensho orlginalu poneena 1464)

bil, pficemz uvnitf dutiny klubka je neznamy pred-
mét, kiery pfi pohybu chrasti, a na obou destickach
zhomolené texty; Apolinére Enameled (Smaltovany
Apollinaire, 1916-17), vznikly retusovanim rekiamni
tabulky pro znatku Sapolin Enamel,



27, 5 tajnym avukem, 1916

Koneéné dva readymady jsou prvnimi Smekkyrmi
sochami®, jak se zacalo fikat, kdyZ o pul stoleti po-
zd€ji objevili takovou vytvarnou moZnost znova Ro-
bert Morris a Claes Oldenburg Cestovni skiddaci..
{19186), nic nez kryt z voskovaného platna na psaci
stroj s napisem Underwood, a posledni z téchto ne-
wyorskych praci, Socha na cesty (1918) 7 rozieza-
nych, spojovanych a v prostoru rozvésenych gumao-
vyeh koupacich Gepici raznyeh barev.

Do tésné spojitosti s témito readyrmacdy patii | ob-
raz Ty mné (1918). le to rozmérné podéiné platna,
siraké pres th metry, které Duchamp namaloval v New
Yorku na pfani Katheriny 5. Dreierove, malitky a sbé-
ratelky, Jake supraportu nad jeji knihovnu. Nazey
Tum' je tieba si doplnit a Duchamp v rozhovoru
s Francis Steegmullerovou prozradil zadatek chybeji-
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28 51alnym wukem, 1916 (pohled zdola)

ciho slovesa: Tu m'e..: zigjmé je to zdvorila elipsa
béineho obratu tu m'emmerdes”, .otravujes ma".
Je 1o jediny obraz, kiery jesté namaloval Duchamp
po Neveste (1912) a dvaji verzi Roztirace Gokolady
(1914}, které jsou uz studiemi pro Velké skio: k tech-
nice malby na platné se uz Duchamp pozdéji nevratil.
Mebylo to z pfedpojaténo programu; ale malovani mu
nevyhovovalo, otravovalo™ ho.

Namét obrazu souvisi s Duchampovymi spekula-
cermi o problematice prostory a tvaru. Zaznamenal s|
Jel, kdyZ chystal Velké skio: ,Po Nevésié udélat abraz
pomoci stind predmeétl vrzenych 1. na rovinu, 2. na
povrch takového & onakého zakfiveni, 3. na nékalik
pruhlednych plani.” Premyslel dokonce, nedalo-i by
setoho pouzit i na Velkém skie: umistil by v horni éds-
ti nad deviti Stielami ,vrzené stiny, vytvarené Cakanci



blata, které by byly vyneseny zdola, jako urcite vodo-
trysky zachycujicl tvary ve své pruhlednosti.” Hlavnim
motivem obrazu jsou stiny ti readymadu, Kola bicyk-
lu, V&saku na klobouky a (samostatné nevyuZité) vy-
vrthy: mezi nimi skutecné readymady, totiZ ruka uka-
zujici smér natazenym ukazovackem, kterod sem
Duchamp dal namalovat pro autenticnost pismomali-
fem, & skuteéné spinaci Spendliky a Stétka na vymy-
vani lahvi, Stiny prodiuzuji predméty tak, ze vZnika
anamorfické zkresleni — obraz je treba vidét kose z le-
v strany, aby se tvary vratily do spravnych proporc,
a pfitom také do prostoru vystoupi navrstvena rada per-
spektivné se zmensujicich ruznobarevnych kosottver-
cil. Obraz ohsahuje jesté fadu jinych motiva. Plisobi
jako inkoherentni snUska a ve svem celku se da tézko
wysvetlovat.

Roku 1918 vznikl v PafiZi readymade podle navo-
du, ktery zaslal Duchamp z Buenos Aires své sestre

29, Gestovii skiddaci, 1918

179

Marcal Duchamp s Katherinou 5, Dreferovou, 1938

Suzanne kjgjimu shatku s Duchampowym pritelem,
malifem Jeanam Crottim: Suzanne zavésila na hal-
kaon jejich bytu uéebnici geometrie, aby vitr sam v ni
listoval, wyhiral si piiklady a pestupné ji znicil. Vyznam
naznacuje nazev: Nestastny readymade,

Po navratu do Pafie nasledovaly jesté dva ready-
mady: Duchamp piikreslil knir a bradku na pohledni-
ci s reprodukel Leonardovy Many Lisy a pfipsal sifru
LH.0.0.0. Francouz to piedte (Elle a chaud au cul” -
tedy priblizné Je i v zadku horko®. Poslednim ready-
madem této fady ie zatavend ampulka od séra, kie-
rou priveze Arenshergovym do New Yorku jako darek
z Pafize: obsahuje jen vzduch a vskutku se nazyva Pa-
fizsky vzduch.

Readymady, které nasledovaly v letech 1920-24
- nejznaméjsi z nich je Proé nekychat, Rose 5éla-
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an, Medlastny readymade, 1918

vI? -, se nazyvali readymady vlastng nepravem, Jde
o predméty konstruované a jejich vyznam Je take od-
liZny od viastnich readymadl. Ke skuteénym ready-
maddm se Duchamp vratil ve Styficatych letech, Jsou
namnoze tak prosté, 7e unikaji pozornosti a neobje-
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vuji se ani na velkych soubornych wstavach, treba
prave any majl svou zviastni wmluvnost: napfiklad
abyéejné, nijak nemodifikované Kapesni Sachy s fi-
Eurkami propichanymi Spendliky (1943, tabulka Eau
& Gaz & tous les Etages / Voda a plyn ve viech po-
schodich, jaka byvala pribita na pafizskych Einzacich
(1958), nezménéna uZ tentokrate mala reprodukce
Mony Lisy, opatfena jen pfipiskem L.H.0.0.Q. rasee
(LH.C.0.Q. oholena, 1965), posléze Hommage a la
Caissa: nic nei prazdna drevéna Sachovnice (1966).

Pise se Casto. Ze readymady se mély pledevaim
vysmivat, provokaovat, Sokovat. Co jindy a jinde snad
mohlo pobufovat, bylo vSak pro toho, kdo bloudil Du-
champovou vystavou v Rolenu, neckazalé a tiche; di-
verna zaleditost, kierd se v té chvili tykala jen toho,
kdo sem z daleka piijel. Délat umeéni bylo pro Ducham-
pa, jJak kdysl fekl Katharing Kuhové, .mala hra mezi
Jata,mnou’;” a bylo na pfichozim, aby hral ted tuto
hru sam pro sebe. Jediné slovo, kieré napadlo pred
témita v&cmi, bylo: jemnost. Jemnost, zdrienlivost,
inteligence, vnitini mira, ktera dava umeélci ustiipovat
do pozadi a nechava divika, aby se zamyslel sam.

A tu si Elovek uvédomoval, Ze dila, ktera pry méla
byt tak provokativni, se Duchamp anl nesnazil vysta-
voval., Wjimkou byla jenom Studanka, kiterd ve své
chvili mé&la slouZit jako protest proti estetizacl moder-
niho umeni. Ale ostatni zustavaly nezname. Kola bi-
eykiu se dostalo na vystavu jednadtyricet |8t po svém
vzniku (v replice, origindl se davno ztratil), Susak na
fahve po jednadvaceti letech (a opét uZ jen v replice).
MNa vistavé 1916 v New Yorku, o kterou se podilal
s Crottim, Gleizesem a Metzingerem, byla jen skrom-



na Lekarna; na vystavé v Bourgeoisové galerii v New
Yorky 1919 byly wystaveny dva (podle katalogu) - €
tfi (podle pozdni Duchampowy vzpominky) - readyma-
dy, ale zplisobem co moind nejmené napadnym.
JPovésil jsern tfi z nich na vésak u vehodu a nikdo si
jich nevaiml - mysleli si, Ze tam nékdo néco zapomnel
pdnést. Coz se mi velmi libilo,” fekl Calvinu Tomkinso-
vi. Slo nejspide o onu lapatu na odklizeni snéhu, kterd
pak byla vystavena znovu teprve roku 1965, a o Ces-
tovni skiddaci..., snad jesté o Pulied at 4 Pins. Jenom
prvni z téchto readymadd se zachoval, ale byl vysta-
ven znovu az roku 1956, druhé dva se davno ztratily,
replika Cestovniho skiddaciho... venikla aé v Sedesa-
tych letech, Pulted at 4 Pins se neda ani rekonstruo-
vat, protoZe od ného neni fotografie. L.H.0.0.Q. rychle
prosiula, ale proto, Ze ji nahodou zahlédl u Ducham-
pa Picabia, byl Ji nadsen, zpamétl (a chybng, zapome-
nul bradku) ji opakoval a otiskl s ndzvem , Tableau Da-
da* | .Obraz dada”) roku 1920 ve svém periodiku 391,

Dnes chodime mezi Duchampovimi readymady ja-
ko mezi kultovnimi predméty. Jsou to véci vyhale, vy-
triené ze Fivota, ale nezmrivély. Odnesly ten kus Zivo-
ta, jimz byly a v némi venikaly, s sebou, aby je] povisily
na néco nedotknutelného, néco posvatného.

Symbolika readymadi

Readymady se staly hadankou pro estetiku, Jsou ji
namnaze dodnes.

Pro némecke vykladate jako pro Wolfa Reinera
Wendta jsou prikladem toho, demu Viktor Sklovski]

183

31, Studanka (Fortana), 1917 (replika dlracenehe ongindlu pofizend 1964)

fikal ,ostranénie”, .ozvlastnéni: véc je wiriena ze
svych souvislosti, totiz je |i vzat |eji praklicky smysl.
Tento postup je Jisté dileZitym prostfedkem uméni,
ale na jeho vysvétleni nestaéi. Komora odleZenych
veci nebo smetisté by byly svrchovanou poezii,
Blizko tomu j& casto opakovany vyklad Bretonuiv.
Readymady jsou véc|, ktere byly wyzdvizeny k dustof-



nosti uméleckeno dila umélcovou volbou", Ani tento
vyklad nestadi. Umélec neni mag, Jehoi pouhé gesto
by mohlo ménit neuméni v umeani,

Amernicti estetikové Arthur Danto a George Dickie
(& stejné francouzsky estetik Mikel Dufrenne) predpo-
kladaji, ze readymady Duchampovy a jina dila, ktera
se takowvym zpisobem vymykajl 2 dosavadni definice
uméni, se stavali umeéleckymi tim, e jsou za takove
uznany nebo mohou byt uznany .uméleckym svétem”,
Témi divotviirel, promefujicimi neumeéni v umeani, by
tedy byli nyni obchadnici, kitic, sbératele, muzejnici.
Ale Duchamp se prave o toto uznanl neuchazel a své
readymady namnoze ani nevystavoval.

Breton parafrazoval whklad, kiery je podan v dru-
hém a poslednim cisle casopisuThe Blind Man (kvé-
ten 1917, New York), Spoluautorem nepodepsansho
textu je Duchamp sam. Byl uvefejnén na obhajobu
pobufujicing tehdy readymadu Studénka. Breton po-
uzil jen pryni éasti tohoto wwikladu, a tim se minul jeho
smyslu. Studanka byla podepsana jmeénem R, Mutt:
LL0a p. Mutt tuto Studanku udélal viastnima rukama,
& ne, to neni dilezité. Zvolil ji, Vzal obyéejny predmét
ze Zivota, umistil jej tak. Ze pod novym nazvema s no-
vého hlediska zmizel jeho wZitkowy vyznam — wytvoiil
pro tento pledmét novou myslenku.”
mu chtél Breton. Predevsim predmeéty pro readymady
nebyly jenom vybrany, nybri nadto umistény do ne-
patfiéneho prostredi a obwykle nepatficnym zpuso-
bem - zavéSeny, pfevraceny; k tomu dostavaly novy
a opét nepatfiény nazev, ktery byval napsan pfimo na
nich, Mestadl ani ficl, 28 umélac si tyto predmeéty zvo-
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lil. Presnéji to Duchamp formuloval, kdyZz se ho Sid-
ney Janis ptal, jak sve readymady voli: .Readymady si
voli vas, abych tak fekl,” Véci na smetisti wznamu
pozbyvaji; stavaji se pouhym tvarem, naposied jen
hmotnosti, Duchamp ve svyeh readymadech prejima
hotovou véc, ale tim, Z& je wiriena ze strukiur, do
kterych patri a s kterymi souvisi, Jeji struktura se zno-
vu ofavird; jeji winam je nyni vakantni, véc je schop-
nd prijmout vwznam novy. Readymady, stracejice svou
dosavadni identitu, mohou pfijmout vyzham jiny: stat
se symboly. To je ta jejich .nova myslenka".
Symboliénost readymadyd uhodl pryni, pokud vim,
Werner Hofmann ve své knize Zaklady moderniho
uméni roku 1966, Véeci se v nich stavaji Jvelmi vy-
miuvnym znamenim se skrytym pozadim, {...) symbo-
lem, v kterém poznavame Jing'™; méni se v mnoho-
znacny, transparentni ziev®. Co nas tady miZe mylit,
e pfedevsim nezvykly symbaolicky material. Jsme zuyh-
i, 2& byvé bran z piirody. Duchamp jej naléza v civili-
zatni skuteénosti. Baudelaire byl pryni, kdo si uvédo-
moval tento jejl wznam, Zavrat méest je analogicka
zavrati, kterou zakousime v kliné pfirody,” cteme v Ra-
ketach, a jinde dokonce:  nabozenska opojnost vel-
kych mést", Pod vlivem haside hloubka Fivota, boda-
jici swymi mnohotnymi problémy, odhaluje se celd
v divadie, které ma Elovék pfed ofima, at je jakkoli
prirczeng a véedni - prvni pfedmet, kiery se tu naho-
di, stava se wwmiuvnym symbolem.” Take za Ducham-
povymi readymady je dramaticky proZitek skutecnosti
moderniho mésta. V jedné z Duchampovych krabic je
tento raznam, datovany uz 1913 v PafiZi; \Moje volba
je urovana tim, co se nas tazaji vykladni skiing, co



vykladnim skfinim nezbytngé odpovidame. Je zbyted-
né tryat nesmysiné na tom, ze je treba tajit soulozeni
skrze wikladni skio s jednim & mnoha predmeéty ve
vykladu. Trestem je rozbiti skia a litest, jakmile zmoc-
néni je dokonano. Q. E. D." Dalo by se tu miuvit ¢ my-
e wykladnich skfini.

Symbaoliku nékterych readymadd mizeme sledo-
vat dosti presné. O prynim z nich, Kolu bicykiu, miuyil
Duchamp nékolikrat, Schwarzow fekl: Divat se, jak
se kolo otaéi, to velmi uklidiovaio, velml utésovalo,
byla to, Jako by se oteviraly vyhledy na jiné véci, nez je
kazdodenni hmotny zivot. Libilo se mi, 28 mam v ate-
lieru kolo bicyklu, Rad jsem se na né dival, jako se rad
divam na plameny tanéici v krbu.” Na tomto readyma-
du Duchampovi zvlasté zalefelo; pii castém stéhova-
ni ze zemé do zemé o né piigel nékolikrat a nékoli-
krét si jef sestrojil znovu. Co tu k Duchampovl hovoitlo
a co tu hovofi 1k nam, je zminény uz symbol marné
se otacejiciho kola, skrze néi se kmitd Ziveé svétlo
jako pripominka téch jinych veci.

Fredchlideem readymadi byly uz dva obrazy: Miy-
nek na kavy, kiery Duchamp namaloval roku 19171
pro svého bratra Villona, kdyz si ten daval vyzdobit od
pfatel svou kuchyni, a Roztirad dokolady 2 roku 1913,
ktery se pak stal soutasti mechanismu Velkého skla.
Z wytvarneho hlediska jsou to obrazy docela rozdilng,
W MIvnku na kavuw se Duchamp snazil vyuzit kubistic-
ké dekompozice predmeétu, a chtéje naznadit otaceni
rukoieti. na némi mu pfedevsim zaleZelo, opakoval ji
nékolikrat a pridal k ni Sipku. Roztirac cokolady je prv-
ni obraz, kde Duchamp .vyklouzl z kubistické svéraci
kazajky". Poudll tu pfisné necsobnosti perspektivni-

ho promiténi, a aby sugeroval pohyb stroje, pridal k je-
ho plvadnim dvéma valcam tieti. Obé témata jsou
v podstateé totoina: jsou to miynska zafizeni. Neni 1o
piitom fakt pohybu, jako u futuristd, ktery chtél vyjad-
fit, nybrz symbolika kruhového pohybu. Oba cbrazy
jsou viastné namalovane readymady,

Symbolika kola se vraci i v druhém readymadu,
v Susaku na lahve. Tentokrat je kolo nehybne, ale opa-
kuje se pétkrat nad sebou a na ném se opét mono-
tonneé opakuji podpéry, na kieré se naviékaji lahve
a které zde tréi jako vetyéena pohlavi do prézdna, Mar-
nost neplodné sexuality symbolizuje opét | Studanka.
Komeniarem k ni je o néco starsi poznamka v prvni
Duchampové Krabici 1914: .Clovék nema nez za
samicku pisoarovou muslia z toho Zije.” Tematika téch-
o0 readymado tedy tésné souvisi s tematikou Vellkého
skia. Sucheé vétve stroml v Lékarme ukazuji az k chras-
i, na kierém spoéiva Zenska postava v poslednim Du-
champove dile, Jedi dano... Mdzeme je Gist - opét -
jako symbol neplodnostl. V Lekarne jenom daleko na
obzoru je cervene a zeleneé svétélko, pripominajic vy-
klad 1Bkérny | moZnd noéni viak ujizdéjici do nena-
vratna a vzdalens semafory. Lekarna venikla pii ve-
cerni cesté v zimé z Pafize do Rouenu a jeji nazey
privolava vzpominku na Suzanne, provdanou tehdy
za rouenského lekamika,

| opakujici se symbol Sachl v pozdnich Ducham-
povych readymadech da se asi uhodnout. Na prvnim
Z nich, z roku 1943, jsou figurky pfispendleny v pozi-
ci, odkud se neda hrat, a Spendliky jsou propichana
i véechna ostatni pole: hra uz neni moizna. Duchamp
tehdy hral svij predposledni sachovy turnaj. Na dal-



&im, z roku 1966, je Sachovnice prézdna. Je to jedna
z Duchampowych praci postednich.

Mame tedy Duchampovy readymady pokiadat z2a
jakesi sifry davérnych sdéleni? Tim by se malo vysvat-
lita. . Pienesl jsem je ze zemé na planetu estetiky,”
fekl o nich Duchamp. Nejsou uZ na zemi, vznaseji se.
Utvafeny z hmoty soukromého Zivota, staly se negim,
co tento Fivot pfesahlo: diky uméni. Kdyby jejich umé-
leckost spocivata jen v tom, Ze jsou zasifrovany, pomi-

33, Hapesni Sachy , 1943

32 Susak na latve, 1914 {replika ztraceniéha origindiu pofizensd 1964)
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34. Hommage & a Catssa, 1966

nula by, iamile by byly rozsifrovany. Byly by 1 jen inte-
lektualni hficky, nabidnuté k nasemu ludténi. Kdyby
jejich uméleckost spodivala jen v obsahu, ktery odha-
lujeme za jejich Sifrou, bylo by jejich Sifrovani négim
nadbytecnym. Chapali bychom jejich intimni charak-
ter; miuvi k nam o prostych vécech - o marnost! Zivo-
ta bez lasky nebo o smutku konciciho Zivota. Uméni
jisté zacind v obycejnem Zivoté, v lidské prostote,
a mame-i je pochopit, musime Je pochopit ze swch
vlastnich prostych zkusenosti, Ale divérns sdéleni ne-
ni jesté umeni.

Duchamp sam pfiznaval, e svym readymadim ne-
rozumi. U readymadi je zviastni, Ze jsem nikdy ne-
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dokazal dojit k definici nebo wykladu, kisré by mne
piné uspokojily," Fekl Katharing Kuhové, Je v nich po-
fad nejaké kouzlo, takZe jsem je radéji nechal, jak
jsou, neZ abych se snaiil je wyloZit." Obklopoval se
fimi pro néco, co kazdé vysvétleni presahovalo. Anl
my st je nepotrebujeme vykladat, abychom pachopili
igjich kouzlo, fako Velké skio, T ony k nam miluvi svou
bezprostfedni pfitomnosti.

Celé Duchampova Gsili byio neseno protestem pro-
1 .sitnicovému® umeni, proti uméni jen smyslovéemu,
Jeho readymady jsou toho krajnim disledkem. Casto
opakaoval, Ze to vyZadovalo zvidstniho soustiedéni, aby
iernalezl. Nolba readymadu byl velky problém,” fekl
Allainu Jouffroyovi roku 1964, Bylo nutne se dostat
k tomu, abych vybral néjaky predmét a nebyl pritom
nijak timto pfedmétem zaujat ve smyslu jakéhokoli
zalibeni estetickehn, Nadto musel byt takeé miaj osob-
ni vkus docela anulovan. Bylo to tedy nesnadne, wy-
brat predmét, ktery vas absolutné nezajima, a neje-
nom v den, kdy jej vwhirate, ale providy, & v kterém
neni Zzadna nadéje, Ze se stane krasny, hezky, pfijem-
ny nebo osklivy." Duchampovi Elo o podstatu umeéni
a moZna ai o to, co je jesté pred uménim, Readyma-
dy meély byt a jsou symboly. Nejsou voleny nahodné
ani to nejsou predmeéty lhostejng. Jsou vyrazem vy-
znamnosti svéta, kterd pfedchazl vdem wyznamim
jednatlivym a zaklada je. Je 1o teprve tato vyznam-
nost, proc stoji za to, ve svété ase svetem Zit. Proto
Duchampovy readymady tak okouzluji. Nenito ,ostra-
nénie*, Vec neni yzdviiena ze své anonymnosti do
stiedu pozornasti. Cim méné nas miZe poutat jejich
konkretni smyslova podoba, tim vice Jimi prosvita ono
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nedotknutelne a posvatné, co je v2dy za jednotlivym
a v souhrnnosti svéta. Symbol Ie pro filozofa Paula
Ricoeura wyraz pozadi, o némi se da ficl, 7e se yka-
zuje | ze se skryva, (...) je tim. co Zjevuje svaté, Sym-
bol nepatfi do raciondlniho vikladu svéta. Svét sam
K nam zacina mluvit. Za konkrétnimi vyznarmy vystupu-
Jeuniverzalni wznamnast, To Jeta planeta estetiky”.
Symboly ve své nové vyznamnosti mohou vyvstat jen
na miste a ve chyill, kdy osud lednotlivelv a osud sva-
ta se v sobé zrcadli, Svét neni uz Ihostejnym ono, ny-
brz ty, které se na nas obraci, Objekt sam se zjevuje
Jako subjekt; svét symboly je svétem subjektivit. Nasg
osud neni esudem jen nasim. Nase radast a nas SMu-
tek jsou radosti veSkerenstva, viech bytosti v ném
a vsech véci v ném. Jsme ve svaté a svat jev nas.
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Dokladem pravosti readymad( je, #e nemohou
vznikat z védomého programu. Nedaji se whledavat,
Jejich objev je, fekl Duchamp, Jendezwvous”, obou-
strannym setkanim, a mohli bychom fici, setkanim mi-
lostnym. Kdyz pfisel Duchamp do New Yorku, pokusi|
se 0 teorii readymadu a podle ni chtél take postupo-
vat. William Carlos Williams, basnik, ktery patfil jako
Duchamp do okruhu Arensbergova, vypravi, jak vznik|
prvni takovy programovy readymade, ktery pak dostal
nazev Dfive nez zlomena ruka: . Jednoho drie se Du-
champ rozhodl, Ze jeho dilem bude pro ten den prvni
vée, kterd mu padrie do o v prvnim Zelezarstvi, do
ktereho vstoupl. Ukazalo se, je je to ryc. Koupil jej
a umistil do ateliéru. To bylo jeho dilo.* Neni to asi na-
hoda, Ze praveé tento readymade piipada mezi ostatni-
mi némy a prazdny. Duchampa upoutala len neznwyk-
lost tohoto predmeétu. Je to kombinace Skra bky a lopaty
na snih. Ve Francii takovy vyrobek neznali a mnoho ani
v Americe. | Williams jej pokladal omylem za ryé.

Readymady se nedaji opakovat. Je piekvapujici
rozdil mezi pivodnimi Duchampovymi readymady a je-
jichreplikami, Jedny poridil UIf Linde; dal&iwdal Artu-
ro Schwarz v Mildné Jako multiply v deseti exenmpla-
fich, Jsou to repliky velice pedlive, presnéa nakladné;
Duchamp na nich spolupracoval, autorizoval je a ob-
Klopil se jimi ve svém pafizském byté. A prece na vy-
stave, jakou byla ona v Rouenu, rozdil bil do ofi. Du-
champuyv pfitel a menografista Robert Lebel fika
v rozhovoru Duchampovi: Prvni repliky Ulfa Linde pfi-
padaji estetictéjsi, rafinovanéjsi nez vase ariginaly, za-
timco repliky Schwarzowy jsou docela zhaveny ume-
leckesti & jsou naposled Uplné studené...
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36, Dive noi tlomend ruka, 1915 (replika ziraceného orlgingiu pofizend 1964)
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Readymady se nedaji ani napodobit. Man Ray se
o to pokousel, ale jeho readymady jsou jenom zabay-
né a estetické, Neni v nich tajemstvi,

MNahoda

Mallarme byva nazyvan basnikem absolutna a upo-
zorfiuje se na jeho vztah k filozofii Hegelove, Vskutku
Hegel mél pro Mallarmédyv vyvoj nepochybné znacny
viznam; Mallarmé jej cetl prave v Sedesatych letech
minulého stoleti, kdy proZival svou rozhodnou du-
chovni krizi. Mozna i nazev jeho posledni skladby,
Vrh kostek nikdy nezrusi nahodu, je reminiscenci na
tuto Getbu. JenZe jako pro Hegela existence svéta me-
la wreholit filozofii, totiZ ryzi Myslenkdu, pro Mallar-
méa méla vyvrcholit  Knihou", totiz ryzi basni. Basnik
mia vylodit svt zpévem, vylozit jej jako basen. Hegelo-
va MySlenka neni uZ védomim o svété, je to samo
vedomi svéta, ,sebe sama si védouci Rozum®, svét
az do konce vyjasnény veédomim; je to védomi, v nemz
se svét naposled a uplné realizuje. Ani pro Mallarmea
basel neni sdélenim basnikova poznani svéta; svet
sam v ni mluvi. Podmétem basné neni empiricke ja
basnikovo, jejiim pravym podmétem je syet, ten sam
se tu ma vyjevit, Toto dovrgeni je zaroven pocatkem:
pro Hegela se svét od logickych principd jsoucna pres
nevédomou prirotdu a lidské védomi vraci zas k pou-
hé myslence: v Mallarméové basni se svét vraci ke
své plvodnost], k podatku symbolického védomi.
Vyklad nazor Mallarméovych je choulostivy. Ob-
vykle se vyehazi z Igitura Vrhu kostek jako textl klito-



vych: ale igiturzistalo v naériech, jez Mallarmé opus-
til, & Vrh kostek mél byt pouhym Gvodem ke skladbé
daleko rozsahlejal, v niz basnikovi zabranila nenada-
l& smrt. Vznika snadro domnénka, 7e v nahodnosti
svéta vidél Mallarmé pfekazku svého dila, Véc| se
vSak maji nejspise jinak. Rozhodné nemélo byt pro
Mallarméa umeélecké dilo nahodné vtom smyslu, 7e
by obraZelo pouhé nazory a pocity svého autora: ne-
smi byt sbirkou nahodnych inspiraci, byfsi podivu-
hodnych®, ma byt ,architektonicke a uvazené", Ma-i
viak obsahnout samu ,ideu” svéta, neznamena 1o,
Ze by mélo byt podobno néjakému intelektualnimu
obrazei: ma naopak, ,jako je to schopen tanec”, uvést
aZ k .ideji" to, co Je .prchavé a nedekané”, Hegelovo
absolutno je abstraktni myslenkou, Mallarméove ab-
solutno objima konkrétnost svéta, Dokonce | umalec:
ké dilo vznika z nahody. Hrdina Virhu kostek meta kost-
ky proti neosabnimu a lhostejnému Radu kosmu: jeho
ozdobou je Jasnozfivy a svrchovany chochol Silenstyi®
a v .poslednim spojeni s pravdépodobnosti® mize
spoléhat jen na Nahodu, Text Vrhu kostek, upozorfiu-
le Octavio Paz, se ve svém zavéru vraci na svilj poda-
tek: ...kazda myslenka je vrzenim kostek,” uzavira
Paz: nahoda je neznititelna a basnikova hra zading
porad znovu. Nahoda (...} je vystiel namifeny do ab-
solutna, (...} vyievuje a promita absolutno samao.” Po-
dle jineho kementatora, Maurice Blancheta, ,posled-
ni nadéji neni chtit anulovat nahodu (...), ale vydat se
této nahodé dogela.”

V igituralegoricka postava basnikova sestupuje do
<Nrobu Predk(”, do pfedvédomi a bezvédomi, Text se
uzavira: KdyZ zmizela Nicota, z0stava Hrad gistoty,”
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Ta Je vwsledek oné Mallarméovy pamatné krize, v niz
proZil a protrpél skuteénost absolutna - totiz ducha
odpoutavsiho se od véci - jako prazdna a nicoty. Ale
to jesté nebyl zavér. Pravé tato zkuSenost se mu stala
piileZitosti, jak dojit Cistoty, totiZ absolutna krasy.
JdyZ jsem byl nalezl Nicotu, nalezl jsem Krasu® -
totiZ prepodstatnélou podobu konkrétniho, zdejsiho,
smyslového a smysiného bytl. VEechna Mallarméova
poezie je dobyvanim tohoto nového absolutna. Svét
neni nutny, je dokonce krasny proto, Ze neni nutny,
a tedy ani basnikovo absolutne neni absolutnem nut-
neno: je poslednim zjevenim svobody a byti vieho
jsouciho. Celé dilo Mallarméovo to doklada. Je hym-
nou na krasu nahodilého - od panenské Herodiady,
ktera ve svém oéekavani ,neznamé véci” tolik pfipo-
mina Duchampovu panenskou Nevésty, pies jeho
Fauna, tihajicino jako Duchamplv Zonglér na nedo-
stupné Nymfy, aZ k pozdni milostné poezii, vénovane
jeho le petit paon®, pavickovi®, té télem i dusdi tak
puvabné Méry Laurentové,

Tady je jedna z vazeb Duchampovych na symbolis-
mus a zvlasté na Mallarméa. Spojitost Duchampova
s Mallarméem muize pfipadat zahadna: vime, 72 Du-
champ si Mallarméa vazil nade vaechny, ale najit néja-
ké vnéjsi podobnosti mezi jejich praci je téméf nemoz-
ne. Filiace neni vnéjdl, nybrz vnitfni. Také k nahodé
pristupuje Duchamp zpUsobem, nad ktery si nelze
predstavit odlisnéjsino od poezie Mallarméovy, ba
dokonce ktery |ze obtizngji kvalifikovat jesté jako
umelecky, Readymady se daji jesté popsat jako jakysi
druh skulptury nebo grafiky, ale Duchampovy T usts-
lené prototypy mér nejsou ani readymadem. Vznikly
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roku 1913-14, tedy v dobé pro Duchampa rozhodneé,
Z niz je | koncept Velkeho skiai prvni readymady. Plan
na tuto praci je zachovan v Duchampowvych tehdej-
gich poznamkach: | Jestlize horizantalni nit diouha je-
den metr spadne z vysky jednoho metru na horizon-
talni rovinu a po svém se zkfivi, vznikne nova padoba
jednotky délky." Duchamp plan presné realizoval. Pro-
hnuté bilé nité fixoval na temné modrych sklech, po-
2d&ji wyrizl jesté podle nich zakfivena pravitka; vSech-
ro posléze slozil do krabice na kriketove hole.
Fadobnym vyuZitim nahody zabyval se Duchamp
potom nekolikrat. Temer soucasng se Tremi usta-
lenymi prototypy mérvznikly podobnou metodou dvé
skladby hudebnl. Jsou nadepsany Erratum musical -
jedna je pro tf hlasy, totiz pro Yvonne, Magdeleine
a Marcela samotného, druhd, oznatena vedle toho
stejnym titulem jako Velké sklo, je slozité vywmyslena
- noty jsou voleny koulemi, na kazdé z nich je wzna-
cen Gislici jeden z 89 twond béiného kiaviru a jsou
umistény do kornoutovité nadoby, z jejinoZ oteviené-

37 Trl ustdlensd protodypy meér, 1913-14
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ho dna padajl v nahodném pofadi do vagonu ujizdéji-
ciho détského viatku,

V projektu Velkeho skiz dostava nahoda vyznam:
né misto. Duchamp prenesl sve nové ustalené proto-
typy mér”, v prisludném perspektivnim zkresleni na
dolni cast skla, do oblasti Hrbitova uniforeny a livrei;
umisténi deyiti Stiel je uréeno nahodnymi zasahy
g nahodné je dan itvar W Pistd pravanu v MIgcne
draze. Jen diky nahodé se miie vydat na svou cestu
syvitiplyn, uzavieny v trajrozmeéernych odlitcich Miaden-
cu, opét jen nahodou muie tento svitiplyn, uZ premé-
nény na svétlo, dospét k svému cili v Migéne draze
MNevésty, a konedné zas Jen nahodnymi Pisty privanu
Cisl do naseho svéta vitr - odkud? Nahoda je jen jinou
podabou Duchampova Gtvrtého rozméru” aten vitr
vane odnékud, kde neni uz nas prostor ani nas cas.

Stejné vital Duchamp docela nepfipravens inter-
vence nahody dojeho dila. Jeho nejstarsi studie k Val-
kemu skiu, provedena na sklenéne tabuli, Devet saim-
gich odiitky, se rozbila uZ roku 1916, jesté driv, nei |i

I8, Tri ustalend prodotypy mir, 19313- 14 (24ber na jednotiivé sautastl)
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Duchamp dokongil, Duchamp slozll stfepy a tim po-
kladal sklo, dopinéné ted o ryhy prasklin, za dokon-
cené. Stejné pfijal jako autentické dokondenl svého
dila, kdyZ se rozbile Velke skig, a to tim spise, 7e puk-
liny sledovaly podobny tvar, jaky maji Tr ustaleng
pratotypy mer.

Estetika nahody je opak estetiky, podle které dilo
je wyrazem tvlrciho dmyslu umélcova, vyjadfenim je-
ho predstav, manifestaci syrchovanosti lidského du-
cha nad hmotou, Tentokrét je to, jako by dilo vanikalo
samo ze sebe, bez cinne ucasti umélcovy; pro Mallar-
mea bylo samo syym iniciatorem. Umelecke dilo pfi-
chazi vidy bldhvi jak a bihvi odkud, Prvni vers je od
Boha, dalsi musim udélat sam.” fikal Valéry, Nahoda
tu neni nikdy sama, Autor ji musi pfipravit misto; musi
zvolit néjaky fad, ngjaky systém, v kterém tepryve na-
hoda muize fungovat. V hudebnich skladbach zaloZe-
nych na principu ndhody, jako jsou skiadby Johna Ca-
ge a pfedtim Duchampowy, je dan napfed hudebni
material; neni to pouhé nahodné znéni, nybrz nahoda
bude zasahovat do znéni uz uspofadanegho, do stupni-
ce, fixované v tany a plltdny a vymezens ve vwskovém
rozsahu, Stejné u Pistd privanu je uréen napfed tvar
a velikost Gtvered; u deviti Stfel jejich pocet. wohodis-
ko vystiell a jejich smér, Velice pfesné je dana metoda
vzniku Ustalenych prototypd mér. Neni tu tedy jen na-
hada; je tu take fad; dilo je konfrontaci fadu a nahody;
fad je podminkou této néhody, a musi byt zachovan,
aby se ndhoda méla kde udat. Umélecke dilo nenl pros-
tou manifestaci nahody uprostfed naseho uspofada-
neho svéta a neuvadi je] do chaosu. Vznika tam, kde
fad se otevird nahode a nahoda rodi novy fad.
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M tE prvni carod@jné chwill,
kdy Buh | ja jsme jesté nejist,”

zacina hasen, fekl Otakar Theer,

V dile Duchampové zaujimaji TF ustaleng proto-
typy mér misto docela nendpadné. Ale kdyZ mu Ka-
tharine Kuhova poloZila na podéatku Sedesatych let
dtazku, co poklada ze viech swych praci za nejddledi-
t&j&i, odpavédél, Ze vzato chronoclogicky, jsou to prave
tylo Tri ustalene prototyoy mes Pre mne jsou prynim
gestem, které mne osvobozovala z minulosti.” A po-
dobné o néco pozdeji v rozhovoru s Francis Robertso-
vou: prace, kterou mam nejradgji - Ustalené proto-
typy - moje nahoda v konzerve.”

Tri ustalene prototyvoy mer vznikly zpusobem, pfi-
porminajicim néjaky ritus. Jeho smyslem nebylo nic
jiného, nez uvolnit prostor pro nahodu; co tady vznik-
lo, by se mohlo nazvat jejim prostym pamatnikem. Ve
starych nabozenstvich se pokladala za posvatna mis-
ta, kde se udalo néce nepfedvidatelneho, vwmykajick-
ho se z navyklého fadu svéta - tajemstvi, zazrak, Byla,
miohli bychom fici, jakymsi akumulatorem nadpriroze-
néha, bozského. Tam byl zagatek symbalickeho vedo-
mi. V tam smyslu TH ustdlené prototypy mér jsou tou
Jonzervou nahody”: jsou take posvatnym mistemn,
svédectvim zazraku, kdy do vesmiru ve viem pled-
uréenem vnikla nahoda, nepfedvidatelnost, svoboda,
Je zde, existuje. Stojite-li pred timto Duchampovym
dilem, pochopite jeho smys|. Je to podékovani za Mi-
lost, s kierou se nam skyta Zivot.



Neni divu, 2 Duchamp vzpominal na Apollinaira
chladné. Ten jen poletoval. KdyE byl s vami, mluvil
o kubismu, na druhy den predéital v salonu Victora
Huga... Jednou jsme | a Picabia &li na obéd s Ma-
xem Jacobem a Apollinairem, a to bylo neuvéfitelng;
chvili se Clovéka zmocnovala jakasi Uzkost a chvill mél
chul se blaznivé sméat. Oba dva se divall na svét jeété
jgko literati z doby symbolismu okole 1880.° Apolli-
naire, vzpaming Duchamp Jinde, .psal o uméni hroz-
né nesmysly, ale byl to okouzlujici &lovek”, Nicména
nutno dodat, Ze mé&l bezpednou intuici a byl takeé prv-
ni, kdo uhodl Duchampiv vwznam: uf roku 1913 za-
radil Duchampa do své knizky o kubistickych malifich,
do Estetickych meditaci, k Picassovi, Braguovi, Mat-
Zingerovi, Gleizesovi, Laurencinove. Grisovi, Légerovi,
Picabiovi a Duchampu-Villonovi. (Dalsi svarzek téchto
Meditaci, ktery mél obsahnout ,orfické” umeéni, tedy
predeviim Kupkovo a Delaunayovo, Apollinaire uz ne-
napsal.)

Picabia

Picabia se stal Duchampovym nejvérngjsim pritelem
na cely Zivat, Jejich povahy byly protichudné. Proto se
asi tak dobfe dopliovali, Duchamp byl vyrazné intro-
vertni, Picabia wrazné extrovertni; asketa Duchamp
byl samotaf a &l nanejvys skromné, hedonik Picabia
miloval prepych a velkou spoleénost; Picabla za svyj
Zivot vystfidal 127 vozl, Duchamp nemival ani tele-
fon, natoZ aby Fidil viz. Co je Einilo spajenci, byla je-
Jich edvaha myslenkova | umeélecka. Potkall se roku
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1910 nebo 1911, Picabla potom taky chodil mezi
Jkubisty” v Puteauy, ale Duchamply rozchod s tou-
to skupinou jen upevnil jeho pratelstvi s Picabiou.
Mebot Picabia byl vidy pro kaZdé pochybovani, odpi-
rani a rouhani. Byl to popirac”, vzpominal na néj Du-
champ v rozhovorech s Cabannem. ,Jeho bylo vZdy-
cky .Ano, ale...', Ne, ale...', To byl Jeho zplsob, jehoi
si snad ani nebyl védom. Samoziejmé &lovek se mu
musel trochu branit." Mohl by se nazyvat nejvétsim
obrancem svobody v uméni, nejen vaci otroeni aka-
demismu, nybrz stejné viéi otroteni jakémukeli dog-
matu,” napsal Duchamp jinde, Picabia byl osedm
a pll roku starSi neZ Duchamp, také on zacal jako
opofdény impresionista, a velmi Gspésny; roku 1908
ho Gabrielle Buffetova, kierd se stala jeho Zenou, pri-
vedla k uméni poimpresionistickému. Od 1511 patfil
do okruhu | kubistl® v Puteaux a bude s nimi vystavo-
vat také na salonu Section d'Or. Jako pro ostatni v Pu-
teaux, také pro Picabiu Je dileZité téma, ale je vzdalen
jejich popisnostl - téma je mu inspiraci k svobodnég
obrazove skladbé. Na rozdil od Duchampa ma mno-
hem hblize k abstrakel, V New Yorku, kdyz tam po prve
prijel, uverejnil - v I6t& 1913 -  Manifest amorfistic-
ke Bkoly", Na prvni pohled predadaisticka provakace,
ve skutednosti manifest disledné abstrakce a zaro-
vefl jeji prvni a jasnovidnd kritika.

Picabia si velice vazil Kupky a nikdy ho neprestal
pokladat za svého nejvétiiho soudasnika, Kupka -
soutasneé s Kandinskym - vyvrcholuje ve své abstrak-
¢l remanticky muzikalismus. Viyjadiuji to i nazvy jeho
obrazi v letech 1911-12: Kosmické jaro, Stvoreni
svéta, Dvoubarevnd fuga. Mnoho pfemyslel a hovoril
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Apollinaire

Picabia datoval dada od roku 1912: od sveho kratke-
ho pobytu s Duchampem a Apallinairem na podzim
toho roku v Etivalu, Picabiova Zena, Gabrielle Buffeto-
va, zachovala o tom vzpominku: ,Duchamp a Picabia
se predhanéli v tom, jak do krajnosti Ipéli na paradox-
nich, destruktivnich principech, na sweh rouhénich
a nelidskostech, namifenych nejen proti tém starym
mytam o umeéni, nybri vibec proti vsem zakladim
Zivota. Guillaume Apollinaire se Easto Udastnil téchto
vpadl demoralizace...” Byly to .hry vwzkumi nepfi-
stupnyeh dimenzi a neprozkoumanych Ozemi byti®,

Zde byl styény bod s podstatou curysskeho dada:
Jrouhania nelidskost®, popirani danych norem, este-
tickych jake mravnich, distancovani od principd evrop-
ske, krestanskeé civilizace. Apollinaire manifestoval to-
1o protikfestansivi uz svou edici Mistfi lasky, na niz
pracoval od roku 1908, Vydal tam pfadevsim dila mar-
kyze de Sade; je to prvni seridzni vydani tohoto auto-
ra, ve své dobé zavrieného a jen potall chdivované-
ho. Ctnostna Sadova Justing je pro Apollinaira Zenou
minulosti, zotroCenou, ubohou a méné nez lidskou”;
naopak nefestna Julietta ,pfedstavuje novou Zenu,
kterou {Sade) zahlizel, bytost, o niZ dosud nikdo ne-
mel piedstavu, kiera se zhavuje lidskosti, ktera bude
mit kiidlg a obnovi vesmir®, Postupné vysla v této kni-
hovné dlouha rada del, naposled Baudelairovy Hvety
Zla; Baudelalre je tu pokratovatelem Sada, Restifa
a Merciata, .iniciatorem moderniho ducha”,

Hned po navratu z Etivalu napise Apollinaire ma-
nifest Futuristicka antitradice, manifest-synteza” (je

203

datovan 29. zafl 1913, ale text mél Marinetti v ruce
uZ koncem roku 1912 ktery je zfejmym odrazem téch
dnis Duchampem, Picabiou a Gabriellou Buffetovou.
Apollinaire tady vyjmenovava viecky moderni umélce
od Marinettino a Picassa pres Kandinskeho k Picabio-
vi a Duchampovi a svuj text kondi proudem feél; ,cali-
cot Calicut Calcutta taphia Sophia le Pophi suffisant
Lffizi officier officiel 0 ficelles Aficionade Dona-Sol Do-
natello Donateur donnea tout torpilleur 0UOU QU flate
crapaud naissance des perles apreming”. Cely text hliz
nez k futuristm ma k pristim curyskym dadaistim;
je to vpravdé manifest abstrakini poezie.

Apollinairiy vetah k dada se tim véak vyEerpava.
Pro dadaisty byla valka zloginem. Picabia to padné
formuloval: ,Otec 2 matka nemajl pravo usmrtit sve
déti, ale Vlast, nase druha matka, smi je obétovat pro
wetsi slavu politikl”. Apoliinaire roku 1914 dobrovoing
odesel na froniu a valéeni ho neprestalo plnit viaste-
neckym nadsenim. Picabia, a& vojak, unikl do nevaldi-
cich jesté Spojenych statu, a Apollinaire ho litoval,
o to tim prisel. Psal v dopisu, ktery poslal Gabrielle
Buffetove z fronty v |été 1915 do New Yorku: ,Skoda,
Ze duseyni | télesné divody se u ného spojily, aby ho
odvedly od nejkrasnéjsl podivane dneska, te, ktera
se odehrava na divadle valky.” Apollinaire byl Jednim
z oblibenych basniki curysskeho dada a Tzara se sna-
#il s nim navazat spojeni. Ale Apolliinaire hledél na
curyiské dadaisty s nevoli a nedlvérou - pfedevaim
se obaval, Ze by ho mohli politicky kompromitovat.
KdyZ pak Picabia a Tzara pfisli po valce do Pafize a pii
nesli tam dada, Apollinaira iz nezastihli. Zemrel, pra-
ve kdyz skonéila valka, 11. listopadu 1918,



0 obrazech, které by se zakladaly jen na barvé a po-
mijely tvar, Tato tendence k Gisté barevnosti zadina
uz v jeho figuralnich obrazech z let 1906-10, Nazey
obou obrazl, které vystavil na Salonu Nezavislvch
1912 a jez byly v Pafizi prvnim projevem malifské ab-
strakce, Jsou tedy programni: Dvoubarevna fuga -
Amaorpha. Picabitv .amorfismus® navazuje na speku-
lace Kupkovy, Nasim nepiitelem je tvar, zaéing . Marni-
fest amorfistickeé Skoly”: chceme malovat svétlo; toto
bertvaré malifstyi pak Picabia dokumentuje dvéma
prazdnymi abdélniky, jednim s ndzvem Zena v koupeli,
druhym s nadpisem Mofe, na nichz neni nez podpis
-Popaul Picador®. Manifest je tedy prezentavan jako
absurdni vtip. Picabia vak tady dovadi myslenku Kup-
kovu do dusledkil, Malifska abstrakee povede k prazd-
nym ebrazum: moenochromiam, tedy ke konci umeni.
Picabia je predvida témér o deset let dfiv. nes j& Rod-
cenko - a o hodné pozdéji mnozi jini - uskuteén|,
Bylo potreba lidi tak nekonvenénich a protikonven-
Enich, jako byli Picabia a jeho Zena Gabrielle Buffsto-
va, aby se vydall do Ameriky. Picabia byl ostatné bo-
haty a Gabrielle Buffetova mluvila dokonale anglicky.
Amerika byla v té dobé davno pro Evropany jesté exo-
ticka zemé, ne-li barbarska, a zvlaété v odich umeéled.
Ale na rok 1913 pripravila Spolecnost americkych ma-
lifh & sochari v New Yorku vstavu moderniho umeé-
ni, jake se v Evropé nikdo neodvaiil. Byla obrovska,
Pofadatelé shromazdili mnoho set déi: abvykie wstay-
ni mistnosti na ni nestacily, umistili ji tedy do rozsah-
lych prostor zbrojnice - odtud se wystava naziva Armo-
ry Show. Tretina exponatd byla z Evropy: impresionist,
Gauguin, Redaon, Cézanne, Matisse, kubisti bwyli pred-
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Francis Picabia: Proces) v Sevile, 1912

staveni velkymi soubory. Vystavu navitivilo 300 000
lidi. Uspéch byl senzaéni. A nejvétsi senzaci zplisobil
Duchamplv Akt sestupujici se schodi, Obraz, ktery
Cuchamp v Pafizi mohl vystavit teprve na salonu Sec-
tion d'0Or a ktery ani tam nevzbudil Zadnou zvIasini
pozarnost, stal se v ogich Amerigand stfedem této vy-
stavy, vlastnim symbolem modernasti: byl ohdivovan
i zatracaovan, slaven i zesméSnovan, ba dokonce pro-
dan, jako | ostatni ctyfl obrazy, kieré tam Duchamp mél,

Na tuto vystavu se tedy vydali Picabiovi - jedini
z Evropy. Mela to byt kratka navstéva, ale New York je
uchvatil a zastali tam skoro pul roku, ,Duch vagsha
New Yorku je tak neuchopitelny, tak velkoleps, ne-
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Francis Picobin; Lkdnie, 1913

smirné atmosféricky, zatimco mésto samao je tak kon-
krétni, Ze tézko mohu s pomoci pouhych slov popsat,
Jak na mne pisabi,” wznal se Ficabia americkému
novinafi. Moje obrazy to taky feknou mozna lépe, nef
svedu fici sam.” Dosud prekézel v Picabiovych obra-
zech viiv kubismu; ted vaak nerozligitelné prolnuti ab-
straktniho a konkretniho =e stalo hlavnim znakem ob-
razll, kiere zacal Picabia v New Yorku av nichi pak
pokratoval az do vypuknuti valky v Pafizi; New York,
Catch As Catch Can, Télocvik, Udnie{tanetnice, kisrou
obdivoval na preplavbé pies Atlantik), Edtaonis! (knéz,
ktery rovnéz prihlizel jejim cviéenim). Nékteré z nich
patfi k vreholnym dildm Picabiowm a své doby vibeac,
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Zvést o novém svobodném svété, plném nadéje,
piinesli Picabiovi do Pafize. Byla to .objevitelsha ces-
ta plna prekvapeni®, vzpomina Gabrielle Buffetova
jesté po mnoha letech. Vzezieni mesta, ulice plne
svételnych reklam u nds neznamych, a architekiura
casto velkolepa, jako tieba zelezny a ccelovy most
v 59, ulich, nam pfinasely dojmy opravdu Nove a uva-
dély nas v uZas. Lidské vetahy byly nemeéné neteka-
né, zhavené viech kulturnich a zdvofilostnich tradic
staré Evropy, témeéf hrubg, ale prosté a srdedne, a to
viitbec nebylo néco, co by se nam nelibilo.” Byla to
2emé, kterd pfipadala jako symbol Zivota, novostl,
kde vSechno se stavalo doveleng, pokud to byl vyraz
Zivota." Buffetova vzpoming na to, Jakou nadé]i teh-
dy vklddal v Ameriku, kdyZ o ni slySel vypravét, malif
& basnik Ribemont-Dessaignes. Domnivali jsme se,
7o Zadny z jed(, kterymi se zddla Evropa najednou
smrtelné ohrozena, ji nemiie zasahnout.”

Novy svét

Duchamp byl vwehovanim a zplscoby Francouz velmi
francouzsky, ale v Pafizi se nikdy necitil voiné. Doma
byl v Rouenu; Ipél na své roding, na swych sourozen-
gich a na svém otci - vyjadroval to slovni hiickou pére
— repére, otec - opora. Pafiz, toti? literarni a umélec-
ky svét, | cela jeji avantgarda, byly pro ného uzkoprse,
opatrnické, svazané kKonvencemi a piné osobnich
averzi a ctizadosti; byl to .kosik krabl". Je to velice
smutnd tvaf, kterd na nds hledi z Duchampovy foto-
grafie, kterou si dal udélat roku 1912 v Mnichové.
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Marcel Duchamg v Munichové 1912 {fote H. Hoffmann)
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Stejné cizi zilstaval Duchamp pro uméleckou Pa-
Fiz. Jeho uméni bylo pro ni nédim podivinskym a Du-
champ sam si tam st8Zi s kym rozumeél — ne? pravée
jen s Picabiou. ,Francouzi byli naprosto zamrzli, uza-
vfeni ve svych Omyslech; jejich estetické teorie byly
zoufalé. Clovék musel byt bud skrznaskrz fauvista ne-
o kubista," fekl Duchamp po mnoha |letech Caban-
novi. Breton byl po prvni valce jednim z prvnich, na
koho Duchampova osobnost zaplsobila; presto i Bre-
ton stavel tehdy pred ného Picabiu, KdyZ po dlouhé
odmice osmnacti let, kdy Duchamp ve Francii nevy-
stavoval, dal Aragon roku 1930 na manifestacni sur
realistickou vystavu Vyzva malbé étyfi Duchampovy
vecl, tu v textu, kterym vystavu doprovazel, pfisoudil
proslulou Duchampovu Studanku Arthuru Cravanovl.
Tak malo se o Duchampovi védélo. Zustalo to tak
vlastné po cely Duchampuv dlouhy Zivet. V Pafizi jeho
umeni nezdomacnélo,

Docela uz se Duchampovi Pafi? odcizila, kdy? roku
1914 wypukla vélka a kdyz valecné nadseni tplné
utlumile pafizsky umélecky zivot. Duchamp nebyl na-
stesti odveden a Walter Pach, americky malif. na-
vstevnik schlzek v Puteaux a jeden z organizatori
Armory Show, mu peradil, aby odjel do Ameriky, Du-
champ pribyl do New Yorku okolo plinoci 15. éervna
1915 a hned na pfistavnim molu ho ¢ekall reportéfi.
V Parizi neznamy mimo maly okruh pratel, byl od Ar
mory Show v New Yorku slavnou osobou, Sam to ne-
tusil. Tehdy jedté neumel anglicky a odpovidal pomo-
ci tlumocniku, Walter Pach ho rovnou odved! do domu
bohatych, pehostinnych a uménimifovnych manzell
Waltera a Louisy Arensbergovich. Schazeli se u nich
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americtl avantgardni hasnicl a umélel, a tak se Du-
champ dostal rychle do jejich spoleénosti.

\ New Yorku byl Duchamp hned doma. |V Pafizi se
miuvi od rana do vedera jen o valce a o niéem jiném.
Pafi? je opustény dim, svétla zhasla, pratelé jsou na
franté nebo uZ zabiti," fekl brzo po pfijezdu novinafi
New York Times. Memél jsem tam uZ s kym promiu-
vit... V takovém ovzdusi, zviasté pro toho, komu se
valka osklivi, Zivot je samoziejmé biemenem a dtra-
pou.., Jaky nesmysl, tahle idea viastenectvil® A v roz-
hovoru, ktery uvereinil The Literary Digest: Ten pud,
ktery posila clovéka, aby el podiezat jineno Cloveka,
ten pud by se mél petlivé prozkoumat. Jaky je to ne-
smysl, takové pojeti vlastenectvi! V podstaté jsou si
vsichni lidé podobni. Za sebe musim Fici, Ze obdivuiji
postoj toho, kdo bojuje proti invazi se zaloZzenyma ru-
kama.* To bylo tehdy pro Francouze désivé rouhani,

Jako predtim oba Picabiovi, stejné tak ted Du-
champ obdivoval New York - .je sam uméleckym
dilem,” fekl tehdy v Jiném interviewu; byl nadsen je-
ho kosmapolitismem, kontrastujicim s francouzskym
Zovinismem, a &3l se ze srdecnosti a otevienosti
MNewyaréand. ,0d chvile, kdy jsem tam roku 1915 pri-
sel, zamiloval jsem si tuto zemi, kde se Zije prijgmnégji
nez ve Francil,” pfiznal roku 1961 Jouffroyovl. Také
Mary Raynoldsova, s kierou byl po pryvni valce spojen
Rlubokym vztahem az do jeji smrti roku 1950, | jeho
zena Teeny, kterou sivzal roku 1954, byly American-
ky, byt ob& pofrancouzstéle,

Laska Duchampa a Ameriky byla vzajemna. Jeho
proslulost tam trvala, | kdy ani tam témer nevystave-
val a anl jinak se verejné neuplatioval. Gertrude Stei-
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Marsel Duchamp s Levisow a Watterem Arensbergovymi, 1836

nova zaznamenala v Autobiografii kohokoli piibéh
z doby, kdy skonéila druha svétova valka a v Parizi by-
li ameriéti vojacl. Par jich také navativilo Braguea, kdyz
tam pravé piigla Gertrude Steinpva a ptala se po Bra-
quové Fené, Marcelle. Ameriéti vajacl hned vzrugene
reagovali;  Kde je Marcel?" Pro né byl na svéte jediny
Marcel: Duchamp. Naposied Duchamp pfijal i ame-
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rické obéanstvi, KdyZ roku 1946 navrhoval ebalku pro
anglicky preklad poezie André Bretona, dal tvaf toho-
to heralda svobody hiavé zname sochy Svabody pred
viezdem do newyarského pfistavu; a jako tato socha
zdvind pochoden, podobné zdviha lezici 2enska po-
stava v Je-li dano.., plynovou lampu. Amerika byla dav-
no symbolem svobody evropskym vystéhovaledm
a stala se jim | Duchampaoyi.

Koy priplul do Ameriky, bylo Duchampovi dvacet
osm let. Ted' by byl mohl malovat, vystavoval a proda-
vat jako znamy umélec. Zatim nebyl vysoko cenén;
shératel John Quinn zaplatil za Akt sestupujici se scho-
et 120 dolarl, zatimeoo Picassovy obrazy z jeho pota-
teéniho .modrého Gdobi” kupoval za 5 000 a 6 000;
za Brancusiho Polibek dal 1048 dolard, KdyZ mu ne-
wyorsky Knoedler nabidl velmi vwhodnou smlouvu, Du-
champ ji odmitl. ,5lo predevaim o to, uvést v pochyb-
nost chovani umélce, jak je lidé chapou,” wysvétlil
Cabannovi. Nefika, ze by nechtél byt umélcem. Jlenze
Glohu umélce vidél jinak,

Zafizuje si Zivot co nejskromnejsi. Najima si ate-
liér, ktery bude zaroven jeho bytem. Zafizeni je pros-
té: Postel, stul, dvé zidle, Sachovnice, jako jediny ple-
pych kieslo: tak budou vypadat | jeho prist ateliery.
Cela askety, Udéla si repliku svého Kola bicykiu, jehoi
original nechal v Pafizi a ktere se tam pak ztratilo;
postupné se zafizuje daldimi readymady. Nema ani
knihy; co preéte, obvykle odlozi. Stejné asketicka ja
a zistane jeho strava. Na Zivobyti mu staéi honorafe
za par hodin francouzstiny, kKieré dava svym znamym,
a malo placena zamesinani; je zase knihovnikem
a pak pracuje u francouzske vojenske mise. Obcas sl

]
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par dolart na chvili vwpdjél. Najemné ateliéru plati za
neho Arensberg: Duchamp dluh vyrovna tim, Ze mu
roku 1918 daruje - davno jesté nedokonéene - Vel
ké skio. Dal se sice hned po piijezdu do jeho definitiv-
ni realizace a usilovné na ném pracuje; prace viak
postupuje pomalu, Mimoto venikne par readymadd,
kiere rozdava nebo za babku prodd, a ona suprapor
ta nad knihovnu Katheriny Dreierove, Ty mné.

Ten maly svét americke avantgardy, do kterého Du-
champ v New Yorku vstoupil, ho uchyétil. Jsou tam

Marcel Duchamp v USA, 1916 (foto Man Say)
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odvazni umélci - Joseph Stella, John Covert, Charles
Demuth, Marsden Hartley, Morton Schamberg, Man
Ray -, nekolik velkych basniki, William Carlos Wil-
liams a Wallace Stevens predevaim, je tu fotograf Al-
fred Stieglitz se svou galerii 291 a svym Gasopisem
Camera Work, kde publikuje jasnozrivy teoretik Ben-
jamin de Casseres, a jsou tu mladé Zeny, hrdé na to,
Ze se osvobodily od predsudki. Prijizdéji také Fran-
couzi znovu manzele Picabiovi, vedle nich skladate|
Edgar Varése, pamfletar a basnik Arthur Cravan, ma-
it Jean Crotti a také Gleizes.

Valka zda se byt daleko a newyorska avantgardni
spolecnost zatim provadi svi)] pokus o Zivot bez z5-
vazkl a zabran - v rozmérech, o nich? se v Evropé
nezdalo. Je to svét absolutni individuélni svobody;
dovoleno je vie. Gabrielle Buffetovd vzpoming na
tato léta a tento svet: ....pestra mezinarodni tlupa,
ktera obracela noc v den, lidé viech ndrodnosti
a vsech zplsobi Zivota, protestujici podle svého své-
domi a Zijici v nepfedstavitelné orgii sexuality, jazzu
a alkoholu.” Stfedem tohoto frenetického svéta se
stala fascinujici osobnost Marcela Duchampa. Vy-
uZivaje necekanych moznesti svobody, které tato
spoletnost objevovala, prochazel rimbaudovsky sys-
tematickym rozrusovanim smysld*. Opustiv svou té-
mef mnisskou osamaocenost, vrhl se do orgii opilstvi
a jinych vystfednosti,” vzpoming opét Gabrielle Buf-
fetova. ,Ale v bezuzdnosti jako v asketismu zacho-
val si vedomi cile: at se jakkoli jeho gesta zdala
obéas vystfedni, dokonale odpovidala jeho experi-
mentalni studii osobnosti, edpoutané od normalnich
moznosti lidského Zivota.®
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Picabia se v tomto blaznivém Zivoté zhroutil a pak
se dlouho musel |&¢it. Duchamp si zachoval svilj od-
stup a sve sebeovladani. Florence Stettheimerova,
ktera se tehdy s Duchampem dobfe znala, wydala
1917 pod Jménem Henrie Waste autobiograficky ro-
man Dny lasky, kde v podobé epizodni postavy Pierra
Delaira vystupuje také Marcel Duchamp. Jméno e
voleno jako symbal: Pierre Delair, tedy Kamen ze vzdu-
chu, Vzdusny kamen. Tvrdy a lehky; jako kamen spo-
lehlivy a urcity a jako vzduch nehmotny a nezvazitelny
a chladny; a tajemny jako jejich paradoxni spojeni.” Pfe-
devsim byl mimo vechny konvence: ,a konvenci bly
pro ného i vsechny intelektualni nastroje, které se sta-
ly pany: jazyk | logika a oviem viechny formy Kultury,
které minuly a pfece zistavaly mocné.” V New Yorku
ho potkal na svych poutich svétem také Henri-Rierre
Roche. Zvlastni postava: pritel Satieho, Picassa, Ger-
trudy Steinové a Marie Laurencinove, novinar a ese-
Jista. pozdéji poradee indického r3d¥ v Indhore. na-
posled v Pafizi autor dvou autobiografickych romant:
treti zanechal nedokonéeny. Roché se stal hned po
prijezdu do New Yorku na podzim 1916 jednim z nej-
blizsich pratel Marcela Duchampa, po mnoha |etech
pak napsal o ném vzpominky a udinil jgj pod jmeanem
Victor tituini postavou onoho posledniho nedopsané
ho romanu. Jméno Victor dal Duchampovi hned pfi
prynim setkani. Pfripominal mladého Bonaparta, Ale-
xandra Velikého v jeho jinodstvi, také Periklova Her-
ma;" .dabel pro méstaky, svétlo na koncl tunelu pro
ostatni;” ,jeho pritomnost byla milosti a darem.” Du-
champ se stal charismatickou osobnosti bezdéky.
V New Yorku tehdy pofad mezl ostatnimi, zistava



pfesto .samotafem, meditujicim, myslitelem. Je 1o
swwm Zplsobem kazatel Pracuje pro novou mrav-
nost.* Jeho nejkrasnéjsim dilem je, jak uZiva sveho
fasuy," uzaviel Roché sve vzporminky. Rozhodnut opus-
tit délani predmétl uméni, zacal Duchamp védome
wytvaret umélecke dilo ze svého Zivota. Na tom, z Ce-
ho se jindy délaji obrazy a basné, chee nyni zakladat
samu lidskou existenci,

Ikonoklasta

Uz mésic po Duchampové pfichodu do Ameriky uve
rejhuje newyorska revue Art and Decoration clanek
Upiny pfevrat uméleckych nazoru ikonoklasty Mar-
cela Duchampa, Takovy byl tehdy hned prvni daojen,
kterym zapuisobil Duchamp na americké umelecke
prostiedi. lkonoklasta, provokatér, nihilista - slova,
kterymi byl charakterizovan Duchamp potom gasto
a po cely svij Zivot, a to | autory, ktefi si ho vazill. Tom-
kins ve svém chapavém textu o Duchampove osobnos-
ti psal o jeho readymadech jako o ,otevieng vysmes-
nych* a Cabanne vybral na obalku kniZky rozhovori
s nim fotografii, kde se Duchamp usmiva jako zestar-
Iy klaun,

|konoklasmus je jednou ze zvlastnosti evropske
kultury. Rysuje se dokonce uZ u Platona, kdyz napo-
sled ve svych stafeckych Zakonech zadal, aby basnici
biyli vylouteni z idedini obee, a vymyslel si groteskni
systém cenzury, V déjinach kfestanské Evropy miize-
me ikonoklasticke tendence sledovat od raneho stie-
dovéky aZ do revoluénich hnuti stoleti devatenacte-
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ha: nebyli toteprve futunsti, kdo chtélivypalit Louvre.
Mnrohokrat vybuchi tento ikenoklasmus do niditel-
skych akel a odtud byva pokladan za vyraz barbar-
ského nihilismu. Jeho plvod je nicméné jiny, Zatina
v konflikiu mezi pravdivim a krasnym; v terminech
psychologie mezi zboinosti a estetickym zalibenim.
Take Duchampiy (konoklasmus v tom spodiva. Du-
champ vibec neopovrhoval uménim. Obétoval mu
cely Zivat a vazil si dila mnohyeh a velmi rlznych
umeéled - Seurata, Redona, Matisse, Mondriana,
Brancusiho, Ernsta, Kandinského. Roku 1920 zaloZil
spolu s Katherinou Dreierovou prvni muzeum moder-
niho umeéni na svété, Sociéte Anonyme, a ve funkel
jeho sekretafe o né soustavné pecoval; shirka napo-
sled ohsahla vice nez 600 dél od 170 umélcd. V le-
tech 1943-49 napsal pro katalog tohoto muzea 33
pozornych charakteristik umeélcd velmi riznych, Bra-
gua, Kleea, Deraina, Pevsnera, Bocoioniho, Gleizese,
Grise... Pozdéji fade umeélcl pfispél do katalogi jejich
vystay, Ikonoklasmus Duchampuv nebyl nihilisticky.
Byl obhajobou uméni proti zpovrchnéni a zplaneni,
proti jeho degradaci v dekoract; byl pfipominanim je-
ho viastniho plvodu a smyslu.

Duchamp may tom jako mnohokrat jindy zase bliz-
ko k Platonovi, Podle mytu ve Faidrovi bude dude, kie-
ra uvidéla pfed swwm viglenim nejvice z nadnebes-
kych mist, ,viozena do zérodku budouciho filozofa,
milovnika moudrosti, anebo milovnika Muz a Erota®,
ale umélec a basnik tonou v nevédomosti: jejich ume-
ni sméfuje jen k smyslové rozkosi; je pouhou piijem-
nosti, pise Platon v dialogu Gorgias. Pro Duchampa
jako pro Platona krasa byla posledni pravdou a po-



slednim dobrem, nelvwEsim sidlem Zivota, ale éemu
oba nedlvéfovali, byla smyslovost umeni. Proto byli
ikonoklasty.

Vyrazem Duchampova ikonoklasmu byla |eho pro-
vokatni gesta. Nejznamajsi z nich je obeslani pruni
vistavy americké Spolecnosti nezavislych umélcl ro-
ku 1917 Studankou. Podle stanov mélo tu byt vysta-
veno bez lakéhokoll posuzovani cokoli, co kdo po slo-
Zeni poplatku na vystavni vylchy posle. Duchamp byl
spoluzakladatelem této spoleénosti a élenem jejiho
vyboru; ale pocital s tim, Ze Nezavisli nebudou dost
nezavisli, aby pfipustill expondt napohled tak neumé-
lecky, ba pohordlivy, jako jeho Studanku, pouhou obra-
cenou pisodrovou musli, a to tim spis, ze || podepsal
reprihlednym pseudonymem R, Mutt, a sté&Zi kdo vé-
dél, Ze je od néj. Nezklamal se, a kdyZ na vystave
Studdnku nenalez|, ze Spoletnost| nezavislych umel-
el vystoupil, Tehdy okolo Duchampa vznika skupinka
arientavana ke stejnym tendencim, jaké v Evropé re-
prezentu)i soudasné curysst dadaisti: je v ni Picabia
a Gabrielle Buffetova, ktefi se zatim vrétili z Pafize do
Mew Yorku, novy Duchampiv pfitel, miady americky
malif (8 pozdgji v Parfizi slavny fotograf) Man Ray, ma-
lifi Francouz Crotti a American Joseph Stella, pozoru-
hodny sochaf Mortan Schamberg (ktery mel uZ roku
1918 sedmadvacetilety zemfit), excentricka baronka
Elsa von Freytag-Loringhoven, Manifestuji se zaloze-
nim periodika The Blind Man, kieré zacal Duchamp
vydavat spolu s dvojici Henri Roché a Beatrice Woodo-
va. Vyjdou dvé Gisla, na né navaie jedinym gislem
fasopis Rongwrong. Picabia vydéava pozd&ji podobiny
protadadaisticky Sasopis 391,
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Pokus o provokaci Studankou se ukazal naposied
pfece marny. | Studdnka vstoupila do dé&fin uméni.
KdyzZ byla jefi replika koneéné roku 1950 poprvé vy-
stavena v newyorské galerii Sidneye lanise (origingl
se ztratil), pofadatelé do nivioZili kytici geranii. Neugi-
nili tak docela nepravem, vzpomeneme-ll symbaoliky
Studdnky. Pfesto |i degradovali uz v konvenéni ume-
lecky pfedmet: vazu. Hodil jsem jim (totiZ moedernim
umélcim) sudak na lahve a pisoarovou musii do tva-
Fe jako wwzvu a onl e ted obdivuli pro jejich estetickou
krasu," napsal Duchamp rozhoféené roku 1962 Han-
su Richterovi, jednomu z curySskych dadaistl a sve-
mu dobremu pritell,

Zamérnou provokaci bylo také jeho (a Ficabiovo)
pozvani Arthura Cravana k pfedna3ce na témie Salo-
nu Nezavislych. Cravan byl pseudonym, jeho viastni
jméno bylo Fabian Lloyd. Velice se py3nil tim, Ze je
synoveem spoledensky proskribovangho Oscara Wil-
da, a sam se snaiil oto, aby pohorioval pafizskou
avantgardu. Vydal v letech 1912-15 pét disel male
revue Maintenant; otiskl v ni pod mnoha jmény své
basné, vzpominky na Wilda. zejména pak vesele
utrhaénou kritiku pafizskych Nezavislych. Vedle to-
ho byl ve své chyili vynikajicim baxerem, vybojoval
raku 1910 titul amatérského mistra Francie v pole-
tézké vaze, Kdy? wwpukla valka, unikl dobrodruinou
cestou bez dokumentl do Spojenych statu. Vzal si
tam basnifku Minu Loy, dostal se s ni do Mexika,
chystal se odeplout do Jizni Ameriky, opatfil si jach-
tu, a zmizel s ni na jafe 1918 na oceaneé. Trosky ani
jeho télo se nenalezly a jeho smrt byva povazovana
Za sebevraidu,



Duchamp a Picabia si dobfe pamatovall prednas-
ku, kterou mél Cravan v Pafizi raku 1914: stfidave
stfilel z revolveru, boxoval, tancil a kdekoho urazel.
Pozvali ho tedy ted prednaset v New Yorku pred nejlep-
5i spoleénost pfiznived uméni, hlavné dam. Ohlasens
tema znélo:  Nezavisli umélci ve Francii a v Americe®.
Cravan byl obvykle miGenlivy a zdvafily, ale nesmél se
napit. Bylo to nepochybné zasluhou Duchampovou
a Picabiovou, Ze se Cravan pred pfedriaskou diklai-
né opil. Pfekonal pak véecko oéekavani, Sté7i se driel
na nohou, néco mumlal, vtahoval z kufru, ktery pfi-
nesl, spinave pradlo, pak zatal obecenstvuy, ceka-
Jicimu povznasejici kulturni zazitek, sprosté nadavat:
nakenec prohiasil, Ze je mu horko, a dal se do svIéka-
ni. To uz ho policisté advlekli. Duchamp byl pfednas-
kou nadsen. Provokace byla presné namifena, tento-
krat na bohaté snoby, ktefi zacali obdivovat modermni
uméni,

Ikonoklastické provokace Duchampovy trvaly jen
kratce. Zustaly omezeny na tfi roky jeho prvniho ame-
rickeho pobytu a v ném viastné jen na kratké Udobi
roku 1917, V lété 1918 Duchamp New York opustil;
take Spojene staty uz vstoupily do vélky a Duchamp
odpluje do zemé, kde sice nikoho nezna, ale ktera
ziistala neutralni — do Argentiny. Doprovazi ho Yvonne
Chastelova, pfedtim Zena Crottiho. Divod( tohoto od-
chodu je asi vice. Zd3 se, ie Duchampa unavila new-
yorska avamgardni spoleénost a pozice, kterou v ni
zaujal. Je rozhodnut zbavit se vai Géasti v uméleckém
svéte. Kratce po prijezdu do Buenos Aires pige do New
Yorku Arensbergovi, ktery mél tehdy uz podstatnou sbir-
ku Duchampovych véci: ,Pokud jde o mne, nechei ve
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shodé se svymi zasadami nig vystavovat. Cheesdi mi
udelat radost, rozumi se tim oviem taky, e nevysia-
VIS nic z mych praci, kdyby snad nékdo v New Yorku
0 to Zadal." Rozpracované Velké skio zistalo v New
Yorku; Duchamp o ném dal pfemysli a namaluje
v Buenos Aires studii na skle Divat se (z druhé strany
skla) jednim okem zblizka téméF celou hodinu. Ale
hlavné se zacina vénovat Sachim; budou mu zabirat
vetsinu casu. V Buenos Aires se také dovida o smrti
svého bratra Raymonda a smirti Apollinairové.
Valka skoncila a v 1&té 1919 se Duchamp vrati do
Pafize. V letech 1919 a2 1922 pohyva stiidavé v Paii-
Zia v New Yorku, jako by se nemohl rozhodnout, kde
se ma usidlit. V PafiZi se setkal s dadaisty, ktef, dale-
ko mladsi, ho s Getou prijali mezi sebe. V New Yorku
dokonce pak prichysta jeding éislo New York Dada:
ale nei je ¢islo hotovo, necha prace na ném a dokar-
¢eni a vydani zustane na Man Rayovi. Porad vic se
strani umeleckeho svéta. | provokovat v ném pokla-
da za zbyteéné. Proslulost ikenoklasty stala se mu na-
posled obtizna. Rikalli, Ze umélecke dilo ma _Soko-
vat®, nemyslel tim provokovani. ,Nejsem ctizadostivec,
ktery znepokojuje”, fekl daleko pozdéji, nedlouho pred
smrti, Cabannovi, .Nerad znepokojuju, pfedevaim pro-
toZe je to Gnavné; a pak to obvykle neni k niéemu dob-
re. Nic ne¢ekam. Nic nepotfebujl. Nu a Znepokajovat,
to je zase jakasi potfeba, nasledek néjaké potreby...
Nepripisujl umélei takovou spolecenskou lohu, aby
se pokladal za povinna néce délat, aby byl nééim po-
vinovan checenstvu. Désim se vsech takovych Gvah,”
Duchamp neobesial ani roku 1921 manifestaéni
Salon Dada v Pafiz - mista, ktera mu jeho novi pratelé
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rezervovall, zustala prazdna. M5 velmi dobfe, Ze ne:
mam covystavovat,” vysvétloval v dopise uz zas z New
Yorku Jeanu Crottimu do Pafize, .zZe slovo vystavovat
{exposer) se podoba slovu Zenit se (épouser).” Crotl
si pfed necelymi dvéma roky vzal mitovanou Ducham-
povu sestrd Suzanne a podivna slovni hficka v dopi-
se zda se skryvat vwznamny smysl. Stejné odmitl Du-
champ pozdéji vystavit vysledek swych optickych
pokusl z prvni poloviny dvacatych let: ,Ze vaeho, co
ma néca délat s malifstvim nebo socharstvim, se mi
déla spatné, a pral bych si wyvarovat se toho, abych
mél s tim néco spoleéného." | Velké sklo se dostalo
roku 1926 na vystavu v Brooklynském muzeu bez Du-
champova vedomi. Ba ani ta L.H.0.0.0. nebyla urde-
na k vystavovani. Jestli proslula jako dadaisticka pro-
vokace, doslo k tomu jen proto, Ze |i Picabia zahléd
u Duchampa a pak |i o své djmé a po paméti rekon-
struoval na prvni strané svého letaku 391. Picabia
reprodukci nadepsal ,Obraz dada®. Ale LH.0.0.0. ne-
byla dada, alespon ne v tom smyslu, jak se dadaismu
tehdy v Parizi rozumélo. Souvisela uz s Duchampovym
duleiitym mytem: mytem androgyna.

Zmeéna identity

Vztah bicgrafie a dila se davno diskutuje. Je to umé-
lec, kdo déla uméni, nebo je to uméni, co déld umél-
ce? Spise platita druha alternativa. Umélce déla umé-
ni. Na pocatku Je Glovek se svym soukromym Zivotem,
Na konci je uméni, kieré se stalo jeho biografii. Ne-
stanedi se Ji, zustane pfi vice méné osobni produkci
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v ramei doby, jejich zyyklosti, jejich pozadavkl, Pro-
méni-li umani toho élovéka, ktery se mu vénoval, v no-
vou bytost, iz by bez tohoto umeéni nebyl, stanou se
ieha uméni a jeho Zivot nedilnymi, Otazka po vetahu
biografie a dila je tedy mozna Spatng poloZena. Po-
kud se umenia umélec rozliduji, neni to viastné jesté
urméni a nenl to viastné jesté umeélec: Je to jen &lo-
vek, ktery reprodukuje to, co s2 okolo ného praveé po-
klada za umeni, a je tu dilo, do kterého nepotfebuje
viozit svou biografii.

To je moderni situace. Jindy umeélec mél své zietel-
né misto ve své spolecnosti i svlj ukal a's nim svou
biografii. Memusel sl ji teprve vynalézat, Teprve nyni
Jeho dilo mu vwivari novou biografii a tato nova hio-
grafie zakiada Jeho nové dilo. Prestava byt oblanem
sve doby neba je jim zpdsobem jinym a velmi zviast-
nim. Ani toto splynuti dila a biografie umeélcovy v jedi-
né dilo ani jejich oddélenost nemohou byt nikdy na-
proste. Umeéni vidy do néjake miry vnika do bicgrafie
svého autora a méniji; a v biografil | nejvétsich umél-
cl zustava jesté néco z jejich biografie lidské, z bio-
grafie jednoho ¢loveka sve spoleénosti své doby. Co
takto zbyvad, to byvaji jen trasky lidské biografie. Jen
malokoho se umeéni zmocni natolik, aby se stal k ostat-
nimu lhostejny.

Proména lidské biografie v biografii uméleckou je
bolestna. Obvykle se lidska biografie umélcova jen
do né&jaké miry rozrudi; stézi kdy se proména miie
uskutecnit do disledku. Z jedné strany by se clovék
pro své uméni mél vydat na cestu, kde he nejspis
nemuie cekat nez chudoba a opusténost; mél by ode-
Jit ze sve spoletnosti a dokonce | od lidi ngjblizsich,
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rezignovat na svou odpovédnost vOadi nim, Bude-li sve
umeni wytvaret ze sve zménéneé bhiografie, bude tim
dokonce chroZovat biografie ostatnich. Jeho dilo jim
bude pripominat, Ze by sami mohli své biografie zmé-
nit, Ze by snad sami méli Zit jinak. Snad by méli proto
zmenit | spolecnost. Umélec je nebezpeénym Skad-
cem. Nage spolecnost nabizi tedy umélci kampromis.
Mecht umélec se vénuje docela volné tvorbé swich
del, ale vyvaruje se zménit svou biografil. Vecko, co
tato spolecnost déla pro uméni, je obraceno k tomu-
to cili. Umelci, ktery dokaze takto vymezit svij dkal,
odmeéni se tato spoleénost svym uznanim - publici-
tou, poctami, sidvou, bohatstvim.

Duchamp mel silu zustat lhostejny k této alternati-
vé osamélosti a proslulosti, chudohy a bohatstvi, 1 je-
mu byla nabidnuta sléva, a dokonce v mife necekana,
Stacilo, aby pfijal misto umélce v oné americké spoled-
naosti, ktera jej vitala v New Yorku. Setiasl jl se sebe. To
byla cilem obeslani Nezavislich Studankou. Nestal ani
o to, aby ji pohorsoval. Stadito mu, Ze byla odmitnuta
a ze mél zaminku Nezavislé opustit. Jako micky roku
1912 vzal zpatky Akt sestupujici se schody, stejné ho
Nijak nerozhorGilo, #e Studanka zustala nevystavena.
Rozruch zplusobil teprve Arensberg, ktery Studanku de-
monstrativing hned koupil (a kterému na ni nezalefelo
tolik, aby ji pozdéji nenechal se ztratit), Protest, ktery
wySel v Rongwrong, byl stylizovan velmi zdrienlivé. Byl
to také jediny protest v Duchampové Zivoté, Ducham-
povi zustala prosiulest v kruhu uméleckeé avantgardy.
KdyZ se rozhodl v |été 1918 odejit z New Yorku do
Buenos Aires, rozhodl se tim zbhavit se | ji. V Buenos
Aires nikoho neznal. Byl svobodny, Mohl byt kymbkoli,
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Potfebu zménit svou identitu si uvédomili uz pryni
nemeact romantikove, Basnik ,musi (...) byt naveskrz
poezil a zaroveh Zivoucim a jednajicim uméleckym di-
lem,” psal Friedrich Schlegel 1798. Stejng Ludwig
Tieck 1799: Nechte nas (...) proménit svij zZivot
v umealecke dilo.” Tyz smysl ma ono Movalisovo sku-
teCny basnik Je vidy knézem" (1798). Myslenka se
vraci v curysském dada. ,Produkovat znamena vyva-
det naven, vyvalavat k existenci. Nemusi to byt knify.
Lze take produkovat umélce. Teprve kde se vyGerpa-
vaji veci, zacina skuteénost,” zapisuje si do deniku
1. bfezna 1916 Hugo Ball. Stejné Duchamp (1965):
Amelec sam musi byt uméleckym dilem.” KdyZ se
rusti futuristé tésné pied prvni valkou previékali a po-
malovavali a takto recitovali na ulicich nebo na shro-
mazdénich své basné, chtéll byt sami Zivymi basnémi
¢iobrazy, .Zivotopis Chiebnikova se vyrovna jeho skvé-
lym basnickym skladbam,” pise Majakovskij. ,Poma-
lovavame se, protoze chceme hldsat neznamé, pre-
delat Zivot a wynést dusi dlovéka kwssim rovinam
skuteénost,” ukondéili llja Zdanévié a Michail Larionov
svU] manifest .Proc se pomalovavame® (1912); a Na-
talie Gonarovova, kdyZ prijela roku 1914 do Pafize,
chodila s puli obliéeje pomalovanou madie. Toho se
v PafiZi jesté nikdo neodvazil, Fotagrafovali mne, ka-
mery natacely. Byla jsem jak namésicna.”

Manifestace ruskych futuristi a curydskych da-
daistl zustavaji v rdmci umeni. Jestli voli formu ne-
zvyklou a provokativni, je to prato, aby stupfiovali po-
sobnost svého wytvarného & basnického projevu,
Experimentace Duchampova jde dal, Presahuje ob-
last uméni, dokonce se z ni vymyka.
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Androgyn

Prvni projev Duchampovy experimentace s identitou
ie nenapadny a nebyt toho, Ze pokladal zs nutné jej
dokumentovat fotografii, mohll bychom jej mit za bez-
viyznamny detail hiografie: v Buenos Aires si dal roku
1919 ohalit hlavu. Dva roky pozdéji opakuje toto ges-
to zpiisobem uZ napadnym: dava si wholit ve viasech
tonzury ve tvaru péticipé komety s ohonem mificim
k Celu a zase se da vyfotografovat. Na dalsf fotografii
je s mydlovou pénou na tvafich a ve viasech, kde z ni
vytvafi fantasticky Gcées. Soub&zné jde Duchampovo

Marcel Duchamp s fonzurgu, 19241

229

Marcal Duchamp jake Rroso S&lavy. kaem 1920 [foto Man Ray)

hledani novéhe jiména. Premysiel o tom, e by si mohl
zvolit ngjaké jméno zidovské, potom prisel na napad,
dat si jméno zenské: Rose Sélavy, opravené zanedlou-
ho na Rrose Sélavy. Jde o slovni hiiéku: ,Eros, c'est la
vie," ,Eros, to je zivol.” Tim jménem podepisoval své
piisti prace. Jméno Rrose Sélavy zUstalo Duchampavi
vidy drahé. Byla podle inzeratu v surrealistické revui
Minotaure vydavatelem Duchampovy Zelené krahice,
svou scubornou vystavu v Pasadené Duchamp nade-
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psal by or of Marce! Duchamp or Rrose Sélawy; na
surrealistickou wstavu 1947 v Pafizi dal pod nazvem
Rrose Seélavy Zenskou figurinu z vikkadl se swym ka-
batem, vestou a kioboukem.

359 Belle Haleine, Eau-de Viodletie |, 1921

(/BELLE HALEINE
Gau de 'I%fzj[etge
> IS e

NEW YiOoRs
FA RIS
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Memel to byt ani pouhy pseudonym. Dal se nékoli-
krat vyfotografovat Man Rayem v Zenském piestroje-
ni a jedné z téchto fotografii pouZil také na vinétu vo-
navkoveho flakonu s textem ,Belle Haleing, L'Eau de
Voilette® [ .Belle Haleine®, Krasny dech”, misto .Bel-
le Helene", Krasna Helena"; a .U'Eau de Voilette®,
LLavojickova vdova®, misto LUEau de Violette®, .Fial-
kova voda®). V této souvisiost] se také wsvétluje sym-
bolika L.H.Q.0.0.. Je to pofad mytus androgyna.

Znalijej uz romantikove a objevuje se v modermim
umeéni i jinde. V Pusté zemi T. 5. Eliota je to Tiresias;
v Joycové Odysseov Bloom pfemysli o tom, Ze Ham-
let je moina zena; v piirodé to moZné neni, ale v nebi
Uz neni manelstvi a élovék je tam ,androgynnim an-
délem, ktery je sam sobé Zenou”, a posléze Bloom
sam je .dokonalym pfikiadem nového Zenského mu-
Ze”. To vBecko se nedd Uz wkladat kategoriemi umé-
ni, zato ma vyrazneé paralely v naboZenskych ritech

40. Belte Halalne, Eau de Voilette I 1921
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a mytech. Upiné nebo &asteéné oholeni hiavy je béi-
né u mmehid a knéZi buddhistickych | kiestanskych,
Ma vyznam kuliovni, snad vyjadruje kontakt s nebem,
Pouziti mydlové pény ma asi wwznam podobny jako
aholeni & vwholeni hlavy. Naznatuje to poznamka v Bi-
I& krabici, kde je mydlova péna uvedena do souvis
losti s Ml&cénou drahou Velkeho skla, tedy s nebem
jako symbolem transcendence. Prévé své fotografle
s mydlovou pénou pouZil Duchamp pro sve Obligace
Monte Catlo: pripadé tu jako thaumaturg, ktery viad-
ne nahodnosti svétskeho déni,

Zmeéna jména je castym symbolem znovuzrozeni,
opusténi starého svéta a noveé bytosti wyivofené Ini-
ciaci. Predzvésti je u Duchampa uz pseudonym
R. Mutt, kterym podepsal Studanku. Vznikl zAménou
jmeéna firmy, vyrabégjici instalacni zafizeni, Matl, s Jmé-
nem groteskni figurky populamiho kresleneho serialu,
Mutt. Tady voli Duchamp jméno groteskni postavy, 2l-
dovské jmeno zase mélo naznacovat spolecenskou
vyloutenost a opovrienost. Jména Rose v Spojenych
statech uZivajl Zidi namisto béznych jmen jako Reo-
senzweig ap.

Zvlasté pak maotiv androgyna je prastary motiv na-
bozensky. Existu]i dva typy androgyna. V indickém tan-
trismu Je androgynni bytost centrovana k Zené. Jogin
se plipravuje k rituaini souloi tim, Ze pfindsi druZce,
jogince, obéti a omyva ji, jako by to byla podoba bohy-
né. JlestliZze pred nahou Zenou neodkryje jogin ve sve
nejhlubsi bytosti tenty2 Gdésny pocit jako pfi zjeveni
kosmického mysteria, neni tu obfadu, neni to nez pro-
fanniakt,” pise Mircea Eliade. V ritualni soulo?i posle-
ze joginka je bohyni, zatimco jogin se stédva zaroven
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bohem. Sexualni extaze nesmeéla vyvrcholit orgas-
mem. Muzsky princip, ja, duch, Velky Neschopny®,
JPuruda®, mel splynout s  Prakriti®, s 2enskym princi-
pem, principem zive hmoty; svét fenomenalni se zto-
toznuje s absolutnem, stvofeny kosmos se vraci do
nestvofeného, éas pomiji, Elovék se Géastni nesmr-
telnostl.

Zatimeo toto 0sili tantrické jogy o wyivofeni andro-
gyna je pokracovanim pravekeho kultu zeny jako
uchovatelky Zivota a projevem viry ve vwhkoupeni zen-
skym principem, androgyn helénistické gnoze je vyra-
zem Usill o zrusen svéta znitenim Zenskeho princi-
pu. Grostik se nechce vratit k plvadu stvofeni, choe
ze stvorenosti vyvaznout, Clovék se ma stat Gistym
duchem; predpokiadem je, 7e 7enskost, kierou nese
v 50hé kazdy Elovék tim, Ze Je 2rozen 2 Zeny, musi 2mi-
zet v muzskosti. Tradice, ktera se da sledovat jesté ve
ctrnactém stoletl; podle vwpovédi posledniho kathar-
skeho Dokonalého, Guillauma Belikasty, pred inkvizi-
of, nemohou Zeny vejit do krdlovstyl nebeskeho a mu-
si byt posmirt Lconverti in viros", promeénit se v muze,
Gnostické mysleni je v zakladech evropské alchymie;
i tam je androgyn symbelem nesmrielnostl, Duchamp
neaplikoval tu néjake znalosti z déjin naboZenstyl. Do-
gpival k svému symbolu androgyna vahavé a tapavé
autentickym vzpominanim staré lidske touhy, Pietvo-
feniv novou androgynni bytost ma &lovéku oteviit opél
pristup Kk skrytému principu svéta.

U manyristickeho filozofa Jakoba Boehma je an-
drogynem Wristus, a to zfetelné androgynem Zenskym:
j& . muZskou pannou”, ¥ této tradici pak romantik von
Baader pige o nebesky-panenské, andélsko-andro-
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gynni prirozenosti” a pfipominag, Ze .na nejstardich
obrazech VenuSe biyla Venus barbata®, tedy vousata
Venuse. | Balzacly Serafit-Serafita je Zenou. Andro-
gyn Duchampav je zfgjmé takovy androgyn Zensky.
MNenl to Zena pfeviecend za mufe,” vysvétloval Du-
champ o LH.O.0.0., _je to skuteény muz"* - nikoli te-
dy Zzena v mu¥ske podobé, jak by se mohlo zdat, ny-
brz muZ v Zenské podobé, mui proménény, doceleny
v Zenu: Venus barbata, Venuse s vousy,

Metafyzika dada

Dada zacalo v Curychu raku 1916; Duchamp se dové-
dél o jeho existenci v New Yorku uz na rozhrani let
1916-17. Tzara byl horlivim propagatorem dada po
celém svete a pii své mimoradne informovanosti ve-
del take o Duchampovi; poslal mu z Curychu zahajova-
ci svazek knihovny Dada, své Prvni nebeskeé dobro-
druzstvi pana Antipyrina. S dadaisty, Tzarou, Bretonem
a dalsimi, se pak Duchamp sesel po valce, v lednu
1920, v Paiizi, prostfednictvim Picabii. Ten, kdyz se
byl roku 1918 potkal ve Swjcarsku s Tzarou, stal se
v Pafizi mezi dadaisty postavou dstfedni, Duchamp
se 5 dadaisty okamiité spratelil; ,udefilo to jako
blesk,” vzpomnél 1966 v rozhovoru s Parinaudem. To
bylo tésné pred jeho novim ediezdem do New Yorku,
V Americe Duchamp zlstal | po dobu velkyeh dadais-
tickych vystoupeni v Pafizi v letech 1920-21, svou
prislusnost k dada proklamoval tim, Ze pfipojil svij
padpis na letdk Dada fe vzpourou proti viemu. Na
jafe téhoz roku vydal v New Yorku letak New York Da-
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da, ale jeho redakei ponechal Man Rayovi, AZ do roku
1924 pobyval v Parizi jen malo a kratce, a jakkoli si
ho dadaiste - predevsim Breton - velice vazill, jejich
manifestaci se témef neddastnil,

Pozdéji se Duchamp k myslence dada Gasto vra-
cel. Jeho dada viak nebylo dada curysskych a pafiz-
shkych dadaistu. Spojovalo jej s nimi to, co pravé od
nich edlucovalo Apoliinaira: jejich anticivilizacni pa-
tos. Ale ten mel u Duchampa jiny paved a smysl. Da-
daiste ehtéli se vratit k plvodnimu, nevédomeému, pii-
rodnimu; verili v tvarci sily chaosu. Proto byli také proti
civilizacl. Duchamp naopak byl vidy clovékem védo-
mi - onoho védomi, které vytvai svél symbolu. Ne-
spolehal na spontannost nevédomi. Byl radéji inze-
nyrskym konstruktérem neZ improvizatorem. | kdyz se
pak hlasil k surrealismu, tu zatimco Breton sam se vady
chtél teoreticky opirat o automatisrmus podvédomi, Du-
champ, kdyZz mél souhmné charakterizovat BretonOy
wyznam, zdaraznil v rozhovoru s Cabannem jeho ,mys-
lenku, kterou ma o inteligenci rozsifené, roztazené,
rozprostranene, zvetSene...” Dokonce, zatimco podle
dadaistl se umélec mé! vdat nevédomeému a tvirdi
neodpovednasti, Duchamp kladl na umélee pozada-
vek intelektualni sebekontroly, Jeho nazar byl viastné
velmi blizky k nazoru parasurrealistické &i postsurrea-
listické skupiny Vysoka hra, Le Grand Jeu, tedy pfede-
vaim k filozofdm-basnikim René Daumalovi a Roge-
ru Gilbert-Lecomtovi. Ti, jako surrealisté, navazovali
na radikalismus dada a byli rovné? radikalnimi social-
nimi Kritiky, ale odmitall Bretonovu teorii svéfeni se
psychickému automatismu a usilovali o novou boé-
lost, kterou by prorazili tfeba nasilim hranice mezi své-
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tem dne a svétem noci; svou socidlni kritiku také di-
slednéji nez Breton obraceli nikoli Jen na souéasny
stav evropske civilizace, nybrZ na tuto civilizaci v0-
bec. Jejich radikalismus jim vsak nakonec pfinesl
zkazu a |ejich pusobnost zOstala omezena na |éia
1928-30.

Predpokladem umélcova dila je vysoké vzdélani,
zdUraznoval Duchamp; je tfeba skoncovat s pfedsta-
vou, obsaZenou ve francouzskem réeni  béte comme
un peintre”, pitomy jako malit, opakoval. Roku 1960
se zutastnll ve Spojenych statech sympozia na téma
Ma mit umélec vysokou Skolu? Umélec neni nez lep-
sim femesinikem a nema byt pro spoleénost ani 3as-
kem, fekl tam, a tfeba intelekt neni zakladnou forma-
ce umeice, pfece v nasi spoleénosti e pro umélce
jednou z nejduleZitéjsich véci wychova intelektu, Umé-
lec ma tedy dnes mit vysokou Skolu, jako ji musi mit
advokat nebo 1ékaf. Kritika dadaistl vedla ke kritice
civilizace vibec. Kritika Duchampova byla namifena
proti civilizaci této; co mél na mysli, byla civilizace jina,

KdyZz Duchamp pozdéji mluvil o dada, éasto je cha-
rakterizoval jako metafyzické gesto. Odlidoval tim ve
skutegnosti svou koncepci dada od plvodni koncep-
ce curysskych dadaistu. Dada, fekl Sweeneyovi, bylo
~metafyzickym postojem”; jinde opakoval, Ze Arpovo
dilo je .zaloZeno na metafyzickych implikacich dada-
Istickeho dogmatu”, o Ribemontu-Dessaignovi pide,
ze se u neho zrodila ,nejhlubsi a-metafyzicha metafy-
zika dada” (rozuméjme asi: metafyzicka zkudenost za-
loZena na nemetafyzické filozofii), a na adresu Picabii
poznamenava, Ze dada bylo ,metafyzickym 0silim
o iracionalni”, Kdyby clovék byl vskutku jen bytosti pii-
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rodni a kdyby z jeho pfirodnosti byl | jeho intelekt, je-
he schopnost rozeznavat, tidit, pojmenovavat, hod-
notit, a kdyby to byl zase tento intelekt, co ho moie
oné plvodni pfirodnosti odcizovat, staéilo by mu vra-
cet se od sve intelektuality k své pfirodnosti, od své
racionality k své iracionalité, od uspofadaného kos-
mu k chaosu, vééneé se proméfujicimu praudu déni,
kde je&té neni rozeznavani, symbolizovani, intelektu-
alniho konstruovéni, védomeého tvofeni, Byla by to jen
oprava té jeho pfirodnosti. Ale Slovek je od svého pii-
vodu cizinec. Neni doma v daném svété. Ten dany
svét podmifiuje jeho fyzickou existenci - svét jeho
Zivotni praxe. Ale pak je tu je5té svét, kde za danym e
nikoli dané, za jsoucim nikoli jsouci, za fyzickym me-
ta-fyzicke, za konecnym nekoneéné - nikoli chaos,
nybrz anaximandrovské apeiron, bezmeérné,
Curyiské dada jako kdysi jenska romantika bylo
radostne, ,Oteviram srdce, aby lidé byl lepsi,” psal
Tzara v prvnim cisle revue Dada; a v druhém: umé-
lec ¢ini lidi lep&imi." Duchamp tehdy poslal 2 New Yor-
ku Tzarovi dopis, v kterém navriwuje zvlastni propaga-
ci dada. Ctyfi pismena DADA by se méla vyrazit do
kovu a zaroven Dy se rozeslalo sto tisic prospektl,
kteryml by se tento odinak nabidl. Prospehkt by mél
koncipovat Tzara, Duchamp by mu k tomu poslal své
poznamky. ,Odznak by chrénil proti nékterym nemo-
cem, proti mnohym nesnazim Zivota, néco na zplhsob
pilulek Pink pro kaZdeého.” (Pilulky Pink byly propago-
vany v Americe jako univerzalni prostfedek uchovava-
Jici zdravi.) Odznak by se nosil jako naramek, Skapulif,
manietovy knofiik, Spendlik do kravaty. Tzara by orga-
nizoval zastoupeni v Evropé, Duchamp ve Spojenych
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statech. V novinach by se uvefeinily inzeraty a v kai-
dém dalefitém misté by byl prodejni zastupce. ,Cha-
pete jisté mou myslenku: nic literarniho, umélecke-
ho', éisté ek, univerzalni panacea, fetis v tomhle
smyslu: kdyz vas boli zuby, jdéte k svému zubnimu
lékafi a zeptejte se ho, je-li dada... Dada je nejlepsi
odpovéd na jakekoli prog’.."

Byl tento dopis .absurdni humaor”, jak byva vykla-
dan? Byl mozna absurdni, ale nebyl to humor. Sama-
ziejmé je podbarven duchampovskou ironii. Ale je
v tom dopise také dllefita véta; ,Le fait d'acheter cet
insigrne sacrerait ‘acheteur.” Kdo by tento odznak
koupil, byl by posvécen.” UZ curysske dada se dotyka-
lo nabozenskeého. Dada melo byt eu angelion, dob-
rym poselstvim, mélo clovéku oteviit zasutou cestu
k tvofivym silam vesmiru. Pro Duchampa dada uZ ne-
mélo byt viibec literaturou a uménim. Umélec mél pie-
stat byt uméleem. Mel se pfeménit v novéhao Eloveka,
ktery sam svou viastni existenci by byl zvestovatelem
navého védomi a nového Fivota. leho poslani se pri-
podobnovalo poslani zasvécence, knéze. Mél piijmout
i vnéjai znaky své vnitfni pfemény: tonzuru, nove jme-
no. Mél odhalit v sobé sily, které wivafeji svét a viad-
nou jim: mél byt thaumaturgem, Jako se pro ného
stalo siovo dada osvobozujicim zaklinadlem, mélo jim
byt | pro ostatni: jeho Gtyfi pismena mela mit magic-
kou moc, méla kazdého, kdo v né uvEfi, vyvadel ze
smutku viednosti do radosti obnoveného Zivota, me-
la byt zazraénym amuletem, panaceou. Dopis Tzarovi
neni absurdni. Vychazi logicky z Duchampovy ume-
lecké zkudenosti. Dovedla ho az ke svym pocatkum,
kde se jesté umélecka a naboZenska inspirace neda
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rozeznat. Chiéje 20stat u jeji pivodnosti, pokusi| se
wwhnout jejf formulaci umélecké, Tim se dostal na po-
kraj toho, Ze se mu zagala formulovat jako vychodis-
ko nabozenshke.

Pro Novalise a mnohé poném meéla splynout funk-
ce basnika a funkee knéze. Zivot umélce je Jako Zi-
vot mnicha, zhyralého mnicha, cheete-ll, velmi rabe-
laisovského," ironizoval v jednom rozhovoru 1960
Duchamp a dodal; ,Je to knéiské zaslibeni.” Du-
champ opoustél umélecky program, protoZe se oba-
val, Ze je omezenim, Ze dokonce deformuje onu insp-
raci, kierd je prvnim podnétem, Ale naboZenstvi by
bylo zase programem, zase deformaci, a mozna jeste
nebezpetnéjsl. NechtéHi pfijmout zavazek umelce,
resmél pfijmout ani zavazek knéze, Nemohl se vadat
své svobody. Proto je tak t&2ko interpretovat tuto ob-
last Duchampova dsili. Nelze ji klasifikovat jako umé-
leckou: neni tu hmotného dila. Nelze ji klasifikovat
ani jako nabozenskou: neni tu teologie. Jsme v nejas-
né a nejisté oblasti mezi uméleckym a naboenskym,
v zemi nikoho,

To bylo nebezpeéné Uzemi. Nekoneina nadéje da-
daistl s2 mohla snadno zhroutit. Za jejich extatickym
pdevzdanim se skuteénosti tahl se stin nihilismu. Tak
uz tomu bylo u romantika. Dada se do nihilismu pro-
padlo brzo. Zacalo hiasat odpirani jakémukell civili-
zaonimu dilu a s nim i jakymkoll hodnotam etickym,
intelektudlnim | estetickym, Poslednim vychodiskem
se zdala byt, a nékdy vskutku | byla, sebevrazda.

Nihilismus je ztratou metafyzicke perspeklivy, le
zustavanim v daném, je bezwychodnosti, Je uzavienos-
ti, je zoufalstvim. le ztratou otevieného prostoru, svo-
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body, moZnosti tvorby; Elovék neni nez kusem pfirody.
Je disledkem monistického imanentismu, u romanti-
ki jako u dadaistd. Duchamp si toho byl dobre vé-
dom. Dada, rekl Katharing Kuhove, chtélo osvobodit
uméni od sitnicového®, ale bylo .nanestésti nihilis-
ticke”. Sweeneyovi rekl podobné: dada bylo Jakymsi
nihilismem, v0&i kterému pocifuji dosud velkou sym-
patii® - vztaznou vEtu musime vetahovat k dada, ni-
koli k nihilismu, Duchamp nebyl nihilista. Mam rad
slovo vERL," kondi svil] rozhovor se Sweeneyem
(1955), Obecné vzato, kdyz se fekne vim', nevi se,
nylrz verl. Vafim, Ze uméni je jedingm druhem gin-
nosti, kterou se Clovek jako takovy projevule jako sku-
tecny jedinec, Jenom jim mize pfekrogit animalni sta-
dium, protoze uméni je otevienim do oblasti, kde
neviadne éas ani prostor, Zit je vefit: alespof ja to
VEFm."

Jako vzdy, Duchamp tady formuloval svou zkuge-
nost s kartezianskou pfesnosti. Uméni se otevira tam,
kde .neviadne prostor ani éas": do metafyzickeho.
Lidske dilo je koneéne, ale nebylo by ho, nebyt neko-
necného, Uméni nemoze byt nikdy védénim. Neko-
necéné neni nikde a nikdy. Mizeme v né jen vafit; vé-
fit v né a doufat v né. Jlako je motivem Duchampova
dila védomi samoty lidské bytostl - bytosti ne jiz pfi-
radni, .animalni*, nybrz monadického ja. .skuteéng
ho individua®” -, Je nejvlastn&jsim tématem jeho dila
nekonetna touha, Bez ni by Elovék nemohl Zit - byl by
ve svete ui hotovem, uzavienem, mrivém, ve svéte
nutnosti. Lidska svoboda spocivé v nesplnitelném,
v touze, kterd je nekonecnym spénim za nekonednem.
Takowy byl erotismus Platonly jako Duchamptiv,
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KK Mevists svlekana syyml miadencl, deksnce, 1915-23
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XAXDY. Rortirad cokobisdy | 1913
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XKV, Roztirad Eokolady |1, 1914
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HXEVT, Erratum musical, 1913

245

XAXRVIL Sif astatanych prototypd mis, 1914
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ELVIL Zolend krabice (Nevéata sviekand svymi mladenci, dokance), 1934
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Abstrakce

Pro racionalismus osmnactého stoleti (a viechny ra-
cionalismy po ném) svét se mél vysvétlit Z jedingho
principu: byl pro néj uzavienym mechanismem. Byl
pachopitelny rozumem, a tedy se dalo predpokladat,
Ze také rozumer se da oviadat. Na tento racionalis-
ticky monismus reagoval romantismus opét monis-
mem, tentokrat monismem iracionalistickym, Svét je
pro romantiky organismem. Je pochopitelny citem, in-
tuici, imaginaci, Zivotni Géasti. Ukolem dlovéka je pii-
Jmout jej v celé jeho §ifi | nevyzpytatelnosti, vélenit se
do neho, naplnit svlj Zivot tim, 7e se stane soucast|
tohoto svéta,

Nebezpecnost monismu racionalistického spodi
va v jeho agresivni aktivité. Nebezpecnost iraciona.
listickeho monismu spoéiva v jeho nekontrolované pa-
sivité. Zatimeo racionalismus stavél clovéka pred svét
a nad svet jako jeho nezUSastnéného pozorovatele,
zkoumatele, dokonce opravee, romantismus chtél se
vydavat vedomé a zaméme, dalo by se fici experimen-
talng, vii zkusenostl, kterou Zivot miize piinést. Ro-
manticke touZeni - Sehnsucht - se nevztahovalo
a nevzpinala k nedostupnému; jako pro kaidy monls-
ticky nazor, | pro néj se nedostupnost mohla jevit jen
provizorni, Romantické touZeni se Sifilo a rozplyvalo do
nedozirna, do nekonetna, az tam, kde Elovék #trace|
svou individualnost. Neni to ostatné pravé tato indivi-
dualnost, co ho omezuje, co ho oddéluje od svéta?

.Cim mené se vyviji jasné sebevédomi a vadomi
sveta, tim vice je duse, tj. podstata vieho byti, pii-
Stupna tomu, aby ji proudily viechny a jakékoli sily
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- B e e LR L T LT Tor EER PR IR DI gl aUs-
tav Carus, |1&ékaf a take malif, pfitel Friedrichiy,
Tieckuv a Webery,

Na vreholu romantické pouti za uplnosti zkusenosti
Je zbaveni se vile, dokonce ztrata vedomi. Nekoned-
nosl Zivota spliva s nekoneénosti smrti. Vdacime to-
muto touzeni za nejlchvatnéisi basné romantiki. .Co
to skryvas pod svym plastém, temng noci? Drahocen-
ny balzdm kane z tweh rukou, ze svazku maku... Cf-
tim emlazujici zaplavu smrti... Hvezdny svit se rozply-
ne v zlaté vino Zivota, budeme je pit & staneme se
jasnymi. Je wysvobozena laska, neni uz odlouteni. Jak
nekoneéné mofe se vini plny Zivot." To je Novalisovo
Opévani smrti. Keatsovi je zase v Odé na slavika pta-
Ci zpév jako opium & feka Léthe: -prestat Zita umiit
tise v pllnoci, kdyz zpév ti z duse stekd...” V pozdni
remantice Je to motiv lasky a smrti, .Soll ich schllrfen,
untertauchen, / siiss in Diften mich verhauchen / In
dem wogenden Schall, / In dem ténenden Schall, i
In des Weltatems wehendem All, / Ertrinken, / Ver-
sinken, / Unbewusst, / Héchste Lust!® je zavér Wag-
nerova Tristana a Isoldy, a jako zde hudba slav sMyva
vyznamy, smyva se tu I vedomy Zivot: Mam vodu
vdechnout, pod hladinu padnout, sladce dech ve vi-
nich ztratit, ve vinicim se piivalu, ve zvuku tonl do
hloubi klesnout, bez védami, vrehol rozkosel”

V romantismu zaging také estetika malirské ab-
strakce. Velkou postavou na samem zacatku roman.
tickeho hnuti byl Heinrich Wackenroder. DoZil se pou-
hych Ctyfiadvaceti let, ale béhem jednoho roku, od
1796 do 1797, staéil napsat nékolik esejl, kterd tyofi
prvni a dalekosahly program romantismu a dokonce
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celeho moderniho uméni. Wackenroder byl mimarad-
ne citlivy hudebné a dal hudba misto, jaké dosud ni-
kdy neméla. Reé umeéni je mu fedi hudby. To se po-
zdé&ji stalo jednim z hlavnich momentd symbolismuy.
S tim souvisel Wackenraderiy adpor vidi jakémukoli
napfed danému systému, potreba oteviit se kazde
a jakekoli zkusenosti, nepochopitelnému, tajemstyi,
Wackenroder byl take prvni, kdo si uvadomil napros-
tou a nenapravitelnou cizoty mezi skute€nym umenim
@ soucasnou spoleénosti. , Proé ie umeéni tak zviastni
a podivne? M3 jen pro mne tak tajemnou silu a pro
vaechny ostatni lidi Je pouhym potésenim smysiil a pfi-
Jemnou kratochvili? Cim doopravdy tedy a vskutku je,
kdyZ pro vSechny lidi Ie nicim a jenom pro mne ne-
EIm?* Umélec je v moderni spoleénost| parioua ume-
ni pouhym zhozim. To nikdo pred nim jesté nefek|.
Stejné citil jeho pfitel Ludwig Tieck. Wackenrodera
strhovala hudba; Tieck vidél diusledky pro wtvarné
umeni. _Je to svétowy duch, ktery se tési z toho, 7e se
tisici zplisoby zaraven nechava chapati se skryva; jed-
notlive barvy jsou jeho hlaskami, pozorng jim naslou-
chame, uvedomujeme si, e néco slySime, a pfece
nemdzeme nikomu a ani sami sobé to objasnit; je-
nom nami proudi tajna Carodéjna radost..”, psal
v eseji Barvyroku 1799, To u3 byl program abstraktni-
ho malifstvi. Programove romantickd malba zacala
Pet let pozdéji, kdy? se Tieck roku 1801 seznamil
5 malifem Philipem Ottg Rungem, tehdy Gtyfiadvace-
tiletym, Runge &etl s nadSenim U3 Tieckovo Putovani
Franze Sternbalda a usiloval soustavné o malifskou
konkretizaci prevratného uméleckého pragramu Wae-
kenroderova a Tieckova. Florestan v Tieckové wypra-
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veni soudi, Zze malif by mél malovat obrazy, kde by
nebyl .zadny déj, 2adny ideal, jen tipyt a neurdité tva-
ry". V Rungovych zapiscich éteme o tom, Ze dojde
% budoucimu sjednoceni hudby a maiifstvi &ill tona
@ barev” a jeho obrazy Denni doby mély byt podle né-
ho symfonii, ,abstraktni, malifskou, fantasticko-hu-
debni basni*. Obraz bude ,hieroglyfem a arabeskou®,
«symbolem pfirodnich sil*, Odraz tohoto mysleni po-
tkavame jesté v Hegelovych pfednaskach o estetice
nékdy okolo roku 1820. ,Romantické uméni se na
rozdil od klasickéhe obraci k proménlivé pfirodé v je-
jich pravych projevech"; nezajima se o pfedméty:
~obiektivnim pfedmétem uméleckého dila” se stévd
malba sama, .magie barev a tajemnost jejich kouzla®,
obraz se meéni v, predmétnou hudbu, barevné znéni®,
Runge zemrel uz roku 1810 a snad ani nemél dost
malifské sily, aby realizoval, co pfed sebou vidél. Del-
&i Zivot a vetsi vitvarna mohutnost byla dopfana jeho
priteli, o tF roky stardimu, Casparu Davidu Friedricho-
viy jestli Rungovo uméni mifilo k malifské abstrakei,
Friedrichovo do ni uZ vstupovalo. Friedrich je steiné
i pfimym predchidcem surrealisti; .Malif nema ma-
lovat jen to, covidi, ale take, co vidi v sobé. Jestli viak
v sobé nic nevidi, at pfestane malovat také to, co vidi
pred sebou,” zapsal si. To mohl napsat Max Ernst,
Romantismus, mohlo se zdat, vwznél na prazdno.
Ma Friedricha se docela zapomnélo; po jeho smirti ro-
ku 1840 se wtratilo z paméti i samo jeho jméno. Te-
prve na pofatku naseho stoleti byl znovu objeven.
Neznamy zustaly | abstraktni obrazy jeho vrstevnika
J. M. W. Turnera. Turner je nikomu neukazoval a tepr-
ve roku 1939 byly objeveny svinuty ve sklepé londyn-
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ske National Gallery. Linedrni osnova je v nich docela
potlatena a obraz je Jen z barvy; ackoli se da pfedpo-
kladat, Ze Turner i tady vychazel z vidéneho, téma se
neda identifikovat.

Devatenacte stoleti nebylo pfiznivo tomuto uméni.
Na romantismus navazal teprve symbolismus, odtud
pak Kandinskij a na ngj posléze dada. Dada, dokona-
vajic romantické spéni k abstrakel, & pfesnéji feceno
k bezpfedmétnosti &i bezpfedmétovosti, vyvrcholova:
lo romantickou likvidaci individuality & romantickou
identifikaci 5 vesmirnym bytim, Dadaisté se zachra-
novall z katastrofy civilizace navratem k pfirodnimu,
predlidskemu, kosmickému - to byly ity Klénge"
Kandinskeého, ono znéni a souznéni s vesherenstvem;
sam Clovék byl pro Kandinského .nurein Klang®, .jen
jedno zaznéni”. Uméni mélo dosicl, zase podle slov
Kandinského, tohe, ,aby clovék mohl slySet cely svét,
bez pfedmétné interpretace,” tedy slydet ono raman-
ticke Carusovo proudéni sil a pusobnosti vesmiru; ma
se Zrusit intervence pofadajiciho a zpfedmétfiujiciho
lidskeho ducha. Bezpfedmétné basné dadalstu mély
stejny podnét,

Celé vytvarné dilo Duchampova je protichadné ro-
mantickemu manismu a tedy zvlasté abstrakel, ktera
je jeiim rezultétem, Duchamp sdm se ocitl abstrakei
velmi blizko, kdyZ roku 1911 maloval obraz U pileéi-
tosti miade sestry. Linearni osnova mizela, tvary se
rozplyvaly, vitézila barevnost - Je to nejmalif5iéjsi dilo
Duchampovo a jeden z nefkrasnéjich obrazl své do-
by. Tehdy pravé byla abstrakce aktudlni. Duchamp
piesto dal nepokracoval, naopak zvysil vznamovost
obrazu a potladil, co by se mohlo nazyvat jeho hudeb-



262

nosti. Pral si ucinit sveé umeni co maozna neasocbni,
| ve fakiufe sveho obrazu se zacal varovat berpro-
stiedngjdino projevu; chee || mit hladkou, beze stopy
rikopisu, pouziva pravitka a kruZitka a barvu uhlazu-
je praty. Nékolikrat si zapisuje heslo: \Malba pfesnos-
ti a krasa lhostejnostl.”

Dadaisticka abstrakee naproti tomu jake celé da-
da chiéla byt pfedeviim bezprostfednim vyrazem. Da-
da meélo zistat v imanentnim, v plnosti cloveka jako
bytosti kosmické. Uméni Duchampovo situovalo Elo-
véka do lidského osudu, kde si Elovék musi sam vy-
tvéret svou existenci: své vadomi a vadéni, umeni, red,
naboZenstvi, spoleéenské ziizeni, védu - svét symbo-
Iu. Curysské dads bylo uméni dionyské: uméni Du-
champovo je apollinske. V tom je zakladni odliSnost.
Dionyska je malitska abstrakee, Kandinskym pocina-
je. Kandinského si Duchamp nepochybné vazil, ale
kdyz o.ném psal roku 1243 do katalogu Société Ano-
nyme, oproti prvni expresionisticke etapé jeho ab-
strakce zduraznil geometrizujici abstrakei z doby jeho
puscbeni na Bauhausu. Rysoval své linie s pravit-
kemn a kruzitkem, a poskytoval tim divaku novou opti-
ku, jak hledét na obraz. UZ nesdlo oto, aby se Fidil
nahlymi vybuchy nevédomi, ale aby zamérné popiral
emoci, aby prepisoval na platno pfimo myslenku.
Vitom byl skuteény piispévek Kandinského k nové
esteticke koncepei...” Docela cizi pak Duchampovi zu-
stal americky abstrakini expresionismus po druhé
svétové valce. To bylo opét uméni povyice dionyské:
umélec mel tady tvofit tak spontanneg, jako by se sam
stal kusem pfirady - vskutku jsou pak dila tohoto umé-
ni stejné dekorativni a stejné |lhostejnad viéi clovéku,
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jako isou dila prirady. V tom je hlavni ddvod dspéchu
tohoto uméni - hodi se dobfe do prepychovych byt
a prepychowvich muzel.

Jako byl Duchamp vedalen abstrakel wtvarng, byl
vzddlen abstrakei basnicke, Apollinaire byl predchid-
cem dada v dobé sve Futuristicke antitradice pro svuj
lyrismus. muzikalismus, ono pfiznacné rozmyvani slov
az k proudu bezvyznamove fecl, Duchampovo zacha-
zeni se fedi je opacné: rad se vénoval slovnim hfié-
kam, ale tato hra s wznamy je rozsifovanim vyznamao-
vosti fedl. Je tosteiny rozdil jako je v ruskem futunsmu
mezi Kruéonychem a Chlebnikovem. Kruéonych svou
nedivérou k fetl, je)i systematickou destrukel a ce-
lym swyim Zivotem a dilem je docela dada, | kdyZ o za-
padoevropském dada nevédél, a dokonce takovym byl
uZ pred nim. Chiebnikov, konstrukiér a vynalezce ja-
ko Roussel, naopak na fec spoléha: chee ji pfehodno-
tit, odhalit jeji wznamotvornou, symbolotvarnou silu.
Chlebnikov napsal, £e uiival slovnich hricek, protoZe
slova jsou zviasta silnd, maji-i dvaji vyznam, jsou-li
Zivemi zraky pro tajemstyvi a skrze nejasny svit obwyk-
leho smyslu prosvitd druhy smysl”, ldeou uméle bas-
nické fedi, .zaumu", nebylo sestupovat pfed veédomi,
nybri jit dal az ,za um”, tedy za rozum, dal, nez kam
zatim fec pro nas dospiva. Chlebnikoy nechtél znicit
lidsky svét, chiél jej zachranit, znova vybudovat, (Je
také podivuhodna shoda mezi Duchampovou a Chleb-
nikovovol intuici prostoru éasu”, Roku 1922 pise
Chlebnikov v jednom dopise, Ze ,pocit Casu mizi, ¢as
se pohybuje na poli pfed sebou a na poli za sebouy,
stdvd se na svi] zphsob prostorem”. To je ten Du-
champlv zastaveny ¢as.)
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Pluralista

Opakem monismu neni dualismus, vysvetlovani jsou-
ciho z dvou odlisnych a protikladnych principl. Dua-
lismus je ostatné myslenkové sté7i udrfitelny a snad-
no sklouza do skrytého monismu - naposled se vie
prece redukuje zase na princip jediny. Presnym opa-
kem monismu, at racionalistického, af iracionalistic-
kého, je pluralismus. Pluralismus spociva v dialekii-
ce lednoho a Mnohého. Svét je jen jeden a jediny,
ale do tohoto svéta vstupuji nescetné individualni ini-
ciativy; co vice, nelze sl pfedstavit, 7e by tento jeden
a Jediny svet mohl existovat pred témito iniciativami.
diive nez ony, jako abstraktni podminka jejich kon-
Kretni existence - takovy preexistentni svét by pravé
nemél nijaké existence,

Z druhe strany nic nemuze zistat jedineéné. ani
se nejakym zpusobem zadleni do jednoty vesmiru:
teprve uvnitf teto jednoty mize nabyt existence. Mno-
hé a ledno se podmifiuji navzajem a vesmir lesouhrm
absolutnich iniciativ. Nic jedineéného neni jedineéné
do konce — Géastni se také obecného, Jednoha, wy-
tvafi je. Nic obecného neni jenom obecné = Je usku-
tecnovano, je napliovano jedinetnostmi Mnohéha,

V monismu. zistavame pfl daném. Pro racionalis-
tu je dana rozumnost vesmiru a lidsky duch ji jeriom
retrospektivné Zjistuje. Pro iracionalistu je dana vitall-
ta vesmiru a clovék se ji svou existenci jenom Géast
ni. Naproti tomu v pluralistickém vesmiru nic neni ne-
odvolatelné a neménitelné danoc. Je to svét vznikani
& zanikani a take svét zakonl | nepfedstavitelnosti.
Clovék je si védom toho, 7e sam take pristupuje k své-
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tu jako novy, cizi, nesvétsky. Je monadou, individuem,
absolutni subjektivitou; v tom, co jej Gini dlovékem,
udalosti pokazdé jedinecnou, nezastupitelnou bytos-
ti, v tom se neda vyvodit z existence vesmiru. Clovék
je clovékem od té chvile, kdy je sebevédomim, a jeho
sebevedomi je podminéno tim, co nazyva svwwm jéa co
neni ze svéta a co dokonce ve svété byt ani nemiie.
Clovék vztahuje vée k svému ja: mluvi o téle, svétu,
myslenkach, citech, Zivoté jako o svém téle, svém své-
te, svych citech, svém Zivoté. To vBe patii k jeho &,
ale ric z toho neni ja. Ja neni véci ani udalosti a nen|
tedy nicim v prostoru ani v case. le podminkou po-
znani, ale samo neni poznateingé. Je to viastné samo-
zfejmé: ja, aby mohlo byt podminkou védomi, nemik
ze samo spadat do védom|: védomi se neda vysvétlit
z vedomi, to by byl bludny kruh. Je to, vrazem Leibni-
zovym, .metafyzicky bod®: bez rozmeéru a mima hmot-
nost. Neni, svétsky feéeno, nikdy a nikde.

Lidské |a nenl viak ani bez tohoto svéta, bez své-
ho nyni a zde, Pfesto neni danosti. Musi o toto nyni
a zde, o svi pobyt ve svété usilovat, Musi dokonce
svet wwtvaret. Pluralisticky vesmir neni, jak fika William
James, universum, nybrZ pluriversum, Sv&t neni sam
ze sebe anl z ngjakeho minuviiho aktu stvofeni, Na-
stava teprve z plurality nahod, iniciativ, subjektivit,
z jejich setkavani a jejich spoluprace. Svét neni kdysi
stvoren, musi byt stvofovan, vidy a stéle znovu. Kaz-
da bytost je spoluautorem svéta. Clovék si musi svij
pobyt ve svété zasluhovat. Zivot neni danost, fika opét
William James, Zivot je darovanost. Je to prastara mys-
lenka a |leZi v zaklade nejstarSich nabozenstvi: ¢lovék
nemuZe velké moci vesmiru jen pfijimat, jen jim pod-
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|\ehat, anijich jen pro sebe pouiivat a vyuzivat. Neni
tu pro né ani any nejsou pro ného, Musi se néakym
Zplsobem vuci nim chovat, chapat e, spolupracovat
s nimi.

Duchamp byl rozhodny pluralista, Hned v Zeleng
krahicl nalézame tuto poznamku: Ztratit schoprost
identifikovat dvé podobne véci — dvé barvy, dve kraj-
ky, dva klobouky, jakékoli dva tvary. Dojit k tomu, aby
vizudlni pamét nedokazala pfenést vzpominku z jed-
né véci na druhou, - Stejné se rvuky; mozkovosti." To
je presna paralela minéni prvnihio z velkych pluralis-
tickych filozofl, Leibnize, Ze v pfirodé neexistuji dve
veci, které by mohly byt totozné a lidily se .solo nume-
ro, jen éiselné, a Zs homogenni mehou byt jen ab-
strakee, ¢ili ty Duchampovy cervellités",  mozkovos-
ti". Stejny nazor je za jinou poznamkou Duchampovou
o Jpodminkach jazvka" v té2e Zelene krabicl: \Hleda-
ni prvosloyv' (délitelnych Jen sebou samymi a jednot-
kou)" - tedy patrne slov, kiera by platila jen jedinecné.
Duchamp pokraduje, Zg by chtél wivoiit novou fec z ab-
straktnich termind, které by zhavil jejich weznami a pro-
ménil v ndhodou uréené piktogramy a kiers by mely
novou gramatiku - tato .abeceda” by neméla zas 2ad-
nou obecnou platnost: nehodily by se  velmi pravdeé-
podobné ne? k psanitohoto obrazu”, 1otz zfejme k vy-
tvofeni Velkého skia. Jinde dokonce zaznamenava (s
datem 1914 napad: .jakysi malifsky nominalismus".
Cuchampova pfednaska o intelektualni odpovédnos:
tiumeélcove z roku 1960, Ma mit umelec vysokou Sko-
ju?, absahuje toto pluralistické - a nominalisticke -
wvyznani: ,..Jedinec je ve skuteénosti naprosto sam
alediny a charakteristiky spoleéné viam jedinclm
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chapanym v souhrnu nemaji Zadny vztah k samotar-
skému vybuchu jedince odkézaného na sebe sama”
a pokracuje odkazem na Maxe Stirnera.

Nihilismus dada

Picabia pfisel do Swycar koncem valky na léceni
avsrpnu 1918 se dostal do styku s Tzarou. Picabio-
vo uméni prodlo beéhem vélky velkou zménou. Pri
svém druhém newyorském pobytu Picabia opustil svd)
abstraktivismus. Rokem 1915 zadina jeho ,mecha-
nické Odobi”, Obrazy jsou nyni narysy imaginarnich
strojii a technickych diagrami, podlozené symbaolic-
kymi — obvykle sexudlnimi - vyznamy, Zajem o stroj
a strojovost je reflexem obdobného zajmu Ducham-
pova (a Rousselova); nazvy obrazl jsou nyni soucasti
jednatlivich dél a také pouzivani hotovyeh inZenyr
shych rysd pripoming Duchampovy readymady.

Po roku 1917 malitska éinnost Picabiova ochabu-
je. Priginou je zEasti zhrouceni, které si piivodil v New
Yorku swymi excesy alkoholickymi, narkemanickymi
i sexualnimi, zEasti — a predeviim - uZ i krize umélec-
ka. Picabia byl bytostny malif, a kdyZ zlikvidoval vel-
kou formu svého abstraktniho ddobi, zbyl mu velmi
Uzky repertoar tematicky | vytvarny. Pokud jeste po-
kracoval ve zplsobu svého ,mechanického ddobi”,
nic z téchto praci uz nemélo anu zvlastni poezii feho
obrazl) pfedeglych, jako byly Milostna prehlidka nebo
Velmi vzacny obraz na zemi. Roku 1918 se po sezna-
meni s dadaisty stal v Pafizi Ustredni osobnosti dada-
Istického hnuti, Ale dada stézi piinasi jeho obrazum
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néjaky zisk. Co nyni Picabia vystavuje, se pfilis obraci
k vnéjsimu plisobeni. Jako pozbyvaji uméleckeéno vy-
znamu obrazy, kieré chiéji vzbuzovat pozornost kon-
venénl optickou libivosti, nejinak je tomu s dily, ktera
chtéji upoutat pohorsujici nelibivosti. Picabiovu Ce-
zannovu podobiznu predstavuje détska vycpavana
opicka s ocasem prostréenym dopredu, pripevnena
na lepenku, a okolo napisy: ,Cézannova podobizna -
Renoirova podobizna, Rembrandtova podobizna - Z&-
tigi*, Tahakova mys cill Tanec Svatého Vita jsou pro-
vazy natazené uvnitf prazdného ramu s pfipevnény-
mi papiry s texty. Vesela vdova — na platng pfilepena
fotografie Picabil u volantu s népisem . Fotografie”
a pod ni taz fotografie pfekreslena s napisem Kres-
ba". Picabia se s chuti angaiuje do protestnich akel
a polemik, jako vibec ho bavi UCastnit se historek,
které se rozvijeji okolo dada a uvniti dada. Jenom ma
lo z Picabiovych véci z té doby pfesahuje dobovou
podminénost, predevsim kresby k Tzarowm Sedmi

Marcal Duchamp a Man Ray v Clalrove filmu Mezihra, 1924
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manifestim dada. Pfedchazeji ,bezvyznamove" ume-
ni sedmdesatych let. Jsou z roku 1924; téhoZ roku
pracuje Picabia na baletu Nehraje se {Prestavia), kte-
ry se ma stat posledni velkou manifestaci dada, a to
jednou z nejplvodnéjsich. Hudba je od Erika Satie,
balet je prolozen filmem Mezihra, ktery podie Picabio-
va libreta natodil René Clair a ktery zistane prosluly.
Duchamp, ktery se dosud dadaistické vefejné Cinnosti
v Pafizl stranil, vystoupi v tomto filmu spolu s Man
Rayem jako Sachista, a kdyZ Picabia pro posledni
predstaveni 31, prosince toho roku prikomponuje pan-
tomimickou parodii némého filmu Ciné Sketch, Je to
Duchamp, ktery do ného pfispéje kratiCkym Zivym
obrazem, kde se zjevi v Gloze .nahého muie”, pfio-
dén plnovousem a fikovym listem, jako Adam vedle
_nahé zeny”, Evy. Obraz Je zkomponovan podle Crana-
chova Adama a Evy. Spolupréce Duchampa a Picabii
tim skonél. Jejich cesty se rozejdou. Ale kdy? Picabia
v listopadu 1953 zemfel, poslal za nim Duchamp
7 New Yorku telegram; .Cher Francis, a bientét.” ,Dra-
hy Francisi, na brzkou shledanou." Nebyl to bonmal.

KdyZ Picabiovi za valky prestavalo stacit vyjadreni
malifské, zatal se obracet k projevu slovesnemu. V le-
tech od 1917 do 1924 vydava 19 isel poetickych, ve-
selych a obvykle satirickyjch periodickych letakl s na-
zvem 391, (navazuje tim na Stieglitzovu revue 291,
pojmenovanou podle isla newyorského domu, kde
mél Stieglitz svou avantgardni galeril}, mezitim jesie
dvé éizla obdobného Cannibale a jeding cislo Pomme
de Pine; zaplfiuje je sam | pfispévky pfatel. ZvIastE pak
wyda v té dobé devét knizek a sesitu basnickych textl,
le v nich jiny Picabia, neZ jakého se domnivame znat
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Z jeho tehdejsich provokativnich obrazii z jeho biogra-
fie, kde se zda bezwhradnym pozivadem pritomné chvi-
le. Je to bohata a rozmanita poezie; nékdy proud fedl
zalykajici se, aZ ztraci smysl, nékdy drobné, prosté a ve-
lice gisteé basné milostneg, jindy meditativni poezie.
Hned v prvni z téchto shirek, Dvaapadesat zroade!, na-
lézame sloky necekané inspirace naboienshke -

Ve co je na zemi
tak daleke od pravdy
je uragan bozich cest
jako svetlo raje”

a vedle nich verse bliziciho se zoufalstvi:

MNebezpedny a pokusitelsky vitr vzneSeného
nihilismu
nas pronasleduje s marnotratnou jesitnosti.”

Tento kontrapunkt dochazi v posledni knizce tra-
gické dimenze. Ficabia ji dal nazev tak pohorsujici, Ze
|i stezi dokazal vydat a | pak se ji v Pafizi neadvaZili
ani dat do wwkladu: Jésus-Christ Rastaguouére. Ras-
taquauéra” nebo zkracené rasta’ se nedd pfesné
preloiit; je to vyraz pro cizokrajného dobrodruha, oka-
zale Zijiciho 2 podezielych prostredk( - pFiblizny pfe-
klad by tedy byl Hochstapler JeZis Kristus; mizi ovaem
piitom naraka, obsafend ve Spanélském povodu slo-
va - Picabilv otec byl kubansky Spanél. KIié k podiv- ‘
nemu nadpisu je ast v t&chto fadcich:

MaEichni malifi, ktefi se ukazuji v nasich muzeich,
jsou ztroskotanci malifstvi; nemluyi se nikdy nez 271

o téchto ztroskotancich; svét se déli na dvé kategorie
lidi; ztroskotance a nezname.

JeFis Kristus - Stradivarius

byl ztroskotanes,

Buddha - krab

byl ztroskotanec,

Mohamed - kadefnik

byl ziroshkotanec.”

MNediouho predtim, v 1, &isle svého Cannibale, se
Picabia podepsal: \Kanibal, viipkaF a ztroskotanec®.
Smys| Picabiovy blasfemie je zieimy: uméni je mar-
ne&, | zivot KristOv, Buddhly, Mohamediay byl marny.
Picablovo uméni je marnost a Picabia je stejné ,ras-
taguougére", hochitapler, jako byly velké naboien-
ské postavy. NemizZe se zodpovidat z toho, co déia,
a jeho ambice umélce jsou nesmysing. Vzapéti tisk-
ne ve 14, éisie 391 basen Chram Panny Matie ma-
lifstvi: Ve _velikolepé krasné duchovni katedrale” se
JKristus koupe v kobaltu kleneb se zlatymi Zebry;
andélé jsou mystickymi draky déti.” O néco pozdéji:
.5¥EL [Asky, do néhoi prostiedilidi netouzi vstoupit
a ktery dési intelektualy, protoe se boji zesmeésneé-
ni. Jezis Kristus u? davno vynalezl tento zpusob Zivo-
ta: ja bych mu dal pfednost pred dnednim rozplynu-
tim."

Mativem Picabiovy poezie je metafyzicka Uzkost
clovéka, zoufajictho po vire nad propasti marnosti.
.Dada nic nevi, neni to ni¢, nic, nic. Dada je jako vase
nadéje: nic. fako vade raje: nic. Jako vasi politikove:
nic. Jako vasi hrdinové: nic. Jako vasi umélci: nic. Ja-
ko vase nabozenstvi: nic.” Picabiovo dada je nabo-
zenskym ninilismem.
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Rokem 1924 1o viecka skondi, Zbyvajicich dvacet
osm let Picabiova Zivota se da vypovedét kratce.
Vzdyeky zamoiny, ted se dédictvim stal jednim z nej-
bohatsich lidi ve Francii, odstéhoval se na Riviéru a zil
tam s jinymi bohatcl mondénnim Zivotem. Basné uz
nepsal. Zadal malovat expresionisticky-figuraini scé-
ny, prevazné milench, se-sumarni kreshou a hrubou
barevnou pastou nanasenou rezolutné na platno. Po-
stavy jsou tak zkreslené, 7e se tomuto Gdobi fika .lido-
bi oblud”, V téch prévé poznal tehdy roku 1925 néco
piibuzného Picasso. Z obrazd se ztratil prostor: jsou
Jer na plo3e, da se fici, Ze jsou jen v konecném, Poku-
si se simulovat prostor prekladanim barevnych piand
a obrysovych kreseb, jeZ cituje z renesancénich obra-
zu: Odobi transparenci” a .pretiski”. Potom jen na-
hodné stfida rizné malifské styly, abstraktni i realis-
ticke, Druha svetova valka jej morainé zdrti, Maluje
veristické akty po bandlnim zplsobu filmovych plaka-
td. Déta je s chuti a Jdou dobfe na odbyt. Pozbyva ma-
Jetku, po valce je pro své nazory a chovani poslednich
let &tyfi mésice veénén, pak se vraci do Pafize. Pfi-
chazi vina abstrakce a Picabia maluje taky abstrakt-
né. Zase pide basné. Roku 1951 vwdava maly soubor,
nadepsany ne nahodou Maskovany svaty:

LMO) Fivot minul
Hledam a nenasel jsem
Byla to bolest a omyl
Co hledam

je divod mého hledani
Ale nenalézam”

Krize Picabiova nebyla krizi nihilismu romantiki,
MEla duvod docela jiny a dokonce zasahovala hloubé
Ji. Bvla to krize disledného transcendentalismu. Od-
tud jeji nabozensky charakter. Svwm absolutnim nihilis-
mem pfipeming a2 gnosticke mysleni z podatkl nasi
eéry, podle néhoz svet je dilem zlého Boha-Stvofitele,
zatimeo dobry BUh-Vykupitel je mimao tento svét, a tko-
lem zboZného clovéka je proto pracovat - slovy Mar-
kianovymi - .ad destruenda et abhorrenda opera Crea-
toris”, .k zniteni a k zosklivéni dél Stvofitelowych®.

Absurdnost

Cuchamp musel projit stejnou krizi Jeho prvni 18ta po
valce byla velmi neklidna, V 18té 1919 se vrati z Buenos
Alres do Parize; pocatkem roku 1920 odpluje do New
Yorku a najme st tam | ateliér; zalim se Arensbergovi
prestéhovali do Kalifornie, Duchamp se tam za nimi
vyda, ale zase se vrati do New Yorku. V leté 1921 je
v PafiZi, v lednu 1922 v New Yorku, l&to stravi v Paf-
Zi, pak zase je v New Yorku. Na zacatku roku 1923
vypovida svuj newyarshky ateliér, rozhodnut zistat na-
piisié v Pafizi, Opousti New York v Unaru, zdri#i se na
nékolik mesicu v Brusely, teprve v leté si najima ate-
liér v Pafizl, Zistane tu nyni s nékolika krdatkymi ces-
tami do Mew Yorku a po Evropé az do druhé valky.
Tento vneisi neklid byl virazem neklidu vnitiniho.
V Buenas Alres chiél zprvu jesté pokratovat v new-
yvorské cinnosti a zamyslel tam uspofadat wwstavu ku-
bistu. Ale nahle se rozhodl, Ze ani sam nebude vysta-
vovat, a zistal tomuto rozhodnuti pak na |éta véren,
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Marcel Duehamp kolem rohu 1923 (Iate Man Ray}

Zato se U v Buenos Aires zadal oddavat Sachim a ro-
ku 1921 je rozhodnut stat se Sachistou wiugné. Sna-
Zi se jesté dokondit Velke skio, které zistava v New
Yorku, vénuje mu mnoho prace, ale pfi poslednim po-
bytu v New Yarku si uvédomi, 7e je musi zanechat
nedokonéeng,

Od roku 1912 do roku 1918 byla prace Ducham-
pova houZevnaté systematicka. Jejim vysledkem byla
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Nevesta sviékana svimi miadenci, dokonce, a nova
disciplina readymadu. Nyni opustil prici na Nevésts
a take predmeéty, které bude v téchto letech wivaret,
| kdyZ se nékdy zahruji pod nazev readyriad(l, vetsi-
nou Uz jimi nejsou: nevyuzivaji hotovych vyrobkd, Du-
champ si tyto véci sam vyrabi nebo je dava vyrobit.
Vice nez kdy jindy obira se ted tvorbou slovnich hii-
¢ek, Nejvétsi cast jeho Ginnosti zabira docela nova
oblast: vyuzivani optickych luzi. Docela zvidstnim pro-
Jevem jsou posléze zminéné uz experimentace s viast-
nim télem a se zménou identity.

Isou to smefovani velmi rizna a stézi se da mezi
nimi najit souvislost. Zaroven ve vai jeho Ginnosti, po-
kud se da jesté zahrnout do umélecké prace, vznikaji
stale vétsi casové mezery. VEnuje svij éas sachim:
roku 1922 zalozi v New Yorku s jednim piitelem bar-
virnu (za pul roku skondéila ginnost): roku 1924 si VY-
mysli matematicky systém, ktery by mél zajistit sou-
stavne wyhry v ruletg, vwwda pro pfatele dluzni upisy,
aby podnik financoval, a kdyZ se da do realizace své-
ho zameéry, zjisti, Ze systém sice funguje, ale e pfi
vytrvalém pobytu v kasinu by z wytézku stézi uhajil
existenci. Rokem 1926 Duchampova umeélecka &in-
nost ustane,

Technicky vzato, skuteénymi readymady z téchto
let 1918-25 je jenom L.H.0.0.0. a Pafizsky vzduch.
Parizsky vzduch byla mala pozomost pro Arenshergo-
vy Duchamp jim privezl roku 1920 7 Pafize zatave
nou ampuli, jakeé uzivali Iékarmici na séra; jejich 50
cm? neohsahovalo nyni nic nez autenticky pafizsky
vzduch. L.H.0.0.0. m3 svlij symbalicky vwznam: Mo-
na Lisa je androgynem. Dalsi prace, Fresh Widow, by



276

A1, Pafiisky vedach, 1919
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se mohla klasifikovat leda jako readymade imitovany.
Je to zmenseng okno se svitie zelenymi ramy, které
si dal Duchamp zhotovit u newyarskeho truhlare a do
nehoZ namisto skel napjal lesknougi se gernou kuzi,
Je to neblahy symbol, vyvoldvajici pocit uzavienosti
a bezvychodnosti, a neblaze znii slovni hiicka pojme-
novani:  french window” - francouzské okno, vysoke
okno sahalici aZ k podlaze - se méni ve Jfresh wi-
dow" - Cerstvou vdovu. Po navratu do Pafize dal gl
Duchamp vyrobit pozménénou repliku, Bagarre d'Aus-
terlitz, kde skla jsou pfetfena Smouhou bilé barvy,
Jako se to déla na stavbach. Nazey -Bagarre d'Auster-
litz” - Slavkovska viava® - vznikl z nazvu parizského
nadrazi .La gare d'Austerlitz* - Slavkovské nadrazi

Imitovanym readymadem by se dal nazvat i Sek
zanchk, le to ruéni zvétéening imaginarnino Sekuy, Du-
champ jef dal Jako honoraf svému pafizskému zubni-
mu lekafl, dr. Tzanckovi. Vyklada se jako dadaisticky
zert. Text, pravda, Je humorny. Povazime-li viak pra-
cl, kterou dala Duchampovi peélivé provedend na-
podobenina - s padtiskem, pofizenym opakovanym
a petlivim otiskovanim otoéného gumovéhe razitka,
a s krasopisnym pfedtiskemn, je tento obraz 5pis ma-
nifestaci absurdnosti, a absurdnosti wivarného dila
predeviim,

Stin absurdnosti zadal padat na Duchampevo dilo
uZ v New Yorku. Jejim prvnim projevem je Schizka
v nedeli 6. dnora 1916; &tyfi korespondendni listhy,
peclivé vwplnéng strojopisnym textem do samych kra-
Ju, Jejich text nema charakter onéch dadaistickych
projevl, kde véty, slova, vWznamy se rozplyvaji v hu-
debnim proudy fedi, Naopak, je konstruovan Lvniti
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42, Slaviovska viava, 1921
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karektni syntaxe a gramatiky, jenze tak, abyse v ném
presto nenalezl Zadny smysl. Podobina absurdnost za-
£ina poznamenavat take tehdejsi readymady, Nesmy-
sIng napisy nesou readymady Hiebena § tajnym zvu-
kem, nesmysing nazev ma Pulled at 4 Fins. Dalsi
ztechto praci je Proé¢ nekychat, Rose Sefavy; ptadi
klec, naplnéna - nesmysing - kastkami, které vypa-
daji jako kosthky cukru, ale jsou - nesmysing - vyfeza-
ny z bilého mramoru, do nich zastréen - nesmysing -
lekarsky teplomér a na rubu dna - nesmysing - na-
pis - opét nesmysiny: , Proé nekychat, Rose Sélavy?",
napsany obracené v zrcatku. Je tu uplatnén tyZ prin-
cip, jako v onom textu Schizka v nedéli... DFivejsi
readymady nesly s sebou symbolicky wznam. Ted
symbolika ztroskotala. Svét je bez vyZnamua smyslu.

I tady byl Duchamp predchideem: po nékolika de-
sitiletich se objevi takova absurdni dila v literature,
na divadle, ve vytvarnictvi. Walter de Maria razi pro né
roku 1961 termin .meaningless wark”, Bbervyznamo-
vé dilo". Prace je zamérné utrdcena k nicemu: Ameri-
¢an On Kawara maluje znova a znova a vidy stejnym

43. Sew Teanck, 1919
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44 Schizka v nedéli B, vnora 1916,
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45, Prof nekychat, Rose Sélave?, 1921

zpusobem tabule s datem bézného dne, llja Kabakov
v Moskvé se stejnou pédi femesiného pismomalife
vymalovava na obraz texty zdlouhavych rozhovord bez
hlavy a paty, Polak Roman Opalka pini obraz za gbra-
zem Eisliceml, které pokracuji od Jedniéky dal do ne-
konecna, pfitom se postupné ztracel, protoZe od plat-
na k platnu se zmensuje valérovy rozdil mezi éislicemi
a podkiadem, Némka Hanna Darbovenova popisuje
nestetne archy papiru poéty, které odnikud nikam ne-
vedou, anebe fadkami pisma bez pismen, jako kdyz
se deti cvicl ovladat pero. ,Cheoete-li védit vEechno
o Andy Warholovi, hiedte jen na povrch mych obrazd
a filmi a mne sama - a tady jsem. Za tim dal neni
nic," fekl v jednom rozhovoru o svém dile Andy War-
hol. Moderni uméni ma zviastni vztah k moderni do-
bé. Nevyjadfuje i, nezobrazuje ji, nybri od ni odstupu-
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Andy Warhok: Krabice Brilio, 1964

je. neguje ji. Neplati to viak bez vyjimky. Estetik Ar-
thur C. Danto uzavira svou knihu o filozofii uméni po-
ukazem prave na Hrabici Brillo, tedy na onu praci War-
holovu, ktera neni nez presnou napodobou béinych
krabic praciho prasku, zhotovenou ze dieva. . Jakozto
umélecké dilo Krabice Brillo plsobi nécim vice ne?
tim, Ze je pofad krabici mydlového prasku s piekva-
pujicimi metaforickymi pfidomky. Pdsohi tim, &im pi-
sobila. umelecka dila vdy - wjevujic zpusoh nazirani
na svét, vyjadfujic nitro svého kulturniho Gdobi: na-
stavule zroadlo vedomi nasich vldded.” Totéz by se
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dalo fici o jinych pracich autord popartu, pfedevsim
Lichtensteinovych. Neni za nimi nic. Odhaluji prazd-
notu vizuality zaplavujici moderni svét, vizuality re-
kiamy, obrazkovych seriald a ostatniho komeréniho
umeni, odhaluji prazdnotu této doby samaotné. Je to
beznadéjné utkvéni vimanenci, co se zradi v téchto
dilech, a pfece je v nich néco vic nez v ostatni vizual-
ni kultufe nasi doby. Je v nich néco, co je &ini umé-
nim: totiz samo to cdhaleni nepfitomnosti smyslu.

To je moderni svét; svét ryzi imanence, a tudiz svét
bezvyznamovosti, Bezvyznamova® dila jsou z tragic-
kého pocitu zbytecnosti lidské prace, Zivota, vaeho
existovani. Umeéni je tu proto, aby tlovéku pfinaselo
nadeji, Ze svét ma smysl pro flovéka, a nadéji, 7e clo-
vek ma smysl pro svét. V civilizaci vaak, kde pro umé-
ni neni mista, mize umeéni naposled byt jen jako ne-
dostatek smyslu, jako prazdnota vieho smyslu: jako
nejaka mezera ve svété, jako néjaka rana v ném, ja-
ko néjaka otevienost k nécemu docela jinému,

Na ctyfech osmerkach svého textu Schiizka v ne-
deli.. pracoval Duchamp ,namahavé po nékolik mé-
sicu”. Schwarzovi vysvetlil, ze hlavni pfiginou bylo, aby
se v textu neozyvalo nic z hmotného svéta®. V bez-
vyznamovém dile nezbyva , nic z hmotného svéta®, po-
névadz v ném nezbyva zadny smysl. Je nutné pouka-
zem k néfemu mimo tento svét. To je paradox tohoto
umeni a proto zUstévd umeénim. Prazdnota wznamu
Jejehovyznamem. Pliznat nesmysinost hmotneho své
ta je mozZné jen za predpokladu existence smyslu -
bytsi nepfitomného, vedaleného, snad nedostupného.

Absurdni umeéni je uménim absurdni civilizace. Re-
flexem nesmysinosti svéta je nuda. Mély by se napsat
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Jeli déjiny. Ukazalo by se, Ze je pro existenci v nas|
civilizaci pfiznagéna. Nuda ma své velké basniky - pre-
devsim Baudelaira, | dadaisté do déjin nudy prispéli,

Slovni hricky

Posledni z fetenych Duchampovych praci jsou z roku
1921, V piistich letech publikuje Duchamp v dadais
tickych periodikach, letacich a knizkach slovni hfigky,
Duchamp se jimi zabyval uz dfiv, ale ted se jimi obird
soustavné. Nejsou to vtipy - leda ve smyslu toha, &im
oyl wit" manyristické poezie: Duchamp pfipominal,

45, Disk se slovnl Wfitkou, 1926
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Ze mu zaleZl na jejich . poetickém smysiu®, ktery vzni-
ka tim, Jak se viznamy slov tady prostupuji, matou,
nabyvaji novych dimenzi, .Slovni hiicky jsou pra mne
podobny rymim,” fekl Katharing Kuhové. To, 7e
Thais' se rymuje s ,nice', nenl presné vzato slovni
hficka (punj, nybrz je to hra slov (a play of words), od
které muze zacit diouha rada Uvah, konotaci a zkou-
mani. Uz zvuk téch slov vyvoldva fetézovou reakci
Pro mne slova nejsou jen prostiedkem dorozumivani.
Vite, slovni hricky se vidycky pokladaly za nizke formy
viipu, ale ja v nich nalézam podnétny pramen, a to
lak v jejich skuteéném znéni, tak v necekanych VYZna-
mech, Které se pfipinaji k vzajemnym vztahim dispa-

&7, Disk s slovni hiidkou, 1928
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ratnich slov, Je to pro mne nekonedéné pole potéseni
- & je pofad po ruce. Nékdy se objevi étvero &i patero
ruznych vyznamovych rovin:* Duchampovy .slovni
hficky" jsou kondenzované basné,

Duchamp miloval proto knihy Jeana-Pierra Brisse-
ta, podivina, ktery se pokladal za pokracovatele Maj-
Zise, prorokl, Krista a apostold a Sedmého andéla
Apokalypsy a ktery zakladal na svem naivnim etymo-
logizovani celou kosmelogii. Z formule otézky ,est-ce
que” pry vzniklo .exe’, coz mél byt prvni nazev pro
Jsexe”, ato zas souviselo s otdzkou Lsait que oest®;
7e .ce exe est” Je ce exces™ atd. Duchamp to cetl
jako basne.

A8, Dish s sloym hiickow, 1926
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JHFieky™, které nyni Duchamp publikoval, upozor-
nuji na sebe pfedeviim swymi sexudlnimi narazkami.
Jsou to nardzky mnohdy dokonce brutalni a jsou to
ony, JimiZ si Duchamp zaslouZil povést cynika. Ale jsou
viastné velice smutng, ne-li tragické; od lasky je tu
pofad blizke K smrti.  Rrose Sélavy trouve gu’un in-
cesticide doit coucher avec sa méere avant de la tuer;
les punaises sont de rigueur.” ,Rrose Sélavy zjidtuje,
Zeincesticid ma spat se svou matkou, dfive ne? ji zabi-
je; Stenice jsou zavazne.” (Novotvar incesticide” je te-
méf homofonni s ,insecticide”, prostfedkem na hu-
beni hmyzu;  rigueur” znamena takeé mravni pfisnost.)
JJuestion d’hygiéne intime: Fautil mettre la moelle

49, Disk s& sbovni hfitkow, 1926
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de l'eépée dans le poil de l'almée?" Otazka intimni
hygieny: Ma se morek meée vioZit do chlupt milova-
né?" (Pryvni a druha pdle véty isou foneticky témer
ldentické a v obou je stejné zamédovéno ,m" & .p"
Jnaglie’ & poil”, které pres rozdilnou ortografickou
podobu se vyslovujl stejng; rovnéz épée”a .aimée”.
JMarek mecée" je zfejmé sperma: zase Duchampiy
mytus neplodne lashy.) .Oh! do shit again! Oh! douche
it againl* .Ach! poser znova! Ach! postrike] to znova!”
(Homofonle .do shit” a .douche it™; a zase tyZ mytus.)

Frekvapule v tech slovnich hiickach rozpor vulgar-
niho absahu a poetického 2dméru, Je pro Duchampa
priznacny a vede k zasadnim nedorozumenim, TvE roz-
por poznamenal Studdanku a prekvapll naposled ve
filadelfskeém dioramatu. Nizké a vzneSena se tu ma
prolnout, Nicméné tentokrdt moina prece mizelo sym-
bolicke éteni svéta a s nim i platonsky eratismus a je-
ho perspektiva nekoneéného, To uZ nenl sokratovska
Ironie, to je nihilisticky sarkasmus. Duchamp jej obra-
ci predevsim sam proti sobé,

Opticke experimenty

Muze prekvapit, Ze pravé v letech dadaismu Duchamp
zacal s pracemi, kterg vwiadovaly inFenyrskou vynalé
zavost a pfesnost: s optickymi experimenty. Samy
o sobé mohou pfipadat v jeho dile nesrozumiteing
a jeho vykladaci je proto radéjl opomijeji: ve skuted-
riostl navazuji na to, co na Velkem skie zistalo nerea-
lizované a nerealizovatelné, Duchamp hiedal, jak by
se daly obelit prekazky, které se mu postavily do ces-
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50, Rucni stereoskopie, 1918-19

ty. Prikladal jim proto velkou daleZitost a vénoval jim
fadu let usilovné prace.

Jakymsi pfedznamenanim je prace, Jez venikla ja-
ko posledni jesté roku 1918 v New Yorku, obraz Ty
mné. V tomto obraze pouzil Duchamp perspektivning
triku, ktery objevili a v kterém si libovali manyristi; tzv.
anamorfozy, kde v podélné ose projekce je zpodobo-
vany predmét nékolikrat prodlouzen a tim tak defor-
movan, 2e jej pfi obwyklém pohledu zepfedu ani ne-
muzZeme rozpoznat. UkaZze se teprve phi pohledu ze
strany, Tak napf. z pfeludného tvaruy, kiery se vznasi
nizko nad podlahou mezi obéma postavami Holbel-
nova obrazu Vyslancy z roku 1553, najednou vystou-
pi obraz lidské lebiky. T¥ mné musi byt pozorovano
vostrem ohlu z leve strany: tu se prodlouzene stiny
readymadl na ném opét zkrati a navrstvené barevné
kosaftverce vystoupl do prostoru. Zamér je ziejmy.
Divak ma uvidét néco, co viastné na obraze vtéto
podobé neni. Tak tomu bude i ve viech Duchampo-
wych experimentech tohoto druhu v pristich letech, Pro
Duchampa viak feseni obrazu Ty mné zistavalo pii-
li§ konvenéni - uz tim, Ze bylo vazano na tradiéni pro:
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stredky malifstvi, Obraz je posledni malovanou praci
Cuchampoveou a vsechny jeho dalsi opticke pokusy po-
uZivaji wivarnych prostfedkl nemalifskych.

Prvni nasleduje hned po Ty mnég; vznikl v Buenos
Aires, tedy soucasné se studil pro Okulistické svédky:
Rucrni sterenskopie. lako v anamorfozach, take ve ste-
reoskopii vznikd prostorovy obraz teprve ve vidéni
a védomi; hmotné tu jsou jen dva obrazy plosné. Du-
champ si dal pracs, aby nakreslil na pozadi stereosko-
picke fotograflie mofské hiadiny obrys dvajitého jehla-

51. Rotacni sklonéng desky (lemna opliki, 1920

291

52. Rotaéni pelokoule (Jermnd agptika), 1023
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53, Anamic Clnéma, 1925-25

nu tak, aby se ve stereoskopu objevil jako obraz plas-
ticky. Pokus se stereoskopii zdstal jediny. Obménou
stereoskopie je anaglyf a tim se Duchamp zabyval sou-
stavnejl. Reliéfni obraz vznika v anaglyfu z dvojitého ob-
razu v zelene a cervené, pozorovaného brylemi se skiy
opét v téchto komplementamich barvach. Jegté na
samem konci Zivota, na podzim 1968, nakresti| s Du-
champ anaglyf, jehoZ namétem byl projekt krbu pro
viastni letni sidlo v Cadaques. Posledni z fady Du-
champovych optickych experiment( byla roku 19386
obalka pro dvejéislo 1-2 XI. roéniku Cahiers d'Art,
kolaz z barevnych papirll Létajici srdce: Plekrjvajic
se dvé srdce jsou vystiizena z Gerveného a modrého
papiru: ponévad: se oko nemize akomodaovat zéro-
ven obéma barvam, vznika lluze kmitani.

Nejvice prace vénoval Duchamp pokusim s rotuli-
cimi obrazei. Zacatkem je viastné uz readymade Kolo
bigykiu. V letech 1920-26 vzniks na tento namat fa-

da praci. Nejprve Rotaéni sklenéné desky: sestrojeny
roku 1220 v New Yorku, vwvolavaji rotaci desky s na-
kresy kruhowych vysedi obraz soustfednych kruhl.
Druha vznikla roku 1923 v PafiZi a je narocnéjéi: je to
Rotatni polokoule a nese obrazec geometricke spirg-
Iy, z nehoi vznika iluze rozvijejici se spiraly, 2 to podle

54. Anemic Cinema: Opticky disk & 1, 1925-26




294

rychlosti atdéeni v konvexni nebo konkavni podobé,
TéhoZ roku si Duchamp ziednoduiuje technickeé fese-
ni - misto sestrojovani rozmérnyech strojd s motoric:
kym pohonem vyuiije otaéek gramofonu a kresha ja
na lepence, kterd ma tvar malé gramofonove desky;
pfi otaceni se kresba iluzivné vznese do prostoru a vy-
tvofi tam nehmotné Gtvary. Plvedné byly abstraktni;
v teto podobé vwyuzil svéhg abjevu roku 1926 ve filmu
Anemic Cinéma (Blednickové kino - <ANEmic” je pfes-
mycka ze ,Cinéma®). Kdyz se pak ke spiralam roku
1934 vratll, rozsifil je o figurativni nameéty - tak nad
Jednou deskou pluje japonska rybka, na jiné vystupu-
je montgolfiéra, na jiné lampion. Nazval tyto prace
Rotoreliéfy.

Mohlo by to viecko vypadat laka hiicky, byts|
mnohdy velmi damysiné a pracné, Zamér byl viak vas-
ny. Tematem byla dezorientace vidéni, Tim, Ze se vni-
mani zmate, jak se tady disledné déje, donutise k no-
ve aktivité; nemiie uz priiimat vidéne, jak se mu
samo skytd, musi se v ném znova orientovat: Je to
akiualizace cinného vztahu k prostoru, oné prostorg-
vostl gnostické®. Vytvarnym dilem neméla byt pro Du-
champa to, co se na obraze vidi, co obraz sam ukazu-
Je. Obraz se mél pro divaka vytvofit teprve v procesu
vnimani, z procesu vnimani. Optické lluze® ukazuji
néco, co tu hmotné neni. V tom smyslu také nevznl-
kaji na .sitnici®, nybrz teprve v Sedé kife", Jak pise
jeden z mala vykladagy Duchampovych, ktery si vai-
ma soustavné jeho wytvarnych postupd, Jean Clair, gl
Duchampiy v onéch letech byl krajné naroény; ...ob-
raz nehmotny, kde by viechna sitnicova a obiektivni
hmotnost byla smyta, splachnuta, odstranéna a ktery
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by se postupné vynofoval pred zrakem bez lakékali
hmotné pritomnosti, jako se onen ideaini kvet Mallar
MELV Zjevuje v nepfitomnosti jakékali kytice.”

Léta miceni

Jakkoli poskytoval ochotng interviewy, Duchamp svym
wykladacim praci mnoho neusnadnil. Miuvil jen o svém
dile a €asto matoucim zpUsobem, a pokud Fekl néco
o sobé, tedy zpisobem velmi wyhybavym, Breton si
pial , bydlet ve sklenéném dome™: nic nebylo Ducham-
povi vzdalengjsi. Presto viak, jak svUj saukromy zivot
skryval, da se uhodnout, ze od konce valky 1918
prochazi stale se prohlubujici krizi, Ta krize se proje-
vila uZ edchodem z New Yorku do Buenos Alres
a odeprenim vystavovat. V pfistich letech roste Du-
champuyv neklid, Rozhiha se mnoha smeéry a praci
ubyva. Z roku 1927 je uz prace jen jedina. Zhotovi si
pro sviy pafizsky ateliér, kde se v rohu stykaji dvoje
dvefe, nove dvefe jediné: zavie i se jedna mistnost,
zustane oteviena druhd, zavie-li se druhd, zistane
oteviena prvni. Je to posledni z fady konstruovanych
predmétd, Jimiz byla predtim Duchampova okna. Du-
champ sice ujistoval, Ze svwmi dveimi chtal jenuset-
fit misto, a mohlo by to byt také Zertovné vyvracen|
francouzskeého réeni, Ze dvefe jsou vidy bud otevie-
ny nebo zavieny, ale tyto matouci dvefe Js0ou zigjme
zase symbolem: tentokrate je to symbol bezradnos-
ti. Nasledujici 1éta 1928, 1929, 1930, 1931, 18932,
1933 zdstavaji v soupisu Duchampova dila temar
prazdna.
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lako to prozil Picabia, také pro Duchampa se hrou-
tila vira v umeni, Na pocatku roku 1923 ztrdci nadéji,
Ze kdy |esté dokonéi Velké skio. Stézi kdo vénoval
jedinemu dilu tolik soustfedéné prace a viozil do né-
ho tolik nadéji jako Duchamp v tomto pripadé. Po de-
seti letech své dilo opustil jako torzo. Piznat si, 7e je
nikdy nedokonci, musel byt pro Duchampa osudny
otfes. Nechtél to dat najevo. ,Zastavil jsem se zplll
z lenosti, zpuli pro nedostatek napadi,” vysvétioval
Jouffroyovi roku 1961, O své lenosti* Duchamp rad
miuvil. Ve skute¢nosti byl houZevnaté pracovity, a ¢e-
mu fikal .lenost”, bylo spis varovani, aby se nespokajil
5 pouhou pracovitosti profesionainiho urmélce. Jeho _e-
nost” byla velice podobna platonskému rozjimani,
Pravda je, Ze se mu k dokondeni Velkého skia nedo-
stavalo napady; totiZ Ze se mu nevyresila ta éast dila,
ktera méla byt jeho vyvreholenim: dilo nedospélo k vi-
zualizaci  Ctyfrozmérnéhe” prostoru, k zavéreénému
Zvratu, ktery by z .gnostického” prostoru vizualniho
obratil divaka opét k prostoru , pathickému®, do ono-
ho prostoru zafend, zrcadleni, jiskfeni, blyskotani a osl
novani, do prostoru svételnosti a barevnostl, v kterém
by doslo k samotnému zvéstovani symbolickéha vi-
znamu dila. Stejné zistaly torzem jeho poznambky
K Velkemu sklu, ktere tak peclivé schranoval. Nikdy
z nich nesestavil onen systematicky wklad, na ktery
pluvodné pomyslel. Nebylo to ani dobfe mozné. Dt
divakovi do ruky takového privodce by mafilo chapa-
ni Skia jako dila vytvarného. Ostatné co z dila zdstalo,
se dalo prilis dobfe vykladat jako alegorie.

Na motivy tohoto neuskuteénéného zavéru Velké.
he skla navazal vyzkum novych moznosti optického
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pusobeni. Mélo ta byt pusobeni vyvolavane prostied-
ky presnéjsimi a Géinnéjsimi, nei jsou tradiéni pro-
stiedky malifstvia socharstvi, Diky nim se méla v troj-
rozmernem prostoru objevovat zjeveni postradajici
hmotné latky a vznadejici se v nediferencovanam pro-
storu, jako je ten, ve kterém se sebe dotykaji milenci,
v beztélesném prostoru télovosti. Pokusy vSak nepfi-
nesly 1o, co Duchamp éekal: dilo osifujici a uchvacuji-
ci tim, jak by unikalo z hmotné skuteénosti naseho
trojrozmérneho prostoru, Zastaly prese vie optickymi
hfickami, neschopnymi nést symbolicky vyznam.

Stejné zklamani piinesla estetika readymadi, Je-
Jich symbolickad vyznamnost zdala se tim vetsi, éim
mene se uplathiovaly ve své hmotné podobé. Brzo se
viak ukazalo, Ze pouné vyvoleni pfedmétu umélcem,
pouhé jeho vytrieni z vizuainino kontextu sice ie] zba-
vi puvedniho wwznamu, nemusi viak jej obdafit VYZna-
mem novym. Duchamp radikalizoval jesté tento po-
stup tim, ze zacal komponovat predméty tak, aby
jejich wwznam byl od poéatku zrugen. Ani ory se vaak
nemahly stat samy ze sebe nositeli novych vyznami.
Zustaly prazdnotami vyznamu, bezvychodnymi absur-
ditami.

Byla to nedostateénost téch novych vitvarnych po-
stupl a prostiedka, které zkoudel, co odsoudilo Du-
champa na léta do bezmoci. Vratit se k tradiéni malk-
bé ¢i sochafstvi uz nemohl. Nediivéfoval evropské
civilizaci se v&im, co v sobé nese, a nedivéfoval tudiz
ani evropskemu uménia jeho tradicim. Do samotnych
technik tohoto uméni, do metody evropského malif-
stvi a socharstvi, vnikle z mySleni této civilizace bi-
hem vSech téch staleti, co jich pouZivala a je vyvijela,
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tolik, Ze pro Duchampa Uz zdstaly nepouzitelné. Chtél-
li ve svem uméni dospét k nétemu nepochybrému,
néfemu puavodnimu a pravému, potreboval k tomu
prostredki co moZzna jasnych a kontrolovatelnych.
Tomu tedy mély odpovidat jeho pokusy o vytvarné
techniky od zakladd nové. Jednu chyili ho to wyhnalo
temer z uméni vubec. Pokusil se ze svych metod od-
stranit jakoukali 1atku a ponechat z ni jen akt téia
sam. Uméni se ménilo v ritualni konani a dostavalo
se tim do nebezpedi konvence jesté méné kontrolo-
vatelne nei je konvence umeéni: do konvence nabo-
zenstyi. Vsude, zdélo se, byly cesty zataraseny.

Wnéjsné bylo Duchampovo ztroskotani podobné
tehdejsimu osudu celého dada. Dada, to byl Picahia.
Picabiove zoufalstvi bylo zoufalstvi metafyzicke. Pre-
stal vént ve viechno. I v uméni samo a v né prede
vEim. Medoufal uZ, Ze by ho nékam mohlp jestd vést
a ze by vibec bylo néco, kam by ho mohlo vest. Du-
champ nedokazal byt nihilistou, Uméni zlistavalo pro
néj postednim mistem, kde se zachranit v civilizaci,
v niz se vsechny hodnoty hrouti, Téch osm let Du-
champova migeni nebyle micéenim Ihostejnosti, Neby-
loto ani miéent mudrcove, ktery dosel k poznéani mar-
nosti lidskych namahéni. Jeho onéméni zlstavalo
mucivim ongémeénim umelcovym,

UZ v Buenos Aires zacal Duchamp soustavné hrat
Sachy. Ted jsou posledni, co mu zbyva. Sachy byly
oblibenou kratochvili sourozencl Duchampovych
v mladi. Marcel je vidycky rad hral; nyni se vypracuje
svou houZevnatosti na Sachistu vynikajiciho, Ugastni
se mnoha turnaju ve Francii ijinde v Evropé, bude
mistrem Francouzské sachoveé federace, Elenem je-
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liho reprezentativniho drusstya a8 jejim delegatem
U Mezinarodni federace. Tehdy takeé vsichni, a zvias
t& surrealisté, se poustall do obchodovani s obrazy
a sachami, Breton dokonce tésna pred valkau otevial
v Pafifi svou viastni obchodni galeri (Duchamp pro ni
navrhl vehod) a nakonec bylo t&zko rozlisit, pro publi-
kum i pro umélce, kde levedly jeste jejich zajmy ume-
lecké a kde uZ 2ajmy komeréni. Anj Duchamp tyto hra-
nice nepfekrocil. Nakaupil obrazy Picabiovy a v Pafizi
e vydrazil; nakoupil sochy Brancusiho a postupna je
ve Spojenych statech prodaval: prostfedkoval prode-
Je Villonovych obrazd: vzdy tu byl spie abchodnim
zmocnencem téchto uméley, Jichz si vazil a k nimz
meél i lidsky blizko. Skupoval také svoje staré prace
d prodaval Je se ziskem Arensbergovi, any se ungj
Jeho dilo soustiedilo. Byla to spekulaéni hra, kterd ho
zaujala uz v Monte Carlu, nicméns on sam, ktery se
prece vidy désil komercializace moderniho umeni, ny-
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ni sestupoval do tohoto pandemonia. Nejpodivnéji pil-
pada jeho svatba s dcerou znamého konstrisktéra
automobild roku 1927, Znal ji kraticko, podrobil se
obradu zasnoubeni a pak svatby v evangelickéam
kostele na Elysejskych poiich, odvez| novemanzelky
do sVé skromné garsoniéry Lau septieme” v starém
dome a za par mésicl se s i rozesal, Eyio to citove
uchvaceni, které smutného mladence Marcela prived-
lo k tomuto manzelstvi, nebo tvahy spige prakticka?
Take Duchamp musel asi projit svm pokusenim na
poust],

KdyZ se Duchamp vratil po prvni svétave valce do
Pafize, pfipadal Gertrudé Steinove Jako ,mlady nor-
mansky kiizak®. Roku 1935 zapisuje si jind americka
spisovatelka, Zijici v Pafizi, Anais Min, svij dojem o Du-
champovi: .Vypada jako Elovék, ktery uZ davno ze-
mfel. Hraje Sachy, misto aby maloval, ponévads je to
nejblife nehybnosti, nejpfirozenégisi pozici Clovéka,
ktery zemiel. Jeho plet vypada jako z pergamenu a ofi
jako ze skla."

Cas surrealismu

-Jsem velice dalek toho, abych byl bezstarastny, a ne-
pripoustim, Ze by bylo mogro spodinout v pocitu mar-
nosti véeho," psal André Breton roku 1924 Ao svém
rozchodu s dada. \ tom spotivala zédsluha surrealis-
mu. Roku 1953 formuloval Breton surrealismus jako
~POtkéni tasného aspektu svéta a3 vEénych hodnot:
lasky, svobody a poezie®, Breton byl od pocatku a vidy
zlistal odbojnikem. Jeho odboj neplatil lidské existen-
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cl, nybrz evropske civilizaci, Af je jakkoli t87ké byt Elo-
vekem, nepfestava nad nim zafit ono trojhvazdi lasky,
poezie a svobody. Je zazraénym Zjevenim transcen-
dence v imanerici svéta,

Duchampa si vazil Breton jako nikoha jiného. Psal
o nem v dadaisticke revui Littérature u3 na podzim
1922 jako o umélci nade véech ny svobodnem, ktery
s2 Nigim neuspokaji, jako o inteligenci, kterd mu pfi-
pada zazracna, Byl pak zmaten a znepokojen jeho mi-
cenim: .nebylo dovaleno Duchampovi, aby opustil Glo-
hu. kterou hral okole vilky, pro nekonetnou ulohu
Sachu,” vyéetl mu v Druhém manifestu surrealismu ro-
ku 1929; ale zistal pro ného JEVYENACNEIEIT Clove-
kem, jenz Zie, nejnepostizitelndjsim a nejsalivéigim,*
jak psal téhoz roku v Nadje, a ~nepochybné nejinteli-
gentngjsim a (pro mnohé) nejobtiznéjsim clovekem 16
to prvni éast| dvacatého stoleti,” podie textu o deset
let pozdéjsino v Struéném sioviiku surrealismu,

V atmosféfe surrealismua v pratelstvi s Bretonem
nabyval Duchamp odvahu znova véfit v uméni a vré-
tit se k nemu. Zachovaval svij odstup; nedcastnil se
skupinovych schizek, na nichz jinak Breton piisné
trval, nikdy nepodepsal #&dny ze surrealistickych ma-
nifestu, vzdaleny mu ziistaly Bretonovy pokusy o po-
litické angaZovani a zejména nikdy se neztotoznil
s Bretonovym presvédéenim, 7e PRNImM pramenem
umelecke tvorby je ,.psychicky automatismus®, je
umeéni je wrazem podvedomi, jako je jim - podie psy-
choanalytiki - sen. Umélecka tvorba zistala pro
Duchampa vreholnym dilem védomi, ba dokonce di-
lem védomi presahujiciho sebe sama. Surrealismus
nebyl pre ného teorii, Vyznal se 7 toha v rozhovory
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s André Parinaudem po Bretonove smrti: byl mu Jzté-
lesnenim nejkrasnéjsino snu miadi*, Velikym prame-
nem surrealisticke inspirace byla laska. Exaltace wji-
mecne lasky. Breton nikdy nepfipustil, aby kdokoli ze
skupiny se byl prohfedil na této transcendentni ideji
libertinstvim, Sam to napsal: volil jsem v lasce jeii for-
mu vasnivou a wyjimeénou proti pohodli, rozmaru
a znemravnan|”

K svému umeni se zacal Duchamp vracet v letech
tficatych - pomalu a opatrné. Na prvni surrealisticke
vystave 1925, kde byli nejen mladi lenové skupiry,
ale | Picasso a de Chirico, nebyl jeété zastoupen: pii-
stiho roku je presto uveden mezi autory nové Surrea-
listicke galerie. Na jafe 1930 uspofadal Aragon vystia-
vu kolaZi s nazvern VWazva malbé a zde bylo uz par
Duchampovych praci: stara Lékdma, L.H.0.0.0., Eau
de voilette, Obligace Monte Carlo. Na podzim téhoez
roku se objevuje Duchampliv prispévek v 2. éisle Le
Surrealisme au service de la Révolution (Surrealis-
mus ve sluZbach revoluce). Je pramalo surrealisticky
a pramalo revoluéni: dvojstranka Sachovych sché-
mat s vykladem, vwnatek 7 vysoce odborné publika-
ce, kiterou tehdy Duchamp chystal. Duchampova
lcast na surrealistické vystavé 1933 je zase jen ma-
nifestaéni - nic neZ stard Lékdrna. Dilezity je na
jafe téhoz roku prispévek do 5. Gisla citovaného or-
ganu surrealista: tfi z poznamek, které doprovazely
pred valkou a na jejim zacatku vznikani Velkého skia
a 0 kterych dosud nikdo nevédél. Zaroven je v Gisle
reprodukce samotného Velkého skia (ve stavu pfed
rozbitim), dila do té doby ve Francii témeér docela
neznamehao.
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54, Mit vcaednika na slunci. 1914

Teprve nyni se Duchamp odhodla, aby tyto své po-
znamky, které pedlivé opatroval, vydal, Lpi na |ejich
vizuglni podobé a rozhodne se pofidit vérné faksimi-
le. Vénuje tomu nesmirnou pééi. Poznamky jeou naér
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tany na kouskach papiru a Duchamp da tedy pofidit
Jejich fototypickou reprodukei, patré v obchodech po
papirech, na které je kdysi psal, a pokud je nenaléza,
dava sivyrobit stejny papiri s pOvodnim vodaznakem,
pak s pomoci plechovych Sablen ofezava a otrhava
papiry do plvoedniho tvaru. TF sta exemplard uklada
do krabic s nadpisem: Nevésta sviékana swwmi mia-
denci, dokonce. Vydani cznamuje na jafe 1934 v no-
vé tribuné surrealistd, revui Minotaure. Poadle inzera-
tu mélo byt v krabici®, je7 se bude napfidté na rozdil
od dvou astatnich nazyvat Zelend krabice, 110 doku-
mentl z let 1911-15, naposled jich tam je 93. Jako
vydavatelka je uvedena Rose Sélavy (tentokral s jed-
nim .

Tehoi roku dovede do konce myslenku swch op-
tickych kotougl, Rotoreliéfi, Doplni je novymi a dava
Je wtisknout v 500 exemplafich na Sest oboustran-
nych desek. Nejde s nimi na vystavu: nabidne je jako
wynalez, totiZ na parizském Concours Lépine, urée-
ném .wynalezedm-amatérim®. Najme sistanek, nabi-
zi soubor po 15 francich, ale bez Gspéchu.

Roku 1935 se da do pofizovani rozsahléhoe soubo-
ru reprodukei svych praci od Sondty z roku 1910 a2
po Rotoreliefy, Zéasti jsou to tisténé barevné repro-
dukee, zéasti plastické miniatury, Velke skio je repro-
dukovaneo na celuloidu. To vSechno da mnoho prace.
Kdyz vypukne valka, teprve své repliky konél, Je v Pa-
fizi, ale podafi se mu propasovat po castech hotove
reprodukee do neokupovaného pasma Francie. S ni-
mi pak odjede roku 1942 do New Yorku a tam je na
podzim vystavi pfi zahajeni nové avantgardni galerie
Peggy Guggenheimavé, Art of This Century. Soubor je
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uloZen v damysiné zafizeném kuffiku. To je tedy Du-
champova ,Boite-en-valise™ - Krabice v kufru®: From
or By Marcel Duchamp or Rrose Sélavy. Obsahuje
nejprve 71 reprodukei, pozdéjl je Duchiamp dopini na
83. Soubory sestavuje postupné. Jejich 300 exem-
plari se za jeho Zivota nerozebralo,

58. Sculpture-morte, 1959
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ranit detaily podia Rodina, 1968



310

&1 Vybrang detally podle Courbeta
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62, Vybrané detaily podie Ingrasa il
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Jesté pred valkou sebral Duchamp i sve slovni hiic-
ky. VySly v Surrealistické knihovné roku 1939 s na-
zvem Rrose Sélavy, Tim byl Duchamp s inventurou
své dosavadni prace hotov, Vénoval tomu mnoho usili
a tasu, ale nic nového nevznikalo,

Prestavka v Duchampoveé tvurdéi éinnoestl trvala od
roku 1927, kdy mu jesté nebylo étyficet, do roku
1936, kdy mu bylo skoro padesét - tedy |&ta, kietd
byvaji u umélcl nejplodnéjsi a nejrozhodnési. Ale ani
dalsi prace nejsou podetné a vétiinou se zdaji byt jen
pilezitastnymi sluzbami surrealistickym prateliim: in-
scenace jejich wystav v Pafizi 1938 a v New Yorku
1942, navrh vchodu do Bretonovy galerie v PafiZi
1937 a dvé vykladni skfiné pro nove publikace Breto-
novy a Rougemontovy v New Yorku za valky, par navr-
hu obalek. Teprve od roku 1943 venika]i pozdni Du-
champovy readymady, prosté a nenapadnég; ktomu
od roku 1950 pristupuje par stéii srozumitelnych
drobnych plastik: naposledy jesté, 1965 a 1967 -68,
grafické repliky starych praci, hlavne Velkeho skla,
a cyklus deseti leptu Vybrané detaily (Milenci) - cita-
ce erotickych motivi z dél riznych umeélel.

To vEechno jsou drobnosti, kterymi Duchamp jen
velmi skromné pfipominal svou pfitomnost. Stal se
legendou — velky umélec, ktery zanechal vytvarngho
dila ve svych devétatficeti letech. Zil do své osmde-
satky; pritom nijak nepGsobil dojmem nékoho, kdo
ztroskotal. Pro mladsi umélce se staval jednou 2 nej-
vetsich, ba nejvétdi postavou modérnino uméni, obdi-
vovanou, uctivanou, milovanou. Zdalo se, ze jestl ve
svem dile nepokracoval, bylo to proto, Ze co by byl
mohl fici jesté dal, vymykalo se hmotnym podobam.
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Teeny o Marcel Duchampovi v byt Man Reye, 1955 (foto Man Ray)

Cuchamp je v tom vSechny utvrzoval. Je pouhy respi-
rateur”, pouhy  dychad”, rad fikal, .Radéji Ziju, dy-
cham, nez pracuji,” ujistoval Cabanna. ,Nedomnivam
se, fe prace. kterou jsem udéglal, mehta by mit pro
budoucnost néjaky vwznam." ,Jsem wvelml Stastny,”
opakoval, Jeho povaha, zdalo se, se ménila, | Robert
Lebel, ktery ho znal z jeho predvaleénych pafizskych
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Manteld Duchampovi v Cadaguees, 1959
ifotograti poslaka poo tuta pubilikas) pani Alexing Duchampova)

let mezi surrealisty, se podivoval, .co se stalo s tim
sarkastickym, cynickym a obéas nemilosrdnym Du-
champem”. Na vSecky pusocbil svou vyrovnanosti,
moudrosti a laskavosti. Bylo to proto, ¢i jen proto, 7e
nalezl lidsky pokoj v manzelstvi s Alexinou Sattlerovou,
&i jak ji vBichni po americku fikajl, Teeny? .Jeha nej-
krasngjsim dilem je, jak uZiva sveho casu,” shrnul roku
1953 svuj portrét Duchampa jeho stary pritel Roché.
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Filadelfské diorama

Zatim se na Duchampovo dilo zapominalo, Zdalo se,
Ze je davno skondil. Pobyval vétdinou v New Yorku:
citil se tam |lépe nez v Pafizi. Ve Spojenych statech se
takeé Duchampovo dilo zadina retrospektivné vystavo-
vat, Roku 1944 usporada Yale University Gallery wsta-
vu bratfi Duchampowych; stejny namét ma rozsahia vi-
stava, kterou organizuje J. J. Sweeney v newvorském
Guggenheimove muzeu k sedmdesatinam Marcelg-
vim roku 1957. Prvni samostatné vystavy se mu do-
stava zasluhou Wallera Hoppse na podzim 1963 v Pa-
sadené v Kalifornii; autor ji nazve By or from Marce/
Duchamp or Rrose Sélavy. Na ni navazuje Richard
Hamilton roku 1965 v londynske Tate Gallery; tento-
krat vystavu Duchamp pojmenuje Témér dping dilo
Marcela Duchampa. Ve Francii (a zaroven ve Spoje-
nych statech) vychazi roku 1959 prvni Duchampova
monografie. Napsal ji jeho pfitel Robert Lebel a do-
provodil prvnim soupisem dila. Tato studie dodnes
zUstava zakladni, To uz minula Duchampovi sedmde-
satka. Ve svem referaté o Lebelové knize v revue Cri-
tique poznamenal tehdy Patrick Waldberg, Ze umélci
| kritikove znaji vetsinou jen Duchampove jmeéna; jen
maloktefi z nich si povaimli aspof nékolika reproduk-
ci. KdyZ soucasné pafizské Knihkupectvi La Hune
usporada malou Duchampovu vystavu - a byla to vi-
bec prvni Duchampova vystava v jeho vlasti —, fran-
couzska kritika ji ignoruje. PEt let pfedtim se v Pafizi
o Duchampové existenci nevédélo vilbec, Kdyz tehdy
Alain Jouffroy pfisel za Séfredakiorem nejvétsi tehdy
francouzske umelecke revue Arts-Spectacles André
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Marcel Duchamp v Cadaques, cervan 1868 (foto Catald Roco)

Farinaudem s navrhem na uvefejnéni rozhovoru s Du-
champem, Parinaud reagoval otdzkou: _Kdo to je?"
Chuda a nedbala zdstala i vystava Marcela Duchampa
a jeho sourczencu v Rouenu a v Pafizi 1967, Téhoi
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roku vysia - opét ve Spojenych statech - velka mono-
grafie Artura Schwarze s pracnym a zésluznym kata-
logem Duchampova dila. Nejrozséhlejsi vstavy se
uskuteénily az po umélcove smrti, 1973 v New Yorku,
Fialdelfua Chicagu a 1977 koneéné v Pafizi; roku 1981
v Tokiu, 1984 v Madridu a 1988 v Koiiné nad Rynem.
(Ta u byla koncipovana jako hold svétove avantgardy.)
Marcel Duchamp se stal velkym klasikem.

Do Francie se Duchamp po druhé vaice uz natrva-
lo nevratil a jen sem zajizdél, Léto trévival v Cadaques
u Stredozemniho mofe v severnim Spanélsku a od ro-
ku 1957, kdy zemfela jeho sestra Suzanne, driel si
dal jeji ateliér v pafizském pfedmésti Neuilly, kde ne-
daleko mival kdysi ateliér sam. Zde také pobyval na
podzim 1968 a zde 2. fijna toho roku zemfel. Vecer
predtim zde jesté posedél se svou zenou Teeny, s Man
Ravem a jeho pfitelkyni a s Robertem Lebelem. Po
plinoci se mu ve spanku zastavilo srdce. Bylo mu
jednacsmdesat let,

Teprve potom se ukazalo, proé dal Duchamp své
londynske vystavé ten nazev Témér uplné dilo. Legen-
da o Duchampove uméleckém miéeni nebyla nez fik-
ci, kterou Duchamp sam peélivé udrzoval, Ve skuted-
nosti pracoval pe léta na rozsahlém dile a v dobé
londynske wstavy je mél uz témaéf hotové. Védala
o ném tehdy Jen jeho Zena. Pozdéjl je ukazal i jedno-
mu ze svych pratel, malifi Williamu Copleyovi, ktery se
pak po Duchampové smrti postaral o prevedeni dila
do Filadelfského muzea. Divod tohoto tajeni byl jed-
noduchy a stejny jako pfi Duchampové cesté roku
1912 do Mnichova: chtél se nerugené soustfedit na
svou praci. Mél v New Yorku ateliér, jeho? existenc
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neprozradil, a zatimeco udrzoval vechny v domnénce,
zeumeéleckeé cinnosti témer docela zanechal, vénoval
postednich deset let Zivota realizaci rozméme a sloil-
té prace. A je5té vice prekvapilo, Ze toto dilo se nijak
nepodobalo cemukoli, co dosud délal; objevuje se tu
naturalisticky verismus.

Nazev uvadi dilo do pfimé souvislosti s Velkym
sklem. Duchamp je nazval ponékud nepohoding: Je-ii
gano: 1. vodopad, 2. svitiplyn. To je klicova véta Zele-
né krabice a Velkého skla vibec, Odkazuje tedy zno-
va k Duchampove Neveste.

Dilo je dioramatem, skrytym za starymi vraty. Jsou
to tézka vrata z hrubych priken v cihlovém osténi. By-
la v brané staveni v Cadagques a odtamtud si je pri-
vezl. Vrata se nedaji oteviit a jen ve vwsi odijsou v nich
dvé Spehyrky. Tésné za nimi je matné osvétlena zed
z cihel s probouranym nepravidelnym otvorem. Jim
divak pohlizi do prostoru, ktery je velmi intenzivng
osvetlen, Je jen pres metr Siroky a necele dva metry
hiuboky, ale jeho rozméry si divak nemuie uvedomit,
proigZe podlahu, postranni stény a strop Spehyrkami
nedohlédrie. Pred divakem, tésné za probouranou zdi,
spociva plastika nahé zeny. Lel na zadech, roztaie-
nyma nohama obracena k divakovi, takze ten vidi jeji
pohiavi, neochlupené, rozevirajicl se a modelovang
s anatomickou zevrubnosti, Ve vztyéené leve ruce dr-
Zi rozsvicenou plynovou lampu - takovou, jakou si
kreslil sestnactilety Marcel. Prava ruka a nohy od ko-
len doll jsou zakryty zdi v pryndim planu a Duchamp
e ani nevymaodeloval, Ani hlava neni vidét a proto rov-
né# neni vwymodelovana; e zvracena dozadu a 2akiry-
ta pramenam tmave plavych viasu. Plastika je udeia-
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na tak, aby co moZna plsobila dojmem skuteCnosti.
Je potaZena vepfovou KGZi, jeji? struktura se nejvice
blizi struktufe kiZe lidské, a kolorovana; vlasy jsou
prave. Telo leZi na hromadeé skuteéného sucheho ros-
ti 5 nékolika zbyvajicimi listy. Pozadim je prospekt
vzdaleng hornaté a lesnaté krajiny s jezerem pod
modrym nebem s oblacky; je to asambldz na podkla-
dé zvetSene fotografie. Padajici vodopad je v ni zna-
zomén pomoci mechanismu. Barevnost celé scény
piipoming barevnou fotografii. Scéna je intenzivné
osvetlena skrytymi zarivkami a reflektorem, obrace
nym k pohlavi lezici figury.

Dilo je dnes instalovéno, spolu s Velkym sklem
a radou jinych Duchampovych praci, které byly ve sbir-
ce Arensbergove, ve Filadelfském muzeu. Vymyka
se tak rozhodné a disledné z dnesnich uméleckych
konvencl a plsobi tak agresivng, e je jim divak So-
kovan. lsou néktefi a moinad mnozi, pro které pro-
klamativni erotismus dila zistane _neuvéfitelné ney-
kusnym®, . Znam celoiivotni Duchampovy pratele,
ktefi nicméné poklddaji Je-l dano... za pracny Zert
na ucet uménimilovného obecenstva," svedai malii
a teoretik Anthony Hill. Podobné Jean Suguet, jeden
z Duchampovych obdivovatell nejoddanéjsich a nej-
ka verze Velkeho skia (...), moje lyricka citlivost vede
ktomu, 28 mi je zcelé dude blizké Velké skio a ie
jsem krajné zdrienlivy vO& mnohym projevim Du-
champovym.” Sok, ktery mél oteviit smys! dila, jim je
uzavrel. Viditelne jim zastrelo neviditelneg.

Duchamp trval vZdy na tom, Ze wwznam umealecke-
ho dila nakonec nikdy nezalezi na dile samotném,
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nybrz na divaku, na tom, jak a k éemu bude schopen
dila poulit, jak je bude gist, co si z jeho podnétu sam
v so0be a pro sebe vytvofi, ,Jsou to divaci, kdo déla
obrazy," opakoval. (Jsou to obrazy, co déla divaky, da-
lo by se doplnit.) Umélecke dilo je vidy nehotave, Wy-
svétloval Duchamp ve svém projevu Tvofivy proces
roku 1957: af se umélec snazi sebevice, ,vysledhem
tohoto procesu bude vidy rozdil mezi intenci a reali-
zaci™: ale e to pravé tento rozdil, na némz nejvice
zalezi. Mezi tim, o¢ umélec usiloval, a tim, co vytvofil,
musi zistat mezera proto, aby divak mohl do dila vio-
Zit sam sebe. Nehotovost dila je tedy jeho viastnim
~Uméleckym koeficientem®, a éim vice toto dilo dovo-
luje, dokonce vyzaduje divakovu intervenc, tim je je-
ho .umelecky koeficient” vyisi, Tuto pfednasku mél
Duchamp v dobé, kdy pracoval na Je-li dano..., a jiste
myslil pfitom nejvice na né. Cela ta sloZita strategie,
s niZ dilo konstruoval, k tomu sméfovala. V dile z(sta-
va néco nevyloZitelného, nevyslovného: to je ona me-
Zera, onen .umelecky koeficient”. Je na divaku, aby
do teto mezery vioZil, co je nevyslovné, newylozitelné
v jeho zivoté viastnim. ,Prvni srazka navstévnika s vi-
Jevem za vraty bude vidy soukromou a v podstaté
nepopsatelnou zkusenosti,” konstatuji Anne d'Har-
noncourtova a Walter Hopps, kiefi méli ve Filadelfii
prileZitost Je-li dano... soustavnéji studovat, Duchamp
redukoval tady zamérné witvarne prostredky kK oby-
cejnosti a2 banaini. Dilo je vtiravé nazomé a pfitom
docela mimo normy estetické | etické. Neni to alegorie
8 intelektualni rozbor tu nepostadi. Extrémni materiale
ta je tu extrémni immaterialitou, Mjev je zaroven zars-
Zgjicim zpusobem naturalisticky | vzdusné neskuteény,”
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XLVII. Létajici srdce, 1936
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KLIX, Rotorediefy, 1935

a/ Japomska rybha
by Snek
o/ Ceski sklo

o/ harud

L Rotorallefy, 1935
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i/ Montgottara
b Klec
o Totalni zatmédn)

o/ Bila spiraia
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MARCEL DUCH!

L¥L Autoportrét 2 profilu. 1958
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poznamenavajl d'Harnoncourtova a Hopps, Divakovi
ma udefit do ofi, ze smysl scény nemize spocivat
v tom, co vidi, a8 prave sama jeji neestatiénost ma ho
dovést k symbolickému wznamu,

Jako mize byt Duchamp v jednotlivych svych pra-
cich pokladan za pfedchidee nejriznédich soudas:
nych tendenci od kinetismu az k bodyartu, mohl by
zde byt pfedchudcem hyperrealismu. Hyperrealistic-
ke umeéni pouZiva popisné revrubnosti, aby paradox
né manifestovalo prazdnotu: skutetnost se stava zje-
venim, za nimz nic neni, pieludem bez podstaty. Ale
u Duchampa je tomu docela jinak.

MNaspodu fenske postavy je skryt napis, ktery to
asi vysvetluje (stefné je uveden Duchampiv navod na
postup nové instalace dila). Zni: ,Demontovatelna pfi-
bliznost, provedena mezilety 1946 2 1966 v New Yor
ku. Priblznosti rozumim moZnost urgité libovile pFi
demontaii a opétné montazi.” Text je docela prosty,
a prece je v nem néco hadankovitého, PFi nove insta-
laci dila v muzeu nezdstavala totiz vibec Zadna moé
nost libovile, Duchamp ostatné zanechal velmi pres-
ny technicky naved. Wyraz , pfibliznost” nutno asi gist
v jiném smyslu. Zatimeco adjektivum .demontovatel
na' se tyka hmotne podeoby dila, ta ,pfibliZnost” na-
povida jeho smysl. Dilo je hmotoym a demontovatel-
nym” - tedy pomijivym - _pfiblizenim" k nééemu, co
nemuze zaleZet ve viditelné hmotnasti dila, k éemu
leho vngjsi podoba mlze jen ukazovat: je hmotnym
symbolem nehmotnéhoa nepomijivého - jako jim by-
la ona Nevésta Velkého skla, jejiz trojrozmérna podoba
byla jen stinem. kiery vrha jeji skutecna a neviditelng
podoba 2 nadsmysloveho prostoru étyfrozmeérnosti.
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Jedi dano.., je variantou Velkého skla. lenie co bylo
v Velkém skle roztrienc (a proto se nedalo dokon-
git), sexualini a erotickeé, setu prolina:

Octavio Paz obé dila srovnava: .Podstatny rozdil
spotiva v tom, Ze Nevésta je zpodobena v predeslém
jako zjeveni, které se ma rozlustit, zatimco v pozdéj-
Zim Je piitomnesti, kierou mame kontemplovat,” Ne-
ni treba symboliku dila hledat; Je tu razem, najednou,
je bezprostiedné ziejma. V koincidenci bezprostiedni
gitelnosti symboliky spodival asi hlavni zamysl Du-
champiv a sila dila je v tam, fe kiade pfed ofi a pii-
vadi zaroven na mysl i nejkonkrétnéjsi smyslovost
i nejabstraktngjsl zajem. Konfrontace vodopadu a ply-
nové lampy je konfrontaci Zenského a muzskeho ele-
mentu a zaroven konfrontaci pfirodni skute€nosti
a umelého lidského dila. ¥V centralni figufe se tato bi-
polarita sping; je to swym zpuscbem, jako tak ¢asto
u Duchampa, androgyn. Lefici Zena venasi vzhiru svi-
tici plynovou lampu; oblast Zenského a oblast mui-
ského, které zistaly ve Velkém skle tragicky oddéle-
ny, s& nyni spojuji, Pfirodni a duchovni, spodivajici
a stoupajici, k zemi padajici a k nebi planouci jsou
spolu; za bipolaritou vesmiru se rysuje jednota, z ni2
vEe vzehazi a o niz vse usiluje.

Jako uz tomu bylo ve Velkém skie a jesté vice ned
v ném, je tato symbolika mnohoznacna a ambivalent-
ni. Renemu Michovi je Zenska postava dioramatu .nej-
plvabnéjsim Zivodichem, jaky zdobi zemi," a vzpomi-
na pred ni malifid benatské renesance. Pro Lebela je
to litice, Carodéjnice, mucednice, pro Kterou jsou ur-
ceny plameny hranice,” a cele dilo obklopuje .aura
smirti & podzemi®. Steiné pro Copleye leFici zena Lzda
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se prichazet z podzemniho svéta litic®. John Golding
to sice pise o Nevésté Velkého skia, ale ma zigjmeé na
mysli 1 Jeji podobu v Jeli dano.... Je to dévka, otrava
a koketka, Ale z&fi bledou, nessobni krasou néjakeé
pravéke bohyné (...) a jako Mallarméova labutl v sone-
tu \Le vierge, le vivace et le bel aujourd'hui’ si ve své
sklenéné kleci zazratné zachovava svou vznesenost,”
Co zneklidnuje, je zvlasini spojenl lohoto krasného
miadého téla s mrivymi suchymi vétvemi, na néz je
poloZeno - jako tomu bylo v Lékarné. Vétve jsou
pravdépodobné symbolem neplodnosti. Odtud tra-
gicky patos dila. Duchampova Nevésta je mytickou
Zenou manyristl, romantikl a symbolistl), ztélesné-
nim rieplodné krésy a extaze smrti — jako Mallarméo-
va Herodias, Jarryho Messalina, Keatsova La belle
Dame sans Mercl, jako Shelleyho Meddza, Swinbur-
nova .skvélad a neplodna Dolores, Nase Pani Bolesti,
deera Smrti a Priapa” a také jako Mona Lisa Waltera
Patera, .starsl nei skaly, mezi nimiz sedi; jako upir,
i ana mnohokrat zemfela®.

Matny plamenek v lampé a hlavné neustavajici
pohyb vodopadu akcentuje zatarovanou nehybnost
scény. Dalo by se fici, Ze je to dvojrozméma verze ,mo-
mentky”, o niz psal Duchamp kdysi pfi svych pripra-
vach k Velkému skiu: .extrarapidni expozice”, kterd je
Lalegotickym zigvenim”: jakysi pricny fez casem, v kte-
rem se muze zjevit néco, co je mimo éas. Autorovi této
knihy nebylo dopfano a stézi kdy bude, aby poznal dilo
v originale. Zda se mu viak, Zze nejhloubéji postihuje
jeho smysl Octavio Paz: .MIZeni je absolutni. Vechno
je realné a hranici s banalnosti: véechno je nerealné
a hranici - s £im?" 5 &im? 5 posvatnym migenim; na-
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bada k zboZné kontemplacl. .Posvatnym mistem je
vskutku bohyné. {...) Sily pfirody se soustfeduji v boz-
ské piitornosti a tato pfitomnost je zas rozptylena skr-
ze celé fyzické prostfedi, Nevnimatelnost posvatného
mista se rozviji od pouhého magnetického a veshkrze
soustfedéného mista k tomu, co se stdva stiedem své-
ta. Cdtrhuje se od pezemskeho prostoru a je pienese-
na do ideainiho mista: Edenu, Raje.”

Jako vubec umélecka zkuSenost a naboienska
zkuSenost jsou t&sné vedle sebe, také Je-li dano...
hranici s naboZenskym. Nabofenstyi kanstruuje uz né-
jaky systém; Je-li dano...zUstava pfi zjeveni symbolic-
ké hodnoty svéta. Je dilem uméleckym a nidim jinym.
Jeho sila je soustfedéna k prvotni zkusenost lidske-
he ducha o pfitomnosti svéta. Je Eirou vizualitou;
vzbouzi veédomi, vyvoldva neviditelné pouhou svou vi-
ditelnosti. le to koneing umélecke vitézstvi Ducham-
povo a Duchamp si to dobfe uvédomoval,

Duchamp o sobeé dlouho pochyboval. Nikolio umeé-
ni: je moina an-artiste, ne-umélec, ale nikoll anti-ar-
tiste, nikali proti-umélec. ,Chovam se jake uméleg,
ackoli jim nejsem,” fikal o sobé. Bylo tfeba mnoha
usilovani, vahani, nejistot i rezignaci, nez si ted mahl
pfiznat; .MNejsem nic neZ umélec, jsem si tim jist,
a jsem tomu rad. Léta méni vas postoj a ikenoklastou
uz opravdu byt nemohu,”

Misto pro uméni

Hiedime-li nyni zpdtky od tohoto postednitio dila
k predchazejicim pracim Duchampovym, zadinaji se
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nam jevit jinak nez jako pouha prilezitostna zamést-
nant,

Prvnim zfejmym dokladem koncepce dicramatu
Jeli danao... je kresba z roku 1944 3 reliéf ze sadry,
potaZeny kUZi, polychromovany a montovany na sa-
metem potafenou desku. datovany 1948-49, Obé
prace vénoval Duchamp braziiské sochafce Marii Mar-
tinsové. Na obou je Zensky akt v pozici, kterou zauji-
ma | ve Je-il dano..., na druhé dokonce je ale zakryta
i leva paie, ktera bude driet plynovou lampu. K t&m-
to pracim se fadi takeé desky katalogu surrealistické
vystavy roku 1947 s reliefem Fenského prsu z mecho-
vé gumy, doprovazenym napisem .Priere de toucher”,
.Fatte se dotykat", Sadrovou maketu, datovanou rov-
nez roku 1947, vénoval Duchamp opét Marii Martin-
SOVE,

Duchamp datoval Jedi dano... 1946-66. Myslen-
ka krystalizovala zigjmé uZ roky 1944, Roku 1948
byle mu asi jiZ jasné, Ze ji bude realizovat ve formé
dioramatu. Toto rozhodnuti je na celé véci nejvice pre-
kvapulici. PTG se principu, pro ktery Duchamp kdysi
opustil formu z&vésného obrazu a ktery ho ved| k tak
nezvyklym fesenim, jakych pouZil pfl Velkém skle,
readymadech, aptickych strafich | pfi pokusu o pro-
ménu viastniho téla v umélecké dilo: viude se tu sna-
Zil smazat vzdalenost uméni od Zivota, oboje misit
a cboje snad | dplné prolnout. Tentokrat tedy se Du-
champ rozhod| k feSeni radikalné opaénému. Jeité
zavésny obraz Je umistén dovnitr prostoru naseha 7i-
vota, byl od ného pfisné oddélen ramem a uzavien
do vlastniho prostoroveho systému, Diordama. dokon-
ce prezentované tak, Ze do ného muoZeme nahlizet
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. Pripravna studie pra figuns do el dino..", 1950

B3, Piiprena studic pro Jedi déno.”, 1948-49
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Jen Spehyrkami, je oddéleno od naseho Zivotniho pro-
storu docela,

Dokladem oné estetiky, ktera chee ztotoZnit pro-
stor umeleckeho dila a prostor Zivota, jsou Duchan-
povy instalace &l |Epe feéeno inscenace surrealistic
kych vystav v letech 1938 a 1942, tedy v dobg, kiera
pfedchazela bezprostiedné koncepei Je-li dano... DFi-
vEjSi surrealisticke vystavy byly instalovany obvyklym
zpusabem. Duchamp je vak pojal jako pfilezitost k vy-
tvarnému dilu zvldstnihe drubu.

Inscenace vystavy 1938, na niz se podilel, byla
velmi naroéna. Ve vstupnim prostoru bylo Destivé taxi
- Daliho automobil s Zenskou figurinou, na niz uvnit?é
vozu prselo. Odtud ved| koridor s Fadami figurin. Kaz-
da byla oblecena od jiného umeélce - mezi nimi stala
take androgynicka figurina Duchampova: Zensky ma-
nekyn s Duchampovym viastnim sakem a kloboukem.
Nasledovala hlavni sifi. Zvinéna podiaha byla pokryta
spadlym listim, mezi nimZ se blyitila vodni hladina
s lekniny a rakosy. Uprostfed siné na mirné vyyyseni-

B5. Radte se dotykat, 1947

ANt
(4]

FORE 200

LE SURKEALISME EN 1947
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B6. 1200 pytld uhli povasenyeh od stropu, leden 1938

ne stal _brasier®, plechovy koS na wtapéni koksem,
jakeého se uziva v zZimé na terasach pafizskych kava-
ren. (£ bezpeénostnich dlvedd bylo misto rozzhave-
neho koksu rudé elektricke svétlo.) V kazdém ze &tyf
rohu staly obrovské prepychové postele s VYSIvanymi
bilymi saténovymi pfehozy. Strop mél byt plvodné
husté obvésen obracenymi rozevienymi destniky: ne-
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podafilo se jich sehnat dost, a tak tam misto nich dal
Duchamp rozvésit 1 200 pytld od uhli, naaraniova:
nych, jako by byly plné. Teprve na zhywvajicim misté
stén byly obrazy. Prostor nemél osvétleni, misto ného
si Duchamp pral pouzit infradervenych paprskl, kte-
ré by rapinaly reflektory namifené na obrazy, kdyZ by
k nim divak pfistoupil. To se ale ukazalo technicky
piflis nesnadné, divaci proto dostali u vehodu kapes-
ni svitilny. Navtéynik se tedy ocital v Serém a docela
umeélém prostiedi matouciho smyslu, v jakési nesku-
tecné jeskyni. (Obecenstvo vernisaie si svitilny odnes-
le & vystava pak musela byt osvétlena normalngé.)
W instalaci patrila jesté hudebni a Cichova kulisa:
z tlampacd hlucné znély némeckeé vojenské pochody
a vzduchem se nesla vané praZzené kavy. Koncepce
vistavy byla spoleénym dilem nékolika surrealisti,
Myslenkova osnova byla inspirovana okultismem

B7. Sestrdct mil provazki, 1942

e "
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a zrgjme tedy byla dilem Bretonovym. Destive taxia je
zirko v hlavni sini byly Daliho, Umisténi posteli nezda
se byt napadem Duchampovym. Jeho bylo celkove
reseni a Uprava stropu, brasier, osvétleni a nejspige
i pokryti podlahy spadanym listin,

Mimo nékolika velice amatérskych snimk( malé
casti vystavy jesté nehotové nejsou fotografie této
instalace znamy. Z0stava jen popis jednoho z Géast-
niku vystavy, Marcela Jeana, v jeho knize D&jiny sur-
realistického malifstvi(1959). Nékolik hodin pred ver-
nisazi bylo vée hotovo. ,Vidél jsem tehdy Duchampa
stat u vchodu do prazdné zatim sing, jak naposied
prehlizi sve dilo.” vzpomina Marcel Jean. Myménili
jsme si par slov a Duchamp brzy odeSel. Na oficidl-
nim otevieni se necbjevil; pozdéji se ukazalo, ze z ga-
lerie Sel rovnou na viak a odejel do Anglie.”

Mijely uz casy, kdy surrealismus byl prabojnou
avantgardou. Dospél uznani a vegemni vernisaz byla
velkou spoleé¢enskou uddlosti .en tenue de soirée”,
Senzace, kierou tato pfekvapujici podivana pusobila,
byla Duchampovi Ihostejna, stejné jako mondénni
spoleénost uméleckeho svéta, Kdyz stal naposled
pred hotovou instalaci a zkoumal ji, pfemyslel asi uz
o nééem jiném nez jenom o iéto vystave.
stalace pFisti surrealisticke vystavy v New Yorku roku
1942, Vzhledem k dobroéinnému ucelu vystavy bylo
zde nutno Setfit a Duchamp se spokojil tim, Ze napjal
po cele mistnosti kfizemkrazem bilé provazhky, takze
k exponatim pro tuto obrovskou pavudéinu bylo obtiz-
né vibec se dostat. Spotfeboval téch provazkd 16
mil. Navic pozval na vernisaz déti s prikazem, aby si
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v celém prostoru wstavy bez ohledu na divaky hraly
s micem, Ani této vernisaZe se sam neziéastnil.

Zlet 1943 a7 1945 e také instalace vykladnich
skiini pfi vydani novych knih Denise de Rougemanta
a André Bretona. Duchamp mal spolupracovniky, tak-
Ze jeho autorsky podil se neda urdit. Jisté mu patfi
umisténi Zenského manekyna, bez hlavy & cdénéhao
jen zastérkou, do wkladu pro Bretonovu Arcane 17,

To vsechno nebyly jen kratochvilngé napady a pfi-
spévky k propagaci surrealismu, Duchamp tady sle-
doval zfejmé dvé myslenky. Predeviim to byly studie
umeleho prostiedi, vytvafeného s pomoci redlnych
predmetl nebo jejich veristickich napodobenin. N&-
které motivy souviseji s Je-li déno...: suché listi na
vystavé 1938 a ovéem opakujici se zenska figurina.
Ve shodé s timto neosobnim verismem jsou i tehdej-
sl readymady. Li&i se podstatné od readymadul z do-
by okolo prvni valky. To byly véci nezvyklé nebo ne-
zvykle umisténé. Ted jsou to véci nejobyéeingjsi
a jsou prezentovany bez jakékoli napadnost]. Své ta-
jemstvi nesou ve své nehybné opuéténosti. Posledni
Z nich jsou nejprostsi a nejvymiuvné|si: zase repro-
dukce Mony Lisy, tentokrate u? bez knirku, tedy po-
nechané beze zmény a jen s piipiskem .Rasée” [ste)-
né jako je .rasée", .oholena”i zenska postava v Je-lf
dano..), a Hommage & la Caissa, ktera vznikla dva
roky pfed koncem Duchampova Zivota — ona prazd-
na dievéna Sachovnice,

Da se tedy predpokiddat, 7 instalace cbou sur
realistickych vystav byla pro Duchampa predevsim pii-
leZitosti, aby vyzkousel vitvarné dilo tak usporadane,
Ze by divak veSel do ného dovnitf: opét tady byl pred-
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chidcem, tentokrat environmenti: Allana Haprowa
a mnohych po ném. Druhou mySlenkou, spolecnou
obéma instalacim, byl zasah do divakova pristupu
k dilu. Na vystave 1938 mélo tomu slouit zatemnani
mistnosti, na vystave 1942 sloiitd a zmatena sit z pro-
vazkd po celém prostoru a pfi vernisazi jeste hra déti.

ReSeni Duchampa ziejmé neuspokojilo, Nevratil
se uz k nému. Viastnim problémem nebyla nova struk-
tura vytvarného dila, Hlieda-li soucasny vtvarnik pro
sve dilo zplsoby tak vzdéiené cbrazu a soSe. divod
nenalezne ve vyvoji forem. Je daleko hloubégjl, Je
vtom, Ze sougasné wtvarné dilo neni kam umistit,
Nage spolecnost dospéla tak daleko, 7e jeji neschop-
nost zaélenit do svého uspofadani umeéni a zkude-
nost, kterou s sebou nese, se zraéi i vtom, 7e neni
schopna nakladat s uméleckym dilem Gmérne jeho
smyslu. Poslednim mistem zlstalo pro né soukromi
bytového prostoru, ale i tam nabyva funkce spolecen-
ske reprezentace, nenili pokladano rovnou ra pou-
hou cennost a posléze ukladano da trezord. V muzeu
je traktovano jake kulturné historicky dokument, his-
torizovano Je v ném i uméni soudasné. Hledani mista
Je proto jednim z Ustfednich motivi soudasnéha umé-
ni. Nejvice na snadé se oviem jevi vylougit je 7 obcho-
du, uréit je pfimo do prestoru muzea a vytvorit tady
jeho pomoci nowy prostor. Prvni, kdo se o to pokusil,
oyl Claude Monet, kdyz roku 1923 vénoval svii| roz-
meérny cyklus Lekning stétu, aby byl vystaven ve
zvlastnich ovalnych salech pafizské Oranzerie. Jinak
se dokonce ani umistit nedal. Podobné vénoval Mark
Rothko svij soubor monumentainich abstraktnich ob-
razl, ukonéeny roku 1959 5 objednany pivodné pro
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Clavde Monel: Jezifuo 4 lelininy, 1919

prepychovou restauraci v New Yorku, londynské Tate
Gallery s tim, Ze smi byt wystaven jen v celku a v sa-
mostatném prostoru. Zde v muzeu obrazy nejspise na-
leznou anen klid, ktery potfebuji, a lidi sem prichazeji
v ofekavani toho, co jim mohou dat. Z druhé strany
to viak zahrnuje micenlivy umélciv souhlas s esteti-
zacl nazoru na umeni, s jeho odtrzenim od kazdé
moZné funkce v konkrétnim Zivoté. Casto dnes umél-
ci wyuzivaji | prostorl obchodnich galeril, zbhavujice
je k novému déelu jejich pavedni funkee, jiz je nabi-
zet umélecke predméty ke koupi. Ke krajnim pfikla-
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dum patfi vystava Yvese Kleina Prazdno roku 1958
v parizske galerii Iris Clertové, kde autor nechal pro-
storu zcela préazdnou a bilou bez jakéhokoli zafizen,
a 50 m1*{1 600 krychlovych stop) uroviiané hiiny Wal-
tera de Marii v galerii Heinera Friedricha v Mnichové
1968 (pozde|i opakovano v USA), kde nebylo nic nez
vrstva zeme rozestfena po celé podlaze. Ne? i takové
vilstavy zase zapadaji do béhu uméleckého Zivota
& jsou vlastné reklamni akei galerie, uréené jejimu
ohecensivu sbérateld.

Umeélei by se radi dostali z tohoto zacarovaného
Kruhu svéta umeéni. PfileZitosti je malo a i ty mahou
Zklamat. Nejvyznamngjsi Picassovo dilo, Guernica,
vzniklo prave z takové prileZitost, jiz byl Spanélsky pa-
vilon José Luise Serta na Svétoveé vystavé v Pafizi
1937, Vtomto pavilong se nic nevystavovalo; mél pfi-
vest na mysl svéta osud zemé trpici obcanskou valkou.
Uméleckou udalosti byl take swm plastickym fesenim
a svym hudebnim a vizualnim programem pavilon Le
Corbusiertv na Svétové vystavé v Bruselu 1958, Da
se viak vskutku potitat s obecenstvem svétové vy-
stavy, kterému se tam dostdva tolik a tolikeré zaba-
vy? Asi stejné malo jako s turisty, kiefi snad navstivi
ve francouzskeém Villauris desakralizovanou kapli, pro
kterou Picasso namaloval své dva rozmérne (a nepo-
dafené tendenéni) obrazy Valky a Miru, nebo ktefi se
nékde uvniti mésta nefekané stietnou s moderni
plastikou, jako tfeba v Rotterdamu s konstrukel Ga-
bovou nebo ve Spoletu pred nadrazim s mohutnym
stabilem Calderowym - v béhu vSedniho Zivota nesta-
&i ta dila nic sdélit. Mnoho rozruchu zpusobil spor
o plastiku Richarda Serry Zahnuty oblouk - je to
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prazdna neclenéna sténa ze zrezivélé oceli, vysoka
3,6 metru a dlouha 36 metrd, vkompenavana na jed-
no newyorské namésti. Obyvatelé proti ni protestova-
li, pfipadala jim na frekventovaném misté jako zby-
tetna prekazka.

Mark Rothko: Ber naove, 1968

Zda se proto, 7e by snad bylo |épe pouzit prostoru
sakralniho, ktery sam uz vede k soustfedéni na trans-
cendentni vyznam uméleckého dila. Matisse pokla-
dal za nejdilefitgjsi dilo svého Zivota vyzdobu, kterou
venaval v letech 1949-51 kapll dominikéanu ve Ven-
ce, totéz se muze fici o cyklu obrazd Marka Rothka
Kiizova cesta pro mezikonfesijni kapli v americkém
Houstonu (1964-87). Ale | to je nejspise nedorozu-
méni: co ma soutasné umeni spoleéného se soutas-
nym kfestanstvim? ZboZnost moderniho umelce je
vzdalena teclogii 1 ritudlu cirkyi,

Poslednim a krajnim fedenim je wwirhnout dilo Gplk-
né z daného prostiedi, af uméleckého, at nabozenské-
ho, at jiného, a umistit je nejen duchovné, nybrz | hmot-
né docela mimo celou nasi civilizaci. Robert Smithson,
Michael Heizer, Walter de Maria nebe Christo voli pro
své yreholné prace mista tézko piistupna a necbyva-
na. Jsou to pfitom prace rozsahle, nakladné a technic-
ky narotné, takée i jgjich provedeni wiaduje od autora
velké obéti. Stejné poZaduje autor ochotu K ob&tem
i od toho, kdo Je chee navstivit, Odlehlost mista, cha-
rakter pifrody nedotéeneé Elovékem, namaha autorova
| divakova, to vSe se stava integralni soucast dila. Ma-
li vBak umélec toto své daleké atak téZko piistupné
dilo uvést ve znamaost, nezbyva mu pro to nez zase ten
souéasny svet umeni, z kterého se chtél vymknout: ne-
mali ziistat ieho prace jen bezvwznamnym podnikem
podivina, musi i uvefejnit casopis, ktery je zvykle pro-
hiizet uméleckeé obecenstvo. Ani polemika s touto spo-
leénost se nemuze uskutednit jinak nez uvnitf ni,

Duchamp se také chtél vwhnout prostiedi muzea
a zkousel proto vytvofit environment. Této moZnosti se
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vzdal: uvedomil si asi, Ze pfichozi se tam budou chavat
stejnym zplsobem, jakym jsou zvykli se chovat na Y-
stave, a budou pristupovat k pfedmétim, které by tato
environment vytvafely, jako k pfedmétim, které maji
posuzovat, obdivovat & odmitat; nezabrani jim v tom
ani prekazky, které jim tam nastavi. Rozhod| se tedy
Pro pastup prave opacny. Spolehl na prostiedi muzea.
Byl si pritom velmi dobfe védom tohio, jak je nebezpet-
né. Uginil proto co mohl, aby své dilo zbavil vai muzeal-
nosti. Jeho dilo je pro navstévnika muzea piedevaim
Jneumelecke”. Lidé chodi do muzea za nééim kras-
nym, protoZe vzdalenym; chtéji zapomenout na svlj
obycejny zivot, Ale Duchampovo dilo bezohlednym zp-
sobem pfipomina nejkonkretnéjdi zkusenost ivotas
a zpusobem jak jen moznd nazomym. .Neumélecka"
je i farma dioramatu. Diorama miZe pripadat navitéy-
nikum muzea jako néjaka zabava, ale nikoli umélecky
prostredek. Moina by se opravdu hodilo lépe do pro-
stiedi pouté, jako byvaly ty v Neuilly, které mél Du-
champ tak rad. Jsme tu trochu jako pred poutovou
boudou s jakousi vécnosti," poznamenal René Micha.
Apoliinaire ve svych Estetickych meditacich roku 1913
psal, Ze Duchamp chce proniknout za smyslové zdani,
i kdyz se mu proto wytyka, Ze déld ezoterickou, nedi
nepochopitelnou malbu®; pfesto, uzavira svij text, zi-
stane mozna ponechano umelc, tak oprosténému od
estetickych zajmu a tak zaujatému energii, jako je Mar-
cel Duchamp, aby smifil ,uméni a lic." Ta posledni va-
ta se cituje na doklad Apollinairova nepochopeni. Leé
Apollinaire se svou vzacnou intuici a z tehdejsiho sve-
ho Ziveho styku s Duchampem mohl uhodnout Jeho
snahu yymanit se z intelektudlnino a uméleckého své-
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ta a obratit se ne-i k prostému &loveku, tedy Kk lidské
prostoté. Rozhodné esteticka vzdélanost je leda na pre-
kazku pochopeni dioramatu Jeli dano...: dila nechce
neZ se obracet na néco obecné lidskéha.

Vedeni Filadelfského muzea se zdrahalo pfijmout
Jedli dano... do své instalace. | ve vaznych vykladech
se ostatne objevuje napofad nazor, ze Duchamp volil
formu dioramatu viditelného jen kukatkem, aby pfived|
divaka do situace voyeura, Spehujiciho potaji pikantni
scenu. Kupodivu si nepovsimli jesté jednoho Ducham-
pova vystavniho experimentu, tentokrat na zminéné uz
zahajovaci vystavé galerie Uméni tohoto stoleti Peggy
Guggenheimové v New Yorku 1944, Uspofadani vi-
stavy do zakfivenych prostor bylo dilem architekia Fre-
dericka Kieslera; ale jisté viastni invenci Duchampo-
vou byla instalace jeho Krabice v kufru: divdak mohl
prohlizet jeji rozlozeny obsah jen Spehyrkou ve zdi.
Rozdil je jen v tom, Ze ve Filadelfii je Spehyrka zdvoje-
na, aby se pevné uchovalo perspektivii plscheni scé-
ny. Fixaci pohledu se zaroven dal scéna znehybriuje.
Umysl v obajim pfipadé je stejny a docela jasny. Du-
champ chtel zabranit letmému a Ihostejnému prohli-
Zeni, jake je zvykem na vystavach. Divak se musi pii-
blizit k dilu sam a sam s nim zlstat, oddélen od
ostatniho svéta, a zvidsté od svéta vystav a muzei.

Zatatek koncepce Jedi dano... mizeme tedy sle-
dovat alespon do roku 1938, kdy Duchamp instaluje
pafiiskou surrealistickou vystavu; dilo bylo hotove po-
dle Duchampovy datace 1966, ale jesté kratce pred
smrti je dopliioval chyb&jicimi cihlami. Je tedy vsled-
kem Ovah, experimentl, nadrtl a prace, kieré zabra-
ly dohromady nejméné tficet let Duchampova Zivota,
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Symbolika nepodobnosti

Zviastnost Duchampova uméni je déna jeho estetikou
nepodobnosti. Myslenka je stara. Zabyvali se ji feéti
novoplatonikove v prvnich stoletich naseho letopodtu
a Jejich kfestansti nasledovnici, zejména posledni
Z nich, Dionysios Areopagites v patém stoleti; pod jeho
vlivem pak symbolikové dvanactého stoleti.

Na rozdil od mnohych gnostiki a od manichejcd
pocatkl kiestanské éry Pseudo-Dionysios nezavrho-
val hmotny a smyslovy svét. Tento svét je pfece dilem
Bozim a je tudiz krasny. Je to kosmos. tedy fad, a do-
konce eukosmos, dobry fad. To plati | pro stfedovéke
symboliky, Umélecke dilo ma napodobit onu rozmani-
tost a onen fad, které jsou dilem BoZiho stvofeni a te-
dy néjakym zplsobem projevem a obrazem boiskos-
tl. .Vsechen tento smyslovy svét je jakoby kniha psana
prstem Bozim,” pravi ve dvanactém stoleti Hugo od
Svatého Viktora. Krasa uméni je mimezi této skuted-
nosti,

Micmené atl je svét sebekrdsnéjdi a sebelepsi,
Pseudo-Dionysios trva na tom, ze boiske je vidi to-
muto svetu transcendentni, V boZském neni nic svét
skeho a boZské se tedy neda nigim svitskym popsat
ani zobrazit. Pro nas rozum miZeme boZské defino-
vat jen negativng, je vici viemu, co si mifeme pied-
stavovat a myslet, absolutni jinakosti, Symbaol nezbyt-
né pouZiva svétskych obrazd a vyrazl, a proto je vidy
nedostateény. Jednu kapitolu svého spisu O nebeskeé
hierarchii Pseudo-Dionysios nadepisuje: .Ze se tajem-
stvi Boha a nebes mohou zjevit symboly bez podob-
nosti (anomoion).” Cim vice se symbol snaZi pochytit
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onu nedostupnou krasu bozskeého, tim vice se mize
stat pro lidske poznani pasti: poznani vazne ve svét-
ském a tajemstvi boZského mu unika. Pseudo-Dio-
nysios proto dava prednost symbolice skuteénosti
neiskromnéjéich, ba nejhrubsich a bozskému nejne-
podobné&jich. Vede bezpetnéji k boiskému, mize
nejspis vyjadrit jeho nevyjadiiteiné tajemstyi,

Tuto pfednost symbaliky nepodobného si uvédo-
muji i néktefi myslitelé spugasni. Estetik E. H. Gom-
brich pige o .mystické tradici disonance®: symbol je
tasto obludné odlehly, disonantni a moina dokonce
adpudivy, protoZe ma hiasat, Ze pravé nevyslovné ta-
lemstyi leZi za nim, nikoli v ném. Jeho neadekvatnost
jakoito zobrazeni je zarukou jeho boZskosti.* Religio-
nista Gerardus van der Leeuw ve své knize Posvaing
4 svétska krasa upozoriuje: ,Z naboZenského hledis:
ka fadili Rekové xoanon, starobylou podobu baha ze
dfeva, hrubou a stéZf lidskou, nad dila Feidiova nebo
Praxitelova. Pii Panathenajich nesli v procesi xoanon
bohyné, nikoli slavné dilo Feidiove. Riméti katolici vé-
di. Ze nejposvatngjsi obrazy Krista, Panny Marie Gi
jinych svatych jsou jenom vzacné nejdilezité)si uma-
lecka dila.” .Naroéné umélecke dilo se vyGerpava sku-
teénosti svého pfedmétu a neponechavd prostor za
sebou €i okolo sebe. Jeho vymluvnest zapoming na
nejdulezitési, sugesci neviditelného. Zpodabujici mal-
ba, kiera je dovedena do disledkd, je Gdolim bez w-
hledu, domem bez oken. Jako posvatny akt je to ne-
zdar, jako uméni bez uZitku." Krasné zabiji posvatné.”

Duchampova nedivéra k .sitnicovému" umeéni,
K smyslove krase je tého? rodu. Odtud vznikly i jeho
readymady a posléze jeho Je-li dano... Tady vystupno-
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val Duchamp symboliku nepodobnosti do vwayvavéeho
paradoxu. Sama smyslova krasa Zenského téla je kla-
mem. Ma ukazovat k nééemu, co se Zadnou lidskou
krasou neda postihnout,

Matisse

Mejvetsim soutasnikem Duchampowym byl Henrl Ma-
tisse. Jeho smyslové uméni se miZe chapat jako pfi-
rmy protiklad k uméni Duchampovu, Plesto neprocha-
zel Duchamp vedle jeho obrazl thostejné. Matisse
byl o esmnact let starsi a setkani s jeho obrazy nékdy
na konci prvniho desitileti nadeho stoletl bylo tehdy
pro Duchampa rozhoduljici udélosti, ktera ho piivedia
kK soustavnému umeéleckému dsili, Vily Matissiy je ta-
ké na tehdejsich jeho obrazech znat. Pak se viak Je-
Jich cesty rychie rozchazely. Neni spoleéného jmeno-
vatele pro Duchampovo dada a Matissovy odalisky
dvacatych let. Matissove uméni by mohlo byt ngj-
skvélejdim piikladem té _sitnicové malby”, proti niZ
Duchamp celym svim dilem protestoval. Duchamp
si samozfgjmé byl dobfe védom Matissovy umélecke
velikosti. Presto jeho vztah k nému postupem 6asu
velice ochladl. Je to znét na textu, ktery mu vénoval
roku 1943 v katalogu sbirky Société Anonyme: hlavni
zasluhou Matissovou, pise tam, byla malba v hlad-
kych ohraniGenych plochéach, Jiz oteviel nové cesty
pro cmalifskou fyziku”. To je téméEf jiny vyraz pro ,sit-
nicoveé umeéni®. ,Bylo to dobré, Ze jsme mell praci Ma-
tissovu, pro krasu, kterou zdfila," fikal Sweeneymu
nedlouho nato. A pfece z ni vzesla nova vina fyzicke
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malby v tomito stoleti, nebo alespon tato malba udr-
Zovala tradici, kterou jsme zdédili od mistri devate-
nactého stoleti.” Tim v&tsi pfekvapeni, kdyZ v rozho-
vorech s Cabannem najednou Duchamp fika: Matisse
mne nesmirmé zajima”. Meni to nahodny vrok, Jesté
dirazné]i to fekl malifi Jeanu Hélionovi; JAle nejvetsi
ze vsech je Matisse.”

Meni pochyby o rozhodujicim wznamu, ktery mél
Matisse od roku 1905 pro moderni uméni. Potom
viak byl staven mnohdy pfimoe do protikladu k avant-
gardnim tendencim. Frank Elgar srovnava s Matissem
Picassa, jemuz vénuje monografii: .Co jej ligl od byva-
leho fauvisty, od Matisse, spodiva v tom, Ze témata
8 prvky obrazu nejsou pro Picassa nikdy niéim vnéj-
sim. Nikdy nemaloval Zenu kyili barvé jeji halenky &
jejich satd, ale protoZze mu na ni zéleZelo, nikoli jako
na néjaké véci nebo Zivodichu z estetickych divoda,
nybrz 7e byl néjakym zpusobem Kk ni citové pfitaho-
van." Tosi mysleli & mysli a fikaji mnozi. A pfece se
Picasso téméf cely Zivot ohlizel po Matissovi, Bylo
v Matissove umeéni néco, co sam v sobé postradal,
a podoba jeho dila od polovice dvacatych let je timto
vztahem do velike miry uréovana. Pokud pak se mluyi
v kantrastu s Picassowym uménim o Matissové | de-
korativismu®, je to terminologicky omyl. Staci porov-
nat portréty Picassovy a Matissowy zhruba soucasng:
FPodobiznu pani Matissové z roku 1913, kterou kdysi
koupil rusky sbératel Séukin a ktera nyni visi v Puski-
nové muzeu v Moskvé, a Picassovy portréty Bragua,
Viollarda, Kahnweillera a Uhdeho z roku 1910, Tyto Pi-
cassovy obrazy vanikly v Gdobi, kdy se jeho kubismus
staval stale vice hrou abstraktnich prvkl, do niz jsou



360

Henri Matisse: Podabizna pani Matissove. 1943

vsazovany detaily, identifikujici tvafe portrétovanych.
Matisse postupoval pravé opatné, Pracoval na swych
obrazech vidy velmi diouho a tento portrét ho stal
snad sto sezeni. BEhem prace se tvar redukovala
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Pabio Picasso: Portrét D, H. Kahmweilera, 1810,

ha pouhou masku, zatimeo z malifova vztahu k mo-
delu — tentokrat vztahu 2vlasté intenzivniho - se roz-
vinula kampozicni, linedrni a barevna struktura celé-
ho obrazu. To je to, co myli pfi posuzovani Matissova
dila, le dekorativni”, protofe v ném neni popisu. Ne-
ni to rezultdt lhostejnosti vO&i skutecnosti, pravé na-
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opak. Ani modelky, kterym vénoval tolik swych obra-
zu, naprosto pre ného nebyly pouhymi modelkami,
pouhymi ,ateliérovymi praktikdbly". Nékolikrat o tom
miuvil. Musel ty divky dobfe poznat a pak je po |éta
maloval znovu a znovu. Je pravda, 7e obrazy nic nefi-
kaji o jejich individualitach, jejich psychologii a jejich
Zivotnich osudech. Vztah malifOv k nim je jiny, pod-
statngjsi. Jsou pro ného spige né&im jako Zivimi kvé-
Ly nebo jako krajinami, vanémi krajiny”, a obrazy, kte-
ré pfed nimi maluje, jsou .vize, kieré jsou vrazem
duvérnych vztahd mezi umélcem a modelem”. ,Zavi-
sim upine na svém modelu,” zapsal si. .Moje vytvar-
ne znaky pravdépodobné vyjadfuji jejich dusevni stay
(toto slovo nemam rad), o néjz se nevédomky zajimam
- aoco jiného?" Slova ,dusevni stav" to véru malo
vystihuji: telo a duse se tu nerozeznavaji. Rozumii se
portrétem vystizeni vnéjsi podoby v uréite situaci, jsou
Jeho obrazy s maodelkami portréty stejné malo, jako
Podobizna pani Matissové, ale pravé proto jsou v je-
ho obrazech jeho modely tak pfitomné, jako jsou
v nich zive a skutecné kvétiny, interiéry & ovoce, ke
ré maloval. Snad nejpresnaji vyjadFil svi| vztah k mo-
delu, kdyZ napsal, ze lidska tvar ho zajima ze vieho
nejvice proto, Fe mu dovoluje vyjadfit ,zboiny pocit
Zivota", Pritom se zda, Ze prave tyto tvafe zpodobuje
jen schematicky; nékdy je dokonce nechavd prazdné.
Podobnost nenitotiz vilbec v jejich zpodobeni. Jedina
pravda, na které zalezi, napsal, je v nécem, co nems
co délat s vnéjsim vzezfenim zpodobovaného, Pies-
nost neni pravda.” Pravda musi byt v celém obraze,
v tom, Ze vubec vznikl. Musi byt v barvach, v liniich,
v kompozici, viude,
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Ve srovnani s Picassem, Duchampem, Picabiou
pripada Matisse tradicionalistou. Ale naplfioval tradi-
ci? Byl roku 1905 stejné velkym revolucionafem jako
roku 1915 Duchamp. Dokonce jeho umélecky rodo-
kmen se podivuhodné shoduje s Duchampovym: kdyZ
se ho ptali v Némecku roku 1910 na to, koho si nejvic
vazi, Cekali, Ze samozfejmé uvede van Gogha, ale Ma-
tisse k jejich prekvapeni jmenoval Redona a Gaugui-
na. Duchamp byl by mohl odpovédét stejné. Svého
svobodného ducha si zachoval Matisse do konce a ve
svych poslednich dilech jej manifestoval nejosinivéjl.

Matissiv prostor

Pfi¢ina podivuhodnosti Matissova dila je, opét, v no-
vem veédomi prostoru. Georges Duthuit pfirovnava je-
ho prostor k byzaniskému a klade jej do protikladu
k prostoru renesancnimu a k evropskému pocitu pro-
storu vubec, Renesanéni uméni se paradoxné swym
zplsobern odvraci od socidliniho svéta a dokonce i od
individualniho Elovéka. Zaéatek tohoto procesu je po-
dle Duthuita uz v uméni antickém. S pompejskymi in-
teriéry obrazy nespoluje Zadna vnitini jednota vals-
ru, linii a barev, kazdy se hlasité domaha tohe, aby
platil sam o sobé, s vylougenim viech obrazll ostat-
nich stejne jako zdi domu a dalo by se fici | jeho oby-
vatel®. Prostor byzanisky se naopak obraci k clove-
ku. Nepotfebuieme si v ném obrazy prohliZet, &ist si
v nich; zmochuji se nas dfive, neZ vstoupi do plného
vedomi, pronikaji ndmi, sdéluji nam svaj Zivotni im-
puls. Hmota mizi, je pohicena svétlem.” ,DOm roz-
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Henri Matisse: Prepych, kild a rozkos, 1907

poustéjicich se krystall, tekutosti a plament), kde I[=
rovnovaha tizi a podstat do nekoneéna v pohybu. (...)
Tavici pec stale doutna pod sklem mozaik. Zatlaéuje
zdl do jejich stinnych keutl & rozptyluje je swmi oh-
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ni." Je to uméni, které vytvafi prostor pro skuteény
Zivot: pfinasi nové energie télu Elovéka, wasi klid jeho
duchu, vice zdravi jeho vagnim a v tomto novém ela-
nu spojuje jednotlive lidské bytosti v socidlni télo. .Ob-
raz muZe slouzit budto tomu, aby nas prived| zpatky
k Zivotu silnéjsi a dOvEfivéjs, anebo aby nas odved!
od nasich starosti a souzeni jakymsi hypnotickym pi-
sobenim - podle toho, zda vpada do rozpéti skuted-
ného prostoru, nebo se pokousi vytvofit prostor fiktiv-
ni, uzavieny ramem a docela odfiznuty od jakékol|
lidské aktivity.”

Prostor Matisslv, ukazuje Duthuit, je tim blize by-
zantskému prostoru, &im vice se vzdaluje renesancni-
mu. Matissiv prostor neni uzavien do tvarl véci. Je
kontinuitou, a to pfedeviim kontinuitou barvy. .Za
téchto podminek si malif pii pracl uvedomi hmoty,
linie a barevné chvéni, které probihaji kfizem krazem
pod nim, vedle ného a nad nim; jejich viiv pronika |im
2e vdech stran, pfichazi odevsad bez ohledu na to,
jsouHi nad nim & za nim, nahofe & dole." Co tady
Duthuit piSe, je asi Inspirovano jeho stykem s Matis-
sem samotnym (byl jeho zetém), Matisse psal v témie
smyslu: Melmi asto, kdyZ zaénu malovat, uvédomuji
sl, co existuje za mnou. Vyjadfujl prostor a pfedméty
umisténé v prostoru stejné samozfejmé, jako kdybych
mé! pfed sebou jenom nebe a mofe, tedy nejjedno-
dussi véci na sveté, To vam osvetl, Ze neni pra mne
nesnadné dosici jednoty, protoZe pfichazi ke mné do-
cela samoziejmé: myslim jen na to, abych vyslovil svilj
pocit.” Vystupuje z ,malého prostoru” pfedmétu, z do-
mu. z ateliéru, do  kosmického prostoru, ve kterém
Elovék uz neciti zdi - jako ryby v mofi®. To je zfejmé
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len proster, jejz nazyva Erwin Straus  homogenizova-
ny" a kde se rusi kvalitativni rozdily mezi orientaénimi
osami; onen puvodné|si a starsi prostor #ivota, nef je
prostor cizoty a chrofenosti, Heideggerovy starosti
a obstaravani; prostor, ktery se ndm vraci v podobé
duvérného a dlvéfivého prostaru Iasky. To také uF ne-
ni prostor evropského uméni renesanéniho a parene-
sancniho.

Tento vztah Kk prostoru vysvétluje nepfitomnost
dramatinosti v Matissovych obrazech. V tom je také
hlavni kontrast mezi Matissem a Picassem. Pokud se
neredukuje na linedrni a barevny vzoret, vystupuje
v Picassovych obrazech skuteénost jako néco nezna-
mého a nebepeéneého, zda se byt nepfitelem, ktery
nas chee napadnout, nebo propasti, kterd nas mise
pohitit. Matisse obklopuje skutetnost jako pratelsky
domov a pial by si, aby také jeho obrazy takowm vlid-
nym zplisobem, uklidfiujicim a posliiujicim, plsobily.
Matiss(v prostor je ten, o némz piSe Gaston Bache-
lard ve své Poetice prostoru: , Prostor, veliky prostor je
pritelem byti®,

V novem pochopeni prostoru thvi novost a krasa
Matissova umeéni a v ném Je ten veliky podnét, kery
|eho uméni prineslo. Mé| tady asi jediného pfedchiid-
ce: Paula Gauguina, Jesté kubistické obrazy maji uza-
vreny prostor, do néhoz hledime dovnitf; je to rozhity
8 Znovu sestaveny prostor, ale pfece prostor renesans-
ni. MatissUv prostor se obraci pfimo na nas. Jeho
ubéznik neni v ném a za nim, jsme jim my sami. .Na
rozdil od tradiénich pojeti prostoru zda se nyni prostor
proudit z obrazu a nikoli uZ prehat dozadu, vystupo-
vat k divakovi, ktery se jim citi obklopovan a nemize

uz odmitnout se ho GEastnit," uzavird svou monogra-
fii o Matissovi Gaston Diehl. Qdtud tedy zacal fauvis-
mus a aktuainost tohoto nového védomi svéta se
fauvismem daleko nevyCerpala. Stejny princip se vra-
ci v malifstvi padesatych a Sedesatych let, v obrazech
Roberta Motherwella, Marka Rothka, Ellswortha Kel-
lyho, Kennetha Nolanda, Barnetta Newmana, jejichz

Robert Motherwall: Je t'aime Il a, 1955
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zarfici barevnosti, rozprostirajici se po plochach presa-
hujicich zorné pole, Gtodi pfimo na divaka, poiimaji ho
do sebe. lako byzantska mozaika, tyto obrazy wystu-
puji dopfedu, aby svym zafenim vyplnily prostor mezi
sebou a divakem,” pfipomneél Clement Greenberg.

Jeste pred nimi viemi doved! tento novy princip
prostorovosti do poslednich disledkd Henri Matisse.
Na sklonku svého Zivota zacal skladat své obrazy 7 vy-
stiihanych barevnych papirl; bylo to zcasti proto, 7e
ochrnoval a nemahl uz dobfe malovat, zvlasté pak, ze
se mu libilo, kdyz mohl vwivafet obraz pfimo a jen z ba-
rev samych, Naposled, na samém poéatku padesa-
tych let, natfel si veliké plochy papiru Zivimi tony kva-
Sovych barev, rozlozil a rozvésil je po ateliéru a stadilo
mu, Ze se na né chodil jen divat. Pozdéji je dal rozstii-
hatl a tak vznikly jeho posledni monumeritalni .pa-
piers decoupes”. Ale plvodné to byly viastné nej-
prvngjsii nejdileit&jsi  color field paintings®, .obrazy
barevného pole”.

Dal vtom pokracuje jesté samozfejmé plastika,
Co v malifstvi bylo zrakovym oslnénim, v plastice mii-
e byt primym zasahem do Zivého prostoru, Dfive so-
cha musela byt oddélena od tohoto prostoru nezbyt-
nym vyvySenim na podstavec, popfipadé umisténa do
vyklenku zdi. Ted je pfitomna bezprostfedna. U Mar-
ka di Suvero a Anthonyha Cara vnasi socha do pro-
storu zmatek tim, Ze rozrusuje osy, jimiz jsme zvykli
se orientovat; prazdné tvary Roberta Morrise, Toriyho
Smitha, Mela Bochnera, Ronalda Bladena, plastiky
2e sviticich barevnych neonovych trubic Dana Flavina
vnikaji do naseho prostoru svou némou pfitomnosti.
Carl Andre miuvi o .the cut in space®, ,prostorovych
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zarezech”, Bochner o intrusive factor”, Jvnikajicim
faktoru®, Morris pise o tom, 7e pfitomnost takového
navého dila umeéni méni prostor viibec (, total space®)
a s nim védomi tlovéka, existujiciho v témze prosto-
ru. Dokonce i ,combine paintings® Rauschenbergovy
a plastiky Segalovy jsou takovymi bezprostiednimi in-
tervencemi do ziteho prostoru, jenZe vnikaji do ného
tentokrat nadto jesté svou vyznamovasti, DEjiny umeé-
ni jsou pofad déjinami prostorovosti.

Matisse a Duchamp

Mezi Duchampem a Matissem je téméf dvacet let.
Matisse byl jesté z generace, kterd bezvyhradné vér-
la v umeni, to znamena v to jeho spoleéenské posla-
ni, jak je prostiedkuje okolnimu svétu. Pokladal za
samozfeime, #e maluje pro bohaté sbératele a jejich
interiéry. Teprve jeho kaple ve Vence nieni uz pro sviet
umeni: ani jeho barevné papiry ve své plvodni podo-
bé. Duchamp byl prvni umélec, ktery se s timto své-
tem umeni rozlouéil. To bylo jeho rozhodnuti, kdyZ mu
odmitli Akt sestupujic/ se schodt: a z ného uz nesle-
vil. Zustal lhostejny k slavé | bohatstvi, Nestalo se to
Ze skromnosti. Stalo se to proto, 7e si uvédomil bez-
cennost takoveho uspéchu, a dokonce i cenu, ktera
se za néj plati. Nas svét je poslednim poziistatkem
velikého svéta dvorske kultury, jak se ustavila v jede-
nactém stoleti a mnohokrat se proméfiovala. ale za-
timco ona hra tehdy do sebe chtéla pojmout véechen
lidsky Zivot a ucinit z ného celého umélecké dilo, dnes-
ni hra uméni se vUEI Zivotu uzavira a svij fiktivni svet
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zaklada vedle ného. Stiedovika hra vyzatovala dale-
ko siroko okolo sebe; svédectvim o tom zistava his-
toricka architektura. Co viak z enklavy novodobého
umeni pronikne naven, je jen nedéinny a Znetvoreny
zbytek. To znetvofeni dokonce plsobi zpétné a defor-
muje i to, co ma zustat uchranéno v hranicich svéta
umeni. Umélec se proto nemél a nechce spokojit
s ulohou, kterou mu tento svét uméni ponechava: od
Novalise po Duchampa se vraci myslenka, 7e by se
umeélec sam mél zménit v umélecke dilo, 7e by se
nemel spokojit délanim krasnych véci, Ze by mél pro-
ménit cely svij zivot. To je stard idea Zivota-hry. Kraj-
nim disledkem bylo dada. Uméni-hra mélo byt umé-
nim-Zivotem a tim vybugninou, kterd by rozmetala zdi
obklicujici uméni a s nim ten zplisob 7ivota, ktery tyto
zdi postavil. Proto byl také Duchamp dada. Dada bylo
pokratovanim a svym zplsobem vyvrcholenim tradi-
ce romantismu a symbolismu. Bylo poslednim krokem
k osvobozeni od starého svéta: zrudilo i vae, co Zbyva-
lo ze staré koncepce uméleckého dila. Uginilo to pra-
vem a nezbytné: tato koncepce se utvarala pravé pod
tlakem uzavienosti svéta uméni viéi svetu Zivota.
MéHi a chiéHi umélec zasahovat do samotného Fvo-
ta, musel tak ucinit novym zplsobem. Dada bylo pro-
to pfedevsim Utocng, provokativii, vibusné - jako tés-
né pred nim expresionismus a futurismus a jesté
duslednéji. Obétovalo tomu nejen ustalenou padobu
umeleckeho dila, nybrz toto dilo vibec, Dada mélo
byt akei, pfedevsim akei, a jenom akei, To byl kriticky
moment a dada se v ném zhroutilo. Jak ma umélec
plsobit, vzda-i se wwivareni dila, a jak dokonce a hlay-
né on sam ma pokracovat? Tvorba uméleckého dila

=

K i |

neni sdélovanim néfeho u# poznaného. nééeho uz
znameho, ale poznavanim, Je viastni uméleckou pra-
xi. Dilo déla umélce, nikoli naopak,

Matisse byl jednim z nejvétsich revolucionarl ume-
ni, ktery zistaval jests v uznanych hranicich umeéni,
Duchamp se pokusil tyto hranice rozrazit. MNicméns
naposled se zda, jako by se jejich cesty stadely stejnym
smérem. Oba, Matisse | Duchamp, obnovuji podstatné
principy mySleni estetiky novoplatonské a byzantské,
Jjaké platily v celém uméni islamském i v Evropé az
do pfichodu renesance. V transraciondinim vesmiry
novoplatonském bozské, Jedno, ie zarovef pritomneé
i oddélené, je nikde a viude. Uméni ma otevirat dve-
fe k nééemu viechnu skuteénast presahujicimu a za-
roven Ji viechnu prozafujicimu: k bozskému, je7 je
svétlem nade viechno svétlo. Jako 7 Jedné strany pro
novoplatoniky od Ploting k Pseudo-Dionysiovi platilo,
Ze boiské se neds nijak zpodobovat symbolem, ktery
by mél vsobé néco onomu bozskému podobneho,
tak z druhé strany mohlo uméni alespon do néjaké
miry zpfitomnovat toto bozské svou metaforikou svét-
la a barvy. Byzantska estetika je estetikou bezhmot-
nosti a svételnosti, Dilo ma svym barevnym plsobe-
nim zasahovat do Zitého prostoru a svij posledni
smysl ma fici v extazi svétia,

Tak je tomu v poslednich dilech u Duchampa stej-
né jako u Matisse, Duchampovo Jei dane... ma byt
barevnym a zafivym zjevenim: v Matissové Fivoté a di-
le zaujima podobné misto jeho kaple ve Vence. Ma-
tisse se rozhod! vytvofit v ni vrcholng dilo svého Zivota
a tentokrat také on prekrogil hranice, v nichz jeho
umeéni zatim zistavalo. Nevyzdobil kapl uméleckymi
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dily, jak by se bylo mohlo Zekat; promenil ji v slavnost
syétel a barev. Je to nehmotné zjeveni, Duchamp
a Matisse nejsou protivnici. Jejich vytvarné metody
byly ovéem Jiné. Zatimco Matissovo dilo ve Vence e
tak uzplsobeno, abychom vstupevali dovnitf do ne-
ho. posledni dito Duchampova se zaklada na sve ne-
pristupnosti. Ale intence je stejnd. Oba vzhliZeji do
téZe dalky.

Nabozenstvi

Jednim ze znameni oné premény, ktera meéla dat vznik
modernimu uméni, byla mySlenka, Ze cilem umeni ne-
ni krasné nebo jenom krasné, nybri nadto vznesene.
Prvni, kdo si to zacall uvédomovat, byll anglicti mysli-
telé osmnactého stoleti, Krasnym bylo pro né umeni
jejich doby, zprvu uméfenost klasicismu, pak plvab
rakoka. Ale to jim pfestavalo stacit. Lakalo je .velke”.
wznedené”, co presahiuje fidské citénia chapani,a co
tu prece je. Videéli je predevsim v piirodé; vzneseng,
to byly velehory, pousté, mofe, klenba nebes. Takowy
pocit vzneseného byl tehdy docela riovy. Byla to reak-
ce na soudoby racionalismus; tento racionalismus se
zakladal na presvédéeni o syrchovanosti rozumu; co
riemohl do svého chapani pojmout rozum, bylo pro
tyto racionalisty pouhym piezitkem staré nevedomos-
ti. Prezitkem se jim jevile pfedevaim naboZenstvi
3 véechno, co s nim souviselo, dokonce | umeni. Ale
brzo se jim ukazovalo, Ze zUstdva néco, s €im se ro-
sum nemize nikterak vyravnat, Kiestanstvi se Jim Je-
vilo jako soustava pouhych povér, nic se v ném neda-
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lo raclionalné odivodnit. Zbavujice se této tradiéni vi-
ry, uvédomovali si najednou néco jiného, co rozhod-
né lidsky rozum prevySovalo: nadlidskou velikost pri-
fody samotné. Jednim z prvnich, kdo si to pfiznal, byl
Thomas Burnet: ,Je néco vzneSeného ve vzezreni
téchto véci, co vnuka mysli velké myslenky a pocity.
Za takovychto prileZitosti myslime na Boha a jeho ve-
likost: cokoli, na éem je aspon stin nekonecnéhao, vse,
co je pfilis veliké pro nade chapani, svou prilisnosti
naplfiuje a pfemaha nasi mysl a uvrhuje ji do jakeho-
si lahodného omameni a obdivovani.”

Systematicky se vénuje tomuto novému védomi
a pocitu v knize Filpzofické zkoumani o pivodu na-
Sieh idef vzneseného a krasného, ktera vychazi roku
1757, Edmund Burke. Descartovy jasné a distinktni
ideje” byly idedlem racionalistd, pro Burka Jjasna
idea je jiné jméno pro malou ideu”. Vznesené je né-
co. co definitivné pfesahuje miry rozumu. Nznesene
predméty maji rozsahlé rozmery, krasné je pomerné
malé; krasa ma byt jemna a upravna, vznesené ma
byt drsné a nedbalé. Isou to oviem ideje velmi roz-
dilné, jedna vytvafena bolesti, druha pfijemneosti.”
_Zdéseni je nejvyEsim stupném vznesengho, nizsimi
jeho pusabenimi je obdiv a zboina ldcta.” Burkeho
spis mél veliky viiv; pfedevsim na Kantovu koncepcl
jeho posledniho dila, Kritiky soudnosti. Kant v ném
dovréil osvicensky racionalismus a oteviel dvefe ro-
mantismu. Romantici si uvédomili, e stoji na zacat-
ku nédeha docela nového. ,Cas starého uméni a nas
£as nespojuje Fadna Ziva tradice,” fekl ve své pied-
nasce o vytvarném umeni raku 1807 velky filozof ro-
miantismu Schelling: ,musime umeni znova vytvorit.



374

Vielci zakladatelé nového uméni se proto nestydéli pro-
ti oném vznesenym vypadat prostingi, neumali, su-
choparni...” Stejné malif Runge: ,Jak bychom mohli
prijit na neblahy napad, pfivolavat zpatky staré umé-
ni? Néco hyne, stojime na konci véech ndbozenstvi,
ktera vznikala z katolictvi, hynou abstrakoe, vecko
Je vzdusné a lehéi...” Od romantikl poéinaje, umé-
lec uZ nechce tvofit Krasné véci. Jde mu oto, éemu
se pfedtim fikalo vznesené: oto, co je neiamérné
omezenosti rozumu, co se moina vznasi jako hudba
a tanec a je moina obludné, bizarni, hrizné: umeéni
ma byt iniciaci nového, obsahlejsiho a do nesmirma
otevieného védomi,

Take Duchamp programové usiloval vylougit z uma-
ni krasné, smyslové, jeho imanentni plsobnost, aby
Je mohl soustredit k vznedenému, rozuméjme k jeho
vztahovani se k transcendencl, k jeho ukazovani za
hmotnou skutecnost, k symbolickému vwznamu, k pfi-
tomnosti mytu. Nakonec dospél k dilu, které pravé
naopak vyuZivda hmotnosti, ndzomosti, .sitnicovitos-
tl" do takove krajnosti, Ze se viechna jeho smyslova
pritomnost obraci v ném do svéhe opaku, 7e jen a jen
ukazuje k nehmotnému vyznamu, stava se jen a jen
symbolem, zjgvenim, epifanii. Je-i dano... je migelivé,
strnulé a do sebe uzaviené. Jeho vypjatd viznamo-
vost spociva v jeho ukazovani k néfemu, co nemize
byt nikde v jeho vizudlnosti. Ti, ke kterym promluvilo,
se nemohli ubranit pocitu, Ze v tomto veristickém dile
je néco numindzniho, ze se skrze né dotykaji nebo ze
skrze né k nim pfichazi transcendentni, boZské. Tako-
ve byly mozna hierogamie, jimizZ vrcholil obfad zasve-
ceni neofytl v antickych mysterich.
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Duchamp se casto zamyslel nad vztahem uméni
a naboZenstvi. KdyZ hovefil roku 1981 s Alainem
Jouffroyem zase jednou o malbé, kiera jde ,za sithi-
ci", ktera uziva .tuby barev jako odrazisté, aby Sla
dal," pfipomenul ndboZenské uméni renesanénich
umelcu. Tuba barvy je nezajimala, Co je zajimalo,
bylo vyjadfit ideu boZského.” Cim vice prestaval Du-
champ divéfovat pfedmétnosti uméleckého dila, tim
vice se ovSem musel bliZit naboZenskému. Nechtél
nic vykonat - v hmotném sveté: slo mu o obnoveni
a uchovani ene prvotni zkusenosti transcendence.,
Mas zpusob revoluéni Zinnosti zfejmé nikdy nebyl
politicky,” obratil se na néj roku 1963 William Seitz.
Sakym adjektivem byste ji mohl popsat? Jle to éin-
nost esteticka? filozoficka?” .Ne, ne,” odpovedél mu
Duchamp. Metafyzicka, jestli jaka. A | to je pochyb-
ny vyraz, Vsecko je pochybné. Vidite, ze dovadim Des-
cartovu ideu pochyby mnohem déale, nez to kdy udi-
nili karteziani." Ve své piednasce Ma mit umélec
visokow Skolu? roku 1980 Duchamp miuvil o tom,
e nas svét se dnes zaklada na .brutalnim materia-
lismu”. MNaboZenstvi ztratilo mnoho ze svéhao dzemi
a neposhkytuje uz duchovni hodnoty, (...} Dnes je umé-
lec podivnym rezervoarem paraspiritualnich hod-
not”; jeho poslani je  parareligiozni”, \Svét se slepé
obdivuje védé, ale védecka fedeni se osobnich pro-
blemu lidske bytosti ani nedotykaji. Je na umélci,
aby . uchovaval naZivu velké duchovni tradice, s kte-
rymi i samo naboZenstvi, zda se, ztratilo kontakt,"
a proto aby udrioval plamen vnitfniho vidéni, jehoz
Je asi pro tlovéka profanniho umeéleckeé dilo nejvét-
Sim tlumocnikem."



376

Mysokou Skolou” neméla byt Skola znalosti a do-
vednosti, jakymi jsou nase univerzity a techniky ¢i do-
konce umélecké akademie. Spise to méla byt jakasi
kiasterni 5kaola jako v raném stiedovéku, kde by se
umeélec naudil odpirat modernimu svetu. Podobné vy-
roky se najdou u Duchampa i jinde. Technika nas roz-
hodné zatopi. Individuaini rychle mizi. Za chvill nebu-
dem nez oéisiovani mravenci,” fekl roku 1966 Dore
Ashtonové, .Umélci jsou jedini, kdo maji nadéji zastat
obéany svéta, aby vytvofili svét dobry pro Zivot. Nema-
ji zavazkl a mohou byt svebodni. Dalo by se fici, 2e
umélec uz neni uméleam. Je jakymsi misionarem. (...)
Uméni je jeding, co zustalo lidem, ktefi neponechava-
ji posledni slovo védé." O sbirce muzea Société Ano-
nymie pise v katalogu, Ze by méla byt .jedinym dnes
svatostankem ezoterického druhu, ostie kontrastuji-
cim s komerénim zaméfenim nadeho éasu,” a svou
charakteristiku Picassa v ném uzavira: ,...viude svet
otekava nékoho, na koho by mohl slepé spoléhat -
takové uctivani se da srovnat s naboZenskym apelem
a presahuje rozumoveé uvaovani.”

Duchamp dobfe citil, jak tésné se ve svém uméni
pfiblizuje k nabozenstyi. Pfitom se od naboZenstvi pi
kie distancoval. Cabanne popisuje v dvodu ke sve
knizce rozhovord s Duchampem, Ze Duchamp mu vée
vykladal s klidnou vyrovnanosti; jen jedna otazka vy-
volala v ném vzrusenou reakeci, kdyZ se ho totiz na
konel téchito rozhovorl) zeptal, zda vefi v Boha. (Ne,
yubec ne. Nemluvte o tom! Pro mne tato otazka ne-
existuje. le to lidsky vynalez. Proc mluvit o takove uto-
pii? Kdyi élovek néco vymysli, je vidy nékdo proa ne-
kdo proti. Je to blazniva hloupost, Ze si vytvorfil ideu
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Boha. Nechci fici, ze jsem ateista, ani Ze jsem véfici,
nechel o tom vibec mluvit.” Kdyz Michel Carrouges
vyslovil roku 1952 ve své stati Miadenecky stroj po-
dle Franze Kafky a Marcela Duchampa nazor, 2e Du-
champovo Velké sklo ohlauje velkou noc ateismu”,
Duchamp, ktery jinak nechaval své interprety jejich
nazortm i omylim, pokladal za nutné napsat o tom
Bretonovi (1954) dopis: ,...nepfijimam diskusi o exis-
tenci Boha - totiz pojem .ateista’ (jako protiklad po-
jmu vé&fici') mne nezajima, ani slovo vaficl, ani proti-
kiad jejich dostateéné jasného smysiu.”

Ducharnp vidy presné myslel a pfesné miuvil. Ale
tady se zda, ze si protifeci nebo alespor vaha. Umeni
ma néco spoleéného s naboZenstvim, fika; Je para-
religiozni® a ma uchovavat duchovni hodnoty, .5 kie-
rymi naboZenstvi ztratilo kontakt". Zaroven naprosto
odmitd nabofenstvi, alespon pokud je virou v Boha.
K.de je tedy viastné hranice mezi uménim a nabozen-
styim?

\ modernim umeéni existuji pokusy spajit umeéni
s nabeofenstvim; ty pokusy jdou od symbolistu az
k divadiim-mysteriim souéasnych severoamerickych
avantgardistl. Duchamp se ve svem dile pohyboval
tésné pii hranici uméni a naboZenstyi, ale varoval se
toho, aby ji pfekroéil. Nedinil to z ateisticke predpoja-
tostl. Sam opakoval, 22 jako nesdili Zadnou nabozen-
skou viru, stejné neni ani ateista. Chtélli zdstat v hra-
ricich umeni, at je rozsifoval jakkoli daleko, mél
k tormu dobry diivod.
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Posvatné

Pojem umeéni neni nijak pfesné vymezen. Pro roman-
tiky se stalo uméni zpisobem symbolického chapani
sveta. Na rozdilu symbolického védomi a pojmového
rozumeni se snad da nejzietelnéji ukazat na specific-
nost umeni ¢ alespon na specificnost moderniho
umeéni v modernim svété. Od dob Descartovych mo-
derni ¢lovek hleda svou jistotu v Jasnych a distinkt-
nich ideach”; odtud je moderni véda, maderni techni-
ka, moderni svét. Symbol - totiz symbol v umeéni - je
néco docela jiného nez takova jasna a distinktni
idea”. Symbol neni pojem, neda se vymezit. Jeho Wy-
znam a pusobnost je v jeho nevymezitelnosti. Sym-
bol je ukazovanim, ale ukazovanim ne k té jedné véci,
kterou by jako pojem nebo znak znamenal. Symbol
ukazuje dal za ni a virtualné skrze ni na vie; vyvolava
skrze tu jednu véc pfitomnost svéta, Svét pojmil, svét
tech jasnych a vymezenych idei, je mechanismus, je
cizi a mrivy, je objektem. Svét symbolu je Zivy svét,
Ktery je s nami a s kterym my jsme, je sam subjek-
tem, jako jim jsme my. Svét symbolu je svét druhé
osoby, je ,ty". Svét pojmd je svet tieti osoby, je viéi
nam ,ong".

Svét symbolu je svétem mytu. Pro moderniho Elové-
ka myticky svét neexistuje. Docita se o ném v knihach:
poklada myty za vypraveni, pohadky. Ale vypravénim,
fiktivni prihodou se stava mytus teprve dodatedne
a vlastné az tehdy. kdy uZ ztratil plvodni smys| a ce-
nu. Co viastné mytus plvodné je &i byl, da se tézko
vysvetlit. Karl Kerényi ve své knize o antickém nabo-
Zenstyvi fika, Ze mytus je jako hudba a da se jako hud-
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ba stejné malo popsat. Je vyrazem symbolického -
znamu svéta, obrazem jeho divérné piitomnosti. Jes-
té vice neZ v symbolickém poznavani je svet mytu
snami amy s nim; vwprdvi o svété a o nas Zaroven;
nabada nas a ugi, jak v tomto svaté a s timto svetem
zit. Necini to pomoci pojmd a neds se tedy formulo-
vat do mravnich pfikazd. Sdm élovéka nese Fivotem —
jako hudba.

Svét Duchampova uméni je svétem symbolu a Miy-
tw. Jeho dilo mélo byt stalym ukazovanim do toho 3i-
veho svéta nasich zivotl a vyvolavanim mytu, ktery
by nam pomohl nas Zivot v tomto Fivém sveté osvétio-
vat. Tim bylo pro Duchampa uméni; evokaci pfitom-
nosti symbolu a mytu v nagem modernim svété, kde
se symbolické vEdomi ztréci a mytus uz neexistuje.
Svet moderniho lovéka je lhostejnym objektem: &lo-
vek mize s nim jakkoli k svému prospéchu & pohodli
nebo | jen podle okamzité nalady zachazet. Zato je
v ném se svym lidskim osudem docela Dpusten. Svét,
do kterého nas uvadi umeéni, je svét, ktery ma svou
subjektivitu. Proto je to svét posvétny. Jsme v ném
doma, ale nemiZeme siv ném dovalit cokoli. Musime
se v ném chovat zboZné.

Od svéta symbolu a mytu je k nabozenstvi jen kri-
cek. Je-li tento svét vO&i ndm subjektem, je-i uréitym
«ty", j& nasnadg, obratit se Kk tomuto ,ty* s prosbou
0 néjakeé prispéni. To je modlitba - a vty chvili jsme
mimo oblast uméni. Uméni, at jakkoli vyvolava a pi-
volava tento Zivy svét, nechee nic vic, nes aby clovék
byl s timto svétem a tento svét aby byl s Elovékem.
Dél od ného nic nezdda a dokonce ani nepotfebuje.
Co by maehl lovék chiit vie nez byt a Zit se v&im neko-
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netnym vesmirem? NaboZenstvi viak mnohdy zadina
z malomysinostl, ,Pfedeviim strach udélal bohy," je
staré vysvétleni nabozenstvi. Neni to strach v naivni
interpretaci strachu z fyzickych nebezpedi - tém vady
clovek Celil opét fyzicky. Je to jiny strach: strach z opus-
ténosti clovéka ve svété, metafyzickd Gekost. Takova
je naboZenska zkusenost mnohych. Charakterizuje
zvlasté kiestanstvi, Neni to celd pravda. Je také na-
boZenstvi radosti a pfekypujicl radosti. V kiestanstvi
je Ji maio, islam byl ji piny. Teologové mluvi o ,myste-
riv tremendu” a ,mysteriu fascinosu®, o tajemstyi,
pfed kterym se chvéjeme, atajemstvi, které nas
oslfuje. NaboZenstvi neni tedy jen z hruzy &i jen 2 ra-
dosti. MiZe byt z obojiho. Jeho zacatek |e dal.

V prvni zkudenosti Je svét pro Clovéka Zivou pfi-
tomnosti. Neni tu viastné je5té subjekt a ohjekt, jsou
tu dva subjekty ¢i pfesnéji feGeno dvé sublektivity a ne
proti sob&, nybri pospolu. Objekt ma vidy hranice;
jeden objekt vO&l druhému a soubor v&i objektivity
viigi subjektu; to je, co je Cini objekty a objektivitou,
Subjekt je naproti tomu vidy bez hranic; rozprostird
se, aniz se da fici az kam, jako je lokalizovdn, aniz se
da uréit n&jaké jeho centrum. Ve styku dvou subjekti-
vit, af jsou to dva lidé nebo &lovék a jeho Zivy vesmir,
rozhoduje pravé tato necentrovanost a bezhranitnost.
Nemajice hranic, nemohou se dotykat navzajem ani
swvymi okrajl; a nemajice stfedu, stykaji se v celé své
intenzité, celou svou pinosti.

Nabofenstyi zadina tam, kde Elovék objevi za tim
VEIm Zjevovanim Zivého vesmiru souvislost a vyvodi s
z ni existenci setrvalého duchovniho plsabitele: pl-
sobitele & pusobiteld, bohid &i Boha. Ten Blh nebo ti
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bozi nejsou pouhym .ty". Bih nabyl osobnosti, je uz
take .on" a naposied docela jen .on", Clovek se k né-
mu miZe obracet: pocatkem naboienstyi je modiit-
ba. Ale zaroven se tento ,on* & ,oni", Boh & bozi,
stavaji cizimi, nepochopitelnymi, nevypoditatelnymi,
moZnd nebezpeénymi, Dusledkem tohoto vivoie je
ustaveni nédboZenstvi jako spoledenske instituce. Ma
své ufeni, své posvatné knihy, organizované knéistvo.
MiZe posléze splynout se statni mocl; neds se roze-
znat, nakolik je duchovni maci a nakolik svétshkym te-
rorem. Misto zboZného obcovani s boiskym ve svaté
nastoupi cizota vzdalenych a nepochopitelnych nad-
zemskych viadel nad svétem a viim nadim Zivotem.
Nabozensky strach zahubi zboZnost dlvéry. To je ten
Jidsky vynélez Boha®, protl kterému protestuje Du-
champ.

Mam v Evropg naboZenstvi uZ docela splynulo
s pfedstavou cirkevni organizace a jejiho panovani.
V antickém Recku nebyla 7adna cirkev, nebylo dog-
rmat ani svatych knih a knéz byl pouhym odbornikem
na vykonavani naboZenskych obfadu. Mebylo jich ani
v Indii & v Ciné. Nikomu se ani nebranilo v naboZen-
skych pochybnostech ani v naboZenskych reformach.
Pritom to byli lidé upfimné a hluboce zboZni, Nébo-
Zenstvi nebyio pro né naukou, ale tradici, kterd pro né
uchovavala formy zboZného chovani vagl vesmiru
a viemu v ném. Tak tomu bylo a je | s ndbodenstyimi
Jinych civilizaci, pokud nesplynuly se svétskou moci.
Krestanstvi bylo od Etvrtého stoleti statnim naboZen-
stvim ato mu bylo osudné. Cim bylo mocngji, tim
bylo ustrnulejsi a tim méné bylo schopno uchovavat
formy zboZného chovani. Z naboZenstvi viry, |Asky
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a nadéje ménilo se v ndboZenstyi zoufalstvi, nasili
a krutosti. Kdyz Duchamp mluvil proti naboZenstvi,
myslel na to, Ze se z ného ztratily duchovni tradice,
které mélo uchovavat; madi se ,udriovat plamen vnitf-
niho vidéni®, miZe to &nit jen uméni. Uméni neznd
modlitby, obéti, obfady: je jesté u oné prvni, plvodni,
jesté pfednaboZenské zkusenostl: a zistava na ném,
zachovat pro ¢lovéka uvnitf imanence kontakt s tran-
scendenci,

Transcendence

-le-lidano, Ze...; pfedpoklddame-i, 7e Isem velmine-
mocen...," je jeden z téch naznakovych zapiskq, kte-
rym sedmadvacetilety Marcel prikladal takovou di-
leZitost, Ze je roku 1914 ofotografoval a ve tiech
exemplafich viozil do tfi krabic. Zapis j& pravdépodob-
ne starsi; mohlo by se hadat, 7e je nekdy z téze doby,
kdy se Duchamp zabyval kresbami k Laforguowym
basnim, tedy uz z roku 1911, To byl ten . smutny mia-
dy muz®, Jak ho tehdy poznala Gabrielle Buffetova:
byla v ném ,jakasi nechut k dilu a neschopnost k i
votw." Byla to zviastni nemog, jiZ stradal: nemoc ne-
plodnosti, Zivotni marnosti, uzavieni do svéta bez wy-
hledu. Roku 1915 pfijizdi do New Yorku a Jeto jakoby
jiny Elovék, Uchvati razem vEechny svym Zivotnim ela-
nem a svou zvlastni moudrosti, Takového ho pozng
Jjesté po valce André Breton: LUpoutsd ho ,padivuhod-
nou krasou, ktera zafila z jeho tvafe”. Ale potom jako
by ta jeho zéafe pohasinala. V mezivaleénych letech je
Jen tim Sachistou, [ak se zmifiuje Anais Nin, Zato v |e-
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tech jeho pobytu za druhé valky a po ni jako by se
Jeho zafe navracela. Nestranil se svéta jako predtim:
a pro mladé americké umeélce nabyla jeho pfitomnost
nesmirneho vyznamu. Jeho dilo zOstavalo nevystavo-
vano a témér nereprodukovano; ale svou osobnosti
Duchamp podnitil velkou oblast nového amerického
umeni. Abstraktni expresionismus prvni povalecné do-
by mu zistal samozfejmeé vzddlen; to byla pro ného
zas jen obnova toho ,sitnicového® umeéni. Zato rozho-
dujici byl jeho vliv na Johna Cage, kiery se mé| stat
inspiratorem docela nové orientace moderni hudby;
Morris vypocitava roku 1981 ve svém prehledu teh-
dejsich uréujicich momentd Duchampiv viiv na Cor-
nella, Johnse, Henryho Flynta (a s nim na cely Fluxus,
ale ten opomiji, stejné jako vynechava jméno Rau-
schenbergovo), na mnoho z popartu, na Acconciho,
Oppenheima, Haacka, Baldessariho, Aycockovou, na
sebe sama. ,Nic z toho by nebylo mohlo existovat bez
Duchampova rozmetani statického, sobéstaéného
estetickeho pfedmeétu jakoZto hranice uméleckého Wy
tvareni.” A jesté zbyla nevyuzita, pfipomina pravem
Morris, Duchampova mytologiénost.

To rozjasnovani a zatemnovani Duchampova zaie
ni je zfejmé ve shodé s vyvojem jeho umeéni. Kdysi to
byl ten ,smutny mlady muz*; byl ,velmi nemocen”:
potreboval si tu nemoc vyloZit, pochopit i, vysvobodit
se 7 ni. Tak vznikla Nevésta svigkana svwwmi miaden-
cl, dokonce - znamenala uzdraveni, novou nadéji,
a béhem prace na ni se také Duchamp zménil 7 one-
ho chmurneho samatafe v ten fascinujici zjev, jak je|
poznali v Americe béhem prvni svétove valky. Nevés-
tu Duchamp nedokonéil a tento nezdar ho uvrhl opét
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do beznadéje a samoty. Znovu se vzchopil teprve,
kdyZ se mu podafilo objevit novy zpusab, jak se vratit
K opusténému dilu, Tim se stalo Je-i déno: 1. vodo-
pad, 2. svitiplyn, Ponofil se opét do souUStavne g
prace a v jeji atmosféfe se stal tim novym Ducharm-
pem, jehoz proménu obdivoval Robert Lebel a jakym
uz zustal a7 do konce.

Kdy? roku 1963 hovofil Duchamp s Williamem
Seitzem, napovédé!, co pro ného znamenala umélec-
ka tvorba.  Malovat, to byl jen nastroj. Most, jak se
dostat nékam jinam. Kam, nevim. Nechta| jsem to
vedét, ponévads to by bylo v podstaté tak prevratng,
Ze se to neda vyslovit. Duchamp tady pouziva minu-
IE&ho éasu; ve skuteénosti pracoval tehdy na utajova-
nem Jei dano... a miwvil o Zkusenosti, kterou prave
proZival. Hned dél se pak Duchamp zminil, Ze tim ci-
lem, kam ho uméni vedio, bylo .metafyzické". To bylo
to pfevratné, dokonce hrozive, To je predevaim myste-
rium Nevésty,

Uprostfed metafyzické diimaty svéta byl Marcel
Duchamp muéednikemn Absolutna. Maposled dosel je-
ho milosti. Uskutedrioval své dile v jeho pfitomnost
a v jeho pfitomnosti také zil, Jestli Jeho davny pfitel
Roché o ném psal, Ze jeho nejvetéim dilem bylo jeho
uZivani ¢asu, musime tomu rozumet v tomto smysiu.
~Mym uménim bylo zit.* vyznal Duchamp sam ke kan-
ci Zivota Cabannovi: , kazda vtefina, kazdy vdech a vy-
dech je dilo, které neni nikde vepsano, které neni op-
ticke ani cerebralni, Je to jakasi trvala euforie.” .M
Zivot byl naprosto zazraény.*

Kdo se s nim jednou setkal, nezapomene na to.
I've svém vysokém véku zistal skromny, neckazaly,

385

Jemny a faskyplny. .Bihvi kolika lidem pomaohl a koli-
ka zplsoby,” vzpomina malif Robert Motherwell, Ca-
ge mluvi o, uklidfiujicim plsobeni jeho piitomnosti*:
«bylo to jako nezajem jogina. Bylo to piné sily, pevné

B85 kehkou lranii (With fmy tongue in my ¢heeky, 1959
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ukaznéné.” Robert Lebel byl naposled u Duchampa
vieho ateliéru v Neuilly v pfedvecer jeho nenadaleé
simrti. Duchamp mu pripeminal, jak sedéi ve svém
kresle, obraz velkého mudrce a velkého umelce, So-
krata, Catona ci Leonarda da Vinci: a kdyZ se s nim
loucil, vzpoming na .jeho zafeni, ten veder zviasts
intenzivni...” Malif William Copley to shrnuje: .Promini-
te mi, jesth mluvim o Marcelu Duchampovi jake o sva-
tém. Pro mne byl svaty.®

Ztroskotani

Mnozi soudill, ze Duchamp ve svém umeéni ztrosko-
taval. Neméli v tom nepravdu, i kdyZ to nedoved|i vy-
lozit nebo si to vykladali Spatné. Duchamp nebyl ani
prvni, kdo musel dojit této zkugenosti ztroskotani,
Basnické dilo Stéphana Mallarméa je stejné nepo-
¢etné a namnoze fragmentami: tenky svazecek ver-
su a nékolik eseju; a jeho posiedni skiadba, Virh kos-
tek, je apotedzou ztroskotani. Hrdina basné, _Pan
lodi*, vrha sve kostky ,ze dna ztroskotani®, a viha je
marne

«na téchto pobfedich
v prazdnotach
v nichz veskera skuteénost se rozplyva®.

Je to docela nova zkusenost nag doby. Dfive bylo
pro umelce dovrSeni jeho dila jedinym cilem: nyni je
to tak, jako by se jim nemél spokajit, jako by mél jit a7
za ne - tedy tam, kde |eho dilo ztroskotat uz musi.

Literarni teoretik Hugo Friedrich poklada za . zakladni
zkusenost modernosti®, Ze basnik chce fedi postin-
nout absolutno a pfitom oba pély, feé | absolutni byti,
Jpodiéhaji stejnému zakonu nezdaru™ jeto Zhuse-
nost nezdafené vasné k transcendenci, neshodnosti,
roztrzeni” - pfedeviim zkusenost Mallarméova,

Uvédomovali si to uz romantici. Beethoven se SvE-
fil Betting Brentanové, 7e kdyz svoji skladbu dovrsi
poslednim dderem kotld, vrdti se mu zas ten vegny
hlad, ktery ho hnal do tvorby, a musi ~2atit jako dité
Znovu od zacatku®. Hudba je ,vyESi svét védéni, ktery
sice Clovéka ohjima, ale ktery clovék nikdy nedokaze
pojmaut”. Filozofickou formulaci dal této zkuSenosti
pozdéji Karl Jaspers. V  hraniénich situacich” 3ivota
clovek se bliZi vrcholné realizaci svého ~Dasein®, sve-
ho pobyvani na svété, a zarover naraZi na nemoZnost
kni dospét: metafyzicka zkuSenost vrcholi v _siffe
Ziroskotani®,

Jinak to byt ani nemize, Toho terminu _&ifra ztros-
kotani* se da dobfe pouZit prévé na zkuSenost umal-
covu. Cim vice se jeho dilo blizi k transcendentnimu,
¢ néz usiluje, tim vice zprisvitfiuje a tim vice se biis
k zaniku. ,Sladsi jsou melodie neslysné,” fika Keats:
pro cinske taoisty ,nejlepsi hudba je miéenliva,” za-
znamenava Marcel Granet ve svém dile o &inském
naboZenstvi, v Japonsku se pfi nékterych Sintoistic-
kych svatcich hraje na néstroje beze zvuku a Mallar-
mé ma svou hudebnici miGeni®. Smyslova skuted-
nost, hmotnost a tvar jsou pfité#, kterd se chee
umélecke dilo naposled zbavit - v ten okamzik totn
dilo ztroskotdva na téch Mallarméovych pobfegich,
kde .veSkerd skuteénost se rozplyva". Tvar a hmot-
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nost Duchampovych readymadd byly takové, aby sa-
my byly bez ceny a bez wwznamu, aby byly pouhym
poukazem k onomu Beethovenovu obijimajicimu a ne-
pojmutelnému.

Cuchampovy protesty proti  sitnicovitosti” umélec-
kéhao dila byly protestem proti umélcové hedonistic-
kemu zapomindni na transcendenci. Duchamp pro-
Sel proto mnohymi pokusy, jak potladit do krajnosti
smyslové v umani, aby v ném zdstavala jen symbolic-
ka vyznamnost; vyvreholil to ideji promény osobnosti
v novou bytost, kiera by samotnou svou pltomnosti
pfipamatovavala ono wwznamne. To byla androgynni
Rrose Sélavy. V té chvili se zaéinal podobat tomu, ¢im
byvaly nabozenske postavy.

Svaty. to neni cloveék pfikladného Zivota, Zneklid-
fuje a poburuje. Je mimo normy své civilizace; méren
Jimi, miZe byt amordlni a asocialnl. Je to jen Elovék,
ktery Zje v pfitomnosti transcendence. Svaty je ne-
pravdépodobny a jeho Zivot se nam stava legendou -
jako v nasem nelegendarnim svété Zivot Novalisiv,
Baudelairlv, Rimbaudlv, Jarryly, Satidv, Chlebnike-
viv a nyni | Duchampdy. Cinili zazraky: vraceli svou
existenci k svétu jesté ziveému, nikdy hotovému, véc-
rié tvaréimu. Jejich ztroskotavani na hranicich trans-
cendeniniho bylo jejich vitézenim.

Transcendence sama o s0bé je nicotou, prazdnem.
To poznalo mnoho velkych mystikl, Nejwssim sta-
vem sjednoceni je nepopsateina zkusenost, ve kieré
viechny ideje obrazi atvarl a rozdild zmizely,” za-
Znamenava mystik pozdniho stfedovéku Heinrich Su-
50, 5e zanikem objektivniho musi zmizet i subjektiv-
ni. JVMSecko ustalo aja jsem nebyl” svédci velky
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Spanélsky basnik kongiciho manyrismu a zadinajici
protireformace, Jan z Kiize. Muslimsti mystikové maji
pra to terminus technicus fang alfana”, fana" je
vyraz pro extazi jakozto .pominuti*, fana alfana” je
Lpominutim pominuti®, kde ja, veSkerenstvo a bostvi,
splyva. .0 ty ja," vold u perského mystika Bajazida
z Bistamu Bah v Elovéku,

Z modernich basnik( nikdo neprodel takovou zku-
senosti transcendence jako Mallarmé a nikoho take
tak nezdrtila; praveé tato zkuSenost se viak stala pro
ného prilezitosti znova se rozhodnout K Zivotu a dilu.
UzZ v jedné proze jesté z pocatku oné jeho metafyzic-
ke krize se hrozi .nendvisti k stvofeni a neplodné las-
ky k Nicotg"; ale po dvaceti letech svlij pozdni sonet
zatina chvalou Zivota a lasky: Nitézné uniknuy kras-
né sebevrazdé® (a v stars verzi: Stale se usmivaje
krasnéjsi pohrome”, totiz pohromé Absolutna), Jinym
mucednikem nicoty byl Malevié; jeho obrazy se stale
vice vyprazdnovaly, aZ naposled zistalo prazdneé plat-
no: idealni plastické projekty, .architektony”, byly 7 to-
he unikem, ne prekonanim, Martin Heidegger, kdyz
chiel wjadfit rozdil mezi Jsoucim® - imanenci - a .by-
tim" - transcendenci - a kdyZ dodel ve svém textu Co
je metafyzika k ztotoznéni absolutniho byti s paradox-
ni Jjasnou noci Nigeho", pripisuje pozdéjl dovétek
o vdédnosti za to, .Ze jsouci jest”. Nemame vyslovné:
ho dokladu o takové metafyzické krizi Duchampove,
ale je zfgimym vysvétlenim jeho let migeni mezi jeho
dadaistickymi gesty a koncepci posledniho dila, Je-li
dano,... Také Duchamp byl mutednikem Absolutna
a také on musel z jeho prazdnoty nalézt svou cestu
do konkrétnosti Zivota.
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Burke a Kant rozeznavali krasné a vznesens. Du-
champ chiél vwlouéit z umeéni krasne, jeho imanentni
pusobnost, aby mohl rozvinout véechno to vznegens.
razumime-i tim jeho vztahovani se k transcendencl,
Jeho ukazovani za hmotnou skuteénost k symbolicke-
mu vyznamu. Nakonec dospél k dilu, které pravé na-
opak vyuzivalo hmotnosti, ndzornosti, LSitnicovitosti"
uméleckého dila do takové krajnosti, e se viechna
leho smyslova pfitomnost v ném obracela do svého
opaku, Jen a jen ukazovala k nehmotnému VyzZnamu,
stavala se jen a jen symbolem, Zievenim, epifanii.

Kam spéjeme

Uprostred ohlusujiciho hluku moderniho svéta hlas
umelcty je témér neslysny. Maurice Blanchot ma
v jednom svém eseji velmi krasnou pasaz o, malém
hluku® dnesniho umeénf: .nic vaZného, nic hlugného;
stéZi mumlani, které nic nepfidava k velikému zmat-
ku mést, jimz - zda se - trpime*: ale tento maly hiuk,
toto nezfetelné mumlani umeéni nepfestava. a kdo je
jednou zaslechne, dodava Blanchot, Uz je nikdy sly-
set nepfestane. Uméni se nemiize do tohoto svéta
vmisit, nemuze mu nic ficl. Pesto a pravé proto dilo
moderniho umeéni nabyva déjinné platnost|,

Nikdo si toho nebyl tak éasné a tak pfesné védom
jako Marcel Duchamp. | velci umélci nasi doby se po-
kouseli vilenit své dilo do nasi spoleénosti a najit v ni
uznani pro né. Cézanne se cely Zivot uchazel o prijeti
do Salonu a Valéry se dal vyfotografovat v stejnokroji
¢lena Francouzské akademie. Duchamp mél ve svém
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Marcel Duchamg na wistave v Pasadensd, 1983

integralnim postoji jen malo predchided - Mallarmea,
larryho, Satieho. Satie to svého asu velni pfesné
postinl, kdyz Maurice Ravel odmitl akademicke po-
cty: Nestaci akademicke palmy odmitnout, Elovék si
J& nesmi zasiouzit.” Mezi témito pfedchidci stézi by
se dal jmenovat néjaky malif - nebo sochaf - leda
Gauguin. Ale uz romantici si uvédomovall, e se ztraci
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moinost komunikace mezi umélcem a ostathimi lig-
mi této doby. Prede vaemi citovany uZ Wackenroder:
temer soucasné William Blake. Je to tragicka samota;

«.Co se musi zaplatit za zkugenost? Koupi se z3
pisen?

Ci moudrost za tanec na ulici? Ne, Slovek plati
vSim, co ma, svim domem, svou Zenou, swymi détmi,

Moudrost se prodava na opusténém trhu, kam
nikdo nechaodi,

a na zpustlém poli, kde sedldak marné ofe pro
svij chiéb.”

Umélec se musi vydat na svou cestu do neznama
sam - jako to udinil Duchamp. Bylo mu od potatku
Ziejmé, Ze nema nic spoleéného s madernim svétem,
a dokonce ani s jeho uménim. Toto Umenije take zka-
Zeno. Cim dal tim vice se s nim rozchazel - se vsim.
cemu ostatni fikaji uméni a co prato obdivuji a ceho
si vaZi. Byl v tom nekompromisni a disledny. Od té
doby, co se stala obchodnim artiklem, modernost pie-
stala byt madernosti: je konformismem, Samy dejiny
umeni ztraceji na aktualnosti. Je to, jako by umeéni
mélo kondit. Mejde uz o umélecky pokrok, o vynaléza-
ni novych tvarl éi novych postoju. Lidstvo jde do 18
sich dob, nez se odvazuje si uvédomit.

Miuvil-li Puchamp po druhé svétové valce o mo-
dernim umeéni a o tom, kam se dostalo. on, Jindy tak
Klidny, byl rozhoféeny a nemilosrdny. ,Toto stoleti zna-
mena v déjinach umeéni jeden z nejnizsich bodd,” rekl
roku 1963 Francis Steegmullerové,  Uméni dvacate-
ho stoleti je jen lehké rozptyleni, jako bychom pres
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vsechny valky, které jsme prodélali, Zili v neéjake vese-
le dobé, je to jen pfedmét dekorace.” Co se poklada
za moderni umeni, je jen spésna wyroba pro zakazni-
ky. Rozvoj moderniho uméni je iluze. Tollk Lumelod,
tolik individuainich vystav, tolik obchodnikl a sbéra-
telll a kritikd, co se lepi jako v&i na zada umaled.
zaznamenal jeho slova Calvin Tomkins. Struénéji rece-
no, v interviewu s Williamem Seitzem: umélci _nema-
hou se pfece pofad dal mnozit jako kralici”, Uspéchy
saucasnéno umeni, fekl v témze rozhovoru, nejsou nes
«korupci® uméled, jejich Lkapitulaci* - jejich umeéni je
obéti ,blaznivé masiny penéz*. ,Dolar a uméni by se
nemeély michat, ale michaji se, a protoze nemiizete zni-
Cit penize, penize zni&i uméni,” fekl ve své pfednasce
roku 1861 ve filadelfske College of Art. Dnesni umale
5& nesmi smifit se svou spolenosti, v nidgem a nidim.
-Nic tak nedemoralizuje jako uspéch,” poznamenal
Williamu Seitzovi (1963). Jeli umélec integrovan, je
2tracen: ma-i Uspéch, je to jeho Upadek, protoze
cejch této spoleénosti ponizuje a nici.* To opakoval
Casto. Kratce to fekl o Uspésnych umélcich, ktefi se
zaclenili, Francis Steegmullerové: ,Proé se ma ne
chat sebevédomi umalcl, aby prekypovalo a otravo-
valo vzduch? Coz necitite, jak to tu smrdi?*

To nebyl aristokratismus symbolistl, Vite, je ne
Jjsem clovékem véZe ze slonoviny," fekl J. J. Sweeneyo-
vi v roce 1955, Spise to bylo plebejstvi dekadentd -
Crose, Verlaina, Rimbauda, Laforgua, Dnesni umélec,
choe-li zustat véren svemu umeéni, musi pHimout Gdél
vydédénce. Existuli dva druhy uméled,” formuloval
to Sweeneyovi: ,tl malifi, ktefi spolupracujice se SpoO-
leénosti, nemohou se vhnout tomu, aby se do ni vile-
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nili; a pak ti druzi, franktiréfi, svobodni od zavazkil,
atedy | od pout.” Pfipominal asy, kdy zacinal: ,Libilo
s& nam, e jsme ravrzeni, Nechtali jsme se integro-
vat.” Ale ted' .umeélec, ktery by chtél byt revoluciona-
rem, zustal by neznamy®. Co mél na mysli, nebyla vealk
veseld a nezavazna bohéma; ani sam, pfi své aske-
tické chudobé, nebyl zvykly it jake bohém. 28 5ta-
rych €asu,” vzpominal Francis Robertsove, JROyE jes-
t& umélec byl zavrZeriec a pobuda, odpor spolecnosti
vuci jeho zplisobu Zivota vedl v ném Kk dilezite explo-
Zi. MéHi ovsem coficl. MoZna velké uméni mize vznik-
nout jen z konfliktu, z valeéného stavu, ktery nuti
umelce, aby se obétoval témaf naboZenskym zplso
bem a nepotfeboval k tomu wznani spoleénostl.” Nej-
uplnéjsi formulaci témto svym nazorim daf Duchamp
v Zavéru svého pfispévku na SYmMpoziu Kam spéjeme
ve filadelfské College of Art 1961, Ten chybi v obajim
vydani Duchampovych spisii a soudé podie toho nebyl
ani v Duchampové literami poziistalosti. ale Duchamp
mi Jej nastésti svého €asu poslal a cituji tedy podle
jeho rukopisu:

-Obecenstvo pfijima a vwiaduje mnoho uméni, pfi-
lis mnoho umeéni; vyhledava dnes estetické satisfak-
ce, zahalené do hry materialnich a spekulativnich
hodnot, a stahuje umeéleckou produkei do obrovske-
ho zfedani,

Timto obrovskym zfedénim ztraci uméni na kvali-
té, co ziskava na kvantité, a provazi je nivelizace a sni-
Zovani soutasného vkusu; bezprostiednim nasled-
kem bude mlha prostfednosti nad piist budoucnost,

Zavérem doufam, Ze tato prostiednost, pedminé-
na prilis mnoha Siniteli, které jsou cizi uméni samot:
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nemu, dovede tentokrat k revoluci asketického dru-
hu, kterou si obecenstvo ani neuvédomi a kterou jen
par zasvécencl rozvine na okraji svéta, osinéného
ekonomickym ohfostrojem.”

Francouzsky strojopis kondi anglickou vétou: . The
great artist of tomorrow will go underground.” Velky
umélec zitfka pljde do ilegality a anonymity. Du-
champ pfitom nemyslel na hluéné a okazale protes-
tujici underground, pravé naopak, pokladal za nezbyt-
ne, rezignovat na viecku snahu o vefgjné plsoben,
«Go underground, sestupte do nezndmosti, aby nikdo
nevedel, co délate," radil mladym umélcim, Prednas
ka Kam spgjeme byl posledni Duchampiv zasadni
projev. MiZeme jej poklddat za jeho duchovni zavet.

Dé&jiny

KdyZ roku 1912 jeho pfatelé odmitli Duchampovi vy-
stavit Akt sestupujici se schodU, byl to pro néj otfes,
ktery rozhod| o celém jeho pFistim Zivots. Duchamp
nebyl egocentricky samotar, mél zivy a Ugastny vztah
K ostatnim. Ale napfisté uz Sel svou cestou, docela
sam. Odmitl socialni status umélce, zistaval chudy
a o uplatnéni a uznani prestal dbat. Dokonce se mu
branil. Po odchodu z New Yorku 1918 se razhod|. 3e
nebude ani vystavovat. Tajil své Je-li dédno..., kdyz na
ném po dlouhd Iéta pracoval, ale | potom, kdvi uz
bylo hotovo; teprve po jeho smrti se mohl svét o ném
dozvédét, Co sl uvédomil roku 1912, to formuloval ke
konci Zivota: umélec v nadem véku musi jit do podze-
mi, do ilegality, do neznamaosti.
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Duchamp nepochyboval o uméni: pochyboval o té-
to dobé. Umélec ma byt svédkem transce ndence. Miu-
vit o transcendenci pfipada dnes pouhou posetilosti,
kiera odvadi pozornost od zfejmych a ¢im dal naléha-
vejsich Gkold svétskych. Uméle jsou pak podezieli,
Ze jsou asi nevédomymi &i vedomymi spojenci nepfa-
tell spolecnosti. Vétéinou se tedy pfizplsobi, aby se
zbavili své podezfelosti a dobfe se Jim vedlo. Pro je-
Jich pavodni zkudenost neni v moderni spolecnosti
misto, Ma tedy umélec vibec Pravo na svém uméni
trvat?

Otazka, kterd se klade umélei od pocathu modern|
doby. Chee-li se obhdjit, nemize nes se dovolavat té
své neshody s dnedni spolednost]. v tom jediném mu-
Ze spotivat vyznam Jeho prace. Némecky romantik
Jean Paul to napsal na samém pocatku minuiého sto-
leti. ,Nikdy snad basnik nebyl ddlezitéjsi nez v tako-
vych dnech, kterym pfipada neddlezity, tj. v nasich.

Marcel Duchamp ve svém neEwyorskem bytd, 1964
Ifetografil poslala pro fute publikac pani Alexing Ducharmpova)
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Kdo hledi do déjinné budoucnosti, nenalézs v mas-
tech a trunech, které stéle rostou do vise & nad ktery-
mi zbyva stéle mensi pruh modra - v stale hiubgim
a hlubsim poklesani narodd do mékké pidy smyslo-
vostl - jak se stale hloubgji zakopava sobectvi a hlad
po penézich - ach, v tisici znamenich &asu, v némz
naboZenstvi, stat i mrav odkvétaji, nikde uz tady ne-
naléza nadéji, Ze se jeité pozdvihnou - leda siiou
dvou paZi, kieré nejsou paii pozemskou a duchovni,
ale dvéma podobnymi, sifou védy a silou basnictvi.
Basnictvi Je z nich siln&jsi, MiZe zpivat, co se v Zlvch
tasech nikdo neodvaii fikat... | kdyZ jednou nebude
Zadne naboZenstyl a viechny chramy boistvi se roz-
padnou &i vyprazdni(...). v chramu Mz se bude jesté
dal slouZit Bohu." Stejné smysleli symbolisté a prede-
vsim Mallarmé i velci basnici po nich, James Joyce
ma ve svém Portrétu miadého uméice, ktery psal jes-
t& pfed vwpuknutim prvni svétove valky, pedivuhodny
odstavec:

-Nechei slouzit tomu, Eemu dévno nevéfim, af se
to Jmenuje domov, viast, nebo cirkev: a chei se poku-
sit vyjadrit se néjakym zplisobem Zivota nebo umeéni,
a to tak svobodné, kolik mohu, a poufit ke své obra-
ne jen ty zbrané, kterych uZit sam si dovolim: mideni,
vyhnanstvia lest." A dodava: ,Nebojim se samaoty, ne-
bojim se pohrdani, nebojim se ztraty toho, co musim
ziratit. A nebojim se omylu, ani velkého omylu, | k-
by trval cely Zivet nebo celou véénost,”

To mohl stejné napsat Duchamp. Také on valil _mil-
geni, vyhnanstvi a lest.” Jeho Je-li déno... e takovou
Isti. Umélec nemize rezignovatl na dilo. Ale mize se
pokusit o to, aby je vyfial ze svéta uméni, aby je umis-
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tilv nadem svété jinak a aby mu tim otevel jiné plso-
beni. Jeho dilo se pak nebude moina ani pokladat za
umeleckeé. Duchamp toto riziko prijal, Dnesni syat
umeni je do krajnosti liberalisticky; je ochoten akcep-
tovat vSecko, co mu umélec prediozi, at je to treba
Jakkoli nezvyklé. A pfece prave nad Jei dano... trvaji
rozpaky. Je pfilis vystfedni, neho PFilis banalni? V kaz-
dém déjepise moderniho uméni se pise 0 Aktu sestu-
pujicim se schodd, o Nevésté svidkane svymi midaden-
ci, dokence, a o readymadech. O Jei dano... tam
nebyva obvykle ani zminka. Je velice obtizné propa-
sovat umeéni skrze moderni svet,

KdyZ pfed prvni svétovou valkou Marcel Proust za-
€al pracovat na Hledani zlraceného Casu, taks je ni-
kdo nechtél vydat, jako predtim rukopisy Joycowvy; vy-
dani si musel Proust platit sam. Ale nevzdal se.
Malokdo asi doéet! Hledani a3 dn svazku posledniho
a vreholného a snad tedy bude dobré, ocitovat z né-
ho kus odstavee. Proust tady pise o symbolickém éte-
ni skuteénosti; rozumi mu stejné dobfe jako symboli-
kové gotiét:

---UZ v Combray jsem pozorna pred svym duchem
nejednou zadrzoval néjaky obraz, ktery mné prinutil,
abych na n&j pohlédl, néjaky mrak, trojihelnik, zvoni-
cl, kvét nebo oblazek, cité, e pod tEdmi vnéjgimi zna-
ky Je néco jiného, co jsem byl nucen snaiit se zjistit,
néjaka myslenka, kterou ty veci vyladfovaly podobné
Jako ty hieroglyfické znadky, o nichz bychom na prvni
pohled fekli, Ze zobrazuji Jjen néjaké hmotné predma-
ty. [...) Pfi Eteni vniterné knihy téch nezndmych zna-
meni {...) nikde nemohl pamoci radou, protoie ta Ste
ni zale?i v éinu tvaréim, pfi ném? nas nikdo nemdzie
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nahradit, ba ani pomahat nam. Véak takeé kolik lidi ze
odvraci od napsani takové knihy, kolik jinich namah
radéji podstupuji, jen aby se vwhnuli této. Kaida uda-
lost, at to byla Dreyfusova aféra anebo valka, poskyt-
la spisovatellm fadu vimluy, aby nebyli nuceni lustit
tuto knihu; chtéli zajistit vitézstvi prava, obriovit mray-
ni jednotu néroda, takie nemélj éas myslet na litera-
turw, Ale to byly jenom vy miluwy.”

Jenom wymluvy. Duchamp se nevymilouval. Svij
Ukol umélce v modernim véku vzal na sebe do di-
sledku. Nedal se ani klamat slavou, kterou ho zaéal
SVEt na sklonku Zivota poctivat. Ridil se dal jen tou
neustavajici pfitomnosti transcendentniho, kterd ho
vidycky obklopovala. Postupem Gasu jako by byla sta-
te mocn&jsi,

Ukol uméice

Umélec neni vyhnan z déjin. Ma v nich plsobit. ale
nemuze v nich pdsobit ne? Sv¥m umeénim. Dnes se
tasto poklada umeéni za prepych déjin, odpodinek, (ité-
chu. Ale nebylo civilizace, at to jsou archaické civili-
zace kmenové nebo histarické civilizace velkyeh spo-
le¢nosti, aby nemély své uméni a aby toto umeéni
neplsobilo pravé na jejich nejdilezitéjdich mistech
a v jejich nejdulezitéjsich kondnich. Umeni nenf ozdo-
ba ani zabava. Uméni je lidskou nezbytrosti,
Clovéku nestaéi usilovar, aby se mu lépe vedlo na
svété. Neni pouhou bytosti prirody. Nenidocela uréen
rapfed; je bytosti, ktera si musi uvédomit, ¢im e a co
ma ginit. Neni uzaviena v danem, v imanenci, v tom,
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co trva samo ze sebe, je oteviena k hééemu, co dané
vidy presahuje, k transcendenci, Transcendence ne-
NI vysokym nebern nad nasi pevnou zemi, Skuteénost
Jestjen jedna. Lépe nez o transcendenc bychom snad
meéli mluvit o transeendovani. Transcendence neni ni-
kdy a nikde; Zadna véc, Zadné misto, zadny £as. Jetu
jenom jako néco vidy usilovanéhe a nikdy nedosaho-
vaneho, co presto neni nikde za svétem, ale jento, co
le uvnitf néno: nedkajny neklid, jako neustalé sehe-
stvofovani, Zacina, pokud dohlédneme. v & hmaota,
jizfikame neziva a kterou sled ujeme do nitra atomu,
a vede az k oném tverum, ktefi jsau dohromady pii-
rodou Zivou a nad jejimsz uspofadanim a dénim po-
fad jen vic Zasneme. Pochopit toto viecko jsoucno
Je nad nas rozum. Skuteénost daleko neni ien me-
chanismem jednou navzdy usporadanym, Skutec
nost je neustavajicim dsilim o to, aby byla a aby byla
stale vice,

Umeénim se élovék ocita na hranicich toho, &im je,
na hranicich své imanence. To je to jeho ztroskotava.
ni. Umélci, kterym konvenéni prastfedky jejich aboru
maji slouzit k zdobeni i baveni, anebo kiefi Jich po-
uzivaji k tomu, aby jejich obraznym zplsobem sdélo-
vali mysienky, pojaté napfed. mohou zustavat pokoj-
né v ramci umeéni, | téchto umélcl Je-potfeba. Pofad
jesté zbyva v jejich praci skulinka, kudy zahlizeji to
neviditelné, a jsou to oni, kdag udréuje ve spoleénosti
tradici uméni. Ale ti, ktefi maji tvofit nove, Ztroskota-
vaji napofad. Neni to rezignace slabochi. Naopak. Je
to poznavani pritomnosti onoho nekoneénaho a vee-
neho, k éemu pofad viechno spéje a odkud zaroven
bere silu k tomuto spéni. Ta je ten ~Ctvrty rozmer” Du-
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champuv. Ve vSednim vykonavani sivota se muzeme
domnivat, Ze spocivame v nééem uz hotovém, s &im
se docela mizeme spokojit a co miZeme leda opra-
vovat a zlepsovat. Ale kdyZ se pokougime o to, co na-
zyvame umeénim, pokousime se dobyt se z toho, co tu
mame, na pokraj nééeho, co nikdy a nikde nenia z ée-
ho a pro co tu pfesto véechno je. Umeéni, to nejsou
Ciny a dila - pohyby, znéni slov ¢ hudby, utvareni
hmot. Ta viechno je pofad hmotné a koneéne, Toho,
co je véine a bezmezné, se miize umeélecke dilo doty-
kat teprve tim, co je v ném samém nehotovosti a ote-
vianosti,

Proto bylo Duchampaovi dada, které rovnou tvar di-
la rozbijeio, metafyzickym gestem. A prece dada skan-
Cilo v prazdnu. Umélec se nemie vzdat toho, aby
vytvarel dilo, aby usporadaval a rozpinal jeho tvar tak
daleko, aZ tam k néfemu, co uz tvarem neni. Du-
champ byl pfilis vwtvarnikem, nes aby neusiloval na-
lezt, kde to konetné a uzaviens, to nase Jrojrozmeér
né* pfechazi do nekoneéného, do LLtyfrozmérnosti®,
a jak se ten ,Etvrty rozmér" hidsi v nadich .tfech roz-
mérech"; jak to nekoneéné zachytit v koneéném, jak
to neviditeingé uginit viditelnym. Posléze si musel pri-
znat, Ze to viditelIné nemize pajmout neviditelng, Md-
Ze knému jen ukazovat: atoto ukazovani Zlstava
viastnim smyslem uméni. Tak vzniklo ong posledni
Duchampovo diarama. To se udava docela v nasem
smyslovem sveté a zaroven jej disledna popirda. Cha
pe jej v jeho symbalické hodnoté g fozpind proto do
krajnosti napéti mezi banalnim a vznegenym. Hmot-
My Vet se stava mistem Zieveni nehmotného: ve vied-
nim, & pravé tam, se odhaluje posvatne. Je hierofanii,
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K tomu byvalo v lidskych spoleénostech naboien-
stvi, pokud jim rozumime uchevavani posvatneho
uvnitf viedniho Zivota a pro néj, tedy nikoli teprve teo-
logické spekulace a cirkevni organizace. V nasi civili-
zaci se zda plvodni smysl naboZenstvi mizet. Ale je-li
uchovani posvatného uchovavanim symbaolickeho
a mytickeho, uchovévanim pfilefitosti k pobyvani na
one hranici, kde ¢lovék pfesahuje pfes svou danost,
musi clovék pofad sestupovat K tomu. co jesté ani
naboZenstvim neni. Ve svych podateich nabosenstyi
a umeni splyvaly. Dnes nabozenstyi v nasi civilizaci
ztraci drivéjsi souvislost, ne-li totoznost s umeénim a je-
nom vyjimecne se jesté objevuji pokusy o spajeni obo-
jitho - u Matisse, u Chagalla, u Rothka. Zistava tedy
na umeni samern, aby pripominalo lidem, co 1o je byt
zboiny: byt s vesmirem, kierému vdédime za vaech-
no, ¢im jsme, za to, Ze jsme. Proto uméni nabyva tak
mimoradné dileZitosti. Je tou ateistickou zboZnosti,
Jjak se K ni priznaval Duchamp.

Ateisticka a zbozna je stejné | modern| véda, Nenj
to nahoda, Ze prave Duchamp ve svych pfemyslenich
mel k ni tak blizko. Ani moderni véda nezadala a ne-
zatina z umyslu, jak lidem usnadnit a obohatit Fivat,
To teprve technika. Ale dilo moderni védy je z ohdivy
ke krase vesmiru. Je projevem téhoz zboiného uctiva
ni jako umeéni. Poznavani velkého védee je také po-
rad na hranicich pozrnateiného,

Jak moderni uméni nabyva svého nového vyzna-
mu, meni svou podobu. Duchamp dodel k tomu, 78
zanechal malovani obrazd. Jeho Nevesta sviekana
swwmi middenci, dokonce, se méla volné vznaset, jeji
zieveni a jeji pfibéh se mély misit do vieho prostoru
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okolo. Zavéreéné le-li dana... vzniklo ze zaméru pravé
opacného. Je to scéna, kterd je od viedniho vykonha-
vani Zivota docela oddélens a teprve z této oddéle-
nosti se obraci svou Gtoénou nazornosti na divaka.
Po celou dobu trvani moderniho uméni vraceji se po-
Kusy, jak uméni dovést k tomu. aby piisobilo co moi-
na Gcinné ve viem Zivotd spolednosti i jednotlivee.
Proti tomu se vidy zase uméni tomuto proudu uzavi-
ra, dokonce vyhlasuje program, podle kterého ma byt
umeéni zas jen pro uméni. Docela jisté si ma uméni
uchovavat svou nedotknutelnost uvniti moderniho
sveta a stejné jistd ma do ného SWWm poselstyim vsty-
povat. Ma byt v tomto Sasném, aby uvadélo k va&ne
mu, a ma uvadet k véénému, aby posilovalo Clovéka
v tomto Casném. To je tikol moderniho umélee a tako-
vym umeélcem byl Marcel Duchamp.



Poznamka

Marcel Ducharnp byl dvakrét v Praze: kratiGko 1912
na sve okruZni cesté Nemeckem a Rakouskem a zno-
vu 1931 jako clen francouzského druZstva na Sacho-
vé nlympiade. lako vibec v Evropé jeho uméni z0sta-
valo neznamé, steiné iv Cechach. Teige pres svou
Informovanost si ho pletl s Picabiou, a pokladaje da-
da za legraci, Duchampovu L.H.0.0.Q. odsoudil jako
zlehéovani uméni. Duchampovy pritomnosti v Praze
roku 1931 si asi jediny povaiml filozof Vaclay Navratil
a za poplatek 20 korun si s nim sehral v Unionce Sa-
chovou partii. Teprve pro Skupinu 42 se Duchamp
stal jednou z Ustiednich postav modearniho umeéni,
Duchamp mél na Prahu dobré vzpominky a zminil
se mi roku 1967, Ze by |i rad navstivil znovu. PTimél
také Artura Schwarze, aby zapljéil do Prahy svou roz-
sahlou shirku Duchampovych praci. K vistaveé doslo aZ
po Duchampové smirti v pohnutyeh mésicich bfeznu
a dubnu roku 1969 ve dvou patrech Spalovy galerie.

Citace textla vyroki Marcels Duchampa v 1810 knize [sou pie-
devaim ze souboru Duchamp du signeg, kiery sestavill Michel
Sanouillet a Elmer Peterson (1975). Vtomio souboru chybl
Duchampova prednaska Where do we go from here”, kKterou
otigkl autor této knihy z Duchampovs strojopisu v dasopisu
Studio International (1975), & pozdd)l vydany soubor nezna-
mych do té doby Duchiampovych poznamek: Notes (1980

Z manografil mi byly k uZithu hlavné prace Roberta Lebe-
la (Sur Marcel Duchamp, 1959, rozdireny némeacky preklad
1972, Artura Schwarze [The Complete Works of Marce! Du-
champ, 2. wd, 1970, se zevrabnym katalogem Duchampova
dila). leana Claira (Marcel Duchamp ou Le grand fictif, 1975),
Jeana Suqueta (Mirgir de Ja Mariée, 1974) a Johna Goldinga
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[Duehamp, The Bride Stripped..., 197 3). Posledni Duchampo-
vy prace, Je-ll dano.., se tyka rejmena studie Anny d'Harrion-
courtové a Waltera Hoppse {Etant donnés..,, 1069) a esej Do-
tavia Paze (Apariencia desnuda, 1973},

Knihy Lebela a Schwarze piinddeji mnoho zaznamid Du-
champowych virokir stejng i titulni test knizky Calvina Tomkin-
se The Bride and e Bachelors (1965). Z8znamy rozhovori J.
1. Sweeneye jsou absaZeny v citovaném soubaru Ouchamp du
signe, dva rozhovory {1954 a 1961) pojal Alain Jouffroy do sve
knihy Une révolution du regard (1954), podobné vydall rezho-
vory s Duchampern ve swyeh knihach Katharine Kuhova (The
Artist's Voloe, 1962) a Alexander Liberman (The Artist in his
Studin, 1968), Samostatng wiel zazaam diskuse The Wes-
tern Round Tatie (red, Douglas MacAgy, b, ). Celd svazek
zabraly systematické interviewy Pierra Cabanna (Entretiens
avec Marcel Duchamp, 1967). Dalsi rozhovary zistava) roz-
trousany po americkych a francouzskyeh Gasopisech a odtud
jsou citovany, Jsou to rozhovory s Dorou Ashtonovow (Studio
International, 1966), = Pierrem Cabannem (Aris, 1968). s Ro-
bertem Lebelem (L'Osll, 1957 a Coupure, 18970), André Pari-
naudem (Arts ef Lolsirs 1966), Francis Robertsovou (Arts
Mews, 1968), Denisem de Rougemont {Preuvas, 1968), Willla-
mem Saitzem (Vogue, 1963), leanne Siegelovou (Arts Maga-
Zzing, 1969] a Francis Steegmullerovou (Show, 1963),

Velmi cennou pomockou mi byly obsahlé katalogy sou-
barnych wstay Duchampova dila: v Pasadené {1963, Waller
Hopps), v Londyngé (1968, Richard Hamilton), ve Filadefil
a New Yorku {1973, Anne d'Harnoncourtova a Kynaston
MeShine), v Parizi (1977, lean Clair; £y svazky: prvni obsa-
huje podrobnou biografii od Jennifer Gough-Cooperové a Jac-
quese Caumonta, posledni vzpeminkovy roman Henri-Pigrra
Rochéhe Wietor), v Madridu (1924, Gloria Moureova, s wwni-
kajici obrazovou £astl) a v Koling nad Rynem (1988, Alfred
M. Fischer a Dieter Danigls),
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Doslov

Marcel Duchamp je jednou z nejpodivuhodnéisich po-
stav moderntho uméni. Byl jednim z prvnich, kdo =i
uvédomil, Ze tradiéni pojem uméni zastarava, Byl
prvni, kdo z tohoto poznani wwvodil krajni disledky,
psal lindfich Chalupecky v katalogu Duchampovy
prazske vystavy roku 1969, A Chalupecky byl zas jed-
nim z prvnich, kdo pochopil Duchampiy viznam pro
umeni nasi dohy,

Poprvé se s jeho praci setkal roku 1934 vrevui
Minotaure. V dobé, kdy pro vétsinu uméleckého své-
ta (a to nejen praiského) byl Duchamp nanejws je-
den z predstavitelll dada a souputnik surrealismu, ro-
zeznava Duchampa jako symptomatickou osobnost
moderni kultury. Jiz roku 1940 ve své proslulé eseji
Svet, v némz Zijeme jmenuje Duchampa (vedle Joyoe,
Atgeta, Chirica, Aragona, Bretona, Daliho a Chaplina)
jako priklad umélce, ktery svou praci nabizi Elovéku
moZnost zachrany ve svété rozbitych hodnot a zirace-
ne lidskosti, ktery nesméfuje jen kamsi za cloveka
a mimo clovéka, ale odvazi se prijmout sebe, zistane
tragickym hrdinou trvajicim mezi Bohem a nicotou
a odpirajicim obéma. Pravé Duchampovu Nevéstu fa-
di k dilum, v nichz zazniva mytolagie moderniho clo-
veka, Cili svét, v kterém Zijeme. 7 tohato zornéhe th-
lu pak Chalupecky vnima a interpretuje Duchampa
v podstaté po cely Fivot,

Zatimco v Americe je v padesatych letech Du-
champ snad nejvlivnéjgi postavou modemnisticke ge-
nerace, v nasi odborme literatufe prakticky neexistu-
e, vraci se tam pemalu, az kdyz zathou _roztavat
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ledy” demagogickych marxistickych doktrin. Kdyz ro-
ku 1963 wychazi (v Bratislavé) prvni wwdani Lamago-
wyich Myslenek modernich malifl, je zde Cuchamp
uveden nikoliv v samostatném oddile jako rozhoduji-
ci osobnost (jake tfeba Picasse, Kandinskil, Klee aj.),
ale stale v ramci dadaistického hnutl. A je to znovu
Chalupecky, kdo poukazuje na vyjimesnost Ducham-
povy tvorby. V referatu Pafiz 1964 interpretuje Ducham-
povo Velke skio jako nejdllezitéjsi exponat na Waldber-
gové vystave surrealismu, jako dilo, které predjima
principy dominantnich smeérd Sedesatych let,

Teprve ve druhé poloving Sedesatych let véak zach
na Duchamp v nasi vitvarné publicistice trochu zdo-
macnovat. Roku 1966 otiskuje Jitka Hamzova ve Vy-
tvarnem umeni Rozhovor s Marcelem Duchampem
(Uryvky pfelofené z kniZky Ces peintres vous parlent),
roku 1967 vychazi ve Vytvarné praci prvni specialni
duchampovska stat od |vana Jirouse - Rrose Sélavy
il obehodnik se soli, kterd hodnoti pfedeviim VY-
jovou Glohu Marcela Duchampa. K podrobréjgéimu roz-
boru Duchampovy tvorby vzapéti pfistupuje Chalupec-
Ky ve své stati Poustevnik Duchamp, psané roku 1967
k velké Duchampove retrospektivé v Rouenu, ale pub-
likované aZ roku 1968, jako Duchamplv nekralog.

Konelné rok 1969 otvird feské vefejnosti cestu
k Duchampovi dokofan: v bfeznu zahajuje Jindfich
Chalupecky v prazské Spalové galerii retrospektivu
Duchampova difa, ktera pfedstavuje pies Sedesat
exponatu z majetku Schwarzovy galerie, Vystavu pro-
vazi série ohlasl v novindch, ve Vtvarném umeéni,
Vytvarné praci, Listech, SeSitech aj. (Chalupecky,
Haukova, Padrta, Hoffmeisterova, Smid). Vznika do-
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konce text prvni ceské Duchampovy monografie: Jifi
Padrta jej predal v roce 1969 nakladatelstvi Odeon,
ale knizka jiz nestacila vyjit. V soukromem majetku
se zachovaly jen nelplné obtahy sazby, pofizené v ro-
ce 1970, které nebyly dosud zvefejnény a nejsou bo-
huze! dostupné ani k studijnim Géelim. Rukopis e
dnes nezvéstny, byl z ného publikovan pouze Uryvek
v Seditech pra literaturu a diskusi (1969).

Rokem 1970 se bohuZel nase velka sezona Du-
champova uzavird, jeho odkaz Zije dal jen v samizda-
tu, A pravé v normalizagnich letech zacina dostavatl
presnéjdi tvar zasadni Chalupeckeho opus, v némsz
mé& Duchamp rozhodujicl postaveni: Podobizna umel-
ce v modernim véku (Duchampovské meditace). Po-
vodné mélo jit o mensi monografil, ale interpretace
Duchampa prerostia v Chalupeckého konetné vyzna-
Al lidské | umalecké, v némi rigjde tolik o Duchampa
samého jako o smysl uméni v soucasném svEté,
a vlastné ani ne tak o smys! uméni jako o smysl &lo-
veka, o upfesnéni jeho mista mezi ,Bohem a nico-
tou”. Je to krédo, na némz pracoval Chalupecky viast-
né uF od podatku své teoretické Cinnosti a ktere
musime pravé v tomto kontextu prijimat: jiz ve trica-
tych letech byl mlady Chalupecky pfesvedcen, ie no-
vé uméni, hledajic a nalézajic svou podstatu, ma us-
kuteéniti vedomi: wyjeviti Eloveka; zpfitomniti jeho
dovod k byti, V Sedesatych letech svi duraz na pod-
statrou Ulohu uméni pro lidskou existenci zesiluje
a prohlubuje: Tématem moderniho umeéni jako vidy
véeho uméni je onen nikdy nekoncici spolecny doho-
vor se skuteénasti, jsoucnem, jenZ konstituuje pro &lo-
véka z chaosu kasmos, z byti svét, pise v Uméni dnes.
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A v Duchampovskych meditacich z roku 1982 je cha-
rakter tohoto dialogu upfesnén: Uméni ma otevirat dve-
o k nécemu véechnu skuteénost pfesahujicimu a za-
roven ji prozafujicimu: k boZskému, jei je svétlem
nade véechno svétlo.

JINDRICH CHALUPECKY se narodil 12, 2. 1910
v Praze (pokitén 17. 3. u Sv. Vojtécha), v roce 1928
absolvoval prosiulou Kiemencamu®, pak studoval na
filozoficke fakulté Karlovy univerzity (1928-32), ale
adesel ze Skoly pied zavéreénymi zkouskami. Chodil
jsem na prednasky Zichovy a byl prvnim poslucha-
gem pravé habilitovaného Mukafovskeho. Ale unikla
mi souvislost této védy s uménim; nerozumel jsem Ji
Mym cilem nebyla Zadna véda. Co mé trapilo, bylo
misto uméni v nasem svélé, feho smys|, vzpoming
Chalupecky roku 1989,

U3 za studii zafal publikovat v Lumiru & Samostat-
nosti: jeho prvni Eldnek zachyceny v bibliografii je da-
tovan 20. 3. 1930, Zpotatku pise literarni referaty,
ale od poloviny roku 1931 uZ pfevaZuje zajem o vytvar-
né umeéni. 0d roku 1932 plsobi Chalupecky jako vy-
warny referent Ginu, v roce 1933 rozsifuje svou aktivi
tu i na Svatozor a zde a? do poloviny tiicatych let
petlivé sleduje a komentue ceskou vitvarnou scénu.

Prakticky hned od zaGatku své vytvarne publicisti-
ky se profiluje jako vyrazna kriticka asobnost se sa-
mastatnym a odvaZnym nazorem a s vysokymi (skoro
se chce fici absolutnimi} naroky na umeieckou tvor-
bu. Kdyz napfiklad komentuje legendarni vystavu Poe-
sie 32, nespokoji se s béZnym vykladem surrealismu,
ktery se tu Writikovi nabizel, ale hodnoti predevsim
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autenticitu jednotlivich umalci. Jiz tehdy wwivka | ofi-
cialni avatgardé” spolku Manes, tedy Hoffmeisterowi,
Muzikovi, Fillovi aj., sebejisté kompilatorstvi a nowy
akademismus. Od skuteéného uméni vwZzaduje pod-
statnou vypoved o lidské existenci: mize byt | margj-
nalni, ale musi byt autenticka. {(Nechcl jiZz od uméni
nic jingho, neZ aby mi dalo néco se dovédat o s0bhé:
tojsi ty, piSe ve stati o Rykrovi.) Jeho vztah k umani se
formuje v ovzdusi surrealismu, z ného citlivé vnima
pravé apel na vnitini svobodu a na bezvihradné spo-
Ieni zivota a tvorby, VZdyt prave smyslem surrealismuy
byla restituovat wiznam umeéni v lidském Zivoté, reka-
pituluje v Sedesatych letech,

Referentstvi ho patrné nemise LZivit, a proto ro-
ku 1934 nastupuje jako interni smluvni uditel u Skol-
niho vyboru obchodnich pokratovacich Skol Grémia
praiského obchodnictya {roku 1935 ziskava apro-
baci k vfuce nauky o zbo3, o prodeji, o dpravé vy-
kladnich skfini, obchadni nauky, kupeckych poét,
Utetnictvi, obéanske nauky, narodniho hospodafstyi,
hospodafského zemépisu, vzdélavac cetby, zdravot:
nictvi a Jazyka némeckého), roku 1937 povysuje na
reditele pokraZovaci skoly obchodnia ve Skolstvi po-
s0bi aZ do roku 1944, kdy na vlastni Zadost odchazi,
protode se chee whradné vénovat literarni éinnost!.
V roce 1935 se Zeni s Alzbétou Dubitzkou {rozvede-
ni v prosingi 1948).

Od poloviny tficatych let se Chalupecky ve swych
Glancich obragi k obecngjsimu pohledu, od kritik a re-
ferat pfechazi k esejim (napf. K spoledenskému po-
staveni moderniho uméni, Slove o situaci nadrealis-
mu unas, O zvidstnosti tvary uméleckého, Véc na
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obraze). Pravé esej nejlépe vyhovuje reflexivnimu za-
lozeni lindricha Chalupeckého a zistane v ieho tvor
be zakladni literarni formou.

Esej Svét, v némz Zjeme, publikovana pocatkem
roku 1940 v Burianové D 40, ma podstatnou rolj
v Chalupeckého odborné i osobni biografii. Stava se
ideovym svornikem Skupiny 42, kterou Chalupechky
teoreticky reprezentuje a v jejimz prostredi navazuje
| osudave Zivatni vztahy s Jifim Koldiem a lvanem
Blatnym a seznamuje se s Jifinou Haukovou. MNicme-
ne to, co vstoupilo do déjin umen| jako program Sku-
piny 42 - tedy zddraznéni poezie méstske krajiny,
periferie, vSedniho Zivota a vednich veci -, je jen
iednim z motivy, které Chalupecky v této stati razviji.
Hiavni linie jeho Gvah je | zde zaméfena na postaveni
a smysl moderniho uméni v soutasném svéts, A Jiz
vtomto textu pfipoming Duchampa Jako podstatnou
0sobnost uméni dvacatého stoleti.

Vroce 1941 pfipravuje pro nakladatele Petra SVOU
prvni vytvarmou monografii, studil o Zdenku Rykrowi,
K jejimu vydani nakonec nedoglo, Nakiadatel poslal
Chalupeckému s omluvou Jen vysazeny text a natisky
reprodukei. Podobny osud budou mit pozdéji | dals
Ieho rukopisy.

Za valky se Chalupecky sblizuje s Vytvarnym odbo-
rem Umélecke besedy, rediguje jeji Gasopis Zivot a na-
kladem VO UB také v roce 1944 vychazi Chalupecké
ho prvni knizka - pretisk jeho prednasky v Umélecke
besedé s pfiznaénym titulem Smys! moderniho umé-
ni. Jeji pojeti prozrazuje, nakolik se béhem valky pro-
hloubila Chalupeckého filozoficka orientace k existen-
cialismu. Ke smyslu uméni se snazi dospét pies
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definovani smysiu lidskeho konani vibec, a v tomto
kontextu poprvé dirazné definuje uméni jako presa-
hovani, transcendujici akt, ktery je zakladni lidskou
povinnostl. Chalupecky se pokousi metodicky rozligit
ruzné moznosti pfesahovani éasného a v zavéru do-
spiva k zasadni tezi, ktera je uréujici prakticky pro ves-
kerou jeho dali praci: Uméni dnes poskytuje éloviky
jedinou moznost, jak udriovati a navazovati souvis-
lost mezi jeho existovanim Zivedisnym a duchovnim.
Umeéni je prusecikem imanence a transcendence, To
zustane zakladnim problémem Chalupeckého tivah,
Toto pojeti je bazi, o niz se opfe jeho bezpeéna orien-
tace v aktualnim uméleckém déni a z niz bude inter-
pretovat | sveho Marcela Duchampa.

Po valce se Chalupecky prosazuje jako vyrazna
a vyznamna osobnost naseho kulturniho Fivota
a proZiva svou dobu jako ,velikou pfilezitost” jak po
strance osobni (Zeni se s basnitkou Jifinou Hauko-
vou), tak po strance profesionaini: rediguje Listy pro
umeni a filosofii {1946-48), kde pieklada & in-
terpretuje Heideggera, Sartra, Jasperse, s Jifinou
Haukovou preklada Eliotovu Pustou zemi, ki iEovy text
povaleéné mladeZe, vydava svou prvnl monografii
Richarda Weinera (1947), pfipravuje vystavu Skupi-
ny 42 (Dam uméni v Brné 1946), vystavu Frantiska
Janouska (Manes 1947), Viclava Bartovskéhao {Topi-
¢Uv salon 1948), prehlidku soucasného Geskoslo-
venskeho umeni (Terst 1947), AngaZuje se v pova-
leénych diskusich o kulturni palitice. vydava brozury
Velika prilezitost (VO UB 1946) a Kultura a lid (Druz-
stvo Dilo 1947), pfispiva do fasapisu Lidova kultura
(O nasi kulturni politiku, Kultura a politické strany)

417

a stava se tajemnikem Ceského bloku vytvarniki
(1946-49).

A v osmactyricatém se dokonce stava tajemnikem
Akéniho wyboru Geskoslovenskych wtvarniki a hraje
vyznamnou Glohu na dobfidské konferenc miladych spi-
sovateld v bfeznu 1948, kde vystupuje s viastnim refe-
ratem a moderuje diskusi o umélecké pravdé a umé-
lecke svobodé. V bieznu 1948 jesta véf, Ze véc kultury
a véc socialismu, véc basnika a véc proletare, Ktery
chee svét finy neZ ten, ktery byl, - Ze tyto véei nelze od
sebe nijak oddelovat. Je pfesvédéen, Ze i v poinoro-
vyeh podminkach lze prosazovat uméleckou pravdu
a svobodu - dokonce Ze je to nutné, Ze je to jeho po-
vinnost. V tomto duchu se také jako miuvéi Skupiny 42
loucis vanem Blatnym, pfitelem, ktery emigroval: Pog-
ved| jsi své pratele a radu dobrych lidi, ktefi ti tvou
cestu do Anglie opatiovall, {...) ukazal jsi, 7e Gesky bés-
nik dovede v kapse nosit legitimaci KSC, aby snadnéii
mohi utéci. Ne, lvane, udélal jsi hanbu nam viem...

Z opojeni moZnostmi novych zitfkl viak Chalupec-
ky brzy vystfizlivi. V osmaétyficatém roce Jsou Listy
zastaveny a preruduje se i slibny rozvoj Chalupecké-
ho publicistiky. Nekompromisni kritik, pro néhoz ume-
ni ma byt hledanim podstat a kritika tudiz jelich
pojmenovavanim, pfece jen nemiZe vyménit své
dosavadni argumenty za cizi, ale aktudingjsi. Ne-
pfizplsobuje své nazory povolenym mezim - jako
mnozi, ktefi pak koncem padesatych let zadali _|4-
mat ledy”, na nichZ se doposud pfizplisobivé kiou-
zali -, a kdyZ nesmi psat po svém, odmléuje se.

V padesatych letech se ztraci na periferii umélec-
kého Zivota. | s jeho nepraktickou filozofickou orien-
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taci se mu dafi néjak se uZivit. V letech 1952-53 je
zaméstnan ve vystavnim oddéleni Ustiedi lidové umé-
lecké vyroby, roku 1954 nastupuje do n. p. Textilni
tvorba jako .poradeevytvarnik®, ktery hodnoti Groves
navrhovani, vzorovania modelovani po strdnce witvar-
ne, dava posudky k wwivarnym pracim fednotiivich
navrhary, sleduje jejich rist po strance witvamneé...,
v letech 1959-65 pracuje jako vedouci teoretického
oddéleni Ustavu bytové a odévni kultury. Ten, ktery se
v Listech a Lidové kultufe tak intenzivné zabyval vzta-
hem kultury a politiky, publikuje v padesatych letech
umeni a prumyslového designu. Misto pehlidek sou-
¢asného umeéni organizuje vystavy lidové tvarby nebo
expozice Stroj a nafadi jako dilo vytvarné (1953} &
Soucasneé textilni uméni (1957), misto reflexi o smys-
lu soucasne tvorby publikuje struéné uéebni texty pro
skoleni vytvarnych navrharl (Uvod do déjin umeéni
a Prameny evropské tradice, UBOK 1963). Je viak
podstatne, Ze | tyto texty jsou psany vazné a bez do-
bovyeh kompromitujicich dliteb.

K Zivym otazkam moderniho uméni se Chalupec-
ky vraci na vefejnosti aZ pfed polovinou Sedesatych
let, kdy uZ je moiné psat svobodnéji, | bez iatentni
autocenzury. Prvni blysknuti na lepsi casy znamenali
leho Elanky o Rykrovi a Skupiné 42 7 roku 1963 a od
roku 1964 uz se Chalupeckého hlas pravidelngji ozy-
va ve Vytvarne praci a Vytvarném uméni, kde prezen-
tuje své vyhranéneé soudy, dozralé v letech vnéjii stag-
nace. Vybor z téchto stati je zakladem knizky Uméni
dnes (Obelisk 1966), kiera byla ve své dobé na na-
sem kniznim trhu publikaci naprosto ojedinélou - svou
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informovanosti, rozhledem, orientaci v aktudlnich
trendech | mySlenkovou hloubkou. Je na hony vzdale-
na dobovym akademickym debatam o vztahu uméni
k realité, rozvijenym tehdy na strankach wytvarnych
periodik. Shrnuje ve struéném prehledu vivoj moder-
niho umeéni prvni poloviny dvacatého stoleti a podava
zasvécenou informaci o hlavnich tendencich zapad-
nihe uméni povaleéného. Ale nejde tu jen o informa-
ci, 0 popis a prvoplanovou orientaci, ale o disledné
rozvijeni Chalupeckého konstantniho probiému - hle-
dani funkce uméni a umélce v dnesni spolednosti.
Chalupechy zde neukazuje, co zna, nebuduje si pozici
na vysluni, ale zaryté hleda cestu, pfedevéim sobé
a tedy i nam. Pod pestrym kaleidoskopem nejnovej-
sich sméri se znovu snaZi definovat uméni jako pro-
stredek, kterym se Elovék vztahuje k podstatd své
existence.,

Pét let mezi rokem 1965 a 1970, kdy se moznost
relativni nazorové volnosti u nds uzavira, napliuje
Chalupecky aktivitou obdivuhodného rozsahu i wy-
znamu. Zastava fadu daleZitych funkci v oficidlinim
umeéleckém Zivoté: je Elenem pfedsednictva Svazu
Geskoslovenskych vtvarnych umélct a kratce | pred-
sedou jeho teoretické komise, pfedsedou ediéni rady
nakladatelstvi Obelisk a redakéni rady Gasopisu Vy-
tvarna prace, pracuje v mezinarodnim vyboru asocia-
ce uméleckych kritik( AICA, stava se élenem védecké
rady Narodni galerie, pusobi v mezinarodni poroté
Blennale de Paris.

Publikuje vitvarné, literami i filozoficke stati v no-
vyeh kulturnich periodikach (kromé Vytvarného umé-
ni a Vytvarné prace pise zejména do Uméni, Plame-
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ne, Orientace, Sesitd a Listd), pfipravuje edici Hala-
sovych shirek Potopa - Hlad (1965) a souborného di-
la Richarda Weinera (nerealizovano), prekiada s Jifi-
nou Haukovou texty literarni | uménovédne (napr.,
W. Sypher). Odevzdava Odeonu rukopisy monografii
Jifiho Balcara a FrantiS$ka Janouska, které viak uz ne-
smeély vyjit {monografii F. Janouska vydal Odeon az
roku 1991).

Prispiva i do wznamnych zahranitnich periodik
(Art et critique, Opus International, Arts in Society,
Les Lettres Nouvelles, Fiash Art) a navazuje dilezité
zahraniéni kontakty - nejduleZitédi pro ngj asi bylo
pratelstvi s Arturo Schwarzem, galeristou a monogra-
fistou Duchampowvym.

Organizuje velké souborné vystavy svych lasek:
Zdenek Rykr{Liberec 1965), Frantisek Janousek (Ne-
lahozeves 1965, Praha 1266). Od roku 1967 je ko-
misafem Spalovy galerie, v niZ se soustfeduji vysta-
vy podstatnych osobnosti tehdejSiho vytvarného
7ivota (Medek, Balcar, Kmentova, Simotova, Pracha-
ticka, Vinopalova, Zoubek, Slavik, Sekal, Cigler, Ko-
pecky, Materadsky, Nepras a dalsi). Zde take roku
1962 uspofadal ve spolupraci se Schwarzovou gale-
rit snad prvni Duchampovu vystavu v tehdejsim vy-
chodnim bloku.

Maximalni pozornost vénuje prezentaci naseho
umeéni ve sveté. Pofada vystavy soutasneho ceského
uméni v Berling (1966), Haagu (1967), v Rimé (1969),
pro newyorskou Willard Gallery pipravuje vystavu Jifi-
ho Kolafe (1969-70). pro Schwarzovu galerii v Mil&-
né vystavy Frantiska Janouska (1969) a Jiriho Balca-

ra, pro Kolin nad Rynem vystavu Knizdkovu (1970)
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Po nsmasedesatém se véak opakuje Chalupecks-
ho migeni, autorita nadi wwtvameé kritiky pfestava na
feské scéné oficidiné existovat, Jediné publikaéni
moznost, které mu po roce 1971 zbyvajl, jsou zahranicni
tasopisy, exilové tiskoviny a samizdat. Vijimky jsou ne-
fetné: studie O dada, surrealismu a ceském umeni, kie-
rou vydala Jazzova sekce (1980), prispévek do sborniku
Evé Kmertové, vdaného opét Jazzovou sekei, nekolik
katalogll, kterym se podafile uniknout ostrazitemu do-
hledu, napf. k vystavé Jifiho Balcara v Brné 1973, Na-
dézdy Pligkove v Ostravé 1982, Véry Janouskove v Brné
1986, skupiny SAVAF v Litvinové 1988,

Své duchampovské prispévky, studie o ceském
uméni | obecn&d dvahy osmyslu uméni v soucas-
ném sv&té otiskuje nejéastéji v casopisech Studio In-
ternational, Opus International a Flash Art, z exilovych
fasopisl spolupracuje pfedeviim s Proménami. Tady
vychazeji v prvnich verzich pfibéhy* budouci knizky
Na hranicich uméni(Mnichov 1987, Praha 1990} i né-
které studie z pozdéjsich Expresionistd (Praha 1992}
S Proménami je spojena i prvni vydani Nového umeny
v Cechach (Basile] 1986, Praha 1994), syntetické stu-
die podavajici osobity obraz vyvoje ceskeho umeni
dvacatého stoleti.

V sedmdesdtych a osmdesatych letech se kolem
Chalupeckého pfirozenym vybérem vytvafi centrum
neoficialnino vytvarného Zivota, pro vytvarniky ne-
kolika generaci pfedstavuje moralni i odbornou au-
toritu. | v dobé babylonského zajeti se pokousi
stmelovat izolované snahy a alespof éasteéneé roz-
vijet autenticky ,kulturni Zivot™. Je iniciatorem schi-
zek v Demince, v hospodé U pantaty i v Obecnim
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dome, kde se vytvarnici schazeii k debatam v du-
chu prvorepublikovych kavarenskych tradic, pofada
diskusni setkani v soukromych atellérech, nejéastéji
u Petra Pavlika a Theodora Pistéka, podili se na verej-
nych besedach v Hiaholu, je kligovou osobnosti [
vzniku Nové skupiny.

Pravé v obdobi normalizace, pres ztizené moznos-
ti verejné komunikace a moZna taky trochu diky nim,
soustieduje se Chalupecky znovu intenzivné k teore-
tickym a filozofickym reflexim a pokousi se o shrnuti
hlavnich témat, kterym se cely Zivot vénoval ve svych
esejich a kritikach. Jako by chtél domyslet, sefist
& podtrhnout vée, &im se dosud zahyval, zanechat od-
kaz. A v tomto odkazu hraje Marcel Duchamp klite-
vau roll. Je pro Chalupeckého ztélesnénim prototypu
umelce-svétee, civilniho mystika, ktery v dnesni seku-
larizované spoleénosti uspokojuje metafyzické potfe-
by cloveka a prostfedkuje kontakt s absolutnem: je
Jednim z mala umélcd, kiefi se nezpronevéfill tomu
smyslu umeéni, k némuz Chalupecky od podatku od-
kazuje.

UZ od padesatych let si Chalupecky cilevédomea
shromaZdoval a tematicky tfidil poznamky, myslenky
I literaturu k zasadni synteticke studii, jejiz ambice ne-
maji v nasi uménovédné literatufe obdoby. Do desi-
tek krouZzkovych blokd a sesitl uklada vipisky z et
by, vystfizky z novinovyich Eldnkd, poznamky a napady
{(vét3inou nedatované). Rozsah jeho Zajmu je univer-
zalni: pokousi se zachytit podstatné signaly soudas-
ného déni v umeéni, kultufe, filozofii, politice, a z nich
pochopit a vylozit Elovéka a jeho uméni, a to v histo-
rickem kontextu, nebof dnedek neexistuje bez vEera|-
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skU. Zaklada sloiky vénovane obecné historil, déji-
nam umeni, filozofii, estetice, psychologii, optice, spo-
leCenskému a politickému déni (specidlni pozornost
vénuje problému fasismu, socialismu a hnuti mlade-
Ze v Sedesatych letech), vyvoji evropske kuitury, mi-
moevropskym civilizacim, jednotlivym etapam déjin
vytvarného uméni, ale i hlavnim problémum vytvarmé
formy (napf. barva, prostor) a kategoriim teorie ume-
ni {znak a symbol).

Priblizne z pocatku Sedesatych let asi pochazi je-
den z nedatovanych naértkl zamyslené teoretické
syntézy, ktery aktualizuje nazev eseje ze étyficatych
let: Svet v kterém Zijeme. Je élenén na ¢asti A, Filo-
zofie, B. Evropa, C. Civilizace, D. Transcendence a ci-
vilizace, E. Smrt a Zivot {alternativni naért pfipojuje
oddily Objektivita a subjektivita, Imanence a trans-
cendence, Racionalni a iracionalni). Tento velkorysy
projekt alespon Castecné realizuje v sedmdesatych
letech v souvislosti se zamySlenou monografii Marce-
la Duchampa. Pivodné chtél jen shrnout své ducham-
povske Elanky v souvisly wiklad jeho dila: Zdalo se mi
to snadné a pocital jsem, 7a za dva letni mésice s Him
budu hotov. Duchamp fikaval, 72 kniha dres nemsa
mit vic neZ padesat stranek; tahle neméla mit vic,
popisuje Chalupecky genezi své summy, Nemoh| jsem
se pfitom obejit bez pojmd, jako je prostor, symbaol,
imanence a transcendence, a uvédomoval jsem si,
2e s &im vetsl samozfejmosti se jich ufiva, tim méné
se mysli na to, co vlastné znamenajfi. (...} A jestlize
jsem meél ukazat wwznam, jaky ma Duchampovo dilo
v nasi dobé, zdalo se mi nezhytne fici néco také o té-
to dobe. Pouhyeh par digresi, soudll jsem, ale digrese
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se ukazaly diouhymi pojedndnimi, Text, abych tak fe-
ki, se udélal pro sebe a zotrodil si mne: zadal mne
vieci cestou necestou pfes abstruzni oblasti estetiky,
filozofie, psychologie, velmi specialni oblasti histo-
rie - jako bych mél napsat néjakou pansofii.

Tak vznikl impozantni samizdat nazvany Podobizna
umeice v modernim véku, s podtitulemn Duchampovske
meditace, vydany roku 1982 v 11 islovanych strojopis-
nych kopiich s pfipiskem ,opisovani éasti i celku autor
vita®, ktery svédéi o Chalupeckého beznadajnych wyhlid-
kach na vefejné publikovani své zasadni prace. Jen na-
prosto omezeny okruh lidi se mohl seznamit s timto Cha-
lupeckého odkazem ataké jen v omezeném prostoru
samizdatl bylo mozné na tuto praci odbomé reagovat
(recenze Josefa Hlavadka wila ve sbomiku Pamatce
Jifiho Padrty roku 1984, Rozsahly korpus Duchampov-
skych meditaci byl pak v druhé poloving osmdesatych
let patmé z taktickych a technickych divod( rozdélen
na dve casti: z duchampovekych pasaZi sestavil Chalu-
pecky monografii nazvanou Udél umélce (Duchampov-
ske meditace) a obecnéjsi Uvahy shromazdil pod titu-
lem Evropa a umeéni. Oba tyto svazky nabidl k vydani
nakladatelstvi Odeon, ktery zacal pipravovat nejprve
Duchampovu monografii. Méla wjit na zatatku devade-
satych let a jejiho vydani se Chalupecky jiz nedoékal,
Zemiel 16. 9. 1990, kdyz se dokoncovaly prvni korektu-
ry. Osifely rukopis pak doplatil na rozpad Odeonu a zik-
stal nevydan. Teprve nyni realizuje tento nakladatelsky
zamér nakladatelstvi Torst, které pfipravuje | vydani
svazku Evrapa a umeni,

Duchampovské meditace jsou i nejsau monografii.
Na jedné strané shmuji to nejpodstatnéjsi z Ducham-

425

pova Zivota i dila, na druhé se soustfeduji k obecnym
filozofickym a estetickym reflexim, daleko presahuji-
cim zvyklosti bézné monograficke literatury,

Jsou predevsim tazanim Clovéka dvacatého stole-
ti, ktery ztratil jistoty tradiénich nabofenstvi, ale citi
potfebu ,zbozneho chovani®, potrebu transcenden-
ce. Peznamenan hluboce zkusenosti existencialis-
mu, pta se Chalupecky znovu, co je Gdélem clovéka
a v tem hledat podstatu jehe byti, a dochazi v zasade
ke stejnemu zavéru jako ve étyricatych letech: Znovu
shledava a novymi argumenty podtrhuje, 7e élovéky
nestaci usilovat, aby se mu lépe vedlo na svété, Neni
pouhou bytosti pfirody. Neni docela uréen napfed; je
bytosti, ktera si musi uvédomit, im je a co ma éinit.
Neni uzaviena v daném, vimanenci, v tom, co trva
samo ze sebe, je oteviena k néemu, co dané vidy
pfesahuje. A pravé umeéni - pro Chalupeckého ve dva-
catém stoleti jiZ pouze uméni - tento presah cloveku
prostredhkuje: Uménim se élovék ocitd na hranicich
toho, éim je, na hranicich své imanence.,

Ulohu umélce proto stavi do kontextu hiedani vys-
Siho, transcendentniho poznani - od starovéké gno-
Ze pfes stfedovékou mystiku a novovékou naturfilo-
zofii az k reflexim romantikll a symbolistd, Pravé
Duchamp je pro jeho pojeti idedInim materidlem, kte-
ry si vylozi ponékud k obrazu svému. Pred Chalupec-
keho wikladem takovy Duchamp nebyl: je takovy viak
nyni, pide Josef Hlavagek v recenzi Podobizny umél-
ce: Chalupecky vytvafiz Duchampa symbol uméni vi-
bec a moderniho umeéni zviast. Duchamp jako vzor:
Ziznicl po transcendentnu, dokonce zobrazujici (I}
transcendentno, zoufaly z pouhé imanence, které se
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mu misto transcendence pofad dostava (...} Je to ved-
ny program romantického uméni.

Tato romanticka .vasen k transcendenci” se mui-
7e zdat dnes necasova a pfekonana, Chalupeckého
pojeti krajni a subjektivni. Viastné uz aplny zacatek
celého rukopisu, vyilenujici moderni umeni jako
izolovany fenomeén modermni civilizace, je diskutabiini,
A coz teprve duchovni, téméf naboZenska interpre-
tace Duchampa, tohoto provokatéra a autora tolika
nemravnostl”, jako svétce &i novoplatonského mys-
tika - nebo zcela subjektivni ztotozfiovani naboZen-
ske a uméleckeé zkusenosti, PovySeni umeéni na me-
derni formu naboZenske transcendence neprospiva
pfilig ani umeéni, ani patfebé viry.

Chalupecky to vsak vi. Uvedomuje si, Ze miuvit
o transcendenci pfipada dnes pouhou posetifost, kte-
ra odvadi pozornost od zfejmych a éim dal naléhavej-
gich Okoll svétskych, ale je ochoten riskovat krajni
nazor. Zddrazfuje Duchampavo parareligiozni umeéni
pravé v dobé, kdy svét umeni propada komercializaci
a5 veinymi otdzkami si nanejvyd pohrava. Nepise
proto. aby se zavdédil, ale protoZe se boji o osud dnes-
ni kultury, boji se devastace lidskosti a tedy zplanéni
umeéni, Je presvédiéen, Ze umeéni je poslednim mis-
tern, kde se zachranit v civilizaci, v niZ se vsechny
hodnoty hrouti, Na mucivé prazdné misto, které zbylo
evropskému clovéku po osvicenském sesazeni Boha
z trinu, dosadil Chalupecky uméni. Je oviem otdzka,
zda mizZe byt tento krok skutecnym fesenim duchov-
niho hladu modermi civilizace,

Jakkoliv mizeme mit dil&i vyhrady k jednotiivym
Chalupeckého tezim a tvrzenim, musime s uznanim
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pfijmout odpovédnost, duslednast a hloubku, i své-
bytnost a odvahu jeho mySleni. Kdyby byla jeho impo-
zantni teoreticka syntéza publikovana v dobé svého
vzniku, vynikla by i originalita a jasnozfivost Chalupec-
kého pohledu na uméni dvacétého stoleti, Dnes je
Duchampuy pfinos a zejména jeho vliv na vyvo] pova-
leénych uméleckych koncepci zietelny, Duchampovo
dilo je chapano téméf jako paradigma soucasneho
pojeti umélecké tvorby. V sedmdesatych letech byl
vEak Jindfich Chalupecky Jednim z nemnohych, kdo
dokazal zasadni vyznam Marcela Duchampa pro osud
modernihe uméni rozeznat i zobecnit, A dodnes patfi
k nemnaohym, jelichZ zobecfovani dokaie pfesahnout
vEité normy chapani modernismu.

7e se pokousi nahlizet situaci soudobé umelecke tvor-
by ze zorného Ghiu obecného duchovniho vyvoje
evropské spoleénosti a spojit otazky umeni jako spe-
cializované discipliny s nejobecngjsimi otazkami lid-
stvi. OdvaZuje se znovu piihlasit k vife ve smys| ume-
ni i élovéka, zdirazhuje transcendentni zakotveni
lidského Zivota a a# novoplatonskou viru v podil Elo-
véka na boZskeé podstaté vesmiru, Pravé Chalupecky
zde vystupuje jako skuteény hrdina trvajicl mezi Bo-
hem & nicotou a odpirajicl obéma. Nesmifi se s kon-
statovanim absence wyznami v modernim svétg, ale
znovu zdOrazfuje zékladni lidskou povinnost hledat
a tazat se, i kdyz vi, Ze neni definitivnich odpovedi.

Pavla Pecinkova



