Oteviené dilo Umberta Eca je jednim z jeho
nejslavnéjSich, pr4vé tak jako Jméno riiZe,
jenZe zatimco Jméno riZe zjednalo Ecovi mezi-
ndrodni proslulost v kruzich ¢tenafd (a &tenéa-
fek!) roménd, Oteviené dilo svého autora pro-
slavilo v pon&kud uZ8ich kruzich d&tenéafld, a
(Ctenéfek) esejii (&1 eseji?) zabyvajicich se pro-
blémy moderniho umgni (& modernimi problé-
my uméni). D¥iv neZ byl totiZ slavny spisovatel
Eco, dokonce daleko dfiv, existoval uZ slavny
estetik Eco (asi tak pfed dvaadvaceti lety o ném
psal ve Svétové literatufe Jan Vladislav, a jeho
esej o esejistovi Ecovi se uZ timto autorstvim
doporuduje samo} a zaroveii i slavny Zurnalista

Eco (Corriere della Sera, I’Espresso, 11 Manifes-

to aj.)...Oteviené dilo je prdvé z téhle doby,
poprvé vyslo uZ 1962, dodnes v3ak stoji za pre-
¢teni, ba za prostudovéni, pfestoZe z tivahy vy-
soce aktudlni se stalo textem bezmdla klasic-
kym, coZ se ostatn& pfihodilo i oném umélec-
kym faktlm, jimi% se obird a které uZ davno
pfestaly provokovat svou novosti, aby se staly
¢imsi takovym jako pon&kud nudnd, bezméla &i-
tankovd Kklasika druhé avantgardy...

Otevfené dilo, napsané autorem sotva tficetile-
tym (zatimco dnes je mu padesit osm!) je tedy
Ecovou praci z obdobi hluboce pFedromanopi-
seckého, ba dokonce i z obdobi pFfedsémiotické-
ho. Teprve dal$im spisem Nep¥Fitomnou struktu-
rou (1968) dostal se Eco k sémiotice cestou
pres strukturalismus a polemiku s jeho fran-
couzskou odnoZi, a ovSem pfes teorii informace,
jejimiZ inspirativnimi vlivy proSel v té dobé
snad kaZdy: po deset let zastdval Eco funkci
generdlniho tajemnika Mezindrodni asociace sé-
miotickych studii, organizoval prvni svétovy
kongres Asociace v Mildn& (1974) a dodnes je
jednim z jejich viceprezidentdl. Zaroveil se v3ak
stal i ¢imsi jako sv&tovym sémiotikem &islo jed-
na, ne-li originalitou svych sémiotickych kon-
cepci, tedy uréité jejich inspirativnosti. P¥esto-
Ze svymi sémiotickymi pracemi, pfedev§im svou
Teorii sémiotiky (1976}, ddvno pPekro€il dzky
ramec estetiky smérem k obecné teorii, ba fi-
lozofii znak®, dodnes zaujimad uméni centralni
misto v Ecovych dvahdch, p¥esnéji fedeno nejen
uméni, ale i ky¢&, jimZ¥ se Eco obird s nemen$i
péc¢i a laskou, neZ Jamesem Joycem &i sv. To-
méaSem Akvinskym. Britsky komentdtor Ote-
vieného dila mluvi o Ecové Sirokém eklek-
tismu, coZ je vlastné paradox, a ja bych k tomu
za sebe dodal jen to, Ze nezndm nikoho, kdo by
vic srSel népady, védénim i podnéty. Prosté
da-li se néco oznaédit jako otevFené dilo, plati to
v plné mife a predeviim o dilu Ecovu.

/1. Osolsobé/

UMBERTO ECO
Poetika
oteviieného
uméleckého dila

(S nazvem Die Poetik des
offeren Kunstwerkes vy3lo
v knize Umberto Eco: Im
Labyrinth der Vernunfit, Re-
clam 1989. S pfihlédnutim k
origindlu Opera aperta pfe-
loZila Magdalena Havlov4)
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Mezi nejnovéj§imi produkcemi instrumentalni hudby poutaji n&které kompozice
pozornost svym spolefnym rysem, totiZ svobodou, kterd je pfi provedeni sky-
tdna interpretovi; interpret nevyuZiva toliko moZnost pojmout skladatelovy
pokyny podle svého vlastniho cit&ni, jako tomu byva v tradi€ni hudbg, ale ma
do formy kompozice sdm zasahovat, dasto urfenim trvani not & pofadi ténil
v aktu tvirdéi improvizace. Jmenujme né&které z nejznaméjdich prikladii: 1. Ve
skladbé ,Klavierstiick XI“ Karlheinze Stockhausena navrhuje skladatel
na jediném velkém listu papiru Fadu seskupeni, mezi nimiZ méa provadéjici
volit; nejprve to, kterym za&ne, pak, pfipad od pfipadu, ta nésledujici; svoboda
interpreta se zde zaklada na kombina&ni strukture skladby, na tom, Ze instru-
mentalista samostatng ,montuje“ pofadi hudebnich frazi. 2. V kompozici Lu-
ciana Beria ,Sequenza per flauto solo“ mé& interpret pfed sebou
list notového papiru, na ndmZ je udédno pofadi ténfi a dynamika, zatimco trvani
kaZdé noty zavisi na hodnot8, kterou se ji interpret v rdmci Konstantnich ca-
sovych tsekdl odpovidajicich konstantnim &islim metronomu rozhodne dat.
3. 0 své skladb& ,Scambi“ (,,Zamény"“) se Henri Pousseur vyjadfil nésle-
dovng: ,,Scambi“ nejsou ani tak skladbou jako polem moZnosti, vyzvdnim k vol-
bé. Tvo¥i je Sestndct oddilid. Kaidy. z nich miZe byt spojen se dvéma jingmi,
ani# by tim utrpéla logickd kontinuita hudebniho vyvoje: dva oddily poéinaji
stejngm zpiisobem (pFiemZ se posléze rozdilngm zpiisobem vyvijeji), dva od-
dily zase mohou vést k témuZ bodu. ProtoZe se kaidym oddilem miZe zadinat
i kondit, je moiny velky poéet dasoviych kombinaci. Koneéné mohou ony dva
oddily, které maji shodny zaédtek, byt hrdny soubasné, coi ddvd komplexnéjsi
strukturdini polyfonii... Tyto formalni ndvrhy si miZeme také pfedstavovat
jako zdznamy na zvukovych pdscich, které pfijdou jiZ nahrané do obchodu. Kdo
je vlastnikem pomérné& nédkladné akustické aparatury, mii¥e na nich pak doma
uplatnit novy druh hudebni fantazie, novy selektivn& stavebny zplisob proZi-
vani znéjiciho materidlu a Casu. 4. Ve své 3. sondt& pro klavir konci-
puje Pierre Boulez prvou ¢ast (Antiphonie, Formant 1} jakoZto sestavajici
z deseti oddild na deseti jednotlivych listech, které jsou navzdjem kombino-
vatelné jako karty (i kdyZ ne vSechny kombinace jsou povoleny); druha ¢ast
(Formant 2, Trope) se sklada ze &tyF oddild, které jsou strukturovdny kruhove,
coZ umoZiiuje, ka¥dym z nich zafinat a ostatnimi pokrafovat, aZ? se kruh
uzavie. Uvnitf oddildl neni Za4dna moZnost interpretaénich zmén a zasaht, avSak
jeden z nich, Parenthéses, po€ind ¢asové fixovanym taktem, po n&mZ nésle-
duji rozsahlé, éasové volné parenthese. Svého druhu pravidlo je konstituovano
pFedpisy pro spojovani jednotlivych tsek@i (napf. sans retenir, enchainer sans
interruption atd.).

Ve v3ech té&chto pripadech (a to jsme zminili pouze &tyfi z mnoha moZnych}
nam je okamZité ndpadny makroskopicky rozdil mezi timto zphsobem hudebni
komunikace a témi, na n&7 nas uvykla klasikd tradice. Zcela elementdrné se
tento rozdil d4 formulovat néasledovné&: klasické hudebni dilo — -bachovské
fuga, ,,Aida* nebo ,,Svéceni jara“ — bylo celkem z hudebnich realit, které
skladatel konefnym a uzavfenym zpilisobem organizoval a prezentoval poslu-
cha¢i tak, Ze je ,pfeloZil“ do konven&nich znakfi, které umoZiovaly provadé-
jicim reprodukovat skladatelem imaginovanou formu v jejich podstatnych
rysech; zmin&nd novd hudebni dila oproti tomw nepfinéSeji uzaviené a konecné
poselstvi ¢ jednoznatné organizovanou formu, nybrZ skytaji moZnost Cetnéj-
8im, iniciativé interpreta sv&Fenym formam organizace; neprezentuji se tud.Z
jakoZto uzaviena umélecka dila, kterd mohou byt pouze v jedné jediné intenci
realizovdna a pojata, nybrZ jako umélecka dila ,oteviend”, dokonéend inter-
pretem teprve v témZ¥e okamZiku, v n&mZ jsou zprosiFedkovdna posluchaéi.l)
Abychom se vyhnuli terminologickym nejasnostem, je zde jesté nutno pozna-
menat, ¥e oznadeni ,,otevieny”, kterym tato dila definujeme, sice vyborné& po-
jmenovdvd novou dialektiku mezi dilem a interpretem, Ze tak ale &ini pouze

na zéklad& konvence, vyludujici ostatni moZné a legitimni vyznamy tohoto

slova. Tak se v estetice diskutovalo o ,uzavienosti“ a ,otevienosti” umélec-
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kého dila: oba tyto pojmy mini onen aspekt uméleckého z&Zitku, ktery vSichni
z vlastni zku3enosti zndme a ktery se fasto citime nuceni bliZe urfit: na jedné
stran& je toti¥ umé&lecké dilo objektem, v némZ jeho tvirce do té miry zorga-
nizoval splet komunikativnich G¢infi, Ze kaZdy potenciondlni konzument miZe
(pfes hru odpovédi na konfigurace ncinf,, pocitovanou jako stimulans senzi-
bility a intelektu) néasledng& chédpat dilo samotné, formu, umélcem phvodné
imaginovanou. V tomto smyslu produkuje umeélec v sob& samé uzavienou for-
mu a chce, aby tato forma byla tak, jak ji stvofil, vnimé&na a zaZita; na strané
druhé prinasi kaZdy konzument pfFi své reakci na splet podnéti a chépéani
jejich souvztaZnosti zcela konkrétni existencidlni situaci, urfitym zpiisobem
vyvinutou a péstovanou senzibilitu, ur¢ité vzd&lani, vkusové normy, sklony,
osobni pFedsudky, a sice do té miry, Ze pochopeni plvodni formy probé&hne
v jisté perspektivé individudlni. V podstaté mé forma pravé tehdy estetickou
platnost, kdyZ miZe byt vidéna a chédpdna z Cetnych perspektiv, manifestujic
pfitom mnohost aspektli a rezonanci, aniZ by ov3em kdy pfestala byt sama
sebou (dopravni znacka oproti tomu miiZe byt bez omylu pochopena toliko
v jednom jediném smyslu a prestdva, pakliZe je fantazii vyloZena jinak, byt
prdvé timto konkrétnim signdlem se zvlaStnim vyznamem). V tomto smyslu
je tedy umélecké dilo forma, uzaviend ve své perfekci dokonale vyvéaZeného
organismu, prece jen také otevfend, miZe byt interpretovdna na tisic rlznych
zplisobil, aniZ by tim byla dotfena neopakovatelnd jedinecnost. KaZda recepce
je takova interpretace i realizace, nebot pfi kaZdé recepci dilo v origindlni
perspektivé znovu oZiva.?)

Je v8ak jasné, Ze takova dila, jako jsou skladby Beriovy nebo Stockhausenovy,
se jevi jako ,oteviend“ v daleko ménd metaforickém a mnohem hmatatelndj-
Sim slova smyslu; jsou to, jednoduSe vyjadfeno, ,nehotovd“ dila, kterd umélec
dava interpretovi do ruky viceméné jako dily jakési stavebnice, zdanlivé ne-
Zainteresovan na tom, co z této hry vzejde. Tento vyklad je paradoxni a ne-
prfesny, avSak vné&jSi aspekt té€chto hudebnich zkuSenosti vskutku dava prile-
Zitost k podobnému nedorozumeéni, plodnému nedorozuméni ostatng, protoZe
prdavé ona matouci strdnka takovych zkuSenosti nds musi pohnout, abychom
pfemy3leli o tom, pro& dnes umélec pocifuje nutnost pracovat v tomto duchu;
na zdkladé jakého historického vyvoje estetické senzibility; které kulturni fak-
tory nasi doby pFitom spoluplisobi; a kone&ng&, jak je moZno vidét tyto zkuSe-
nosti ve svétle estetické teorie.

Poetika ,otevfeného” uméleckého dila usiluje, jak pravi Pousseur,’]) o to, vy-
volat v interpretovi ,akty védomé svobody”, uéinit jej aktivnim centrem sité
nevyferpatelnych souvztaZnosti, v jejichZ pfedivu vytvaF{ svou formu, aniZ by
byl determinovan nutnosti, jeZ by mu pFedpisovala definitivni modality orga-
nizace interpretovaného artefaktu; v ndvaznosti na dalsi vyznam pojmu ,ote-
vienost“, o ndmZ jsme mluvili, se viak dd namitnout, ¥e ka¥dé umslecké dilo
i tehdy, kdyZ se nejevi jako materidlné neuzaviené, Z4dé& svobodnou a tviréi
odpovéd, jiZ proto, Ze nemtZe byt skutetn& pochopeno, pakliZe je interpretujici
v aktu kongeniality s jeho plvodcem znovu nezrodi. Toto je ovSem poznatek,
k némuZ soufasnd estetika doSla teprve poté, co nabyla zralého kritického
uvédomeéni ohledné& interpretativniho vztahu; dFivéj$i umélci byli tomuto uvé-
doméni je$té znalné vzdéaleni. ) ‘
Dnes naproti tomu projevuji toto uvddomé&ni pfedeviim umélci; ,otevienost”
neberou jen jako nevyhnutelné faktum, ale €ini z ni svilj produktivni program
a snaZi se ji ve svych dilech realizovat tak dalece, jak jen moZno.

Vyznam subjektivniho podilu pfi recepci uméleckého dila {skutefnost, Ze jeho
vnimé&ni implikuje interak&ni vztah mezi subjektem, jen? ,nazird®, a dilem,
jakoZto objektivni danosti) neuSel — zvl4st& ve vytvarném uméni — ani ucen-
clim starovdku. Platon (,,Sophistes“] napfiklad poznamendvd, ¥e malffi neza-
chycuji proporce objektivn&, nybrZ v zavislosti na zorném tihlu, pod nimZ se
postavy svému pozorovateli jevi; Vitruvius rozliSuje mezi symetrii a eurytmii,

piitemZ posledn& jmenovanocu chédpe jako ptizplisobeni objektivnich proporci
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subjektivhim potFebdm nazirdni; vyvoj teorie a praxe perspektivy dokladé
postupné zrdani védomi o funkcich interpretujici subjektivitu viiéi dilu. Nepo-
chybnym v3ak ziistdva, Ze tyto tvahy nevedly k otevfenym, ale naopak pravé:
k uzavfengm uméleckym dildin; riizné ty rafinovanosti perspektivy nejsou nic’
jiného neZ koncese poZadavkiim situac¢ni determinovanosti pozorovatele, jehoZ
tfeba pfimét k tomu, aby figuru vidél jedinym sprdvnym zpasobem, totiZ tim,
na néjz chtél pflivodce (pravé uZitim vizudlnich umnosti) soustfedit recipien-
tovo védomi.

Vezméme jiny p¥iklad: ve stfedov8ku se vyvinula teorie alegoriky, podle ni%
miZe byt Pismo Svaté (a nésledné& také béasnictvi a vytvarnd uméni) interpre-
tovdno nikoliv pouze v doslovném smyslu, nybrZ je$té tFemi dal3imi zpdsoby,
totiZ alegoricky, eticky a anagogicky. Tato teorie ve$la ve zndmost pFiéin&nim
Dantovym, sahd v3ak nazpét aZ k apoS3tolu Pavlovi (videmus nunc per specu-
lum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem) a byla déle rozvijena Jerony-
mem, Augustinem, Bedou, Scotem Eriguenou, Hugem a Richardem de St. Victor,
Alainem de Lille, Bonaventurou, TomaSem Akvinskym a jinymi, aZ se nakonec
stala jaddrem stfedovéké poetiky. Dilu takto chapanému je bezpochyby vlastni
jistd ,,otevienost; &tenaf textu vi, Ye kaZda vé&ta, ka¥d4 figura je oteviené
mnohosti vyznami, které on sdm ma odkryt; to jde tak daleko, Ze podle svého
vlastniho rozpoloZeni uZiva klite, jenZ se mu jevi jako nejadekvatnéjsi a po-
uZivd tak dilo ve chténém smyslu (&ImZ je v jistém smé&ru probudi k Zivotu
jinak, neZ jak je znal z d¥iv&jsi Cetby). Av3ak ,otevfenost” neznamend v tomto
pfipadé& skutednou ,neurditost” komunikace, ,neomezené“ moZnosti formy, svo-
bodu interpretace; ‘existuje pouze jisty pocet pfisné& fixovanych a podminénych
moZnosti, takZe se interpretativni reakce Ctendfe nikdy nevymkne autorové
kontrole. Poslechné&me si, co k tomu poznameniva Dante (13. Epistola): ,,Ten-
to zpilsob pojednani mGZeme znédzornit na néasledujicich ver8ich: In exitu Israel
de Egypto, domus Jacob de populo barbaro, facta est Judea santificatio ejus,
Israel potestas ejus. Pokud hledime pouze na literu, pak je min&n exocdus ditek
israelskych z Egypta v dob& MojZziSové; uvaZime-li moZnou alegorii, pak je
naznateno na$e spaseni skrze Krista; smyslem morélnim je obrdceni duSe ze
smutku a bidy hfichu ve stav milosti, anagogickym cesta svaté duSe z otroctvi

. této zkdzy ke svobod& vB&né nadhery.“ Je jasné, ¥e dal3i moZnosti vykladu

neexistuji: ¢tendf se miiZe v ramci této &tyfFvrstevné vEty vice pfiklanét k to-
mu ¢€i onomu smyslu, aviak vidy pouze podle pravidel nutné a pFfedem progra-
mované jednoznanosti. Vyznam alegorickych figur a emblémi, s nimiZ se
stfedovéky &tenaf pri své €etb& setkdvd, je pevné stanoven v encyklopediich,
bestiariich a lapidédriich této doby; symbolika je objektivni a institucionélni.’)
Zakladem této poetiky jednoznaénosti a nutnosti je uspofddany kosmos, hie-
rarchie podstat a zdkonitosti, které basnik miaZe ozFejmit v rlznych rovinédch,
pfitemZ je ale kaZdy mé pochopit jedinym moZnym zphsobem; tim, ktery

- stanovil tviréi logos. R4d uméleckého dila je Fddem vladaFské a - teokratické

spolecnosti; pravidla &teni jsou pravidla autoritativniho vedeni, ktera clovéka
pfi veSkerém jeho jedndni usmériiuji, uruji mu cile a vtiskuji do ruky pro-
stfedky.

Ony &tyFi varianty pre€teni alegorického uméleckého dila se nelisi toliko kvan-
titativh® od mnoha moZnych moderniho ,otevieného“ umé&leckého dila: poku-
sime se ukézat, Ze tyto rozdilné zkuSenosti vyplyvaji z rozdilnych sv&tovych
néazord. .
KdyZ rychle pokro&ime v historickém vyvoji, miZeme najit jasné vyhranény
aspekt ,0tevienosti“ (v modernim smyslu tohoto pojmu), v ,oteviené formé*
baroka. Tady je negovdna pravé ona statickd a nezpochybnitelnd uré&itost kla-
sické renesan¢ni formy, kolem stfedni osy se rozklddajiciho prostoru, jenZ je
symetrickymi liniemi a sevienimi thly poukazujicimi k centru tak ohranicen,
Ze sugeruje spife predstavu ,esencidlni“ véénosti neZzli pohyhu. Barokni forma
oproti tomu je dynamickd, usiluje (ve své hfe plnosti a prdzdnoty, svétla a sti- -
nu, se svymi kifivkami, lomenymi liniemi, rGznymi thly sklonu) o neurcitost
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a¢inu a sugeruje postupné rozplynuti prostoru; snaha po pohybu a iluzi zpi-
sobuje, Ze plastické masy baroka nikdy nepfipusti fixaci preferovaného, fron-
tédlntho, kone&ného stanovist®, z néhoZ by mély byt pozorovény, nybrZ pod-
nécuji pozorovatele neustdle k tomu, aby své stanovi$t® ménil a dilo vidél ze
stdle novych aspektdi, jako kdyby se nalézalo v neustalych proméndch. JestliZe
je v barokn’m duchovnu spatfovédna prvni zjevnd manifestace moderni kultury
a senzibility, pak proto, Ze se zde €lovék poprvé vymykd normdm kanonitna
(zaruce pro kosmicky ¥&d a stdlost jsoucnosti a podstat), aby ve véd& a uméni
stanul tvari v tvar svétu, jenZ je v pohybu a jenZ od n&ho vyZaduje tvofivost
a vynalézavost. Poetiky, jejichZ kliovymi pojmy jsou ,;maraviglia”, ,esprit”,
¢i ,wit’, mimo svillj zddnlivy byzantismus usiluji o formulaci tohoto tvéré&iho,
hledaského poslani nového clovéka jenZ v uméleckém dile nevidi objekt

zakladajici se na snadno vnimatelnych a volnd pozorovatelnych souvztaZnostech,

nybrZ tajemstvi, jeZ ma byt odhaleno, Gkol, jenZ mé& byt splnén, stimulans pro
Zivotnost a fantazii®] AvSak i toto jsou vysledky a zji§t8ni moderni kritiky,
které teprve estetika dneSka mohla shrnout v zdkony: bylo by p¥ili¥3 odvazné
chtit v barokni poetice hledat v&domou tematizaci ,,otevieného® uméleckého
dila.

»Mezi osvicenstvim a romantismem kone&fn& Kkrystalizuje pFedstava ,disté
poezie“, a sice pravé proto, ¥e odmitavy postoj anglického empirismu vi&i
vieobecné platnym idedm a abstraktnim zdkondim zdbraziiuje ,svobodu® bas-
nika a ohlaSuje tematiku , StvoFeni” (tj. tvorby). Vyvojovy oblouk smé&fuje od
Burkeho vypovédi o emociondlni sile slov k Novalisovym vyroktim o &isté
evokujici moci poezie jakoZto uméni neurditého smyslu a neprecizniho vy-
znamu. Idea se mu jevi tim individudln&j8i a ve vy38i mife stimulujici, ¢im
vice mySlenek, sv8td a postojit se v ni k¥iZi a setkdvd. KdyZ md umélecké
dilo mnoho vyznamii, mnoho tvaFi a zpisobfi, jimiZ miZe byt chdpdno a ce-
néno, ukazuje se jako nejzajimavéjSi a jako Cisty vyraz osobnosti.f)

Av3ak teprve po odezn&ni romantismu se se symbolismem druhé poloviny
19. stoleti objevuje v&domaéa poetika ,otevFendho” uméleckého dila. Ver-
lainovo ,,Art Poétique“ ji zfeteln& artlkulu]e

De la musique avant toute chose Necht hudba zni ti pFedev§im,
et pour cela préfére Uimpair jeZ neurdité mdmivd

plus vague et plus soluble dans l'air ve vzdudné hie se rozpljvd,
sans rien en lui qui pése et qui pose. nezatiZend praniéim.

Car nous voulons la nuance encore Prdvé ten jemny stin tu schdzi,
pas la couleur, rien que la nuance! barevnym svitem zndsoben,
Oh! la nuance, seule fiance tak, jak se snoubi se snem sen,
le réve au réve et la flite au cor! jak roh, jenZ flétnu doprovdzi!
De la musique encore et toujours! Necht hudba zni ti dnes i pak!
Que ton vers soit la chose envolée At se tvd piseii zlehka zvedd,
qu’on sent qui fult d’une dme en allée kdyZ dude jinou ldsku hledd
vers d’autres cieux et d’autres amours. a v nové svétlo patFi zrak.

Que ton vers soit la bonne aventure At dobrodruZstvim verie jsou!
éparse au vent crispé du matin Co neulétd v sv&Zim rdnu

qui va fleurant la menthe et le thym . .. jak viné maty, tymidnu,

Et tout le rest est littérature. je pouze literaturou.

Jesté dédle jde Mallarmé: ,nommer un objet c’est supprimer les trois quarts de
la jouissance du poéme, quz es fait du bonheur de deviner peu d peu: le sug-
gérer ... viola la réve. {Pojmenovat pFfedmé&t znamena potladit ony t¥i &tvr-

tiny poiltku Z bésné, které spotivaji ve Stésti, postupn& odkryvat: tento poc1t
vyvolgvat ... to je sen...)

Je tfeba zabrdnit tomu, aby se vtiral jeden jediny smysl: prdzdny prostor
kolem slova, hra s typografii, prostorova kompozice textu prispivaji k tomu,

Ze je slovu propiljéena aura neurfitosti .a ono pak miiZe poukazovat na tisic
riznych véci.
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V této poetice naznaku se dilo v8dom& definuje jako oteviené vii¢i svobodn&
reakci &ten&fové. Dilo, které ,naznaduje“, pri kaZdé interpretaci do sebe pfiji#
méa to, co Ctenaf pfind8i v podobé emotivnich a imaginativnich prvka. Sicg’,
je p¥i €teni kaZdé basné& ve hre urcity osobni svét, usilujici o to, pokud moZna
vérné piipodobnit se svétu textovému; v bésnickych dilech, zaloZenych vy-
hradn& na naznaku, v8ak chce text &tenaFlv osobni své&t- stimulovat tak, aby
mohl z hloubi jeho niternosti vytdhnout odpovéd, formujici se na bazi tajem-
nych konsonanci. Kromé& metafyzickych intenci €i preciézniho a dekadentniho
duchovniho postoje, na némZ se takovéto poetiky zaklddaji, zde mechanismus
estetické recepce odhaluje pravé tento druh ,,otevienosti®.

V tomto smyslu se velkd Cadst moderni literatury opird o symbol jakoZto vyraz
neurditosti, jenZ zstdva otevPen stdle novym reakcim a interpretacim. Kafkovo
dilo se jevi jako p¥iklad ,,otevieného® umé&leckého dila par excellence: proces,
zamek, ofekdvani, promé&na, mufeni nejsou situace, které by mély byt pocho-
peny ve svém bezprostfednim doslovném vyznamu. Na rozdil od alegorickych
konstrukci stfedov8ku zde vSak spoluzaznivajici vyznamy nejsou jednoznad-
nym zplisobem pfedepsdny, nejsou garantovany Zddnou encyklopedii, nezakla-
dajl se na Zadném Fadu svéta. Nejriznéjsi existencialistické, teologické, klinic-
ké, psychoanalytické interpretace kafkovskych symbolli nemohou v Zadném
pfipadné vyderpat moZnosti dila: zlistdvd nevyderpatelné a oteviené pravé
dik této mnohovyznamnosti, protoZe na misto svéta, uspofddaného podle v3e-
obecnych zdkoni, vstoupil svét zaloZeny na vicezna&nosti, at uZ v negativnim
smyslu chybéni orientalnich center nebo v pozitivhim vyznamu trvalé provéri-
telnosti hodnot a jistot.

To mélo za nésledek, Ze i tam, kde je zat8Xko stanovit, zda méme u umélce
co ¢init se symbolickou intenci & snahou po neurditosti nebo mnohovyznam-
nosti, si dnes- jista kritick4 poetika klade za kol chdpat veSkerou soucasnou
literaturu jako literaturu strukturovanou udinnymi symbolickymi mechanismy.
W. Y. Tindall chce v analyze hlavnich dé&l dne3$ni literatury teoreticky a experi-
mentdlné verifikovat vyrok Paula Valéryho il n’y pas de vrai sens d’un texte”
a troufa si tvrdit, Ze umélecké dilo je mechanismus, ktery miZe kazdy, véetné
tviirce, ,,pouZivat® tak, jak pokladd za vhodné. Tento typ kritiky tedy chce

v literdrnim dile spatfovat nekonenou moZnost otevienosti, nedefinovany re-

zervodr vyznami; a v této rovind je nutno. vidét vedkeré americké vyzkumné
prace o struktufe metafory a rozliénych ,,typech ambiguity“ basnické Fe&i.’}
Je jisté zbyteCné pFipominat na. tomto mistd &tenafi dilo Jamese Joyce
jako nejmarkantné&jsSi p#iklad ,,otevFeného” uméleckého dila, jeZ ma poskyt-
nout obraz precizniho existencidlniho a ontologického stavu svéta. V roméang
»0dysseus® predstavuje takova kapitola, jako je ona ,0Odrazné skdly“ malé
universum, které je moZno pozorovat z riiznych zornych Ghld a z n&hoZ zcela
vymizela posledni stopa poetiky aristotelského raZeni a s ni jednomyslného
¢asového prib3hu v homogennim prostoru. Edmund Wilson to vyjadfil na-
sledovné: :

Misto aby sledovala linii, $iFi se jeho sila (tj. sila Odyssea) kolem jednoho jedi-
ného bodu do vSech dimenzi (vletné dasovjch). Svét Odyssea je prostoupen
komplexnim a nevylerpatelngm Zitim: Vchdzime do ného jako do mésta, do
kterého se vicekrdt vrdtime, abychom znovu poznali tvdre, pochopili lidi, pés-
tovali vztahy a zdjmy. Joyce nasadil pozoruhodnou technickou ingeniositu,
aby nds wuvedl do elementid svého pFibéhu tak, e miZeme na vlastni pést
najit svou cestu: velice pochybuji o tom, Ze sila lidské paméti postaéi, aby
hned pFi proni Getbé uéinila zadost vSem poZadavkiim ,,0dysseem” na ni kla-
denym. A kdyZ jej ¢éteme znovu, miizeme za€it v libovolném bodé a je to, jako
kdybychom stdli proti néfemu ‘pevnému, proti méstu, které skutetné existuje
v prostoru a do néhoZ moZno vstoupit z kaZdého sméru — tak, jako Joyce
podle své vlastni vgpovédi souéasné pracoval na ridzngch &dstech knihy.®)

V ,,Pladkdch nad Finneganem® nakonec mame skuteén# pred sebou einsteinov-
sky, v sob& samém zakFiveny — prvé slovo je stanoveno s poslednim — Kosmos,
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ktery je sice koneénj, ale pravé proto neomezeny. Kadza udélost, kazdé slovo je
slova zdvisi, jak porozumime viem zbyvajiim. To neznamend, Ze by dilo- snad
nemélo #4dny smysl: jestlize do n&ho Joyce zavadi kli§, pak proto, Ze chce,
aby dilo bylo &¢teno v jednom ur¢itém smyslu. AvSak tomuto smyslu je vlastni
bohatstvi kosmu a tvirce mé tu ctiZddost nechat jej v sob& zahrnout totalitu
&asu a prostoru — moZnych dash a prostordl. DileZitym ndstrojem této integral-
ni mnohovyznamnosti je pun, slovni hfitka, v niZ dva, tFi, v niZ deset lexikal-
nich kofend@l do té miry splyvd, Ze se jediné slovo stdvd uzlem vyznami, z nichZ
kazdy miZe navézat vztah k dalSim centrGm narédZek, pfifemZ tato centra
jsou zase oteviena pro nové konstelace a nové moZnosti vykladu. Vyborné
popsand se nam zd4 byt situace &tenafe ,,Pladek nad Finneganem“ v Pousserové
lideni situaci posluchage postdodekafonické seridlni kompozice:

Protoze jednotlivé fenomény ji# spolu nejsou spojeny v Fetézu dusledného de-

terminismu, zdle¥i na posluchadi, aby se védomé postavil do. sité nevylerpa-
telnjch souvztaZnosti, aby takFikajic sdm uréil stuperi svého pFiblizeni, své
orientaéni body, svoji vztahovou stupnici [samoziejmé pFi dobrém védomi toho,
ie jeho volba je urfena pfedmétem, jejZ nazird), je to ted on, kdo se musi
snazit, vyuZitkovat soubasné pokud moZno co nejvétsi podet mozinych odstup-
fiovdni a dimenzi, dynamizovat, zmnoZit a a? na hranice moZnosti roz8iFit pro-
stfedky a senzory vnimdni?)

Tento citdt podtrhuje, pokud to viibec je$té bylo nutné, skutecnost, Ze se veSke-
ré naSe vyvody shihaji v jednom jediném bodé&, jakoZto i jednotnost problema-
tiky ,,oteviieného” uméleckého dila v modernim svéts,

Nemysleme si, Ze se vyzva k otevfenosti artikuluje pouze v rovin& neurdité
sugesce a emotivni stimulace. Zkouméame-li Brechtovu divadelni poetiku,
setkdme se s koncepci dramatického déni jako problematické expozice urci-
tych stavii nap&ti. Brechtova dramatika p¥edvAdi — v duchu techniky ,epic-
kého“ divadla, které nechce na divdka plsobit sugestivn&, nybrZ usiluje o to,
stavét pFfed n&ho skutenosti odtaZit, v distanci, ve zcizeni — tyto situace,
neukazuje ale ve sv§ch nejpFisn&jSich modifikacich ¥4dna Fe3eni: je na diva-
kovi, aby z toho, co vidé&l, vyvodil kritické zdvéry. Také Brechtova dramata
konéi situaci ambiguity (typicky a hlavni pfiklad: Galilei}; s tim rozdilem, Ze
to zde jiZ neni morbidni mnohov§znamnost tuSeného nekonefna ¢i ve strachu
protrp&ného mysteria, nybrZz konkrétini mnohovyznamnost socidlni existence
jakoZto stfet nevyFeSenych a po FeSeni volajicich problémi. Umélecké dilo je
zde tak ,,oteviené“, jako miZe byt oteviend diskuse: Fe3eni je ofekavéano a dou-
f&4 se v n&, musi vSak vyplynout z védomé spoluprdce publika. Otevienost se
stdva néstrojem revoluni pedagogiky.

Pf¥i vSech doposavad zkoumanych fenoménech byla kategorie ,otevienost”
u¥ivdna k ur€eni mnohdy rdznych situaci; nicméné& se vedSkerd analyzovana
dila svym typem liS§ila od kompozic postwebernovskych skladateldl, které jsme
rozebirali na zacdtku. Bezpochyby se pojem umé&leckého dila, vyloZitelného
v netoliko jednom smyslu, od dob baroka ke dne3nim poetikdm symbolu stéale
vice precizoval; presto ndm pFiklady pojedndvané v pFedchozich odstavcich
ukazuji ,,otevfenost” zaloZenou na teoretické, mentalni spoluprici recipienta,
jenZ méa svobodn& interpretovat jiZ vytvofené umélecké dilo, zakon&ené a samo
v sob® uplné (i kdyZ strukturované tak, Ze pFipousti neuréity a neurdeny
podet interpretaci). Kompozice druhu Pousseurov§ch ,,Scambi” oproti tomu
jde dale: zatimco poslucha& skladby Webernovy v ramci mu predestiraného
(a jiZ zcela vyprodukovaného) hudebniho universa svobodné& znova organizuje
a za¥iva Fadu vztahil, organizuje a strukturuje interpret ,,Scambi“ hudebni pri-
bsh jiZ ve stadiu zrodu a roving Femeslné. Ulastni se pfimo tvorby dila.

Tim nemé byt Fefeno, Ze tento rozdil snad kvalifikuje umélecké dilo jako
vice ¢i mén& cenné v porovnani s dilem jiZ hotovym: pFi viem, co zde bylo roz-
vadéno, se jednd o riizné, vidy podle konkrétni kulturni situace, kterou odréZeji
a uréuji, hodnocené poetiky, nezavisle na jakémkoli Gsudku o estetické hod-
notd dila: je vSak zfejmé, Ze skladba jako ,,Scambi” (&i ostatni jmenované
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komprozice) nastoluje novy problém a nuti nds, zavést uvnitf okruhu ,otevie-
nych!™ umé&leckych d&l novou, GZe ohrani¥enou kategorii uméleckych dé&l, ktera
vzhliedem k jejich schopnosti nabirat rdzné nepredvidané, hmotn& jeSt& ne-
reailizované struktury miaZeme oznalit jako ,umé&leckd dila v pohybu®.

F'enomén ,uméleckého dila v pohybu” neni v soufasné situaci omezen toliko
ria oblast hudby. Zajimavym zpiisobem se manifestuje také v uméni plastiky,
kde dnes nachazime objekty, majici v sob& cosi jako mobilitu, schopnost, se
kaleidoskopicky v oCich pozorovatele formovat jako stdle nové. Zde je moZne
pFipomenout Calderovy ,mobiles® a jiné, elementarni struktury, které se
b&hem promén svého prostorového uspofddédni pohybuji ve vzduchu a pfitom
neustdle ,,vyrabgji“ svilj vlastni prostor a dimenze. Sem patii také novd Fa-
kulta architektury na univerzité v Caracasu, jeZ byla oznalena jako ,S3kola
ke kaZdodennimu znovuvynalezeni®, jeji posluchdrny maji pohyblivé stény, takZe
si uditelé a Zaci mohou — vZdy podle pravé FeSeného architektonického nebo
urbanistického problému — stdlymi zmé&nami vnitFni struktury budovy vytvorit
pro svou praci to nejpfizniv&jsi prostfedi.’?) Bruno Munari inicioval novy, ori-
gindlni druh pohyblivé malby se vskutku p¥ekvapivymi efekty: pomoci b&Zného
zaFizeni typu ,Laterna magica“ promitd koldZ z plastickych elementd (jakousi
abstraktni kompozici pfes sebe pfeloZenych nebo zmaékanych velmi jemnych
listd z bezbarvého, rizn& profilovaného materidlu) a nechivd svételné paprsky
prochazet ¢o¢kou polaroidu, &imZ dostdvd na promitaci platno kompozici in-
tenzivni barevné krasy; kdyZ pak uvede ¢ofku do pomalé rotace, za¢ina pro-
jekce postupn& ménit své barvy, projde celym duhovym spektrem a dozné pfes
barevnou reakci rozli€nych plastickych materidldi a rfiznych vrstev, z nichZ se
skladaji, Fady metamorféz, majicich vliv na plastickou sktrukturu formy. Tim,
Ze podle libosti reguluje otddejici se &olku, participuje pozorovatel skutedné
na tvorb& estetického objektu, pFinejmenSim v poli moZnosti, které mu dava
k dispozici existence barevné stupnice a plastické uspofddani na diapozitivech.
Také primyslovy design nabizi sice jen elementdrni, avSak pfesto zjevné pfi-
klady dé&€l v pohybu: ur¢ité kusy bytovéha zafizeni, pF¥estavovatelné lampy,
knihovny, jeZ moZno postavit rozliénym zplisobem, sedadla s moZnosti promé&n
nepochybné stylistické dignity, které dnes$nimu &élov&ku dovoluji zhotovit a uspo-
Fadat formy, mezi nimiZ Zije, podle vlastniho vkusu a vlastnich potfeb.

Obratime-1i se v naSem patrdni po p¥ikladech ,uméleckého dila v pohybu® k li-
teratul'e, nenajdeme dobovy pendant, nybrZ anticipaci, kterd se zatim stala
klasickou: jedna se o ,Livre“ Stephana Mallarmaé, ono kolosilni a to-
talni umglecké dilo, dilo par excellence, jeZ podle bdsnikova dmyslu mé&lo byt
nejen nejzazSim cilem jeho vlastni tvorby, nybrZ i cilem a zavrSenim svéta
samého (,Le monde existe pour aboutir a un livre“]. Mallarmé toto dilo, pFes-
toZe se jim po cely Zivot zabyval, nedokondéil, avSak existuji koncepty, které
pfed nedavnem vynesla na svétlo ingenidzni filologickd prace.!l) Metafyzické
intence, jeZ stdly v pozadi tohoto projektu, jsou dalekosdhlé a sporné; pomiiime
je na tomto mist& a zabyvejme se vyhradn& dynamickou strukturou uméleckého
objektu, cht&jiciho dostat velmi nérocné poetice: ,,Un livre ni commence ni ne
finit; tout au plus fait-il semblant.“ (,,Kniha, jeZ ani neza&ind, ani nekon&i, na-
nejvys se tvaii jako kdyby.) ,Livre“ mé&la byt pohyblivd stavba, a sice nikoliv
pouze v tom smyslu, ve kterém byla pohyblivd a ,,oteviend” kompozice jako
,Coup de dés“, kde gramatika, syntaxe a typografické uspofaddni textu za-
vedly polymorfni mnohost prvkéi v nedeterminované souvztaZnosti.

Dokonce ani stranky ,,Livre“ nem8ly mit ¥ddny pevny pofadek: m&ly byt riznd
sestavovatelné podle permutaénich zdkoni. Z Fady volnych seditdi (nespoje-
nych vazbou, jeZ by ur€ovala pofadi) méla vidy prvni a posledni strana byt
napsdna na velky, vprostfed pFeloZeny list, jeZ by oznadoval zaddatek a konec
seSitu; uvnit¥ seSitl by pak dochéazelo k volné h¥e jednotlivych, jednoduchych,
pohyblivfch a vzdjemné& zaménitelnych listh, ovSem tak, aby nepFetrzité &teni
pFi kaZdé kombinaci davalo smysluplnou souvislost. ZFejmé& nebylo bdsnikovym
tmyslem ziskat pro kaZdou kombinaci syntakticky smysl a diskurzivni vyznam:
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struktura v8t a jednotlivfch slov, kterd mé&la vSechna byt schopna sugerovat
a vstupovat v sugestivni vztah s jinymi vétami nebo slovy, umoZiiovala, Ze se
kaZdd permutace stavala smysluplnou a provokovala nové vztahové moZnosti,
a tim nové horizonty sugestivniho ndznaku a poukdzani. ,Le volume, malgré
Uimpression fixe, devient, par ce jeu, mobile- de mort il devient vie“. Kombi-
naéni analyza, vfaditelnd kamsi mezi hry pozdni scholastiky {obzvlasts lullis-
mu) a moderni matematické techniky dopomohla basnikovi k pochopeni toho,
kterak miZe z omezeného pod&tu pohyblivych prvké vyplynout moZnost astro-
nomického Cisla kombinaci; uspofddani dila do seditd s jistym omezenim moZ-
nych permutaci, jeZ ale pfesto ,Livre" ,otevird“ pro velice dlouhou ¥adu voli-
telnych pofadkd, ,knihu“ zakotvilo v sugestivnim poli, které cht&l b&snik ob-
séhnout nabidkou ur&itych verbdlnich elementdi a uddnim jejich kombina&nich
moZnosti.

Skute&nost, Ze se zde kombina&ni mechanika stavi do sluZeb zvéstovani orfic-
kého typu, nemd vliv na strukturdlni realitu knihy jakoZto pchyblivého a ote-
vieného objektu (jenZ je v tomto ohledu zvliaSt blizky ostatnim jiZ zminénym
a z jinych komunikativnich a formativnich intenci vzeSlym zkuSenostem). Pak-
liZe byla pfipuSténa permutabilita prvk{i textu, jiZ v sob& samém zpisobilého
k naznafovéni otevfenych vztahfi, cht8lo ,Livre” byt neustale se mé&nicim své-
tem, jenZ se pfed olima &tenafe permanentné obnovuje a pfitom mu predvadi
vZidy nové aspekty oné mnohosti Absolutna, kterou nemiZe vyjadtit, nybrz —
tak se to da& Fici — zastdvat a uskutednit. V této struktufe by nemsl byt hle-
dan pevny smysl, tak, jak nebylo poéitdno ani s Z&dnou definitivni formou:
kdyby dostala jedna jedind pasd? knihy kone&ny, jednoznadny, vlivim tohoto

permutabilniho textu nepfistupny smysl, zni¢ila by funkceschopnost celého
mechanismu.

Mallarmétiv utopisticky projekt, komplikovany navic je$t& vpravdd matoucimi
a nékdy nekriticky odvaZnymi snahami, zfistal nehotovy; nevime, zda by, do-
konen, odpovidal oekdvani, anebo se stal z nedorozuméni vyvérajicim mys-

tickym a esoterickym zt&lesnénim senzibility ve vlastnim slova smyslu deka-

dentni. Pfiklanime se ke druhé domnénce, av3ak je kaZdopddné& zajimavé na-
lézt na prahu na$i epochy tak vyhran&ny pokus s tendenci k ,uméleckému
dilu v pohybu", je to znameni toho, Ze urcité potf¥eby a postuldty takfikajic leZi
ve vzduchu, ospravedlfiuji se pouhou skuteCnosti své existence a jsou vysvét-
litelné jako kulturni danosti patfici k obrazu epochy. Toto je diivod, prot
jsme se zabyvali Mallarméovym experimentem, jakkoli je svdzdn s nanejvys
pochybnou a dobové poplatnou problematikou, zatimco dne$ni ,uméleckd dila
v pohybu® usiluji o to, budovat harmonické a konkrétni vztahy spoluZiti a chts-
ji — tak jako nejnovéjSi zkuSenosti v oblasti hudby — pé#stovat senzibilitu
a imaginaci, aniZ by si &inily ndrok na to, byt cen&ny jako umélecky surogéat
poznéni.

Je vskutku vZdy riskantni tvrdit, Ze metafora & poeticky symbol, hudebnj
realita nebo plasticka forma jsou hloub&ji pronikajici nastroje poznéani, neZli
logika. Véda je autorizovana oblast poznani svéta a ka?d4 snaha umélce v tom-
to smeru, jakkoli se miZe stdt poeticky nanejvy$ produktivni, se potykd s ne-
dorozumé&nim. SpiSe neZ sv&t poznat, je Gkolem uméni vytvofit jeho komple-
mentarni stranky, autonomni formy, jeZ se pfidaji k t&m jiZ existujicim a vyjevi
své vlastni zdkony a individudlni Ziti, Nicméné mfiZe byt kaZdad umélecka forma
nanejvy$ pravem povaZovdna kdyZ uZ ne za surogat v&deckého poznéani, pak
alespoii za epistemologickou mletaforu: to znamena, Ze modus, jimZ se v ka¥dé
epoSe strukturuji umélecké formy — pFes podobnost, prom&nu v metafory,
zkrdtka pfemé&nu pojmu v tvar — odraZi zpihsob, kterak véda nebo viibec kul-
tura dané epochy vidi realitu.

Uzavfené a jednoznatné dilo stfedovékého umélce zrcadlilo pojeti kosmu jako
hierarchie ujasnénych a piredem stanovenych pofadki. Umélecké dilo jako
pedagogické poselstvi, jako monocentrickd a (také ve strnulé, p¥isné vnit¥ni
inzistenci na metru a rymu] nutnéd strukturovanost zrcadli sylogistickou véduy,
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logiku nutnosti, deduktivni v&domi, jemuZ mfZe byt realita rozkryta krok za
krokem bez nepfedvidanych udédlosti a v jednom jediném smé&ru, vychdzejicim
z prvych principd védy, jeZ jsou identické s prvymi principy reédlna. Otevie-
nost a dynami¢nost baroka charakterizuji vzestup nového védeckého povédomi:
nahrazeni dotykového wvizudlnim, tj. pfevaZeni sub]ektlvmho aspektu, pfesun
pozornosti od byti k jevu — architektonickych a malifsk§ch objektll napf. —
nejsou pro poznani odluditelné od novych filozofii a psychologii dojmu a po-
citu, od empirismu, ktery rozklada aristotelovskou realitu substance v posloup-
nost percep&nich aktil; rezignace na nezbytné centrum, na preferované hledisko,
jde ruku v ruce s prosazenim kopernikovského sv&tového nédzoru, jenZ defini-
tivng uéinil konec geocentrismu, a se vSemi jeho metafyzickymi disledky; ve
védeckém svétovém nézoru novoviku se — stejné jako v architektufe a ma-
litstvi baroka — jevi v8echny &&sti jako rovnocenné a stejnou mérou platné;
celku pak vladne usili rozplynout se v nekone&nu, nebot nenachézi ani hrani-
ci, ani uzdu v n&jakém redlném pravidle sv&ta, nybrZ participuje na vSeobec-
ném objevitelském pudu a vZdy znovu obnovovaném kontaktu s realitou.

,Otevienost symbolistli obdobi ,,dekadence“ odrd%i svym specifickym zpiiso-
bem novou, netu$ené obzory odkryvajici snahu kultury; zde je nutno si pfFipo-
menout, ¥e jisté Mallarméovy pldny s vicedimenziondlni rozloZitelnosti knihy
(jeZ by se z jednotného bloku méla rozélenit do rovin, které jsou reversibilni
a vytvareji rozdélenim v mensi, stejn®& pohyblivé a rozkladaci bloky nové
hloubkové dimenze) poukazuji k univerzu novych neeuingiovsk;’rch geometrii.
Nezachazime tedy p¥ili§ daleko, spatfujeme-li v poetice ,o0tevieného“ umeélec-
kého dila (a je3t& vice v poetice ,uméleckého dila v pohybu“), dila, jeZ nikdy
neni piijimano jednim a tymZ zpisobem, vdgni nebo jasné rezonance nékte-
rych tendenci moderni v&dy. Zahrnuti relace k prostorové-asovému kontinuu
do vysvétleni struktury Joyceova universa je v té nejpokrocilejSi kritice jiZ
veskrze b&Zné; rovndZ neni nahodou, kdyZ Pousseur pfi urfovani podstaty své
kompozice hovofi o ,,poli moZnosti“. Sice pfi tom pouZivd dva mimofadné vy-
znamuplné pojmy z jinych oblasti moderni kultury: pojem pole pochézi z fy-
ziky a implikuje nové pojeti klasickych vztahdl mezi pfi¢inou a dfisledkem,
které byly aZ dotud chépéany jednoznadné a v jednom jediném smyslu, zatimco
nyni mame predstavu komplexni interakce sil, konstelace udélosti, dynamismu
struktury; pojem moZnost je filozoficky termin, jenZ cele odraZi jednu z ten-
denci soudasné vidy: opusSténi statického a sylogistického chdpéani Fadu, ote-
vFenost pro plasticitu osobnich rozhodnuti, pro situaini a dé&jinnou védzanost
hodnot.

Skuteénost, Ze hudebni struktura ji¥ vice nemusi nutn& urcovat strukturu na-
slednou — ji# skute&nost, Ze tak, jako v seridlni hudbg&, nezavisle na snahach
uvést dilo ,fyzicky“ v pohyb uZ neexistuje ¥&dny centralni tén, ktery by do-
voloval, odvodit z pFfedem stanovenych premis daldi vyvoj, je tfeba vidét ve
vSeobecné souvislosti krize principu kauzality. V takovém kulturnim kontextu,
v ném¥ dvojhodnotova logika (klasické ,aut-aut mezi pravdivgm a nesprdv-
nym, mezi danym a jeho protikladem) jiZ neni jedinym moZnym nastrojem
poznéni, protoZe se prosazuji vicehodnotové logiky, které napt. stavi neurcité
jakoZto platny rezultat aktu poznéni, je pozoruhodné, Ze se objevuje poetika
umdleckého dila. neznajici Za4dny nutny a pFedvidatelny vysledek, v niZ svo-
boda interpreta vystupuje jako prvek oné diskontinuity, kterou moderni fy-
zika ji¥ neposuzuje jako nedostatené védéni, nybrZ uznava co nevymytitelny
aspekt ka¥dé védecké verifikace i verfikovatelné a.nesporné chovani suba-
tomarniho svéta.

0Od Mallarméovy ,Livre“ aZ k ndmi zkoumanym hudebnim kompozicim po-
zorujeme tendenci. organizovat umélecké dilo tak, Ze Zadné z provedeni dila
neni toto¥né s jeho kone&nou definici; kaZdé provedeni je vysvétluje, ale ne-
vy8erpavd, ka¥dé provedeni nam konec koncii dava dilo zcela a uspokojivé
a zaroveil neipln&, protoZe ndm neddvd veSkerenstvo forem, které by dilo
mohlo nabrat. Asi nebude nahodou, Ze tyto poetiky existuji sou€asn& s fyzi-
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kdlnim principem komplementarity, podle n&hoZ je nemoZné udat zdroveii
riizné zplscby chovéni elementédrni ¢4stice, profeZ je k popisu tohoto chovéani
potFebi rozliénych modeld, ,které jsou tehdy sprdvné, uzijeme-li jich na sprdv-
ném misté”, jakkoli ,,si navzdjem protifeli, a tudiZ je oznadujeme za vzdjemné
komplementdrni.“'?) NembZeme se i my citit v poku$eni fici i o zmin&nych
dilech tak jako fyzik o své speciifcké experimentdlni situaci, Ze nelplna
znalost systému je esencidlni sloZkou jeho formulace a Ze proto ,materidl,
ziskany za riznjch podminek pokusu nemiZe byt vystiZen jednim jedingm
obrazem”, nybri ,je nutno jej vidét jako komplementdrni v tom smyslu, %e
teprve mnoZina vSech jevil prezentuje vyéerpdvajicim zpiisobem mozné poznat-
ky o dangch objektech.” ?13}

PFedtim jsme hovo¥ili o ambiguité jakoZto moralni dispozici a problematickém
kontrastu: psychologie a fenomenologie dnes mluvi o perceptivni ambiguité
jako moZnosti vystoupit z konvencionality navyklého zpfisobu poznavani, aby-
chom tak postihli svét v takové plivodnosti a sv&Zesti potencionality, ktera
leZi pted jakoukoli fixaci, vytvoFenou zvyklostmi. JiZ Husserl podotykd, Ze:
»Kazdy proZitek md v pFetvdfeni své souvislosti védomi a ve stiiddni sviych
vlastnich proudovijch fdzi proménlivy horizont ... PFikladné patii ke kaZdé-
mu vnéjSimu vnimdni odkaz od skutedné vnimangch strdnek vnimaného pFed-
métu na ony myslené, zatim nevnimané, njgbri pouze ofekdvdnim a zprvu
v nendzorné prdzdnoté anticipované strdnky — jakoZto do vnimdni pFichdze-
jici — tot neustdld potence, majici s kaidou fdzi vnimdni novy smysl. Nadto
ziskdvd wvnimdni horizonty jinjch moZnosti vnimdni jako takovijch, které
bychom mohli mit, kdybychom aktivné Fidili proud vnimdni jinak, tfeba jinak
pohybovali oéima, postoupili dopfedu nebo ustoupili stranou atd.“4) '

A Sartre pfipomind, Ze se existujici nedd zredukovat na koneénou Fadu
manifestaci, nebot ka¥da z nich stoji ve vztahu k mé&nicimu se objektu. Objekt
tudiZ neukazuje jen rozli€na odstinéni, nybrZ u kaZdého z téchto odstindni se
podle zorného thlu stavaji viditelnymi rtzné aspekty. Ma-li byt objekt uréen,
musime jej transcendovat do totdlni Fady, jejimZ €lankem je coby jedna z moZ-
nych jevovych forem. V tomto smyslu vstupuje na misto tradiéniho dualis-
mu podstaty a jevu polarita konefna a nekonefna, piricemZ nekonefno
po€ind ve stfedu koneéného. Tento typ ,otevienosti“ zaklada kaZdy akt vni-
mani a charakterizuje kaZzdy okamZik na8i poznadvaci empirie: kazdy fenomén
v sob& mé jistou schopnost, ,,schopnost byt rozvinut v fadé skuteéngch nebo
mozngjeh jevd”. Problém vztahu fenoménu k jeho ontologické zéakladnd se
v perspektivé perceptivni otevienosti stdvA problémem vztahu fenoménu k vi-
cehodnotnosti percepci, které od ného maZeme mit.!®) Tuto situaci vyostFuje ve
svém uvaZovdni Merleau-Ponty: ,Jak se ndm pak miiZe“, taZe se, ,,néjakd
véc skuteiné zjevit, kdyz syntéza nikdy neni dokondena... Jak mohu jakozito
skuteéné existujici individuum poznat svét, kdy? jej Zddnd z perspektiv,
z nichi jej pozoruji, nedokdZe vyéerpat a horizonty jsou stdle otevfeny? ...
Vira ve véc a ve svét v sobé musi zahrnovat pfedpoklad dokonéené syntézy
— a pfece je toto uzavFeni &inéno nemoZngm jiZ pfirozenosti samijch perspek-
tiv, majicich korelovat, ponévad? kaidd z nich svgmi horizonty neustdle pouka-
zuje k novym perspektivdm ... Rozpor, ktery nalézdme mezi realitou svéta
a jeho neuzavfenosti, je tentyZ jako mezi vSudypFitomnosti pédomi a jeho
angaZovanosti ve sféfe soulasnosti... Tato ambiguita neni nedokonalosti vé-
domi nebo existence, nyjbri jejich definici... Védomi platici za misto jasnosti
je mnohem spiSe mistem ekvivokace.“16)

To jsou problémy, které fenomenologie nastoluje jakoZto zdkladnu na$i situace
Clovéka, existujiciho ve sv&t&; umélci, viibec jiZ nemluvé o filozofovi a psycho-
logovi, tim skytd vypovédi, jeZ nemohou nepfisobit jako podnét pro jeho tvir-
€1 Cinnost: ,,Pro véc a svét je tudiz podstatné, jevit se ,otevFengmi®, stdle ndm
slibovat, Ze ,uvidime néco jiného.“!’) Velice blizkd je tedy moZnost, chapat
tento 1ték pred jistou a pevnou nutnosti i zmin&nou tendenci k vicezna&nosti
a neurcitosti, jako odraz krize na$i doby; stejn& nasnadé je ale i opafny vy-
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klad, Ze totiZ tyto poetiky vyjadfuji, v souladu s dned3ni v&dou, pozitivni moZ-
nosti typu ¢lovéka, jenZ je otevieny stdlému obnovovani svych schémat Zi-
ti a poznévéni, jenZ produktivn& pracuje na rozvoji svych schopnosti, na roz-
Sifeni svych obzorli. BudiZ nam dovoleno odsunout toto tak snadné a mani-
chejské stavéni do protikladidl stranou a omezit se zde na vyzdviZeni konkor-
danci nebo alespoii konsonanci; konsonanci zjevujicich, kterak si problémy
z nejriznéjSich oblasti moderni kultury navzdjem odpovidaji a oznatujicich
jim spole¢né prvky nového obrazu svéta.

Jednad se o konvergenci problémid a potfeb, kterou riizné umélecké druhy od-.
razeji v tom, co bychom mohli definovat jako strukturdlni analogie, aniZ by-
chom pfFitom jinak museli nebo mohli vytyfovat pfisné paralely.!®) Tak do-
chéazi k tomu, Ze fenomény jako jsou umeéleckd dila v pohybu soufasné re-
flektuji epistemologické situace, které stoji v rozporu, protife¢i si nebo spolu
jedté nejsou smifeny. Stdva se napfiklad, Ze zatimco otevienost a dynamismus
uméleckého dila evokujl pro kvantovou fyziku charakteristické pojmy neuréi-
tosti a diskontinuity, jevi se tytéZ fenomény ve stejném dCase jako sugestivni
obrazy né&kterych situaci popsanych einsteinovskou fyzikou.

Multipolarni svét seridlni kompozice!) — v ni¥ posluchaé, nezavisle na abso-
lutnim centru, vybuduje sviij vlastni systém souvztaZnosti, vylaty ze zné&jiciho
kontinua, v n8mZ neni preferovanych bodfi, nybrZ vSechny perspektivy jsou
stejnou mérou platné a nadané moZnostmi — je velice pFibuzny Einsteinovu
¢asoprostorovému univerzu, v némz ,,je vSechno, co pro kafdého z nds zname-
na minulost, souéasnost a budoucnost, ddno jako jeden velky celek ... mnoZina
pro nds sukcesivnich déji, které pfivodi existenci hmotné &dstice reprezento-
vdna linii, totiZ svétovou linii édstice a v ném# ,kaidyj pozorovatel tou mé-
rou, jak ubihd jeho vlastni éas, takFikajic objevuje nové viseld Gasoprostoru,
které mu pFipadaji jako sukcesivni aspekty hmotného svéta, jakkoli ve sku-
teénosti celek procesii, které &asoprostor konstituuji, tomuto pozndni pFed-
chdzi“20)

To, co odliSuje Einsteintiv obraz sv&ta od modelu kvantové fyziky, je v pod-
staté ona ddvéra v totalitu univerza, v niZ nas diskontinuita a indeterminace
mohou svym nepfedvidanym objevenim zmést, avS8ak nemaji za pPedpoklad
Boha, hrajiciho v kostky, nybrZ Boha Spinozova, ktery Fidi sv&t dokonalymi
zékony. V tomto univerzu spod&iva relativita v nekonetné variabilitd zkuSenosti,
nekonednosti mé&feni a moZnych perspektiv, aviak objektivita celku leZi v in-
varianci jednoduchych formélnich popist (diferencidlnich rovnic), z nichZ
pravé vyplyva relativita empirickych méfeni. Zde neni vhodné misto k tomu,
rozhodovat o védecké platnosti této implicitni einsteinovské metafyziky; sku-
teCnosti ale zilistdva, Ze si toto univerzum a umédlecké dilo v pohybu pozoru-
hodnym zplsobem odpovidaji. SpinozGv Bfih, kter¢ je v einsteinovské meta-
fyzice pouhou danosti extraexperimentdlni divéry, se pro umélecké dilo stava
faktickou realitou, spadajici v jedno s formujicim poéindnim umélce. Tento
muZe v uméleckém dile v pohybu veskrze produkovat s ohledem na vyzvani
k interpretadni svobod& na pozitivni neurfenost jednotlivych provedeni, na
diskontinuitni nepfedvidatelnost rozhodnuti, opro$ténych od nutnosti, aviak
tato moZnost, jiZ se dilo otvird, existuje v oblasti pole relaci. Tak jako v Ein-
steinové univerzu neiimplikuje ani v umé&leckém dile v pohybu popfeni jedné
jediné privilegované zkuSenosti chaos relaci, nybrZ pravidlo umoZiiujici jejich
sebeorganizaci. Umélecké dilo v pohybu, tak mlZeme Fici ve shrnuti, skyta
moZnost pro mnohost individudlnich z§sahll, neni vSak Za4dnou amorfni vyzvou
k libovolnému zasahovéani: neni to ani nutici, ani jednozna&né vyzva k zdsahu,
orientovanému na dile samotném, ale pozvéni svobodn& se vélenit do svéta,
jenZ nicméné je stale jeSté svétem umélcem chténym.

Umélec, miZeme Fici, skytad interpretovi dilo &ekajici na dokond&eni: nevi
pfesné, jakym zplsobem bude dovedeno ke konci, vi ale, Ze dilo, dovedené
ke konci, bude stéle je3t& jeho vlastni, nikoliv n&jaké jiné dilo a Ze v zdvéru
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interprtadniho dialogu zkonkretizuje st forma, kterd je jeho formou, i kdyZ
byla n&8kym jinym organizovdna zpasobem, jaky on sam nemohl plné pfed-
vidat: moZnosti, které nabidl, byly totiZ uZ racionilné organizoviny, oriento-
vany a naddny organickymi vyvojovymi tlaky a tendencemi.

Beriova Sequenza, provedend dvéma riiznymi flétnisty, Stockhausenfiv
Klavierstick XI nebo Pousseurovy Mobiles, interpretovdny dvéma
riiznymi klaviristy (anebo dvakrat tymZ hradem), nebudou nikdy vypadat stej-
né, aviak nebudou ani n&fim zcela ndhodnym. Budeme je muset chépat jako
realizace silné individualizované formativity, jeji¥ pFedpoklady spoélivaly
v plvodnich:udajich, poskytnutych umélcem.

Toto se tyka zkoumanych hudebnich d&l a plati i pro vytvarné produkce, které
jsme uvedli: zmé&nitelnost je u nich orientovdna v okruhu jistého vkusu, urci-
tych formalnich tendenci; nadto je umoZiiovdna a usmérfiovdna konkrétnimi
artikulovatelnostmi materidlu, nabizeného k manipulaci. Abychom pfFeSli na
jiné pole: Brechtovo drama, jenZ chce divdka vyprovokovat k samostatné od-
povédi, je (jako rétorickd konstrukce a argumentativni schéma] pfece jen
stavéno tak, Ze sugeruje pro tuto odpov&d uréity smér, protoZe pFfedpoklada
— jak vyplyva z jistych pasédZi Brechtovy poetiky — logiku marxisticko-dia-
lektického typu jako bézi pro moZné odpovédi.

VSechny ndmi zmin&né pfiklady ,otevFengch” uméleckych dél a uméleckych
dél v pohybu zjevuji tento fundamentalni aspekt, diky jemuZ jsou stale jeSté
uméleckymi dily a nikoli chuchvalci ndhodnych prvkf, které vystupuji z cha-
osu, v ném¥ se nachézeji a mohou se stat jakoukoliv libovolnou formou.

Slovnik nabizejici ndm tisice slov, kterd mlZeme libovolnd sestavovat v basng,
PR3

fyzikdlni pojednédni, anonymni dopisy nebo jidelni listky, je velice ,,otevieny

pro kaZdy zplsob kompozice jim skytaného materidlu, neni to vSak Zadné

umeélecké dilo. OtevFenost a dynamika uméleckého dila oproti tomu spofivaji
v davani se k dispozici pro rozli¢né integrace, konkrétni produktivni doplnéni,
kterd je od poCdtku stavi do prostoru pro hru strukturdlni vitality, ktera je
dilu vlastni, i kdyZ neni dokonfeno a kterd se prosadi i p¥i riiznych a &etnych
provedenich.

Toto je nutno zddraznit, nebot naSe evropské estetické v&domi tam, kde se
hovofi o uméleckém dile, poZaduje, abychom 'pod pojmem ,,dilo“ rozuméli
_individualni produkt, ktery si nezdvisle na chdpani zachovava svou fyziognomii
organismu, ktery, jakkoli mfZe byt vniman, vykladdn nebo dale rozvadén, zje-
vuje pravé ten osobni charakter, diky jemuZ existuje, plati a sd&luje se. Tyto
poznamky nutno €init z teoretického hlediska estetiky, kterd sleduje poetiky
v jejich mnohosti, v konetném efektu vS8ak pfece jen usiluje o v3eobecné —
nikoli nutné dogmatické a nadfasové platné — definice, které by dovolovaly
vztdhnout kategorii ,,umélecké dilo“ stejnou mé&rou na mnohotvarné zkuSenosti,
které mohou sahat od BoZské komedie aZ k elektronickym kompozicim, za-
loZenym na permutaci zvukovych struktur. To je veskrze legitimni snaha, chté-
jici i v historickych promé&nédch vkusovych smérl a uméleckych ndzordt od-
halit stdlost ve fundamentdlnich strukturdch forem lidského chovéni. Vidéli
jsme tedy, Ze 1. ,,otevfend” umé&leckéd dila, pokud jsou ,uméleckymi dily v po-
hybu®, charakterizuje vyzvani tvoFit dilo spolu s jeho ptivodcem; 2. do &irstho
okruhu (jako fad k druhu ,umélecké dilo v pohybu”) pat¥i ta dila, ktera jsou
sice ,fyzicky” uzaviena, aviak pFesto ,otevFena“ neustdlému navazovéani no-
v§ch vnitfnich vztahi, které mdé recipient v aktu percepce podn&tové totality
objevovat a tfidit; 3. kazdé umélecké dilo, i kdyZ bylo vytvofeno v duchu vy-
slovné nebo méné vyhranéné poetiky nutnosti, je ve své podstat& otevieno
pro potencionédlné nekoneénou ¥adu moZnych zplisobli pfe&teni, z nichZ kaZdy
podle osobni perspektivy, vkusu, provedeni, dilo znovu oZivuje.

To jsou tfi roviny intenzity, na michZ se zjevuje jeden a ty#% problém; tieti
z nich je ta, kterd se dotyké estetiky jakoZto formulace formalnich definic;
tomuto typu otevienosti, nekone€nosti uzavi‘eného uméleckého dila, v&novala
moderni estetika mnoho pozornosti. Pro srovndni vyiiatek z textu, ktery po-
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¢itame k nejzdvaZné&jsim dvaham o fenomenologii interpretace:

LUmélecké dilo ... je forma, tj. uzavieny pohyb, coi znamend tolik jako ne-
koneéno uzaviené v koneénosti; jeho totalita vyplyvd ze zakonéeni a nedd
se tudiz chdpat jako uzavFenost statické a nehybné reality, nybri jako ote-
vFenost nekoneéna, jeZ se tim, e se vlilo do formy, ubinilo celkem. Existuje
tudi? nekone&né mnoho aspekti uméleckého dila, jeZ nejsou pouze jeho ,fdst-
mi” nebo fragmenty, nebof kaidy z nich v sobé obsahuje a v uréité perspekti-
vé odhaluje celé, uplné dilo. Mnohost provddécich moznosti je tudi zaloZena
v komplexni pFirozenosti jak osoby interpreta, tak dila uréeného k provede-
ni... Nekoneéné d&etnd hlediska interpreta a nekonetné Cetné aspekty dila
si odpovidaji, setkdvaji a objasriuji se navzdjem, takie urdité hledisko dokdie
zjevit celé dilo jen tehdy, kdyZ je postihne v tomto feho nejurditéjsim aspektu
a specificky aspekt dila, ktery je miZe jako celek odhalit v novém svétle,
must dekat na hledisko, které jej miiZe postihnout a ukdzat.”

Toto pak pripoudti konstatovani, Ze ,vSechny interpretace jsou definitivni
v tom smyslu, Ze ka’dd z nich je pro interpreta dilem samotnym, a pFedbéiné
v tom smyslu, Ze kaZdy interpret vi o nutnosti, svou interpretaci prohloubit.
JakoZzto definitivni jsou interpretace k sobé navzdjem paralelni, takZe kaidd
z nich ty ostatni vyluduje, aniz by je vsak negovala ...“?!)

Tato konstatovani, ¢in&néd z teoretického pohledu estetiky, jsou aplikovatelni
na kaZdy umélecky fenomén, na dila ze vS8ech obdobi; neni vSak bez dileZi-
tosti znovu pfipomenout, Ze nikoli ndhodou estetika pravé dnes registruje
a rozkryva problematiku ,,otevfenosti.” V jistém smyslu jsou ony poZadavky,
které estetika ze své pozice postuluje pro v8echny druhy uméleckych dél,
totoZné s t&mi, jeZ poetika ,,otevieného“ umé&leckého dila vyslovuje naléhavéji
a rozhodné&ji. To v3ak neznamend, Ze by snad existence ,otevienych“ umélec-
kych dél a uméleckych d&l v pohybu nepfispivala ni¢im novym k na$i empi-
rice, protoZe vSechno uZ tu bylo od vE&k{, jako se zd4, Ze kaZdy objev jiZ
byl udindn Ciflany. Zde je nutno rozliSovat mezi teoretickou a definitorni ro-
vinou estetiky jako filozofické discipliny na jedné stran& a operativni a anga-
Zovanou rovinou poetik ve smyslu programa tviréi produkce na stran& druhé.
Estetika odkryvd tim, Ze reflektuje a rozpracovavad obzvlast& Zivou potfebu
nasSi epochy, moZnost pro uréity druh zkuSenosti, kterd mlZe nastat ve spojeni
s kaZdym uméleckym produktem nezévisle na operativnich kritériich, jeZ
plsobila pfi jeho vzniku; poetiky (a praxe) uméleckych dé&l v pohybu pocituji
tuto mtoZnost jako specifické poslani a privAdé&ji v oteviené a védome@jsi vazb&
na pfesvéd&eni a tendence moderni védy to, co estetika poznavad jako v3eobec-
ny prfedpoklad interpretace, k programatické aktudlnosti a hmatatelné evi-
denci. Tyto poetiky tedy spatfuji v ,otevienosti“ onu fundamentdlni moZnost
recipienta a moderniho umélce. Estetika zase pozna v téchto zkuSenostech
potvrzeni svych néhledfi, extrémni uskutedné&ni takové formy recepce, kterd
se mZe realizovat v rGznych rovindch intenzity.

Av3ak tato novd forma recepce otevird mnohem S§ir$i kulturni pole, a proto
nepatfi pouze a vyluéné k problematice estetické. Poetika umeéleckého dila
v pohybu {tak, jako Gaste&n& uZ i poetika ,otevieného® uméleckého dila} kon-
stituuje novy typ vztahu mezi umélcem a publikem, novou mechaniku este-
tické percepce, jinou pozici uméleckého produktu ve spolenosti; otevird nové
oblasti v sociologii a pedagogice, vliibec uZ nemluvé o dé&jindch uméni. Nasto-
luje nové praktické problémy tim, Ze vytvaFi komunikativni situace a novy
vztah mezi nazirdnim a uZitim uméleckého dila.

Tato situace soufasného uméni osvétlend ve svych déjinnych pFedpokladech,
jakoZto i v souvztaZnostech a analogiich, které ji spojuji s rozli€nymi aspekty
moderniho obrazu svéta, je nyni v plném dalSim vyvoji a ukazuje, daleka ja-
kéhokoli vy&erpdvajiciho vysvétleni a katalogizace, problematiku exponovanou
ve vicerych rovinach. Je to, kratce Fe€eno, otevfend situace v pohybu.
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2Zde je tfeba ihned zamezit moinému omylu:
poéindni interpreta ve smyslu ,provadéjiciho'*
(instrumentalisty, jeni hraje hudebni skladbu,
nebo herce &touciho text) a interpreta ve smys-
tu konzumenta . uméni (oho, kdo si prohlizi ob-
raz, tiSe pro sebe &e bdsen nebo poslouchd
skladbu hranou jinymi), je zjevné rozdilné.
Piesto musi byt pFi estetické analyze oba pfi-
pady vidény jako rdzné jevové formy jednoho
a tého% interpretativniho postoje: kaidé ,&teni*’,
spozorovani'', ,ufivdni“uméleckého dila pied-
savuje formu ,provedeni”, jakkoli némou a
soukromou. Pojem interpretaéni proces v sobé
viechny tyto formy chovdni. Odvo-
se zde na Luigiho Pareysona, ,Este-
Teoria della informativita”, Turin 1954),
2. vydéani Bologna, Zanichelli 1960; podle to-
hoto vyddni budeme ddle citovat). Samoziej-
mé existuji uméleckd dila, jeZ jsou pro pro-
vadéjiciho (instrumentalistu, herce) ,oteviend”
a publiku se pfitom "nabizeji jako viceméné
jednoznaény rezultdt koneéného rozhodnuti;
v jinych pfipadech je§té maie i pfes roz-
hodnuti interpretovo zbyt prostor pro rozhod-
nuti dalsi, k némuZ je vyzvano publikum.

zahrnuje
1avédme
tica-

K tomuto pojmu interpretace srov. Luigi Pa-
reyson, op. cit. (obzvl. kap. 5 a 6); .dispo-
nibilitou” uméleckého dila se dikladné zabyva
Roland Barthes: ,tato disponibilita neni nié¢im
vedlej§im, je spie nanejvy§ vystupfiovanou
vlastni podstaiou literatury. Psdt, to znamend
otfést smyslem svéta, poloiit nepfimou otdzku,
na niz spisovatel v posledni nerozhodnosti sam
sobé zabrani odpovédét. Odpovéd ddavd kai-
dy z nas a pfinasi pfitom svij piibéh, svou
fe&, svoji svobodu; protoie se ale déni, feé
a svoboda donekoneéna proméfiuji, je odpovéd
svéta na spisovatele nekone&nd: nikdy se ne-
pFestdvéd odpovidat na to, co bylo napsdno
mimo jakoukoli odpovéd: v utwizeni, pak v ri-
valizujici kontrapozici, nakonec v substituci,
prechazeji smysly, otdzka ale zistdvd ... Aby
ale ke hie dodlo... musi se respektovat urcita
pravidla: na jedné stran& je Zadouci, aby dilo
skute&éné bylo formou, aby poukazovalo k ne-
uréitému, nikoliv k uzavienému, pevné stanove-
nému smyslu... (Pfedmluva ,Avant-propos”
k oSur Racine”, Paris, Seuil, 1963). V tomto
smyslu by tedy literatura (jisté to plati i pro
kaidé jiné umélecké poselstvi) byla urlitym
oznadenim neuréitého predmétu. '
.La nuova sensibilitd musicale”, in ,Incontri
Musicali®, Nr. 2, kvéten 1958, s. 25.

Pau! Ricoeur vyslovuje ve ,Structure et Hermé-
neutique”, .Esprit’, listopad 1963, domnénku,
e mnohoznaénost stiedovékého symbolu (jeni
se muZe stejnym zplGsobem vztahovat na proti-
kladné reality — katalog téchto moinosti pfi-
ndsi Reau, ,lconographie de ['art chrétien”,
Paris 1953) nemd& byt interpretovéna na bdzi
abstraktniho repertodru (tedy ,bestiaria” neba
slapiddria“, nybrz v relaénim systému, ordo tex-
tu (kontextu). vztaZeném na svatou Knihu (Bib-
1i), jeZz skyta kli¢ pro &eni. To je pozadi pro
praci stfedovékého interpreta, jeni viéi ostat-
nim knihdm, nebo ,Knize pfirody” provddi her-
meneutickou ¢&innost. To viak neméni nic na
tom, Ze tieba lapiddria, tim Ze pfedestiraji
rizné interpretadni moinosti pro kaidy symbol,
jiz tvofi bazi pro rozluiténi a Ze svatd Kniha
sama je chdpdna jako kodex, ktery jiz stanovi
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uréité sméry pro ,éteni” a jiné vyluduje.

O baroku joko neklidu a manifestaci moderni
senzibility viz dvahy Luciana Anceschiho v ,Ba-
rocco a Novecento”, Milano, Rusconi e Pao-
lazzi, 1960. Hodnotu Anceschiho bdddéni jakoito
podnétu pro dé&jiny otevieného uméleckého dila
jsem se pokusil nastinit ve tietim ¢&isle ,Ri-
vista di Estetica”.

K vyvoji preromantickych a romantickych poetik
v tomto smyslu srv. opét L. Anceschi, ,Auto-
nomia et eteronomia dell’arte”, 2. wvyd., Flo-
rencie. Vallecchi 1959.

Srv. W. Y. Tindall, JThe Literary Symbol“, New
York, Columbia Univ. Press, 1955. Aktudlni roz-
vedeni Valéryho ideji u Gerarda Genette, ,Fi-
gures”, Paris, Seuil, 1966 (zvlasté ,la littérature
comme telle*). K analyze estetického vyznamu
pojmu ,Ambiguita” srv. dileZité postfehy a od-
kazy na literaturu u Gilla Dorflese ,Il divenire
delle arti“, Turin, Einaudi 1959, s. 1959 ad.

Edmund Wilson ,Axel's Castle*, London-New
York, Scribner's Sons 1931, s. 210, vydani z r.
1950.

Pousseur, op. cit.,, S. 25.

Srv. Bruno Zevi, Una scula da inventare ogni
giorno, in: ,L’Espresso”, 2. Gnora 1958.

Jacques Scherer, Le ,Livre” de Mallarmé (Pre-
miéres recherches sur de documents inédits),
Paris, Gallimard 1957 (srv. zvi. 3. kap., ,Phy-
sique du Livre").

Werner Heisenberg, ,Das Naturbild der heuti-
gen Physik”, Hamburg 1955.

Niels Bohr, ,Erkenntnistheoretische Probleme in
der Atomphysik” in ,Albert Einstein als Philo-
soph. und Naturforscher”, Stuttgart, Kohlhammer
1958, S. 123. Pravé na metodologii kvantové
fyziky vézani teoretikové pozndni varovali pfed
neuvaienym prendsenim fyzikdlnich kategorii na
etiku a psychologii (pred ztotoifiovdnim inde-
terminismu se svobodou vile atd.; srov. Philipp
Frank, .Present Role of Scienoe”, Gvodni pfed-
ndska ke 12. mezindrodnimu filozofickému kon-
gresu, Bendtky, z4fi 1958). Nade Gvahy tudii
nesmé&ji byt chdpdny jako vytvaieni analogie
mezi strukturami uméleckého dila a strukturami
svéta. Indeterminace, komplementdrnost, nekau-
zdlnost nejsou existenéni mody fyzického svéta,
nybrz popisujici systémy, uZite&né pro jedndni
v ném. Proto ona nds zajimajici relace neni
— dadajny — vztah mezi ,ontologickou” situaci
a morfologickou kvalitou dila, nybrz mezi ope-
rativnim zplUscbem vysvétleni procesG umélecké
produkce a konsumpce. Tedy vztah mezi védec-
kou metodologii a (explicitni nebo implicitni)
poetikou.

Edmund Husserl, ,Cartesianische Meditationen®,
Haag, M. Nijhoff, 1950, S. 82. Husser] md ve-
lice vyhranény pojem piedmétu jakoito uzavie-
né formy, kterd se jako takové dd identifikovat,
aviak pfece zlstdvda ,oteviend”: kostka napfi-
klad nechdvd do neviditelnych stran jeité mno-
hé otevieno, a pfece je uZ pfedem jako kost-
ka, a pak obzvldst jako barevnd, hrubd a
podobné&, vnimdna, pfic¢emz ale kaidé z téchto
uréeni stdle jeité nechdvd otevieny zvldstnosti.
Toto nechdavani otevienym je pfed skutednymi
blizsimi uréenimi, k nimi moZnd nikdy nedojde,
momentem, obsaienym v prislu$ném védomi sa-
mém, prévé tim, co vytvafi horizont.” (S. 83).
J. P. Sartre, ,Das Sein und das Nichts”, Ham-
burg, Rowohlt 1962. Sartre vidi i vzdjemné od-
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povidani si mezi touto pro kaidy druh pozndni
konstitutivni perceptivni situaci o kognitivné —
interpretativnim vztahem k uméleckému dilu:
ul kdyZ omezime Proustova génia na dila jim
stvofend, bude se to pfesto rovnat nekone&-
nosti stanovisek, jef muiieme vi&i tomuto dilu
zaujmout g JeZ jsme zvykli nozyvat ,nevylerpa-
telnosti” Proustova dila” (s. 12).

16/ M. Merleau-Ponty, ,Phenoménologie de la per-

ception”, Paris, Gallimard, 1945, s. 381—383.

17/ Op. cit., s. 384,
18/ le bezpochyby nebezpeiné vytyéovat pouhé ana-

logie; aviak stejné nebezpeiné je z onoho pro
prosté povahy nebo konzervativni duchy cha-
rakteristického strachu z analogii rezignovat na
zjisténi vzdjemnych vztah(. Na tomto misté by-
chom chtéli citovat jeden z vyroki Romana Ja-
cobsona: ,Tém, kteii radi uhybaji pfed od-
vainymi anaologiemi, chel Ficl, Ze | ja si ne-
bezpeéné analogie olklivim: miluji viok ana-
logie plodné”. (Essais de inguistique générale,
Paris, Ed. de Minuit, 1963, s. 38). Analogie

19/

20/

21/

pfestdvd byt neopodstatnéng, je-li
jako vychozi bod pro ndsledujici pi
problém spo€iva nyni v tom, Ze rizné (este-
tické a jiné) problémy musi byt zredukovdny
na pfisn&j$i strukturdini modely, aby mohly byt
2jiitény nikoli jif analogie, nybri homologie ve
struktufe, strukturdini podobnosti. Je ném jasné,
Ze pojedndni této knihy jeité spadaji do kon-
textu takové formulace, jei by vyiadovala
ptisnéj§i metodu, rezignaci na Zetné roviny
dila, odvahu ke koneinému ochuzeni fenoménd
za Glelem ziskéni proktikabilngjiihe modelu.

vytyéena

K tématu ,éclatement multidirectionell des struc-
tures” viz také A, Boucorechliev, ,Problémes de
la musique moderne“, NRF, prosinec 1960 —
leden 1961.

Louis de Broglie, .,Das wissenschaftliche Werk
Albert Einsteins”. In: ,Albert Einstein als Phi-
losoph und Naturforscher”, op. cit,, s. 47.

Luigi Pareyson, ,Estetica — Teoria della forma-
tivitd®, op. cit.,, s. 194 ad. a zcela vieobecné
8. kapitola (.Lettura, interpretazione e critica.”)

Skenovano pro studijni ucely





