Infrastruktura uméni
Letni semestr 2018

Obsah

I. Transformace infrastruktury uméni po roce 1989
II. Transformace divadelniho systému (1989-2001)
II. Veftejna kulturni sluzba
IV. Interpretace zakladnich statistickych udaji o divadle v CR
a/ hudba
b/ performing arts
¢/ vystavni ¢innost
d/ pamatkové objekty
e/ knithovny
f/ vydavatelé
g/ vzdélavaci ¢innost
V. Kultura a ekonomika s pfihlédnutim k trhu prace
VI. Satelitni uéty kultury CR
VII. Granty a programy
VIII. Neziskovy sektor a jeho financovani
IX. Pravni formy provozovani profesionalni umélecké &innosti v CR
X. Literatura a prameny

Otazky ke zkouSce:

. Principy transformace infrastruktury kultury po roce 1989

. Definujte vefejnou kulturni sluzbu

. Standardy vetejné kulturni sluzby

. Zakladni ekonomické udaje o kultufe v CR

. Zékladni statistické udaje jednoho z kulturnich odvétvi (dle vlastni volby)
. Co je satelitni ucet kultury

. Dotaéni tituly MK CR

8. Grantovy systém hl.m. Prahy

9 Financovani neziskového sektoru

10. Pravni formy provozovani kulturnich instituci v CR

11. Upravy pravnich subjektivit dle nového Ob¢anského zakona

~NNON L kW —

Dodatek literatury
viz prilohy k prednasSkam (ReSerSe grantovych systémii, Financovdni kultury Praha)

I. Transformace infrastruktury uméni po roce 1989

1. Uvod

Listopad 1989 byl zlomovym datem, od kterého dochazi v Ceské republice ke
komplexni spolecenské zméné. Méni se paradigmata ideologickd, ekonomicka, legislativni.
Zména provazi rovnéZ podminky i proces Zivého uméni. Uméni proslo dramatickym vyvojem
transformace celé spole¢nosti provazenym odstatiiovanim, privatizaci, transformaci, ruSenim
uméleckych organizaci a v podstaté spontdnnim utvafenim nové infrastruktury
prostfednictvim obcanskych iniciativ a podnikatelskych zamérd v ramci nového pravniho
ramce.



2. Vychozi stav

V uméni a kultute — ostatné jako v celé spolecnosti existovaly statni monopolni
subjekty a regulacni mechanizmy, které do roku 1989 zajistovaly finan¢ni zdroje pro provoz,
investice i financovani projektd uvnitt ucelenych a centralné fizenych systému jednotlivych
uméleckych obort. Na provozovani uméni si fakticky vyhradil monopol socialisticky stat,
k ¢emuz mu slouzily dva zakladni instrumenty: kadrova politika tzv. nomenklatury, coz
znamenalo, Ze vedouci mista byla v naprosté vétSiné vyhrazena stranikiim a fakticka cenzura
s dohlizejicimi a povolujicimi mechanismy. Od jara 1990 se vsak z prosttedi kultury a uméni
zaCaly ozyvat pozadavky na zvlastni rezimy zachdzeni: umélecké penze uz od 40 let,
umélecké Casopisy za statni penize, statut umélce jako povolani, zvlastni ndjemné z ateliéra,
socialni pojisténi, specifické zdanéni atd. Pozadavky byly Casto nastolovany s podtextem
»citového vydirani, s odkazy na roli umélcii a divadelnikii béhem ,,sametové revoluce*.
Média pomahala §ifit ultimativni poZadavky: stat je povinen tomu dat divadlo, jiného nechat
toCit jeho scénaf, stat je povinen mit nakladatelstvi, orchestry, statni film a statni Barrandov.
Po roce 1989 se uméni po dlouhém obdobi ocitlo zkratka a nahle ve standardnich podminkach
svobodné spolecnosti.
Od roku 1989 k rozdéleni statu

Uméni se na jedné stran¢ zbavuje ideologické doktrinace a spolecenské reglementace,
na stran€ druhé se musi redefinovat v novych ekonomickych a pravnich podminkéach. Proces
odstatnéni, Zakon o malé privatizaci a Zakon o pfevodu majetku statu na jiné osoby (velka
privatizace), 1. a 2. vlna kuponove privatizace, restitu¢ni zdkony o napravach nékterych kiivd,
ale také rozd¢€leni statu, nové spravni usporadani, nova rozpoctova pravidla a vybér dani, to
vSe zasadné¢ proménuje kulturni infrastrukturu, zvlasté pak v oblasti kulturniho primyslu.
Privatizace Barrandova, Knizniho velkoobchodu, spory o Nadaci Ceského fondu vytvarnych
uméle, restituéni naroky Radu sv. Vordily v souvislosti s vydanim provozni budovy
Narodniho divadla tomuto fadu atd., vytvarely fadu konfliktnich situaci. Od pocatku 90. let se
vSak prioritou stalo kulturni dédictvi, zejména zachrana zdevastovaného paméatkového fondu,
a oblast uméni provazelo ptfedevSim usili o ruseni administrativnich piehrad, jez branily
tvorbé. Zasady transformace, tehdy jeste¢ Ceskoslovenské ekonomiky, orientované na trzni
hospodarfstvi ptinesly novou politiku statu v oblasti podnikani. Bez nahrady byly zruseny
funkce monopolnich subjekti a regulacni mechanizmy, které do roku 1989 zajistovaly
finanéni zdroje pro reinvestice i financovani projektii. Vzhledem k planu privatizace,
liberalizaci cen, vytvareni volného trhu a podpofe podnikani v soukromém sektoru se brzy
ukazalo, ze by bylo tfeba ptipravit i systém, ktery urci pravidla pro jednotlivé typy kulturnich
a uméleckych Cinnosti, stanovi zplisob a formu veiejné podpory pivodni tvorby a zajisti
stupefi uréité ochrany. Rozdéleni federdlniho statu na Ceskou a Slovenskou republiku
neznamenalo pro kulturni systémy vazngjsi problém. Rozdélily se ¢i likvidovaly federalni
kulturni instituty (od filmu a televize az po tvlrc¢i svazy) a svym zpusobem se prokazala i
autonomnost 1 vyspélost obou narodnich kultur. Na jistou dobu nastaly problémy ve vzajemné
komunikaci a kooperaci obou kultur, byly ale spiSe zpusobeny diferenciaci politickych
systému a nacionalizaci za vlady meciarovské garnitury. Svym zplisobem se vSak obé kultury
znovu vzijemné oteviely a béhem 90. let dospivaji k novym modelim spoluprace i
komunikace.
Zanik tvircich svazi

Jednou z prvnich zasadnich zmén v ramci transformace v oblasti uméni bylo zruseni
federdlnich a narodnich tvir¢ich svazi, ve kterych bylo ¢lenstvi — v oborech individualni
tvorby a interpretace, kde nedochazelo k nastoleni zaméstnaneckého vztahu — podminkou
zatfazeni umélct do profesionalni sféry. Od roku 1990 zacaly vznikat nové profesni
organizace, z nichz se n¢které hlasily ke své predvale¢né tradici (napt. Obec architektli) nebo



znovu zaloZenim obnovily svoji &innost, napf. ,,Unie Ceského filmového svazu a Ceského
televizniho svazu jako ochranné organizace "FITES od roku 1990 - zkratka znamena ,,filmovy
a televizni svaz®). Predchiidce Unie, ,Svaz ceskoslovenskych filmovych a televiznich
umélet* (ptivodni FITES zalozen v roce 1965) byl v roce 1970 zrusen. Na zéklad¢ likvidace
normaliza¢niho Svazu Ceskych dramatickych umélcti vznikla Divadelni obec a obdobnym
zpusobem vznikla i Obec spisovateli. Nejpocetnéjsi z uméleckych obci — obec vytvarna —
proménila na konferenci a poté na mimofadném sjezdu (1990) Svaz ceskych vytvarnych
umélet (SCVU) na federaci spolkii — profesnich sdruzeni podle obort, tzemi nebo zajmu.
Pravnim nastupcem SCVU se stala Unie vytvarnych umélcd (UVU, dnes UVU CR);
nastupnictvi zahrnulo i ¢lenstvi v mezinarodni organizaci vytvarnych umélcti [AA/AIAP
(UNESCO). Obdobng¢ jako u jinych uméleckych oborti byl Dohodou se Slovenskou vytvarnou
unii (SVU) zlikvidovan federalni Svaz deskoslovenskych vytvarnych umélct (SCSVU).
Vznik obéanskych sdruZeni

Z hlediska fungovani kultury uvnitt demokratické systému byl klicovym meznikem
v oblasti kultury a uméni novy zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcanti, ktery polozil
zaklady obcanské spole€nosti a umoznil vznik kulturnich a uméleckych obcanskych sdruZeni.
Soucasné¢ byly dany piedpoklady k financovani uméleckych aktivit a projektti z vefejnych
zdrojii 1 mimo sféru pirispévkovych organizaci. Zakon bude zménén az novym Obcanskym
zékonikem, ktery obCanska sdruzeni méni na spolky.
Transformace jednotlivych uméleckych organizaci

Transformace uméleckych organizaci byla zahdjena na pocatku 90. let a zahrnovala
privatizaci a ruseni celé fady subjektli. Nakladatelské a vydavatelska sféra literatury a hudby i
oblast filmu byly privatizovany v tzv. prvni privatiza¢ni ving. Po odstatnéni a ndslednou
zménou ziizovatele (vétSinou ze statu a kraji na meésta) zistala v oblasti divadla a hudby
témet zachovana ptvodni sitt divadel 1 symfonickych orchestri. V nékterych spise
vyjimecnych ptipadech doslo k transformaci pfispévkovych organizaci na jiné typy subjektii
(napt. u hudebniho festivalu Prazské jaro na obecné prospéSnou spolecnost), pfi¢emz sit’ byla
postupné dopliiovana novymi typy soukromopravnich subjektti. Obdobné komplikovanou
proménou a vyvojem prosla oblast vytvarného uméni, zvlasté v provozu galerii a vystavnich
sini.

3. Legislativa

V rédmci zakonodarstvi bylo po roce 1989 nutné ptistoupit k ruSeni ¢i novelizaci
restriktivnich norem jako pozuistatku socialistické zakonnosti. UZ v roce 1990 byly novelou
zruSeny nejvice omezujici pasaze tzv. Divadelniho zédkona ¢.33/1978 Sb. a v souvislosti
s dalSimi pravnimi predpisy bylo tak provozovani divadla otevieno soukromému a tedy 1
vznikajicimu neziskovému sektoru. Vlastné jiz od pocatku 90. let dochazi k diferenciaci
pravnich subjektivit u kulturnich a uméleckych aktivit. Na jedné strané€ zlstavaji jako vetejné
subjekty ptispévkové organizace, ziizované staitem a mésty (pozd¢ji i kraji) a na strané druhé
se za¢ind prosazovat soukromy sektor a to jak podnikatelsky (komer¢ni), tak i nestatni
neziskové organizace (NGO). AZ zakonem ¢. 165/1992 Sb., kterym se zrusuji nékteré
predpisy z odvétvi kultury, byl zménén, a posléze zdkonem €. 237/1995 Sb., o hromadné
sprave autorskych prav i zruSen vyse zminény zakon €. 33/1978 Sb. Do roku 2006, kdy byl
piijat Zakon o n€kterych druzich podpory kultury €.203/2006 Sb., vSak neexistoval pro oblast
uméni zadny tzv. oborovy zékon, ktery by stanovil napf. zpisob a rozsah podpory umélecké
tvorby statem ¢i obcemi, definoval vetejnou kulturni sluzbu, vetejné kulturni instituce atd. Od
roku 1991 bylo mj. vetejné tolerovano porusovani statniho monopolu a v rozporu
s BeneSovym dekretem o znarodnéni filmového primyslu (Dekret prezidenta republiky €.
50/1945 Sb. o opatienich v oblasti filmu), a tedy platnym pravnim stavem, byly v soukromych
spolecnostech vyrabény i distribuovany filmy. Teprve v roce 1993 byl ptijat Zakon ¢.



273/1993 Sb. o nékterych podminkéch vyroby, sitfeni a archivovani audiovizualnich d€l.
Hlavnim, formalnim diivodem bylo uvedeni legislativy do souladu s faktickou situaci, ktera
panovala v kinematografii po roce 1989.

Stat, kraje i mésta jsou od roku 2001 rovnéz nuceny dodrzovat Natizeni komise ES ¢.
69/2001 ze dne 12.1. 2001 — o vetejné podpofte, tzv. pravidlo de minimis. K zasadni zméné
dochazi v roce 2014 (Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014) k tzv. blokové vyjimce pro kulturu,
kdy je podpora kulturni infrastruktury z této regulace vyjmuta. V CR schazi zikon o kultuie,
socialni legislativa ke statutu umélce jako povolani, zdkon o vefejnopravnich institucich v
kultufe atd.

Autorské pravo

Vyznamnym nastrojem podpory uméni je jak na narodni, tak na mezinarodni Grovni
autorské pravo. Autorské pravo jako soucast systému prav duSevniho vlastnictvi je stimulem
pro tvlrce, zajiStuje ochranu kulturni rozmanitosti a zaroven usiluje o dosazeni priméiené
rovnovahy mezi ochranou tviircii a zajmy uzivateld dusevniho vlastnictvi.

Kulturni fondy

Transformace v ramci legislativnich zmén se dotkla nejdtive kulturnich fondi z
minulého rezimu, jejichZ postaveni bylo na zaklad¢ natizeni vlady €. 58/1993 Sb. a Zakona ¢.
318/1993 Sb. v letech 1993—-1994 upraveno do pravni podoby nadaci. Tak vznikly Nadace
Ceského literarniho fondu, Nadace Ceského hudebniho fondu &i pro vytvarnou oblast Nadace
Ceského fondu uméni. Podle ¢l. IT uvedeného zakona byly mezi zminéné nadace rozdéleny
dosavadni vynosy z ptispévkl za uziti volnych dél literarnich, védeckych a umeéleckych.
Nadale vSak byla moznost pfijmi za uziti volnych d¢€l 1 z ptispévkl uzivatell dél zruSena.
Ministerstvo kultury CR a dalsi vefejné a soukromopravni fondy tak ztratily moznost
obdobnymi prostiedky disponovat. Na podporu nadaci byl vSak vladou ustaven Nadacéni
investicni fond (NIF), ktery za predpokladu splnéni podminek kvalifikace dotéenych subjekta,
sliboval ptisun finan¢nich prostfedkt jako podilu z vynosu privatizace (pro spravu vynosu byl
zalozen Restitucni investi¢ni fond — RIF). Kvalifikaci se minila transformace podle nového
zékona o nadacich a nada¢nich fondech, uc¢inného od 1. ledna 1998, s poskytovanim lhiity na
dokonéeni transformaéniho procesu do konce kalendainiho roku. Pro NIF vlada CR vy¢lenila
1 % akcii z privatizace. V prvni etap€ déleni prostiedkl byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi
a ve druhé s 64 nadacemi. V letech 1999-2003 byla nadacim celkem rozdélena 1 mld. a 882
mil. K&, z ¢ehoz kulturnim nadacim ptipadlo 16,8 %. Nasledné doslo 1k transformaci
dosavadnich ochrannych autorskych organizaci a ke vzniku novych agenturnich forem.
Autorsky zakon

V oblasti ochrany autorskych prav doslo k vyznamnym zménam az v roce 2000, kdy
byl pfijat novy autorsky zakon (¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nckterych zakont, (dale jen ,,AZ‘). Timto zédkonem bylo
rekodifikovano autorské pravo, a to se zfetelem na potiebu zohlednéni aktudlniho stavu
technického rozvoje ve vztahu k novym zpiisoblim a moznostem v oblasti tvorby a vyuziti
autorskych dél a dalSich pfredméti ochrany dle AZ, a dale se zfetelem na nezbytnost
ptizplisobeni naSeho pravniho fadu pravu Evropskych spolecenstvi a potfebu zohlednéni
nékterych mezinarodnich smluv tykajicich se tohoto pravniho odvétvi. Dulezitymi zménami
jsou zejména prodlouzeni doby trvani majetkovych prav autora, a sice po dobu autorova
zivota a dale po dobu sedmdeséati let od jeho smrti, a obnoveni doby ochrany dél, ktera se
mezitim stala dily volnymi na dobu zbyvajici, rozSifeni okruhu nositelli prav souvisejicich
s pravem autorskym (o vyrobce zvukové obrazovych zdznamil a o nositele zvlastniho prava
pofizovatele databaze), pfiznani prava nakladateliim na ndhradni odménu za rozmnoZovéni
vydanych dél pro osobni potiebu, rozsifeni ochrany pocitatovych programi, fotografii a
databazi, stanoveni katalogu majetkovych prav a vyslovné pfiznani prava na sdélovani
pfedmétii ochrany vefejnosti prostiednictvim internetu. V roce 2017 byla v parlamentu CR



schvalena novela Autorského zdkona, ktera harmonizuje predevsim Upravu kolektivni spravy
se smérnicemi EU a stanovi i limity poplatk.
Ochranné autorské organizace

AZ je upravena i kolektivni (dfive hromadnd) sprava prav. Byla zruSena piislusna cast
Zakona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu
ptibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakont. Vyhlaska MK ¢. 241/1991 Sb., o
vyhradnim opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory nebo vykonné umélce, byla
zrusena jiz diive zdkonem o hromadné spravé prav. Kolektivni spravu prav vykondvaji na
zaklad€é opravnéni udélovanych MK plvodné obcanskd sdruzeni (dnes spolky) sdruzujici
autory a dalsi nositele prav (vykonné umélce a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamu). Vedle jiz existujici DILIA (obcanské sdruzeni od roku 1996) a OSA (OSA se stala
obcanskym sdruZenim dle zakona ¢. 83/1990 Sb. rovnézZ r. 1996) vznikl jako dalSi vyznamné
obcanské sdruzeni vr. 1990 INTERGRAM pro ochranu prav vykonnych umélct a vyrobct
zvukovych a zvukové-obrazovych nosi¢l. Déle z oblasti vytvarného uméni: Ochranna
organizace autorskd — SdruZeni autort dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél (OOA-S) a Gestor — Ochranny svaz autorsky. K vykonu hromadné spravy
podle zakona ¢. 237/1995 Sb. bylo transformovanym i novym subjektim udéleno opravnéni
MK CR pod &j. 3512 vr. 1996. S ohledem na zdkonny monopol kolektivnich spravct je
zakonem vyslovné stanovena povinnost kolektivniho spravce uzavirat smlouvy s uzivateli za
pfiméfenych a rovnych podminek. Rozd€lovani odmén a ptipadnych pifijmi z vydani
bezdivodného obohaceni vybranych kolektivnimi spravci je ur€ovano rozuctovacimi fady
jednotlivych kolektivnich spravct, schvalovanych organy téchto ob&anskych sdruzeni. Cast
vybranych odmén mohou kolektivni spravei pouzit jako nahradu uceln€ vynaloZenych
nakladli na vykon spravy. Kolektivni spravci maji ze zakona povinnost zvefejnovat rocni
ucetni zaveérku (véetné zpravy auditora) v Obchodnim véstniku a vyhotovovat vyro¢ni zpravu
o cCinnosti a hospodafeni. V obdobi 2016-2017 probihala vefejna diskuse o pozadavcich
autorskych organizaci na navysSeni poplatka za vetejné uziti dél.

4. Financovani
Granty a programy Ministerstva kultury CR

Vyznamnym polistopadovym rozhodnutim bylo vytvofeni systému statni podpory
profesionalniho uméni v podobé grantovych programtt MK, vyhlasovanych od roku 1992 do
roku 1995 jednak pro ob¢anska sdruzeni a prostfednictvim tzv. ostatnich prispévkl také pro
okresy a obce. Od roku 1996 potom zména rozpoctovych pravidel v podobé novely zdkona ¢.
57/1995 Sb. umoznila podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby — vydavatelstvi, agentury,
obce a jejich kulturni zafizeni, statutarn€ vzato i nadace, s. r. 0., druzstva, o. p. s. a fyzické
osoby s zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti kultury. Program podpory
pro Ceska profesiondlni divadla byl vyhlasen v roce 1996 a Program pro stalé symfonické
orchestry a pévecké sbory v roce 1997. Z téchto statnich programi je vyloucen prazsky
kulturni systém. Od roku 2016 je nové otevien Program podpory festivali.
Statni fondy
Statni fond kultury

Zakonem ¢.239/1992 Sb. byl zalozen Statni fond kultury. Jeho smyslem byla moZnost
financovani kulturnich projektii nad ramec statniho rozpoctu. Rozhodujicim zdrojem méla byt
kulturni loterie (tzv. Lotynka). Projekt zahy ztroskotal a nezdarend investice naopak zatiZila
jak hospodareni fondu, tak rozpocet samotného ministerstva. Situace se feSila zastavami
majetku napf. Domu u Cerné matky Bozi & Domu U Hybernii. Pfesto Statni fond kultury byl
schopen v poslednich letech na projekty alokovat faddové miliény korun. Do parlamentu byl
predlozen MK CR navrh na zruseni fondu v roce 2009, aby ve stejném roce byl navrh daliim
ministrem kultury staZen. Je to totiZ mozny instrument pro mimorozpoctové financovani



kultury a uméni. Od roku 2008 je fond nefunk¢ni, protoze parlament nebyl schopen dovolit
jeho spravni radu. Stalo se tak az v pribéhu roku 2014. V soucasnosti uvoliiuje rocné kolem
20 mil. K¢.
Stdtni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie

Vedle Statniho fondu kultury vznikl jako druhy mimorozpoctovy zdroj v roce 1992
Statni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie (Zakon ¢&. 239/1992 Sb.), ktery se stal
jedinym nastrojem vefejné finanéni podpory kinematografické tvorby v Ceské republice.
V roce 2013 se stal subjektem nezavislym na MK CR.
Zahrani¢ni zdroje

V priibéhu 90.let byla vyznamnym zdrojem finanéni podpory zvlasté pro nezavislou
scénu podpora zahrani¢nich subjektii. Mezi prvnimi byla Nadace Open Society Fund Praha
G.Sorose se svymi diverzifikovanymi aktivitami. Pisobila zde napt. Svycarska nadace Pro
Helvetia, program Matra holandského ministerstva zahrani¢i, British Council, Francouzsky
Institut 1 némecky Goethe Institut. Pozdéji ptibyly 1 programy Evropské unie, po programech
jako byl Raphael ¢i Kaleidoskop, zvlasté Culture 2000 a program Media.
Soukromé zdroje

Vedle pfimych investic do kulturni infrastruktury ¢i produkci a aktivit v rdmci
podnikatelského zdméru je legitimnim soukromym zdrojem pro vefejny a neziskovy sektor
sponzorstvi na zaklad¢ odpisii dani. Lze odepisovat 2 % z dafiového zakladu u pravnickych a
10 % z danového zdkladu u fyzickych osob. Je skutec¢nosti, ze oblast kultury neumi tuto
moznost plné vyuzivat. Castéji se vyuzivala v tomto smyslu tzv. vécna plnéni jako reklama,
medialni partnerstvi atd. Jiné modely podpory (napt. forma asignaci ¢i systém dafiovych tlev
a vyjimek, napt. snizeni DPH na kulturni produkty) v podstaté nikdy nebyly brany v potaz. S
jinymi vynosy (mimo vefejné rozpocty) napt. z loterii ¢i zdanénim hazardu, bulvaru,
pornografie nebo se zisky z turistického ruchu se nikdy jako s pfimymi zdroji rozvoje ceské
kultury a uméni nepocitalo. Nelze opomenout, ze nejvetSim donatorem ceské kultury jsou
rozpoCty domacnosti.
Pravnické osoby v kultuie a zpisoby jejich financovani
Prispévkové organizace MK

Poroce 1990 Ministerstvo kultury CR piimo ziizovalo kolem 80 piispévkovych
organizaci. Cilem transformace bylo ponechat v gesci statu pouze kliCové organizace
narodniho charakteru. Posledni etapou transformace byl zatim pfevod nékterych kulturnich
instituci na kraje. Po roce 2002 tak ze zbylého poctu 31 ptispévkovych organizaci ziizovalo
ministerstvo kultury nadale 13 muzei (rizného zaméteni), 2 galerie, 3 pamatniky, 3 knihovny,
4 divadelni instituce, 2 hudebni organizace, 1 filmovy archiv, 1 informac¢ni a poradenské
sttedisko, 1 ustav lidové kultury a 1 pamatkovy ustav. Také az v roce 2002 prob¢hla
aktualizace statuti pfispévkovych organizaci ministerstva kultury, jez se mohou
samofinancovat z ptijml vedlejSich ¢innosti a z Gicelného vyuzivani svéfeného majetku, a to
diky zméné rozpoctového urceni piijmil z pronajmi nemovitého stdtniho majetku (zékon ¢.
187/2001 Sb.). Ministerstvo kultury si v oblasti uméni ponechalo ptfispévkové organizace,
které plni jedinecné a klicové role v jednotlivych oblastech uméni s ohledem na péci o
kulturni dédictvi. Ptispévkové organizace zlstaly ndstrojem statni kulturni politiky,
financované ze specifické rozpoctové polozky, uréené pro tyto organizace. Ministerstvo
kultury vénuje zhruba ctvrtinu svého rozpoctu na Cinnost téchto organizaci s pisobnosti
v oblasti uméni. Vyhradni postaveni neni ddno pouze jedine¢nymi majetky, které predstavuji
zejména sbirky, archivy a reprezentativni budovy, kterymi tyto organizace disponuji, ale i
zpiisobem fizeni a financovani. Ministerstvo je v pozici zfizovatele, ktery jmenuje feditele
téchto organizaci, ur€uje ro¢ni vysi piispévku na ¢innost, se sttednédobym vyhledem planuje
prispévky témto organizacim a projednavad s vladou dalsi investice v ramci jednotlivych
dotacnich programil. Tyto organizace dosud nemaji strukturované statutdrni organy (spravni a



dozor¢i rady), které by se podilely na fizeni, jak je tomu bézné u vétSiny pravnickych osob
(ziskovych 1 neziskovych), coz je i divodem k tomu, Ze v praxi osobnost feditele a kvalita
jeho vztahu se zfizovatelem podmiituje moznosti napliiovani jak cild kulturni politiky, tak i
dalsiho rozvoje jednotlivych organizaci. Kazdoro¢ni vyhodnocovéni ¢innosti a hospodareni
téchto organizaci sleduje predevsim vyrovnanost rozpoctu, piipadné ucetni zisk, pficemz
nejsou formulovdna, publikovana a odbornou vefejnosti prijata obecnd kritéria ani
mechanizmy, které by napomohly posoudit kvalitu odborné ¢innosti téchto organizaci.
Rady u prispévkovych organizaci

Béhem 90. let byly zakladany u nérodnich instituci rady jako kompetentni organy
spravy. M¢ly byt pfedobrazem spravnich rad a soucasné ptipravnym krokem k ocekavané
transformaci pfispévkovych organizaci. Bez opory v legislativé (v ptispévkové organizaci
nemize byt ni¢im naruseno suverénni pravo jmenované¢ho fteditele jako statutarniho
predstavitele organizace) mély vice funkci umélecké rady jako expertniho organu nez
skuteCné spravni rady jako exekutivy. V okamziku kolize nazort téchto rad s ndzorem
jednotlivych ministrti, hlavné stran persondlnich otdzek (jmenovani generalnich teditelt,
uméleckych $éfu atd.) tyto rady povétSinou konCily. Za ministra J. Kabata skonc¢ila Rada
Narodni galerie (ptedsedou byl Thomas M. Messer), za ministra P. Tigrida Rada Ceské
filharmonie (v Cele s Ivanem Medkem) a konecn€ za ministra P. Dostadla Rada Narodniho
divadla (prof. Milan Lukes). Pfi¢inou stfetd bylo nedofeSeni miry kompetenci a odpoveédnosti
mezi zfizovatelem a expertnim orgdnem a konecné fakt, ze k zddné skutecné transformaci
téchto ustavil nedoslo.
Jiné pravnické osoby
obcéanska sdruZeni

Obcanska sdruzeni vznikala po roce 1989 na zéklad€ spontanniho zajmu a ¢asto
z nutnosti zachovat rtizné spolecensky prospésné zdjmové aktivity. Vyvoj téchto let je
procesem hledani prostoru pro uméni jako vefejnou sluzbu i nalézani odpovidajicich
institucionalnich forem. Zakon ¢. 83/1990 Sb. vytvofil pro sdruzovani obCanii ptiznivé
podminky, takZe v relativné kratké dob¢ jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcCanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zamétenim na ,.kulturu®. Prudky narist sdruzeni
z prvnich let platnosti zdkona se ¢asem pozastavil, nicméné zajem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakti nového demokratického rezimu,
neutucha dodnes. V letech 1990-1995 byly poskytovany pfimé dotace pouze obcanskym
sdruzenim, teprve zména rozpoctovych pravidel (novela zakona ¢. 57/1995 Sb.) umoznila od
roku 1996 podporovat i ostatni pravnické a fyzické osoby, mezi nimi napf. spolecnosti
s ru¢enim omezenym, druzstva, obecné prospesné spolecnosti a dalsi subjekty poskytujici
sluzby vetejnosti v oblasti kultury, fyzické osoby mély mit k ziskani finan¢ni podpory
zivnostenské opravnéni k podnikani v kultute. Po cela 90. Iéta vSechny Grovné verejné spravy
(od statu po mésta a obce) k financovani kulturnich a uméleckych aktivit pouZzivaly i tzv.
formu spolu potadatelstvi, kdy se vlastné ministerstvo kultury ¢i mésto, napt. Praha stavalo
fakticky spolu producentem piisluSného projektu.
nadace

Nadaci bylo v roce 1998 registrovano asi 4 500, z nichz valna vétSina vznikla
spiSe jako ndstroj k ziskavani prostifedki, nez jako sdruZeni majetku — jen asi 150 az
200 nadaci poskytovalo ptispévky. Zaméfeni na kulturu uvadélo zhruba 10 % z nich, vyrazné
kulturni zaméfeni mélo jen cca sto nadaci. Po uplynuti lhity, plynouci ze zdkona ¢. 227/1997
Sb. se predpokladal prudky pokles poctu nadaci ¢i nada¢nich fonda asi na 500, pficemz toto
¢islo méa dodnes sestupnou tendenci. N€které nadace neplni ticel, k némuz byly zfizeny, ani
nevykazuji aktivni ¢innost v jejich koordina¢nim organu (Férum darct), ktery prospé&$nost
jejich vetejné sluzby kultute posuzuje. Probehlo, v koordinaci s etickymi normami nadaci
v zemich EU, zasadni provéteni etického kodexu nadaci sdruzenych v asociaci Forum dérct.



Mezi vyiazenymi se ocitla napf. i pro vytvarné uméni kli¢ova Nadace CFU, nebot’ po nékolik
let neplnila to, k ¢emu se jako ¢len zavazala. Do formy nadaci byly pravé transformovany po
roce 1989 byvalé kulturni fondy (mimo vytvarného i hudebni a literarni).
obecné prospéSna spolecnost.

Zakon €. 248/1995 Sb. zalozil obecné prospésné spolecnosti (0.p.s.) Téch bylo koncem
90. let v oblasti kultury ne vice nez deset. Jednou z prvnich zalozenych byla Prazskéa komorni
filharmonie. Po roce 2000 praxe prokazala, pies vyhrady vii¢i této statutarni forme kulturni
instituce, ze je moznym zptusobem pro transformaci jak ptispévkové organizace, tak
Zivotaschopnym instrumentem kulturni a umélecké infrastruktury. Usp&nym piikladem je
transformace Prazského jara z prispévkové organizace statu na o.p.s. z roku 1999.
ostatni soukromoprdavni subjekty

Vyznamnym krokem k odstatnéni byl pak vznik soukromopravnich subjektii v oblasti
kultury a uméni, jejichz ¢innost upravuje Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisit nebo Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist. Pokud jde o obchodni spole¢nosti (spolecnost s
rucenim omezenym i akciova spolecnost) tak podle Obchodniho zakoniku viz § 56 (1)
mohou byt zaloZeny 1 za jinym ucelem nez za tvorbou zisku, tedy i za ucelem vetejné kulturni
sluzby. V oblasti vytvarného uméni se obvykle zamétuji na agenturni ¢i vydavatelskou
¢innost, kombinované formy galerii. Obchodni spolecnosti plisobi 1 v oblasti provozovani
divadelni a hudebni ¢innosti, kde vSak jsou spisSe orientované na tvorbu zisku, napt. v ptipadé
muzikalovych produkci a komerénich aktivit typu €erného divadla, koncerti v atraktivnich
lokalitdch (napf. Divadlo Broadwaye v ulici Na Ptikopech a Ta Fantastika v Karlové ulici
v Praze, hudebni festivaly v Ceském Krumlové, koncerty v chramech atd.) oproti takové
¢innosti jaké provozovala napt. Divadlo Komedie, rovnéz s.r.o. K evropskym standardim
patfi, ze neziskové organizace podléhaji obCanskému pravu a podnikatelské subjekty
obchodnimu. Samoziejmé, ze je to vyznamné zvlasté pro odlisné danové rezimy.

Pzn. Piipominam zménu obcanského zakoniku

Samostudium novych pravnickych osob podle Ob¢anského zakona s platnosti od 1.1.2014:
Spolky

Ustavy (z.0.), zapsany Ustav

Uprava Nadaci

Regulace o.p.s.

5. Verejna sprava - samosprava
Kraje

O vyssi uzemni samospravné celky se vedl politicky zapas po deset let. Nejen o
kompetence, ale samoziejme i 0 miru pterozdéleni danové vytéznosti. AZ v roce 2002 byly
uvedeny v Zivot kraje. Pfesto vydaje uzemnich rozpoctl (obci a krajii) na kulturu ve vysi 12
miliard (dle statickych udaji za rok 2002) od pocatku dvojnasobné piesahly vydaje statniho
rozpoctu v kapitole 334 , kultura®(6 miliard).

Vsech 14 kraji je sdruzeno v Asociaci krajii Ceské republiky, ktera byla registrovana
v srpnu 2001 jako zajmové sdruZeni pravnickych osob. Asociace je nazorovou platformou,
kterd si klade za prvotady cil hajit a prosazovat spole¢né zajmy kraji. V ramci Asociace
pracuji rizné komise. Jednou z nich je i Komise pro kulturu a pamatkovou péci.

Kraje snad s vyjimkou hl.m. Prahy hlavné v prvnich dvou letech své existence jako
velké negativum oznacovaly nedofeSené pierozdéleni zdrojli financovani kultury tzv.
rozpoCtové ur€eni dani. Z téchto ditvodii také nékteré kraje zpocatku témet kulturu a zvlasté
pak uméni (pamatkova péce byla pfeci jen ve vétsin€ kraji prioritou) nepodporovaly nebo jen



velmi omezenym zptisobem. Jiné, i pfes tento handicap, naopak na kulturu vénovaly nemalé
castky a dokonce vytvately i vlastni kulturni politiky. Problém tedy spiSe nez na financich stal
na osvicenosti vedeni kraje.

Kraje pfi vytvareni své grantové politiky vychédzeji z obecné platnych pravnich
predpist a dale pravnich ptedpisii tykajicich se pouze kraji. Je to Zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé€jSich predpist a Zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist. Reforma tzemni
spravy v oblasti ,,zivého uméni“ spocivala v tom, ze kraje od stitu pievzaly hlavné
provozovani a financovani regionalnich galérii (a muzei). Vedle toho zacaly kraje zfizovat i
jeden symfonicky orchestr a dvé divadla.

Kraje si vétSinou prokazatelné uvédomuji nezbytnost kulturni politiky, at uz ji
nazyvaji kulturni mapou, koncepci ¢i strategii. Vytvareji si programove, grantové a fondoveé
nastroje pro financovani kulturnich aktivit. V principu uznavaji kooperaci vetejnych rozpocti
i jejich viceleté fungovani, uz méné¢ se mizeme setkdvat se zdsadami a principy jejich
kvalifikovana alokace.

Mésta a obce

Meésta se po roce 1989 byla nucena vypotadavat s fadou novych skutecnosti. V 70. a
piedevsim pak v 80. letech minulého stoleti byla ve vétsiné ¢eskych mést a obci vybudovana
nova velka kulturni stfediska. Vlastnicka prava k nim pak po roce 1989 byla pfevedena prave
na obce a mésta. N&kterd tato provozné velmi nakladnd zatizeni obratem prodala, pronajala,
jind se je pokusila caste¢né proménit v zafizeni viceucelovd a dale na naklady mésta
provozovat, nebo samoziejme i1 financovat jako své piispévkové ¢i rozpoctové organizace.
Podobné na né€ byly pfevedeny 1 n€které dal$i organizace (napt. divadla a orchestry). Zvlaste
vicesouborové subjekty s kolektivnimi télesy (orchestry a sbory) se staly podstatnou
nakladovou polozkou v rozpoctech mést, kdy vylucné financovani vetejné kulturni sluzby
jednim vefejnym rozpoctem (mestem) nezohlediovalo funkci uméleckého ustavu v ramci
regionu ¢i dokonce statu a piipadné 1 zahrani¢ni prezentace. Stejné tak byl popien evropsky
standard vice zdrojového, ptipadné kooperativniho, financovani.

Zarovenl v 90. letech minulého stoleti mésta byla nucena zaujmout své stanovisko
k souborim neprofesiondlni umélecké aktivity, které po r. 1989 ztratily svého ztizovatele a
tedy 1 moznost finan¢niho zajisténi. VétSinou se preménily na ob¢anskd sdruzeni. Na druhé
stran¢ zacCalo vznikat mnozstvi zcela novych nezéavislych subjektti v oblasti uméni. I k nim
bylo zapottebi nalézt cestu a hledat pro né¢ moznosti podpory z rozpoc¢tu mésta. Na konci 90.
let tak ve vétSiné mést existoval urCity systém podpory kulturnich aktivit. Ne vzdy formou
otevienych vybérovych fizeni, nicméné postupné¢ se systém vice formalizuje a stava se
transparentnéjSim.

Meésta v soucasné dobé maji vytvoreny z velké ¢asti rizné kulturni fondy, ze kterych
financuji formou pfispévkl potadani vyznamnych kulturnich akci na uzemi mésta, rozvoj
mistni kultury, rozvoj kulturnich aktivit apod. Rovnéz tak financuji provoz svych piimo
zfizovanych nebo jimi zaloZenych organizaci. Podle vyznamu se v poslednich letech na jejich
chodu podili finanéné i prislusny kraj, eventudlné stat. Néktera z vétSich mést maji ¢astecné Ci
uplné vypracovanou kulturni politiku mésta, napt. Kulturni politika mésta Plzné je uz z roku
2001.

Svaz mést a obci Ceské republiky byl zaloZzen jako zajmové sdruzeni pravnickych
osob vroce 1995. Cleny Svazu jsou obce a mésta. Podili se na ptipravé a tvorbé navrhi
legislativnich opatfeni v oblastech tykajicich se kompetenci obci. Za obdobi poslednich let se
financovani mistni kultury jednozna¢né piesunulo do rozpoctii samosprav krajii, mést a obci.
Proces odstatnéni, ktery mél pokraovat vznikem regiondlnich samosprav, byl zavrSen az
v roce 2002 s poc¢atkem praktického fungovani kraji. Reforma statni spravy, kterd zakonem
prevedla ¢ast prostfedkii a odpoveédnosti na znovuziizené kraje (Zékon ¢. 157/2000 Sb.), tak



prinesla i aktualizaci statutu ptispévkovych organizaci, jez se mohou nyni samofinancovat
zpiijmi vedlejSich cCinnosti a ucelového vyuzivani svéfeného majetku ¢i zménou
rozpoctového urceni piijmi z prondjmi nemovitého statniho majetku (Zakon ¢. 187/2001
Sb.). Oproti ptispévkovym organizacim, zifizovanych statem maji volnéj$i rezim. Statni
rozpocet prakticky rezignoval na systémovou finan¢ni podporu mistni kultury, nebot’ ta ptesla
do kompetence krajii, mést a obci ovSem s vyjimkou podpory projektti celostatniho a
mezinarodniho vyznamu. V této oblasti casto nedochazi k jednoznac¢nému stanoveni méfitek
mistni prospé$nosti a obecného vyznamu. Proto pravé z pohledu tzv. municipalizace, tedy
prevedeni odpovédnosti za financovani uméni v lokaci jeho vzniku a provadéni, je zapotiebi
provést hlubsi analyzu uméni v ramci dosavadniho vyvoje teritoria a konstatovani jeho
budoucich kulturnich potieb.

6. Kulturni politika statu

Prvni ucelené strategické dokumenty v oblasti kultury zacaly vznikat na MK CR az na
zéklad¢ tzv. Bilé knihy Pavla Tigrida (1996) jako usneseni vlady pod ndzvem Kulturni
politika uz v roce 1999, s naslednou modifikaci v roce 2001. Usnesenim vlady ¢. 401 z 28.
dubna 1999 ke Strategii ucinnéjsi statni podpory kultury (,,O kulturni politice®) se
piedepisovalo ministru kultury ptfedlozit zpravu o postupu realizace této strategie. Tento
material mél po evidenci slouZit ke specifikovani cilii kulturni politiky do roku 2005. Ke
konkrétnim cilim pattilo, s podporou obcanskych kulturnich a uméleckych iniciativ,
definovat vztah ob¢an — kultura — vefejna sprava, stanovit pfimérenou ucast téchto iniciativ na
rozhodovacich procesech a aktivovat piistup 1 pé¢i o kulturni dédictvi. Pro rozvoj kulturniho
bohatstvi a participaci ob¢ana na ném bylo doporuceno podpofit vice zdrojové financovani
kultury, posilit trend viceletého financovani kulturnich aktivit a projektti a kone¢né zménou
zékonnych ptedpistt zvysit podil samofinancovani kulturnich instituci z vedlejSich piijmi.
Ptredpokladalo se rozliSeni neziskové a ziskové sféry (viz Kulturni politika, 2001, ¢1.10),
mélo se pokraovat v transformaci vybranych prispévkovych organizaci (viz Kulturni
politika, 2001. ¢1.9). Tento trend mélo provazet zdokonaleni zasad grantového fizeni pro
neziskovou oblast a podpora podnikatelskych aktivit v kultufe, zejména danovymi ulevami.
To vSechno sméfovalo k zapojeni nasi kultury do kontextu mezindrodni kulturni spoluprace,
zajisténi kompatibility tuzemskych pravnich piedpisii s pravnimi normami ES a vymezeni
ekonomickych zdroji pro plnéni smluvnich zévazki v kultufe. V soucasné dobé plati
strategicky dokument na obdobi do roku 2020 (viz Implementace statni kulturni politiky CR
na léta 2015-2020. MK CR).

7. My a zahranici

Po celou dobu 90. let pfevazovala ve vefejnosti resentimentalni reakce na samotny
pojem kulturni politika. Svéd¢i o tom ostatné i frekvence diskusi o opravnénosti samotné
existence ministerstva kultury. Jak kdysi tento Ufad — jako projev absurdni nadbytecnosti -
nazval Milan Uhde (jeden z jeho pozdéjSich ministrd) ,,0fadem pro vychod a zapad slunce®.
Zatimco v Evropé se staly standardem kulturni politiky (i u regioni), kulturni strategie a
kulturni planovani, u nas se zacal postupn¢ prosazovat trend postupného oslabovani podilu
kulturniho rozpoc¢tu na statnim rozpoctu tak, ze oproti evropskému standardu kolem 1% se
amplituda rozpoc¢tu ministerstva kultury u nas dostala v pribé¢hu dekady az na cca 0,6%
véetné prostiedkll financovani cirkvi. Celd devadesata 1éta (véetné do dalSiho desetileti, stoleti
atd.) piezil relikt piispévkové organizace, typ pravni subjektivity, ktery snad mimo Recka
v Evrop¢ nikdo nezna. Problém zasadni se ukédzal vtom, Ze se u nas nenastolil model
kooperativniho, podilového financovani, kdy se na uméleckém provozu podili stat, spolkova
zemé, kraj, region, mésto, piipadné soukromy sektor. V Ceské republice financovani
uméleckych instituci zlstala vyhradné na méstech, s nepatrnou participaci krajli a statu, kdy



stat vyhradné¢ a pfimo financuje pouze narodni instituce, ostatni kulturni aktivity jen na
zaklad¢ limitovanych dota¢nich tituld jako jsou programy a granty MK.
Kulturni politika EU a historie programu Culture 2000:

Po vz4jemné domluvé ¢lenskych stati v roce 1992 zaclenila Evropska unie do svého
programu i kulturni spolupraci. Zakladnim pilitem kulturni politiky Evropské unie je clanek
151 Maastrichtské smlouvy z roku 1992, ktery poprvé v historii EU formuloval zakladni
vychodiska a kritéria spole¢né evropské politiky v oblasti kultury. Kulturni spoluprace,
podloZena prislusnymi pravnimi Gpravami, se stala dtlezitym cilem EU ve smyslu sblizeni
obcantl na evropském uzemi. Na zaklad¢ toho ¢lanku byla v letech 1993—1999 realizovana
prvni generace programil — nejprve pilotni programy, které byly nasledovany programy
oborovymi. V roce 1990 Komise zvetejnila vybérova kritéria a podminky pro ucast v
»Evropské platformé®, kterd se v roce 1991 pod nazvem Kaleidoscope stala prvnim
programem pro podporu uméleckych a kulturnich akci uskuteénénych vzdy nejméné ve tiech
¢lenskych zemich EU. V roce 1994 doslo k modifikaci programu, jejimz cilem bylo
efektivnéji podporovat kulturni aktivity, povzbuzovat uméleckou tvorbu a spolupraci
prostiednictvim siti, podporovat lepsi pristup vetrejnosti k evropskému dédictvi a zlepSit
uméleckou a kulturni spolupraci mezi odborniky. Pilotni programy umoznily realizaci tii
kulturnich programt v letech 1996—-1999:

Kaleidoscope (1996-99) na podporu umélecké a kulturni tvorby a spoluprace na evropskeé
urovni v oblasti scénickych uméni, vytvarného umeéni, uzitého uméni a uméni multimeédii.
Rozpocet programu byl 36,7 mil. €.

Ariane (1997-99) na podporu v oblasti knih a Cetby, v¢etné piekladi.

Rozpocet programu byl 11,1 mil. €.

Raphael (1997-99) na podporu integrace politik ¢lenskych stati v oblasti kulturniho dédictvi
evropského vyznamu.

Rozpocet programu byl 30 mil. €.

V roce 1999 pak byly realizovany a podpofeny tzv. ,,pilotni akce®, zajist'ujici ptipravu
programu Culture 2000. V ramci téchto akci bylo podpoteno 55 kulturnich projektii celkovou
¢astkou 6,07 mil.€.

V roce 2000 tyto programy nahradil novy program s nazvem Culture 2000, ktery byl
piijat dne 14. 2. 2000 Evropskym parlamentem a Radou. Piivodné byl program koncipovan na
obdobi 5 let, tedy do konce roku 2004. V roce 2004 byl program prodlouzen do roku 2006.
Program Culture 2000

Program byl vymezen na obdobi 7 let ( 2000-2006), inicioval vytvofeni spolecné
evropské kulturni oblasti prostiednictvim sblizeni jednotlivych kultur, soucasné chtél ale
zachovat jejich narodni a regionalni rozmanitost. Ptispival k propagaci myslenky spolecného
kulturniho prostoru evropskych narodii a podporuje jeho kulturni rozmanitost. V této
souvislosti podporoval spolupraci mezi tviir¢imi umélci, kulturnimi organizacemi,
soukromymi a vetejnymi potadateli, aktivitami kulturnich ,,network* a jinych partnerii a
rovnéZz mezi kulturnimi institucemi ¢lenskych statit EU a dalSich zemi zapojenych do
programu, zv1asteé v oblasti umélecké tvorby a ochrany spole¢ného kulturniho dédictvi.

Cile programu:

podpora kulturniho dialogu a vzajemné znalosti kultury a historie evropskych naroda
podpora tviir¢i ¢innosti a nadnarodniho §ifeni kultury, mobility umélci, kulturnich
pracovniki, odbornik a dalSich ¢initelt v kulturni oblasti a jejich d€l, pfedev§im s dirazem
na mladé lidi, socidln€ znevyhodnéné osoby a na kulturni rozmanitost

zdiiraznéni kulturni rozmanitosti a rozvoje novych forem uméleckého vyrazu

sdileni a zdlraznéni spole¢ného kulturniho dédictvi evropského vyznamu

podpora osvédcenych postupil pii jeho konzervaci a ochrané a §iteni know-how

uznani role, kterd pfislusi kultufe v hospodarském a spolecenském vyvoji



posileni mezikulturniho dialogu a vzajemné vymény mezi evropskymi a neevropskymi
kulturami
jednoznaéné uznani kultury jako ekonomického faktoru a jako faktoru socialni a ob¢anské
integrace
zlepseni ptistupu ke kultufe a Gcasti na kulturnim déni v Evropské unii pro co nejvétsi pocet
obcant
Ceska kancelai Culture 2000

Byla ziizena Ministerstvem kultury CR v Divadelnim tstavu (k 1.1.2001) a jeji
¢innost byla podporovana programem EU Culture 2000. Jejim hlavnim poslanim je
informovat a poskytovat konzultace ceskym, predevsim kulturnim, organizacim o kulturnich
programech Evropské unie a podnécovat tak jejich zajem o nadnarodni spolupraci a realizaci
pfinosnych mezinarodnich kulturnich projekti.
Program Kreativni Evropa 2016-2020

V soucasné dobé¢ plati pro podporu kultury a masmédii (a pro toto planovaci obdobi
v zemich EU) tento program, v némz rozpocet je zhruba 30 : 70 v neprospéch kultury
(hmotného 1 nehmotného dédictvi) a Zivého uméni a naopak ve prospéch medii a ndvaznych
technologii.

Pzn. Nastudovat nové dotacni tituly Kreativni Evropy

8. Zavér

Od prosince 1989 se ¢eska kultura a uméni pohybuje v prostoru demokracie a svobody jako
zékladniho piedpokladu tvorby. Transformace (i ve své nedokoncené podob¢) umoznila
diverzifikaci kulturniho prostoru se segmenty veiejnym, neziskovym a podnikatelskym.
Vetejnou volbou v ramci vetfejné spravy dochdzi k rozhodovani o produkci, spotfebé 1
financovani o rozsahu a charakteru vetejnych kulturnich sluzeb. Je na kulturni vefejnosti, aby
prosadila , Zze rozhodovani v této sféfe bude kvalifikované a kompetentni. Kriticky je mozné
zhodnotit v procesu transformace kultury a jejich instituci jeji pomalé tempo, absenci kulturni
strategie, absenci prislusné legislativy a absenci kooperace vetejnych rozpoctu a vetejnych
subjekti — statu, krajii a mest. Ostatné 1 nedostate¢nou kooperaci vefejného a soukromého
sektoru. Z obecného hlediska (mimo specifické zajmy a potieby rozvoje jednotlivych obortt)
lze takto definovat i1 zakladni rizika pro budoucnost.

II. Transformace divadelniho systému (1989-2001)

- jako p¥iklad transformace jednoho odvétvi -

1. Vychozi stav

Po roce 1948 byla viechna divadla v Ceskoslovensku zestatnéna. Od roku 1978 (dle
tzv. Divadelniho zakona ¢.33/1978 Sb.) bylo ziizovani a provozovani divadel ponechano
v Ceské republice pouze na krajskych narodnich vyborech a vladé (ministerstvu kultury a
ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy), na Slovensku pfimo jen ministerstvu kultury.
Do roku 1989 v provozovani divadel u nés fakticky existoval monopol socialistického statu
(v€etné reglementace, cenzury, mechanismu kadrové nomenklatury, schvalovani
dramaturgickych plant atd.). Stat ztizoval, provozoval a také ,,zruSoval divadla
prostfednictvim dvou subjektii: ministerstva kultury (napt. Narodni divadlo) a kraji
(vétSinovou divadelni sit’). Mimo tento systém se mohla profesionalné, tedy za penize,
provozovat prostfednictvim agentur (opét statnich jako byl Pragokoncert ¢i krajskych, napf.
Prazské kulturni stfedisko) jen jednotliva konkrétni pfedstaveni a jejich reprizy, nikoliv staly
soubor ¢i divadlo jako instituce, dokonce ani ne ptiprava a tvorba jednotlivych inscenaci.



V 80. letech skupina divadelnikl kolem studiovych divadel ¢asto a vefejné
argumentovala heslem E.F.Buriana ,,divadlo patri tém, kteri ho vytvareji“. Smysl takové
argumentace byl jednoduchy. Divadlo nepatii nomenklatuie, divadlo nepatfi strané, ani statu.
Za heslem se skryvalo Usili narusit monopol statu na zfizovani a provozovani divadla.
Tehdejsi divadelni systém byl nesmyslny a nesnesitelny. I proto zaznélo volani po odstatnéni
v kultufe hned po listopadu 89 tak rychle a siln¢. Divadlo je drahd zalezitost, a tak se v zapéti
objevila otazka: kdo bude divadlo financovat? Odpovéd’ kulturni vefejnosti znéla
jednoznacné: stat je povinen!

1989 — 2002

V devadesatych letech byla zahajena transformace divadelniho systému. Predevsim
skon¢il statni monopol provozovani divadla. Vétsina stalych divadel (Casto z vlastni
iniciativy) ptresla do spravy mést (nikoliv do spravy tehdejsich kraji ¢i okrestt). Svym
zpusobem to bylo logické, protoze vétsina divadelnich budov patfila k historickému majetku
mést. Zacal pisobit soukromy sektor (ze zacatku zvlasté v muzikalovych produkceich) a
vznikaly desitky divadelnich a alternativnich soubori. Soucasné v divadelni (ale 1 kulturni)
obci prevladla silna nazorova tendence tzv.,,ochranafstvi®. Pro divadlo to znamenalo nejprve
snahu za zachranu stavajicich divadelnich prostor, zvIasté téch, které se staly predmétem
restituci jako napt. prazska divadla: Divadlo v Dlouhé, Divadlo na Smichové atd. K tomu se
piidala snaha o udrzeni rozsahu a kvantity stavajici profesionalni divadelni sité, stejné jako
vyjimek, které dosud vyuzivala pravé uméleckd obec. Napt. u vyse najmi ateliérti, daitového
rezimu (jen 3% autorska dar), diichodového zvyhodnéni (napt. u zaslouzilych a narodnich
umeélct), pozitkd, vyplyvajicich z lukrativnich majetka ve sprave kulturnich fonda (napf.
zamek Svazu spisovatelli na Dobiisi a dalsi lukrativni rezidence v lukrativnich lokalitach od
Karlovych Vart po Vysoké Tatry). V tomto smyslu byli divadelnici svym zplisobem
»diskriminovani®, protoze na rozdil od vytvarnika, hudebnikt ¢i spisovateli takové
nemovitosti ani za komunistl ve spravé neméli. Ochranaiské tendence svym zptisobem
odvadeély pozornost od potieby vlastni transformace dosavadniho zptsobu vefejného
financovani a divadelni legislativy. Na transformaci divadelnictvi, probihajici po roce 1989,
nem¢élo podstatny vliv rozdé€leni statu na prelomu let 1992/93, protoze Ceské a slovenské
divadlo byly po spravni, ekonomické i legislativni strance dva odd€lené systémy.

Pro vlastni transformacni proces byl vSak vyznamny vklad né€kterych osobnosti
nezavislé scény jako Yvony Kreuzmannové a jeji platformy Tance Praha a Ondfeje Hraba s
jeho realizaci nového divadelniho modelu v Divadle Archa, véetné aktivit IETM (Informal
European Theatre Meeting). Ob¢ aktivity vyrazné piispivaly k zapojeni ¢eské kultury do
mezinarodnich siti. Stalé zprostiedkovani zahrani¢nich zkuSenosti (v konzulta¢ni, poradenské
podobé — zvlasté holandskych partnerti - 1 v podobé¢ stalého hostovani zahranicnich skupin)
vcetné publikacni ¢innosti a pofddani konferenci, seminait a dilen napoméahalo ¢eskému
divadlu (i exekutivé) presahovat hranice svého historického omezeni. Nelze v této souvislosti
pominout ani Ndvrh modelu statniho financovani profesionalnich divadel, ktery jako obecné
principy a strukturu grantového systému publikovali Josef Herman a Karel Kral v revue Svét
a divadlo (1997, €.4 a 5). Model si kladl ¢tyti zdkladni cile:

a/ zavest verejné a odborné rozhodovani o statnich dotacich

b/ dosahnout transparentnosti na zaklade kritérii a formalizovanych pravidel
¢/ umoznit funkcnost vice zdrojového financovani

d/ umoznit financovani kontinualni ¢innosti

Je patrné, Ze v divadelni pospolitosti (oproti politickému systému) bylo uz v 90. letech
povédomi o standardizovanych postupech pro alokaci vefejnych prostredkd.

2. Legislativa



Uz v roce 1990 byly novelou zruseny nejvice omezujici pasaze tzv. Divadelniho
zakona ¢.33/1978 Sb. a v souvislosti s dal§imi pravnimi piedpisy bylo tak provozovani
divadla otevieno jak soukromému, tak vznikajicimu neziskovému sektoru. Az Zakonem ¢.
165/1992 Sb., kterym se zruSuji n¢které predpisy z odvétvi kultury, byl zménén, a posléze
Zakonem ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav i zrusen vyse zminény Zakon
¢. 33/1978 Sb. (Divadelni zakon). Byl zruSen bez nahrady, 1 kdyz se z prosttedi divadla po
cela devadesata Iéta obCas ozyvalo volani po specidlni kodifikaci divadelniho prostiedi.
Problémem pro pfisti Iéta se ukazal predevsim fakt, ze pro transformaci divadel jako
prispévkovych organizaci nebyl vytvoien a legislativné ukotven model vefejnopravni
instituce. Az koncem 90. let zacala byt pro transformaci pouzivana (s mnoha kolizemi) pravni
subjektivita s.r.o. ¢i 0.p.s.

Z hlediska tvorby a rekonstrukce autorského zdkona (viz Zakon ¢. 121/2000 Sb.) se
nepodafilo prosadit profesi divadelniho reziséra jako autora inscenace. Na rozdil od
filmového reziséra, kterému jsou pfiznana autorska prava k filmu jako jeho autorskému dilu.
Literarni fond

Z premény kulturnich fonda (hudebniho, vytvarného a literarniho) se oblasti divadla
tykala transformace Ceského literarniho fondu, do né¢hoZ bylo divadlo viazeno. Nadace
Ceského literarniho fondu za¢ala ptisobit od listopadu 1994 pieménou byvalého Ceského
literarniho fondu, ktery byl organizaci podfizenou ministerstvu kultury (ackoli neslo o statni
organizaci v pravém slova smyslu), na soukromopravni instituci podle podminek Zakona ¢.
318/1993 Sb. o transformaci kulturnich fondi. Nadace byla zalozena podle ustanoveni
obCanského zékoniku a registrovana Obvodnim Gfadem pro Prahu 2 pod ¢islem registrace
164/94. Ptesel na ni veskery movity i nemovity majetek, mimo objektli vracenych v restituci a
ziskala 1 ptispévek ve vysi 48 mil. z Nada¢niho investi¢niho fondu, ktery do neziskového
sektoru prerozdéloval ¢ast vynosh z privatizaci. Z vynosu této nadace profituje divadlo
podilem na grantech, stipendiich i cenach, které tento fond spravuje.

Divadelni agentury a kolektivni sprava

DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura (zaloZena r. 1949) byla
transformovana v roce 1996 na ob¢anské sdruzeni autorii a dal§ich nositelti autorskych prav.
Hlavnim pfedmétem jeji ¢innosti je zajiStovani ochrany autorskych prav. Zakladni ¢innosti se
d¢li na kolektivni spravu a agenturu. DILIA vykondva agenturni ¢innost, pii které
zprostiedkovava uzavirani licen¢nich smluv na uziti dél ¢eskych a zahrani¢nich autort.
Zamétuje se predevsim na oblast divadla, literatury, médii a jinych druhti uziti autorskych d¢l.
DILIA je vsak pfedevsim obCanskym sdruzenim nositelii prav, kteti se sdruzili za ucelem
vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich
s pravem autorskym. V soucasné dobé DILIA sdruzuje a zastupuje autory d¢l literarnich,
dramatickych, hudebné-dramatickych, choreografickych, pantomimickych, audiovizuélnich,
scénické hudby zv1ast’ vytvotené pro uziti v dile dramatickém, choreografickém a
pantomimickém, dé€l védeckych veetné dél kartografickych a pti vykonu kolektivni spravy
zastupuje také nakladatele.

Jiz v roce 1990 byl zaloZzen Aura-pont jako prvni, tehdy jesté ceskoslovenska,
soukroma autorskopravni agentura v oblasti kultury, kterd dodnes piisobi jako spolecnost
s ru¢enim omezenym. Aura-Pont zastupuje fadu ¢eskych a zahrani¢nich spisovateld,
dramatikti, filmovych i televiznich scénaristli, hercti, hudebnikii, moderatori a jinych
vykonnych umélct. Zastupovanym umélclim poskytuje agentdzni, pravni i finan¢ni servis v
souvislosti s tvorbou a uZitim jejich uméleckych dél. Ochranu autorskych prav zajist'uje 1
autoriim pocitac¢ovych programil. Z navaznych aktivit je zvlasté spolu s Casopisem Svét a
divadlo (a dalSimi subjekty) spoluzakladatelem Nada¢niho fondu Cen Alfréda Radoka.

3. Financovani



Systém statni podpory profesionalniho uméni pro oblast divadla v podob¢ grantovych
programi MK zacal fungovat jiz v roce 1992. Nejdtive byly vyhlasovany (az do roku 1995)
jen pro obc¢anska sdruzeni. Od roku 1996 zména rozpoctovych umoznila podporovat i jiné
fyzické a pravnické osoby, poskytujici kulturni sluzby v oblasti divadla. Program podpory pro
Ceska profesiondlni divadla byl vyhlasen v roce 1996. Ke grantovému programu statu se
koncem 90. let zacaly otevirat pro podporu divadla i grantové programy velkych mést. Stat i
meésta vyuzivaly i rozpoctové moznosti tzv. spolu poradatelstvi, ktera vSak byla opakované
kritizovana pro svou mens$i miru transparentnosti. Divadelni systém zacal vyuzivat i
omezenych moznosti prispévku (fakticky spiSe symbolickych) ze Statniho fondu kultury,
Nadace Ceského literarniho fondu atd. Usp&$ny byl pii ziskavani podpory od zahrani¢nich
subjektt, které jsou vyjmenovany v tivodni ¢asti této kapitoly. Pro ¢eské divadlo byl
podstatny zvlasté vklad British Council pfi organizovani a financovani inspirativni vymény
ceského a britského divadla.

Vetejna divadelni sit’ se naucila jednak vedlej$i hospodaiské ¢innosti a jednak
vyuzivat sponzorstvi. Casto jako generalni partner aktivit eskych divadel se objevoval Cesky
Telecom (od roku 2006 jako O2), ktery sponzoroval divadlo (zvlasté velké divadelni
festivaly) jako druh komunikaéni aktivity. Zel, nebyl nasledovan takovymi spolednostmi jako
jsou banky, energetické a automobilové firmy atd., které jsou napt. v némecké jazykoveé
oblasti (ale také ve Velké Britanii atd.) podstatnymi donatory vetejnych divadel. Pfesto je
nutné konstatovat, Ze nase vetrejna divadla, ktera v tomto obdobi méla v priméru 30%finan¢ni
sobéstacnost, byla ve srovnani s evropskymi poméry vysoce efektivni (viz Statistika kultury,
NIPOS Praha, tzv. Modry sesit pro prislusné kalendaini roky).

4. Proména institucionalni zakladny
Privatizace

Proces privatizace, jako jeden ze zpusobt transformace ekonomiky, prob¢hl
v divadelni oblasti nejdiive fakticky v jeji obsluzné sféte jako byl napt. narodni podnik
Divadelni techniky, ktery byl privatizovan v roce 1992. Stejné rychle se privatizovaly
v procesu tzv. malé privatizace sluzby a hlavné femeslna vyroba, které¢ divadlo vyuziva
(vlasenkaistvi, krejCovstvi, truhlaistvi, doprava, obCerstveni atd.).

V priabehu 90. let byly rovnéz zakladany soukromé spolecnosti za ucelem provozovani
divadla (Opera Mozart, Divadlo B. Polivky v Brn¢, Ta Fantastika, muzikalové produkce atd.).
Jen vyjimec¢né doslo k likvidaci profesionalniho divadla bez nahrady (Méstské divadlo Kolin,
Kru$nohorské divadlo operety v Teplicich, Vecerni divadlo v Brn¢). Zékladem vSak byla
deetatizace, pfevod divadelnich subjektii ze statu na mesta. Pro ptizplisobeni se trznimu
prostiedi vSak Ceské divadlo nedostalo standardni nastroje a mechanismy (legislativni a
ekonomickeé). I proto II. kongres Divadelni obce (21.4.1991) pftijal usneseni, ze do konce roku
1991 Divadelni obec se skupinou poslanci CNR a v kooperaci s MK CR ptipravi , legislativni
koncepci pro divadelni ¢innost“. I pfes fadu naslednych pokust nevznikla racionalni
legislativa pro neziskovy sektor, ktera by odpovidala bezproblémové moznosti transformace
ptispévkové sféry v oblasti divadla. Naopak ptetrvavaly divadelni sféfe nevyhovujici
rozpoctova pravidla vetejnych rozpoctii (napt. rozpocet na kalendaini rok a ne na sezonu,
nemoznost viceletych rozpoctl pro divadelni subjekty atd.). Pfispévkovym organizacim jejich
hospodareni komplikovala i skute¢nost, Ze nebyly ve své hlavni ¢innosti platci DPH.
Autonomie soubori

Ve vétSinové divadelni siti, jeZ byla spravovana na bazi pravni subjektivity
ptispévkovych organizaci, doslo brzy k osamostatnéni n€kterych svébytnych soubort, které
byly v pribéhu 80. let pticlenény k jinym, ideové€ ,,spolehlivéjsim* subjektiim nebo slouceny
do snaze ovladatelného celku. V Praze se oddélenim od Divadla na Vinohradech osamostatnil
Cinoherni klub, od Divadla J. Wolkera Studio Y, od Hudebniho divadla Karlin Semafor.



Brnénska Husa na provazku a Ha divadlo se vy¢lenily z pivodniho Statniho divadla a staly se
soucasti nové zalozeného Centra experimentalniho divadla. Zrusenim konglomeratu Brnénska
divadla znovu nabylo svou subjektivitu Divadlo bratii Mrstikt, Loutkové divadlo Radost a
Divadlo Vecerni Brno. Stejn¢ tak se v Ostraveé od Statniho divadla oddé€lilo Divadlo P.
Bezruce a Loutkové divadlo. Ze svazku Narodniho divadla se vy€lenila Statni opera Praha a
odd¢lila Laterna magika. Zaroven bylo znovu zalozeno Divadlo Za branou II Otomara Krej¢i.
Ministerstvo kultury vedle tohoto kroku jesté zalozilo Ceské umélecké studio pro Prazsky
komorni balet Pavla Smoka, Operu Mozart, Cerné divadlo Jitiho Srnce a Cesky soubor pisni a
tancu.
Posloupnost transformacnich kroku
1. Vycleneéni samostatnych divadelnich organismii z centralizovanych subjektii
2. Zakladani a provozovani divadelni cinnosti bylo otevieno fyzickym i pravnickym osobam
soukromého (neziskového i komercniho) sektoru
3. Prevod z krajui na obce a okresy
4. Ve vysledku neuspésné proveden v Praze s Divadlem Za branou Il. Otomar Krejca prvni
pokus (1995) o transformaci prispévkové organizace (MK CR) na obcanské sdruzeni —
Divadlo Za branou Ill. (zanikne v priibéhu nasledujiciho roku). Z hlediska statu byl tento
netispéch pomérné dramaticky. MK CR pocitalo s prevodem rozpoctovych prostiedkii
z polozky vyclenéné pro prispévkové organizace do polozky kulturnich aktivit, tedy granti,
mandatorni vydaje zménit na fakultativni. PFes MF CR tato rozpoctovd zména neprosla,
presto zavazek rozpoctu viici DZB 11 byl v prvnim roce dodrzen. V praxi se vsak ukdzala
obtiznost vedeni profesionalniho divadla jako ,,zajmového sdruzeni . O néco méné
problematicka byla transformace Opery Mozart a Prazského komorniho baletu (téz PO MK)
5. Ostrava — zruseni souboru Divadla Petra Bezruce jako prispévkové organizace (k
1.8.1997), budova ziistava prispévkovou organizaci jako stagiona, pravidelné zde piisobi
Divadelni spolecnost Petra Bezruce s.r.o., nasledné je prispevkova organizace Divadlo Petra
Bezruce priclenéna k Divadlu loutek, v soucasné dobé Divadelni spolecnost Petra Bezruce
s.r.0. spravuje mestsky majetek Divadlo Petra Bezruce a ziskava od mésta pravidelny
prispévek na cinnost.
6. Sumperk — prispévkova organizace Severomoravské divadlo byla rozdélena (k 1.4.2001) na
dva subjekty: Divadlo Sumperk s.r.o. stoprocentné zaloZend méstem (budova) a
Severomoravské divadlo prispévkova organizace (soubor), nasledné byla prispevkova
organizace Severomoravské divadlo zrusena a soubor presel formou uméleckych smluv pod
Divadlo Sumperk s.r.o.
7. Nejdrive na urovni statu (MK) a posléze postupné i na urovni statutarnich mest zacaly
fungovat grantové systémy pro podporu divadelni tvorby
8. Praha — v roce 2001 zapocat proces celkove transformace prispévkovych organizaci
divadel ziizovanych hl. m. Prahou, jehoz vysledkem mélo byt v horizontu cca 10 let
zachovani jediného subjektu primo rizeného Magistratem hl. m. Prahy — Vinohradského
divadla.
9. Prevod z okresut na obce a kraje
10. Postupuje prevod prispevkovych organizaci i mimo Prahu — na spolecnosti s rucenim
omezenym a obecné prospesné (napr. Klicperovo divadlo Hradec Kralove).
Prispévkové organizace

Tento typ pravni subjektivity projevil v oblasti divadla pomérné silnou rezistenci vici
spole¢enské zméné a nasledné ekonomické transformaci. Zakladni pti¢inou byla skutecnost,
ze nebyla vytvorena nova legislativni norma, ktera by kodifikovala typ vetejnopravni
instituce, vhodny pro oblast kultury. A tak Z4dné divadlo nevzniklo ¢i nemohlo byt
transformovano do podoby vefejnopravni instituce (jak se stalo zdkonem o vysokych Skolach,
o Ceské televize ¢i Vieobecné zdravotni pojistovng), coz se ukézalo daliim zavaznym



problémem pfistich let. V tomto smyslu byla promarnéna doba, ktera byla oteviend zasadnim
institucionalnim zménam. Odtud jako stalé reziduum pteziva az do prvni dekddy nového
stoleti 1 typ repertodrového divadla (se stalym souborem) s pravni subjektivitou ptispévkové
organizace. Obtizn¢ se hledal i model pro Narodni divadlo, od kterého byla delimitovana
Statni opera Praha v roce 1992 a soucasné odloucena Laterna magika, ktera zacala paradoxné
pusobit na Nové scéné, teda v prostoru ND, kdy prostor na Jungmannové ndmeésti uvolnila
znovu zalozenému Divadlu Za branou II.

U Nérodniho divadla (stejné jako u dalSich narodnich instituci) byla v roce 1994
zalozena Rada Narodniho divadla, ktera méla prevzit nékteré pravomoci ziizovatele (tedy
ministerstva kultury) a soucasné méla byt pripravou pro transformaci divadla jako
prispévkové organizace. Dostavala se do sporu s ministry, obycejné pro personalni otazky
(Jjmenovani feditele a uméleckych §¢éfit). Kolize vyvrcholila za ministra Pavla Dostéla, ktery
Radu pod vedenim prof. Milana LukeSe rozpustil v roce 2001.

Po roce 2000 pokracovaly vSechny vyhody a nevyhody vefejnopravni sité
ptispévkovych organizaci profesiondlnich divadel repertodrového typu, z valné ¢asti
provozované meésty. Z hlediska rozpoctli mést je stale obtizn¢j$i financovani divadel, zvIasté
pak vicesouborovych divadelnich subjektii (s opernim, operetnim i baletnim repertoarem),
kde vznikaji vys$$i naroky na dotaci zejména pro nezbytnost sborovych téles, 1 v&tsi vécné 1
honorafové naklady na jednu premiéru. V téchto subjektech se dotace z vefejného rozpoctu na
jednu vstupenku pohybovala v rozmezi 500 az 700 K¢. Jedinou vyhodou byla stabilita sité ve
vztahu k vykontim (51 vefejnopravnich subjektu s vice nez 90 pravidelné provozovanymi
scénami a 80 soubory uskutecnilo kolem 430 premiér ro¢né a odehrélo cca 15 000 piedstaveni
pro 4 miliony divakl). Vztahovala se 1 k mife zaméstnanosti vétSinou kvalifikované pracovni
sily (7 162 zaméstnanci, z toho 3 275 uméleckych pracovniki), tak 1 k moznosti kontinudlni
umélecké prace, ktera by méla piispivat i ke kvalité umélecké produkce. Udaje pochazeji ze
Statistiky kultury za rok 2002 (NIPOS Praha). Nevyhodou byla naopak mala schopnost
flexibility ve vztahu k prezivajici pravni subjektivité, ve zptisobu financovani (v zavislosti na
jednom vetejném rozpoctu) i v provoznim modelu, ktery je vystaven konkurenci divadelnich
aktivit komer¢niho 1 neziskového typu. Prokazatelny narast téchto aktivit patii k pozitivnim
momenttim poslednich let, 1 kdyz neni statistikami z nejriznéjSich diivodl zcela zaznamenan.
Pocet pravideln¢ ptisobicich divadelnich subjekt se v této sféie (dle udaja Divadelniho
ustavu) po roce 2000 zdvojnasobil. Nevyhodou této sféry je, ze statisticky nedokazeme
rozliSit a vést jednoznacnou ¢aru mezi komerénimi a neziskovymi aktivitami v takovych
piipadech jako je Divadlo Na Fidlovacce a Divadlo bez zabradli, Ta Fantastika a Divadlo
v Celetné atd.

Neziskovy sektor

Divadelni prostiedi zacalo rychle a s ispéchem vyuzivat jednu z prvnich
porevolucnich norem a sice Zakon €. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcantl. Nejen k produkci
jednotlivych pfedstaveni a inscenaci, ale 1 k provozovani stalych profesionalnich divadelnich
souboril a uskupeni jako byl Spolek KaSpar, Divadlo bratfi Formant, Buchty a loutky,
brnénské Divadlo v 7 a ptl atd. Oficidlni statistiky Narodniho informacniho a poradenského
sttediska uvadéji, ze na konci 90. let bylo v oblasti divadla aktivn€ plsobicich 23 ob¢anskych
sdruZeni a 4 obecné prospésné spolecnosti. Oproti tomu se v podnikatelském sektoru
registruje 15 obchodnich spole¢nosti a 27 Zivnostenskych opravnéni fyzickych osob (tidaje:
Statistika kultury 2001, NIPOS, Praha).

V ramci rekonstrukce ob&anské spolecnosti se uZ na jafe 1990 se ustavila Divadelni
obec, kterd méla zastteSovat jednotlivé profesni spolky (scénografy, tane¢niky, loutkate atd.).
Soucasné vznikla 1 Hereckd asociace jako profesni a odborovy syndikét hercti. Pozdé&ji, az
v roce 1993 byla zaloZena Asociace feditelll profesiondlnich divadel, ktera se posléze
proménila v Asociaci profesionalnich divadel CR. Divadelni obec a Herecké asociace se



dostavaly do tady konfliktd pfi feSeni riznych kauz, jako byla napt. znovuotevieni Divadla Za
branou, pisobeni Laterny magiky, preména Divadla E.F. Buriana na Divadlo Archa, spory o
Divadlo Na zabradli, spor uvniti Narodniho divadla mezi velkym uménim (tradici) a tzv.
sklepem (studiovymi divadly), i stran konkurst na mista fediteli a uméleckych $éfi divadel
atd. Obecné se da fici, ze Divadelni obec se snazila zastavat axiologické hlediska (napf.
prosazovala do cela divadel umélecké osobnosti), kdezto Herecka asociace pfirozen¢ hajila
své legitimni zajmy: stalé pracovni smlouvy, stabilitu hereckych souborti, mzdové a
honorafové naroky.

5. Verejna sprava - samosprava
Mésta a kraje

Transforma¢nimi kroky byla vétSinova divadelni sit’ (repertodrova divadla se stalym
souborem), provozovana statem, prevedena na mésta véetn¢ budov (které ptivodné byly Casto
jejich historickym majetkem). Na mésta bylo zménou danove soustavy a prenechanim vynosu
nékterych dani prevedeno 1 vyhradni financovani této divadelni ¢innosti. Mimo Narodniho
divadla zlstala postupné ve sprave statu, ale na spravni urovni okresi, jen tti divadla
(Uherské Hradisté, Cesky T&3in, Jihlava). Po¢atkem 90. let pfinasely transforma¢ni zmény
obavy divadelnikt, Ze radnice pied financovanim divadel (a kultury viibec) daji prednost
investicim do zanedbané infrastruktury mést. V nasledné dekad¢ vSak bylo zruSeno jen 9
ptispévkovych organizaci s 11 soubory, které vSak nezmizely z divadelni mapy. Ze zruSenych
9 prispeévkovych organizaci s 11 soubory se nékteré transformovaly do uplné€ nové divadelni
struktury, napt. Divadlo Archa jako stagiona s vlastni produkci bez stalého souboru, jiné byly
gasem obnoveny (Svandovo divadlo na Smichové), jiné funguji jako spole¢nosti s rudenim
omezenym a jsou podporované dale mésty (Divadelni spolecnost P. Bezruce a Divadlo
Sumperk), jen vyjimeéné zanikly divadelni soubory bez nahrady. Zbyvajici uvolnéné scény
zaCaly vyuzivat soukromé subjekty jako napt. Divadlo B. Polivky prostory Satirického
divadla Vecerni Brno. Zcela zanikla (byla zbourédna budova ptesto, ze §lo o historicky cenny
objekt ptivodni némecké Kleine Bithne na Senovazném namésti v Praze) matetska scéna
loutkového Divadla Minor a soubor se piestéhoval do rekonstruovaného kina Skaut ve
Vodi¢kovée ulici.

Kraje, uvedené v zivot jako samospravné celky az v roce 2002, si prokazatelné
vétSinou uvédomuji nezbytnost kulturni politiky, at’ uz ji nazyvaji kulturni mapou, koncepci ¢i
strategii. Vytvareji si programové, grantové a fondové nastroje pro financovani divadelnich
aktivit. Nelze fici, ze divadlo by bylo jednoznacné jejich prioritou, i kdyz tti z kraji néjakym
zpusobem piimo provozuji divadelni scénu. Zbyvajicich osm kraji alespon symbolicky
prispiva na profesionalni divadla provozovana mésty. Skutecnym problémem je vysSe
prostiedki, které maji tyto samospravné izemni celky k dispozici. Od pierozdéleni daniové
vytéze z Grovné statu by ale po pravu bylo mozné o¢ekavat i vyrazné¢jsi ticast kraji na
divadelnim Zivoté. V principu krajské spravy uznavaji kooperaci vefejnych rozpoctli i jejich
viceleté fungovani, uz méné se vSak mizeme setkat se zdsadami a principy jejich kompetentni
alokace.

Pokud prozkoumame rozpocty krajt, zjistime, Ze v roce 2002 (v roce jejich zacinajici
existence) vydaly vSechny kraje (mimo Prahu) na divadelni ¢innost dohromady 2,5 mil. K¢.

V podstaté vydaly finan¢ni objem, ktery by nestacil ani na provozovani jednoho komorniho
repertoarového divadla.
Praha

Hlavni mésto Praha méa mezi ostatnimi kraji naprosto jedine¢né (ze zdkona je zaroven
obci 1 regionem) postaveni, a to se samoziejmé odrazi i v otdzce financovani uméni. Praha na
rozdil od ostatnich kraja, které v prvnich letech své existence teprve hledaly cestu k podpofie
kultury, kulturu respektive uméni podporuje kontinualné a vicero zptsoby jiz od roku 1996.



Postaveni Prahy se zfizeni kraji nikterak nedotklo. Jejich kompetence méla uz ze Zékona o
hlavnim mésté ¢.131/2000 Sb. Praha provozovala do roku 2000 deset divadel jako
ptispévkové organizace. V roce 2001 pfistoupila k transformaci své divadelni sité. V této
souvislosti piesel na jinou pravni subjektivitu Cinoherni klub a Archa jako o.p.s. a Semafor
jako s.r.o. V ramci vefejné soutéze i Divadlo komedie jako Prazské komorni divadlo s.r.o0.. Do
divadelniho zivota vstupuji i méstské ¢asti (napt. Praha 6 a Dejvické divadlo). Vetejny zajem
mésta na divadle jako kulturni sluzbé vefejnosti by mél byt — podle Prahou deklarovanych
zasad - v prvé fad¢ orientovan na ob¢any hlavniho mésta - véetné¢ diferencovanych socialnich
skupin. Specifikou Prahy - jako kulturni metropole a multikulturniho prostoru — pak je, ze
kulturni sluzby poskytuje i navstévnikim z celé republiky a ze se stava pro své kulturni
bohatstvi (v€etné ,,zivého uméni) 1 vyhleddvanym mistem zahrani¢nich navstévniki.
Nasledné pravé vyrazné druhové a Zanrové diverzifikovand prazskd kultura vytvari
ptedpoklady pro rozvoj navaznych sluzeb a zvySovani kvality a kvantity cestovniho ruchu. Je
1 zdrojem pfijma (vcetné danovych). Jak ukazuji sociologické studie 1 divadlo se stava
ucinnou ekonomickou pakou rozvoje méstskych aglomeraci.

S ohledem na riiznorodost subjekti, které vytvareji prazské kulturni prostiedi (jak
z hlediska jejich profild a programti, tak pro riznost pravnich subjektivit i pravnich vztaht
k prostortim, v nichZ ¢innost vykondvaji), a s dirazem na schopnost flexibility prazského
kulturniho zivota je nutné pii jeho financovani vytvaret otevieny systém. Stanoveni kulturni
strategie, cili a programil v oblasti divadla je politickym rozhodnutim, které méa zahrnovat
oblasti rozvoje uméni a kultury do strategickych rozvojovych dokumentti. Prvnim pokusem
piistoupit ucelené k problematice divadelni politiky mésta byla konference, kterou uspotadal
v prosinci 1996 magistrat v Divadle Archa na téma Vztah kultury a ekonomiky mésta. K tomu
byl objednéan u agentury STEN/MARK vyzkum se zadanim Obec a divadlo. Ve vyhodnoceni
se objevuji data o multiplikacnich efektech, o tom, zZe penize investované do divadelnich
aktivit generuji dalsi piijmy. Studie ale nebyla dokoncena paradoxné pro nedostatek
finan¢nich prostredki.

(Konkrétni vyzkum v tomto smeru byl u nas v 90. letech realizovan jen v ramci ostravského
regionu a tamnich divadel, zvlaste v sociologickych sonddach Marketingové laboratore
Ostrava.)

V roce 2001 v souvislosti s pfipravovanou transformaci divadel piispévkovych
organizaci vypracoval Divadelni Gstav pro magistrat hl. m. Praha rozsahlou studii s rozborem
moznych pravnich forem néasledné existence a zpiisobti finan¢ni podpory. Soucasti bylo i
konstatovani, ze snaha o postupnou transformaci bude pro prazskou kulturu prospésna — i
kdyz vlastn€ v té dob¢ (coz platilo i v letech naslednych) pro ni neexistovalo vhodné
legislativni prostiedi (chybéjici zdkonna Gprava pro vznik pravnické osoby verejnopravniho
typu atd.). Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probiha na urovni
hlavniho mésta Prahy od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Jednim ze zavérh porady
feditelii divadel, zfizovanych hlavnim méstem Prahou, nad tématem transformace, ktera se
konala 22. ledna 2001, bylo konstatovani, Ze je tieba definovat stdvajici prazskou divadelni
sit’, definovat ¢ast prazské divadelni sité jako kulturni sluzbu vetejnosti (tedy definovat sit’
divadel vetejné sluzby), stanovit priority této sluzby, definovat zptisob financovani
transformovanych subjektl a zvefejnit, diskutovat a ndsledné€ uplatnit konkrétni oblasti
hodnoceni a kritéria ptidélovani granti. Zamér uvést transformaci do praxe byl naplnén
usnesenim ZHMP ¢. 35/35 2 29.11.2001. Prilohu ¢. 1 tohoto usneseni tvori ,,Deklarace
hlavniho mésta Prahy o podpore profesionalniho divadla* a ptiloha €. 2 jsou ,,Zdsady
dotacniho systéemu pro divadla vznikla z ,, transformovanych “ prispévkovych organizaci*.
Nasledné mély byt transformovany vSechny prazské kulturni ptispévkové organizace. V roce
2001 projednalo a ptijalo Zastupitelstvo hl. mésta Prahy pro obdobi ¢tyf let (2002 — 2005)
nasledujici cile, principy a zasady v oblasti divadelni politiky se zavazkem, ze G¢innost této



strategie bude prubézné vyhodnocovana a do konce roku 2004 m¢l byt obdobny koncepéni
dokument pfijat pro nasledné minimalné opét ctytleté obdobi.
Financni podpora prazské kultury

1. dotované organizace (prispévkove)

2. grantovy systém

3. spolu potadatelstvi (nyni ,,partnerstvi)

Granty jsou vypisovany jednoleté, dvouleté a Ctyfleté s tim, ze magistrat hl. m. Praha
reflektoval pozadavky praxe, Ze je tfeba Ctyfleté granty vypisovat pro divadelni prostiedi
s vét§im predstihem. I kdyz ve vysledku se skute¢nost liSila od navrhu, byl pivodni zdmér
spravny — umoziuje zadatelim zodpoveédnéjsi planovani ¢innosti a uzavirani pracovnich ¢i
uméleckych smluv. Vyraznou slozku grantové podpory tvofi tzv. spolu potadatelstvi (finanéni
participace na festivalech, ptehlidkach, cenach, vyznamnych vystavach atd.) — na rozdil od
ostatnich grantd nejsou z tohoto okruhu vylouceny prispévkové organizace. Mechanismus byl
daleko méné transparentné;si.

Prispévek HMP pro divadlo ptredstavuje jiz n€kolik let vice nez 50% veSkerych prostiedki
z vefejnych rozpoétl v celé CR a pokryva obsahlé spektrum divadelnich aktivit. P¥ispévek
MK CR piedstavuje néco pres 40% veskerych prostiedkil z vefejnych rozpodti a slouzi vedle
vlastnich p¥ispévkovych organizaci MK CR (ND Praha, SOP, Laterna magika) zejména
k podpoie nezavislé tvorby. Divadla, orchestry a pévecké sbory ztizovana jako ptispévkové
organizace magistratu hl. m. Praha nejsou zatazena do Programaui statni podpory
profesionalnich divadel a Programu statni podpory stalych profesiondalnich symfonickych
orchestrii a péveckych sbort.

Pzn. vice o dotacnich titulech HMP v kapitole o grantech a programech
Kulturni politiky

Vedle statu, ktery na pielomu stoleti piece jen kone¢né dospél k formulaci zasad
kulturni politiky, je nutné ptipomenout kulturni koncepce ¢i kulturni politiku mést, z nichz
meésta Plzné ¢i snahu o systémovou zménu spravy a financovani divadelniho systému v Praze
na prelomu tisicileti. Na urovni mést se vliv politické reprezentace projevuje nejvyraznéji
v rozd€lovani vefejnych prostiedkili a personalnich otazkach. Problém je jednoduchy. Radni a
zastupitelé napfi¢ politickym spektrem byli a jsou stale presvédceni, ze volbou dostali mandat
odpovédnosti jak za vefejné penize, tak za vybér osobnosti do ¢ela divadel (viz napft.
rozhodovani Prahy 6 o Dejvickém divadle, hl. mésta Prahy o grantech a spolu potradatelstvi,
mésta Brna o fediteli ND Brno, Cinoherni studio Usti n/L atd.).
Politicka reprezentace by méla mit jedinou legitimitu a sice rozhodovat kompetentné.

A kompetence postoupit na odbornd grémia riznych stupni. To je anglo-sasky a
skandinavsky model. Béhem 90. let obce (nejdiive statutarni mésta) seznaly, ze bez metod
kulturni strategie ¢i kulturniho planovani nejsou funkéni ani projekty rozvoje jejich
aglomeraci. I divadelnici se vSak budou muset na druh¢ strané vratit k tématu, které na
mezinarodni konferenci o rozvoji kulturnich zdroji a kulturniho kapitalu nastolil v roce 2000
Ladislav Kesner logem: Ekonomika a kultura — partnerstvi pro 21. stoleti. Jesté v roce 1995
(viz Svét a divadlo 4/1995) nekteti divadelni odbornici odmitali ekonomické kategorie pro
posuzovani divadla a jeho moZzné multiplikacni efekty a benefity pfirovnavali k pyramidovym
hram. Pokud se praveé Ceské divadlo nenau¢i makroekonomické analyzy vyuzivat, ziistane pii
argumentaci o legitimité vynakladani vefejnych prostfedkli na divadelni uméni odk4zano jen
na sféru dobrych umysli a ,,me¢kkych* teorii.

6. Komparace se zahrani¢im
Pokud pouzijeme pro komparaci divadelnich systému standardy zemi EU je nutné
konstatovat, Ze prezivajici pravni subjektivita vefejné divadelni sité v podobe ,,piispévkové



organizace* je skute¢ny relikt a ze obdobny typ provozovani divadla ma mimo Némecka snad
uZ jen Recko. Systémovou nevyhodou je i financovéani z jednoho vefejného zdroje (vétsinou
z méstskych rozpoctl), coz je problém zvlasté u vicesouborovych téles viz provozovani
opery. Navic vazba na jediny zdroj samoziejmé ohrozuje uméleckou autonomii divadla,
protoze mize ptimo souviset s politickou konstelaci momentalni politické reprezentace.

V tomto smyslu kooperativni model, kdy spoluprace vetejnych rozpocti (statu, regionu,
meésta) je dana zakonem ¢i smlouvou, by mél byt i cilenou snahou reformy financovani a
provozovani. Cim dél dilezit&jsi by méla byt soucasné i podpora ze soukromych zdroj,
véetné takovych instrumentti jako je tzv. PPP, tj. partnerstvi vefejného a privatniho sektoru. I
pro nefunkénost téchto vazeb je negativné vnimana absence specialni kulturni ¢i oborové
(divadelni) legislativy. Jinak je CR aktivnim uéastnikem mezinarodnich divadelnich siti — od
ITI az IETM - stejné jako aktivnim ucastnikem mezinarodni divadelni smény. VyuZziva

k tomu hlavné sit’ mezinarodnich divadelnich festivalii (Plzen, Hradec Kralové, Festival
divadla némeckého jazyka v Praze atd.). Je vSak nutné konstatovat, Ze se v 90. letech zacaly
otevirat nlizky mezi importem a exportem divadla v neprospéch prezentace ¢eského divadla
na zahrani¢nich scénéch a i¢asti na zahrani¢nich prestiznich akcich.

I11. Verejna kulturni sluzba

K tomuto tématu je tfeba oteviit dvé zakladni otazky:

Za prvé: Lze prokazat legitimitu financovani kultury a uméni z verejnych zdroju v podminkach
naseho statu? Samoziejmé, Ze s tim pfimo souvisi 1 vztah nejen politické reprezentace, ale 1
samotné kulturni vefejnosti k tomuto problému. I kdyz i vztah a nazor ne — kulturni vetejnosti
nelze pominout. O tom jak vysostné politicky problém to je, svédcila lonska diskuse a
polemiky o grantovy systém v Praze. Diskuse se netyka vylucné Prahy. Jeji rezultaty mohou
ovlivnit kulturnich politiku nejen statutdrnich mést, ale 1 kraji a regiont. Protoze sprava
kultury v ¢eskych zemich ma historicky ovéfenou tendenci piebirat modely spravy a fizeni,
provozovani i financovani z maticky mést. A to 1 kdyz jde o model ideologicky zatizeny ¢i
petrifikovany.

Za druhé: Lze multiplikacni efekty umeéni pouZit jako argumentaci, Ze vynakladani verejnych
prostredku na kulturu neni dotaci nybrz investic? A to na vSech irovnich — tedy statu —
regionu — obce. Pokusim se 1 o n¢které odkazy k zahranic¢i, zvlasté k zemim EU. A v téchto
souvislostech mtizeme také redefinovat problém vetejnych kulturnich organizaci, které pecuji
jednak o kulturni dédictvi, ale také 1 o kontinudIni rozvoj uméni.

Legitimita financovani kultury z veiejnych zdrojua

Z nasich ustavnich akta Listina zakladnich lidskych prav a svobod deklaruje ,,pravo obCanu
svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury na strané jedné a pravo na svobodu
tvorby a §ifent jejich vysledki na stran¢ druhé®.

Nésledn¢ Zakon €. 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory uméni v § 2 stanovi:
,»Vetejnymi kulturnimi sluzbami jsou sluzby spocivajici ve zptistupiiovani umélecké tvorby a
kulturniho dédictvi vefejnosti.*

Verejné sluzby z hlediska ekonomické teorie obecné piedstavuji sluzby, u kterych k
rozhodovani o produkci, spotfebé i financovani dochazi vetejnou volbou v ramci vetejné
spravy. Produkce téchto statkil je v pravomoci vefejné spravy, kterd k jejich financovani
vyuzivé prostiedky z rozpoctové soustavy. Spotieba vetejnych statkil je kolektivni, tzn. Ze
uspokojuji potteby daného spolecenstvi bez ohledu na to, zda je jednotlivci chtéji
spotfebovévat ¢i nikoli. Vetejné kulturni sluzby jsou v8ak i néco navic. Jsou nasi paméti a
souvisi pfimo s kvalitou Zivota. O rozsahu a podobé¢ této sluzby rozhoduje politicky systém,
respektive politicka reprezentace, prostifednictvim takovych nastroji jako je legislativa,
kulturni politika, kulturni strategie ¢i kulturni planovani. Rada zemi EU ma svou kulturni



legislativu véetné specialnich zakonid (napt. divadelniho). Pro ptfiznani statutu vefejné
prospésnosti (vetejné kulturni sluzby) by neméla byt obecné rozhodujici pravni forma
subjektt, tuto sluzbu provozujici a poskytujici (ostatné i v CR mtiZe byt a.s. &is.r. 0. zaloZena
za jinym ucelem nez je podnikani), ale konkrétni ¢innost, odpovidajici mnozin¢ defini¢nich
znaki, svym zptusobem vstupnim kritériim, umoziujicich vefejnou podporu.

Vstupni Kkritéria:

a/ ucel zalozeni subjektu, poslani definované ve statutu/zakladaci listiné (deklaruje, ze se
jedna o Cinnost ve vefejném zajmu)

b/ kolektivni spravni a dozorci organy, véetné vylouceni konfliktu zajmut

¢/ zadvazné vymezeni zpusobu nakladani se ziskem — zisk nesmi byt rozdélovan ¢lenim,
zakladatelim, managementu ¢i kapitalizovan, musi byt reinvestovan do pfedmétu hlavni
¢innosti

d/ poskytovani vefejné prospesnych sluzeb za ptedem urcenych a rovnych podminek
stanoveni trovné platii a odmén pracovnikiim

e/ cena nabizenych sluzeb — méla by se pohybovat na urovni nédklad nebo nizsi

f/ cil: vyrovnany rozpocet

g/ transparentnost — pristup vefejnosti ke zpravam o Cinnosti 1 hospodafeni organizace —
povinnost zvetejiiovani vyrocnich zprav a audit (od urcité vyse obratu).

Ptiklady:

Holandsko: model vicelet¢ého financovani, dotaci lze kapitalizovat, dokonce kulturni
management je podle této schopnosti hodnocen

Anglie: vetenou kulturni sluzbu provozuje nadace jako subjekt NGO (tedy neziskovy), ale ma
pravo zakladat obchodni spolecnosti. Napf. v londynském Narodnim divadle (nadaci) je jeji
obchodni spole¢nost schopna zajistit az 40% nakladu.

U nas se da ptedpokladat, Ze by obchodni spole¢nost vytunelovala sviij mateisky neziskovy
subjekt. Presto doSlo k progresu podle nového OZ, kdy ustav z.u. mize zalozit jako svou
dceru obchodni spolec¢nost.

Defini¢ni znaky veiejné kulturni sluzby mohou byt soucasné i nastroji pro posuzovani
kvality, hodnoty, vykonu a tedy hodnoticimi kritérii:
. univerzalni, demokraticky a rovny piistup
. dostupnost (v€etné cenové dostupnosti)
. kontinuita aktivity
. zamestnanost kvalifikované pracovni sily
. diverzifikace ¢innosti, typt a zanra
. produkce kulturnich statkli a zbozi kulturni povahy
. vliv na kultivaci 1 vzdélanost obcanli
. prekrac¢ovani hranic vii¢i kulturnim minoritdm
. podpora a rozvoj mezikulturniho dialogu

10. instrument lokalni, regiondlni, narodni a statni identity

11. moznost identifikace s vlastnim kulturnim dédictvim, véetné jazyka

12. usili o socialni kohezi a posilovani demokracie

13. socidlni, kulturni a ekologicka ptijatelnost — trvale udrzitelny rozvoj

14. instrument kulturnich prév: zejména prava na ochranu kulturniho dédictvi a ptistupu
k nému,

15. soutéZ v roving kvality a ne v usili o pocet divaka
Znaky kvality:
a/ interpretace, uchovani a rozvoj kulturniho dédictvi
b/ prostor nové tvorby
¢/ presahy k jinym druhiim, Zanriim a médiim
d/ prostor alternativy viic¢i komerci
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e/ rozvoj umelecké tvorby a interpretace

d/ uchovani a rozvoj kulturniho dedictvi (v souladu se zakonem ¢.203)

1/ prostor pro experiment, inovaci a kreativitu

g/ prostor pro sebereflexi obcanit a spolecnosti prostrednictvim kultury a umeéni

h/ prostor uchovani kulturniho rozmanitosti v ramci globalizace

Pozn.: I'u nds uz existuji odborné prdce (napr. doktorska prdce J. Bejvlové Divadelni vykon, JAMU
Brno, dale prace T. Raabové , Bl. Chladkové ¢i M. Cikanka), které nabizeji exaktni modely a matice
pro merent kvality kulturni instituce i mimo arbitrazni posuzovani.

Verejny kulturni sektor (napf. sit’ vefejnych instituci) byva v Evropé¢ vétsinou financovan
mimo grantové systémy.

Ziskovy sektor v zemich EU ptfevazné podléha predpisim a normam Obchodniho zdkoniku a
neziskovy sektor Obfanskému zakoniku, véetné odlisnych danovych rezimt.

Vétsina vefejnych kulturnich instituci v EU ma pravni formu vefejnopravnich ¢i obecné
prospésnych instituci, s.r.o. ¢1 nadaci. Zakladatelem ¢i zfizovatelem a financiérem byva mésto
¢1 mésto spolu se staitem nebo regionem. Ve vyjimecnych ptipadech jde o autonomni
soukromé spolecnosti, ktery statut ,,vefejné prospesnosti® nabudou jako licenci smlouvou

s mesty, ktefi jsou stalymi vlastniky téchto licenci.

priklady:

Vefejné financovani kultury je vlastn€ vZdy realizaci kulturnich prav obcant, je to
vysostna oblast lidskych prav (viz nase Listina zdkladnich lidskych prav a svobod).
Financovani kulturniho sektoru je vétSinou kooperativni (tzv. vicezdrojové) a viceleté. Podil
statu, spolkovych zemi, kraja, regionti, obci a mést stanovi povétSinou zakon ¢i smlouva mezi
statem, spolkovou zemi a méstem jako napf. v Rakousku. Ve Svédsku jsou vstupenky do
vetfejnych divadel 3x levnéjsi nez v soukromych. V Londyné se neplati vstupenky do National
Gallery ani dalSich galerii. V New Yorku starosta zalozil méstskou nadaci pro City Opera,
protoze listky do Metropolitni byly uz ve 40. letech minulého stoleti netinosné drahé. Tato
druha operni scéna New Yorku ukoncila ¢innost v roce 2013 pro nedostatek prosttedk, aby ji
zase po dvou letech obnovila. To jen na okraj k diskusim kolik ma byt opernich scén v Praze.
Veftejnd podpora v nékterych zemich méa podminku 12-15% sobéstacnost kulturnich instituci.
U nas je u vetfejnych divadel sobéstacnost kolem 30%. Mame systém ekonomicky efektivni a
naopak podfinancovany. Pokud chceme dé¢lat audity kulturnich instituci, jako byl svého Casu
zameér Prahy, je tieba porovnat i sousedni zemé a konkrétné mésta jako jsou Viden ¢i Berlin.
Vsude pravé vetejné kulturni instituce (a samoziejme 1 kulturni udalosti) urcuji charakter
meésta ¢i regionu jako kulturnich center. Vytvaieji jejich znacku. O moZnych a skute¢nych
multifika¢nich benefitech, které je schopné generovat kreativni sektor, pojednava studie A.
Wiesanda a M. Sondermanna: Creative sector — an Engine for Diversity, Growth and Jobs in
Europe, jez je vénovana potenciondlu tohoto sektoru. O uzitnych efektech uméni ve vztahu
k méstiim a regioniim se zde pise:

,, Diilezita role umeni pro hospodarsky rozvoj mést a regionii i jako katalyzatoru
regenerace mést neni zadnym novym objevem. Nicméné, jak zdiiraziiuje zkuseny ekonomicky
teoretik David Throsby, zajmy badatelii i politikii se rozsiFily a zahrnuji nyni "Sirsi témata
meéstské kulturni infrastruktury, hodnoty mista a plany na prehodnoceni méstského rozvoje
spolecné s citlivymi tématy kultury a Zivotniho prostredi". Z tohoto pohledu existuji casto
paralelni role umeéni k naplnéni v zZivoté a rozvoji meést. Zahrnuji symbolické funkce /napriklad
jejich role jakozto kulturnich "Zhavych mist"/, jaké maji tfeba Barcelona, Berlin nebo Viden.
Dale diky festivalum, které utvareji dokonce identitu celého mésta, jako napriklad Salzburk,
Avignon, Edinburgh nebo Bayreuth, nebo diky kulturnim pamdatkam, jako jsou tireba vez v
Pise nebo stare trziste v Krakove. Nejenze vsechny vytvareji prijmy, ale prispivaji jak
k celéemu image mésta, napomdahaji chranit mistni jedinecnost v celosvétovéem medialnim
povedomi.



"Kulturni oblasti"”, které funguji jako stycné body méstského rozvoje /jako napriklad v
Pittsburghu nebo Dublinu/; kulturni a medialni priumysl jakozto dilezita a Zivouci soucdst
meéstského hospodarstvi /jak tomu muzeme videt napriklad v Londyné, Amsterdamu, Sydney
nebo Koliné nad Rynem, stejné tak jako v mensich méstech a vetsich regionech/; role pro
kulturu, vice socialné integrovand, vSe prostupujici "skrz posilovani mistni identity, kreativity,
soudrznosti a vitality” /Throsby/. Dokonce i v pripade, ze /méritelné/ vysledky techto funkci
maji tendence zvyhodnovat zejména jiz etablovand kulturni centra, statisticka data nicméné
prokazala, ze tyto funkce vytvareji primé zisky pro mistni hospodarstvi diky vydajiim mistnich
zakaznikit i navstévniku, vcéetné "kulturnich turistu”, na kulturni zbozi a sluzby, neprimé
vydaje nasledné na prijmy ostatnich podnikii a jednotlivcu, jako treba restauraci, hoteli a
dopravnich sluzeb — odhady napriklad ukazuji, Ze "Edinburghsky festivalovy primysl prinasi
do skotského hospodarstvi 135 milionii liber a zajistuje 2 900 pracovnich mist na plny uvazek.
Zpravy mistnich a celostdtnich britskych médii maji navic reklamni hodnotu témer 12 milionii
liber", nehledé na financni efekt mezinarodniho medialniho pokryti v dobé konani festivalu. *
Pzn. Odborné diskuse k tématu prob&hly napt. na panelech Fora pro kreativni Evropu 26.-27.2009
www.forumforcreativeeurope.cz
Sprava verejnych zdroji:

Kvalitu posuzuji nezavisla grémia, stanovi kritéria a navrhuji alokaci. Pokud maji tyto
organy pravni subjektivitu, rozhoduyji 1 distribuuji subvence. Jinak funguji jako poradni
organy, které¢ doporucuji a rozhoduje exekutiva (ptipadné samosprava). Zpusob ustavovani
rad je vzdy specificky (od volby pfes jmenovani az po delegovani). Ve slozeni pievazuje
odbornost, kompetence a autorita. Prosazuje se metoda planovani, vétSinou ve Ctytletych
cyklech. Zisky podnikajicich subjektii se vraci do fondl. U neziskovych organizaci a vefejné
pravnich subjekti se piipadny zisk vraci do pfedmétu Cinnosti. Samoziejmosti je kontrola
prostiednictvim vyro¢nich zprav, auditl a evaluace.

Priklad: Metropolitni opera je soukromy subjekt na bazi nadace. V jeji vyrocni zpravé — na
rozdil od naseho soukromého sektoru — najdete vyuctovany kazdy cent nakladii i prijmii.
Zpusoby grantového financovani:

Jako ptiklad pouziji zpiisoby financovani divadel v zemich EU. Na zaklad¢ zakona ¢i
smlouvy pievazuje kombinace zdroju: stat, region, mésto, soukromy sektor. Mezi méstem a
divadelnim subjektem se pouziva smluvni vztah na dobu ur¢itou. Smlouvy obycejn¢ rozlisuji
divadla podle kategorii. Mohou urcovat i minimalni mzdu, omezit vys$i odmén managamentu,
stanovit povinnost realizace ptivodni tvorby atd. Granty byvaji proplaceny predem, viceleté ve
splatkach se zvlastnim rezimem. Funguje systém pojistek, posledni splatku obdrzi subjekt az
po realizaci projektu a dodrzeni podminek kontraktu. Jednotlivci dostavaji granty, casto
osvobozené od dan¢, vétSinou v mésicnich platbach. V mnoha méstech je disledné oddéleno
financovani budov od soubort. Granty, pokud jsou zalozeny méstem jako fondy ¢i nadace,
mohou pfijimat dary od vetejnych i soukromych spole¢nosti. Byvaji vypsany pro fyzické i
pravnické osoby, pokud nejsou zaloZeny za ticelem podnikani, v pfevazujici vétSin€ pro NGO.
Jen vyjimecné (napt. Viden) i pro komercni subjekty. Je zohlediiovan princip repertodrovych
divadel. Roste trend zakladani s.r.o., jejichz 100% vlastnikem je obec. Je pouZivan i princip
a.s., jejichZ jedinym akcionafem je opét obec. Pokud kulturni instituce ¢i umélecké ustavy
maji pravni subjektivitu nadace ¢i vetejnopravni korporace, je v rozhodujicich ptipadech
zakladatelem mésto. Napf. ve Francii jsou granty urCeny pro neziskové organizace, spadajici
pod zvlastni zadkon (Associations loi 1901). Jde o soukromé organizace, neprovozujici aktivitu
za Uucelem zisku a osvobozené od dani. Neziskovy sektor ostatné byva skute¢né definovan i
odliSnym danovym reZimem.

K nasemu problému se vaze i definice neziskového sektoru a statutu verejné prospéSnosti
u nas



V tadé zemi EU neziskové organizace a tzv. statut vefejné prospesnosti jasné¢ definuje
zakon. V CR stie$ni zdkon dosud chybi. Vlada povéfila tehdejsi piedsedkyni Rady vlady pro
nestatni neziskové organizace do konce r. 2008 piedlozit vécny zamér zakona o neziskovych
organizacich s vymezenim statutu vefejné prospéSnosti. Pfiprava vécného zdméru zdkona
m¢éla probihat v souladu s pfipravou nového Obc¢anského zakoniku. Nejdfive vyména ministra
a posléze vlady opét, uz po nckolikaté, odsouva feseni za horizont naSich rozliSovacich
schopnosti. Situaci statutu vefejné prospésnosti fesi az novy Obcansky zakon s platnosti od
1.1.2014, pticemz az do soucasnosti snémovna nevyftesila jeho provadéci normy.

Paralelné stim se MK CR pfipravovalo a snad jesté pripravuje zikon o vefejné
kulturni instituci, ktery by mél koncepci odpovidat zdkonu o védeckovyzkumné organizaci.

Z obecného hlediska by méla byt neziskovd organizace charakterizovana ctyfmi
zakladnimi vlastnostmi:

a) je dobrovolnd a organizovana (ma pravni subjektivitu)

b) je samospravna (ma ptesné stanovené spravni a dozorci organy)

¢) ma jasné¢ vymezeny ucel svého zaloZeni (poslani), kterym neni podnikani

ve smyslu soustavné ¢innosti za ucelem zisku
d) nerozdé€luje zisk mezi vlastniky ¢i vedeni, ani osoby jim blizké
Detailnéji je vtadé¢ zemi definovan tzv. statut vefejné prospéSnosti, ktery dava navic

moznost ¢erpat finan¢ni prostfedky ze statniho a vetejnych rozpoctl, pozivat danovych vyhod
a osvobozeni od mistnich a spravnich poplatki apod., to vSe pfi splnéni pfiméfenych pravidel,
odpovidajicich velikosti organizace. Nékteré zemé striktné vymezuji limity pro uznani statutu
vetfejné prospesnosti:

e procentem sluzeb dostupnych Siroké vetejnosti, nikoli ,,sob¢é prospesné
uzkému okruhu zajemct (napt. ¢lentt) — min. 50 %

e procentualnim pomérem nejvyssich v€etné odmén (napt. max. 200 % primérné mzdy)

e procentem uznatelnych ndkladl na administrativu (max. do 25 %)

e procentem uznatelnych nakladl na propagaci a PR

Negativni priklad: Sazka a.s. neméla oproti anglické loterii Camelot stanovené limitni
procento nakladil.

Neékteré zemé stanovi ale naopak, definici per negatione, co povazuji za neptijatelné pro

udéleni statutu veiejné prospesnosti:

e skuteCnost, ze organizace je zaméfend na uzavienou ¢i jinak omezenou cilovou
skupinu, zvlasté¢ kdyz tato zahrnuje osoby urc¢itou formou spojené s organizaci ¢i s
jejimi zaméstnanci a ¢leny spravnich a dozorcich organt

e skutecnost, ze povaha a rozsah ekonomickych Cinnosti organizace ukazuji na to, Ze
subjekt nesleduje neziskové ucely, ale funguje ve skutecnosti s komer¢nim ucelem a i
tak navenek ptsobi

e skuteCnost, Ze se organizace podili na prodeji zbozi nebo sluzeb za cenu prevysujici
naklady

e skuteCnost, Ze organizace poskytuje nepfiméfené kompenzace ¢i jiné zvlastni vyhody
svym zaméstnanclim nebo jinym osobdm s ni spojenym

Statut ,vefejné prospésnosti predpokladd i novy Obcansky zakon. Zel, nebyl jedté
v parlamentu ani 3 roky po u¢innosti tohoto zdkona projednan. Na jafe 2017 byl pouze
v prvnim Cteni.

Zavér:

Statut ,,verejné prospésnosti‘ je obdobou celosvétove uzivaného statutu ,,not-for profit a

k jeho ziskani je tieba zprithlednit ¢innosti a rozpocty Zadatele zvefejiovanim vyro¢nich
zprav. Tuto povinnost ze zdkona maji u néds zatim pouze o.p.s., nadace a nada¢ni fondy.
Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni z vetejnych zdrojl jsou samoziejmé i jejich
uzitné efekty (benefity), které stereotypni chépani vetejné podpory jako jednosmérné dotace

, tedy pouze



proménuji tuto dotaci v navratnou investici. Legitimitu vynaklddani vetejnych prostiedki Ize
misto debat o charakteru kultury jako verejného statku (dle Samuelsona) prevést na
argumentaci vefejnym zajmem a veiejnou kulturni sluzbou, za coz jsou politické mechanismy
ptimo odpovédné. Vedle zvySovani kvality zivota je podpora kultury totiz i ekonomicky
vyhodna. Lze jen doufat, Ze studie a projekty citovanych odbornikii na tuto tématiku jako jsou
D. Throsby, J. Hawkins, M. S6ndermann, R. Palmer, na Slovensku napt. Zora Jaurova a u nas
cit. Tereza Raabova, Martin Cikanek nebo Tomas Sedlacek ¢i Marta Smolikova.

IV. Interpretace zakladnich statistickych udaji v CR
viz Statistika kultury 2016 sv.I-1V (NIPOS-CIK) a dalsi predchazejici rocenky (az v listopadu
byvaji k dispozici udaje i za predchazejici rok) — vybrana statistika nékterych odvetvi

Jednotlivé obory jsou zpracovany na modelu roku 2013, verejné je k dispozici i rok 2016
a soucasné se dokoncuje rok 2017. Proto je nutné, abyste si potfebna ¢isla sami
aktualizovali!

a/ Data ze segmentu hudby

Tento segment a jeho data (predevsim ekonomické a ¢astecné 1 vykonnostni ukazatele)
spadaji pod §irsi oblast, kterou zpracovavame jako ,,performing arts*. Jeji zakladni
charakteristikou je: ,,ziva prezentace dila ¢i vykonu v konkrétnim misté a case*. V naSem
ptipadé pfedev§im ¢innosti profesiondlnich orchestrli a sborti v ¢asové fad€ 2010-2013.
Predmét statistického zjiStovani

Nasledujici uvod vychazi pfedevSim z vlastniho komentate NIPOS (in Statistika kultury
2013, tzv. Modry sesit, I1. dil, str. 49). Predmétem statistického zjistovani byla do roku 2010
stala profesionalni hudebni télesa — velké symfonické orchestry, komorni filharmonie,
komorni orchestry, komorni soubory a pévecké sbory. V roce 2011 bylo Setieni rozsifeno na
profesionalni (stala i nestald) i neprofesionalni hudebni télesa raznych hudebnich zanri,
véetné tane¢nich orchestrti, jazzbanda, dechovych hudeb a dal.

Z celkového poctu statisticky Setfenych profesionalnich hudebnich téles (44) jsou ziizo-
vana (¢i zakladana, kdyZz nejde o prispévkové organizace) Ministerstvem kultury 2 télesa,
dalSimi organy statni spravy 1, kraji 2, obcemi a mésty 6, obecné prospéSnymi spolecnostmi
8, oblanskymi sdruzenimi dle zakona &. 83/90 Sb. 10, Ceskym rozhlasem 1, ostatni (termin
ostatni neni definovan ¢i uptesnén) 3, podnikatelskymi subjekty 4 a podnikateli 4. Vzhledem
k navySenému poctu hudebnich téles se za poslednich 5 let zvysil pocet Setfenych hudebnich
téles o vice nez 50 % - z 29 v roce 2009 na 44 v roce 2013.

Doslo i ke zvySeni celkového poctu koncertti o 24,7 %, z 2 182 v roce 2009 na 2 739 v
roce 2013. Z celkového poctu koncertii za rok 2013 bylo 419 koncertti orchestrii, 105
orchestrii se sborem, 1 041 orchestrii se solistou, 197 orchestri se sborem a solistou, 36
orchestrl s komornim souborem, 83 sborl s orchestrem nebo jinym doprovodem, 27 sbori a
capella, 61 solistii (recitdly), 582 komornich souborti, 188 ostatnich. Pocet koncerti v
zahrani¢i se od roku 2009 oproti tomu snizil skoro o 10%. To, Ze pocet koncertli v zahrani¢i
nezalezi na poctu Setfenych hudebnich téles, ale na poptévce, je zjevné i v tom, Ze v obdobich,
kdy je Setfeno vice orchestrli miize byt poptavka nizsi neZ v letech, kdy je v Setfeni orchestrt
méne. Navstévnost byla nejvyssi za celé sledované obdobi — 455 096 posluchacti. V daném
obdobi se také zvysil pocet hudebnich nahravek o 94,2%.

V tabulkéach, které ve svych Modrych sesitech publikuje NIPOS, Ize najit predevsim
vykonnostni ukazatele. V niZe uvedenych tabulkach publikujeme hlavné ekonomické
ukazatele (pfijmy, vynosy a dotace na stran¢ jedné a naklady a vydaje na stran¢ druhé¢).



Pzn: prijmy a naklady jsou uvadeny v tis. K¢ a nékteré zpravodajské jednotky vykazuji i
néekolik hudebnich téles.
Vykonnostni data 2013

NIPOS ve vybranych statistickych udajich roku 2013 uvadi pro srovnani i fadu dat uz
od roku 2009. Z nich je patrné, ze béhem péti let, ze doslo k nardstu poc¢tu hudebnich soubort,
poctu hudebnich téles v nich i poctu koncertti. Mirn€ stouplo i % navstévnosti a dosahuje
77%. Vedle celkovych dat, NIPOS zpracovava i detailnéjsi tidaje dle typu pravni subjektivity.
Hudebni soubory zFizované MK, dal§imi organy statni spravy, obcemi a mésty

Z takto definovaného segmentu, ze jde o vetejnopravni instituce typu ptispévkovych
organizaci (a ze ve vy¢tu moznych zfizovatell schazi ,.kraje*) a neni zjevné, zda sem patii i
hudebni soubory zalozené témito organy. Béhem sledované¢ho obdobi klesl pocet ,,vefejnych*
soubort o jeden, ale soucasné narostl pocet hudebnich téles v nich. Nepatrné klesl pocet
koncertli. Vyrazné€ vsak klesl pocet navstévnika koncertt, které tato télesa potadaji ve vlastni
rezii (o 14%). Paradoxné je soucasné uvadéna vyssi mira % navstévnosti, kterd méla pritom
rust od roku 2010 o 5%. Snizil se pocet zaméstnanci i po¢et uméleckych pracovnik.
Hudebni soubory ziizované ob¢anskymi sdruZenimi, obecné prospéSnymi spole¢nostmi
a Ceskym rozhlasem

Tento segment musi byt nadale jinak definovan vzhledem k t¢innosti Obcanského
zékoniku od 1. 1. 2014. Piesto je nutné znovu pripomenout, Ze tyto subjekty nejsou z7izované,
ale jsou zakladané. Pocet téchto hudebnich souborti a pocet jejich hudebnich téles, které je
mozné definovat jako vetejné prospésné i neziskové, se za poslednich pét let zdvojnésobil.
Stejné jako pocet koncertt a jejich ndvstévniki. Udrzuji si 1 pomérne vysoké % navstévnosti,
kolem 78%.

Hudebni soubory zrizované podnikateli a podnikatelskymi subjekty.

Patii sem jako zakladatelé (a ne jako ziizovatelé) pravnickée i fyzické osoby. I zde
doslo fakticky k dvojnasobnému nartistu souboru a téles — ze 4 na 8. A vice nez dvojnasobné
rostl 1 pocet jejich realizovanych koncertii (234 v roce 2013). Pocet navstévnika vzrostl ale
jen o pouhych 10% oproti roku 2009. Podle poctu navstévnika a podle poctu koncerti je na
prvém misté Ceska filharmonie a podle poétu zahraniénich koncertii v roce 2013 je na prvnim
misté Prazsky filharmonicky sbor.

Zavér

Zarok 2012 a 2013 jsou uvadény i vybrané udaje ze statistickych vykazu o
neprofesionalnich hudebnich souborech. My jako ptilohu na konci této pasaze uvedeme
samostatné 1 zakladni ekonomicka data. V citovaném II. dile Statistiky kultury lze najit 1
srovnani ¢innosti jednotlivych téles v Casové fad¢€, nahravaci aktivity atd. Tabulky vybranych
vykonovych indikatort jsou neuplné, protoze 11 profesionalnich hudebnich soubort nedalo
souhlas ke zvetejnéni individualnich idajii a vyuzila prava na ochranu individualnich dat,
ktera je zarucena zdkonem ¢.89/1995 Sb. Je zarazZejici, Ze toto pravo vyuzivaji i ty kulturni
instituce, které maji jednoznacné vefejnopravni charakter, jsou zaloZeny ¢i zfizeny vefejnym
subjektem a navic i dotovany vetejnymi prostiedky jako v tomto pfipad€ napt. Symfonicky
orchestr Ceského rozhlasu ¢i Hudba Hradni straZe a Policie CR.

Ekonomicka data profesionalnich hudebnich téles

Nasledna tabulka piinasi zakladni ekonomické data profesionalniho hudebniho zivota
v CR za rok 2013 s tim, Ze umoziuje komparaci az po rok 2010. V souvislosti se zavedenim
Satelitniho uctu kultury (viz Statistika kultury, NIPOS) se pouziva metoda ,,dopocitavani‘.

V ptipadé profesionalnich hudebnich téles to pro rok 2013 bylo 5 zpravodajskych jednotek.

KULT (MK) 25-01 Ro¢ni vykaz o hudebnich télesech

a 1 | 2 3 | 4




Vykaz ¢. . 2010 2011 2012 2013

Pocet subjektt (zpravodajskych | 30 45 39 44

jednotek)

129 - pocet koncertt 2166 2 812 2 546 2739

160 - pocet navstévnika 439 331 448 259 | 443710 455 096

201 - celkovy pocet pracujicich | x 5535 4552 5482

(fyzickych) osob

202 - pocet zaméstnanct (piepocteny | 1 348,90 1422,10 | 1436,50 | 1438,40

stav)

203 - z toho odbornych pracovnikt | 1 123,00 1197,70 | 1 207,00 1207,20

(ptepocteny stav)

204 - z 1. 0203 zahrani¢nich X 31,20 30,50 25,00

205 - pocet vypomoci 2 850 2872 3259 3114

206 - pocet smluvnich uméleckych | 477 1078 469 1 096

pracovnikil

207 - z toho zahrani¢nich X 36 13 34

301 - trzby za vlastni vykony a zbozi 235 398,00 | 260 362 319 438,07
026,07 861,80

302 - z toho vybrané vstupné 66 981,00 70 101 91 712,62
448,40 875,07

303 - z toho trzby =z prodeje | X 1 768,19 | 8 554,33 | 2 908,89

upominkovych pfedméth atd.

304 - ptispévky, dotace ze statniho | 116 917,00 | 141 197 206 582,00

rozpoctu 053,08 373,33

305 - prispevky, dotace z rozpoctu kraje | 151 284,00 | 145 143 158 004,09
526,24 | 734,79

306 - prispevky, dotace z rozpoctu obce | 288 909,00 | 276 310 323 976,84
209,02 | 093,90

307 - prispévky, dotace od ostatnich | 1 036,00 27 3 795,00 134,41

subjekti 658,00

308 - prispevky, dotace ze zahranici 121,00 208,08 955,07 406,63

309 - z toho z fondi EU X 88,50 468,97 376,46

310 - dary a sponzorské piispévky 6 401,00 11 7 955,49 | 8 388,18
876,19

311 - ostatni provozni vynosy 74 258,00 12 10 090,47 | 7 577,65
769,28

312 - ptijmy (vynosy) celkem 874 324,00 | 875 1 036 |1 024
325,97 859,85 507,87

313 - dotace na investice ze statniho | 500,00 0,00 0,00 96 354,03

rozpoctu

314 - dotace na investice z rozpoctu kraje | 0,00 0,00 600,00 500,00

315 - dotace na investice z rozpoctu obce | 1 998,00 150,00 0,00 1 180,00

316 - dotace na investice od ostatnich | 0,00 0,00 0,00 0,00

subjektl

317 - dotace na investice ze zahrani¢i 0,00 0,00 0,00 0,00

318 - ztoho z fondit EU 0,00 0,00 0,00 0,00




319 - dotace na investice celkem 2 498,00 150,00 600,00 98 034,03

320 - vlastni finan¢ni prostredky X 51 54 117,92 | 76 953,24
844,20

401 - spotfeba materidlu, energie atd. | 254 449,00 | 343 452 378 336,10

celkem 321,45 085,69

402 - z toho najmy 38 893,00 48 56 721,60 | 53 169,00
989,58

403 - osobni naklady 505 840,00 | 523 586 687 294,64
035,21 052,71

404 - v tom mzdy 358 891,00 | 363 395 432 314,02
188,24 823,94

405 - v tom naklady na zdrav. a soc. | 122 180,00 | 124 133 147 716,07

pojisténi 962,41 551,27

406 - v tom ostatni osobni naklady 15 448,00 27 46 083,01 | 97 749,42
015,70

407 - z t. 0406 honorafe (odmény) | x X 34 142,07 | 40 207,42

ucinkujicich

408 - z t. 0406 autorské honorare X X 3 939,39 | 608,60

409 - v tom ostatni socialni naklady X 7 868,86 | 10 594,48 | 9 515,13

410 - dan¢ a poplatky (bez dané¢ z | 981,00 1294,39 | 2 288,91 |4751,23

piijmu)

411 - dan z pfijma 282,00 2 743,33 | 3650,07 |2 383,78

412 - odpisy dlouhodobého majetku 18 700,00 23 28 809,70 | 19 927,51
597,98

413 - ostatni provozni naklady 98 391,00 19 20 872,06 | 38 359,18
678,43

414 - vydaje (naklady) celkem 878 643,00 | 913 1 093 | 1 131
670,79 759,14 052,42

415 - investi¢ni vydaje celkem 18 254,00 11 14 514,75 | 929 600,34
638,33

416 - v tom hmotny majetek 17 941,00 11 14 514,75 | 919 147,99
043,38

417 - v tom nehmotny majetek 312,00 594,95 0,00 10 452,35

Komentar

Z tabulky je zifejmé, ze u profesiondlnich hudebnich téles naristem Setfenych tzv.
zpravodajskym jednotek, vzrostl i pocet vykont (hlavné koncertii) a celé oblasti rostl i pocet
navstévnikl. Stabilnim se jevi pocet zaméstnanct (dle piepoctenych stavill) véetné stabilniho
poctu uméleckych pracovnikil. Pfirozené to vypovida tak i o vyssi produktivité celého
segmentu. Proti roku 2010 sice vzrostly trzby za vlastni vykony (v€etné vstupného) ale doslo
k jejich sniZeni oproti roku 2012. Vyrazné narostly ptispévky a dotace ze statniho rozpoctu
(za 4 roky az 0 90 mil. K¢), v podstaté na stejné vysi zlistavaji piispévky z krajskych rozpocta
a byly navySeny rovnéz navyseny dotace mést (cca o 30 mil. K¢). Jestlize v roce 2010
obdrZela profesiondlni hudebni télesa cca 540 mil. K¢ z vetejnych rozpocti, tak v roce 2013
tato Castka presdhla 780 mil. K¢. Alarmujicim indikatorem je celkova absence investi¢nich
dotaci ze vSech urovni vetejnych rozpoctl po celé¢ obdobi (mimo 96 mil. K¢ uvolnénych
statem v roce 2013). Odpovida to trendu pomijené péce o kulturni infrastrukturu u nas.

Z predeslého je ziejmé, Ze cely narlst pokryva vlastné navyseni vefejnych piispévkl a
dotaci. Pokud budeme komentovat ndkladové poloZzky tak vzrostly pfedev§im osobni naklady




(v€etné mezd). Oproti tomu se i nadale Setfi i na vlastnich investicich. Vydaje v roce 2013
ptesto presahly 1 130 mil. K& (1 131 052 tis. K¢ oproti 878 643 tis. K¢ v roce 2010). To

znamena, ze celkové naklady presahly ptijmy o cca 100 mil. K&, takze cely obor vykazuje
ztratu. V tomto komentafi neni zahrnuta ¢innost neprofesionalnich téles, protoze
v ekonomickych kategoriich (ptfijmech) zachycuje jen cca 1/5 koncertni ¢innosti, tedy jen tu,

kterou samy produkuji.

Jakeé zviastni prilohu presto uvadime pro uplnost i data z neprofesionalni hudebni
oblasti. Od roku 2011 jsou totiz do statistickych SetFeni zarazena i neprofesionalni hudebni
télesa nejriznejsich zanri. V roce 2013 bylo statisticky Setieno 159 techto hudebnich téles,
kterd ucinkovala na 2 900 koncertech. Z toho bylo 478 koncertii ve viastni rezii a prisio si je
vyslechnout 35 432 zajemcii o hudbu. Neprofesiondlni hudebni télesa vystupovala na 162
koncertech v zahranici, realizovala 58 studiovych nahravek a 142 nahravek na zvukové a

zvukové obrazové nosice. Vzhledem k tomu, Ze jde prece jen o odlisny produkcni a

ekonomicky rezim nebereme tato ekonomicka data pri komentovani financovani a ekonomiky

celého segmentu v potaz.

Prilohac. 1

Ekonomicka data neprofesiondlnich hudebnich téles

a 1 2 3 4

Vykaz ¢. . 2010 2011 2012 2013

Pocet subjektt (zpravodajskych jednotek) X 144 155 159

1117 - pocet koncertt X 3 060 3344 2900

1130 - pocet navstévniki X 27118 | 29815 35432

1201 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych) | x 5307 5702 5543

osob

1202 - pocCet zaméstnanct (prepocteny stav) X 103,30 293,70 329,70

1203 - z toho uméleckych pracovniki | x 81,40 214,40 197,00

(pfepocteny stav)

1204 - zt. 1203 zahrani¢nich X 1,00 0,00 0,00

1205 - pocet ¢lenti hudebniho télesa X 4 506 4618 4993

1206 - pocet smluvnich pracovnikii X 231 521 311

1207 - z toho uméleckych pracovniki X 178 428 294

1208 - z t. 1207 zahrani¢nich X 0 16 0

1209 - pocet dobrovolnych pracovniki z f. | x 1193 1108 752

1201

1210 - pocet hodin  odpracovanych | x 148 243 | 74 526 143 796

dobrovolniky rocné

1301 - pfijmy z vlastni ¢innosti X 18 55 601,56 | 42
021,06 263,74

1302 - z toho vybrané vstupné X 2397,24 | 4592,09 |4995,32

1303 - z toho trzby z prodeje upominkovych | x 579,11 404,34 201,87

predméth atd.

1304 - ptispévky, dotace a granty na provoz z | X 23 107 7 726,27

rozpoctu statu, kraje a obce 220,19 932,69

1305 - dary a ptispévky od ostatnich subjektd | x 229406 | 3534,45 | 152221

1306 - dary a sponzorské prispevky ze | x 240,17 176,97 7,41




zahranic¢i
1307 - z toho z fondi EU 0,00 0,00 0,00
1308 - ostatni piijmy 6 419,76 | 15 818,39 | 7 237,66
1309 - piijmy celkem 50 183 58
195,24 064,06 757,29
1310 - vlastni vklady 263892 | 2159,42 |1164,71
1401 - vydaje celkem 51 172 56
456,51 543,14 433,78
1402 - z toho spotfeba materialu, energie, zbozi 18 35998,10 | 16
a sluzeb 923,66 530,34
1403 - z toho mzdy 13 68 341,66 | 3 859,23
219,32
1404 - z toho ostatni osobni néklady 1 800,95 | 8 581,64 1 664,65
1405 - z toho naklady na zdravotni a socidlni 4 209,50 | 23 934,69 | 895,96
pojisténi
1406 - z toho ostatni socialni naklady 185,85 1 336,10 | 24647
1407 - z toho honoraie 9181,02 | 27 142,02 | 26
096,08
1408 - z toho dané (bez dané z ptijmu) 227,99 157,15 17,70
1409 - investitni vydaje (na hmotny a 998,66 1819,72 | 613,61
nehmotny majetek celkem

b/ Data z oblasti performing arts v CR

Performing arts (Ize pouZit i terminy ,,zivé* &i ,,scénické” uméni) v CR jsou (stejné
jako ve standardnich evropskych zemich) ve stfedu segmentu narodniho hospodarstvi, které je
definovano jako ,kreativni odvétvi“. Performing arts lze v prvé fad¢ charakterizovat jako
oblast svobodné tvorby autora a interpreti. Klicovymi aktivitami tohoto sektoru jsou tvorba a
interpretace, produkce a reprodukce, ptredstaveni ¢i prezentace (vCetné turné, festivald,
piehlidek atd.) v riznych druzich, oborech a zanrech (napi. ¢inohra, hudebni divadlo vcetné
opery, tanecni a pohybové divadlo, performance a konceptualni uméni, autorské divadlo,
projekty site specific, alternativni divadlo, divadlo v netradi¢nim prostoru, divadlo laboratot
atd.

Oblast performing arts/scénickych uméni zahrnuje piedevSim divadlo, do nchoz
statistika v CR tadi i operu, tanec &i perforaéni aktivity a hudbu, kdy naSe statisticka data
zachycuji pfedev§im ¢innost orchestrii a sbort. Tyto aktivity jsou produkovany celou fadu
profesi (herci, zp&vaky, hudebniky, tanecniky, choreografy, manazery, tediteli divadel,
dramaturgy, administrativnimi pracovniky, organizatory festivalll atd.), které 1ze zahrnout do
nasledujicich tfech kategorii: umélecti pracovnici, techniCti pracovnici a administrativni
pracovnici, pro néz vSak neni podminkou staly pracovni uvazek k jedné kulturni instituci ¢i
k jednomu (scénickému) prostoru.

Zakladni charakteristikou oblasti performing arts je Ziva prezentace dila ¢i vykonu
v konkrétnim misté a Case.

_ Nasledna kapitola uvadi data o cinnosti divadel (vCetné stagion) a aktivit¢ festivali
v CR azZ do roku 2013. Podkladem jsou statistické udaje z Narodniho a poradenského
stiediska in Kultura Ceské republiky v cislech za rok 2013, Statistika kultury 2013 I1. dil



s ptihlédnutim k Satelitnim uctium kultury 2009-2012. V ptiloze uvadime také tabulky, které
ptimo pro Mapovani kulturnich a kreativnich primysli vypracoval NIPOS Praha|

Kulturni infrastruktura performing arts

Kulturni infrastruktura pro ¢innost a aktivity performing arts v Ceské republice je
bohaté diverzifikovana a stratifikovana. Zahrnuje divadelni budovy, které Casto, jak je ve
sttedni Evropé obvyklé, vytvareji prostor pro vicesouborova divadla, takze se v nich
produkuje opera, balet i Cinohra, koncertni sin¢, dale multi zanrova centra typu stagion,
studia, festivalové open-air arealy a fadu dalSich atypickych prostor. V tomto ohledu se velka
rozmanitost rozvinula hlavné po roce 1989 jako charakteristicky znak demokracie a svobody.
Scény a prostory, ve kterych se umélecké aktivity prezentuji, maji riiznorody charakter:
vétSinou jde o scény vetejné (to je i piipad patefni divadelni sit&), jiné jsou soukromé, dalsi
pak funguji na principu NGO. Vefejna divadelni sit’ v Ceské republice je ve zna¢né mife
provozovadna meésty, s vyjimkou Narodniho divadla, které je provozovano ministerstvem
kultury, a dal$i vyjimkou, kdy dv¢ stala divadla se souborem provozuji ptimo kraje. Divadelni
systém je jasné€ diferencovany na tfi segmenty. Veiejny sektor, v némz jsou divadla zakladana
¢1 zfizovana a provozovana jako ptispévkoveé organizace nebo obecné prospésné spolecnosti,
soukromy sektor, bud’ podnikatelského charakteru s komerénim u€elem (s pravni
subjektivitou akciové spole¢nosti, s. r. 0. ¢i zivnostenského opravnéni) nebo neziskového
charakteru (vétSinou obcanska sdruzeni ¢i o. p. s.). Pro provozovani divadel se s novym
obCanskym zdkonikem objevila 1 moznost nové pravnické osoby: ustav (respektive zapsany
ustav, z.0.). Stejné¢ tak povinnost transformovat dosavadni ob¢anskéd sdruzeni na spolky ¢i
teoreticka moznost pouzit nadacniho fondu napt. pro provozovani divadelni budovy. A stéle
se objevuji 1 zakonoddrné iniciativy o ustaveni vefejnopravnich subjektti také v oblasti
kultury, s ¢imz napi. pocita 1 novy koncept Narodniho divadla. Problémem zlstava
financovani divadelni sité, kdy dominance ve financovani vetfejné divadelni sit¢ spociva na
meéstech a principy kooperativniho financovani (kooperace vefejnych zdrojii) ziistavaji Casto
jen v symbolické ¢i deklaratorni poloze. Oproti evropskému trendu PPP (Public Private
Partnership — partnerstvi soukromého a vefejného sektoru) u nas spiSe prevladaji ne pfrilis
Stastné konfrontacni vztahy mezi témito sektory.

Predmét statistického zjistovani

Predmétem statistického zjistovani jsou — dle NIPOS (Zdkladni statisticke udaje o
kultue v Ceské republice, II. dil Uméni, Praha, 2013) - vykony divadel v Ceské republice,
ziizovanych organy statni spravy, kraji, obcemi a mésty, obcanskymi sdruzenimi, obecn¢
prospésSnymi spolecnostmi, nadacemi a podnikatelskymi subjekty. Segment statistického
Setfeni ,,Divadlo® v Ceské republice zahrnuje i operu a tanec, coZ v nékterych evropskych
zemich neni vzdy standardni. Rozsah naSeho statistického Setfeni se tak blizi spise k Sir§imu
obsahu pojmu ,,performing arts*, uzivané¢ho zvlasté v zemich EU. V soucasné dob¢ 1ze
zaznamenat u nés stale silici tendenci po autonomii ,,tance* jako svébytného oboru, o emz
svédéi, ze jak Ministerstvo kultury CR, tak Magistrat HMP vypisuji pro tento obor samostatné
grantové okruhy. Opera je v nékterych zemich sledovana jako ,,hudba“ a tanec jako
,pohybové uméni*. Nase statistika to umi ve vykonovych ukazatelich rozlisit, nediferencuje
to vSak v ekonomickych ukazatelich. Ve vyctu pfedmétu statistického Setfeni je potieba
definici ,,divadel zfizovanych* rozsifit na ,,divadel zfizovanych a zakladanych* organy
vefejné spravy s tim, Ze pod pojmem ,,podnikatelské subjekty* jsou zahrnuty vedle
pravnickych osob 1 fyzické osoby.

Celkovy pocet statisticky Setfenych divadel, v¢. stagion, v roce 2013 ¢inil 215, pocet

Vv

tykajici se divadel ziizovanych organy statni spravy - MK (1) a MSMT (4), kraji (2), obcemi,



mésty nebo méstskymi ¢astmi (30). Dale jsou sledovana divadla zfizovand podnikateli (23) a
podnikatelskymi subjekty (19), obéanskymi sdruzenimi (57) a obecné prospesnymi
spole¢nostmi (16), tedy ta, kterd pravidelné produkuji divadelni a tane¢ni predstaveni. U
kategorie téchto divadel doslo v poslednich dvou letech k vyraznému nartistu témét ve vSech
ukazatelich (z€asti vlivem piesunu transformovanych divadel do této skupiny). Soucet
celkového poctu téchto sledovanych divadel (tzn. kromée divadel - ptispévkovych organizaci)
je 115. V komparaci s jinymi priizkumy a dokumenty je ale mozné predpokladat, ze v Ceské
republice vicemén¢ pravidelné pracuje vice nez 150 takovychto uskupeni. Postupné se do
téchto skupin budou i nadéale viazovat dalsi transformovana divadla — do této doby stavajici
ptispévkoveé organizace. Do oddéleného statistického Setfeni jsou zahrnuta také divadla
stagionového typu. Témito divadly rozumime takova zatizeni, kterd nemaji soubor a sama
nutné neprodukuji jen divadelni a tane¢ni piedstaveni, ale na svych scénach a ve svych salech
uvedla ve sledovaném roce nejméné 20 divadelnich a tane¢nich predstaveni.

Na pocatku desetileti byla navstévnost divadel cca 5 mil. divaki, v roce 2013 uvadi
statistika 5,9 mil. divakill, coz znamend, Ze pravdépodobné skutecné dochazi k vyssi
navstévnosti (véetné faktického nartstu divadelnich subjektl), ale mize také jit o
intenzivnéjsi statistickou sledovanost. Kazdopadné to znamena, Ze divadlo v Ceské republice
jednou za rok navstivi vice nez polovina populace. Tento ,,sociologicky primét* odpovida
evropskym standardiim. Pocet divadel vefejné divadelni sité 1 pocet stalych scén a soubort
vypovida v delsi Casové fade¢ o stabilité naseho divadelniho systému.

Zpracovatelé statistickych dat uvadeji, Ze na zéklade tidaji 1ze konstatovat, Ze
z vefejnych rozpoctl bylo do oblasti divadel v roce 2013 celkem vloZeno 2 705 mil. K¢ ve
skladbé: 768 mil. K¢ z rozpoctu statu, 283 mil. K¢ z rozpoctu krajii a 1 790 mil.K¢ z rozpoctu
mést a obci. CoZ je o 150 mil. K& méné neZ v roce 2010. Propad nastal hlavné u dotaci mést.
Ptitom rostl vykon divadelni sité jak v poCtu inscenaci, tak v poctu premiér. Bylo by asi
nezbytné, aby byla uplatnéna i1 zpétnd vazba a data, ziskana od piijemct dotaci, byla
verifikovana poskytovateli pfispévki, dotaci a grantt, tedy rozpocty statu, kraji a téch mést,
které ztizuji ¢i zakladaji stale divadelni scény, ptipadné vypisuji granty.

Na zdklad¢ indext vybranych vykonnostnich udaji za obdobi poslednich 5 let (pocet
divadel, pocet stalych scén v provozu, pocet soubort, kapacita divadel, pocet tituld, pocet
premiér, pocet predstaveni) Ize konstatovat, ze ve vSech téchto kategoriich dochéazi ke
stabilnimu narastu vykonii ¢eského, moravského a slezského profesionalniho divadelnictvi.
Zustava paradoxem, ze na jedné strané rostou vykony divadelni sité a na druhé strané¢ klesa
podil vefejnych rozpoctl na jejim financovani, véetné vyrazného poklesu investic do kulturni
infrastruktury.

Z detailn¢jsi analyzy poctu piedstaveni dle zanrt 1ze zaznamenat, zZe — oproti roku
2009 - stoupl pocet piedstaveni u ¢inohry a loutkové divadla. Dochazi k poklesu hlavné u
hudebnich zanrh. U opernich tituld klesajici trend je trvaly, coz dle mého soudu je zplisobeno
hlavné podfinancovanim (respektive ndkladnosti) tohoto Zanru. Zjevné podfinancovani oboru
Jje mozné prokazat na ptikladu naSich ,,nejvice dotovanych* opernich divadel, tedy Opery
Narodniho divadla (v€etné byvalé Statni opery Praha), ve srovnani s jejich nejblizS§imi a
nejpfirozenéjSimi zahrani¢nimi sousedy — Vidni a Berlinem. Pokud za¢neme komparovat,
musime konstatovat, Ze financovani videtiskych statnich scén je az Ctyfikrat ¢i petkrat vyssi.
A to pfesto, ze dotace na divéka je v prepoctu napt. u ND 1 140 K¢. Obdobna situace
financovani z vetejnych rozpocti je i u berlinskych opernich scén.

Pokud akceptujeme fakt, ze celkovy pocet predstaveni, vzhledem k rozsahu statickych
Setfeni, roste, dochazi od roku 2009 ale k poklesu poctu nasich divadelnich pfedstaveni
v zahrani¢i. Nejvyraznéji u opery. Ale nejde o verifikované udaje, protoZe zjevné
administrativni chybou do statistiky zahrani¢nich vyjezdi za rok 2013 nebylo zapocitano
napt. Narodni divadlo, které v tom roce ale samo realizovalo 9 zahrani¢nich zajezdu. Oteviraji



se niizky mezi ristem poctu hostujicich zahrani¢nich soubort u nés a poklesem nasich
predstaveni za hranicemi. Nase divadlo pfestavalo na pfelomu desetileti byt zddanou exportni
komoditou (v€etné pozvani na prestizni festivaly) a v tomto smyslu by mely byt uzpiisobeny i
priority nasi kulturni politiky, stejné jako priority ¢i kritéria dotacnich programa.

Pro oblast divadla jsou k dispozici zékladni statistické udaje divadel v CR za obdobi
1980-2013. Udaje (pocet divadel, pocet sedadel, podet navitévnikd) jsou od roku 1980
uvadény v pétiletych cyklech. Jde vsak o jen mechanické srovnani dvou odlisnych
divadelnich systémt. Do roku 1989 mohl podle divadelniho zakona provozovat profesionalni
divadlo jen stat (ministerstva a krajské narodni vybory, které byly statni spravou a nikoliv
samospravou). V prvni poloving€ 90. letech se nas divadelni systém zdsadné proménil.
Vétsinovou ,,vefejnou* divadelni sit’ zacala misto statu provozovat mésta. Zcela novym
fenoménem se stala sit’ neziskovych divadel a souborti a kone¢né¢ mame 1 dynamicky se
rozvijejici sit' soukromych divadel, provozovanou pravnickymi ¢i fyzickymi osobami.
Dochazi vsak k paradoxu ndkladli a vynosii téchto segmentli. Vefejna divadla v celku
prokazuji vyrovnané hospodafeni (ostatné stanovené u piispévkovych organizaci
rozpoCtovymi pravidly), neziskova sféra vykazuje nepatrny zisk (3 mil. K¢) a podnikatelska
sféra pak v roce 2013 ztratu ve vysi 12 mil. K¢. I to jsou paradoxy nasi divadelni sit¢.

V poctu stalych profesiondlnich divadel, kterych bylo k roku 1980 44, doSlo v prvni
poloving 90. let k dvojnasobnému nartistu a ke konci sledované etapy, tj. v prubéhu tficeti let,
mame uz pétkrat vice divadel (215) a Ctyrikrat vice stalych soubort (160). Oproti takovému
nariistu subjektli, provozujicich divadlo, je béhem sledovanych tfi dekad jen tfetinovy nartst
kapacity divadel, tedy po¢tu nabidnutych sedadel. V kapacité¢ divadel 1ze pozorovat od roku
1990 stabilni a pravidelny mirny nartst oproti dramatickému nartstu (a zlomu) v poctu
provozovateli po roce 1989. Logicky lze odvodit zavér, Ze novi provozovatelé (po roce 1990)
provozuji divadlo v menSich prostorach (které Casto nemaji ani charakter divadelnich budov a
salt), nez jaké ma k dispozici infrastruktura vetfejné divadelni sit’.

Pokud prepoéteme pocet sedadel na jeden tisic obyvatel CR, dojdeme ke stejnému
poméru. Pocet sedadel (tj. mist, které ma tisic naSich ob¢ani kazdy vecer v divadlech
k dispozici) se béhem stejnych tficeti let navysil o tfetinu. Zvlastni kategorii tvoii pocet
navstévniki i pro odlisny trend, ktery vykazuje. Udajné doslo k faktickému poklesu podtu
navstévnikl ze 6 mil. 800 tis. v roce 1980 na 5 mil. 900 tis. v roce 2013. Pfitom vlastni kiivka
indexu je velice proménnd. Odrazi nékolik skutecnosti, které je nutné okomentovat a které
nejsou zcela statisticky zaznamenané. V prvé fadé pocatkem 90. let doSlo v souvislosti
s transformaci celé spolecnosti k navstévnické krizi, ktera postihla nejen divadla, ale i1 celou
kulturni sféru. Opticky k nejvyrazn€jSimu poklesu dochazi kolem roku 2000 (pokles o skoro
dva a ptil milionu divakt), ktery béhem dalsi dekady zacne teprve postupné nartistat, az se na
konci desetileti opét priblizi k 6 milionim. Ten zdéanlivé dramaticky pokles na pielomu
milénia je na zdklad€ kvalifikovanych odhadii zpisoben hlavné nedostatec¢nosti tehdejSich
statistickych 0daji, které nezachycovaly komplexné zvlasté sféru neziskového a
podnikatelského divadelniho sektoru. Pokud porovndme vyse zminéné udaje, které mame
v soudasné dobé k dispozici, tedy Ze v priméru kazdy druhy obéan CR piijde za rok jednou
do divadla, zopakujme, Ze vtomto smyslu patiime v Evropé ke standardnim kulturnim
zemim. Oproti tomu prosty prepocet poctu navstévnikli na jedno nabidnuté divadelni sedadlo
vypovida ptfece jen o mensi vyuzitelnosti nabidnuté kapacity.

Z ekonomického pohledu neni sektoru kultury (a natoZ segmentu performing arts)
vénovéana na celoevropské trovni, stejné jako v CR, dostatedna pozornost. Data dostupna na
narodnich urovnich jsou bud’ netplna, nebo nepouzitelnd pro srovnani s daty z jinych zemi:
obycejné se soustiedi pouze na jeden aspekt (vétSinou na vetejné vydaje vlad) a nepojimaji
sektor v celé¢ jeho §ifi (jako je podpora zriznych vetejnych Urovni spravy, podil, jaky
pfedstavuje sponzorstvi a dary, celkovd zaméstnanost v sektoru, hodnota soukromého sektoru



a podil ,tfetiho sektoru“ na nepfimych socio-ekonomickych dopadech sektoru apod.).
V Ceské republice je situace obdobna, schazi predevsim ekonomicka data soukromého
sektoru a neni zachycen ani Gplny podil neziskového sektoru.

Data roku 2013
L.

Ve statistické Setfeni (tzv. Modry sesit sv. II) je zvlastni oddil pojmenovany ,,Divadla
ziizovana MK, MSMT, kraji, obcemi a mésty. I v tomto oddile jsou pro komparaci uvadény
casové fady od roku 2009. A zde se objevuje prvni zdsadni systémovy problém nejen
statistického Setfeni, ale zda se 1 nasi kulturni politiky. Tento oddil by mél vlastné zahrnovat
financovani vetejné divadelni sité, tak jak je standardné chapana a definovana v zemich EU.
Do vefejné divadelni sité byvaji zahrnuta divadla, ktera jsou pfimo financovana statem,
spolkovymi zemémi, kraji a regiony, mésty a obcemi a to bez zavislosti na druhu jejich
pravnich subjektivit, at’ uz jsou provozovana jako nadace, spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(GmbH), akciové spole¢nosti atd. V naSem modelu vSak z tohoto segmentu vypadavaji
transformovana divadla, tedy ta, ktera ménila az do roku 2013 pravni subjektivitu
z pFispévkové organizace vétiinou na obecné prospésnou spoleénost (napi. Cinoherni klub
Praha ¢i Klicperovo divadlo Hradec Kralove), vyjimecné i na spole¢nost s rucenim
omezenym (pivodné i Divadlo Semafor, které nasledné zménilo subjektivitu také na o.p.s.).
Ta divadla vSak nepfestavaji byt soucasti vefejné kulturni sluzby, ,,neziizuje* je sice mesto a
kraj, ale mésta a kraj jsou ptece jejich ptimymi zakladateli ¢i spoluzakladateli. Z hlediska
divadelniho systému si uchovavaji funkci vefejné kulturni sluzby. Mj. jsou definovana
neziskovym charakterem, povinnosti reinvestovat ptipadny zisk do predmétu své hlavni
¢innosti, vefejnou kontrolou prostrednictvim povinnych vyro¢nich zprav a auditt i1 stalym
souborem a repertoarovym typem provozu. To, Ze transforma¢ni model v tomto smyslu
neakceptuje statistika, pfinasi dezinformacni Sumy (viz dale).

Index v této kategorii v poctu divadel, v poctu stalych scény v provozu, v poctu
sedadel, poctu souborti 1 v poctu zaméstnanct pak logicky klesé 1 kdyz fakticita (tj. pocet
existujicich subjektit) zstava stejna. Piesto 1 u takto definované mnoziny subjektt, ktera je
dle vSech zminénych ukazateld ptiblizn€ o 10% niz$i, dochazi k zajimavym ekonomickym
jevuam. Prispévky fakticky u vétSiny vetfejnych divadel ziistavaji v nominalni vysi, tzn. ze
nepokryvaji napi. inflaéni nartisty. Pfispévky od kraju a statu vzrostly, ale od mést od roku
2009 klesly celkem o 173 mil. K¢. Stat ztizoval jesté v roce 2009 tii divadla (nyni jen ND),
kraje dvé a zbytek mésta. Zastavil se trend klesajicich investic. Pfi¢emz je nutné vzit v potaz,
ze vetejné rozpocty, vedle ptimého financovani, fakticky na vSech urovnich vynakladaji do
divadelniho systému dalsi vetejné prostiedky prostiednictvim programi (napt. Program na
podporu profesionalnich divadel), grantl (napt. viceleté i jednorazové granty MHMP) i
formou tzv. partnerstvi (fakticky byvalého,,spolu potfadatelstvi®). Vzhledem k tomu, Ze stat
rozhodujici vétSinu svych prostredku alokuje pro Prahu, je evidentni, Ze rozhodujicim
donatorem vetejné divadelni sit¢ jsou mésta. Jde o nestabilni model, jehoZ feSenim je
nastoleni faktického (a nikoliv jen deklaratorniho) kooperativniho principu financovani. Kraje
se musi u€innéji podilet na financovani divadel, které pfesahuji hranice mést a maji i tzv.
regionalni obsluZznost, a stat by se naopak mél podilet na financovani vicesouborovych
divadel, na investicich do divadelni infrastruktury, na exportu divadelni kultury, na podpote
kvality a hodnot, které maji celostatni vyznam. Piesto o efektivnosti a funkénosti vefejné
divadelni sit€ svédci, ze piijmy a vynosy z hlavni ¢innosti stouply o vice nez 5%, pficemz
piijmy z vedlejsi ¢innosti stoupaly v minulych letech skoro dvojnasobng. To znamena, Ze se 1
tato divadla naucila podnikat. Sobéstacnost pfispévkovych divadel se udrzuje ptes 30 %, coz
je vice neZ slusny evropsky prumér.



Z udajt o vykonech téchto divadel (pocet titulli na repertoaru a premiér) je patrné, ze
dochazi k potiebné diverzifikaci druhti a zanra. Dalsi udaje o poctu predstaveni doma a
v zahrani¢i a poctu divaklt maji, zvlasté ve srovnavaci fad€, mensi vypovidajici hodnotu. Za
to presvédcivym a objektivnim udajem je procento z navstévnosti nabizenych mist, kde
pramérna navstévnost vetrejné divadelni sité se pohybuje kolem 78%, coz i v konfrontaci
s Evropou je velice slusny standard. Napft. nase operni scény (véetné regionalnich) maji o
10% vétsi navstévnost nez berlinské operni domy. Posledni udaje této pasaze jsou o cenach
nejvyssi cené, ktera je 1100 K¢ (u opery a baletu) a vyrazné klesla oproti roku 2011, kdy byla
ve vysi 2900 K¢ (u opernich produkei). Primérna cena vstupenek je ve vysi 230 K¢, k tomu
je uvadéna i praimernd hodnota vstupenky 1071 K¢, coz znamenalo podil vefejnych rozpoctl
na 1 vstupence ve vysi 751 K¢.

II.

Nasleduje pasdz nazvana ,,Divadla a divadelni seskupeni zfizovand obcanskymi
sdruzenimi a jinymi subjekty*. Jen na okraj: tato divadla nejsou zrizovand, ale jsou
zakladana. Celkem bylo sledovano 73 divadelnich uskupeni. Ve vyctu je pak uvedeno 57
obCanskych sdruzeni a 16 obecné prospésnych spolecnosti. Jde o segment, ktery venku spada
pod NGO, tedy o neziskovou nestatni sféru. V ptipad¢ naseho Setfeni jde svym zpiisobem o
hybrid, protoze do této mnoziny spadla i divadla transformovana na o.p.s., kterd vSak svym
urcenim, funkci, tradici i financovanim s vazbou na vetejné subjekty jako své zakladatele,
jsou soucasti vetejné divadelni sit¢€ jako zékladniho segmentu naseho divadelniho systému,
garanci jeho stability i rozvoje. Samotni zpracovatelé uvadéji, Ze na uzemi CR provozuje svou
¢innost vice divadel tohoto typu nez kolik jich postihuje statistické Setfeni. Rezignovali tak na
zjisténi ,,vyCerpavajiciho souhrnu* a néktera data, jsou zvlasté pro potieby satelitniho uctu
kultury dopocitavana. Vétsina subjekta dle zpracovateli nema stalou scénu (o této tezi Ize
pochybovat) a néktefi ani staly soubor. VétSina uméleckych i ostatnich pracovniki je
najimana prostiednictvim smluv, takze pocet stalych zaméstnancii je pomérné nizky. Neplati
to zcela urcité u vyse zminénych transformovanych divadel. V celém sektoru ,,divadlo* (podle
analyzy trhu prace — viz IU-DU) bylo koncem minulé dekady zaméstnano cca 7500
zaméstnancu a cca 4000 pracovnikt formou dohod o provedeni prace a autorskych smluv.
Celkové udaje pro rok 2013 uvadime v zavérecnych tabulkach. Pro celou oblast NGO je
v Modrém sesitu uveden pocet pouze 469 zaméstnancu. Ve vetejném sektoru viz kategorie
vyse je uvadéno cca 5670 zaméestnancu a z toho 2500 uméleckych pracovnikti. Doslo
k vyraznému propadu zaméstnancti, pticemz umélecké soubory ziistaly na své vysi.
Ptekvapivé v tomto sektoru (vici zbyvajicimu divadelnim aktivitam, tj. piispévkovym
organizacim na strané jedné a podnikatelskému sektoru na stran¢ druhé) dochazelo
v minulych letech k vyraznéjSimu nartstu poctu predstaveni v zahranic¢i, coz vypovidalo
jednak o vyssi flexibilité tohoto divadelniho segmentu, ale také o vétSim propadu exportu u
zbyvajicich kategorii.

II1.

Teprve od roku 2004 jsou predmétem statistického Setfeni ve zvIastnim oddile 1
,Divadla a divadelni seskupeni zfizovand (ma byt opét ,,zakladand*) podnikateli,
podnikatelskymi subjekty. Vycet pravnich forem nabizi naslednou strukturu: spole¢nost
s ru¢enim omezenym (16), akciova spolecnost (1), fyzickd osoba na zakladé Zivnostenského
opravnéni (25). Celkem 42 podnikatelskych subjektii. Zpracovatel Setfeni opét zdliraznuje
neuplnost, presto i tyto indexy vypovidaji o jisté stabilité¢ tohoto segmentu divadelni sité.
Zjevné 1z divodu profesionalizace manaZerskych tymu a vétsi kdzné€ a tcty k predpisiim a
povinnostem rostla 1 ispésnost statistickych Setfeni. Podnikatelsky sektor oslovuje uz
nezanedbatelnou skupinu divacké obce. V roce 2013 tato divadla vykazala skoro 1,6 mil.
navstévnikl, tzn. Ze v soucasnosti obhospodatuji jiz 1/4 divadelniho trhu. V této skupiné



mohou byt vSak jak ¢ist¢ podnikatelské subjekty, tak obchodni spole¢nosti zalozené za jinym
ucelem nez je tvorba zisku. Na§ Obchodni zakonik totiz umoziuje, aby akciova spolecnost a
spole¢nost s ru¢enim omezenym mohly byt zaloZeny i za jinym ucelem nez je podnikani, tzn.
ze mohou byt zalozeny i za G¢elem provozovani vetejné kulturni sluzby. V zemich EU byva
obvyklé, ze neziskovy sektor (véetné vefejnych divadel) podléha Obcanskému zakoniku a
podnikatelsky segment naopak Obchodnimu zakoniku. A to predevsim proto, Ze mivaji i
rizné daiové rezimy

IV.

Jako posledni kategorie Setfeni jsou vedena ,,Divadla bez vlastniho profesionalniho
souboru®. Z celkové poctu sledovanych subjektl (63) pievazuji prispévkové organizace (38)
provozované mesty, obycejné jako pozistatky byvsich kulturnich doma. V této kategorii se
vyskytuji ale 1 obchodni spole€nosti, Zivnostenskd opravnéni, obanska sdruZeni, obecné
prospesné spole¢nosti a dokonce 1 jedna rozpoctova organizace. Ptiklanél bych se k tomu
rozdé¢lit tuto kategorii podle pravni subjektivity a funkce toho kterého divadla (stagiony) do
predeslych kategorii. DéElit zdsadné vetejny sektor, neziskové aktivity a podnikatelsky sektor.
Jinak stagiony vykazuji ve vykonech a dalSich ukazatelich jen mirny nartst indexti. Pocet
navstévnikl oproti roku 2009 zaznamenal nartst cca 3%. Problémem je, Ze fadu let piesto
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vstupného maji, stejné jako u predeslych kategorii, pouze orienta¢ni vyznam.
Komenta¥ k divadlim v CR v roce 2013

V publikovanych statistickych tabulkdch jsou =zakladni vykonnostni ukazatelé
divadelni sité v Ceské republice za vice nez dvé dekady let, které uplynuly od spoleenské
zmény roku 1989. Tyto udaje vypovidaji jednak o nartstu poc¢tu poskytovateli této kulturni
sluzby na stran¢ jedné a soucasné¢ na stran¢ druhé 1 o pomérné stabilité pospolitosti
konzumenti této sluzby, tedy divakli. Abychom ale mohli vynaset i hodnotici soudy, bylo by
potieba komparovat 1 ekonomické nastroje (tj. ndklady a vynosy divadel viz v ptiloze tabulka
¢.1) a operovat 1 s manazerskym prostiedim, tedy proménou pravnich a spravnich podminek
pro provozovani divadla v CR. N4§ divadelni systém je segmentovan a diverzifikovan i to je
jednoznacny ptinos transformace po roce 1989.

Za uplynulych dvacet let se zvysil pocet profesiondlnich divadel (bez stagion) az
trojnasobné oproti roku 1990. Bylo to zptisobeno piedevsim uvolnénim rezimu provozovani
divadla, kdy se zcela novym fenoménem stala sit’ neziskovych divadel, provozovanych
nejdiive obanskymi sdruzenimi a posléze i jako obecné prospésné spolecnosti. A konecné
nariistem fungujiciho segmentu soukromych divadel, provozovanych jako podnikatelské
subjekty ¢i pfimo fyzickymi osobami. Je nutné ale konstatovat, Ze béhem poslednich péti let
rovnéz deset téchto subjektl ubylo. Vzrostl pocet stalych scén, zde zadny patrny pokles
v poslednich letech nenastal. ZvysSila se divacka kapacita naSich divadel z 30 000 nabizenych
sedadel kazdy vecer na zacatku sledovaného obdobi na 36 000 mist v roce 2013. Nijak
vyrazné se neproménuje index poctu sedadel na jeden tisic obyvatel. Nabidka poskytovanych
sedadel nasi divadelni sité na tisic obyvatel se pohybuje kolem 3,5 mist a patii tak
k evropskému standardu.

Pomineme-li navs§tévnickou krizi prvni poloviny 90. let, 1ze konstatovat, Ze zvlasté v
posledni dekad¢ — i1 pies globalni krizi po roce 2008 — pocet navstévniki ceskych divadel stale
ptesahuje 5,5 milionu divakl rocné. V casové fadé dvaceti let narostl pocet premiér i pocet
pfedstaveni. Dle tohoto indexu lze jen mechanicky usuzovat, Ze klesl pocet navstévnikii na
jedno predstaveni (za celé sledované obdobi). Pokles je pfedevs§im zptisoben mensi kapacitou



sali, v nichz realizuje své divadelni projekty predevsim neziskova sféra. Z tabulek neni
patrné, ze béhem poslednich let fakticky klesd pocet naSich odehranych piedstaveni
v zahranici. Pfesto stran navstévnosti celého divadelniho systému (ale i v mife sobéstacnosti
sité verejnych divadel) patifime se svymi cca 80 % navstévnosti (a cca 30 % sobéstacnosti) k
evropskému nadpriméru.

Udaje vypovidaji jednak o nariistu poétu poskytovatell této kulturni sluZby na strané
jedné a soucasné na stran¢ druhé i o pomérné stabilité pospolitosti konzumentl této sluzby,
tedy divakd. Abychom ale mohli vynaSet i hodnotici soudy, bylo by potieba komparovat
predevsim ekonomické nastroje (tj. ndklady a vynosy divadel). V tomto smyslu je nejveétSim
problémem statistického Setfeni fakt, ze mimo 1. kategorii divadel, zfizovanych statni spravou
a samospravou, schdzi u zbyvajicich segmentii naseho divadelniho systému zakladni
ekonomické tidaje o vysi prijmi a vydaji. TakZe neobjevite ani subjekty v ¢ervenych ¢islech.
Metropolitni opera napt. ve svych zpravach uvadi kazdy cent piijma a kazdy cent vydaja. Je
to normalni, protoZe by jednak nedosahla nejen na vefejné zdroje, ale hlavné na soukromé
fondy a nadace. A také to vyzaduje zdkon - vSude tam, kde jde o danové zvyhodnéni. Pro
Ceskou republiku jde o pomérné jednoduché feseni. Tam, kde neziskovy &i podnikatelsky
subjekt usiluje o dotaci ¢i pirispévek z verejnych rozpocti se ve smlouvé stanovi povinnost
oteviené¢ho ucetnictvi.

Z ekonomickych udaji o divadle vyplyva, Ze roste trzba naSich divadel a dosahuje uz
skoro jedné a ptil miliardy K¢ roéné. Pficemz permanentné klesa pocet stalych zaméstnanci,
dnes uz jen kolem 6.800 stalych pracovnich mist a 7200 docasnych zaméstnanci. Na jedné
stran¢ rostou vykony divadel a na stran¢ druhé soucasné klesa objem vetejnych vydaji do
divadelniho systému. A nedostatecny je i objem vetejnych investic do infrastruktury. Ze
zékladnich statistickych ekonomickych dat vyplyva, Ze nds divadelni systém - pii své
dynamice poslednich dvou dekad - prokazal svou pomérnou efektivitu a produktivitu. To
samoziejmeé jesté nic nevypovida o jeho kvalité.

Zavér

Statistické Setieni doprovazi potadi divadel (bez rozliSeni pravni subjektivity) podle
vykonti (pocet nasazenych titulli, pocet premiér, predstaveni na matei'skych i cizich scénach,
podle poctu navstévnikill). Seznamy jsou netplné, protoze néktera divadla (39 subjekta
vétsinou NGO ¢i podnikatelskych aktivit, ale z vefejnych napt. i Hudebni divadlo Karlin, coz
je obzvlaste nepiijatelné) vyuzila pravo na ochranu individualnich dat (dle Zakona ¢.89/95
Sb.) a nedala souhlas ke zvefejnéni individudlnich tdajt ani v takto ,,nevinnych* mékkych
vykonovych ukazatelich. Kdyz naopak z hlediska vefejného zajmu by bylo tfeba znat i jejich
»tvrdé ekonomické udaje. Vetfejny zédjem neni dan jen potiebou statistiky, ale bez téchto dat
se neobejde zadna kulturni politika, kulturni strategie ani kulturni planovani. Nejsme nasledné
schopni stanovit podil tohoto sektoru na tvorbé HDP a HPH, nejsme schopni urcit
multiplikator oboru ani efektivitu vynakladanych vetejnych ¢i soukromych prostredkl. Jsem
jesté schopen pochopit, Ze se zvefejnénim téchto udaji nesouhlasi podnikatelské subjekty
typu Divadla bez zabradli, Ta Fantastika, Divadlo Radka Brzobohaté¢ho, Divadlo bez zabradli
¢i Divadlo na Fidlovacce (i kdyZ nenachazim diivody nesouhlasu - napt. v konkuren¢ni
nevyhodé€). Ale co nechapu a co je zcela nepfijatelné - odmitnuti souhlasu téch divadel, které
maji ¢i chtéji mit povahu vetejné kulturni sluzby a jsou v pifimé zavislosti na vefejnych
rozpoctech, v¢etné Skolnich divadel. Neni tedy jen shodou okolnosti, ze pravé prvni
podnikatelska skupina strhla vetejnou diskusi o ptistupu soukromych subjektii k prazskym
grantliim. V pofadi poctu pfedstaveni za rok jsou za Narodnim divadlem, které je na prvnim
misté se 1088 predstavenim, na druhém misté pak soukromé produkce s cca 700



predstavenimi a je oznacena jako x a my se mizeme pouze dohadovat, jaky divadelni subjekt
(¢i agentura) je po ND druhym nejvykonnéj$im v republice. Reseni této situace je totozné

s postupem jako v ptipad€ povinnosti byt subjektem statistického zjistovani. Pfi ucasti

v kazdém dota¢nim programu ¢i grantovém fizeni na vSech urovnich vetejné spravy stanovit
ve smlouvé nejen povinnost ze zakona, ale téz vyjadreni souhlasu se zvetejnénim
individualnich dat. Za priklad feseni je mozné uvést Deutscher Bithnenverein Theaterstatistik,
kdy némecky divadelni svaz (na zptisob nasi Asociace profesionalnich divadel) publikuje
roc¢ni statistiky a a¢ na to nemaji zékon (a tedy povinnost) jsou schopni shromazdit idaje

od 95% vsech divadelnich subjekti, coz ma ptirozené jinou vypovidaci hodnotu.

Na zavér lze znovu konstatovat, ze na§ divadelni systém ve své struktufe prokazuje
stabilitu a Ze jeho hodnotou je diverzifikace na vefejna divadla, neziskovy a podnikatelsky
sektor. Je potfeba naucit se tento systém meéfit, abychom ho mohli hodnotit a zvazit zda
stabilita je vyhodou ¢i nevyhodou. Abychom vedle vyroku o ,stabilit¢ systému* mohli
definovat 1 jeho rozvojovy potencial.

Divadla - KULT (MK) 1-01 Ro¢ni vykaz o divadle (dopoctena data) v tis.
K¢



Vykaz ¢&. ¥./¢. sl. 2010 2011 2012 2013
Pocet subjekti (zpravodajskych jednotek) 154 153 153 152
1201/1 - herci 811,5 941,2 871,9 889,4
1202/1- taneénici 3347 349,1 366,2 360,0
1203/1 - ztoho soélisté 1174 135,5 156,7 124,5
1204/1 - zpévaci 680,3 595,2 562,0 5457
1205/1- ztoho solisté 206,4 204,8 211,1 176,7
1206/1 - hudebnici 754,6 787,0 749,9 739,3
1207/1 - ztoho so6listé 183,5 184,5 213,0 164,9
1208/1 - ostatni umélecky personal 485,1 4922 4827 4978
1209/1 - umélecky personal celkem 3 066,2 3164,7 30327 30322
1210/1 - umglecko-technicky personal 2074,1 20774 2014,6 2 046,8
1211/1 - administrativni personal 897.3 867.4 866,3 870,2
1212/1 - ostatni personal 984,8 1 069,5 930,1 843,5
1213/1 - personal celkem 70224 7179,0 6 843,7 67927
1209/2 - umélecky personal (do¢asni zameést.) 5648,5 5569,5 5306,0 6401,0
1212/2 - ostatni personal (do¢asni zamest.) 1016,0 925,2 746,9 811,0
1213/2 - personal celkem (doCasni zamést.) 6 664,5 64947 6 052,9 72120
1311/1 - pocet inscenaci 2701 2 639 2 827 2 830
1311/2 - pocet premiér 685 696 671 678
1311/3 - pocet piedstaveni 26 883 27959 27526 27 500
1411/1 - pocet nabidnutych mist (v CR) 7 308 060,0 7 506 438,0 7300 136,0 7 425 386,0
1411/4 - po&et navitévnikd na predst. (v CR) 58252720 58599410 5760 332,0 5891 186,0
1501/1 - trzby za vlastni vykony 1301 502,0 1395 409,6 1363 145,0 1468 454,3
1502/1 - piijem ze vstupného 966 467,0 1043 152,0 1010831,2 10332842
1503/1 - honorafre za pfedstavenina zajezdech v CR 94 795,0 131 176,3 134 609,7 141 810,6
1504/1 - honorafe za predstaveni na zajezdech v zahr. 50 658,0 50 887,0 39 706,0 53 865,7
1505/1 - trzby z prodeje programi, upomink. pt. atd. X 20 346,2 18 199,1 22513,2
1506/1 - piisp&vky, dotace ze statniho rozpoctu 709 962,0 648 692,1 713 436,6 767 896,3
1507/1 - ptispévky, dotace zrozpoctu kraje 146 586,0 150 570,4 236 608,7 283 348,8
1508/1 - prispévky, dotace zrozpoctu obce 1 966 425,0 1 988 793,6 1879 410,8 1793 033,6
1509/1 - ptispévky, dotace od ostatnich subjektt 22280 1601,4 3898,5 1769,4
1510/1 - piispévky, dotace ze zahrani¢i 7 950,0 8781,8 2 140,0 1577,5
1511/1 - ztoho z fondt EU 6972,1 7 052,7 896,7 261,3
1512/1 - dary a sponzorské piispévky 45016,0 59 869,6 28 059,0 26 511,2
1513/1 - ostatni provozni vynosy 203 004,0 173 642,0 116 759,3 884174
1514/1 - pfijmy (vynosy) celkem 4395 120,0 4427 360,5 4343 4579 4431 318,5
1515/1 - dotace na investice ze statniho rozpoctu 36 317,0 155221,0 28 257,0 54 634,0
1516/1 - dotace na investice z rozpoctu kraje 271,0 330,0 600,0 333,9
1517/1 - dotace na investice zrozpoctu obce 141220 23 500,0 24112,3 27 517,0
1518/1 - dotace na investice od ostatnich subjektii 407,0 410,0 355,0 42,0
1519/1 - dotace na investice ze zahrani¢i 0,0 63 608,0 212,0 260,0
1520/1 - ztoho z fondi EU 0,0 63 608,0 120,0 260,0
1521/1 - dotace na investice celkem 51110,0 243 069,0 53 536,3 82 786,9
1522/1 - vlastni vklady X 5038,0 4177,8 33 160,2




1601/1 - spotfeba materialu, energie atd. celkem 1215765,0 1261 210,1 1207 087,0 1193 553,9
1602/1 - ztoho najmy 68 546,0 67 851,7 73 194,0 77 619,2
1603/1 - osobni naklady 2334 100,0 2 255 240,1 2269 752,7 2332 588,6
1604/1 - mzdy 1649 672,0 1593014,2 15927324 1647 682,2
1605/1 - ostatni osobni naklady 66 370,0 75 066,9 91 111,5 82 468,5
1606/1 - naklady na zdrav. a soc. pojisténi 569 057,0 554 482,2 550 397,9 567 853,2
1607/1 - ostatni socidlni naklady 43 426,0 32 676,8 355109 34 5847
1608/1 - autorské honorate 482 191,0 456 736,2 411799,2 4592423
1609/1- dan¢ a poplatky (bez dané z piijmu) 4379,0 4110,5 52774 7 605,2
1610/1 - dan z ptijmi 4937,0 54272 6 870,6 3419,2
1611/1 - odpisy dlouhodobého majetku 315 844,0 3250342 311 639,0 281 296,2
1612/1 - ostatni provozni naklady 118 507,0 133 735,8 167 724,7 200 813,0
1613/1 - vydaje (néklady) celkem 4 476 658,0 4441 494,1 4 380 150,6 4478 5184
1614/1 - investi¢ni vydaje celkem 159 504,0 196 294.,5 176 360,9 199 257,7
1615/1 - v tom hmotny majetek 156 216,0 193 622,6 171 927,1 198 427,1
1616/1 - v tom nehmotny majetek 32870 26719 44338 830,6

Komentar:

U divadel dochazi k fad¢ paradoxnich jevii. Od roku 2009 do roku 2013 rostly vykony: pocet
predstaveni, poCet navstévnikd. Pfitom klesal staly pocet zaméstnancli a oproti vykontim
klesaly mzdy, ostatni osobni ndklady i autorské honorate. UZ jsme se zminili, Zze klesly
v tomto obdobi 1 vefejné dotace. Za to stoupaly vlastni ptijmy divadel, kde az prudky pokles
honorditi za zahranicni pfedstaveni vroce 2012 se v nasledujicim roce vratil piijem

k plivodnim ¢isliim.

Stagiony - KULT (MK) 1-01 Ro¢ni vykaz o divadle v tis. K¢

Vykaz &. ¥./¢. sl. 2010 2011 2012 2013
Pocet subjektti (zpravodajskych jednotek) 65 65 64 63
2201/1 - umélecky personal 13,0 12,0 14,0 12,0
2202/1- umglecko-technicky 62,5 69,0 69,7 88,4
2203/1 - administrativni 172,9 1674 1434 172,1
2204/1 - ostatni 152,5 120,7 153,2 199,2
2205/1 - personal celkem 400,9 369,1 380,3 471,7
2206/1 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych osob) X 374,0 408 544.0
2201/2 - umélecky (do¢asni zaméstnanci) 759,0 636,0 645,0 282,0
2204/2 - ostatni (doc¢asnizaméstnanci) 187,2 212,5 254,0 431,2
2205/2 - personal celkem (do¢asni zaméstnanci) 946,2 848,5 899,0 713,2
2206/2 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych osob) X 882,0 959 815,0
2311/4 - pocet predstaveni 6 541 7 624 7 088 6 588
2411/1 - poéet nabidnutych mist (v CR) 1911217,0 2485 342,0 2131791,0 1 945 490,0
2411/5 - pocet navitévnikd na predstavenich (v CR) 1356 479,0 1 647 632,0 1 538 330,0 1334 108,0
2501/1 - trzby za vlastni vykony 213 537,8 197 051,0 198 575,3 2814772
2502/1 - ptijem ze vstupného 132 466,4 130 153,8 113 203,7 178 438,4
2503/1 - trzby z prodeje programil, upomin. pred. X 2219,5 989,0 2 180,5
2504/1 - ptisp€vky, dotace ze statniho rozpoctu 12 949,6 8979,0 10 370,0 14 075,5
2505/1 - ptispévky, dotace zrozpoctu kraje 49 635,9 40 000,0 46 051,0 27 7240
2506/1 - prispévky, dotace zrozpoctu obce 143 091,4 123 747,7 115952,3 170 583,4




2507/1 - ptispévky, dotace od ostatnich subjektt 809,0 111,0 304,0 942 4
2508/1 - prispévky, dotace ze zahranici 462,9 1454,0 6396,5 3561,4
2509/1 - ztoho z fondu EU 300,9 390,0 37,0 3217,0
2510/1 - dary a sponzorské prispévky 4384,1 4094,0 58273 4 008,4
2511/1 - ostatni provozni vynosy 14 545,6 9365,4 7 346,1 16 562,3
2512/1 - ptijmy (vynosy) celkem 423 847,3 384 802,1 390 822,5 518 934,6
2513/1 - dotace na investice ze statniho rozpoctu 900,0 0,0 0,0 0,0
2514/1 - dotace na investice zrozpoctu kraje 0,0 0,0 0,0 0,0
2515/1 - dotace na investice zrozpoctu obce 450,0 196,1 1 596,0 712,0
2516/1 - dotace na investice od ostatnich subjektt 0,0 0,0 0,0 350,0
2517/1 - dotace na investice ze zahranic¢i 0,0 0,0 0,0 0,0
2518/1 - ztoho z fondi EU 0,0 0,0 0,0 0,0
2519/1 - dotace na investice celkem 1350,0 196,1 1 596,0 1062,0
2520/1 - vlastni vklady X 31257 4 485,6 1 368,9
2601/1 - spotieba materidlu, energie atd. celkem 235372,6 210 289,2 201 619,3 314 066,2
2602/1 - ztoho najmy 30 670,1 16 113,6 152884 22 5957
2603/1 - osobni naklady 129 029,5 107 559,8 1104914 139 1442
2604/1 - mzdy 83 940,5 723142 74 461,3 91 832.,6
2605/1 - ostatni osobni naklady 14 112,9 8708,2 9104,7 13 010,5
2606/1 - naklady na zdrav. a soc. pojisténi 28 218,3 24 313,7 24 594,5 31377,8
2607/1 - ostatni socialni naklady 2757,8 22237 2330,9 29233
2608/1 - autorské honoraie 66 091,4 50112,2 52 763,6 49 060,7
2609/1- dan¢ a poplatky (bez dané& z pfijmu) 1239,6 1 069,3 596,1 908,6
2610/1 - dan z pfijmi 345,3 607,4 4434 566,6
2611/1 - odpisy dlouhodobého majetku 9311,4 7 828,1 7901,9 9 988,7
2612/1 - ostatni provozni naklady 8573,4 77244 22 125,77 17 909,5
2613/1 - vydaje (néklady) celkem 449 963,2 3851904 3959414 531 644,5
2614/1 - investiéni vydaje celkem 6 866,9 27934 3291,0 8400,3
2615/1 - v tom hmotny majetek 6772,5 2793,4 3291,0 7111,7
2616/1 - v tomnehmotny majetek 94,4 0,0 0,0 1 288,6

Komentar:

V piipad¢ stagion stran zaméstnanosti dochdzi k opacnym jeviim nez u divadel. Roste pocet
stalych zaméstnancii a klesa pocet pracovniki na smlouvy. Roste pocet predstaveni (vykonit),
ale klesa pocet navstévniki. Z tohoto diivodu rostly i mzdy a klesly ostatni osobni naklady.
Vyrazné vrostly piijmy ze vstupného, ale oproti roku 2009 dramaticky klesla vySe autorskych
honorait (az o 25%). Celkovi vydaje (naklady) ve vysi 531 mil. K¢ ptevySuji celkové piijmy
ve vysi 519 mil. K¢, takZe tento segment je v celkové ztraté.




Festivaly KULT (MK) 23-01 Ro¢ni vykaz o divadelnich, filmovych, hudebnich a

taneénich festivalech v tis. K¢

Vykaz €. ¥. 2010 2011 2012 2013
Pocet zpravodajskych jednotek 348 386 417 494
201,s1.1-pocet pfedstavenikoncertti a filmi celkem 11087 11221 10 281 15105
201, sl. 3 - po¢et navstévniki 1762 355 1910287 | 1920493 | 2142 578
501 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych) osob 11 795 13 564 12 924 19 064
502 - pocet stalych zam&stnanc (pfepodteny stav) 138 743 285 1 639
503 - ztoho technicky personal (pfepodteny stav) 14 263 61 546
504 - pracovnikl festivalu na smlouvu 4 198 5120 3 669 5610
505 - ztoho technicky personal 1 206 1 664 877 1632
506 - lektorti 711 598 676 936
507 - pocet dobrovolnych (fyzickych) pracovniki 4 308 4731 5250 7119
508 - ostatnich 1221 2 059 1 985 2 890
509 - pocet hodin odprac. dobrovolniky roé¢né * 132 192 250 713 207 284
601 - pocet &inkujicich celkem X) 81 500 81 101 99 056
701 - trzby za vlastni vykony a zbozi 331 156 286 705 322 354 384 468
702 - ztoho vybrané vstupné 119 243 177 116 180 209 202 018
703 - ztoho trzby z prodeje upomink. pfedméth atd. 15 342 10 502 26 124 18413
704 - piispévky, dotace ze statniho rozpodtu 165 170 148 729 118 038 131 439
705 - piispévky, dotace z rozpod&tu kraje 36 518 38 203 38 530 46 460
706 - piispévky, dotace zrozpodtu obce 65 374 105 196 100 685 143 864
707 - piisp&vky, dotace od ostatnich subjektt 28 819 33 191 37 286 13 955
708 - piispévky, dotace ze zahrani¢i 16 101 18 862 19 087 21373
709 - ztoho z fondi EU 7 302 9 360 10 139 11 284
710 - dary a sponzorské piispévky 102 726 189 903 216 358 235 927
711 - ostatni provozni vynosy 24 341 26 925 20 679 31 520
712 - pifjmy (vynosy) celkem 770 203 847 713 873 016 | 1009 005
713 - dotace na investice ze statniho rozpo&tu 4 300 1310 50 2 408
714 - dotace na investice zrozpoctu kraje 295 978 110 825
715 - dotace na investice zrozpo&tu obce 4 825 300 1354 4 570
716 - dotace na investice od ostatnich subjektti 0 767 0 713
717 - dotace na investice ze zahrani¢i 0 1501 215 1651
718 - ztoho z fondd EU 0 700 0 182
719 - dotace na investice celkem 9420 4 856 1729 10 167
720 - vlastni vklady * 34 384 29 600 24 516
801 - spotieba materidlu, energie atd. celkem 564 568 517 389 517 082 587 706
802 - ztoho najmy 60 184 59 499 61 456 68 234
803 - ztoho technické sluzby 120 275 111 418 98 133 101 238
804 - ztoho propagace 120 887 136 630 120 250 143 313
805 - ztoho doprava, ubytovani a stravovani 72 792 126 406 99 656 110 949
806 - osobni naklady 126 768 302 014 299 413 314 746
807 - v tom mzdy 50 185 56 097 51 759 79 637
808 - v tomndklady na zdrav. a soc. pojisténi 15 086 12 247 12 514 17 307
809 - v tom ostatni osobninaklady 60 468 230 157 234 714 216 557




810 - z¥. 809 honorafe (odmé&ny) t&inkujicich * 196 185 162 390 185 998
811 - z¥. 809 autorské honorafe * 10 013 28 505 9 778
812 - v tom ostatni socialni naklady * 3513 400 1244
813 - dané& a poplatky (bez dané z pifjmu) 9 206 8414 11 030 13 305
814 - dan z pifjma Gct. Skupina 59) 884 2 391 4021 2 564
815 - odpisy dlouhodobého majetku 7 666 5227 4673 5 649
816 - ostatni provozni naklady 79 564 29 490 27 809 73 461
817 - vydaje (naklady) celkem 788 656 864 925 864 028 997 432
818 - investi¢ni vydaje celkem 6 880 1419 2 959 2 957
819 - v tom hmotny majetek 6 451 1268 2 939 2762
820 - v tomnehmotny majetek 347 151 20 195

Komentar:

Pocet subjektt (festivalll) zpravodajskych jednotek stabilné roste. Roste pocet predstaveni i
navstévnikt. Roste i pocet vSech typt zaméstnancti (véetn¢ dobrovolniki). Festivaly vykazuji
uz skoro 100 000 ucinkujicich. Rostou vlastni prijmy. Klesa vSak dotace ze statniho rozpoctu
(pocet festivala roste, ale stat dava mén¢), béhem Ctyt let statni prispévek klesl o 35 mil. K¢&.
Stoupaji vSak dotace z krajii, a hlavné ze strany mést. Pocet udélosti (koncertli, piedstaveni
atd.) stoupl o 1/3 a pfitom klesaji jak odmény ucinkujicim, tak autorské honorare. Jde o dalsi
paradoxni jev bilance. Pfijmy ptfesahly 1 miliardu K¢ a vydaje tvofi necelou miliardu, takze
cely segment je v ¢ernych ¢islech

Vnéjsi zdroje (posledni data z financovani divadelniho sektoru)

Kvantifikovat vefejné zdroje, které sméfuji do divadelniho sektoru v CR je obtizné, ne-li zcela
nemozné. V podstaté existuji dva zékladni prameny a oba jsou dostupné na webovych
strankach NIPOS (Narodni informacni a poradenské stiedisko). Pomérné vyCerpavajici data o
financovani kultury piinasi Satelitni ucet kultury, dalS$im zdrojem jsou pak tzv. Modré sesity
(Statistika kultury II. dil). Problémem je, ze v daném okamziku jsou k dispozici data
v Modrych sesitech za rok 2015, oproti tomu, co Satelitni ucet piindsi data teprve za rok 2014.
Pro komparaci je mozné pouzit i 1. a 2. sv. Mapovani kulturnich a kreativnich primysli v CR,
coz je dokonceny projekt Institutu umeéni-Divadelniho ustavu. Komplikace ptinasi i pojmova
nejednotnost. NIPOS ve svych statistickych vykazech pouziva termin divadlo (a pod n¢j
zahrnuje divadelni, operni i tane¢ni pfedstaveni, vCetn¢ stagion), Satelitni ucet operuje
s terminem interpretacni uméni a v tom zahrnuje divadla, hudebni soubory a kulturni domy.
Pticemz studie Mapovani kulturnich a kreativnich primyslu pracuje s pojmem scénickd
uméni, piipadné performing arts (divadlo, tanec, klasickd hudba). Aby komplikaci nebylo
dostatek, Statistika kultury uvadi ekonomickd data jen pro segment ,,vefejnych divadel” a to
ne jesté v Uplnosti. Vefejny segment divadelni sité ziskava vétSinu rozpoctu z prostiedki statu
a mistnich samosprév. Kraje se podileji pfi financovani jen zanedbatelnou casti. Neziskovy
(nestatni) sektor je rovnéz z velké €asti financovan z vetejnych zdrojl, a to formou programi
a grantl, o néZ se museji tyto subjekty uchazet v ramci grantovych fizeni. Granty jsou
vypisovany jako jednoleté &i viceleté. Rada predevsim statutirnich mést pracuje s vlastnimi
kulturnimi fondy a ma vypracované i dokumenty kulturni politiky, které formuluji pravidla a
kritéria pro udélovani prostfedkl. Podnikatelské subjekty, kromé vlastnich pfijml z trZeb,
financuji svou Cinnost i1 z dalSich zdroji, vCetné grantli z vefejnych rozpocti. Divadla a
divadelni projekty mohou byt financovany i z nadnarodnich zdrojt jako je program Kreativni
Evropa (az do roku 2020), Visegradsky fond ¢i Norské fondy.



Pzn. Pfi analyze statistik NIPOS je potfeba zohlednit, ze transformovana vetejna divadla
(prispévkové organizace), kterd zménila svou pravni subjektivitu na o.p.s. ¢i s.r.o. jsou

v jejich statistikach vedena jako soukromad, i kdyz je jejich zakladatelem mésto a plni i nadale
vetejnou kulturni sluzbu. Oproti tomu pouzivaji pro vSechny formy pojem zrizovana divadla a
nerozlisuji tak akt zfizovani (pro ptispévkové organizace) a akt zalozeni pro ostatni pravnické
subjekty.

Satelitni icet 2014
Interpretacni umeni

a/ ptispévky, dotace a granty ze statniho rozpoctu 1 031 772 tis. K¢
b/ ptispévky, dotace a granty z rozpoctu krajii, mést a obci 3 832 707 tis. K¢
Veftejné rozpocty se na financovani divadelniho sektoru podilely ve vysi 4 864 479 tis. K¢
c/ ptispévky, dotace a granty ze zahranici /z fondd EU/ 42 101 /45 115 tis. K¢
celkem 87 2156 tis. K&
Ostatni (soukromé) zdroje (véetné primych vydaji domacnosti) 4 706 673 tis. K¢

Komentdr: Je zjevné, ze v poslednich letech tento sektor v Ceské republice generuje kolem
10 miliard K¢ a stava se tak nezanedbatelnym segment narodniho hospodarstvi. Z celkové
castky je 5 168 140 tis. K& urceno divadliim, 1 174 691 tis. K¢ alokovano hudebnim
souborum a2 935 224 tis. K¢ pro kulturni domy

Statistika kultury 2015
Divadla zrizovana MK, MSMT, kraji, obcemi a mésty

a/ ptispévky, dotace a granty ze statniho rozpoctu 795 562 tis. K¢

b/ ptispévky, dotace a granty z rozpoctu kraji 194 091 tis. K¢

¢/ ptispévky z rozpocti mést a obci 1 840 310 tis. K¢

prispévky vetejnych rozpocti do vetejnych divadel celkem: 2 829 963 tis. K¢

Komentar: V téchto polozkéach nejsou zahrnuty verejna divadla, provozovana mésty jinou
pravni subjektivitou nez jako p.o. Z dostupnych dat nejde ani analyzovat podil investi¢nich,
provoznich ¢i mzdovych nakladu, takze pro potfebnou makroekonomickou analyzu
divadelniho sektoru jsme v podstaté slepi.

Zavéry s uhrnem dat

Oblast perfoming arts (divadel, stagion a festivalll) v roce 2013 zaméstnavala na staly
uvazek 8 900 zaméstnancli a na docasné smlouvy celkem 13 537 zaméstnanct. Kapacita
pracovniho trhu v tomto zkém segmentu narodniho hospodafstvi se pohybuje kolem 23 000
pracovnich mist pro pfevazn¢ vysoce kvalifikovanou a flexibilni pracovni silu.

Celkové trzby z vlastnich vykonil doséhly vyse 2 134 399 tis. K¢ (presahly tedy dvé
miliardy korun). Pfispévky a dotace na provoz byly v celkové vysi 3 420 022 tis. K¢. A
piijmy celkem pak 5 959 257 tis. K¢ (necelych Sest miliard korun, coZ je pro srovnani skoro
cely rozpocet ministerstva kultury). K tomu je nutné pfipocist i celkové dotace na investice,
které byly jen ve vysi 94 milioni K¢.

Celkové nédklady tohoto segmentu doséhly vyse 6 007 594 tis. K¢. Z toho je zjevné
patrné, ze cely segment se pohyboval ve vyrovnaném, respektive mirn¢ ziskovém, rozpoctu.



Komenta¥ k datiim o profesionalnim divadle Ceské republiky v roce 2016

Divadelni systém v CR je strukturovan a tak také statisticky sledovan jako sit
vetejnych divadel, neziskovych subjekti a podnikatelského sektoru. V celém systému, jak
vyplyvé z publikovanych udajii uz v minulém roce, doslo v roce 2015 k naruseni kontinuity
postupného navysovani vétSiny vykonnostnich dat o ¢eském divadle. Oproti roku 2015 se
tento trend v roce 2016 zastavil: v minulém roce doslo k poklesu jen v poctu stalych scén (ze
180 na 177), mj. i proto, ze pro rekonstrukci byla uzaviena budova Statni opery Praha, coz ma
pravdépodobné¢ vliv i na pokles celkového pocétu navstévnikd ceskych, moravskych, a
samoziejmeé 1 slezskych, divadel. Navstévnost klesla jen o néco mélo pod 6 milioni divakl za
rok. Ve vSech dalSich rozhodujicich ukazatelich prokazuje nas divadelni systém jistou miru
stabilizace. Nejvétsim divadelnim producentem, jak do poétu navstévnikl tak ptedstaveni,
zustava prazské Narodni divadlo. V delsi Gasové komparaci jsou stale vykony divadel CR
ptiblizné na tirovni roku 2010 a v pruméru 1,5 x vétsi oproti roku 1995. Jen mirné klesa pocet
premiér (o 30 titulit) a ptiblizn€ o 250 i pocet vykazanych predstaveni. Nize uvedena data za
rok 2016 ukazuji, ze pifes casteCny ubytek navstévnikli, navstévnost prokazuje slusny
evropsky standard a nadale, Cisté statisticky feceno, pfijde do divadla béhem kalendéainiho
roku skoro kazdy druhy ob¢an nasi republiky.

Ziskana data déavaji znovu vypoveéd o pretrvavajici stabilit¢ struktury nasi divadelni
sit€. Od roku 1990 se sice pocet profesionalnich divadel zvysil, pfedevsim diky uvolnéni
reZimu provozovani po roce 1989, ale pocet divaki, konzumenti této kulturni sluzby, zlstava
fadové stejny. Stat prostiednictvim MK CR zfizuje jako svou piispévkovou organizaci uz jen
Narodni divadlo v Praze, kraje pak pouze Horacké divadlo v Jihlavé a polsko-Ceskou scénu
v Ceském Té&sing. Vétsinu vefejnych divadel provozuji nadéle mésta, pievazné stale jako své
prispévkové organizace, ale uz také jako obecné prospéSné spole¢nosti (Praha, Hradec
Kralové) ¢i spoleCnosti s ru¢enim omezenym (Ostrava, Kladno). Statistiku naslednych dekad
po roce 1989 ovliviiuje 1 fungujici segment soukromych divadel, provozovany bud’
pravnickymi osobami (pfedevSim jako s.r.0.) ¢i pfimo fyzickymi osobami na zaklad¢
zivnostenského opravnéni. Od roku 2014 se lze setkdvat i s novymi pravnimi subjekty, kdy
obcCanska sdruzeni do roku 2017 nahradily spolky a pro vefejna divadla ptibyla moZnost nové
pravni subjektivity — ustav, respektive zapsany ustav. Jen jako pozndmku uvadime, Ze v Case
psani komentéie je v Poslanecké snémovné k projednani statut vefejné prospésnosti, ktery pro
provozovani divadla jako vefejné kulturni sluzby postraddme uz od piijeti nového
Obcanského zékona.

K systémovym zavérim pro piipadny koncept divadelni politiky statu (a na né&j
navazujici legislativé, strategii ¢i planu) schazi vypovidajici ekonomicka data, kterd by
kompletné¢ mapovala pifijmy a ndklady vSech tfi segmentli divadelni sit¢ (vefejného,
neziskového i podnikatelského).

c/Data ze segmentu vystavni ¢innosti v oblasti profesionalniho vytvarného

uméni a architektury

Tento segment a jeho data (pfedevsim ekonomické a Castecné i vykonnostni ukazatele)
zahrnuje ¢innost galerii i muzei vytvarného uméni, tedy i instituci, které nemusi mit vlastni
sbirky. Zakladni charakteristikou je: ,, prezentace dél vytvarnych umélcii a architektu.
V nasem piipadé predevs§im Cinnosti galérii v ¢asové fad¢ let 2010-2013. Vystavni Cinnost
pokryva obory: architekturu, malbu, grafiku, sochaftstvi, fotografii, scénografii, design,
umélecké femeslo, uzité uméni, interdisciplinarni a mezioborové projekty.



Predmét statistického Setieni

Statistické Setfeni o vystavni ¢innosti v oblasti profesionalniho vytvarného umeéni a ar-
chitektury (dle NIPOS dil II. Statistika kultury 2013) podava piehled o poctu galerii,
vystavnich sini nebo jinych prostorach urcenych k vystavovani. Jedna se o zafizeni, ktera
nevlastni sbirkové predméty. Aby se dala mapovat cela oblast, musi se vzit v potaz i galerie
(muzea vytvarného uméni), tedy i ty, které vlastni sbirky. Nejdiive se budeme vénovat Cisté
vystavni Cinnosti a ve druhé ¢asti pridame i typy vytvarnych muzei (viz dil 1. Statistiky
kultury). Protoze vSak muzea vytvarnych uméni nejsou statisticky sledovana samostatné,
v souhrnu budeme pracovat s odhadem NIPOS, Ze tato muzea piedstavuji cca 15% celkové
muzejni aktivity a z tohoto odhadu budeme vychazet i v kone¢ném uctu ekonomickych dat.

Z celkového poctu 301 statisticky Setfenych galerii a vystavnich sini za rok 2013 je
ziizovéano a zakladdno organy statni spravy a vysokymi Skolami 16, kraji 4, obce a mésta 78
galerii. Nadacemi a nadacnimi fondy, obecné prospéSnymi spoleCnostmi, obcCanskymi
sdruzenimi dle zdkona €. 83/90 Sb., cirkevnimi spole¢nostmi a odborovymi organizacemi je
provozovano 84 galerii. Soukromych vystavnich sini je Setfeno 119.

Od roku 2009 (297 vystavnich sini) stoupal jejich pocet az na 314 v roce 2011, coz je
nejvyssi pocet béhem poslednich pét let. V dalSim roce 2012 pocet sini poklesl na 289
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se 0 36,7 % oproti roku 2009, kdy ¢inila 3 116 181 navstévnikl. Pribézné se béhem tohoto
obdobi sniZzoval zajem o tuto oblast kultury. Pokles ndvstévnosti za poslednich pét let u
statnich galerii ¢inil jen 4 %. Mnohem vé&tsi sniZeni je patrny u nestatnich (neziskovych)
galerii 64 %, u soukromych ¢inil pokles 21 %.

V roce 2013 galerie usporadaly celkem 2 642 vystavy, ke kterym bylo vydano 237
katalogii. Nejvice vystav bylo uskutecnéno z oblasti malby (959) a mezioborovych vystav
(504). V roce se uskutecnilo také 285 tvlrcich sympozii

Vykonnostni data galerii (bez sbirkové ¢innosti) za rok 2013

Vystavni ¢innost provozovana subjekty zfizovanymi (a zakladanymi) statem, kraji a
meésty

Od roku 2009 stoupl pocet vetejnych galérii (144)o vice nez 20%, vzrostl 1 poCet
vystav (1001), pti¢emz paradoxné klesl celkovy pocet navstévnikl (682 680) o 5%.
Vystavni ¢innost provozovana ob¢anskym sdruZenimi, obecné prospéSnymi spole¢nosti,
nadacemi (tzn. neziskovym sektorem)

I zde vzrostl pocet vystavnich sini (133), v tomto piipadé o 6% za pét let. Klesl vSak
pocet vystav (754). Ale dramaticky propad zaznamenala navstévnost. Pocet navstévniki klesl
o drastickych 65% (486 017 navstévnikl). V piipadé clenli obcanskych sdruzeni vSak stoupl
pocet jejich ¢lend. Jsou ty instituce, které po roce 2014 musi zménit svou pravni subjektivitu
na tzv. spolky.

Vystavni ¢innost provozovana podnikatelskym subjekty a podnikateli

Pocet téchto vystavnich sini (119) klesl nejméné (o necelych 5%). O 8% se snizil také

pocet vystav (887) a 0 22% klesl 1 pocet navstévnika (802 703).

Zavér



V soucasné dobé (dle NIPOS) dochézi k velkému pohybu. Tyka se galerii vSech typt
ziizovateld. Nekteré galerie ziizované mésty jsou z nedostatku financi ruSeny nebo spojovany
s jinymi méstskymi organizacemi. Problémy maji i galerie neziskovych organizaci, které stale
hiife ziskéavaji granty ze statniho rozpoctu, od krajii i od mést. Také u galerii a vystavnich sini,
provozovanych podnikatelskymi subjekty dochazi ke zménam. Jsou zakladany nové, z
nedostatku finan¢nich prostfedkti dochézi k ruseni stavajicich galerii, pfipadné k jejich
preméné v prodejni galerie, které nepotadaji vystavy. To je hlavnim diivodem, proc se
kazdym rokem méni celkovy pocet vystavnich sini. Ve vSech tfech typech vystavnich aktivit
doslo (v rizné mite) k poklesu jak jejich celkového poctu, tak realizovanych vystav, a
predevsim k vyraznému ubytku navstévnika.

Ekonomicka data galérii (bez sbirkové ¢innosti) v obdobi 201-2013

Nasledna tabulka ptinasi zakladni ekonomické data vystavni aktivity vytvarnych
umélct a architektt v CR za rok 2013 s tim, Ze umoziiuje komparaci az po rok 2010.
V souvislosti se zavedenim Satelitniho Gctu kultury (viz Statistika kultury, NIPOS) se pouziva
metoda ,,dopocitavani®. V ptipad¢ této kategorie to pro rok 2013 bylo 6 zpravodajskych

jednotek.

Vykaz ¢. . 2010% 2011% 2012 2013
pocet  subjekt  (vlastnich | 411 412 386 433
vystavnich sini)

0102 - pocet usporadanych | 2 719 2716 2 568 2 642
vystav

0118 - pocet navstévnikl 23244450 |2249067,0 |2029861,0 |1971400,0
0201 -  celkovy  pocet | x 21280 3317,0 2102,0
pracujicich (fyzickych) osob

0202 - pocet zaméstnancu | 228,6 226,9 252,2 412,5
(pfepocteny stav)

0203 - pocet ¢lenli obanského | 1 645,0 2 181,0 27370 23950
sdruzeni k 31.12.

0204 - pocet dobrovolnych 290,0 448.,0 515,0
(fyzickych) pracovnikt X

0205 - pocet hodin | x 28 959,0 51716,0 37 678,0
odpracovanych dobrovolniky

rocné

0301 - trzby za vlastni vykony | 240 134,6 185939,9 122 947,0 139 667,3
a zbozi

0302 - z toho vybrané vstupné | 19 136,5 36 657,9 17 110,1 17 382,4
0303 - z toho trzby z prodeje | x 6 530,8 39894 22 184,2
upomink. predméti atd.

0304 - prispévky, dotace ze | 16 189,7 152574 19 195,1 12 127,0
statniho rozpoctu

0305 - ptispévky, dotace z |25 587,6 14 865,3 16 082,3 16 810,9
rozpoctu kraje

0306 - prtispévky, dotace z |44 876,1 50112,5 42 461,2 50 066,1
rozpocCtu obce

0307 - ptispévky, dotace od | 6 448,5 2227,6 7 663,3 29843

ostatnich subjekti

0308 - prispévky, dotace ze | 26 369,6 24 956,5 8 730,7 19 773,9




zahranic¢i

0309 - z toho z fondi EU 17 799,5 17 538,0 1595,0 10 031,6
0310 - dary a sponzorské | 19 376,5 10 925,4 11304,4 21 131,2
ptispévky

0311 - ostatni provozni vynosy | 16 174,4 13 035,5 9623,0 10 821,4
0312 - ptijmy (vynosy) celkem | 395 157,0 317 320,0 238 006,9 273 382,2
0313 - dotace na investice ze | 89,0 0,0 60,0 560,0
statniho rozpoctu

0314 - dotace na investice z | 0,0 50,0 478.,2 83,5
rozpocCtu kraje

0315 - dotace na investice z | 0,0 33,1 630,0 1 449.,0
rozpoctu obce

0316 - dotace na investice od | 0,0 2594 30,0 69.4
ostatnich subjekti

0317 - dotace na investice ze | 0,0 0,0 0,0 0,0
zahranici

0318 - z toho z fondi EU 0,0 0,0 0,0 0,0

0319 - dotace na investice | 89,0 342,5 1198,2 2162,0
celkem

0320 - vlastni vklady X 12 727,5 11 008,0 30 732,8
0401 - spotfeba materialu, | 190 026,3 226 6234 160 352,1 186 319,5
energie atd. celkem

0402 - z toho najmy 213823 30271,8 259521 28 069,0
0403 - osobni naklady 52 407,5 77 456,1 85 386,7 73 862,1
0404 - v tom mzdy 33 285,7 43 010,9 51 061,1 48 372,2
0405 - v tom ostatni osobni | 7 455,2 17 941,2 11798,2 9679,3
naklady

0406 - v tom naklady na zdrav. | 11 062,4 159114 21978,7 152184
a soc. pojisténi

0407 - v tom ostatni socialni | 604,2 592,6 548,7 592,2
naklady

0408 - dané¢ a poplatky (bez | 398,6 1 065,2 319,6 1617,6
dan¢ z pfijmu)

0409 - dan z ptijma 586,5 490,1 519,8 859,3
0410 - odpisy dlouhodobého | 8 121,0 4 955,1 7 069.,4 6 138,2
majetku

0411 - ostatni provozni | 15 729,2 12 218,3 16 641,7 13 760,3
naklady

0412 - vydaje (naklady) | 267 269,0 322 808,2 270 289,2 282 557,0
celkem

0413 - investiéni vydaje | 4 915,7 42583 5897,9 7 403,7
celkem

0414 - v tom hmotny majetek 4 623,7 3 808,3 5 685,5 7 346,6
0415 - v tom nehmotny | 292,0 450,0 212,3 57,1
majetek

Komentar




Z tabulky je pfedevsim znovu patrné, Ze u vystavnich sini sice doslo k nartstu tzv.
Setfenych zpravodajskym jednotek, ale soucasné klesal pocet vykontl (tedy predevsim
vystavnich aktivit) a soucasné vyrazné ubyl i pocet jejich navstévnikl. Zvlastnim se jevi udaje
o poctu pracujicich (fyzickych) osob, kdy situace roku 2013 odpovida fadove roku 2011
(2 102 proti 2 128 pracujicich), ale nepochopitelnou vyjimkou je rok 2012, kdy je oproti
predchéazejicimu a naslednému roku vykazovano o 1 200 pracujicich vice. Pficemz tidaje o
poctu zaméstnanci (dle pfepocétenych stavil) vykazuji kontinudlni nartst z 229 v roce 2010 az
na 412 v roce 2013. Tento fakt neodpovida snizenym vykontim. Proti roku 2010 poklesly i
trzby za vlastni vykony z 240 000 o celych 100 000. V tom poklesla i trzba za vstupné.
Vyrazné poklesly ptispévky a dotace ze statniho rozpoctu, z rozpoctu krajii, od ostatnich
subjektl v¢etné zahrani¢nich. Byly navySeny pouze dotace mést a obci (cca o 6 mil. K¢).
Jestlize v roce 2010 obdrzely tyto galérie cca 86 mil. KC z vetejnych rozpocta, tak v roce
2013 tato polozka (i ptes navySeni mést) poklesla cca o 10 mil. K¢&. Alarmujicim indikatorem
je - ostatng jako u dal$ich obori a kulturni infrastruktury - investi¢ni dotaci ze vSech tirovni
vetejnych rozpoc¢tl v jednotlivych letech limitné¢ se blizici nule.

Celkové prijmy poklesly z 395 mil. K¢ v roce 2010 aZ na 273 mil. K& v roce 2013.
Pokud budeme komentovat nakladové polozky tak vzrostly osobni naklady (vcetné mezd).
Nadale se Setfi na vlastnich investicich. Celkové vydaje (ndklady) v roce 2013 piesahly 282
mil. K¢ oproti 267 mil. K& v roce 2010. To znamena, Ze celkové néklady piesdhly piijmy o
cca 10 mil. K¢, takze i tento obor vykazuje ztratu. V tomto komentafi neni zahrnuta ¢innost
muzei vytvarného umeéni (vlastnicich sbirky). Nasledna ptiloha je informativni o vykonovych
a ekonomickych ukazatelich vSech muzei a aZ na zavér se pokusime kvalifikovanym odhadem
shrnout ukazatele obou segmentti vystavni ¢innosti.

Priloha ¢. 1



Muzea, galerie (muzea vytvarného uméni) — zakladni data vykonnostni a ekonomicka

data

Predmétem statistického zjiStovani jsou muzea, galerie (muzea vytvarnych umeéni) a
pamatniky (dale jen muzea). Pocet ¢innych a statisticky podchycenych muzei v roce 2013 byl
512 instituci (bez pobocek). Ze specializovanych muzei tvofi 15 % muzea uméni (galerie) a
uméleckoprimyslova muzea. Podrobnéjsi vykonové ukazatele Ize najit ve Statistice kultury
2013. NIPOS, dil I. Udaje jsou v tis. K&. A pfi mapovani komplexni vystavni ¢innosti v CR

k dattim galérii (bez sbirkové ¢innosti) budeme nacitat 15% z nasledné tabulky.

Vykaz ¢. . 2010 2011 2012 2013

pocet subjektl (muzei, galerii a | 477 490 502 512

pamatnikil)

0107 - pocet expozic muzei a | 1 828 1 868 2 009 1973

galerii

0201 - pocet usporadanych | 3 847 3974 4005 4103

vystav

0901 - pocet ev. €. sbirkovych | 23 385 711 22 575 986 22 561 685 23 407 846

pfedmétli

0218 - pocet navstévnikt 9321604,0 |10018334,0 | 9577260,0 |10 489
589.,0

0301 - celkovy  pocet | x 9152,0 8 817,0 9330,0

pracujicich (fyzickych) osob

0302 - pocet zaméstnanct | 6 099,9 5 680,5 5 860,7 6 049,9

(pfepocteny stav)

0303 - z toho odbornych | 3 0684 27180 27139 2 874,6

pracovnikil (pfepocteny stav)

0304 - pocet dobrovolnych | 1 666,0 2 088.,9 1 764,0 1781,0

(fyzickych) pracovnikt

0305 - pocet hodin | x 88 486,2 92 848.,0 107 613,0

odpracovanych  dobrovolniky

rocné

0401 - trzby za vlastni vykony | 779 979.,9 712 944.6 759 059,2 854 046,0

a zbozi

0402 - z toho vybrané vstupné | 464 637,0 500 949,5 505 071,2 563 8254

0403 - z toho trzby z prodeje | x 72 957,7 64 020,7 84 771,5

upominkovych. predmétt atd.

0404 - ptispévky, dotace ze | 1 530608,4 | 15643742 |1604714,2 | 1606 334,7

statniho rozpoctu

0405 - prispévky, dotace z | 1259819,2 |1274012,9 |1300778,0 | 12794269

rozpoctu kraje

0406 - prispévky, dotace z | 462 583.6 371 902,3 352 950,3 369 533,6

rozpocCtu obce

0407 - prispévky, dotace od | 18 301,5 59 922.8 22 898,8 24 900,3

ostatnich subjekti

0408 - ptispeévky, dotace ze | 17 003,8 28 041,4 58 972,1 34 046,7

zahranic¢i




0409 - z toho z fondi EU 13 270,0 20 2283 54 585,3 29 191,8
0410 - dary a sponzorské | 39 2437 32 1442 26 494,7 18 188.5
ptispevky

0411 - ostatni provozni vynosy | 260 856,1 233 116,3 241 774,0 223 033,9
0412 - prijmy (vynosy) celkem | 4 368 396,2 |4276458,5 |4367641,6 |4409510,6
0413 - dotace na investice ze | 624 843,8 426 557,1 305 481,9 161 019,3
statniho rozpoctu

0414 - dotace na investice z | 144 790,0 98 736,8 127 055.,9 125 458.,8
rozpoctu kraje

0415 - dotace na investice z | 58 529,7 52 997,7 29 393,5 11 001,3
rozpocCtu obce

0416 - dotace na investice od | 8 865,5 31 889,1 18 230.,5 17 545.,6
ostatnich subjektli

0417 - dotace na investice ze | 152 116,2 59 407,1 83 060,9 130 822,2
zahranicCi

0418 - z toho z fondi EU 114 572,3 59 3953 63 249,7 123 727,7
0419 - dotace na investice | 989 145,2 669 587,9 563 222,7 445 847,2
celkem

0420 - vlastni vklady X 57 498,6 109 147,0 53 731,6
0501 - spotieba materialu, | 1 719 139,9 | 15561782 | 15155274 | 15282422
energie atd. celkem

0502 - z toho najmy 127 481,6 104 786,2 108 766,9 109 247,2
0503 - osobni naklady 20285612 | 1932911,5 |1990656,5 |2073151,6
0504 - v tom mzdy 1420361,8 |[1351679,3 | 1386496,4 | 14334574
0505 - v tom ostatni osobni | 72 902,2 76 510,9 89 602,2 104 858.,4
naklady

0506 - v tom naklady na zdrav. | 489 689,2 465 275,2 477 2432 483 512,5

a soc. pojisténi

0507 - v tom ostatni socialni | 45 608,0 39 446,0 37 314,6 513233
naklady

0508 - naklady na nakup | 56 791,0 53 375,6 47 066,5 52 679,8
sbirkovych predmétt

0509 - naklady na restaurovani 49 809,7 51 104,6 29 042.4
(dodavatelsky) X

0510 - dan¢ a poplatky (bez | 4 027,2 2761,5 2 237,6 5 868,3
dané z pfijmu)

0511 - dan z ptijmt 7 181,5 12 945,0 9 850,1 4385,4
0512 - odpisy dlouhodobého | 350 285,3 369 153,9 408 235,1 392 984,3
majetku

0513 - ostatni provozni néklady | 226 995.,4 230 628,0 330 141,0 283 543,1
0514 - vydaje (naklady) celkem | 4 493 920,9 |4207 763,4 | 4354818,8 | 4369 897,1
0515 - nezbytné zakladni | x 28042843 |3132761,6 |3303699,8
provozni vydaje

0516 - investiéni vydaje | 1 629 409,7 | 660 441,8 597 976,0 587 631,6
celkem

0517 - v tom hmotny majetek 1472 665,0 | 607 400,9 576 412,6 574 165,2
0518 - v tom nehmotny | 156 744,7 53 041,0 21 563.,4 13 466,4

majetek




Vystavni ¢innost v CR v roce 2013 komplexné (kvalifikovany odhad)

ekonomicka data v tis. K¢ (v zavorce pro srovnani data 2010-odhad)
Pocet subjekti 508 (461)
Pocet vystav 3257 (3289)
Pocet navstévnika 3 544 840 (3 722 685)
Pocet zaméstnanct 1014 (1412)
Trzby 267 767 (357 119)
Pfijmy (vynosy celkem) 934 807 (1 050 402)
Osobni naklady 384 827 (356 682)
Mzdy 263 382 (246 330)
Vydaje (naklady celkem) 938 027 (941 354)
Komentar

Z vys$e uvedeného srovnani je patrné, ze v celém segmentu vzrostl od roku 2010 pocet
galérii a presto klesl pocet vystavnich akci, stejné tak poklesl i pocet navstévnikia. Zda se
naopak, Ze stoupl pocet zaméstnanct (v prepocteném stavu). Celkovy pocet pracujicich se
jesté v roce 2010 nesledoval. V souvislosti s tim vzrostly osobni naklady, véetné mezd.

Klesaji vlastni trzby 1 celkové pfijmy. JestliZze u vystavnich sini jsme konstatovali, ze
v poslednich letech klesly dotace z vetejnych rozpoctii o 10 mil. K¢, pak u vytvarnych galerii
(muzei) dotace z vetfejnych rozpocta ziistavaji od roku 2010 piiblizné€ na stejné Grovni az na
to, Ze dotace od statu a kraji se navySily o 100 mil K¢ a pfiblizn€ o stejnou Castku se vSak
snizily dotace mést. Do kategorie muzei patii velké instituce jako Narodni galerie, Moravskeé
galerie v Brn¢ ¢i1 Uméleckoprimyslové muzeum. O dotacich na investice v obou piipadech
(galérii se sbirkami 1 bez sbirek, jak v roce 2010, tak 1 2013) je zbytecné se rozepisovat.

Podle tohoto schématu jde v oblasti vystavnich aktivit v roce 2013 v CR o pomérné
vyrovnanou bilanci celkovych piijmt a vydaja



d/ Data pamatkovych objekti

Tato ¢ast zachycuje zdkladni ekonomicka data segmentu z kulturniho dédictvi,
respektive aktivity pamatkovych objektiim, které maji i kulturni vyuziti. Data roku 2013
predchazi i casova fada od roku 2010.

Predmét statistického zjistovani

Predmétem (dle NIPOS, Statistika kultury, dil 1.) jsou pamatkové objekty zptistupnéné
navstévnikim za vstupné. Patii sem hrady, zdmky, klastery, kostely, zficeniny, mlyny, véze
apod. Pamatkové objekty, které jsou ve sprav€é muzea nebo galerie, nejsou do této kapitoly
zatazeny a jsou Setieny vykazem o muzeu a galerii. Z celkového poctu 297 Setfenych objektt
je 117 ve spravé Narodniho pamatkového ustavu, ktery je ptispévkovou organizaci
Ministerstva kultury, 5 ve spravé jinych resortd, 71 ve spravé kraji, obci a mést, 8 je
ziizovano obcanskymi sdruzenimi dle zdkona ¢. 83/1990 Sb., 4 obecné prospéSnymi
spole¢nostmi aj., 36 cirkvi a 56 podnikateli a jinymi subjekty. 12 pamatkovych objektl na
tizemi CR je zapsano v seznamu UNESCO.

Pamatkové objekty se uplatiiuji ve spolecenském a kulturnim zivoté obci a mést. Potadaji
se zde nejen kulturni akce v ramci prohlidek (tanec, hrani hudebnich skladeb v dobovém
odévu, Serm, scény ze zivota na zamku apod.), ale 1 vystavy, koncerty, divadelni pfedstaveni
apod.

Vykonnostni data pamatkovych objektu

Ve vybranych vykonnostnich indikatorech je mozné v rocence Statistika kultury 2013 (I.
dil) sledovat ¢asové fady az od roku 1995. Detailné;jsi vykonové indikatory je mozné sledovat
od roku 2009. V roce 2009 ¢inil pocet navstévniki pamatkovych objekti 11 616 408 osob,
pak v roce 2011 piechodné vzrostl na 12 032 499 osob, ale v roce 2013 znovu poklesl na 10
673 420, coz predstavuje pouze 91,9 % navstévnosti z r. 2009. Pti porovnani prumérné
navstévnosti na jeden pamatkovy objekt, kterd ¢inila 39 512 osob v r. 2009 a v r. 2013 uz jen
35 937 osob, je patrny pokles 0 9,1 %. V r. 2009 bylo uspotfaddano 14 144 rGznych akci, v r.
2013 jen 14 042, coz ptedstavuje pokles o 0,7 %. Pocet navstévnikil kulturnich akei ma v
uvedeném obdobi klesajici tendenci, a to z 4 969 831 osob v r. 2009 az na 3 906 185 osob v r.
2013. Navstévnost vykazuje pokles o 21,4 %. Z odivodnénych predpokladii je mozné
odvodit, Ze v ndsledujicim roce (tj. 2014) doslo opét k markantnimu nartstu celkového poctu
navstévnikl téchto objekti.

Ve skupiné pamatek ve spravé Narodniho pamatkového ustavu, jinych resortt, kraji,
obci a mést klesl v r. 2013 pocet ndvstévnikl na 7 447 109 osob, coz ptedstavuje pokles o 4,7
% proti r. 2009. Pokles je patrny i v primérném poctu navstévnikll na jeden pamatkovy
objekt. V r. 2009 to bylo 41 568 osob, zatimco v r. 2013 jen 38 586 osob, tedy o 7,2 % mén¢.

V dalsi skupiné sledovanych pamatek, které jsou v majetku ¢i spravé obcanskych sdru-
Zeni, obecné prospésnych spolecnosti a cirkve se pocet objektii od r. 2009 zvysil ze 43 na 48 v
r. 2013. T pocet navstévnik v uvedeném obdobi stoupal. V r. 2009 navstivilo tuto skupinu
pamatek 1 827 725 a v r. 2013 uz 2 105 105 osob; navstévnost tedy vzrostla o 12,1 %.
Primérny pocet navstévnikl na jeden objekt v pribehu péti let mirné kolisal. Ze 43 668 v r.
2009 stoupl na 43 856 v r. 2013, coZ ptedstavuje nartst o 0,4 %.



Ve treti skupiné pamatek, kde jsou uvedeny objekty v majetku ¢i spravé podnikatelskych
subjektl a podnikateld bylo v r. 2009 statisticky Setfeno 63 pamatkovych objektti a v r. 2013
jen 56. Pocet navstévnika poklesl za sledované obdobi z 1 923 834 na 1 121 206 osob, coz
predstavuje pokles o 41,7 %. Primérny pocet navstévniki na jeden objekt se v této skupiné
pamatek vyrazn€ snizil, a to z pivodnich 30 537 osob v r. 2009 na 20 022 osob v r. 2013, tedy

0 34,4 %.

Ekonomicka data pamatkovych objektii s kulturnim vyuzitim 2010 - 2013 (v tis. K¢)

Vykaz ¢€. .

Dopoctena data

2010 2011 2012 2013
101 - pocet objektt 288 307 308 310
102 - pocet navstévnikl 11 54012 170 |11 825|10 843
301 917 275 923
301 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych) | nezjistov | 4 177,7 | 4 440 4210
osob ano
302 - pocet zaméstnancii (pfep. stav) 1 887,8 1952,7 19734 | 21984
303 - z toho odbornych pracovniki (ptep. stav) | nezjistov | 432,1 482,0 522.,4
ano
304 - pocet sezonnich zaméstnancu (fyzické | 1 702 1873,6 1657,0 | 1596,0
osoby)
305 - pocet dobrovolnych pracovnikii z . 301 nezjistov | 1 143,9 1787,1 |1218,0
ano
306 - pocet hodin odpracovanych dobrovolniky | nezjistov | 19 919,0 | 40 29
rocné ano 028,0 840,0
401 - trzby za vlastni vykony v tis. K¢ 1 135 |1 317 ({1 541 |1 228
846,1 816,5 136,0 411,1
402 - z toho vybrané vstupné v tis. K¢ 804 974 972 905
475,7 764,2 565,0 371,5
403 - z toho trzby z prodeje propag. materiali | nezjist'ov | 50 548,3 | 52 51
apod. ano 673,8 754,1
404 - prispévky, dotace ze statniho rozpoctu v | 584 551 508 474
tis. K& 531,3 513,1 581,7 654,3
405 - prispévky, dotace z rozpoctu kraje v tis. | 6 647,8 2 875,5 15 6 974,4
K¢ 509,9
406 - ptispévky, dotace z rozpoctu obce v tis. | 81 109,3 | 85 003,8 | 120 105
K¢ 194,0 636,4
407 - ptispevky, dotace od ostatnich subjekti v | 4 327,5 10 180,5 | 3801,4 | 5046,5
tis. K¢
408 - ptispévky, dotace ze zahranici v tis. K¢ 18 694,5 | 7 465,8 5269,7 | 41287
409 - z toho z fondl EU v tis. K¢ 13380,1 |[3679,8 |4961,0 | 3603,7
410 - dary a sponzorské ptispevky v tis. K¢ 14 681,6 | 201369 | 17 14
896,0 097,4
411 - ostatni provozni vynosy v tis. K¢ 284 203 86 92
987,5 755,4 548,8 402,7
412 - ptijmy (vynosy) celkem v tis. K¢ 2 110 | 2 1982 2981 931
236,4 747,5 937,0 351,5
413 - dotace na investice ze statniho rozpoctu v | 231 164 52 113
tis. K¢ 017,4 186,9 597,8 396,0
414 - dotace na investice z rozpoctu kraje v tis. | 5 783,9 7129,6 |2120,0 | 13679




K¢

415 - dotace na investice z rozpoctu obce v tis. | 11 274,9 | 13 629,3 | 11 4 960,8
K¢ 212,2
416 - dotace na investice od ostatnich subjekti v | 168,8 235,0 798.8 200,0
tis. K¢
417 - dotace na investice ze zahraniCi v tis. K¢ 72 788,3 | 26 946,5 | 49 67
660,7 885,5
418 - z toho z fondl EU v tis. K¢ 71733,6 | 26329,5 |41 67
654,7 627,5
419 - prispévky na integrovany operacni | nezjist'ov | O 0 106
program 5.1 ano 615,0
420 - dotace na investice celkem v tis. K¢ 321 211 116 294
564,2 944,0 389,5 425,2
421 - vlastni vklady nezjistov | 39 000,2 | 14 40
ano 482.4 196,3
501 - spotfeba materialu, energie atd. celkem v | 920 813 897 726
tis. K¢ 148,0 687,6 324,8 551,4
502 - ztoho najmy v tis. K¢ 17 899.4 | 86 671,3 | 80 23
289,6 664,4
503 - osobni naklady v tis. K¢ 647 647 678 718
605,7 364,4 755,6 104,1
504 - mzdy v tis. K¢ 445 443 460 492
575,1 183,0 500,5 614,1
505 - ostatni osobni naklady v tis. K¢ 37582,2 | 37363,1 | 40 41
969,8 209,6
506 - néklady na zdrav. a soc. pojisténi v tis. K& | 150 152 161 166
499,1 798,9 920,6 584,8
507 - ostatni socidlni naklady v tis. K¢ 12 923,5 |14 019,4 | 15 17
364,7 725,9
508 - dan¢ a poplatky (bez dané z ptijmu) v tis. | 4 097,9 4356,8 | 80889 |4279,8
K¢
509 - dan z ptijmi v tis. K& 26 292,2 | 31505,7 | 30 37
155,9 763,2
510 - odpisy dlouhodobého majetku v tis. K¢ 307 309 305 342
997,7 554,7 212,7 449,1
511 - ostatni provozni naklady v tis. K& 185 287 344 109
188,1 807,6 966,3 232,8
512 - vydaje (naklady) celkem v tis. K¢ 2 115 | 2 093 |2 2641 938
133,0 708,9 504,0 380,6
513 - investicni vydaje celkem v tis. K¢ 740 596 187 550
370,8 957,7 069,6 606,6
514 - v tom hmotny majetek v tis. K¢ 737 587 179 538
824.,9 501,5 162,9 150,0
515 - v tom nehmotny majetek v tis. K¢ 2 545,9 8 888.3 7906,7 | 3934,6

Komentar

Pocet statisticky sledovanych pamatkovych objektl s kulturnimi aktivitami se od roku
2010 zvysil 0 22 (z 288 na 310). I v tomto segmentu mizeme sledovat v tomto casovém
obdobi standardni trend, Ze ptes zvySeni poctu objektii dochazi k poklesu navstévniki.




Z 11 540 000 v roce 2010 na 10 844 000 v roce 2013. Soucasn¢ se navySuje piepocteny stav
zaméstnanct z 1 888 na 2 198.

Mirné se navysily trzby za vlastni vykony (véetné vstupného). Vyrazné klesly dotace
ze statniho rozpo&tu — o 110 mil. K&. Radové na stejné urovni zistavaji zanedbatelné
ptispevky krajskych rozpoctl a o 25 mil. K¢ stouply dotace z Grovné mést a obei. O 100%
klesly statni dotace na investice, vyrazné klesaji 1 investi¢ni dotace kraji a mést. I zde jde o
standardni negativni jev nasi kulturni infrastruktury.

Celkové prijmy (vynosy) v roce 2010 ve vysi 2 110 236 tis. K¢ klesly za ctyfi roky na
1 931 351 tis. K¢ v roce 2013.

V nékladovych polozkach vyrazné klesaji provozni néklady (cca o 300 mil. K¢ !!).
Mirné stoupaji osobni naklady (o 70 mil. K¢) a mzdy (cca o 45 mil. K¢). Jestli stouply mzdy
zaméstnancu 1 fakticky jde posoudit jen z pohybu vySe primérné mzdy a z orientacniho
vypoctu vyplyva, Ze primérna mzda v tomto obdobi klesla cca o 1 000 K¢ (na zhruba 22 417
K& v roce 2013). Coz by mélo byt pod primérnou mzdou v CR. Piirozené i o cca 200 mil.
Klesly i investi¢ni vydaje. Klesly i celkové vydaje (naklady) z 2 115 133 tis. K& v roce 2010
na 1 938 380 tis. K¢ v roce 2013. I tento sektor vykazuje mirnou ztratu cca 7 mil. K¢.






e/Data ze segmentu verejné knihovny

Tento segment a jeho data (ptfedevsim ekonomické a castecné i vykonnostni ukazatele)
spadaji pod oblast vefejnych knihoven, kterou statistiky NIPOS definuji nasledovné:
..Predmétem statistického zjistovani jsou verejné knihovny v Ceské republice...cinnosti
Narodni knihovny CR a Moravské zemské knihovny, které jsou v primém rizeni Ministerstva
kultury, krajskych védeckych knihoven, zrizovanych krajskymi urady i knihoven, ziizovanych
obcemi a mésty™ Vykonnostni data v roce 2013 jsou ve vybranych ukazatelich k dispozici i ve
srovnavaci Casové fadé uz od roku 1995, jiné pak v fad¢ 2009-2013. Zde publikujeme
rozhodujici ekonomické ukazatele za roky 2010-2013.

Predmét statistického zjistovani

Vybrané udaje ze statistickych vykazi poskytuji (dle NIPOS, Statistika kultury, II1.dil)
piehled o poctu knihoven a jejich pobocek, o poctu knihovnich jednotek, registrovanych
Ctenait, vypajcek, navstévnikd, pracovniktl a dalSich sledovanych ukazatel za poslednich pét
let.

Celkovy pocet vefejnych knihoven poklesl od r. 2009 z 5 432 na 5 381 v r. 2013. Pocet
pobocek knihoven stoupl z 889 na 893. Za sledované obdobi se zvysil pocet knihovnich
jednotek v jednotlivych typech knihoven z 63 253 656 na 64 398 153, coz predstavuje nartst
o 1,8 %. Pocet Ctenatt se z registrovanych 1 397 948 v r. 2009 nepatrné zvysil na 1 430 170 v
r. 2013, tedy o 2,3 %. Mirny pokles lze zaznamenat v poctu vyptjcek. Zatimco v r. 2009 si
Ctenafi vypujcili 66 861 501 knihovnich jednotek, v r. 2013 to bylo jen 64 208 341
knihovnich jednotek, coz predstavuje o 4,0 % méné. Primérny pocet vyplijcek na 1 Ctenare
poklesl ze 47,8 v r. 2009 na 44,9 v r. 2013. Zvysil se pocet navstévniki knihoven, ktefti
vyuzivaji 1 dal$i informacni moznosti knihoven, pfedevSim sluzby internetu, a kulturni a
vzdélavaci potady. V r. 2013 stoupl pocet navstévnikl knihoven o 148.4 %, tj. na 56 225 327
osob. Mezi navstévniky jsou od r. 2012 nové zapocitani vSichni, ktefi vyuzivali internet v
knihovnach, ucastnili se kulturnich a vzdélavacich akci nebo vyuzili on-line sluzeb. Pti
porovnani diive sledovaného poctu navstévniki, ktefi vyuzivali internet v knihovng, je vidét
mirny pokles z 2 973 596 osob v r. 2009 na 2 870 736 v r. 2013, coZ pfedstavuje 3,5 %.

Vybaveni knihoven se v uplynulych letech vyrazné¢ ménilo k lepSimu. Zvysil se pocet
studijnich mist, pocet pocitacli pro uzivatele i pocet pocitacli piipojenych k internetu, coz
vyrazné zlepSilo a zkvalitnilo informa¢ni moZnosti knihoven. Lze konstatovat, ze pocet
studijnich mist se od r. 2009 zvysil ze 44 742 na 51 728, tj. 0 15,6 %, pocet pocitact z 11 468
na 11 806, tedy o 2,9 % a pocet pocitacii ptipojenych k internetu z 10 164 na 10 776, tedy o
6,0 %.

Ostatni knihovny

Vedle vetejnych knihoven jsou statisticky sledovany 1 specializované odborné
knihovny, které jsou podle zakona & 257/2001 Sb. evidovany na Ministerstvu kultury CR. Z
celkem 102 knihoven tohoto typu, kterym byly statistické vykazy zaslany, jich odpovédélo
82. Vzhledem k tomu, Ze zaniklé knihovny vétSinou neoznami tuto skutecnost na Ministerstvu
kultury s pozadavkem na odstranéni z evidence, nelze presné zjistit, kolik knihoven je v
soucasnosti v provozu. Knihovna a tiskdrna pro nevidomé K. E. Macana je pfimo fizena
Ministerstvem kultury, ostatni knihovny jsou samostatné nebo jsou soucastmi rtznych
instituci.
82 knihoven disponuje 3 449 128 knihovnimi jednotkami a registruje 68 943 Ctenatd, ktefi si
vypujcili celkem 615 153 knihovnich jednotek.
NIPOS zvetejiiuje i diverzifikované udaje o knihovnach dle jednotlivych kraji, dokonce 1 dle
byvalych okresti, dale idaje o specializovanych knihovnach, v€etné knihoven muzei a galérii.
Ekonomicka data verejnych knihoven 2010-2013 (v tis. K¢)



Vykaz ¢. .

Dopoctena data

2010 2011 2012 2013
901 - knihovny celkem 5415 5408 5401 5381
102 - knihovni jednotky celkem 63 579 866 63 957 |64 252 |64 398
785 803 153
601 - pocet zamestnancti (pifepocteny stav) | 5 131,1 6197,6 | 5386,5 |5235,2
602, 603, 604, 605 - z toho odbornych | 4 579,0 4684,3 |4617,9 |4523,1
pracovniki (piep. stav)
607 - pocet dobrovolnych pracovniktl nezjistovano | 2 946,5 | 1 689 1947
608 - pocet hodin odpracovanych | nezjistovano | 267 74 616,5 | 77 760,2
dobrovolniky ro¢né 676,4
701 - trzby za vlastni vykony a za zbozi v | 189 527,8 197 214 195
tis. K¢ 404,7 362,8 738,9
702 - z toho vynosy z hlavni ¢innosti v tis. | 167 975,6 181 191 176
K¢ 097,2 563,3 401,0
703 - ptispévky, dotace a granty na provoz | 488 622,7 482 470 529
ze statniho rozpoctu v tis. K¢ 173,7 360,3 954,5
704 - ptispevky, dotace a granty na provoz z | 755 300,2 749 743 716
rozpocCtu kraje v tis. K¢ 560,7 924,5 362,5
705 - ptispevky, dotace a granty na provozz | 12062999 |1 258 |1 282 |1 344
rozpocCtu obce v tis. K¢ 128,3 506,3 547,6
706 - ptispévky, dotace a granty na provoz | 15 137,9 41 558,1 | 19 900,9 | 13 557,2
od ostatnich subjekti v tis. K¢
707 - ptispévky, dotace a granty na provoz | 11 592,4 18 612,1 | 6 897,3 | 6 538,1
ze zahrani€i v tis. K¢
708 - z toho z fondit EU v tis. K¢ 10 991,1 18 200,2 | 6 658,8 | 5629,5
709 - dary a sponzorské prispévky v tis. K¢ | 5 383,6 5461,2 |6099,0 |5601,7
710 - ostatni provozni vynosy vySe | 36 076,9 28 393,2 | 25797,3 | 84 779,5
neuvedené v tis. K¢
711 - ptijmy (vynosy) celkem v tis. K& 27079414 |2 7812 769 |2 897
2994 844,6 080,0
712 - dotace na investice ze statniho | 241 408,9 171 615 194
rozpocCtu v tis. K¢ 414.8 383,7 006,9
713- dotace na investice z rozpoctu kraje v | 103 320,3 6673,8 | 6740,2 | 6196,4
tis. K¢
714 - dotace na investice z rozpoctu obce v | 9 435,4 8823,0 |7728,5 |9453,8
tis. K¢
715 - dotace na investice od ostatnich | 998,2 887,9 7231,3 |107,9
subjektl v tis. K¢
716 - dotace na investice ze zahranici v tis. | 27 595,2 81154 | 6236,3 | 3866,4
K¢
717 - ztoho z fondu EU v tis. K¢ 27 595,2 7958,2 |6236,3 | 3866,4
718 - dotace na investice celkem v tis. K¢ 382 758,0 195 643 213
914,9 320,1 631,3
801 - spotieba materialu, energie atd. | 852 844,2 899 861 924
celkem v tis. K¢ 616,9 153,2 740,7
802 - ztoho najmy v tis. K¢ 32 462,5 35428,1 | 36 032,7 | 35126,9
803 - osobni néklady v tis. K¢ 16650558 (1 7001 708 |1 730




652,1 328,1 452,7
804 - mzdy v tis. K¢ 11850203 (1 193 |1 197|1 210
390,5 133,6 919,1
805 - ostatni osobni naklady v tis. K¢ 39 205,2 69 701,4 | 68 758,2 | 72 281,0
806 - néklady na zdrav. a soc. pojisténi v tis. | 403 764,2 408 408 410
K¢ 935,0 382,8 983,9
807 - zakonné socidlni naklady v tis. K¢ 37 066,1 33592,4 | 34 053,5 | 36 268,7
808 - ndklady na potizeni knihovniho fondu | 293 376,5 311 305 322
celkem 953,6 818.,4 919,3
809 - nakup a predplatné periodik 47 186,0 44 850,5 | 47 455,7 | 41 960.,4
810 - nakup a pofizeni licenci na | 12 263,0 22 628,4 | 7491,0 | 20079,0
elektronické zdroje
811 - dan¢ a poplatky (bez dan¢ z ptijmu) v | 1 194,3 32769 | 13229 |14328
tis. K¢
812 - dan z prijmu v tis. K¢ 1977,1 1732,0 |2537,1 |2633,0
813 - odpisy dlouhodobého majetku v tis. | 109 150,1 111 118 114
K¢ 196,5 171,2 910,3
814 - ostatni provozni naklady vySe | 80 089,2 104 137 183
neuvedené v tis. K¢ 134,0 564,5 834,3
815 - vydaje (naklady) celkem v tis. K¢ 27318575 |2 828 |2 8292 958
571,2 076,9 003,9
816 - z toho vydaje na hlavni Cinnost v tis. | 25275364 |2 5222 568 |2 739
K¢ 673,0 218,6 472,5
817 - investicni vydaje (na hmotny a | 404 626,9 234 730 244
nehmotny majetek) celkem 295,1 664,6 612,4
818 - v tom hmotny majetek v tis. K¢ 384 355,1 218 606 236
603,5 146,7 896,0
819 - v tom nehmotny majetek v tis. K¢ 12 971,2 15211,5 | 61 645,2 | 7 585,7

Komentar

V obdobi 2010-2013 klesl pocet vetejnych knihoven o 39, pficemz stoupl pocet
zaméstnancu (dle pfepocteného stavu) priblizné o 100 zaméstnancii, ale soucasné klesl zhruba

0 50 pocet odbornych pracovniki.

Stouply trzby za vlastni vykony i vynosy z hlavni ¢innosti. Vzrostly ptispévky, dotace
a granty z urovn¢ statniho 1 obecnich rozpocta pii sou¢asném poklesu vetejnych vydaji na
tuto kulturni ¢innost z trovné kraji. Celkové prijmy z 2 708 mil K¢. v roce 2010 stouply
v roce 2013 na 2 897 mil. K¢. Oproti tomu dotace na investice za toto obdobi klesly vice nez

o 1/3, opét se opakuje jev typicky pro celou kulturni infrastrukturu v CR.

Vzrostly osobni ndklady (véetné mezd) a vice nez dvojnasobné vzrostly 1 provozni
naklady. Celkové vydaje (naklady) tak z 2 528 mil. K¢ v roce 2010 stouply na 2 958 mil. K¢
v roce 2013. To znamena, ze cela oblast vefejnych knihoven vykazuje ro¢ni ztratu cca 60 mil.

K¢.

f/Data ze segmentu Vydavatelé

Predmétem statistického zjistovani (NIPOS, Statistika kultury, III. dil-kult18) jsou
vydavatelé, ktefi v roce 2013 v Ceské republice vydavali periodicky tisk a neperiodické
publikace na hmotnych i nehmotnych nosi¢ich, a to v tiSténé, netisténé (napt. gramofonové




desky, mg. kazety CD, DVD aj.), elektronické podob¢ a e-knih. Zahrnuty jsou i pocet tituly
vydané na internetu.

Predmét statistického zjist’ovani

K udajim o vydavatelich a jejich ¢innosti byl pouzit registr vydavateli, ktery je pribézné
aktualizovan neb databize podléhd zménam v disledku zaniku vydavateli nebo pieruSeni
¢innosti, poptipadé vzniku novych vydavatelskych subjekti (u kterych dosud neni zndmo, zda
je pro n¢ vydavani hlavni ¢innosti). Statisticky vykaz za rok 2013 byl zaslan 1025
vydavatelim (z toho bylo 123 vydavatelii nové obeslanych). Z nich 952 vydavateli vykaz
zpracovalo a odeslalo NIPOS. Z toho 46 ohlésilo zanik vydavatelské ¢innosti. Zbyvajicich 73
vydavatelll neodpovédé€lo, ani jinak nereagovalo. Sleduje se 1 vydavani dalSich institucich na
jinych statistickych vykazech:

* Knihovny ( r. 2009 - 86, r. 2010 - 87, . 2011 - 91 ,r. 2012 - 86 ar. 2013 - 86)

* Muzea a galerie - muzea vytvarnych umeéni (r. 2009 - 170, r. 2010 - 167, r. 2011 - 165, 1.
2012 -170ar. 2013 - 173)

» Pamatkové objekty s kulturnim vyuzitim (r. 2009 - 34, r. 2010 - 34, r. 2011 - 29, r. 2012 -
29ar.2013-33)

* Vystavni ¢innost v oblasti profesionalniho vytvarného umeéni a architektury (r. 2009 - 77,
r.2010-74,r. 2011 - 70, 1. 2012 - 58 ar. 2013 - 61)

* Kulturni, vzdé€lavaci a zajmové instituce (r. 2009 nesledovano, r. 2010 - 202, r. 2011 -
225,1.2012 - 232 ar. 2013 - 241 subjektt)

Zpravodajské jednotky vydavateli je mozné rozd¢lit do 3 skupin podle vzniku:

* vydavatelé, jejichz ziizovatelem jsou orgéany statni spravy a samospravy (r. 2009 — 27, r.
2010-19,r.2011-13,1.2012-19 ar. 2013 - 38)

* vydavatelé, jimiz jsou podnikatel¢ a podnikatelské subjekty ( r. 2009 - 801, r. 2010 - 904, r.
2011 - 822,1.2012-655ar. 2013 - 836)

« vydavatelé, jimiz jsou obCanska sdruzeni, cirkve, o.p.s., odborové organizace, nadace,
druzstva a.j. (r. 2009 - 61, . 2010 - 65, r. 2011 - 59, r. 2012 - 57 ar. 2013 - 78 subjekt)

Tabulky NIPOS poskytuji piehled o poctu vydavatell s hlavni vydavatelskou ¢innosti a o
poétu jimi vydanych typti dokumenti v jednotlivych krajich CR. Zakladni vykonnostni
ukazatele je mozné sledovat od roku 2009. Z Piehledu o poctu vydavatelii s hlavni ¢innosti a
jimi vydavanych typti dokumentl v krajich CR v roce 2013 se oproti roku 2012 zvysil u
neperiodickych publikaci a periodického tisku pocet vydanych tituldi a jejich ndklad. U novin,
audio dokumentii a elektronickych dokumentii se snizil pocet tituli 1 ndklad a u
neperiodickych publikaci a periodického tisku se zvysil pocet titull a snizil ndklad.

Dale NIPOS sleduje knihovny, muzea a galerie (muzea vytvarnych umeéni), pamatkové
objekty s kulturnim vyuZitim, vystavni sin€¢ a kulturné vzdélavaci a zajmové instituce, které
vydavaji neperiodické publikace, periodika a audiovizudlni dokumenty a nové elektronické
dokumenty a dokumenty na internetu. Knihovny vyrazné zvySily néklad neperiodickych
publikaci a audio video dokumentl. Muzea a galerie snizily pocet tituli i u vSech typa



dokumentti. Pamatkové objekty zvySily pocet tituli neperiodickych publikaci a
audiovizualnich dokumenti a snizily pocet titulii na internetu. Co se tyka zasilani povinného
vytisku Narodni knihovné CR, vydavatelé dodrzuji tuto povinnost témef stoprocentné.

Vykonnostni data 2013
Z 59 vydavateli audio dokumentti bylo 19 vydavateli audioknih, kteti vydali celkem 120

audioknih v nakladu 12 6291 kust. V roce 2013 celkem 94 vydavateli vydava e-knihy, z
¢ehoz jen 17 vydavateli vydava e-knihy, které nevysly tiskem. Celkem vyslo 3 947 titull e-

knih v nékladu 259 097 (u e-knih se naklad rovna poctu stazeni.)

V roce 2012 bylo nové zatfazeno sledovani vydavatelti knih, brozur a e-knih, které ne-
vysly tiskem a jimi vydavanych tituld s jejich ndkladem a vybranymi ekonomickymi tidaji,
pro srovnani jsou uvedeny udaje od roku 2009 (ekonomické udaje od roku 2011). V roce
2013 vyplnilo 507 vydavatelii ve vykaze vydavani knih nebo brozur nebo e-knih, které
nevysly tiskem a vydalo 15 646 tituli v nakladu 35 798 694 ks. Dale 459 vydavateli vydalo
13 297 titult knih v ndkladu 30 455 756 ks, 133 vydavatelti vydalo 2 241 tituld brozur v
nakladu 5 339 822 ks a 17 vydavateld vydalo 108 titulli e-knih, které nevysly tiskem v
nakladu, ktery se u e-knih rovna poctu stazeni, 3 116 ks.
Pzn. Prehledy vydavatelu se neuverejnuji, protoze vétsina vydavatelu si nepieje zverejneni
vydavatelskych udajit a prehledy tak nemaji vypovidaci hodnotu.

Ekonomicka data (dopo¢tena) za oblast vydavatelu (v tis. K¢)

a 2 3 4

Vykaz 2013 2012 2011
201-celkovy pocet pracujicich | 9 583,76 17 843,62 18 043,90
(fyzickych) osob

202-pocet zaméstnancil celkem | 10 056,68 13 739,61 17 071,20
(pfepocteny stav)

203-zam., ktefi se zabyvaji vyd. ¢in. | 6 236,10 7312,83 5 726,50
(pfep.stav.)

204-odprac. hod. na dohodach o | 397 639,70 X X

provedeni prace

301-trzby z vydavatelské ¢innosti 19 025 035,15 | 20395 047,58 | 16 097 094,64
302-ptispévky, dotace, granty 206 699,23 497 315,93 143 130,33
303-ostatni piijmy 3245 915,57 5 805 220,88 3 606 728,46
304-ptijmy celkem 22 477 649,95 | 26 697 584,39 | 19 846 953,43
305-dotace a granty na investice 6 891,91 125 169,67 5 898,30
306-vlastni vklady 35 354,13 31 403,53 69 468,43
401-vydaje celkem 21932 824,79 | 27273 051,62 | 16 966 860,13
402-z toho spotieba materialu 14 477 339,52 | 17 189 401,64 | 12 142 377,77
403-mzdy, osobni ndklady, soc. a |4 853 172,29 5630 258,52 5408 356,62
zdrav. poj.

404-honorate 719 228,35 732 315,67 972 020,65
405-dané (bez dané z ptijmu) 73 445,46 130 686,70 114 657,34
406- ostatni neinvesti¢ni vydaje 1208 755,90 X X
407-Investi¢ni vydaje celkem 341 929,01 440 764,48 452 723,79




Komentar

Pro srovnani uvadime vyse i data 2011 a 2012. Dle vykonovych tabulek NIPOS se pocet
vydavateli v roce 2013 zvysil, coz se projevilo 1 na jednotlivych typech vydavatelské
¢innosti. Nelze nijak komentovat Gdaje o zaméstnanosti neb se data vyznamné lisi. Celkovy
pocet pracujicich (fyzickych osob) se béhem dvou let snizil o 100%. Stejné¢ vyrazné se snizil i
pocet zaméstnanct dle prepocteného stavu ze 17 000 v roce 2011 na 10 000 v roce 2013. Ale
souCasn¢ se zvysil poCet zaméstnancii zabyvajicich se pfimo vydavatelskou ¢innosti (tedy
odbornych pracovnikil) z 5 726 na 6 236.

Vyrazné vzrostly trzby z vydavatelské ¢innosti — o 3 miliardy K¢! Vzrostly i dotace a
ostatni ptijmy. Celkové piijmy z 19 846 953 tis. K& vroce 2011 vzrostly na 22 477 650 tis.
K¢ v roce 2013.

V roce 2013 stouply provozni naklady, ale soucasné poklesly osobni naklady v¢etné
honorafti. Investice poklesly o celou ¢tvrtinu. Pfic¢emz celkové vydaje stouply o celou pétinu
na 21 932 825 tis. K¢ v roce 2013. Vydavatelsky sektor v ro¢ni bilanci ptijmti a naklada
vykazuje generovany zisk ve vysi 544 829 tis. K&, tzn. Ze v roce 2013 vydélal vice nez pul
miliardy K¢&. Pfipometime, Ze v roce 2011 byl zisk celého sektoru ve vysi necelych 3 miliard
K¢!

g/ Data kulturné vzdélavaci ¢innosti

V ramci statistickych Setfeni sleduje NIPOS od roku 2007 i &innost kulturnich zaiizeni v Ceské
republice (viz Statistika kultury, NIPOS, IV. Dil)

Piredmét statistického zjiStovani:

Pfedmétem je ¢innost kulturnich domiti a stfedisek, zajmova vzdelavaci Cinnost, zajmova
umeélecka ¢innost, zdjmova mimoumeéleckd ¢innost, véetné kulturnich aktivit déti a mladeze a
kone¢né dalsi kulturni sluzby pro vetejnost. Ze 422 subjektti v roce 2007 bylo v roce 2013
obeslano cca 585 zpravodajskych jednotek (dale ZJ): kulturnich zafizeni, obecnich ¢i
meéstskych uradu a jejich Casti, obcanskych sdruzeni, obecné prospésnych spole¢nosti a ob-
chodnich korporaci (tj. s.r.o0., v.0.s., a.s.) a zivnostnikti provozujicich kulturni zafizeni.
Celkovy pocet statisticky sledovanych zatizeni, ktera vyplnila ro¢ni vykaz, ¢inil 521, resp.
525 ZJ . Na zaklad¢ publikovanych vykonnostnich tabulek je mozné sledovat tyto aktivity i
podle jednotlivych krajt.

Prehled KD podle ziizovatele a podle ¢innosti

Podle typu ztizovatele jsou zpravodajské jednotky rozdéleny do 3 zékladnich skupin:

1. subjekty, jejichz ztizovatelem jsou orgéany statni spravy (r. 2013-452 ZJ),
2. subjekty ziizené ob¢anskymi sdruZenimi, o.p.s. a cirkvemi (r. 2013-36 ZJ),
3. subjekty provozované podnikatelskymi subjekty ¢i podnikateli (r. 2013-33 ZJ).

Prehled KD podle zrizovatele a podle ¢innosti

1. pocet kurzi, soubort, klubti a krouzk,
2. pocet jejich ¢lend.



Nejveétsi skupinou v Setieni je stale skupina zfizovana statnimi organy. Tyto subjekty maji Casto
dlouholetou tradici na rozdil od skupiny druhé a tfeti, které zacaly vznikat az po roce 1989, ale diky
souc¢asnym ekonomickym podminkam (i dal$im vliviim) zacinaji stale vice ménit i ony svou pravni formu.

Zijmova vzdélavaci ¢innost

V oblasti zajmové vzdélavaci ¢innosti se sleduji kurzy cyklické a jednorazové potradané v
10 typech Cinnosti (obCanské, umélecké, environmentalni, prosocialni, zdravotni, tradi¢ni fe-
mesla a lidova kultura, prace s PC, ziskavani technologickych a praktickych dovednosti,
jazykové, jiné, napf. tane¢ni kurzy). V cyklické formé se v r. 2013 nejvice organizovaly kurzy
jiné, v¢. kurzl tance a spolecenského chovani (93 KD), jazykové (57 KD) a umélecké (41
KD). Ve form¢ jednorazové potadala kulturni zatizeni nejvice kurzy jiné (31 KD), umélecké
(25 KD) a kurzy tradicniho femesla a lidové kultury (20 KD). Z celkového poctu 521 subjekti
sledovanych v r. 2013 nepotadalo Zadné vzdelavaci kurzy 302 z nich, tedy vice nez polovina.

Zijmova umélecka ¢innost
V r. 2013 je sledovano v oblasti zajmové umeélecké ¢innosti 8 oborovych skupin, v€. poctu

jejich ¢lenti. Jedna se predevSim o divadelni soubory, hudebni skupiny, soubory sborového
zpévu a folklorni, kluby fotografie a audiovize, filmové, vytvarné a literarni skupiny.

Z Setfeni je patrné, ze kulturni zatizeni zabezpecuji predevsim ochotnickou divadelni ¢innost.
Stejné tak maji dlouholetou tradici soubory sborového zpévu.

Zajmova mimoumélecka ¢innost

Mimouméleckou zajmovou cinnost se sleduje v 6 typech krouzki a 4 vekovych
kategoriich. Jednd se o kluby a krouzky ptirodovédné, sbératelské, logickych her a
technickych aktivit, sportovni a turistické ¢i vlastivédné.

Zajmova umélecka a mimoumélecka ¢innost déti a mladeze

V objektech kulturnich zatizeni provozuji svoji ¢innost také soubory, skupiny, kluby a
krouzky urcené pouze détem a mladezi, které se zaméiuji na zdjmovou uméleckou Cinnost ve
vyse zminovanych skupinéch, stejné tak 1 v 6 oborovych skupindch mimoumélecké zdjmové
¢innosti.

DalSi kulturni sluzby verejnosti

V r. 2013 uspotadalo sledovanych 521 subjektii 110 592 kulturnich a spolec¢enskych
akei, kterych se ti¢astnilo 8 549 057 navstévnik.
Ekonomicka data kulturné vzdélavaci a zajmové ¢innosti v roce 2010-2013 (v tis. K¢)

a 1 2 3 | 4
Vykaz ¢. . Dopoctena data

2010 2011 2012 2013
pocet subjektii 454 493 488 521
0429 - pocet navstévnikt 8319379 8 069 003 8 493 929 8 549 057
0501- pocet pracujicich celkem | 5 498 7 505 8 040 8 446
(fyzickych osob)
0502 - pocet  tadnych | 3 058,0 3 052,7 2 948,5 3 000,1




pracovnika

0503 - =z toho ftadnych | 1441,3 1411,3 1441,5 1439,5
odbornych pracovnikti

0505 - =z toho ftadnych | 570,0 610,8 576,0 604,3
technickych pracovniki

0506 - =z toho tadnych | 1 046,7 1 030,6 931,0 956,3
ostatnich pracovnikii

0507- pocet externich | 2 440,7 2 5582 25232 2 706,7
pracovnikl

0509- pocet dobrovolnych | 819 1310 1712 1832
pracovnikil

0601- trzby za vlastni vykony | 1 044 347,9 | 1018 579,5 | 1195046,8 | 940221,3
0602 - z toho vybrané vstupné | 420 195,4 446 789.,4 414 809,6 462 261,8
0603- z toho vybrané kurzovné | 47 189,1 46 829,0 36 894,4 36 668,4
0605-ptispevky, dotace, granty | 71 601,6 45 001,9 17 899,1 32 765.8
ze statniho rozpoctu

0606- prispévky, dotace z |23 542,4 33 341,6 35 406,6 42 831,8
rozpoctu kraje

0607 - prispévky, dotace z | 1424379,9 |1420132,7 | 1413418,5 | 1474376,3
rozpocCtu obce

0608- ptispévky, dotace od | 8 610,0 9 050,4 13273.9 20 582,9
ostatnich subjektii

0609- prispévky, dotace ze | 30 531,6 22 697,1 8543.8 7 796,6
zahranici

0610- z toho z fond EU 17 084,8 21236,2 7 395.,4 72233
0611- dary a sponzorské | 14 274,0 15510,0 20 023,4 22 460,0
piispévky

0612- ostatni provozni vynosy | 94 354,9 142 466,7 130 029,8 206 216,7
vyse neuvedené

0613 - ptijmy (vynosy) celkem | 2 711 642,6 |2 706 780,2 |2 833 642,2 |2 747251,6
0614- dotace na investice ze | 24 708,5 7211,9 6 364,0 16 597,0
statniho rozpoctu

0615 - dotace na investice z | 152,8 3679,9 1012,8 208,2
rozpoctu kraje

0616 - dotace na investice z | 35 208,6 94 647,9 357 578,3 542 486,3
rozpoctu obce

0617- dotace na investice od | 10 339,9 438,7 1217,0 1 068,2
ostatnich subjektl

0618- dotace na investice ze | 30 022,5 10312,0 5398,6 9112,3
zahranici

0619- z toho z fondtt EU 30 022,5 10312,0 2 780,8 91123
0620- dotace na investice | 100 432,4 116 290,6 371 570,9 569 4722
celkem

0621-vlastni vklady nezjistovano | 40 455,5 11 892,9 20 059,6
0701-  spotieba  materialu, | 1 347 587,4 | 1397438,0 | 1307395,6 | 13986422
energie atd. celkem

0702- z toho prondjmy 54 836,4 55302,3 67 970,3 51 607,5
0703- osobni naklady 1018 132,7 | 989 894,6 955 645,7 1 007 738,2




0704- mzdy 672 886,3 653 436,9 633 783,9 661 027,1

0705- ostatni osobni naklady 90 992,6 88 076,7 84 303,6 97 739,0

0706- naklady na zdrav. a soc. | 233 423,1 230 154,7 219 038,2 229 101,9
pojisténi

0707- ostatni socialni naklady | 20 830,5 18 226,1 18 519,9 19 870,0
0708- dan¢ a poplatky (bez | 8 453,1 9731,8 90 333,3 9 546,5
dané z pfijmu)

0709- dan z pfijma 3 687,9 6 843,6 10 083,3 6 786,1

0710- odpisy dlouhodobého | 129 456,9 152 996,8 169 796,9 167 811,3
majetku

0711- ostatni provozni naklady | 107 773,9 113 677.9 130 916.7 177 816,6
vyse neuvedené

0712- vydaje (naklady) celkem | 2 615092,2 |2 670582,1 |2582871,7 |2768341,1

0713- investi¢ni vydaje celkem | 185 736,2 120 885,2 204 901,0 181 601,7

0714 - v tom hmotny majetek | 159 469,6 113 315,8 196 303,5 177 192,3

0715 - v tom nehmotny | 26 266,7 7 569,3 8 597,5 4 409,3
majetek

Komentar

Z celkovych tabulek je patrné, Ze od roku 2010 do roku 2013 narostl pocet
sledovanych jednotek (ze 454 na 521). V mensi proporcionalité narostl 1 pocet navstévniki (z
8 mil. 320 tis. na 8 mil.550 tis. navstévnikl. Vyrazné vrostl celkovy pocet pracujicich (z 5 498
az na 8 446), pricemz pocet ,,fadnych odbornych pracovnikti* zistava fakticky na stejné
urovni

V této souvislosti jsou pak piekvapiva zdsadni ekonomicka data. Pres narist
sledovanych subjektt klesly trzby za vlastni vykony o vice nez 100 mil. K&. Pficemz stouply
piijmy napft. ze vstupného a klesly trzby z kurzovného. Piispevky, dotace a granty ze statniho
rozpoctu klesly o vice nez 50% (na 33 mil. K¢ v roce 2013), stouply o necelych 50% naopak
prostiedky z rozpoctu kraji (na 43 mil. K¢ vroce 2013). Rozhodujicim donétorem téchto
kulturnich aktivit jsou vSak obce, kdy jejich ptispévky z roku 2010 ve vysi 1 424 mil. K¢
stouply 1 474 mil. K¢ v roce 2013. Piijmy (vynosy) celkem dosahly ¢astky 2 747 251 tis. K¢.
V ramci kulturni infrastruktury v CR doslo vtomto segmentu k pozitivnimu jevu stran
investicnich dotaci. Z cca 100 mil. K¢ investovanych v roce 2010 vzrostly dotace z veiejnych
rozpocCtli na investice az na 570 mil. K¢. Stran investic v kultuie jde o naprostou vyjimku.
Zhorsené ekonomické podminky se projevily predevsim ve vysi statnich ptispévku (r. 2007 —
53 347 700 K¢, r. 2013 jen 32 765 827 K¢&). Celkova finan¢ni Castka klesa, piestoze pocet
sledovanych jednotek stoupa.

Na vydajové strance rozpoc¢tl kulturnich domti mirné€ klesaji jak osobni ndklady, tak 1
mzdy (z 1 018 mil. K¢ na 1 007 mil. K¢ v roce 2013 a mzdy z 672 mil. K¢ na 661 mil. K¢&).
Tento Udaj se nedé nijak komentovat, protoze v kontextu ostatnich dat to miize znamenat jen
fakticky pokles odménovani v této sféfe. Mirn€ stoupaji provozni ndklady z 1 348 mil. K& na
1 398 mil. K¢ v roce 2013. Stouply tak i celkové vydaje (ndklady) na 2 768 341 tis. K¢ v roce
2013, coZ znamena, Ze 1 tento segment kulturnich aktivit byl v roce 2013 v mirné (cca 20 mil.
K¢) ztraté.

Zavér

NIPOS ve svém komentafi (Statistika kultury 2013, IV. Dil) dodava:

Lhekteré zpravodajské jednotky existuji v malych obcich, casto jsou to pouhé
organizacni slozky ¢i primo soucasti obecnich uradu, pripadné obcanska sdruzeni a o.p.s. s




dobrovolniky, majici velmi nizky rozpocet na organizaci kulturniho Zivota v obci. Na rozdil od
nepocetnych subjektii, soucdsti spolecnosti s r.o., akciovych spolecnosti, které jsou bohaté
dotovany z jiné podnikatelské cinnosti svych spolecnosti*

a dale konstatuje, ze zhorseni ekonomickych podminek zvlasté po roce 2008
znamenalo:

,,zanikani kulturnich zarizeni, ruseni jejich prondjmii, prodej pro komercni vyuziti, snizovani
zameéstnancit a dokonce i zménu statusu zpravodajské jednotky. Méni se totiz i pravni forma néekterych
subjektu. Z prispevkové organizace se transformuji v organizacni slozku uradu, prip. se stavaji jeho primou
soucasti. Druhym trendem je zména v obcanské sdruzeni, o.p.s. nebo spolecnost s r.o., zdroven se jiz
druhym rokem objevuji vyplnéni vykazy malych obci a sdruzeni, které kvili Spatnym ekonomickym
podminkdm nemohou béhem roku zorganizovat Zadnou kulturni akci.

K 30. 6. 2013 bylo v databadzi zarazeno cca 1 050 zpravodajskych jednotek, z nich bylo 521 ve
statistickém Setieni. V CR je cca Sest tisic sidel, obce s méné nez tisicem obyvatel nejsou do Setieni
zapojeny.

Pzn. Problémem statistiky se zabyva analyticka studie (projekt DAMU, autorti Prokop,
Louzensky): Vyzkum systému statistického sledovani a vyhodnocovani divadel v Ceské
republice

V. Kultura a ekonomika (s prihlédnutim k trhu prace)

Pro Ceskou republiku znamena vymezeni sektoru kultura ve vztahu k ekonomice souhrn

ginnosti spadajicich pod spravu resortu kultury, tedy MK CR:

- Oblast uméni (kreativni ¢innost)

- Oblast knizni kultury a knihoven (vCetné vydavatelské a nakladatelské ¢innosti)
- Oblast pamatkové péce

- Kulturniho dédictvi (muzea a galerie)

- Hromadné sdé¢lovaci prostiedky a kinematografii

- Cirkve a nabozenské spole¢nosti

- Oblast autorského prava.

Takto definovany sektor kultura (jako sektor narodniho hospodaistvi) se vSak znacné lisi
od narodniho i mezinarodniho statistického vymezeni odvétvi Cinnosti sektoru kultura viz
systém NACE(dle Eurostatu) standardni klasifikace ekonomickych &innosti (diive OKEC =
oborova klasifikace ekonomickych ¢innosti).

Pti volbé syntetického indikatoru, ktery by charakterizoval celkovy vykon sektoru, a to
zpusobem spolecnym pro vSechny slozky sektoru, je nutné respektovat specifické faktory,
které jsou dany rozdilnym charakterem sluzeb, poskytovanych sektorem kultura. Pokud maji
ekonomické vystupy nékteré ¢asti sektoru kultury charakter trznich sluzeb, pak nové
vytvofenou hodnotu kvantifikuje rozdil mezi ziskanymi prostfedky z trzeb (produkce) na
jedné stran€ a externimi naklady, souvisejicimi s poskytovanymi sluzbami (mezi spotifeba), na
strané druhé. Pokud jde o ¢innosti, které maji charakter netrznich sluzeb, pak vykon se
stanovuje na zaklad¢ agregace nakladi vzniklych s poskytujicimi sluzbami.

Celkovy ekonomicky vykon je vyjadfovan ukazatelem trzeb. Nové vytvoiend hodnota je
pak kvantifikovdna (za organizace poskytujici trzni sluzby), jako rozdil mezi ziskanymi
prostiedky z trzeb (produkce) a externimi ndklady souvisejicimi s poskytovanymi sluzbami
(mezi spotieba). U organizaci, realizujici netrZni sluzby, se vykon stanovuje na zakladé¢
agregace nakladl vzniklych s poskytujicimi sluzZbami.

Z dat, kterd jsou k dispozici o trzbach a ndkladech, odvozuji Narodni Gcty tyto vysledné
veli¢iny:

a) objem produkce
b) hruby doméci produkt



C) hrubé ptidand hodnota.(HPH)

Celkova vyse makroekonomického agregatu HPH je odhadnuta jako rozdil produkce a
mezi spotieby. Aplikace standardnich postupii kvantifikace ekonomického vykonu u trznich a
netrznich sluzeb je provazena v sektoru kultury nékterymi problémy. Piedevsim se ukazuje,
ze ekonomické ptinosy nekterych aktivit nelze beze zbytku charakterizovat pomoci
ekonomickych veli¢in. Napft. v oblastech, kde cena nékterych ptinost se miize v pribéhu ¢asu
meénit v zavislosti na celé fadé faktord, které nemaji jen ekonomicky kontext (napiiklad
umelecka dila) a také proto, ze piinos nekterych aktivit nelze viibec kvantifikovat. Naptiklad
vyhledavani, konzervace a ochrana kulturniho dédictvi, nelze plné vyjadtit ani vynalozenymi
prostfedky, ani po¢tem navstévnikli nebo vysi vybraného vstupného. Ekonomicky ptinos
takové aktivity je pak tieba posuzovat jinak z hlediska soucasnosti a jinak z hlediska
budoucnosti.

Je samoziejmé, Ze vyuzivani penéznich ekonomickych charakteristik v sektoru kultury ma
omezeny vyznam, tyka se to 1 zde pouZzitého ukazatele ,,srubd pridand hodnota®. Jeho pouZiti
vSak umoziuje zejména:

. agregaci ruznych typua ¢innosti,
. poskytnuti podminky pro komparaci sektoru s ekonomikou CR
. méfeni dynamiky sektoru.

Nejvétsim problémem spojenym s vyuZivanim existujicich dat o kultuie v CR, s jejich
rozsahem a kvalitou, je ur¢ita nekoordinovanost soucasné statistiky kultury s potfebami praxe.
To se pak vyrazn¢ promitd do moznosti komplexnich analyz. V kultufe jde zejména o
moznosti:

e postihnout sektor kultury vhodnymi globalnimi charakteristikami;

e stanovit v potfebnych Casovych a prostorovych dimenzich pozici sektoru kultury
v ramci ¢eské ekonomiky a v mezinarodnim kontextu;

e zhodnotit vhodnymi ukazateli efektivnost vlozenych prostftedki do kultury
a vyjadrit tak slaba mista v ¢innosti jednotlivych oborti.

e popsat a kvantifikovat rozvojovy potencional obori a mozné dopady jeho vyvoje na
tvorbu pracovnich mist a zaméstnanost.

Systému narodnich uc¢ta byl od roku 2009 doplnén pro sektor kultury vlastnim systémem
satelitniho uctu a udaje o kultufe Ize pro nasledna 1éta agregovat v potiebném detailu a
struktufe.

Pozice sektoru kultury v ramci ekonomiky CR
Jednim z hlavnich problémt sektoru jsou zvlastnosti (i vzacnosti) nékterych statkli a sluzeb,
které sektor kultury produkuje. Jedna se zejména o vysledky tvlr¢i préce, jejichZz hodnota,
resp. cena, se muze v prib&hu ¢asu ménit (na ptiklad hodnota uméleckych d¢€l), a to jak
v kladném, tak zaporném sméru. Pfinos nékterych dalSich aktivit nelze vibec kvantifikovat.
Jedna se na priklad o:
e vyhledavani, konzervace a péfe o kulturni dédictvi — méfeni vyznamu pomoci
poctu navstévnikii a objemem trzeb zdaleka nevystihuje pfinos této aktivity
z hlediska soucasnosti a budoucnosti
e informa¢ni, vychovnou a vzdélavaci cinnost kulturnich instituci (napiiklad
knihoven, muzei, galerii),
e vytvafeni podminek pro badatelskou ¢innost (naptiklad v oblasti muzei, archivd,
knihoven, kulturnich pamatek).
e multiplika¢ni efekty a benefity ekonomické, socidlni i kreativni povahy
Zcela zvlastni problematiku tvofi vnéjsi efekty cinnosti sektoru kultury, projevujici se tim,
ze kultura je nejen producentem, ale i odbératelem celé fady statkli a sluzeb. V tomto smyslu



je kultura svymi aktivitami a poptavkou vyznamnym stimulujicim prvkem dalSich odvétvi
ekonomiky, nebot’ vstupuje do mnoha interakci s ostatnimi odvétvimi ekonomiky poptavkou
po fad€ vyrobkl a sluzeb. Pfitom je nutno rozliSovat vyrobky a sluzby, které nakupuje sektor
kultura a soucasné je vyuzivaji i ostatni odvétvi ekonomiky (naptiklad energie, b&ézné
pramyslové vyrobky, stavebni prace, doprava) a vyrobky a sluzby, které maji specificky
charakter a jsou poptavany pievazné nebo vyhradné sektorem kultury. Jedna se zpravidla o
vyrobky a sluzby, které jsou atypické a pripadné vyzaduji samostatny technologicky vyvoj.
Mezi vyrobky a sluzby, poptavané sektorem kultura, patii rovnéz vyrobky a sluzby, jejichz
dodani vyzaduje navrat k pivodni femeslné vyrobé, ptipadné se tykd vyroby uméleckych
femesel.

Je mozno predpokladat podle kvalifikovanych odhadt, ze uspokojeni poptavky sektoru
kultura po vyrobcich a sluzbach vyvolava pottebu zhruba 73 tisic pracovnich mist
v bezprostiedné dodavajicich odvétvich ekonomiky. Pokud bychom ptihlédli k fetézeni
poptavky ptimo dodavajiciho odvétvi u dalSich odvétvi - u subdodavateli, je nepochybné, ze
uvedeny vypocet je mozno povazovat spiSe za dolni hranici skute¢ného dopadu.

Na celkovém objemu produkce sektoru se HPH sektoru podilela 38%, mezi spostieba
62%. Objem mezi spotieby i pocet pracovnikii vyvolanych poptavkou sektoru svédci o
rozsahlych vazbach sektoru kultury na dalsi odvétvi ekonomiky CR.

Pii analyzovani pozice sektoru kultura v ekonomice CR (na zikladé informaci
z narodnich Ucth a statistiky prace) Ize definovat:

1. pozici sektoru kultura na trhu prace
2. podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu ekonomiky CR

Pozice sektoru kultury na trhu prace
zde se vychazi ze starsi prikladové studie, data je potieba verifikovat, napr. z aktudlnich
Satelitnich uctii kultury

Vyjdeme-li z oficidlnich statistickych dat o zaméstnanosti v sektoru kultury a z dopadu
aktivit sektoru na zaméstnanost v ostatnich odvétvich ¢eské ekonomiky, dostaneme se k ¢islu
3,2 %, které vyjadifuje pozici sektoru kultury na ¢eském trhu prace. Ukazuje se, Ze Ceska
kultura svymi aktivitami p¥ispiva pomémé vyznamné k celkové zaméstnanosti v CR, a to jak
pocty vlastnich zaméstnanct a externich spolupracovniki, tak svou poptavkou po vyrobcich a
sluzbach, kdy uspokojeni této poptavky vyzaduje vyuziti dalSich pracovnich mist v ostatnich
odvétvich ekonomiky.

Celkovy pocet zaméstnanct sektoru (76 268 osob v prepoctenych stavech v roce 2005) se
podilel na poétu zaméstnancii v CR téméi dvéma procenty (1,88%). Soucasné sektor vyuziva
1 externi spolupracovniky (9 200 osob v ptepoctenych stavech v roce 2005). Ti se podileji na
poctu tzv. sebe zaméstnanych zhruba jednim procentem (1,01 %). Cely tento pracovni
potencial sektoru kultura (cca 85.500 osob v piepoctenych stavech) se v roce 2005 podilel na
pracovnim potencidlu republiky, ptedstavujicim celkovou zaméstnanost, 1,72%.

Jak jiz bylo uvedeno, vyZaduje uspokojeni poptavky sektoru po vyrobcich a sluzbach
v ostatnich odvétvich dalSich cca 73.000 pracovnich mist, viad¢ piipadi tzce
specializovanych profesi a s vysokou kvalifikaci. Z celkového pracovniho potencidlu
republiky je proto nutno vyc¢lenit dalSich cca 1,5% pro uspokojeni poptavky sektoru kultury.

Je moZno konstatovat, ze vlastni pracovni potencidl sektoru se podili na zaméstnanosti
v ekonomice CR cca 1.7%. Celkova bilance pozice sektoru kultury na ¢eském trhu prace, je
tvofena jednak vlastnim pracovnim potencidlem sektoru, ktery se podili na zaméstnanosti v
CR cca 1.7% a jednak zaméstnanosti, ktera byla v jinych odvétvich vyvoldna poptavkou
sektoru po vyrobcich a sluzbach v rozsahu dalSich 1,5 %. V souhrnu se tedy pracovni
potencidl - spjaty s aktivitami sektoru kultury — podili na celkové zaméstnanosti Ceské
ekonomiky 3,2%.



Obdobny vztah sektoru kultura lze zjistit i na zaklad¢ idaji v nepfepoctenych fyzickych
osobach. Z dat za léta 2003-2005 je zfejmé, ze ve vyvoji poctu zaméstnanci i externisti
nedoslo k vyznamnéj$im zménam. Zaméstnanost v sektoru je pomerné stabilni. V roce 2004
vzrostla proti roku 2003 o 3% a v roce 2005 zistala na této Grovni. Pfesto lze konstatovat, Ze
dynamika poétu pracovniki sektoru kultury je vyssi nez v celé ekonomice CR. V roce 2005
byl pocet pracovniki v celé ekonomice vyssi proti roku 2003 pouze o 1%.

Vyvoj pracovniho potencialu v jednotlivych slozkach sektoru byl vSak dost rozdilny.
Rychleji, nez byl pramér sektoru, se zvySovaly pocty pracovnikii u zpravodajskych kancelari
a agentur a rovnéz u vydavatelské cinnosti a ¢innosti spolecenskych organizaci. Naproti tomu
poklesly pocty pracovnikli zejména u vyroby a distribuce filmii, kde k prvému poklesu doslo
jiz v roce 2004 (o 14%) a pokles pokracoval i v roce 2004.

Také u vyroby a vysilani televiznich a rozhlasovych programii pocet pracovnikil proti roku
2003 poklesl, ale vyvoj byl jiny nez o vyroby filmi. Pokles nastal v roce 2004 (o 9%), v roce
2005 se tento pokles zastavil. Pocet pracovnikil se v tomto roce mirné zvysil, i kdyz proti roku
2003 byl stale nizsi (ale uz jen o 3%).

Pti hodnoceni zaméstnanosti v sektoru kultury je ovSem tieba brat v tvahu, Ze zna¢na ¢ast
pracovniho potencidlu podléhd rezimu statniho rozpoctu a zjisténé pohyby v poctech
pracovnikil jsou jen v omezené mite spjaty s faktory nabidky a poptavky.

V ramci sektoru kultura pfedstavuje pracovni potencial t¥i oborii sektoru, a to obory
Vydavatelskd cinnost (OKEC 22.1), Divadla, koncerty, tviirct uméleckd cinnost (OKEC 92.3)
a Cinnost knihoven, muzei, galerii, zooparkii a botanickych zahrad (OKEC 92.5), vice jak
60% pracovniki sektoru a zaujima tak v sektoru kultury dominantni misto.

Objem odmén za praci sektoru kultury se podilel za rok 2005 na celkovém objemu odmén
za praci v ekonomice CR necelymi dvéma procenty (1,93%). Riist objemu odmén byl pfitom
o ndco rychlej’i nez v hospodatstvi CR jako celku.

V CR se objem odmén za praci zvysil v roce 2004 0 6% a v roce 2005 (proti roku 2003) o
14%. V sektoru kultura vzrostly v roce 2003 odmény za praci o 10% a v roce 2005 o 15%.

Nejrychleji rostly odmény za praci v oborech Vydavatelstvi a Zpravodajské kanceldre a
agentury. Piitom u Zpravodajskych kancelari a agentur doSlo k nejvy$Simu nartstu
pfedevsim mezi roky 2003 a 2004 ( rlst o0 32%).

Pokles objemu odmén u Vyroby a distribuce filmii byl provizen poklesem poctu
pracovniku (proti roku 2003 pokles o 14%).

Struktura objemti vyplacenych odmén je samoziejmé dana piedevsim rozdily v poctech
pracovnikil v jednotlivych oborech. Proto také vice jak polovina ( 51,0%) z celkového objemu
odmén za praci v sektoru kultura byla v roce 2005 vyplacena v oborech: Vydavatelska cinnost
a Cinnost spolecenskych organizaci véetné cirkvi. Podil téchto dvou obor na poétu
pracovnikil je pfitom o néco niz8i (47,1%). Zhruba 17% bylo vyplaceno v oboru Divadia,
koncerty, tviirci uméleckad cinnost, coz je méné, nez €ini podil tohoto oboru na pracovnim
potencialu (21,8%).

Vyse primérné mési¢ni mzdy v roce 2005 byla v sektoru o 4.660 K¢ vyssi, nez je pramér
za celou CR. Ovliviiovala to zejména priimérna mzda v oborech Zpravodajské kancelire a
agentury (zhruba o 56% nad primérem CR ) a Vyroba a vysilani programii rozhlasovych a
televiznich programu (24% na pramérem sektoru). V oboru ,, Cinnost knihoven, archivi,
muzei, zooparkii a botanickych zahrad* byla primérna mzda niZsi nez byl primér sektoru a
byla dokonce vyrazné (o vice jak pétinu) niz8i neZ je celorepublikovy primér V ostatnich
slozkéach sektoru oscilovala vySe primérné mzdy okolo sektorového priaméru.

Obdobné jako absolutni vySe primérné mzdy se vyvijela diferencované i jeji dynamika.
Vyvoj primérné mési¢ni mzdy v sektoru kultury byl rychlejsi nez v ekonomice CR. Proti
roku 2003 stoupla v roce 2005 primérna mzda v sektoru o 13%, v ekonomice CR o 10%,



avSak pfi pokracujici vyrazné diferenciaci mezi obory. Tempo rastu nckterych obori ma
dopad na zvétSovani rozdili v tirovni primérné mzdy v ramci sektoru.

Podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu

Objem produkce sektoru kultura vroce 2005 (v béznych cendch 119. 565 mil.K¢)
predstavoval 1,6% celkové produkce Ceské republiky. Na objemu produkce sektoru se
nejvice podilela Vydavatelskd cinnost (29 %), Cinnost spolecenskych organizaci vé. cirkvi
(19,5%) a Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii (16,8%).

Data za rok 2005 ukazuji, Ze dynamika sektoru byla o néco rychlejs$i nez bylo tempo ristu
produkce v ekonomice CR. Mezi jednotlivymi obory sektoru viak byly v dynamice vyrazné
rozdily. Nadprimérné rostla produkce u oborG: Zpravodajské kancelare a agentury,
Vydavatelska cinnost, Vyroba a vysilani rozhlasovych a televiznich programu a také u oboru
Spolecenskych organizaci vé. cirkvi. Vyvoj produkce ostatnich slozek byl pod urovni
sektorového primeéru.

Objem hrubé ptidané hodnoty sektoru kultura za rok 2005 (45.300 mil K¢) predstavoval
1,7% z celkového objemu hrubé piidané hodnoty ekonomiky CR. Ukazuje se souéasné — pii
srovnani s celkovym objemem produkce — Ze vazby ostatnich odvétvi ekonomiky, tj. dodavky
sluzeb a hmotnych statkli do sektoru kultury, kvantitativné znacné prevysuji vlastni output
sektoru. HPH se na celkovém objemu produkce podili 38%, mezi spotieba 62%. Potvrzuje se
tak, Ze sektor kultury sehrava vyznamnou roli 1 v rozvoji ostatnich ¢asti ¢eské ekonomiky.

Hodnoceni trovné produktivity prace sektoru (mefené ukazatelem HPH na pracovnika)
ma s ohledem na specifiky aktivit realizovanych v sektoru jen doplinkovy vyznam. Dosazena
absolutni vyse tohoto ukazatele je o 40% vys$si neZ byl vroce 2005 pramér CR. V&tsi
vypovidaci vyznam ma okolnost, Ze rust produktivity prace sektoru vyrazné prekracoval rist
pramérné produktivity prace dosazeny v ekonomice CR. Z pohledu efektivnosti sektoru se
jevi situace pro sektor kultura piiznivé.

Pti hodnoceni situace v jednotlivych oborech sektoru je vSak patrnd znacna diferenciace
mezi obory. Rozdily mezi obory ve vy§i produktivity prace jsou az extrémni. Urovni
produktivity vyrazné¢ dominuje obor Vyroba a vysilani rozhlasovych a televiznich programat,
kde zfejmé pii komercializaci programi a vysilani reklam dochazi k vysokému zhodnocovani
vlozené prace. Podobna, 1 kdyz méné vyraznd, je situace v oboru Vyroba a distribuce filmii.

Vyrazné nizs$i (pod primérnou) uroven produktivity ma obor Koncerty, divadla, tviirci
uméleckd cinnost a také obor Cinnost knihoven, muzei, galerii, zooparkit a botanickych
zahrad. Tuto skuteCnost neni tfeba pieceniovat, protoze hodnotovy ukazatel produktivity prace
v téchto oborech je ovlivnén i tim, ze souhrnny efekt aktivit, ktery pfinaseji tyto obory, je
problematické ocenit a kvantitativné vyjadrit.

Z komparace vyvoje produktivity prace a primérnych mezd vyplyva pozitivni zjisténi, ze
relace téchto dvou veli¢in v sektoru kultura je pfizniva (riist produktivity prace je rychlejsi),
rozdil temp obou veliéin je vy3§i nez v ekonomice CR jako celku. Problematicky se miize
jevit vyvoj produktivity prace a vyvoj mezd ve Vyrobé a distribuci filmu, kde mzdy vzrostly,
ale produktivita prace klesla. Je to dano celkovou situaci v tomto oboru, kdy se v roce 2005
snizil objem produkce i HPH a pocet pracovnikli klesal pomaleji. V ostatnich odvétvich byl
rust mezd imérny. Pii hodnoceni rlstu produktivity prace a primérnych mezd je zapotiebi
jesté vzit do uvahy absolutni vysi produktivity prace v tis. K¢ a vysi primérné mzdy v K¢.
Z takového hodnoceni vyplyne, Ze v oboru Knihovny, muzea, galerie, zooparky a botanické
zahrady byla v roce 2005 primérna mésicni mzda — 1 pfi ristu za dva roky o 7% - hluboko
(79%) pod priimérem primémé mzdy v Ceské republice.

Pzn. Vztahy ekonomickych odvétvi a oborii jsou kaZdorocné verifikovany tzv. Symetrickou
tabulkou In put — Out put Ceského statistického uiadu



Struktura sektoru kultury dle jednotlivych obori

Pohled na vnitini strukturu sektoru kultury ukazuje na vysokou miru vnitini diferenciace
sektoru. Na objemu ekonomického vykonu se nejvice podilel obor Vydavatelstvi (téméf 30%
na objemu produkce) a obor Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii (témét
23% na objemu hrubé pridané hodnoty).

Naproti tomu na celkovém poctu pracovnikii sektoru se nejvice podili obor Spolecenske
organizace, vcetné cirkvi. Za pievazujici obor co do poctu pracovnikii lze povazovat obor
Koncerty, divadla, tvirci umelecka cinnost (cca 22% pracovniki sektoru). Na druhém misté
co do poctu pracovnikil je Vydavatelstvi — cca pétina poctu pracovnikti sektoru.

Na celkovém objemu odmén za praci se nejvice podileji obory: Vydavatelstvi (24%) a
Spolecenské organizace vé. cirkvi (27%). Podil téchto dvou oboril na objemu odmén za praci
v sektoru tvofti vice jak polovinu.

S ohledem na rozdilnou dynamiku rozvoje jednotlivych oborli je tieba pocitat s tim, Ze
vnitini diferenciace sektoru se bude prohlubovat. Jednozna¢na je zejména vysokd dynamika
vsech podstatnych ekonomickych ukazateld u oboru Tvorba a vysilani televiznich programai.
Vysoka tempa ekonomického vykonu dosahuji rovndz obory Vydavatelstvi a Cinnost
zpravodajskych kancelari a agentur. Porovndvani produktivity prace a primeérné meésicni
mzdy pouze potvrzuje znacné diference mezi jednotlivymi obory. Pfi tom zcela vyjimecné se
od ostatnich obort vyd€luje obor Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii.
Absolutni vyse produktivity prace vice jak 2,5x piekracuje pramér sektoru. Vysoka je také
produktivita prace u Vyroby a distribuce filmii. 1 kdyZz v tomto oboru je ovlivnéna také
poklesem poctu pracovniki.
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ktera je v oboru Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii o témét Ctvrtinu vyssi
nez je sektorovy prumér. Vyssi primérnou mzda nez tento obor ma obor Zpravodajské
kancelare a agentury, ktery vSak svym menSim poctem pracovniki piili§ neovliviiuje
pracovnici knihoven, muzei, archivii, zooparkii a botanickych zahrad.

Poznatky ziskané z jednotlivych aspekti hodnoceni pozice sektoru kultury v ekonomice
CR ukazuji, ze zna¢na diferenciace viech ukazateli vyjadifujicich ekonomickou strukturu
sektoru podstatné¢ komplikuje odhady budouciho vyvoje sektoru a soucasné¢ prakticky
vylucuje komparace s obdobnymi ukazateli za jiné zem¢.

Pokud abstrahujeme od oboru Spolecenské organizace vc. cirkvi, jehoz zatazeni do
sektoru neni pfili§ adekvatni, 1ze sektor kultura rozd¢€lit na dvé zakladni skupiny oborii, u
nichz je zfejmé, ze se od sebe 1isi jak absolutni vysi hodnocenych charakteristik i dynamikou
téchto charakteristik, tak rovnéz vysi odchylek od priméru CR i od priméru sektoru.

Jednoznaéné specifickou je skupina oborl, které docilovaly vyrazn€ vyssich hodnot
vétSiny charakteristik 1 vySSich rozvojovych parametrti. Tuto skupinu tvofi obory:
Vydavatelstvi, Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii a Cinnost
zpravodajskych kancelari a agentur. Ve své podstaté se jednd o skupinu ¢innosti, které dle
klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC), jsou od kultury oddéleny a zafazeny do sekce
wInformacni a komunikacni cinnosti* (od roku 2008). Rovnéz se predpokladalo, Ze do této
sekce bude zahrnuta tvorba a distribuce filml, jejiz vyvoj v hodnocenych letech Ize
charakterizovat jako kolisavy az zpomalujici. Dal$i vyvoj tohoto oboru je ziejm& podminén
do znacné miry vysi podpor z celospole¢enskych zdrojii a sponzorskych dart. K vyraznému
posunu doslo v posledni dobé v okamziku, kdy byla pfijata podpora zahrani¢nich produkei.

Od vyse uvedené skupiny ¢innosti se vyrazné odliSuji obory: Divadla, koncerty, tvirci
umeélecka cinnost a Knihovny, archivy, muzea, zooparky a botanické zahrady. U téchto dvou
obort jsou hodnocené charakteristiky v absolutni vysi zpravidla niz§i nez je primér sektoru a



jejich dynamika je pomalej$i. Jejich odstup od prvni skupiny obort se zvySuje. Je tomu tak
ziejm¢ z toho divodu, ze kvantifikace ekonomického ptinosu téchto obort je velice
problematicka. Pokud chceme usuzovat na budouci rozvojové tendence této druhé skupiny,
bude k tomu zapotiebi vyuzivat i ukazatele, které sice pln¢ nevystihuji celkovy pfinos danych
obort, ale bezprosttednéji vyjadiuji poptavkové faktory. Kromé toho je tieba brat v uvahu, ze
nékteré¢ aktivity téchto oborl nejsou uréeny pro masového spotiebitele a ptiliSna
komercializace, vedena naptiklad snahou o zvySovani vstupného muiize zajem spotiebitele —
navstévnika omezit. Pfi uvahach o rozvojovém potencidlu nékterych obort kultury a pfi
definovani priorit kulturni politiky statu pro jednotlivé obory je nutné pouzivat také jina nez
ekonomicka hlediska. Nadmérnd orientace na komer¢ni ¢innost, na zvySovani vynosu a
snizovani ndkladl pfindsi témto oboriim znac¢na rizika. Mlze totiz znamenat nejen snizeni
navstévnosti, ale muze vést i ke snizeni poctu pracovnikl, z nichz mnozi mohou mit
specifickou odbornost prakticky nevyuzitelnou v jinych odvétvich ekonomiky. Je nutno
akceptovat skutecnost, ze zakladnim zdrojem financovani téchto Cinnosti by mély byt zdroje
vefejnych rozpodti. Cinnost téchto dvou oborii je do znaéné miry zavisla na spolecenském
uznani, coz se mize projevit ve vysi dotaci, granti nebo sponzorskych darti. Ocenéni
spolecenského vyznamu se miize projevit i ve vysi mezd pracovnikti kulturnich instituci.

Po zavedeni nové klasifikace ekonomickych ¢innosti je vSak nutno pocitat s tim, Ze dojde
k radikalni zméné ukazateli, charakterizujicich pozici sektoru kultura v ekonomice. Snizi se
podil sekce kultura na poctu pracovnikli, na objemu produkce a objemu hrubé ptidané
hodnoty. Zpomali se dynamika produktivity prace a klesne absolutni vySe 1 tempo rlstu
prumérnych mezd. Z prepoctenych udaji je patrné vyrazné zhorSeni pozice sekce kultura
v ekonomice CR ve viech hlavnich charakteristikach. Podil kultury na ekonomice CR se
snizi, tempo rastu bude pomalejsi.

Pozici sektoru kultura v ekonomice CR totiz vyznamné zlepSovaly &innosti spojené
s vydavanim novin a ¢asopisl, publicistikou v rozhlase a v televizi, stejné¢ tak jako ¢innosti
spojené s vyrobou programil ur¢enych pro masovy konzum v televizi a v rozhlase. Tyto
¢innosti vSak bylo nutné po 1. 1. 2008 — vzhledem k jinému charakteru — odd¢lit, sledovat a
analyzovat v sekci ,Informacni a komunikacni cinnosti“. ZhorSend pozice sekce kultura
v ekonomice CR, je ovlivnéna i tim, Ze ptinos fady jejich aktivit nelze adekvatné ekonomicky
charakterizovat. A tato pozice by meéla ve svych disledcich vést k vyssi podpoie ze
spolecenskych zdroji.

Sektor kultury dle regionu
Sektor kultury je na izemi statu rozmistén velmi diversifikované. Vyroba filmi se

soustied'uje do nékolika center (Praha, Zlin), vyroba televiznich pofadi je rovnéz
koncentrovana, a to zejména do Prahy, Brna a Ostravy. Divadla (stalé scény) jsou rozmisténa
po celém uzemi statu, prevazné do krajskych mest. Muzea a galerie se nachazeji ve vétsing
vétSich mést, zejména mést nad 10.000 obyvatel. Pouze pro knihovny plati (bez ohledu na
velikost a vyznam), Ze jsou ve vétSin€ obei. To ostatné plati i pro pamatkové objekty.

Nejvyssi podil na celkové zaméstnanosti a také na tvorbé HPH ma hl.m. Praha. Ptipadd na
ni témét polovina (46%) z celkové zaméstnanosti a vice jak polovina (55,8%) vytvotfené
HPH. Vzhledem k vyznamnému postaveni Brna a Ostravy jako kulturnich center rovnéz
nepiekvapuje, Ze za Prahou se fadi kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky (kazdy z nich cca
10% z celkové zaméstnanosti) a (cca 8% z vytvoiené HPH). Je to ovlivnéno jednak
koncentraci obortt Vydavatelstvi a Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii do
Prahy, Brna a Ostravy a také tim, Ze jednd o centra, kam se soustied’uji i dalsi kulturni
aktivity.

Pfi posuzovani regiondlni struktury sektoru vznikd otdzka: pro¢ kraje Karlovarsky,
Liberecky a Vysocina maji tak malé podily na zaméstnanosti a ekonomickém vykonu sektoru
kultury v CR. Odpovédi je tfeba hledat nejen ve velikosti kraje z hlediska poétu obyvatel, ale



také ve zvlastnostech oborové struktura aktivit sektoru kultury na uzemi téchto kraju. Pfi
hodnoceni regiondlni struktury sektoru kultury v kombinaci se strukturou jednotlivych
kulturnich obort je mozno konstatovat, ze v uvedenych krajich tvoii sektor kultury prfedevsim
¢innosti spojené s poradanim koncertti a divadel (témét polovina HPH vytvotené sektorem na
uzemi daného kraje) a Cinnosti knihoven, muzei, galerii a pod.(zhruba 30 — 40% HPH
vytvorené sektorem v kraji). Podil ¢innosti ostatnich oborti sektoru je na izemi téchto krajii
maly.

Vsechny uvahy o uloze sektoru na regiondlnim trhu prace je zapotiebi zacit zjiSténim, ze
vice jak 60% pracovnikl sektoru kultury se nachazi ve ttech krajich, a to v hl.m. Praze, kde
pracuje necela polovina vSech pracovnikii sektoru a dale v krajich Jihomoravském a
Moravskoslezském (s podily na urovni 10%). Rozlozeni poétu pracovnikt sektoru do kraji se
promita do zna¢né miry 1 do pozice sektoru na trhu prace v daném kraji. Kromé toho ma na
pozici sektoru vliv také rozmér celkové zaméstnanosti v kraji. Vyslednici téchto faktort je
znacna diverzifikace vahy sektoru kultury na trzich prace v jednotlivych krajich. V nejvétSim
poctu krajit (v 9 krajich) ¢ini podil sektoru na zaméstnanosti 1%-2% to znamena, Ze osciluje
kolem podilu sektorové zaméstnanosti. V dalSich Etyfech krajich je tento podil maly — nizsi
nez 1% (od 0,4 do 0,7%). Je samoziejmé, ze od vSech ostatnich kraji se vyrazné odchyluje
hl.m. Praha, ve kterém podil sektoru kultury na celkové zaméstnanosti v Praze je vyssi nez
6%.

Rozdilny vliv sektoru na ekonomicky vykon (HPH) v jednotlivych krajich 1ze vysvétlit
piedevsim rtznou skladbou jednotlivych obora sektoru kultury v krajich a také rozdilnym
objemem jejich ekonomického vystupu. Z uvedenych dat je ziejmé, Ze vice jak polovina
ekonomického vykonu sektoru kultury na uzemi CR (cca 55%) piipad4 na kulturni obory,
které jsou umistény na izemi hl.m. Prahy. Stejné tak se v objemu vytvofené pridané hodnoty
vydéluji kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky, na které pfipadéd dalSich k 16%. Znamena to,
7ze uvedené ti1 kraje se podileji na ekonomickém vykonu sektoru vice jak 70%. Ptinos
jednotlivych obort sektoru kultury k tvorbé HPH v ostatnich krajich je mensi. Nejmensi podil
na celkovém ekonomickém vykonu sektoru ma kultura v kraji Vysocina (0,4%). Vliv sektoru
kultury na celkovy ekonomicky vystup jednotlivych kraji se od sebe lisi, relativné maly je
zejména v Ceskych krajich. Podily moravskych kraji na HPH piislusnych kraji jsou o néco
vysSi, osciluji kolem celostatniho priméru sektoru. Podil ekonomického vykonu sektoru
kultury na celkovém objemu HPH kraje pfedstavuje u 7 kraji méné nez 1%. U dalSich Sesti
krajti ¢ini 1%-2%. Od vSech ostatnich kraji se li$i pouze podil sektoru kultury na HPH Prahy,
ktery dosahl v roce 2005 vyse 3,9%.

Kromé¢ oborové skladby sektoru kultury v jednotlivych krajich a vySe hrubé ptidané
hodnoty produkované v krajich sektorem ma na ekonomickou pozici sektoru vyznamny vliv
také rozmér celkového objemu HPH vytvofené v ramci kraje. Vyslednici vSech téchto faktort
je diverzifikace vlivu sektoru kultury na ekonomickém vykonu jednotlivych
kraji.Vyznamnou ulohu v uzemni diferenciaci sektoru sehrava vySe podpory, kterou sektor
kultury v kraji dostava jak ze statniho rozpoctu, tak z regiondlnich zdroji (kraje, mésta a
pod.). Tato podpora hraje zvlasté vyznamnou ulohu u kulturnich aktivit, které se bez podpory
ze spolecenskych zdroji tézko objedou. Patii k nim zejména Koncerty, divadla, tviirci
umélecka cinnost a obor, ktery zahrnuje ¢innost knihoven, archivli, muzei a dalSich kulturnich
zatizeni.

Souhrnny vliv sektoru kultury na trh prace a na ekonomicky vystup v jednotlivych krajich
odpovida celkové pozici sektoru v ekonomice CR. Je samoziejmé, Ze se jednotlivé kraje mezi
sebou 1i8i vysi vlivu sektoru na ekonomiku daného kraje. Pfi¢inou regiondlni diferenciace
vlivu kultury jsou v prvé fadé rozdily v oborové skladbé sektoru, coZ je do zna¢né miry
odrazem historicky vzniklych podminek. Vliv sektoru kultury na ekonomiku v
jednotlivych krajich bude moZzno zménit jen dynamickym rozvojem kulturnich aktivit a Sir$i



kooperaci sektoru s dalSimi odvétvimi ekonomiky, naptiklad uZz$i spolupraci s odvétvim
cestovniho ruchu.
Pozice sektoru kultury

Pozice sektoru kultury v ekonomice Ceské republiky, charakterizovana jako podil sektoru
na celkové zaméstnanosti a jako podil sektoru na celkovém ekonomickém vykonu, je dilezita
jak pro potfeby mezindrodnich komparaci, tak pro hodnoceni vyvojovych tendenci.
Hodnoceni pozice sektoru je rovnéz vyznamné pro posuzovani vlivu zmén v oblasti
financovani a fizeni kultury, zejména dopadu téchto zmén na vyvojové tendence
realizovanych kulturnich aktivit. Z analyz vyplyva, ze vaha sektoru kultury na trhu prace je
pomérné vyznamnd. Sektor se na celkové zaméstnanosti — po zapocteni dopadu zakazek
sektoru po sluzbach a vyrobcich v jinych odvétvi ¢eské ekonomiky — se podili na celkové
zaméstnanosti vice nez 3%. Ceska kultura tak pomérné vyznamné pfispiva svymi aktivitami
k celkové tvorbé pracovnich mist v Ceské republice, a to jak poéty vlastnich zaméstnanci a
externich spolupracovnikd, tak svou poptavkou po vyrobcich a sluzbach, kdy uspokojeni této
poptavky vyzaduje vyuziti pracovnich mist v dalSich odvétvich ekonomiky. Vlastni pracovni
potencial sektoru se na celkové zaméstnanosti podili témét 2%, vliv sektoru na zaméstnanost
v jinych odvétvich lze odhadnout na 1,5%. Rust poctu pracovnikii sektoru kultury
dlouhodobé¢ ponékud ptedstihuje vyvoj pracovniho potencialu celé ekonomiky.

Nejvetsi podil na tvorbé celkové HPH regionu mé sektor v hl.m. Praze (cca 4%). V ostatni
krajich je tento podil vyrazné niZsi (od 0,5% do 1,7%). Je to do zna¢né miry dano tim, Ze
Praha mé jinou oborou strukturu kultury. Jsou v ni soustiedény obory vydavatelstvi a tvorba
televiznich a rozhlasovych programi s vysokou produkci hrubé pfidané hodnoty. V ostatnich
krajich ptevladaji obory, jejichz pfinos je obtizné kvantifikovat a jejichZ produkce hrubé
pfidané hodnoty je absolutné i relativné niZsi.

Ptes pozitiva téchto trendi a zvySovani podilu sektoru na tvorbé HDP nelze jednoznacné
potvrdit tezi uvedenou ve studii ,,Ekonomika kultury v EU*, zpracovanou pro Evropskou
komisi (2006), ve které se uvadi, ,,ze kultura pohani hospodarsky a spolecensky rozvoj a
rovnez inovace a soudrznost“. A dale, ze ,kulturni a tviirci odvétvi jsou rostoucim sektorem,
ktery se rozviji rychlejsim tempem nez zbytek ekonomiky “.

Pti podrobnéjsi verifikaci je tteba u nas vzit do tivahy, ze vyvoj sektoru kultury jako celku
je vyznamné ovliviiovan hlavné nadprimérnou dynamikou jen v n€kolika vybranych oborech
a ve velkych méstech. Z hlediska oborové struktury jde hlavné o kulturni aktivity, které jsou
realizovany na bazi obchodni c¢innost, opirajici se zpravidla o vyuzivani modernich
informac¢nich a komunikacnich technologii. Jejich sidla jsou soustfedéna predevsim v Praze a
v nékolika dalSich centrech (Brno, Ostrava). Po roce 2008 — po zavedeni nové odvétvové
klasifikace ekonomickych ¢innosti v ¢lenskych zemich EU — budou tyto obory od sektoru
kultury oddéleny a stanou se zakladem nové ztizené sekce ,,Informacni a komunikacni
¢innosti. Primérnou az podpriimérnou dynamikou out putii se vyznacovaly obory s typicky
kulturni ¢innosti. Cinnost téchto oborii je provozovéna s riiznou intenzitou na tizemi viech
krajii. Problémem této skupiny obort je, Ze dynamika a to jak z pohledu zaméstnanosti, tak
z pohledu ekonomického vykonu, je vyrazné pomalejsi nez u prvni skupiny obord. Rovnéz
indikatory intenzity (napf. produktivity prace), jsou pod primérem sektoru a také troven
pramérnych mezd je zna¢né pod urovni jak sektorového, tak celostatniho priméru. V z4jmu
objektivity je tfeba ovSem dodat, Ze se jedna pfevazné o kulturni obory, u kterych ani
naturdlni ani hodnotové udaje pln€ nevystihuji skute¢ny spolecensky i ekonomicky ptinos
uvedenych oborl pro spole¢nost a kde rozsah aktivit je Casto bezprostiedné spjat s rozsahem
podpory z vetfejnych zdroju.

Za omezujici elementy lze povazovat piedevsim:

. vyvoj kupni sily obyvatelstva. Domacnosti vydavaji na sport a kulturu

v praméru okolo 10% ze svych pfijmil. Pfitom cenova i pfijmova elasticita poptavky



po kulturnich aktivitdich je velmi vysokd, vySe poptavky po kultufe je znacné
nestabilni a reaguje pomérné bezprostiedné na cenovy vyvoj nabizenych kulturnich
sluzeb a predev§im na zmény cen spotfebniho kosSe. Lze proto ptedpokladat, ze
ocekavany rust cen zakladnich Zivotnich potieb (potraviny, bydleni a energie) mize do
jisté miry poptavku po kultufe omezovat.

. rist cen zakladnich vstupt — elektrické energie, tepla, vody, ptipadné
najemného — bude pro kulturni instituce znamenat zvySeni nakladi. Jejich tihrada je
moznd zpravidla jen snizenim ostatnich nakladt instituce (v€etné¢ mzdovych ndkladt
s naslednym snizenim poctu pracovnikll), nebo ristem pozadavkll na dotace ze
statniho nebo vefejnych rozpoctl, pripadné zvySenim trzeb napiiklad upravou
vstupného smérem nahoru, spojenou s moznym poklesem navstévnosti.

. omezené moznosti statnitho a vefejnych rozpoctl, nizs§i ochota sponzort
podporovat kulturni akce.

Zavér

Uvadime zde star$i data proto, Ze jsou verifikovana studii Vstupni analyza soucasnych
vazeb trhu prace se sektorem kultura, kterad pochazi z roku 2007 a nebyla posud
aktualizovana. Pokud se dosavadni vyvoj nezméni, je tieba v nejblizsich letech ofekavat, ze
pro kulturu v ,,uz§im pojeti* ziistanou vyse zminéné teze studie ,,Ekonomika kultury v EU",
pro CR jen proklamaci. V sekei ,, Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti“ nelze s podobnou
situaci pocitat a budouci rozvoj se bude odvijet hlavné od priorit nastavenych pro jednotlivé
obory sekce kulturni politikou statu a na moznostech spolecnosti tyto priority podporovat a
realizovat. Hlavnim problémem bude, jak vhodnymi nastroji ovlivnit dosavadni vysokou
zéavislost dalsiho rozvoje obort této sekce na podpoie z vefejnych zdroji. Tvrdsi data mame
k dispozici s dokoncovanim metodiky Satelitniho uctu kultury, ktery umoziuje ¢aste¢nou
objektivizaci makroekonomickych dat tohoto odvétvi narodniho hospodarstvi.

Nasledna priloha je venovana satelitnimu uctu kultury za rok 2012. Na strankach NIPOS
(statistika: Statisticky ucet kultury) jsou k dispozici i data za rok 2009,2010, 2011, kdy satelitni
ucet ziskaval mensi vypovidaci hodnotu. Ale daji se tam nalézt i popisy metodiky tvorby uctu.
Stejne tam miizete dohledat aktualni tabulky. K dispozici je uz také ucet za rok 2013a 2014.

VI. Satelitni ic¢et kultury CR za rok 2012

7y rwv

K dispozici jsou v soucasnosti data pro Satelitni ucet 2015 (doporucuji k samostudiu viz
web NIPOS)

Satelitni tdet kultury CR (dale také ,,icet kultury) byl, v navaznosti na ukol vyplyvajici z
usneseni vlady CR ¢&. 1452 z roku 2008, poprvé zpracovan v ovéfovacim provedeni za
referencni rok 2009. V pritbéhu sestavovani uctu i v ramci hodnoceni jeho vysledki za tento
rok a za Iéta nésledujici se ukazalo, Ze n¢které predpoklady a zaméry obsazené v piivodnim
metodickém manuélu k uc¢tu nemohou byt zcela naplnény, resp. musi byt poopraveny?2.

1 viz. Vysledky tétu kultury CR za rok 2009, CSU a NIPOS, Praha 2011

2 viz. Systém ucti kultury, NIPOS, Praha 2014

Zmény se tykaly zejména vymezeni rozsahu sektoru kultury. S ohledem na sloZitost a
riznorodost kulturnich aktivit byly feSeny otazky zahrnuti navazujicich produkénich etap
tvorby kulturnich statkil (napf. nakladatelské a vydavatelské ¢innosti) a také maloobchodnich
¢innosti (napt. prodej knih, staroZitnosti atd.).

Pro prvé ovétovaci sestaveni kulturniho uctu za rok 2009 byl sektor kultury vymezen v ramci
dohody zainteresovanych instituci (MK CR resp. NIPOS a CSU). Na podzim roku 2011 byl
vSak ukoncen projekt ESSnet Culture organizovany Eurostatem, jehoz tikkolem - mimo jiné -
bylo jednotné vymezeni sektoru kultury v ramci celé EU. Vysledky vySe uvedeného projektu



byly zapracovany do novelizované metodiky sestaveni kulturniho uctu a staly se vychodiskem
pro sestaveni uctu za rok 2010 a nasledujici 1éta.

Co se zmén — v porovnani s piivodnim pojetim kulturniho uc¢tu za rok 2009 — tyce, byl sektor
kultury rozsiten o nékteré maloobchodni ¢innosti (NACE 47.63, 78 a 79), prekladatelské a
tlumoc¢nické sluzby (NACE 74.30), prondjem videokazet a diskti (NACE 77.22) a umélecké
vzdelavani (NACE 85.52). Nutno dodat, Ze nékteré maloobchodni aktivity (NACE 47.78 a
79) se vSak vztahuji ke kultuie jen caste¢n¢ a odpovidajici data je proto nezbytné slozitymi
postupy kvantifikovat (resp. ¢asteén¢ i odhadovat).

Dalsi odlisnosti oproti prvému ovéfovacimu zpracovani uctu spocivaly v rozsahu a kvalité
zjisténych dat. Pomoci dodatecnych zjisStovani (napt. v uméleckych femeslech, archivech,
designu ¢i v cirkusech) se stale rozsituje okruh respondentd, jejichz data jsou k sestaveni
kulturniho uctu vyuzita. Sviij vyznam pro kvalitu dat méla také skutecnost, Ze si respondenti
postupné zacali zvykat na vykazovani ekonomickych idaji, které byly do statistickych Setteni
zavedeny teprve v roce 2009.

Jak je z vySe uvedeného patrné, srovnavani vysledkua ucta kultury v ¢asové radé je
prozatim velmi problematické. Zejména data za referenéni rok 2009, kterd vychazeji z
uzSiho vymezeni sektoru kultury, nejsou s daty za pozdéjsi ro¢ni obdobi v prijatelné miie
porovnatelnd. Tuto skutecnost je tieba mit pti praci s uvedenymi tidaji a zejména s jejich
casovymi fadami vzdy na paméti.



1.1. Vymezeni a ¢lenéni sektoru Kultury

Pted vlastnim zjiStovanim a hodnocenim ekonomického rozméru kultury je nutné jasné urcit
rozsah a strukturu objektu, ktery je pfedmétem naseho zajmu. Nejdiive je tieba odliSit jeho
vymezeni z pohledu vécného od vymezeni prurezového charakteru, které vychazi z ucelu
resp. funkce a z prubéhu déji v ¢ase. V prvém piipad¢ Ize hovoftit o jednotlivych oblastech
¢i sférach, poskytovatelich, kulturnich a kreativnich sektorech kultury a ve druhém o tzv.
kulturnim cyklu.

V souladu s dostupnymi mezinarodnimi dokumenty (EUROSTAT, UNESCO, OECD)
rozliSujeme tyto kulturni oblasti ¢i odvétvi oznacené ,,0 11 — O 19% (s uvedenim CZ -
NACE):

- kulturni dédictvi - O.11 (91.01, 02, 03, 47.78, 79)

- interpretacni (scénické) umeni - O.12 (90.01, 02, 04)

- vizualni (vytvarné) umeéni a femesla - O.13 (74.10, 20, 90.03, cast sekce C)

- periodicky a neperiodicky tisk - O.14 (58.11,13, 63.91, 74.30, 47.61, 62)

- audiovizudlni a interaktivni média - O15 (58.21, 59.11, 12, 13, 14, 20, 60.10, 20, 47.63,
77.22)

- architektura— O 16 (71.11)

- reklama — O17 (73.11)

- umélecké vzdélavani — O 18 (85.52)

- sprava kultury v¢. jeji podpory — O19 (84.11 - ¢ast, 12 - ¢ast, 94.99.2)

Z praktickych divodi, souvisejicich s problémy se ziskanim a ¢lenénim potiebnych dat, je
nutné vyse uvedené oblasti doplnit o dalsi blize neurCenou oblast ¢i oblasti, kterou budeme
nazyvat ,,neznama oblast “.

V ramci jednotlivych oblasti rozeznavame kulturni ¢innosti (pfedstavuji €1 zprosttedkovavaji
kulturni projevy) jako napt. ¢innost muzei a galerii a déle kulturni sluzby ¢i statky (napf.
konzervace a archivace v ramci muzei €i originaly zvukovych nahravek). Nositele uvedenych
kulturnich ¢innosti, popft. sluzeb Ci statki, Ize také souhrnné oznacit za poskytovatele
kulturnich statkt a sluzeb (dale také ,,poskytovatele®). Mezi n€ patii napt. muzea, knihovny,
divadla, rozhlas ¢i televize. Nutno dodat, Ze jejich pocet je do zna¢né miry dan pragmatickymi
davody spocivajicimi v dosazitelnosti statistickych dat (zejména cestou statistickych
zjistovani). Jinymi slovy feCeno to znamena, Ze data o nékterych vyznamnych kulturnich
aktivitach (napfi. archeologickych nalezistich, uméleckych femeslech, ¢innosti spisovatelt,
maliit ¢1 sochaii apod.) v soucasné dobé nejsou zcela ¢i z velké ¢asti k dispozici.

V souladu se zaméienim provadénych statistickych Setfeni v kulture (KULT) pfifazujeme
stavajici institucionalné vymezené poskytovatele (respondenty Seteni) k obsahové
vymezenym Kulturnim oblastem (odvétvim) tj. O.11 — O.19, takto :

- historicka pamatka - (O.11)

- muzeum a galerie - (O.11)

- archiv - (0.11)



- knihovna - (O 11)

- divadlo - ( O0.12)

- koncertni sal - ( O.12)

- kulturni domy — (0.12)

- vystavni sal - (0.13)

- nakladatelstvi/vydavatelstvi - (O.14)

- vyrobci a distributofi audiovizualnich dél - (O.15)

- rozhlas - (O.15)

- televize - (0.15)

- Skoly uméleckého vzdélavani — ( O.18)

- organizace ochrany aut.prav - (O.19)

- ostatni poskytovatelé - ( O.11 - O.19)

Jak je z uvedeného Clenéni patrné, napt. ve velmi vyznamné oblasti architektonickych
¢innosti (O.16) se zatim zadny jednoznacné vymezeny poskytovatel - z divodu nedostatku
odpovidajicich dat ziskavanych statistickymi Setfenimi - nenachazi. Obvykle je rozsah
kulturnich oblasti $irSi neZ ¢innosti poskytovateld, ktefi do nich jsou zatfazeni. Poskytovatelé
jsou tak svym zpiisobem vybranymi (statisticky zvlast’ sledovanymi) reprezentanty
jednotlivych oblasti, ktefi vSak vyCerpavajicim zptisobem celou oblast nepokryvaji.

Za udaje o ostatnich poskytovatelich se povazuji zjiStovand data o ¢innosti v téch kulturnich
oblastech, které nelze jednoznacné piifadit k predchazejicim poskytovatelim (napf.
maloobchodni prodej knih, starozitnosti, uméleckych pfedméta, tvorba hudebnich nahravek,
sluzby designu, aktivity zpravodajskych agentur, spravni ¢innosti ministerstva kultury a jim
fizenych instituci atd.).

Z podobnych divodi jako v piipadé oblasti — tj. nemoZznosti vérohodného roz¢lenéni
souhrnnych dat - je nutné predpokladat i tzv. ,,neznamého poskytovatele®. V této souvislosti
je patrné, ze postupné snizovani vyznamu (vahy) dat uvedenych za neznamou oblast ¢i
neznamého poskytovatele v relaci k celkovym udajim za kulturu by mélo byt projevem
zdokonalovani uctu kultury jako takového. To je vSak velmi obtizny a dlouhodoby kol
souvisejici zejména s moznostmi roz§ifovani a prohlubovani statistického vykaznictvi
(financni moZnosti a pracovni kapacity statistickych pracovist, ochota respondentti, snahy o
snizovani jejich administrativni zatéze apod.).

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, ¢lenéni poskytovateli kulturnich sluzeb, které je do zna¢né
miry ovlivnéno moZznostmi ziskani potiebnych dat za danou sféru kulturnich aktivit, se bude
se zménami ve statistickém zjisStovani v ¢ase menit.

Lze pouzit i jiné ¢lenéni sektoru kultury nez je vySe uvedené, které miizeme oznacit za
vychozi ¢i zakladni. Tak napt. kulturni oblasti lze seskupit do ¢tyr tzv. sfér. Kazda z nich
odrazi rozhodujici ptibuzné rysy nékolika oblasti. Za takovou skupinu ptibuznych oblasti 1ze
povazovat sféru kulturniho (hmotného a nehmotného) dédictvi, kam patii napt. pamatky,
archeologicka nalezisté, muzea a galerie, archivy a knihovny, dale sféru Zivé originalni
umélecké tvorby (napf. interpretacni a vytvarné umeéni, uméleckd femesla, design,
architektura, reklama) a sféru kulturnich medii (napft. film, televize, rozhlas, vydavani
software a tisk). Ctvrtou sféru — a¢ ne ryze kulturni - by mohly tvofit spravni (reZijni)
¢innosti (véetn€ ochrany autorskych prav a podpory kultury), které jsou i s kulturou — jako s
kazdou jinou oblasti lidskych aktivit - neoddélitelné spojeny a dale umélecké vzdélavani.
Samoziejmé, nemaly vyznam maji i jina ¢lenéni kulturniho sektoru. Evropska Komise ¢leni
kulturu v zdsad¢ na kulturni sektor a kreativni sektor. Prvy tvoii oblast tradi¢niho uméni
(vytvarné a interpretacni uméni, kulturni dédictvi) a oblast kulturnich pramyslu (film a
video, televize a rozhlas, videohry, hudba, knihy a tisk), druhy — kreativni sektor tvoii oblast
kreativnich primysli (design, architektura a reklamni priimysl) a oblast pfibuznych odvétvi



(vyroba PC, ptehravact apod.). Jak dale uvidime, toto ¢lenéni ma mimo jiné nemaly vyznam
z pohledu uplatiiovani trznich vztahti v kultufe a v této souvislosti rozdilnych ekonomickych
vysledki kulturnich oblasti.

V souvislosti s vymezenim kultury z pohledu ucelu ¢i ¢asu hovofime o druhém rozméru
kultury - kulturnim cyklu. Ten pfedstavuje souhrn fazi ¢i etap ¢lenicich kulturu (resp. jeji
oblasti) na tvorbu ¢i produkci, uchovavani hodnot, Sifeni kulturnich sluzeb a statka,
obchod s nimi, vzdélavani a spotfebu kulturni produkce. Prifezovy charakter pojeti
kulturniho cyklu svym zptsobem sektor kultury jako takovy piekracuje a zasahuje také do
jinych odvétvi ¢i sfér lidskych aktivit (napt. vzdélavani, obchod).

Co se tyce faktoru Casu, lze mezi kulturnim cyklem a kulturnimi sférami (skupinami oblasti)
nalézt urcité sty¢né body. Zatimco cyklus lze pripodobnit k momentalnimu fezu praveé
probihajicimi kulturnimi aktivitami, tak sféry ¢leni kulturu z dlouhodobého pohledu. S urcitou
mirou zobecnéni lze tici, ze kulturni dédictvi vychdzi z minulosti, ziva tvorba produkujici
kulturni sluZby a statky spotfebovavané v daném Case a na daném misté se vaze na piitomnost
a média rozsifujici zminéné sluzby a statky smétuji do budoucnosti.

Lze také tici, Ze vySe uvedené Ctyri sféry zaroven predstavuji zakladni etapy kulturniho
cyklu (uchovéavani kulturnich hodnot, jejich tvorba, Sifeni kulturnich sluzeb a statka,
umeélecké vzdélavani a souvisejici spravni ¢innosti).

Jak ukazaly jiz vysledky prvého zpracovani kulturniho G¢tu za rok 2009, z ekonomického
pohledu se vine silna délici ¢ara mezi tzv. ,,tradi¢énimi“ a ,,novymi* kulturnimi obory ci
odvetvimi. Mezi prvymi lze uvést na ¢elném misté celou sféru kulturniho dédictvi a dale ¢ast
zivé originalni umelecké tvory (divadlo, soubory, festivaly, vystavni saly a kulturni domy a
rezijni ¢innosti v kultuie). Tyto aktivity v zasad€ nejsou financné sobéstacné a smétuje k nim
50 - 60 % vetejnych vydaji na kulturu. Naopak tomu je v ptipade potizovani zvukovych
nahravek, televizniho a rozhlasového vysilani, vyroby a distribuce audiovizudlnich dél, tvorby
videoher, tisku, architektonickych, navrhaiskych a reklamnich ¢innosti.

K otazce Clenéni sektoru kultury je tieba dodat, ze mize byt rtiznorodé. Pro jeho
odpovidajici postiZeni je podstatné ziskat potiebna data za co nejnizsi ¢asti celku, kterym
je kulturni sektor jako takovy, tj. za jednotlivé oblasti €1 poskytovatele kulturnich sluzeb. S
jejich vyuzitim Ize uspokojit informacni potieby spojené s riiznym clenénim kulturniho
sektoru.



1.2. Zdroje dat a souvisejici problémy

K sestaveni uctu kultury se vyuZzivaji riiznoroda data z administrativnich zdroju i ze
statistickych zjist'ovani. Do prvé skupiny patii v prvé fade udaje z vetejnych rozpocti (statni
rozpodet a mistni rozpodty), které jsou ziskavany od MF CR. Také sem patii dostupné tidaje
na internetu, obsahujici data o nékterych poskytovatelich kulturnich sluzeb.

Druhou skupinu tvofi zejména data ziskand Setfenim v domacnostech (cestou tzv. rodinnych
uctn) a dale statistickym zjistovanim piimo u kulturnich subjektd (pod oznacenim KULT,
popi. KULT- MK). Setteni v doméacnostech provadi CSU, ktery Setii také drzitele licenci
rozhlasového a televizniho vysilani. Data od naprosté vétsiny dalSich kulturnich subjektt
(poskytovatell) sbira pomoci vyse zminéného Setfeni (KULT- MK) NIPOS. Néktera data
(zejména o zpravodajskych agenturach, ¢innosti architektti, fotografické ¢innosti a ¢innosti
reklamnich agentur, maloobchodu atd.) jsou ziskavana v ramci Setfeni tzv. podnikové
statistiky CSU. Ze statistického zjistovani tohoto ufadu (NI 1-01) jsou ziskavana také data o
neziskovych institucich (v€etné organizaci ochrany autorskych prav).

Pro potieby sestaveni Giétu se vyuzivaji i rizné doplitkové zdroje informaci. Udaje o
zaméstnanosti a mzdach jsou Castené k dispozici z vybérového Setfeni pracovnich sil a ze
statistiky prace a mezd. Obg zjistovani provadi CSU, ktery také dodava makroekonomicka
data z ndrodniho ucetnictvi (zejména ve formé& matice dodavek a uziti).

Udaje o archivech mé k dispozici MV CR, nékteré informace o kinech Unie filmovych
distributori atd.

Konec¢né informace o n€kterych kulturnich subjektech a aktivitdch nezahrnutych do
pravidelnych statistickych Setfeni jsou zjistovana pomoci jednorazovych dotaznikovych
Setfeni NIPOS a IU-DU u vybranych respondenti (cirkusy, design, videohry, umélecka
femesla, amatérské uméni atd.).

Nutno dodat, Ze se na map¢ statistického sledovani sektoru kultury najdou jesté “bila mista”.
Nékteré ¢innosti prozatim nejsou statistickym zjiSovanim pokryty (napt. archeologicka
nalezi$t¢), zatimco jiné jsou pokryty jen Castecné (napt. umélecka femesla). Ani v piipadé
zahrnuti danych kulturnich aktivit do statistického zjistovani vSak neni ziskani potfebnych
udaju snadné. Zakladni piekazkou je vysokd mira neodpovédi (non respons) a to zejména v
piipadé ekonomickych udaji, které jsou pro sestaveni kulturniho u¢tu nezbytnou podminkou.
Ziskanim dat vSak problémy nekonci. Je tieba se vypoiadat s problém souvisejicimi s
klasifikacemi (NACE, COICOP, ISCO ). Udaje o kulturnich ¢innostech jsou velmi asto
zahrnuty v agregovanych polozkach s jinymi aktivitami. V pfipadech kdy tomu tak neni, byva
z uspornych divodi vybérovy soubor Setfeni nedostatecné velky na to, aby bylo mozno ziskat
a dopocitavat vysledky v potiebném jemném Clenéni (napt. na ¢tyii mista NACE). Jednou
veéci je ziskat data (velmi Casto ne zcela Gplna a ,,Cista™, popf. v jiném nez potiebném ¢lenéni)
a druhou ziskat je v potiebném ¢i pijatelném ¢asovém terminu. Data o vefejnych vydajich
jsou k dispozici zhruba pét mésict, tidaje o vydajich domacnosti osm a o podnicich ¢i
neziskovych institucich az dvanact mésicti po referenc¢nim obdobi. Podobné to je s
dopoctenymi udaji sbiranymi od kulturnich subjektl (poskytovateli). Nejpozd¢ji jsou
dosazitelna data ze systému ndrodniho ucetnictvi (vice nez rok po referencnim obdobi), ktera
jsou navic postupné zptfesiiovana.

Samoziejmé, nemalé rozdily jsou i v kvalité informaci. Vysokou v€rohodnost Ize
predpokladat u dat tykajicich se vetejnych vydaji na kulturu, ktera vychazeji z Cerpani
Setfenim, at’ uz v domacnostech (rodinné Gcty), tak zejména specializovanymi Setfenimi v
kulturnich subjektech (vybérova statisticka Setfeni KULT provadéna NIPOS a CSU), dal§imi
Setfenimi CSU v podnicich a $etfenimi doplitkovymi. Kvalita téchto dat je ovlivnéna viemi
problematickymi okolnostmi, po¢inaje uplnosti zékladniho souboru respondentli, metodami
sestaveni vybérového souboru, mirou neodpovédi, urovni dopoctii apod.



V ramci feseni Glohy zaloZzené na riznorodych zdrojich informaci se lze ztézi vyhnout
rozhodnuti o tom, ktera data — v ptipadé kontradikce — lze povazovat za spolehlivéjsi a
prvotada a kterd za mén¢ vyznamna ¢i odvozend. V souvislosti s u¢tem kultury by do prvé
skupiny méla pattit bezesporu data o verejnych vydajich na kulturu, vychazejici z ¢erpani
statniho rozpoctu. Mezi dalSimi datovymi zdroji by mél také nalezet jisty stupen preference
udajim ze systému narodniho ucetnictvi, které prochézeji fadou bilanénich uprav a navic
,»zapadaji do mozaiky* makroekonomickych ukazatelii sestavovanych dle detailné
propracovanych pravidel v souladu s jednotnou mezindrodni metodikou (napft. upravena data
ze Setteni rodinnych Gcti).

2. Hospodareni kulturnich instituci v roce 2012

2.1. Zdroje financovani kultury

Celkova vyse finan¢nich zdroja vstupujicich do sektoru kultury dosahla v roce 2012 vice
nez 236,1 mld. K¢.3. V porovnani s rokem piedchazejicim to bylo o 1,1 mld. K¢ (o 0,5%)
méng.

3 V souladu s vySe zminénym manualem se pouZitymi zdroji rozumi veskeré provozni piijmy
(snizené o zaplacené dang), investi¢ni dotace, ptijaté uvéry a pujcky (bez splacenych), dary
apod. ziskané institucemi s prevazujicimi kulturnimi aktivitami ziskané béhem referen¢niho
roku.

Co se ptivodu finan¢nich zdroja tyce, nejvétsi Cast jich pochazi z oblasti financnich a
nefinancnich podnikt (dale také “podniky”), na druhém misté jsou domacnosti, na tfetim
vetejné rozpocty, dale neziskové instituce a na poslednim misté je mezinarodni prostiedi.

V jednotlivych oblastech (odvétvich) kultury je obrazek podilti zdroji financovani pon¢kud
odli$ny. Zatimco v kulturnim dédictvi, interpretacnim umeéni, uméleckém vzdélavani a v
¢innostech spravniho charakteru jsou rozhodujici vetejné rozpocty (az s 56 % podilem), v
trzn€ orientovanych odvétvich (vytvarné umeni, tisk, média, architektura, reklama) to jsou
zdroje podnikii a domacnosti.

Jak ukazuje nasledujici tabulka, ve ttileté casové fad¢ (2010 - 2012) jsou patrné tendence
rustu podilu domacnosti na celkovych zdrojich a naopak poklesu podilu podnikii.
Vetejné a ostatni zdroje v zdsad¢ stagnuji. S ohledem na pomérné nizkou absolutni

uroven, jsou vykyvy podill ostatnich zdroji velmi vysoké. podily v %

Puvod 2010 2011 2012 Index Index
zdroje 2012/11 v % 2012/10 v %
Vetejné 13,5 14,6 14,5 99,3 107.,4
rozpocty

Domacnosti 16,8 17,2 19,3 112,2 114,8
Podniky 66,7 65,9 62,2 94,4 93.3
Neziskové 2,8 1,2 3,2 266,7 114,3
instituce

Ostatni svét 0,2 1,1 0,8 72,7 400,0

Z verejnych rozpocti bylo v roce 2012 vénovano na kulturu 34,3 mld K¢ tj. 0 417mil. K¢ (o
1,2%) méné nez v roce predchazejicim. Tato ¢astka predstavuje konsolidované provozni a
investi¢ni vydaje organiza¢nich slozek statu, izemnich samospravnych celkt a statnich
mimorozpoc¢tovych fondil (kultury a pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie) na bazi
pokladniho plnéni.

Z celkové vySe vydaji bylo vice nez 28,2 mld. K¢ uréeno na provozni ucely a necelych 6,1
mld. K¢ na investice. Z pohledu urovné vetejnych zdrojii bylo nejvice - jak provoznich, tak i
investi¢nich prostedki - vydano na kulturu z obecnich a méstskych rozpoctl (vice nez 52 %)
a to zejména do oblasti kulturniho dédictvi, interpreta¢niho uméni a uméleckého vzdélavani.



Celkova castka vénovana kultuie v roce 2012 ptedstavovala 2,16 % vetejnych rozpocti (v
roce 2011 to bylo 2,17%).

Neptimou pomoc statu kultufe je nemozné kvantifikovat, mimo jiné i proto, Ze jeji ¢ast mize
ptichéazet i prostfednictvim vydaji domacnosti a podnikil (snizeni zékladu dané v ptipad¢ daru
kulturni instituci).

Vydaje domacnosti na kulturu v roce 2012 dosahly 45,5 mld. K¢, coz je o 4,7 mld. K¢ vice
nez v predchazejicim roce a smétovaly nejvice do sféry médii a tisku (televize, rozhlas, kino,
knihy a tisk atd.) a to ve vys$i 29,9 mld. K¢, to predstavuje podil 65,7 %. Mnohem méné
prostfedki domacnosti vydaly v oblasti kulturniho dédictvi, zivé umélecké tvorby
(interpretacni a vytvarné uméni) a uméleckého vzdélavani. Vydaje domécnosti na kulturu



maji nejcastéji podobu vstupného, koncesionaiskych poplatki, jinych poplatkti za sluzby,
uhrad Skolného, zapisného a thrad ndkupt zbozi kulturni povahy (knihy, ¢asopisy, obrazy,
starozitnosti atd.).

Podil vydaji domécnosti na kulturu na celkovych ¢istych penéznich vydajich domacnosti
dosahl zhruba tfi procent.

V ramci ostatnich zdroji financovani kultury (téméf dvouttetinovy podil na celkovych
zdrojich) maji nejvyznamngjsi postaveni finan¢ni a nefinan¢ni podniky (146,8 mld. K¢), dale
nevladni neziskové instituce (7,6 mld. K¢). Zdrojem dopliikového charakteru byly prostiedky
ze zahranici (1,9 mld. K¢). V porovnani s predchazejicim rokem byly ostatni zdroje o vice nez
5 mld. K¢ (3,3 %) nizsi.

Co se tyce jejich rozdéleni do jednotlivych oblasti, sméfovaly zejména do reklamy (65,4 mld.
K¢), médii (30,8 mld. K¢) a tisku (26,7 mld. K¢). Na druhé strané mnohem méné do
tradi¢nich kulturnich odvétvi, ve kterych tradicné prevazuje ucast zdroji vetrejnych.
Uplatnéni riuznorodych zdroju v rozdilnych kulturnich oblastech je odrazem rozdilné
urovné rozvoje trznich vztaha v kulturnim sektoru. Zatimco se vetrejné zdroje nejvice
angazuji v oblasti kulturniho dédictvi, uméleckého vzdélavani, interpretacniho uméni a
spravy, tak domacnosti a zejména podniky v oblastech tisku, audiovize, reklamy a
architektury.

2.2. Mikroekonomicky pohled

Tabulky v ptiloze umoziiuji hodnotit zakladni ekonomické ukazatele z vykazl zisku a ztrat
kulturnich subjekth ziskané z ro€nich zjiStovani podnikového charakteru (vykazy P 5 — 01, NI
a KULT). Je tfeba dodat, Ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zatazovany do jednotlivych
odvétvi ¢i oboril dle zasady prevazujici Casti trzeb a tak jejich veSkeré trzby nemusi nutné
pochazet z aktivit kulturniho charakteru. Na druhé strané€ nejsou zahrnuty podniky, které
mohou provozovat i kulturni ¢innosti, avSak ptevazujici €ast jejich trzeb pochazi z aktivit ne-
kulturnich. Cenou za upInéjsi pohled, ktery tak ziskavame, je nizsi pfesnost (resp.
,»odveétvova* jemnost Ci Cistota) zjisténych dat.

Hospodareni sektoru kultury skoncilo v roce 2012 kladnym hospodarskym vysledkem ve
vysi presahujici 12,1 mld. K¢. Tato Castka zhruba odpovida ziskové marzi (zisk po zdanéni
déleny trzbami) ve vysi 4,9 % (tj. 0 0,6 p.b. méné nez v roce 2011).

Hospodateni jednotlivych oblasti kultury a poskytovateli kulturnich sluzeb je tradi¢né velmi
nevyrovnané. Zatimco v kulturnim dédictvi bylo dosazeno nemalé ztraty (zejména archivy a
knihovnami), jind odvétvi byla zna¢né€ ziskova (reklama, média, tisk). Podle stupné
ekonomické sobéstacnosti (relace mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji) lze v
ramci sektoru kultury odlisit dvé rozdilné sféry hospodareni. Do prvé patii oblasti



tradi¢niho uméni orientovaného spiSe na publikum a navstévnost, pro které je nepostradatelna
finan¢ni podpora z vetejnych zdroji (kulturni dédictvi, divadla, soubory, festivaly atd.) a do
druhé — orientované na trh — lze zaradit sféru kreativnich aktivit (reklama, architektura,
design), média a tisk se stupném sobéstacnosti presahujicim 100 % (pti celkové urovni za
sektor ve vysi 84,9 % tj. 0 4,2 p.b. nizsi v porovnani s rokem 2011).

Zaméstnanost a mzdy v kultufe. V roce 2012 v ni pracovalo zhruba 90 tis. pracovniki, z
toho necelych 80 tis zaméstnanct (pfepocteny stav) a zbytek dobrovolnikii bez naroku na
odménu. Nad tento pocet Ize zifejmé predpokladat dalsich n€kolik tisic osob pracujicich v
resortu na zaklad¢é dohod o pracovni ¢innosti ¢i v postaveni osoby samostatné vydéle¢né
¢inné. Pokud bychom ptepocetli vysi vykdzanych ostatnich osobnich vydaja v kultufe pomoci
pramérnych mezd podle danych oblasti, dojdeme k poctu dalsSich cca 15 500 pracovniki
zapojenych na zékladé dohod (pfepoctenych na plnou pracovni dobu). Z vysledku riznych
statistickych zjistovani 1ze odhadovat, 7e v kultufe dale piisobi cca 45 tis. OSVC (majiteli).
Celkem by tedy bylo moZné odhadnout pocet osob pracujicich v kultufe zhruba na 150 tis.
(zaméstnanci, dobrovolniki, pracovnikii na dohody a OSVC). Tento podet samoziejmé
nezahrnuje pracovniky zabyvajici se kulturnimi aktivitami v ne - kulturnich organizacich.
Primérna hruba mési¢ni mzda v kulture dosahla 24 982 K¢ a byla o 130 K¢ (o0 0,5%) nizsi
nez v celostatnim métitku. Zejména v piipade kultury plati, Ze priméry maji velmi nizkou
vypovidaci schopnost. Samoziejmé, ze 1 do oblasti mezd se promitaji podstatné rozdily v
urovni hospodareni dvou odlisnych sfér sektoru kultury — tradi¢nich odvétvi na strané€ jedné a
médii, tisku a kreativnich obori na stran¢ druhé. Zatimco v kulturnim dédictvi nedosahla
primérnd mési¢ni mzda ani 17 tis. K¢, tak v reklamé, tisku €1 v architektuie to bylo vice nez
27 tis. K¢ a v oblasti audiovizualni a interaktivni techniky vice nez 35 tis. K¢. Celkové plati,
ze vice nez 45 % zaméstnanct v sektoru kultury pracuje v odvétvich s nizsi nez celostatni
prumérnou mzdou.

Rozdilné ekonomické podminky a vysledky maji svlij odraz také v investiéni aktivité. Pti
prumérné intenzité investic v prepoctu 130 tis. K¢ na zaméstnance v celém kulturnim sektoru,
to bylo v oborech tradi¢niho uméni jen 70,8 tis. K¢., v kreativnich pramyslech 175,5 tis. K¢ a
v kulturnich priimyslech (tisk a média) az 190 tis. K¢.

Pohled na hospodareni sektoru Ize ¢astecné doplnit daty o vyvezu a dovozu kulturniho zbozi
a sluzeb). V zahrani¢nim obchodu se zbozim a sluzbami kulturniho charakteru bylo dosazeno
— podobn¢ jako v piedchazejicich letech — kladného salda (7,6 mld. K¢). V této souvislosti je
vSak tieba dodat, ze uvedené udaje neodrazeji cely rozsah obchodni vymény v oblasti kultury
(ptislusna Setfeni jsou vybérova).



2.3. Makroekonomicky pohled

Charakteristiku tirovné hospodateni kultury jako celku i jejich jednotlivych casti zcela
ptirozené provazi otdzka mista a vahy tohoto sektoru v ekonomice. Pti hledani odpovédi je
tteba vyuzit daji a metod narodniho tcetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodnéjsi pro vycisleni
makroekonomickych ukazatelii vyrobni (odvétvova) metoda vypoctu hrubého domaciho
produktu (HDP). Podle ni se tento ukazatel rovna souctu hrubé pridané hodnoty zjisténé
odpoctem mezi spotfeby od hodnoty produkce (HPH) a Cistych dani, tj. dani z daného odvétvi
snizenych o dotace poskytnuté tomuto odvétvi.

Vstupni data do propoctu by méla vychazet z Gdaji narodniho Gcetnictvi, zejména pak z
tabulek dodéavek a uziti. Tyto tidaje pfedstavuji svym zplisobem optimalni informaéni
soustavu co do své komplexnosti, konzistence a mezinarodni srovnatelnosti. Uvedené
piednosti jsou vSak vykoupeny vysokou pracnosti a z pohledu uzivateli dat dlouhou dobou
¢ekani na (postupné uptesiiované) vysledky.

Nutno dodat, Ze na zéklad¢ téchto udaji 1ze makroekonomické ukazatele sektoru kultury
spiSe odhadovat nez presné kalkulovat. Je tomu tak zejména pro — z naseho pohledu -
nevhodné ¢lenéni dat v tabulkach dodévek a uziti pouze do trovné oddild (na 2 mista NACE),
zatimco jsou kulturni aktivity ¢asto az na Grovni tfid (4 mista NACE). Jednim ptikladem za
vSechny mohou byt architektonické ¢innosti v tabulkach dodavek a uziti, které zahrnuji cely
oddil 71 CZ-NACE. Za soucast kulturniho sektoru je vSak povazovana pouze ttida 71.11.
Data odpovidajici kulturnim aktivitdm je nutno ziskdvat sloZitym postupem s vyuZzitim
znalosti riznych vztahli — napt. v urovni produktivity prace mezi tfidami ¢i podilu spotteby
materidlu, energie a sluzeb na vynosech atd. - mezi udaji zjiSténymi v rdmci statistickych
Setteni (podnikova Setfeni, KULT, NI).

Z ptedbéznych udaji obsazenych v tabulkach dodavek a uziti byla propoctena vaha
kulturniho sektoru na celkové produkci CR v roce 2011 v rozsahu 2,23 % (216,2 mld. K¢&) a
na hrubé pfidané hodnoté v trovni 2,42 % (83,9 mld. K¢).

Pomoci uptesnénych udaji Ize tato data poopravit resp. mirn€ snizit. Podil kulturniho sektoru
na celkové produkei 1ze odhadovat na 2,20 % (215,4 mld. K¢&), jeho podil na HPH ve vysi
2,33% (80,4 mld. K&) a na HDP v trovni 1,4% (53,1 mld. K¢). Pomérné nizsi uroven HDP v
porovnani s HPH je dana nizkou urovni dani vztahujicich se ke kulturnimu sektoru a naopak
vysokou urovni piijatych provoznich dotaci. Snizeni HPH oproti roku 2010 bylo ovlivnéno
jednak relativnim nartistem mezi spotieby a dale celkovym snizenim ekonomického vykonu
sektoru kultury.

Z ptedbéznych dat Ize za rok 2012 piedpokladat (odhadovat), Ze objem produkce v kulturnim
sektoru dosahl 210,9 mld. K¢ (2,16 % na celostéatni produkei) a urovent HPH 82,2 mld. K¢ (tj.
2,38 % z celkové HPH vytvofené v ekonomice). Objem HDP vytvoieného v kultuie 1ze
odhadovat v urovni 55,1 mld. K¢ (1,43 % z celkového HDP). Vychozi pfedbézné tidaje budou
dale zpfesiiovany a vyse uvedeny odhad se ziejmé& mirn€ pozméni.

3. Zavér

Nutno dodat, Ze a¢ se kulturni ti€et za obdobi 2012 zpracovava jiz po ctvrté, 1ze povazovat
ovéreni metodickych pFistupt za témér stejné vyznamné jako hledani vécnych vysledkii.
S ohledem na rozSifeni sektoru kultury, jeho UipIn€js$iho postizeni statistickym zjistovanim 1
castecné uplatnéni pozménénych metodickych ptistupi, jsme stale jeSté na pocatku vznikajici
Casové fady, a proto jesté neni zcela mozné s jistotou porovnavat a hodnotit dynamiku urovné
jednotlivych ukazatelii. Bez ohledu na tuto skutec¢nost vSak i toto zpracovani kulturniho
uctu ukazalo, Ze nékteré vyznamné poznatky o kulturnim sektoru se v zasadé potvrzuji
(napf. postaveni jednotlivych oblasti v rdmci sektoru, po¢ty zaméstnancii atd.).

Zikladni otazkou, na kterou by mél dat icet kultury odpovéd’, je piivod, rozsah a uziti
financnich zdroju v sektoru kultury. Z administrativnich dat bylo zjisténo, ze vetejny



sektor se podili na pfijmech kulturnich subjektt ¢astkou 34,3 mld. K¢ (tj. 14, 5%) s tim, Ze
tyto prostfedky plynou zejména do oblasti kulturniho dédictvi, zivé umélecké tvorby a do
uméleckého vzdélavani. Podle Setfeni v domacnostech dosahly vydaje smétujici z rodinnych
rozpoctl do kultury, zejména do oblasti médii a zivé tvorby, 45,5 mld. K¢ (tj. 19,3 %
celkovych zdrojti). Na rozdil od zdroji pochazejicich z domacnosti se zdroje vytvorené v
podnicich (146,8 mld. K¢ tj. 62 % z celkovych) snizily. Tato skutecnost spolu se sou¢asnym
poklesem zdrojii z mezinarodniho prostiedi vyrazné ovlivnila celkovy meziro¢ni pokles
rozsahu disponibilnich zdroji (provozniho i investi¢niho charakteru) v kulturnim sektoru (o
1,1 mld. K¢, tj. o necelé 0,5% ).

Opét se potvrdilo, Ze se jednotlivé kulturni oblasti vyznamné li§i stupném uplatnéni
trznich principi a v této souvislosti také irovni hospodareni, s tim souvisejici vysi
praumérnych mezd, investicni aktivitou atd. Pfipadné prohlubovani této diferenciace bude
ziejmé zaviset na technickém rozvoji na stran¢ jedné a rozsahem podpory neziskovych aktivit
(kulturni deédictvi a ¢ast zivé tvorby) z vefejnych zdroji na strané druhé.

Problematické ekonomicke vysledky vyse jmenovanych kulturnich oblasti by bylo mozné
piisuzovat i omezenym moznostem finan¢nich ukazatel pro vyjadieni rozsahu a kvality
vykonu nékterych ¢innosti (napt. péce o kulturni dédictvi, vzdélavaci ¢innost kulturnich
instituci, pasobeni kultury a jejich hodnot na jedince i spolecnost). V této souvislosti je proto
na misté doplnit ekonomické ukazatele naturalnimi, z nichZ se jako nejvhodnéjsi se pro
svou komplexnost jevi ukazatel poctu ndvstévnikli. Nutno dodat, Ze i celkova navstévnost
kulturnich instituci se v porovnani s rokem 2011 mirn¢ snizila



Horsi hospodarské vysledky v porovnani s predchazejicim rokem doklada i pokles ukazatelti
stupné¢ sobéstacnosti a ziskové marze ( 0 4,2 a 0,6 procentniho bodu ).

V makro ukazatelich se porovnani se zpfesnénymi udaji za rok 2011 nejevi tak neptiznivé. Pii
mirném poklesu produkce (o0 2,1 %) klesla jesté hloubéji mezi spotieba (o 4,7 %) a hruba
pfidand hodnota tak o 2,2 % vzrostla.

Jak se ukazuje, vaha ¢i podil sektoru kultury na ekonomice jako celku v nékolika
vyznamnych ukazatelich osciluje kolem 2 %.

Vertejné zdroje vénované kultute predstavuji 2,16 % celkovych konsolidovanych vydaji
vetejnych rozpoctl, podil vydaji domécnosti na kulturu k celkovym vydajim domacnosti
dosahuje 3% a pocet zaméstnanct v sektoru kultury zhruba 2 % z celkového poctu
zaméstnanct v ekonomice. Kone¢né predbézné odhadované podily produkce a hrubé piidané
hodnoty v kultufe mirné ptesahuji dvouprocentni troven (2,16 % a 2,38 %), zatimco
odhadovany hruby domaci produkt kultury svou vysi ziistava pod touto urovni (1,43 %
celostatniho ukazatele).

Pokud bychom pfidali na pomyslnou misku vah neméritelnou c¢ast vykoni a
spole¢enského dosahu sektoru kultury, byl by jeho podil jisté mnohem vyssi. To, co nelze
finan¢né vyjadrit je vSak mimo naSe moZnosti. Je tieba se zabyvat tim, co dokdzeme ovlivnit a
provadét opatfeni - zejména v oblasti statistickych zjistovani — kterd ndm umozni postupné
zvySovat rozsah kulturnich aktivit zahrnutych do satelitniho kulturniho u¢tu a naopak snizovat
stupeni jeho nepfesnosti.






VII. Granty a programy

I. Stat - Programy a granty (MK CR a HMP) — kritéria hodnoceni

Vyznamnym rozhodnutim po roce 1989 bylo vytvoreni systému statni podpory
profesiondlniho uméni v podobé grantovych programi MK, vyhlasovanych od roku 1992 do
roku 1995 pro obcanska sdruzeni. Od roku 1996 potom zména rozpoctovych pravidel
v podobé novely zakona ¢. 57/1995 Sb. umoznila podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby
— vydavatelstvi, agentury, obce a jejich kulturni zatizeni, statutarné vzato i nadace, s. r. 0.,
druzstva, o. p. s. a fyzické osoby s Zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti
kultury. Program podpory pro ¢eska profesiondlni divadla byl nasledn€ vyhlaSen v roce 1996
a Program pro stalé symfonické orchestry a pévecké sbory v roce 1997. Z téchto dvou statnich
programu je vyloucen prazsky kulturni systém. V soucasné dobé na strankach ministerstva
kultury 1ze najit pfes 30 dotacnich titulti definovanych a urcenych v Sirokém spektru od
pamatkové péce pies podporu minorit az po védu a vyzkum.

Obcanska sdruZeni vznikala od pocatku 90. let nejen na zéklad€ spontanniho zajmu,
ale Casto také z nutnosti zachovat spolecensky prospésné zajmové aktivity v novych
podminkach. Vyvoj téchto let je procesem hledani prostoru pro uméni jako vefejnou sluzbu i
nalézani odpovidajicich instituciondlnich forem. Zakon €. 83/1990 Sb. vytvofil podminky pro
sdruzovani ob¢antl, takze v relativné kratké dobé jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcCanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zamétenim na ,.kulturu®. Prudky nariast sdruzeni
z prvnich let platnosti zdkona se ¢asem pozastavil, nicméné zajem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakti nového demokratického rezimu,
pretrval. Po cela 90. Iéta vSechny trovné vetejné spravy (od statu po mésta a obce) pouzivaly
k financovani kulturnich a uméleckych aktivit i tzv. formu spolupotadatelstvi, kdy se vlastné
ministerstvo kultury ¢i mésto, napt. Praha, stavalo spoluproducentem piislusného projektu.

V soucasné dobé je toto reziduum financovani dob minulych oznaovano jako ,,partnerstvi.
a/granty

Granty poskytované z urovné statu (ministerstva kultury) maji obycejné spole¢na vstupni
kritéria. O dotaci mohou zadat fyzické osoby (se zivnostenskym opravnénim, odpovidajicim
piedlozenému projektu) a pravnické osoby, které provozuji kulturni a uméleckou ¢innost a
poskytuji kulturni sluzby veiejnosti (pofadaji kulturni produkce, provozuji kulturni zafizeni
apod.) a spliji vSechny zikonem a vybérovym fizenim stanovené podminky. Zadatelé
nemohou soucasné zadat o dotaci v ramci Programu statni podpory profesionalnich divadel,
orchestri a sborl. V nékterych okruzich vypsanych granti mohou Zadat pouze obecné
prospesné spolecnosti a obanska sdruzeni.

Zadatel, ktery je pravnickou osobou, musi mit sidlo na uzemi Ceské republiky. Zadatel,
ktery je fyzickou osobou, musi byt obtanem Ceské republiky nebo cizincem s trvalym
pobytem v CR. Zadost predklada subjekt, ktery je pofadatelem a realizatorem projektu (tzn.
veskeré vydaje a pfijmy souvisejici s projektem musi projit Gcetnictvim Zadatele). Pokud
projekt potada vice spolupotadatelt, zadost predklada ten ze spolupofadateld, ktery nese
odpovédnost za realizaci projektu. Zadatel miize piedlozit maximalné 3 projekty, kazdy
formou samostatné Zadosti. Subjekt, ktery dotaci obdrzi, ji nesmi pfevadét na jiné pravnické
¢i fyzické osoby, pokud se nejednd o piimou thradu vydaji.

Administrativni ndlezitosti (obsah Zadost o dotaci):

vyplnény formulat Zadosti

formulaf rozpoctu projektu, odpovidajici tematickému okruhu
podrobny popis projektu



povinné ptilohy:
kopie dokladu o pravni subjektivité zadatele s predmétem podnikani nebo cCinnosti,
odpovidajici predkladanému projektu
kopie dokladu, prokazujiciho opravnéni osoby jednajici za zadatele pfi podani zadosti za néj
jednat
kopie smlouvy o zalozeni bézZného bankovniho uctu vcetné ptipadnych dodatkt
potvrzeni o podani zadosti o financni participaci minimaln¢ jednoho dalSiho vefejného
rozpoctu (méstska cast, mesto, kraj)
u novych projekti: 2 odborné posudky
u opakujicich se projektu: kritiky, recenze piedchoziho ro¢niku
v okruhu celoro¢ni ¢innosti: kompletni pfehled ¢innosti v pfedchazejicim roce, udaje o slozeni
souboru s uvedenim stalych a hostujicich umélct, piehled repertoaru, odborné kritiky, recenze
u odbornych publikaci (knihy): kopie licen¢ni smlouvy s drziteli autorskych prav a 2 lektorskeé
posudky
Hodnoceni zadosti:
Odbor uméni a knithoven Ministerstva kultury provede kontrolu Zadosti, pti¢emz posuzuje,
zda:
zé4dost je podana ve stanoveném terminu
zéadost je predloZena v tisténé podobé na standardizovaném formulari
zéadost je vyplnéna Uplné a spravné
rozpoctovy formulat vykazuje ptijmy z realizace projektu
k zadosti jsou piilozeny vSechny pozadované piilohy,
zéadost je podepsana piredepsanym zplisobem
piedkladany projekt je z oblasti profesionalniho uméni,
projekt je v souladu se zadanim ptislusSného tematického okruhu,

e projekt je v souladu s predmétem Cinnosti ¢i podnikani zadatele.
Zadosti, které nesplni nékterou z vyse uvedenych naleZitosti, nebudou predlozeny odborné
komisi pro vybérové dotacni fizeni k posouzeni a hodnoceni, nybrz pouze ve formé¢ seznamu
s uvedenim duvodu vyrazeni, ktery komise vezme na védomi.

Nasledujici pasaz je podstatnd pro téma prednasek, protoze se v ni skryva evaluace

umeleckych (kulturnich) procest, kterou je mozné komparovat s kritériem dalSich
(nésledujicich) dotac¢nich titula.

Zadosti zatazené do vybérového dotacniho Fizeni posoudi a ohodnoti odbornd komise podle
nasledujicich Kritérii:

e obsahové¢ a formalni zpracovani projektu:

1. jasné formulace obsahu a cile
2. konkrétni realizacni plan

3. persondlni zajisténi

4. Ccasovy harmonogram projektu,

e piinos pro obor (objevna dramaturgie, vysokd umélecka ¢i odbornd urovei, piinos
z hlediska kreativity a inovace),
ptinos projektu z hlediska zachovani a rozvijeni umélecké rtiznorodosti,

e 7abér pusobnosti z geografického hlediska: pozadavek nadregionélniho, celostatniho
¢i mezindrodniho vyznamu (vyjimecéné v piipadé projektl regiondlniho vyznamu:
pozadavek mimotadné diileZitosti a nezastupitelnosti),
realnost projektu vcetné primérenosti nakladd,

e schopnost Zadatele projekt realizovat (kredibilita zadatele),
schopnost zajistit vicezdrojové financovani (vetejné rozpocty, soukromé zdroje)



ucelnost a opravnénost pouziti dotace MK v pfedchozim obdobi véetné dodrzeni
terminu vyuctovani.

Na ptidéleni grantli neni pravni narok, je tedy odvislé od arbitrazniho posouzeni a proti
vysledkiim dotacniho fizeni se nelze odvolat.
Podminky dotace:

Dotace se poskytuji v souladu se zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Ptijemce dotace odpovida za efektivni a hospodarné vyuziti dotace v souladu s tcely,
pro které byla dotace poskytnuta.

Statni dotace jsou urceny na thradu ztratovych naklada projektu, nemohou byt pouzity
za ucelem dosaZeni zisku. Dotace ze statniho rozpoctu nelze poskytovat na beneficni a
charitativni akce.

Dotace se poskytuji pouze na neinvesti¢ni vydaje souvisejici s realizaci projektu.
Dotace jsou poskytovany ucelové a podminky pro jejich pouziti, véetné terminti jejich
vyuctovani, jsou soucasti vyroku “Rozhodnuti o poskytnuti dotace”, které piijemci
dotace vystavi MK. V ptipadé¢ spolu potradatelskych akci je podminkou vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace ptredlozeni kopie smlouvy, v niz je sjedndno, Ze zadatel
nese odpovédnost za realizaci projektu.

Projekty, na které jsou dotace poskytovany, musi vykazovat ptijmy z realizace (napf.
ze vstupného, z Gcastnickych poplatkil, z prodeje periodickych 1 neperiodickych
publikaci ad. - podle typu projektu).

Z dotace nelze hradit vydaje na mzdy (s vyjimkou celoro¢ni ¢innosti obecné
prospesnych spolecnosti), pohosténi, dary, pohonné hmoty (vyjma pohonnych hmot
hrazenych vramci cestovnich nahrad), naklady na vySkoleni persondlu nebo
zpracovani projektu, investi¢ni ndklady, Gcetni a pravni sluzby a naklady souvisejici
s udilenim vécnych ¢i finan¢nich ocenéni. Vydaje spojené se zahrani¢nimi cestami lze
hradit jen vtom piipad€, Zze jsou pfimou soucasti uméleckého projektu. Veskeré
nepiimé provozni naklady (napf. najem kanceléfi, elektricka energie, telefony, faxy,
postovné) lze hradit z dotace, pokud prokazatelné souviseji s realizaci projektu,
maximalné€ vSak do vysSe 10% dotace; a to vyhradné na zdklad¢ doporuceni komise pro
vyberové dotacni fizeni.

V piipadé celoro¢ni Cinnosti obecné¢ prospésnych spolecnosti miize byt dotace
poskytnuta na thradu mzdovych nakladt (vCetn¢ odvodii zaméestnavatele) az do vyse
10 % celkové dotace poskytnuté na dany projekt, a to za predpokladu, Ze konkrétni
vySe mzdy hrazené z dotace je srovnatelna s vysi mzdy za obdobnou c¢innost
vykondvanou v rozpoctové sféfe ve smyslu nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a sprave.

Dotace obchodnim spole¢nostem, druzstviim a fyzickym osobdm jsou poskytovany
nejvyse do 50% ndkladi projektu. Ostatnim subjektiim nejvySe do 70% nékladd,
maximalné do vySe planované ztraty. Vyplaceni dotaci se bude provadét v souladu
s ptipadnymi regula¢nimi opatfenimi Ministerstva financi.

MK si vyhrazuje pravo zménit zptisob proplaceni dotace, a to v souladu s piipadnymi
zménami nafizenymi Ministerstvem financi.

Na dotaci neni pravni narok a MK neni povinno zdGvodnit své rozhodnuti o
neptidéleni ¢i sniZzeni poZadované dotace.

b/ Programy

Ministerstvo kultury vedle grantového systému spravuje i stalé programy. Program

podpory pro Ceska profesionalni divadla byl vyhlasen v roce 1996 a Program pro stalé
symfonické orchestry a pévecké sbory v roce 1997.
Vstupni kritéria



O statni dotaci v ramci téchto programti mize pozadat pouze zadatel, ktery splni
nasledujici vstupni kritéria:

-minimalni procento sobéstacnosti v predchdzejicim rozpoctovém roce

a) divadlo — ptispévkova organizace 13%, orchestr — ptispévkova organizace 15%

b) divadlo, orchestr, sbor — nestatni neziskova organizace 30%

¢) divadlo, orchestr, sbor — ostatni pravnické a fyzické osoby 80%,

-minimalni pocet divadelnich predstaveni ¢i koncerti

v ptedchazejicim rozpoctovém roce:

100 vlastnich divadelnich ptedstaveni (opera a tanec/balet 50), 60 orchestralnich

koncertu,

50 sborovych koncertt,

-finan¢ni participace samospravného organu v predchazejicim rozpoctovém roce, (u

ptispévkovych organizaci jiného nez zfizovatele, tzn. pokud divadlo ¢i orchestr ziizuje

mésto tak participaci kraje a naopak)

-stala divadelni ¢i hudebni ¢innost nejméné po ti1 po sobé nasledujici roky.

Program zohlediiuje uméleckou i ekonomickou vykonnost divadel, orchestrt a sbori
Principy hodnoceni (tedy ,,evaluace*)
Pro objektivizaci hodnoceni je pouzit bodovaci systém. Vykonnostni a umélecka
kritéria jsou rozdélena do ¢tyt skupin, kterym je stanoven procentni podil z celkového objemu
finan¢nich prostredkii:
I. Vykonnostni ukazatele — body
II. Efektivita — body
II1. Vice zdrojové financovani — body
IV. Umélecka kritéria — body (40 % objemu dotace)
Pzn.: 60% rozpoctu grantu se rozdéluje na zdkladé bodui, tedy kvantitativnich ukazatelii a jen
40% na zdklade expertniho posouzeni. To soucasné znamend, ze 60% pridélené dotace vznika
na zdklade ekonomickych udajii a jen 40% na zakladeé uméleckych kritérii, tedy kvality.
Kvantitativni udaje:
(vykonnost, efektivita a mira kooperativniho financovani) jsou vyhodnoceny poskytovatelem.
Umélecka Cinnost je posuzovana programovymi radami, které jsou poradnimi orgédny ministra
kultury. Jsou slozené z odbornikii, zastupct krajii a obci. Jejich jednani se fidi jednacim
fadem vydanym poskytovatelem. S ohledem na tzv. nakladovost provozu jsou divadla v kazdé
skupin€ rozdélena do péti kategorii dle vyse indexu. Index znamena bonifikace za specifi¢nost
té které kategorie. Zohlediuje napft. finan¢ni naro¢nost provozu vicesouborovych divadel ¢i
nizkou cenu vstupenky v ptipad¢ loutkovych divadel atd.

I. kategorie — divadla ¢tyt souborova

I1. kategorie — divadla tfisouborova s operou

II1. kategorie — divadla dvou souborova s operou

I'V. kategorie — divadla ¢inoherni

V. kategorie — divadla loutkova

Kvalitativni udaje (umélecka kritéria) - predmét komparace s grantovym systémem Prahy:
Repertoar

- dramaturgické inovace

- ptivodni tvorba

soupis premiér za 2 roky s uvedenim data, autort a inscena¢niho tymu

soupis repertoaru s uvedenim data premiéry, poctem repriz v roce a celkovym poctem repriz
Kvalita

- kvalita inscenaéni tvorby

- vyznam pro misto sidla



- programy pro socialni skupiny, minority
- koprodukce — spolupréace s vyznamnymi partnery
recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)
nadstandardni kulturni ¢innost: vlastni festivaly ¢i prehlidky, ucast na festivalech, vystavy,
publikace, koncerty, ¢asopis atd.
realizované koprodukce - stru¢na charakteristika véetné udaji o koproducentovi
Kredibilita
- medialni ohlas
- vyznamné, vyrazné tvir¢i osobnosti
- dosah Cinnosti (mistni, regionalni, celostatni, mezinarodni)
recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)
zaznamy (TV, CD, DVD, internet atd.) - urené pro vetejné uziti
nominace na ceny a ocenéni
ceny a tituly
Orchestry jsou, s ohledem na zptisob zaloZeni, v kazdé skupiné rozd€leny do dvou
kategorii. Dlivodem rozdéleni je skutecnost, Ze transformované orchestry ziskdvaji dotaci od
svych ptedchozich zfizovatell témet ve vysi byvalého piispévku na ¢innost. I v kategorii
orchestri a sborti se pouzivaji dva bonifika¢ni indexy pro urceni kone¢né vyse dotace.
I. kategorie — orchestry nové zaloZené
II. kategorie — orchestry ptispévkové organizace a transformované z ptispévkovych
organizaci
Po bodovém vyhodnoceni kvantitativnich tdaji i umélecké ¢innosti je divadlu a
orchestru ¢i sboru pfidélen indexovy nasobek ziskanych bodii. Vyse dotace se odviji od
celkového poctu dosazenych bodu.

Pzn. U vsech zde zverejnénych manudlu manualii je nutné ovérovat aktualni znéni!!!

V kazdeém systému se s novym rozpoctovym obdobim mohou ménit jak vstupni, tak hodnotici
podminky vietné vypsanych tematickych okruhii. Napr. v Praze je v roce 2015 poprvé moznost
Zadat o grant i na investice. A naopak u MK CR je potieba i ovéFit podminky pro novy
program Podpory festivalii!

II. Hl. mésto Praha

Hlavni mésto md mezi ostatnimi kraji naprosto jedine¢né postaveni (ze zakona je
zaroven obci i1 regionem), a to se samoziejme odrazi i v otazce financovani uméni. Praha na
rozdil od ostatnich kraja, které v prvnich letech své existence teprve hledaly cestu k podpofte
kultury, kulturu (respektive umeéni) podporuje kontinualn¢ a vicero zpusoby jiz od roku 1996.
Postaveni Prahy se zfizenim krajii nikterak nezménilo. Jejich kompetence méla uz ze Zékona
o hlavnim mésté¢ ¢.131/2000 Sb. Praha provozovala do roku 2000 deset divadel jako
ptispévkové organizace. V roce 2001 pftistoupila k I. etapé transformace své divadelni sité.
V této souvislosti presel na jinou pravni subjektivitu Cinoherni klub a Archa jako o.p.s. a
Semafor jako s.r.o. V ramci vetejné soutéZe pak i Divadlo komedie jako Prazské komorni
divadlo s.r.o. Do divadelniho Zivota vstupuji i méstské casti (naptf. Praha 6 a Dejvické
divadlo). Vefejny z4djem mésta na divadle jako kulturni sluzbé vetfejnosti by mél byt — podle
Prahou tehdy deklarovanych zasad - v prvé fad€ orientovan na obcany hlavniho mésta -
véetné diferencovanych socidlnich skupin. Specifikou Prahy - jako kulturni metropole a
multikulturniho prostoru — pak je, ze kulturni sluzby poskytuje i navstévnikim z celé
republiky a Ze se stava pro své kulturni bohatstvi (véetné ,,zivého uméni) 1 vyhleddvanym
mistem zahrani¢nich navstévnika. Néasledné praveé vyrazné druhoveé a Zanrove diverzifikovana
prazska kultura vytvari ptredpoklady pro rozvoj navaznych sluzeb a zvySovani kvality a



kvantity cestovniho ruchu. Je i zdrojem pifjma (véetn¢ danovych). Jak ukazuji sociologické
studie i divadlo se stava ucinnou ekonomickou pakou rozvoje méstskych aglomeraci.

S ohledem na rtiznorodost subjektl, které vytvareji prazské kulturni prostiedi (jak
z hlediska jejich profild a programt, tak pro riiznost pravnich subjektivit i pravnich vztaht
k prostorim, v nichz ¢innost vykonavaji), a s dirazem na schopnost flexibility prazského
kulturniho zivota je nutné pti jeho financovani vytvaret otevieny systém. Stanoveni kulturni
strategie, cili a programt v oblasti divadla je politickym rozhodnutim, které ma zahrnovat
oblasti rozvoje uméni a kultury do strategickych rozvojovych dokumentti. Prvnim pokusem
pristoupit ucelen¢ k problematice divadelni politiky mésta byla konference, kterou uspotadal
v prosinci 1996 magistrat v Divadle Archa na téma Vztah kultury a ekonomiky mésta. K tomu
byl objednan u agentury STEN/MARK vyzkum se zadanim Obec a divadlo. Ve vyhodnoceni
se objevuji data o multiplika¢nich efektech, o tom, Ze penize investované do divadelnich
aktivit generuji dalsi pfijmy. Studie ale nebyla dokoncena - paradoxné pro nedostatek
finan¢nich prostiedkd.

V roce 2001 v souvislosti s pfipravovanou transformaci divadel ptispévkovych
organizaci vypracoval Divadelni ustav pro magistrat rozsahlou studii s rozborem moznych
pravnich forem nasledné existence divadel a zpiisobt jejich financni podpory. Soucasti bylo 1
konstatovani, ze snaha o postupnou transformaci bude pro prazskou kulturu prospésna — i
kdyz vlastné v té dobé (coz platilo 1 v letech ndslednych) pro ni neexistovalo vhodné
legislativni prostfedi (chybéjici zakonna uprava pro vznik pravnické osoby vetejnopravniho
typu atd.). Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probihala na arovni
hlavniho mésta od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Jednim ze zavért porady feditela
divadel, zfizovanych hlavnim méstem Prahou, nad tématem transformace, ktera se konala uz
pocatkem roku 2001, bylo konstatovani, ze je tfeba definovat stavajici prazskou divadelni sit’,
definovat Cast prazské divadelni sit¢€ jako kulturni sluzbu vetejnosti (tedy definovat sit’
divadel vetejné sluzby), stanovit priority této sluzby, definovat zptisob financovani
transformovanych subjektt a zvetejnit, diskutovat a nasledné uplatnit konkrétni oblasti
hodnocenti a kritéria pfidélovani grant. Zamér uvést transformaci do praxe byl naplnén
usnesenim Zastupitelstva HMP z 29.11.2001. Ptilohu ¢. 1 tvofi ,,Deklarace hlavniho mésta
Prahy o podpore profesionalniho divadla‘ a ptiloha €. 2 jsou ,,Zdsady dotacniho systéemu pro
divadla vznikla z ,, transformovanych * prispévkovych organizaci*. Nasledn¢ mély byt
transformovany vsechny prazské kulturni ptispévkové organizace. V roce 2001 projednalo a
piijalo Zastupitelstvo hl. mésta Prahy pro obdobi ¢tyt let (2002 — 2005) nésledujici cile,
principy a zasady v oblasti divadelni politiky se zdvazkem, Ze Gi¢innost této strategie bude
prubézné vyhodnocovana a do konce roku 2004 mél byt obdobny koncepcni dokument piijat
pro nasledné (minimaln¢ opét Ctytleté) obdobi:

Financni podpora prazské kultury:

1. dotované organizace (piispévkové)

2. grantovy systém

3. partnerstvi

Granty byly vypisovany jednoleté, dvouleté a ctyfleté s tim, Ze magistrat hl. m. Praha

reflektoval pozadavky praxe, Ze je tfeba Ctyfleté granty vypisovat pro divadelni prostfedi
s vét§Sim predstihem. I kdyz ve vysledku se skutecnost liSila od navrhu, byl piivodni zdmér
spravny — umoziuje Zadatelim zodpovédnéjsi planovani ¢innosti a uzavirani pracovnich ¢i
uméleckych smluv. Vyraznou slozku grantové podpory tvofilo tzv. spolupotadatelstvi
(finan¢ni participace na festivalech, ptehlidkéach, cenach, vyznamnych vystavach atd.) —na
rozdil od ostatnich grantli nejsou z tohoto okruhu vylou€eny piispévkové organizace.
Mechanismus tohoto zpiisoby financovani byl ale daleko méné transparentné;jsi.

V dubnu 2008 vznikla petice Za Prahu kulturni. Jeji autofi reagovali na posledni vyvoj
dvou zésadnich kulturné-politickych témat:



1. transformaci stavajicich ptispévkovych organizaci, divadel tvoficich patef prazské sité
divadel vefejné sluzby (tedy na jeji nekoncepcni plan, vytvoteny prazskym radnim pro kulturu
Milanem Richterem)

2. financovani a podporu nezavislych kulturnich subjektti — formou grantového systému HMP
(tedy na nastaveni nového grantového systému a vysledky grantového fizeni pro rok 2008)
Historie transformace:

Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probiha na Grovni hlavniho
mésta Prahy od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Proces transformace vefejné sité
divadel vznikal - a byl v podobé tzv. 1. etapy transformace ¢aste¢n¢ realizovan - v soucinnosti
a dialogu s odborniky (HMP nechalo napt. zpracovat analyzu k zaméru transformace -
,Pracovni materidl k verejné diskusi o pripraveé transformace prazskych divadel 23. 4. 2001
2004

V ¢ervnu 2004 na seminafi k transformaci divadel zfizovanych hl. m. Prahou byly
fediteli vySe jmenovanych transformovanych divadel pfedneseny praktické poznatky
dosavadnich zkuSenosti. Na vétSinu pfipominek vSak HMP nereagovalo.

2005

V roce 2005 zanikl odbor kultury a vystavnictvi a slouc¢enim vznikl odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu. V ném doSlo k organiza¢nim a personalnim zménam,
prakticky byla preruSena pribézna diskuse o transformaci (a v nékterych piipadech jiz
prakticka pfiprava na ni) a naruSena kontinuita jednani o konkrétni problematice transformace
jednotlivych ptispévkovych organizaci, bez které neni mozné seriézné schvalit ptipravovany
zamér II. etapy transformace.

2007

V bieznu 2007, bezprostiedné potom, co radni pro oblast kultury Ing. Milan Richter
fakticky zacal vykonavat svou funkci, se z iniciativy fediteld divadel, uvaZzovanych pro
druhou etapu transformace konala schlizka s radnim Richterem, na které byl fediteli vznesen
pozadavek na pokracovéani diskuse o problematice transformace. Na tuto iniciativu nikdo
nereagoval.

2008

V lednu 2008 (poté co byl bez ohldSeni méstskym kulturnim institucim sniZzen
ptispévek o 5% oproti roku 2007) bylo na schlizce opét u radniho Richtera feditelim divadel
nahle oznameno, Ze k transformaci dojde do konce roku 2008.

Na opakovanou zadost o svolani pracovniho seminaie k vécné diskusi na toto téma,
zorganizoval odbor kultury HMP 30. ledna 2008 dvouhodinovou diskusi, jejiz avizovanou
druhou ¢ast bez vysvétleni zrusil a vyzval feditele jednotlivych divadel k individudlnimu
projednavani transformace za Ucelem vyhldseni zaméru jeji II. etapy. Poté se z iniciativy
feditelt pfece jen uskuteCnila druha cast diskuse, kterd byla ukoncCena s odkazem na
avizovand individudIni setkédni nad problematikou specifik jednotlivych divadelnich instituci.
Projednavani specifickych problémil spojenych s transformaci jednotlivych divadel jsou vSak
bezcenna ve chvili, kdy nabizend perspektiva nespliiuje zakladni kritéria pro zachovani
kontinuity divadel profilujicich se jako divadla vefejné sluzby. Reditelé¢ divadel tedy od té
doby trvaji na naplnéni zdkladnich obecnych ptedpokladi uspésné realizace transformace
divadel, které jasn€ formulovali v dopisech radnimu pro kulturu, Rad¢ hlavniho mésta Prahy i
primatoru Pavlu Bémovi.

Dne 28. biezna probéhlo z iniciativy radniho Richtera setkani s fediteli divadel —
oviem ve velice nestandardnim formatu, tedy za pfitomnosti médii. Tato schizka ve
skutecnosti nemohla zablokovanou situaci nijak posunout, pouze na ni novinafi zazili
argumentaci a zpisoby komunikace mésta. Milan Richter trval na svych stanoviscich, ndvrhy
feditelll 1 zasadni vyhrady Siroké odborné vetejnosti (Divadelni ustav, DAMU, Herecka
asociace, Rada uméleckych obci, Iniciativa pro kulturu ad.) zcela ignoroval. A to i po sérii



setkani se zaméstnanci Divadla pod Palmovkou, Divadla Na zabradli, Méstskych divadel
prazskych a Divadla v Dlouhé¢), které absolvoval z vlastni iniciativy.

7Zda se, ze idea transformace prazského divadelniho systému v podobé tzv. II. etapy
transformace si klade za cil uvrhnout stavajici divadla-ptispévkové organizace do rovné
soutéze se soukromopravnimi divadelnimi subjekty, zabyvajicimi se divadlem jako
podnikatelskou ¢innosti. Takto realizovand transformace ovSem nekoresponduje se
zakladnimi ideovymi cily transformace, jejimz piedpokladem vzdy bylo zachovani sité
divadel vetejné sluzby.

Po vyhlaSeni vysledkt grantového tizeni HMP pro rok 2008 se spojila divadla stojici
pred 2. vinou transformace s dal§imi neziskovymi organizacemi a na pud¢ Iniciativy pro
kulturu se spolupodilela na vytvoteni petice Za Prahu kulturni. Pozd&ji ptistupuji i dalsi
iniciativy jako napt. Za Cesko kulturni atd.

Historie grantii:
2004

Nespokojenost velké Casti umélecké verejnosti a vefejné protesty pied prazskym
magistratem, zvlasté od podzimu 2004 — diivod: netransparentnost grantového systému Prahy,
ktery je zdsadnim zdrojem financovani stovek kulturnich aktivit v oblasti divadla, hudby,
tance a vytvarného umeéni. Bylo kritizovano:
korupcni prostredi (rozhoduji zastupitelé bez jasnych kritérii)
politické rozhodovani bez diirazu na odborné hodnoceni
Strety zajmil
2005

Vetejné diskuse a tzv. workshopy pofddané primatorem hl. m. Prahy.

ZaloZeni sdruzeni pravnickych osob Iniciativa pro kulturu - 9.3.2005 — zakladateli byli
iniciatoii neformalniho hnuti ,,4 body pro kulturu“ a vice nez 30 dalSich subjektti. Nékolik
osobnosti nominovanych Iniciativou pro kulturu bylo ptijato do pracovnich skupin primatora,
které vypracovaly dva dokumenty: Koncepci Kulturni politiky a Grantovou politiku hl. m.
Prahy. Ptes znacné neshody doslo nakonec ke kompromisu.

Iniciativa pro kulturu prosadila do téchto dokumentti nékolik zasadnich pravidel:

a) granty jsou urCeny na uhradu ztratovych nakladi projektu, nemohou byt
pouzity za ucelem zisku

b) pii rozhodovani o ud€leni grantu je rozhodujici soulad projektu s cili kulturni
politiky hl.m. Prahy, jeho realnost vcetné¢ pfiméeienosti nakladi a splnéni
minimalné tii z vypsanych kritérii. Jedno z hledisek pti posuzovani zadosti o
grant je zajiSténi vice zdrojového financovani projektu, v neposledni fadé
umeélecky ptinos projektu, mezinarodni piesah atd.

¢) podminkou pro ziskani grantu je transparentni ucetnictvi a piiméfenost
planovanych nakladt. U ¢tyfletych granti a granti nad 1 mil. K¢ je nezbytnou
soucasti zadosti rovnéz ptilozeni vyrocni zpravy, ktera je zvefejiovdna na
webovych strankach zadatele.

d) rédmcovy pribéh grantového fizeni pocita s vyhodnocenim dosavadniho fizeni
a navrzenim zmén, tj. evaluaci

e) grantova komise hl.m. Prahy je sloZena ze zastupc hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl.m. Prahy, a nezavislych odbornikll (posuzuji jednotlivé Zadosti
na zakladé své odbornosti a svédomi, nikoli pfedem dojednanych stanovisek ¢i
zajmi jednotlivell a/nebo formalnich & neformalnich skupin). Clenové
grantové komise si mohou pro své jednani vyzadat dopliujici externi posudky.
Soucasti posuzovani grantli jsou vefejnd slySeni (zadatelé nad 1 mil K¢ a
ostatni, kteti pozadaji o slySeni).



2006

Grantovy systém bézi podle novych pravidel, v grantové komisi prevazuji zéastupci
magistratu a v konkrétnich kritizovanych kausach ptehlasuji odborniky.

Iniciativa pro kulturu poprvé upozoriiuje na fakt, ze mésto Praha porusuje pravidla
vetejné podpory (Zasady Evropského spolecenstvi - ¢l. 87 a 88) - udéluje granty obchodnim
spole¢nostem v objemu vyssim nez 200 tis. € béhem 3 let.

Pozitivum: pritomnost nékolika odbornikii v grantové komisi napomohla objektivnéjsimu
pridéleni vétSiny granti.
2007

Po volbach na podzim 2006 zna¢né zpozdéni v hodnoceni grantd, nepifehlednost
vysledkd grantového fizeni, kritika odborné vetrejnosti.

Jakkoli v Kulturni politice hl.m. Prahy je definovano pouze spolupotadatelstvi, mésto
je otevira noveé jako tzv. partnerstvi mésta v oblasti kultury a volného ¢asu. K posouzeni
nového mnozstvi zadosti o partnerstvi nejsou stanovena zadna kritéria ani ptizvani odbornici.
Probihaji Vybory pro kulturu Zastupitelstva hl.m. Prahy politicky rozhodujici o pfidélenych
castkéach. Pro fadu vyznamnych kulturnich nekomer¢nich akci, vCetné prioritnich akci MK
CR, to znamena zcela nezdiivodnéné radikalni snizeni podpory ze strany mésta.

Primator nejmenuje Zadny Poradni sbor — jakkoli mu to zastupitelstvem schvalena
grantova a kulturni politika uklada: ,,Poradni sbor mé4 hodnotit grantové fizeni a jeho soulad
s kulturni politikou mésta, podavat Rad¢ hl.m. Prahy navrhy na jeho optimalizaci a za timto
ucelem se schazet s grantovou komisi alesponi jednou ro¢né.*

Po prvnich projevech nespokojenosti pofada radni pro kulturu ,,workshop®, kde dava
velky prostor komerénim divadlim. Iniciativa pro kulturu prezentuje rozbor legislativy
(subjekty dle obchodniho a obcanského zakoniku) a jasné porusovani pravidla ,,de minimis*
EU ve véci soukromych podnikatelskych subjekti. Radni slibuje praci na optimalizaci
grantového systému, ale zadnou pracovni skupinu netvoii.

Komer¢né zamérené divadlo Ta Fantastika Zaluje hl.m. Prahu u Evropského soudu
z divodu soustavného a opakovaného porusovani ¢l. 87 a 88 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi na podporu de minimis, a to poskytovanim dart ¢i grantti podnikatelskym
subjektiim nad ramec 200 tis.€ béhem tii let, coZ je nedovolena vetfejna podpora
srpen 2007
— Rada hl.m. Prahy reaguje na Zalobu P. Kratochvila z divadla Ta Fantastika pozastavenim
vSech grantl na rok 2008
10.10. 2007 radni pro kulturu M. Richter svolava ,kulaty stiil k aktualizaci grantové politiky*
a navrhuje své 4 pilife grantového systému

- grantova skupina ¢.1) dotace na vstupenku — plosna a narokova dotace
vypoctena pouze na zaklad¢ Cestného prohlaSeni Zzadateli o vySi trzeb za
uplynuly rok a primérné cené¢ vstupného

- grantova skupina ¢.2) uméleckd hodnota — dosud bézici ro¢ni granty (celoro¢ni
¢innost subjektl, jednotlivé projekty, mezindrodni spoluprace...vSe pro
profesionalni i neprofesionalni uméni)

- grantova skupina ¢€.3) podpora studenti uméleckych Skol, mladych a
zacinajicich umélct, souborii déti a mladeze

- grantova skupina ¢.4) viceleté granty

zaroven navrhuje procentudlni rozdéleni prostfedkll na granty v poméru sk.1: 25 %, sk.2: 25
%, sk. 3: 20 % a sk. 4: 30 % z celkové ¢astky (200 mil. K¢). Neni jasné, zda pijde o nove
rozdélované prostiedky, tj. s navySenim pro nové vzniklou sk.1 nebo ne. V té dobé uz radnice
védéla, Ze Praha je smluvné vazana na rok 2008 viceletymi granty ve vysi 68 mil. K¢, tedy o 8
mil. vice, neZ je ndvrh poméru pro skupinu 4. Zjevné nedoslo k Zddnému vyhodnoceni



stavajici grantové politiky ani k analyze struktury zadateli a rozpoctu. Partnerstvim se radni
nezabyva.
25.10. 2007 zastupitelstvo schvali Aktualizaci, v niZ nejsou zapracovany mnohé ptipominky
expertll a mésto takto vyhlasuje granty na rok 2008. Jedinym pozitivnim posunem je zmena
slozeni Grantové komise — poprvé z odbornikti (12 expertti + pfedseda, zastupitel hlasujici jen
pfi parité hlasti komise)
2008

prvni série jednani Grantové komise a vefejna slySeni odhaluji zasadni problémy
aktualizovaného systému, ktery nevySel zzadné analyzy a nedisponuje dostatecnymi
prostfedky. Jen ve skupiné 4 schazi 8 mil. K¢ na jiz smluvné vazané viceleté granty, které
k udivu odbornikti, kteti byli u fijnového kulatého stolu, nestoji mimo navrzeny rozpocet, ale
ubiraji z n€ho.
Grantova komise na jednani 31.1. 2008 konstatuje (ze zapisu):

,Upraveny soucet neni v souladu s uréenymi procenty v jednotlivych
skupinéch, prevysuje celkové urcenou ¢astku na granty o cca 16 miliont K¢, a
to vzhledem k dfive pfidélenym viceletym grantim a grantové podpofe
skupiny €. 1. Dalsi snizovani navrhii jednotlivych projekti vSak jiz nelze
provést, neprospelo by ucelim grantového programu a neptispélo by k rozvoji
kultury v hlavnim mésté Praze, coZ je v pfimém rozporu s Kulturni politikou
hlavniho mésta Prahy.
20.2. 2008 - radni Richter svolava spolecné jednani Grantové komise s Vyborem pro kulturu,
kde ¢lenové Grantové komise odmitaji nést odpovédnost za akreditace dotaci na vstupenku.
Radni pfendsi odpovédnost na magistrat s tim, ze vSe posoudi advokéatni kancelat s kulatym
razitkem. Tyto posudky uz nikdy ¢lenim komise neptedlozil. Radni nadale trva na dodrZeni
procentudlnich pomérii jednotlivych skupin.
5.3. 2008 — na svém mimotfadném jednani Grantova komise vzala na védomi striktni
pozadavek magistratu neménit procentualni pomér skupiny 1), ale odmitla neudélit zadny
vicelety grant (ve skupin€ 4 nebyly zddné prostiedky). Navrhla proto ptfesun prostiedkl ze
sk.2 a 3 do skupiny 4. Tim svou praci ukoncila. Tento nadvrh obh4jili ¢lenové komise v Rad¢
HMP a piijalo jej bieznové Zastupitelstvo HMP.
Vysledky znacné zpozdéného grantového fizeni vyvolaly obrovskou vinu protestl, ktera
vyustila v peticni akci. Petice se zabyva tiemi zékladnimi problémovymi oblastmi:

a) grantovy systém (poruseni pravidla nenavySovat zisky z vefejnych
dotaci, nesmyslnost dotace na vstupenku jako narokové a fidici se
jedinym kritériem - trzebnosti, bez analyz a evaluace stanoveni
procentudlnich poméra jednotlivych skupin, casovy skluz, slaby
kontrolni systém)

b)  systém partnerstvi (neexistence pravidel a kritérii, porusovani Koncepce
kulturni politiky mésta, Zadné expertni posudky ani kontrolni systémy —
udéluji se dary!)

c) navrh 2. viny transformace divadel (bez analyzy 1. vlny a vyhodnoceni
dopadii a v destabilizovaném grantovém systému)

z obecného hlediska ptistupu vetejné spravy ke kultute obsahuje petice zasadni pozadavky:

a) oddélit podporu neziskového sektoru od piipadné podpory podnikani,
kterd ma jina pravidla véetné ,,de minimis*

b)  definovat sit’ vefejnych kulturnich organizaci, na které ma mésto zajem

c) zajistit odbornd hlediska ve vSech rozhodovacich procesech

Petice vznikla 9.4. 2008 na ptd¢ Iniciativy pro kulturu a s prvnimi 181 podpisovymi archy
(ptfes 3,5 tisice podpisll) byla odevzdana magistratu 14.4.2008. Zabyvalo se ji Zastupitelstvo



24.4. 2008 po manifestaci stovek lidi pfed budovou radnice, vzalo ji na védomi, odmitlo jeji
pozadavky, pfesto ale pozadalo primatora, aby jmenoval sviij Poradni sbor pro kulturu.
2009

Vysledkem prace néasledn¢ jmenovaného Poradniho sboru byl Grantovy system hl. m.
Prahy v oblasti kultury a umeni na léta 2010 — 2015, ktery Zastupitelstvo hl.m. ptijalo 21.7.
2009 a ktery definoval dva zékladni dotacni tituly.
2011

V bfeznu ptijalo Zastupitelstvo novou modifikaci grantovych systémt na zakladé
konzultaci s Bruselem

Rozhodujici zmény ve financovani prazského divadelniho systému piisly

vroce 2013, kdy Rada HMP pfevedla (a tim vlastné rezignovala na lobbistické tlaky)
pievedla dotaci na tzv. partnerstvi ptimo pod spravu grantového systému. Navic pfistoupila i
k tzv. Optimalizaci prazské divadelni sité (viz pfilohy).

Od roku 2015 je vypsan grant i na investiéni ¢innost (ovSem mimo stavebnich
nakladir)

a/ Jednoleté granty

Pro né byly pfijaty ndsledné okruhy hodnoceni:

1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

Tato rovina zahrnuje pfedev§im uméleckou kvalitu dosavadni ¢innosti Zadatele, jeji odborny
1 spolecensky ohlas. Odborny ohlas Zadatel doklada publikovanym kritickym posouzenim své
¢innosti a jinym pritkaznym zptisobem. Spolecensky ohlas prokazuje pfedevsim témito fakty:
pocet uskutecnénych verejnych prezentaci své ¢innosti (predstaveni, koncertli, novych vystav
atp.), praimérnou navstévnosti, primérnou trzebnosti, primérnou cenou vstupenky apod.

Tato rovina posouzeni zahrnuje 1 hodnoceni piipadného piredchoziho realizovaného
grantového projektu/¢innosti.

2. Kvalita predkladaného projektu/¢innosti

Posuzuje se zejména uméleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: pivodnost,
nezameénitelnost a vyznam v kontextu toho kterého uméleckého oboru ¢i typu prostoru (vice
oborové zafizeni) 1 v kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Dale se posuzuji predpoklady
zprostiedkovat téma na vysoké umeélecké urovni, vzdélavaci a socialné-spolecenské aspekty
projektu (zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy do uméleckych a kulturnich aktivit,
a to jako realizatort ¢i jako divaki, posluchact nebo navstévnikili). Soucasti posouzeni v této
rovin¢€ je ikvalita zpracovani projektu, schopnost srozumiteln¢, konkrétné¢ a divéryhodné
formulovat jeho cile a vize.

3. Posouzeni rozpoctu projektu/cinnosti

Toto kriterium vazi predevsim ekonomické aspekty projektu — piimérenost nakladi na jeho
realizaci, transparentnost, uc¢elnost a hospodarnost planované¢ho rozpoctu, pfimétenost jeho
vynosil, schopnost zajistit pro financovani projektu 1 dalsi zdroje. Pokud Zadatel nepiedklada
zadost poprvé, je pfirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria podrobné vyuctovani
pridélené dotace za posledni ti€etné uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh
hodnotitele na Gpravu vyse pozadované dotace, ptipadné na ticelovou specifikaci dotace.

7 zakladnich hodnoticich kritérii (vytvarejicich prostor evaluace):

Soulad s Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy — zadosti musi mit jasn¢ definované cile,
a to v ndvaznosti na cile grantového systému hl.m. Prahy.

Umélecka kvalita — piinos projektu ¢i Cinnosti organizace z hlediska schopnosti
zprostfedkovat uméleckou tvorbu na vysoké umélecké a odborné urovni.

Jedinecnost - potfebnost projektu ¢i ¢innosti organizace pro zachovani ¢i rozvoj umélecké
a oborové/zanrové riznorodosti, tradic a podpory kulturnich aktivit v hlavnim mésté Praze.



Pripravenost projektu, kvalita zpracovani Zadosti — srozumitelnost Zzadosti, tcelnost
planovanych aktivit s ohledem na naplnéni cilii projektu ¢i Cinnosti organizace, odborna
zpuisobilost zucastnénych osob, zkuSenosti a kredibilita Zadateld.

Primérenost nakladi projektu a zdivodnéni Zadosti na realizaci projektu ¢i Cinnost
organizace, posouzeni transparentnosti, ucelnosti a hospodarnosti pldnovaného rozpoctu,
schopnosti zajistit vice zdrojové financovani.

Udrzitelnost projektu - existence projektu po vycerpani grantu, potencial dal§iho rozvoje
projektu.

Zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy do uméleckych a kulturnich aktivit, a to
jako realizatoru ¢i jako divaki, posluchacti nebo navstévnika.

Pzn. Pti arbitraZznim posuzovani se pouziva bodovy systém (v celkové vysi 100 bodit)

b/ viceleté granty

Vstupni kritéria této skupiny:

nejméné Ctyrleta kontinualni ¢innost v daném oboru, zajistovani umélecké ¢innosti relativné
stalym okruhem spolupracovnikti. Dochazi-li v odiivodnénych piipadech (napt. transformace)
ke zméné pravniho subjektu Zadatele, je respektovano zachovani jeho pravni a umélecké
kontinuity.

Podminky pro udéleni grantu: naprosta transparentnost hospodateni, tj. piedlozeni
a zvefejnéni vyrocnich zprav (plati i pro subjekty, kterym tato povinnost nevyplyva ze zdkona
— viz nize) s vesSkerymi povinnymi Gdaji o mzdové hladiné a detailnim rozpisem nékladi a
vynosl. Soucasti vyrocni zpravy je zprava o ¢innosti subjektu, v€etné¢ informace o personalni
struktufe subjektu, prehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje ndklady a piijmy
subjektu, ro¢ni Ucetni zavérka, a to véetné vSech priloh podle pfislusnych pravnich ptedpisi.
Subjekty, které¢ maji ze zakona povinnost auditu, zahrnou do vyro¢ni zpravy kopii auditorské
zpravy za prisluSny rok. Subjekty, kterym povinnost zpracovavat vyrocni zpravy nevyplyva
piimo ze zékona, ptfedlozi a na svych webovych strankach zvetejni ptislusné dokumenty a
udaje obsahujici: ro¢ni zpravu o ¢innosti subjektu, v€etné informace o personalni struktute
subjektu, piehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje naklady a piijmy subjektu, rocni
ucetni zaverku, a to véetné vSech ptiloh podle pfislusnych pravnich ptredpist, jednotlivé za
uplynulé 4 roky.

Vztah HMP k subjektiim v této skupin¢ upraven na smluvnim zéklad¢, kdy obsahem smlouvy
o poskytnuti i¢elové dotace - grantu, dle ust. § 51 ob¢. zakoniku, je vymezeni postaveni a
funkce subjektu v systému méstské kultury a podminky, které k jejich plnéni mésto zarucuje.
Soucasti smlouvy jsou sankce za poruseni smluvnich ujednani, jejichz plnéni HMP pravidelné
kontroluje. Smlouva rovnéz stanovi povinnost transparentniho vykazovani hospodaieni
instituce.

Dotace: Ctyflety grant je poskytovan nanejvys do vyse 70 % rozpoétovych nakladd
projektu/¢innosti a pokryva deficit rozpoctu.

Vstupnimi kritérii je spInéni nasledujicich podminek:

a) nejméné Ctyiletd kontinudlni Cinnost v daném oboru, zajiStovani kulturni sluzby
relativné stalym okruhem spolupracovnikli. Dochazi-li v odivodnénych piipadech
(napf. transformace) ke zméné pravniho subjektu Zadatele, je respektovano zachovani
jeho pravni a umélecké kontinuity

b) Zadost jasné definuje souvislost projektu s cili grantového systému HMP

c) zadost obsahuje vSechny poZadované udaje a naleZitosti

d) zadatel potvrdil vyrovnani vSech zdvazk vic¢i vefejnym rozpoctim za uplynulé
obdobi

e) zadatel predlozil pfehledné zpracovany ekonomicky rozpocet projektu/¢innosti



f) zadatel pozadovanym zpiisobem zvetejnil vysledky své predchozi Cinnosti, vcetné
pozadované formy vykazu hospodateni
Zadatel musi v projektu doloZit poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb ve smyslu zakona
¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, jako svoji pfevazujici ¢i hlavni ¢innost, a v souladu s Kulturni politikou hl.m. Prahy.
Zadosti jsou posuzovany:
formaln¢ — na zaklad¢ statutu, stanov, zakladaci smlouvy zadajiciho subjektu, nebo dle
ptislusného zivnostenského opravnéni - posoudi OKP MHMP.
véené — na zdkladé dolozeného piehledu umélecké a kulturni Cinnosti, s dirazem
na prokazatelné umélecké vysledky v oboru za ptedchazejici obdobi. U Zadosti o podporu
projekti nad 1.000.000 K¢ a u zadosti o podporu kontinudlni ¢innosti je poskytovani
vetejnych sluzeb posuzovano za obdobi predchozich 4 let - posoudi a rozhodne Grantova
komise.

Podminky pfijeti Zadosti k projednani:

- v€asné podani podepsané zadosti;

fadné vyplnéni formulaie ve vSech bodech a odevzdani vSech pozadovanych ptiloh;

radné vyuctovani a vyhodnoceni predeslych projekt podpotenych z rozpoctu HMP;

vypofddané zavazky zZadatele v0Ci statnimu a dalSim vefejnym rozpoctim,
bezdluZznost na danich a na vefejném zdravotnim a socialnim pojisténi.

Odborné individudlni posouzeni probiha ve tfech rovinach podle kritérii, kterd vychazeji
z Kulturni politiky hl. mésta Prahy a ve svém komplexu co nejobjektivnéji postihuji kvalitu
posuzovaného projektu/Cinnosti. Prvni rovina zohlediiuje urovenn dosavadni ¢innosti Zadatele
(jeho kredibilitu), druha kvalitu (zejména uméleckou, odbornou) piedkladaného projektu, treti
pfiméfenost ekonomické rozvahy s piihlédnutim k dosavadnimu zplUsobu a efektivité
hospodareni zadatele.

Pzn. Naslednou pasaz je mozné komparovat s hodnocenim statnich dotacnich titulit MK CR
Evaluace:

Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

Tato rovina zahrnuje piedev§im umeéleckou kvalitu dosavadni ¢innosti zadatele, jeji odborny
1 spolecensky ohlas. Odborny ohlas zadatel doklada publikovanym kritickym posouzenim své
¢innosti a jinym prikaznym zptisobem. Spolecensky ohlas prokazuje pfedevsim témito fakty:
pocet uskutecnénych verejnych prezentaci své ¢innosti (piedstaveni, koncertli, novych vystav
atp.), primérnou navstévnosti, primérnou trzebnosti, primeérnou cenou vstupenky apod.

Tato rovina posouzeni zahrnuje 1 hodnoceni ptipadného piredchoziho realizovaného
grantového projektu/¢innosti.

Kvalita predkladaného projektu/¢innosti

Posuzuje se zejména uméleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: pivodnost,
nezaménitelnost a vyznam v kontextu toho kterého uméleckého oboru ¢i typu prostoru (vice
oborové¢ zafizeni) 1 v kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Déle se posuzuji ptedpoklady
zprostfedkovat téma na vysoké umeélecké rovni, vzdélavaci a socidlné-spolecenské aspekty
projektu (zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy do uméleckych a kulturnich aktivit,
a to jako realizatort ¢i jako divakd, posluchacl nebo navstévnikil). Soucésti posouzeni v této
roviné je ikvalita zpracovani projektu, schopnost srozumitelné, konkrétné a divéryhodné
formulovat jeho cile a vize.

Posouzeni rozpoctu projektu/cinnosti



Toto kriterium vazi predevsim ekonomické aspekty projektu — pfimétenost nakladii na jeho
realizaci, transparentnost, ucelnost a hospodarnost planovaného rozpoctu, ptimétenost jeho
vynosu, schopnost zajistit pro financovani projektu i dalsi zdroje. Pokud Zadatel nepiedklada
zadost poprvé, je prirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria podrobné vyucétovani
pridélené dotace za posledni cetné uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh
hodnotitele na pravu vyse pozadované dotace, piipadné na icelovou specifikaci dotace.

Pzn. Bodova skéla je vytvoifena z propoctu 100 % = 100 bodi. Je stanovena vahou tfi rovin
posouzeni v poméru 40 (kredibilita): 30 (kvalita projektu): 30 (ekonomicka rozvaha).

1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

maximalni pocet bodt 40
1.1.umélecka (odbornd) kvalita dosavadni ¢innosti zadatele
12-16 bodi:
plvodni nezaménitelnd Cinnost a tvorba rozvijejici umélecky obor nebo c¢innost, kterad
na vysoké urovni reflektuje, spojuje a rozviji oborové/zanroveé/riznorodou kulturni nabidku
na Uzemi hlm. Prahy, pravidelnd tuzemska odborni reflexe, Ui€ast vysoce uzndvanych
mezinarodnich 1 tuzemskych umélcti na ¢innosti a tvorbé, vyjimecné postaveni v tuzemském
kontextu nebo vyjimecné postaveni v kontextu kulturni nabidky na tzemi hl.m. Prahy,
koprodukce s vyznamnymi zahrani¢énimi partnery
8-11 bodi:
soustavné kvalitni Cinnost a tvorba s prvky inovace, oborovy piesah kulturni ¢€innosti,
pravidelnd tuzemska odborna reflexe, ucast uznavanych umélci a odbornikii na ¢innosti
a tvorb€, uznavané postaveni v kontextu kulturni nabidky na Gzemi hl.m. Prahy, koprodukce
s vyznamnymi tuzemskymi partnery
0-7 bodii:
obvykld, bézna cinnost a tvorba, obCasnd odborna reflexe, ucast na méné¢ vyznamnych
tuzemskych akcich, lokalni postaveni v celoprazském kontextu
1.2. vzdélavaci a spolecensko-socidlni vyznam ¢innosti
0-8 bodii:
programové zacileni tvorby a ¢innosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, mladez, dichodci,
narodnostni mensiny, nemocni €i postizeni apod.), osvétove, preventivni a vzdélavaci aspekty
projektu/Cinnosti
1.3. spolecensky ohlas dosavadni ¢innosti
12-16 bodii:
vynikajici navstévnost (71 — 100%) nebo vysoky pocet Gi€astnikil projektu, cetny publicisticky
ohlas tvorby a ¢innosti v médiich
8-11 bodt:
pramérnd navstévnost (41 — 70%) nebo zna¢ny pocet Ucastnikl projektu, publicisticky ohlas
tvorby a ¢innosti v médiich
0-7 bodi:
nizka navstévnost (do 40%) nebo maly pocet Ucastnikl projektu, zanedbatelny publicisticky
ohlas tvorby a ¢innosti v médiich

2. Kvalita predkladaného projektu
maximalni pocet bodii 30
2.1. odborné a umélecké cile projektu
12-22 bodi:
pivodni jedine¢ny cil ¢innosti a tvorby s moznym piesahem do mezinarodniho kontextu,
rozvoj oboru ¢i oborovy pifesah projektu, ucast vysoce uzndvanych umélcl na cinnosti



a tvorbé, koprodukce s vyznamnymi zahrani¢nimi partnery, vyjimecény projekt v kontextu
kulturni nabidky na izemi hl.m. Prahy

6-11 bodu:

kvalitni cil Cinnosti a tvorby s dosahem do tuzemského kontextu spolu s vyznamnym
postavenim v kontextu kulturni nabidky na tzemi hl.m. Prahy, ucast vysoce uzndvanych
umelct a odbornikll na ¢innosti a tvorbe, koprodukce s vyznamnymi tuzemskymi partnery,
rozvoj originality umélce ¢i konkrétniho prostoru na izemi HMP.

0-5 bodd:

obvykly, bézny cil ¢innosti a tvorby, lokélni zacileni projektu

2.2. vzdélavaci a spolecensko-socialni zacileni

0-8 bodd:

programové zacileni tvorby a ¢innosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, diichodci,
narodnostni menSiny, nemocni ¢1 postiZzeni apod.), vzdélavaci aspekty projektu

3. Ekonomické parametry projektu

maximalni pocet boda 30
3.1. Hodnoceni dosavadniho hospodateni zadatele
11-20 bodii:
plnéni rozpoctu nevykazujici vyraznou ztratu, transparentni a ucelné vynakladani prostfedkd,
ostatni zdroje financovani, alesponn 25% mira sobéstacnosti s ohledem na typ aktivit,
pravidelny audit a zvetfejnéné vyrocni zpravy se vSemi nalezitostmi
6-10 bodt:
mirné vykyvy ve vysledcich hospodareni, pfiméfené vynakladani finan¢nich prostredkl popf.
s dil¢imi nedostatky ¢i nejasnostmi, mira sobéstacnosti v rozsahu 15 — 24% s ohledem na typ
aktivit, neni-1i pravidelny audit, jsou alespon zvetejiiovany vyrocni zpravy
1-5 bodi:
zpochybnitelnd  transparentnost  vysledkii ~ dosavadniho  hospodafeni,  nejasnosti
s vynakladanim finan¢nich prostfedki, nizkd mira sobéstacnosti s ohledem na typ aktivit,
nedostaten¢ zvefejnéné udaje (audit, vyrocni zpravy)
0 bodu:
netransparentni vysledky dosavadniho hospodateni
3.2. Pfimétenost a uznatelnost nakladi, realnost uskute¢néni projektu
8-10 bodt:
navrh rozpoctu je ptiméfeny cilim a zplsobu zpracovani projektu, projekt je uskutecnitelny
podle uvedeného rozpoctu a harmonogramu, navrhované naklady jsou uznatelné a realna vyse
odpovida kvalifikovanému odhadu
4-7 bodi:
navrh rozpoctu je ptiméfeny cilim a zplsobu zpracovani projektu, vykazuje dil¢i nejasnosti,
jsou diléi pochybnosti o uskuteCnitelnosti projektu podle uvedeného rozpoctu
a harmonogramu, (uvést strucné ditvody)
1-3 body:
o pfimétenosti navrhu rozpoctu cilim a zplsobu zpracovani projektu jsou diivodné pochyby,
rozpocet vykazuje zdvazné nejasnosti a rozpory, jsou zna¢né pochybnosti o uskutecnitelnosti
projektu podle uvedeného rozpoctu a harmonogramu (uvést stru¢né divody)
0 bodu:
navrh rozpoctu je nepfimétreny ciliim a zplisobu zpracovani projektu

Zavér:
Zamérem bylo poskytnout moZznost vlastniho srovnéani principti evaluace u ¢tyf
riznych dotacnich tituli. Grantové systémy v oblasti kultury a uméni najdeme pochopitelné 1



u nékterych dalSich kraji a dalSich mést. Nebyvaji tak sofistikované, obycejne z prostého
diivodu, a tim je objem finan¢nich prostiedki, které maji k dispozici. Napt. Praha

v grantovém systému pro oblast divadla méla napt. pro rok 2010 k dispozici cca 120 mil. K¢
oproti takovému Brnu, které pro rok 2009 mélo pro celou oblast kultury v grantech kolem 15
mil.K¢. A jak je vySe pfipomenuto: v Brn€ je to v roce 2014 uz jen 12 mil. K¢&. Ale oproti
predchazejicim 1étim alespon prochazeji expertnim posouzenim V celém stat€ a na vSech
urovnich vsak pietrvava nepomér objemi vynakladani vetejnych prostiedki mandatornim
zpuisobem/tedy ze zdkona narokované/ na instituce ziizované statem, kraji a mésty a
fakultativni alokaci /tedy nenarokovou/, poskytované prostfednictvim grantii na kulturni
sluzby, poskytované jinymi nez vetejnymi subjekty.

Je nezbytné kazdy rok znovu ovérovat vypsani grantu, protoze podminky a kritéria byvaji
aktualizovany!!!

Prameny: webové stranky MK CR a MHMP, divadlo.cz

K samostudio prilohy prednasek Financovadni kultury v Praze a Grantové programy
evropskych metropoli

VIII.Neziskovy sektor a jeho financovani

Pzn. Nasledna pasaz je jen pro zakladni orientaci v problematice ,, neziskovek* a vychazi
rovnez ze starsich dat s nékolika priklady cinnosti téchto nadaci a fondii.

Nejdiive je potfeba ptipomenout zékladni klasifikaci kulturnich sluzeb. A tedy 1
rozliSovani jeji infrastruktury. V prvé fade¢ jde o vetejny sektor, tedy o vefejné kulturni sluzby,
které poskytuje v naSem piipad¢ stat, kraje a obce. Jsou financovany z vetejnych zdroji
(statniho rozpoctu a rozpoctu krajii, mést a obci). Instituce, které jsou zatim tcelem vefejnymi
subjekty zfizovany, maji povetSinou pravni subjektivitu piispévkovych organizaci. Vedle
vetejného sektoru existuje v oblasti kultury a uméni pfirozené i soukromy sektor. A ten ma
dva zakladni segmenty, které se svoji povahou i ur¢enim zdsadné lisi. V prvé radé jde o
aktivity, které jsou zalozeny a provozovany za ucelem zisku, maji podnikatelsky zamér,
chovaji se 1 v této oblasti trzn¢ a jsou provozovany bud’ fyzickymi osobami na zaklad¢
zivnostenského opravnéni nebo jako obchodni spole¢nosti. Druhym rozhodujicim segmentem
jsou nestatni neziskové organizace (tzv. NGO), kde dulezité slovo je nestatni, protoze i statni
organizace jako napt. Ceska filharmonie miiZe byt neziskova. Jejich pravni subjektivitou
v nasem pravnim fadu jsou obCanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti ¢i nadace. Jsou
to aktivity, které nebyly zaloZeny za ucelem zisku, ale pro vefejné¢ prospesnou Cinnost.
Termin ,,neziskovy* ale jesté neznamend, Ze nemohou vytvoftit zisk. Jednim z defini¢nich
znakl je vSak skutecnost, Ze piipadny zisk musi vratit do predmétu své hlavni ¢innosti, tedy
do kulturni sluzby.

Nadacni investi¢ni fond, Forum darci a dalsi informaéni zdroje

Vlada CR v 90. letech vy¢lenila 1% akcii z privatizace a prostiednictvim nada¢niho
investi¢niho fondu (dale jen NIF) je urcila jako podporu vefejné prospesné ¢innosti. V prvni
etap¢ deleni prostredkll byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi a ve druhé s 64 nadacemi.

V letech 1999-2003 byla nadacim celkem rozd¢lena 1 mld. a 882 mil. K¢, z ¢ehoz kulturnim
nadacim piipadlo 16,8 %. PtestoZe podporu z Nadaéniho investi¢niho fondu (NIF) ziskalo
celkem devét kulturnich nadaci, mezi nimi i transformované byvalé kulturni fondy, nejsou
dodnes tyto nadace dostatecné silné na to, aby byly schopny pokryvat oborové potieby. Je to
déno readlnymi moznostmi hospodatfeni s nada¢nim majetkem, ktery tvoti zékladni zdroj
piijma nadaci. Hospodateni s nada¢nim majetkem je determinovano hlavné slabou vynosnosti
tzv. malo rizikovych bankovnich produktii, kam je moZno investovat finan¢ni prostiedky.
Celkova suma, kterou kulturni nadace ziskaly z NIFu do svého nadacniho jméni, pfedstavuje



170 437 tisic K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze NIF nadacim poskytl finan¢ni prostifedky za
podminky navyseni jejich nada¢niho jméni, ze kterého lze uzivat pouze vynosy, umoziuji
tyto prostfedky potencidlni vynos mezi 1,7—6,8 milionu K¢ ro¢né, jez mohou tyto nadace diky
NIFu ro¢né rozdélovat.

Prehled kulturnich nadaci podpoienych z NIF (v Ko
Celkova
vySe

| IL. Ce Y
nadacniho
etapa etapa lIkem oL
jméni

k dubnu 2005
18 43

y 24 224 452
Nadace Cesky 871 029

158 000 800
hudebni fond 000 000
17 17

y 151 748
Nadace Cesky fond 235 235

663
umeéni 000 000
18 41

y 23 98 687
Nadace Cesky 108 828

720 000 511
literarni fond 000 000
15 15

62 245 3
599 599

90
Nadace Ceské architektury 000 000
17 17

46 691 6
017 017

. 40
Nadace Zivot umélce 000 000
Nadace  Barokniho 12 17

5 5 32904 0
divadla Zamku Cesky 326 891

565 000 00
Krumlov 000 000
15 15

20 861 0

Nadace pro soucasné 272 272 00
umeéni 000 000
1 1

3 006 9

Nadace  Prazské 543 543 50

komorni filharmonie 000 000




1 1
15230
Nadace Sdruzeni knihoven 023 023 00
Ceské republiky 000 000
17
642
0437
120 954
CELKEM 000

Férum darci je obcanské sdruzeni, které svoji ¢innosti jiz pies 10 let spéSné podporuje
rozvoj filantropie v Ceské republice. Cleny Fora darcti jsou vyznamné nadace a nada¢ni fondy
(sdruzuje Asociaci nadaci a Asociaci nada¢nich fondl) a firemni darci. Provozuje napf. i
systém darcovskych SMS. Poskytuje poradenské a konzultacni sluzby jak v oblasti firemni
filantropie (strategie, vybér vhodného vefejné prospésného projektu), tak 1 legislativnich
otazek, spojenych s filantropickymi aktivitami.(jak zalozit nadaci, nada¢ni fond, pravni

a danové povinnosti). ZastieSovala 1 komunikaci a alokaci prostfedkt z Narodniho
investicniho fondu. Celostatné plisobici nadace, které poskytovaly nadacni ptispévky se
hlasily do jedné ze Sesti oblasti, v niz chtély vynosy z NIF rozd¢lovat: socidlni a humanitarni,
zdravotni, kulturni, ochrana lidskych prav, ochrana zivotniho prosttedi, vzdélavani. Vysledky
vybéroveho fizeni a navrh rozdéleni finanénich prostredkl schvalila Poslanecka snémovna
Parlamentu CR usnesenim &. 413 ze dne 8. Eervence 1999. V sedmi vyhlasenych oblastech
bylo 39 nadacim rozdé¢leno 483 796 000 K¢. Jedna nadace ptispévek z NIF odmitla. Nejvyssi
prispévkl z NIF probéhla v roce 2001 a vysledky schvalila Poslaneck4 snémovna Parlamentu
CR v prosinci 2001. Celkem bylo 64 nadacim rozdéleno 849,3 milionti korun a podil na
budoucich vynosech z prodeje akcii v portfoliu NIF. Ptispévek z NIF v I. etap¢€ rozdélovani
ziskalo celkem 39 nadaci, ve II. etapé 64 nadaci. Tedy celkem 73 nadaci.

Forum také zvetejituje ZebiiCky nadaci a nadacnich fondt. Naposled jsou vSak udaje z roku
2008. Do ptisobeni v oblasti kultury dale zasahuje naptiklad i Nadace Ceského rozhlasu

s rozpoctem kolem 10 mil. K¢ ¢i noveé zalozena Nadace Dasi a Vaclava Havlovych Vize 97

s pocatecnim ro¢nim rozpoctem cca 1.250 tis. K¢.

Vyrocni zprava Fondu déarct uvadi, ze v roce 2008 bylo podle Standard odpovédné firmy
(dle metodiky SOF) z celkem 600 mil., které soukromy sektor uvolnil jako podporu vetejného
sektoru, pro kulturu alokovano 48 mil. K¢. Dalsi vyrocni zpravy uz tato data neuvadéji.
Dal$im moznym zdrojem informaci o neziskovém sektoru je Informaéni centrum neziskovych
organizaci (viz téZ www.neziskovky.cz), které uvadi napt. pocet neziskovych organizaci

v roce 2010 v CR: obcanskych sdruzeni 71 000, nadaci 449, nadacnich fonda 1 199, obecné
prospésnych spolecnosti 1 916 a ostatnich registrovanych pravnickych osob 4 355. Z jejich
udaji vyplyva, Ze ¢innosti v kultufe se pfimo vénuje kolem 4% téchto organizaci. Centra pro
vyzkum neziskového sektoru vypracovalo pro Radu vlady pro nestatni neziskové organizace
Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci za rok 2008, ktery byl vlade predlozen
3.3.2010. V roce 2008 vlozil stat do neziskového sektoru 6,3 miliardy K¢, tj. 53% veskeré
vefejné podpory, kraje 1,5 miliardy K¢, obce 3,7 miliardy K¢ statni fondy 180 miliont K¢.

Z prosttedkt statu a kraji bylo podpoteno cca 10% nestatnich neziskovych organizaci.
Varujici jsou ale nasledujici udaje. Ze statni podpory jde na kulturu a pamatky jen 4,6 %
celkového objemu a ptitom na podporu sportu a télovychovy sméfuje rovnou 17%. Obdobny
nepomér je iu vydajii obci a mést. Na kulturu a pamatky smetuje 19% jejich celkové podpory
neziskového sektoru a na sport az 39% této podpory. Data o poctu neziskovych organizaci



http://www.neziskovky.cz/

uvadeji pro rok 2008 jejich vétsi pocet nez Informacni centrum pro rok 2010 (viz vyse)

v ptipad¢ obCanskych sdruzeni (81 000), v podstaté shodny pocet o.p.s., ale diametralné se 1isi
udaje o nadacich a nada¢nich fondech. Podstatné sdéleni ale je, Ze v roce 2008 bylo na
podporu kultury a pamatek prostrednictvim neziskovych organizaci uvolnéna ze vSech
vefejnych rozpocta celkova castka 1.350 mil. K¢, coz tvoii 11,5% celkové podpory
neziskového sektoru. Je tfeba pripomenout, ze 58% této podpory jde z rozpoctl obci a mést.
Aktualni data Ize generovat dle potreby ze Satelitniho uctu kultury (2013).

Finance investované do uméni prostirednictvim ¢eskych nadaci a fondi

Kapitola se zaméfuje na mapovani téch neziskovych organizaci mezi jejichz aktivity a cile
patii i financovani a podpora uméleckého sektoru. Monitoring organizaci probihal hlavné
prostfednictvim internetu: www.culturenet.cz,
http://neziskovky.cz/cz/infosluzby/fundraising/ GK/.

Bylo zmapovano celkem 75 organizaci. Vysledné informace se tykaji 15 z téchto subjektu,
nebot’ ostatni neuvadéji na svém webu vyrocni zpravy ani informace o svych finan¢nich
aktivitach. Nereagovaly ani na ptimé dotaz, piipadné se nejedna o reprezentativni piipady.
Cilem monitoringu bylo zjistit mnoZzstvi financi, které kazdy rok nestatni neziskovy sektor
investuje do uméni. Informace byly ziskany z dat uvedenych ve vyrocnich zpravach nebo na
internetovych strankach dané organizace. Jednotlivé organizace byly zkoumany podle obora —
divadlo, hudba, tanec, vizualni uméni, literatura, film, kulturni dédictvi a viceoborové.
Informace a data jsou tiidény 1 v nasledujicim piehledu. Kazd4 nadace nebo nadac¢ni fond jsou
struéné charakterizovany a doplnény o informace, tykajici se financnich ptispévki pro
kulturu. Data o objemu investic byla ¢erpana z ptistupnych dokumentt, pti¢emz nékteré
organizace zvefejnily 1 roky minulé, nékteré pouze informace za rok 2009 nebo 2010.
Nasledna data Ize verifikovat dle aktudlnich vyrocnich zprav jednotlivych subjektit

Sledované nadace a fondy:

Literatura

Nadace Cesky literarni fond

Nadace Cesky literarni fond nadale zistava jednim z mala alternativnich zdroji trvalé
podpory nekomercnich aktivit v oblastech tvorby a interpretace slovesného umeéni,
publicistiky a védy. Poslanim a uéelem ptisobeni Nadace CLF je podpora tviiréi ¢innosti

a nekomercnich projekth v oblasti literatury, védy, divadla, filmu, rozhlasu, televize,
novinarstvi a zabavniho uméni. Uvedené poslani Nadace je napliovano vybérovym fizenim
o poskytnuti nada¢niho piispévku z kazdoro¢né vetejné vyhlaSovaného nadac¢niho programu.
Nadace rozdélovala v priméru poslednich let cca 250 nadacnich piispévki rocné.
Financni prostiedky udélené za rok 2008

K terminu ucetni zavérky ke dni 31. 12. 2008 vykazovala nadace stav nada¢niho jméni ve
vysi 100 692. 722, 99 K&

Literatura

V oblasti piivodni a ptekladové literatury bylo rozdéleno 54 nadacénich ptispévkil v celkové
vysi 961.000 K¢

Dramaticka tvorba

Celkem udéleno 17 nadacnich ptispévkl ve vysi 368.000 K¢

Publicistika

Rozdé&leno 9 nadaénich ptispévkil v celkové vysi 216.000 K&

V oblasti podpory védy bylo rozdéleno 37 nadacnich ptispevkl v celkové vysi

397.000 K¢

Kulturnim obcim bylo rozdéleno 8 nadacénich ptispévkl v celkové vysi 160.000 K¢

Z rezervy spravni rady rozdéleno dal$ich 5 nadaénich ptispévkill v celkové vysi


http://www.culturenet.cz/
http://neziskovky.cz/cz/infosluzby/fundraising/GK/

497.683,10 K¢

V projektu Literarni profily bylo rozdéleno 14 nadacnich ptispévki v celkové vysi 70.000
K¢

Celkem Nadace CLF v roce 2008 rozdélila 159 nada¢nich piispévka ve vysi

2.689.683,10 K¢&: z toho 96 grantli v objemu 1.613.683,10 K&, 56 stipendii ve vysi 796.000
K¢ a7 cen v celkové vysi 280.000 K¢

Finanéni prostiredky udélené za rok 2009

Literatura

Celkem bylo v oblasti literarni tvorby rozdéleno 46 nadacnich ptispévki v celkové vysi
1.040.000 K¢

Dramaticka tvorba

Celkem bylo ve vybérovém fizeni pro dramatickou tvorbu udéleno 17 nadac¢nich ptispévkl ve
vysi 344.000 K¢

Hudba

Hudebni nadace OSA

Nadace Bohuslava Martint

Nadace ¢esky hudebni fond

Hudebni nadace OSA

OSA (Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s.) je obanskym sdruzenim,
zastupujicim vice nez 6.500 doméacich a vice nez 1.000.000 zahrani¢nich nositell autorskych
prav (skladatelt, textarii, nakladatell). Poslanim OSA je sprava autorskych majetkovych prav
zastupovanych autor a vlastnich ¢lent, v€etné tzv. kolektivni spravy. Je prosttednikem mezi
autory a uzivateli jejich dél. Autoriim poskytuje sluzby spojené s vybérem a ndslednym
rozuctovanim autorskych odmén, v€etné zpracovani dat od uzivatelii a pravnich sluzeb. OSA
podporuje prostiednictvim své Nadace hudebni scénu (zivé hudebni produkce, dobro¢inné
akce, benefi¢ni koncerty, podporu vyroby, vydavani a zptistupnéni hudebnich dél). Hudebni
nadace OSA (spolu se zakladatelskym subjektem) rozd¢lila v projektu Partnerstvi v roce
2010 na podporu hudebnich projektt cca 5 mil. K¢&.

Nadace Bohuslava Martini

Nadace Bohuslava Martinti poskytuje nadacni piispévky ve smyslu svého poslani "vSestranné
napomahat k poznavani, Sifeni a uplatinovani celého zivotniho dila Bohuslava Martinti i
poznani jeho zivota a osobnosti v nejSirsich souvislostech v jeho vlasti i v celém svéte."
Nadace mize podpofit pouze ty projekty, které vyznamnym zplisobem ptispivaji k naplnéni
tohoto poslani.

V roce 2007 byly ptispévky Nadace ve vysi 3 062 795 K¢

V roce 2008 ve vysi 2 969 560 K¢

V roce 2009 ve vysi 2 980 000 K¢

Nadace Cesky hudebni fond

Nadace (stejn¢ jako napft. literarni ¢i vytvarny fond) je vysledkem slozitého transformacéniho
procesu, zahajeného v roce 1990 na piidé tehdejsiho Ceského hudebniho fondu, jednoho z
tzv. kulturnich fond@, pisobicich v Ceskoslovensku od svého zaloZeni v roce 1954.
Uvedena ¢&isla dokladaji, Ze nadaéni p¥ispévky na podporu hudebni kultury v Ceské republice
mezi léty 1998 a 2008 nikdy neklesly pod hodnotu 5 miliéni K¢ za rok. Rok 2009 piinesl
zasadni zménu. Nadace v souladu se svym statutem a zdkonem ¢.227/97 rozdéluje v podobé
nadacnich ptispévkil vynosy z nadaéniho jméni a ostatniho majetku. V piipadé Nadace CHF
pfedstavuje nadacni jméni (totiZ to, které je jako penézity a nepenézity vklad zapsano

v nada¢nim rejstiiku) drtivou vétSinu celého jejiho majetku a v tomto roce v souvislosti

s finan¢ni krizi poklesly dramaticky vynosy nada¢niho jméni.

Prehled vySe poskytnutych nadacnich ptispévki ma zjevné sestupnou tendenci: V roce 1998,
kdy Nadace v nové transformované podob¢ zac¢inala 7 mil. K¢, o necelych deset let pozdéji je



to uz vroce 2007 6 mil. K¢, v roce 2008 jen 5 mil. K¢ a v roce 2009 dokonce pouhych 2,6
mil. K¢ sic!, tzn. jen tfetinu piivodné rozd€lované Castky.

Vizualni uméni

Nadace pro soucasné umeéni Praha

Nadace ceské architektury

Nadace ¢eského vytvarného uméni

Tranzit

Nadace pro soucasné uméni Praha

Cilem ¢innosti Nadace (u vzniku stalo Sorosovo Centrum pro soucasné uméni) byla ,,podpora
rozvoje soucasného vytvarného umeni jako dtlezité soucasti harmonicky se rozvijejici
obcanské spole¢nosti®. Program byl navrzen k podpofe svobodné, ideologii ani komerénimi
tlaky neovlivnéné, tvorivosti umélct i k posileni socialni role vytvarného uméni. A z toho
vyplynula zakladni kritéria, podle kterych jsou rozdélovany nadacni ptispévky: kritérium
umélecké kvality a kritérium socialni plisobnosti uméni.

V roce 2001 se Nadace stala pfijemcem ptispévku z finan¢nich prosttedki, vyclenénych pro
Nadacni investi¢ni fond (NIF) ve druhé etapé, ve vysi 15.272.000 K¢&. 85% tohoto piispévku
bylo vloZeno do nada¢niho jméni formou podilovych listi s cilem uZivat vynosy téchto fondi
formou nadacnich prispévki. Zbylych 15% ptispévku, tj. 2.250.000 K¢ bylo uréeno pro
rozdéleni formou grantii béhem nasledujicich dvou let a to castkou 1.800.000 jiz v roce 2002.
V roce 2003 bylo z NIFu navySeno nadacni jméni o dalSich 5.125 tis. K¢, v roce 2004 o 8.991
tis. K¢ a kone¢né v roce 2006 o 1.970 K¢&. Paradoxné, jak se navySovalo jméni Nadace,
postupné klesala hodnota jeho vynost. V roce 2006 to bylo 827 tis. K&, v roce 2007 635 tis.
K¢, v roce 2008 410 tis. K¢. Uz v tomto roce byla nadace schopna uspokojit jen 9%
pozadovanych ptispevkii. A protoze se v roce 2008 prohloubila krize na finan¢nich trzich, tak
na rok 2009 ztistalo na granty vyc¢lenéno uz jen pouhych 100 tis. K¢.

Druhy poskytovanych grantii v uplynulém desetileti:

Vyrocni grant - k vefejné prezentaci umélecké tvorby nadanych, dosud neetablovanych
umélci.

Vyrocni grant pro tvorbu socidlnich minorit - soucasné uméni jako nastroj socialni integrace
znevyhodnénych skupin.

Vyrocni grant pro tvorbu dila ve vefejném prostoru — napomoci vzniku dél ve vefejném
prostoru

Doplikovy grant - napomoci k realizaci drobn¢jsich tvlir¢ich iniciativ a k ucasti ¢eskych
umélcti na mezindrodnich akcich

Specificky grant na podporu programtt CSU Praha“ je prostfedkem, stanovenym ve statutu
nadace a jeho ucCelem je realizace projekttt CSU Praha, které sleduji cil totozny s cilem NSU
Praha.* Tento grant neni udélovan z prostiedki NIF a jelikoz nadace nema v soucasné dob¢
jiny zdroj, neni udélovan.

Pro rok 2010 je jedinym zdrojem pro financovani vyro¢nich granth NSU Praha opét jen vynos
z nada¢niho jméni, vytvotreného piispévkem Nadacniho investiéniho fondu (NIF). Pro
rozdéleni tfetim osobam v oteviené vetejné soutézi ma NSU Praha pro rok 2010 ¢astku 500
000,-K¢.

Nadace ceské architektury

Nadace byla zalozena s cilem prezentovat architekturu jako soucast soucasné kultury.
Udé¢lenymi granty podporuje vystavni, pfednaskové a publika¢ni aktivity zamétené na ¢eskou
i zahraniéni architekturu. NCA nerealizuje vlastni programy, nepodporuje provoz a aktivity
$kol architektury a nepfispiva na vlastni profesni ¢innost architektii. NCA kazdoro&né
vypisuje vyberové fizeni na rozdéleni nadacnich piispévki (granti).

Pro rok 2008 vypsala spravni rada NCA vybérové fizeni, ve kterém byla rozd&lena &astka
1.000 000 K¢ mezi projekty se zaméfenim na vystavni aktivity 670 000 K¢&, na publikaéni a



prednaskovou ¢innost 330 000 K¢. Vedle vybérového fizeni ptid€lila spravni rada na zdklade
individualni zadosti ¢tyfi mimofadné nadacni ptispévky celkem ve vysi 120 000 K¢. Celkova
castka nadacnich ptispévkill za rok 2008 ¢ini 1068688 K¢.

V roce 2009 vypsala spravni rada NCA vybérové fizeni, ve kterém byla rozdélena Gastka
1.000 000 K& mezi projekty se zamétenim na vystavni aktivity 718 500 K¢, na publikacni a
prednaskovou Cinnost 281 500 K¢&. Vedle vybérového tfizeni pridélila spravni rada na zakladé
individualni zadosti tfi mimotadné granty celkem ve vysi 218 000 K¢. Celkova ¢astka
poskytnuta na granty za rok 2009 ¢inila 1 503 000 K¢&.

Nadace ¢eského vytvarného uméni

je jednou z nejvétsich a nejvyznamnéjsich nadaci v Ceské republice. Jejim poslanim je
podpora vytvarného uméni, bez ohledu na obor, Zanr a vytvarnou orientaci. Nadace podporuje
vytvarné projekty formou nadac¢nich prispévki (grantd), poradanim a spolupotfadanim vystav.
Nadacni ptispévky jsou piidélovany spravni radou v priabehu celého roku. Granty jsou
vypisovany kazdoroéné a jejich thrnna suma je zavisla na finanéni situaci NCVU v tom
kterém roce. Nejvyznamnéjsi sloZzku grantovych ptispévkl predstavuji prostiedky

z prostiedktl Nadaéniho investi¢niho fondu (NIF), které NCVU na zékladé vybérového Fizeni
spravuje. Je jednou z mala nadaci, které dokdzaly vhodnym investovanim téchto prostredki
zajistit jejich trvalé vynosy, a to i v krizovém obdobi. Mandatornim poskytovanim
piislusnych grantt neni zatézovan vlastni rozpodet Nadace. NCVU vyhlasila vybérové fizeni
na poskytnuti ptispévkl z prosttedki NIF za rok 2010 v celkové vysi 600 000 K¢, ur¢enych k
podpofte projektii v oblasti vytvarného uméni.

Nadace udé¢luje dale 1 ro¢ni Stipendium B. Najdenova, které je urcené nejlepSimu studentu
oboru sochaftstvi — figurdlni tvorba AVU.

Tranzit

Tranzit je privatni iniciativa vznikla v roce 2001 a zaméfena na realizaci projekti soucasného
umeéni ve stfedni Evropé. Jeji aktivity, podporované Erste Bank Group, prostiednictvim jeji
nadace (Erste Stiftung)vytvaii mezioborovou platformu, kterd umoziuje dialog mezi umélci,
kuratory, kritiky a vetejnosti. Tranzit podporuje lokdlni umélecké a teoretické aktivity. Pied
institucemi dava prednost jednotlivelim a realizovatelnym projektim mensiho rozsahu, které
vSak mohou mit vyznamny mistni a mezinarodni ptinos. Podpora je adresovana piredevSim
procesualné orientovanym, inovacnim a experimentalnim projektiim a také tém, které jsou
zivotaschopné v dlouhodobéjsim Casovém horizontu. Tranzit podporuje partnerskou
spolupraci, vytvareni sit¢ mezinarodnich, mezigenerac¢nich a mezioborovych kontaktt a
vzajemnou vyménu poznatkd a zkusenosti. Typickou aktivitou v Ceské republice, Slovensku
a Rakousku jsou v poslednich letech dvoumésicni rezidencni pobyty pro umélecké profese ve
vysi 1 050 € mésicni podpory. Uvadime to jako pozitivni ptiklad vstupu komercniho (v tomto
piipadé bankovniho) sektoru do podpory sou¢asného uméni.

Film

Statni fond pro podporu ¢eské kinematografie

Filmova nadace RWE

Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

Statni fond pro podporu kinematografie je oproti Statnimu fondu kultury plné funkéni. V roce
2008 vydal na prispévky 210 mil. K¢ a vytvofil piebytek svého rozpoctu, protoze jako dalsi
zdroj Fondu ptibyly ze zdkona poplatky za reklamy v televizi. V roce 2009 vydal Fond na
podporu ¢eské kinematografie 191 mil. K¢.

Rada Stéatniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie v prvnim ctvrtleti roku 2010
podpoftila 47 projektii celkovou ¢astkou 58.473.000 K¢. Ve druhém ctvrtleti bylo podpoteno
66 projektii celkovou €astkou 91.650.000,- KE&. A kone¢né ve tretim Ctvrtleti 26 projektl ve
vysi 35 365 000 K¢. V roce 2010 (jesté pred ukoncenim fiskaIniho roku) vydal Fond celkem
185 488 tis. K&. Spravce Fondu Ministerstvo kultury CR ale sou¢asné informovalo, Ze oproti



planim dojde k poklesu finan¢nich ptijmi Fondu. Diivodem je pfedevsim pokles piijmi z
vyuziti archivnich filmi z obdobi byvalého statniho monopolu Ceskoslovenského filmu, k
nimz prava vyrobce nalezela pravé Fondu.

Statni fond kultury je oproti tomu od roku 2008 nefunk¢ni a od toho roku nepfispiva na
kulturni a umeélecké projekty.

Filmova nadace RWE

Byla zalozena v Praze v roce 2006. Je urcena k podpoie soucasné scénaristické tvorby. Od
vzniku Filmové nadace RWE & Barrandov Studio v roce 2006 obdrzel jeji vybor k posouzeni
jiz 754 zadosti. Celkem 41 autort si pak rozdélilo ptispévky v celkové vysi téméf 4 miliony
korun. Do 5. ro¢niku (2010) vybérového fizeni obdrzela Filmova nadace RWE & Barrandov
Studio celkem 111 Zadosti, coz je nejvice od jejiho zalozeni. Do dvou kategorii bylo nakonec
piijato 88 zadosti. Mezi autory literarni ptipravy filmové a televizni tvorby rozdé€li nadace

v roce 2010 600 tis. K¢.

Vice oborové

Nadace Zivot umélce

Cesko-némecky fond budoucnosti a dal§i fondy mezinarodni spoluprace

tady bych odkézala na kap. mezindrodni spoluprace — kde je vycet fondl a nadaci zamétenych
na mezinarodni spolupraci a oblast rezidenci

Nadace Zivot umélce

Ztizovateli je Sest profesnich organizaci: Hereckd asociace, Asociace hudebnich umélct a
védci, Svaz autorti a interpreti, UNIE - Odborovy svaz orchestralnich hudebnikt CR, UNIE-
Odborovy svaz profesionalnich zpévaki CR a Uméleckého sdruZeni Artes.

Cilem Nadace je:1) Aktivni podpora mladych vykonnych umélcti 2) Podpora projekta 3)
Podpora vykonnych umélcti seniorii zpévakiim, orchestralnim i sélovym umélciim 4) Sprava a
péce o pietni mista.

Nadace uvoliiuje podporu ze dvou zdroji. Jednak z vynosu prostredkii vlozenych z Nada¢niho
investicniho fondu a jednak ptispévky z prostredkil samotné Nadace. V roce 2009 bylo

z vynost NIF uvolnéno na podporu uméleckych projektti 755.000 K¢ a na stipendia 57. 000
K¢ a z prostfedkti samotné Nadace na projekty 2.626.900 K¢ a na studijni stipendia 191.000
K¢. Jako ptima podpora uméni tak bylo v roce 2009 ptidéleno celkem 3.629 tis. K¢. V roce
2008 byla tato podpora v celkové vysi 2.454 tis. K¢ a v roce 2007 1.946 tis. K¢&. I tato Nadace
v poslednich tfech letech své prispévky navysSuje vcetné toho, ze kazdy rok vydava cca 250
tis. K¢ na ceny za umélecké vykony a celozivotni praci.

Cesko-némecky fond budoucnosti a dalii fondy mezinarodni spoluprice

V kapitole Mezindrodni spoluprace (5.3.3) uvedeny a popsany fondy, vénujici se mezinarodni
spolupraci (Mezinarodni Visegradsky fond, Cesko-polské forum, Fond spoluprace
sttedoevropské iniciativy), stejné jako evropské fondy a programy, véetné rezidenci. Zde jako
piiklad uvadime pouze praxi podpory uméni Cesko-némeckého fondu budoucnosti:

V roce 2008 bylo podle Zanra pro oblast uméni rozdéleno (v tisicich K¢):

V literatute 1.715, tanci 424, hudb¢ 5.579, divadlu 4.766, filmu 2.072, pro vytvarné uméni
3.142 a pro vice Zanrové obory 4.525. Celkem 22. 223 tis. K¢

V roce 2009 bylo podle Zanrh rozdéleno (v tisicich K¢):

V literatute 503, tanci 442, hudbé 6.236, divadlu 4.724, filmu 3.776, pro vytvarné uméni
5.388 a pro vice Zanrové obory 6. 467. Celkem 27. 626 tis. K¢

Odkaz na Cesko-némecky fond budoucnosti je i proto, Ze je jeden z mala zdroji podpory,
ktery 1 ve sloZitém roce 2009 navysil svij kulturni rozpocet.

Zavér:
Je velice slozité ziskdvat ucelené¢ informace o financovani nestatnich neziskovych organizaci
v oblasti profesiondlniho uméni. A témét nemozné o financovani podnikatelského sektoru



v oblasti uméni. Existuje fada nadaci, fond?i a programi podnikatelskych subjektt (CEZ,
OKD atd.), tfeba jen s regiondlni piisobnosti, které v omezené miie zasahuji i do podpory
7ivého uméni. Kultura v CR postrada dominantniho privatniho donatora na zptisob loterie
Camelot ve Velké Britanii (Ci loterijnich ziskti dalSich evropskych zemi, ve Finsku napf. jiz
od 20. let minulého stoleti). O funkénosti ¢i vyuzitelnosti Sazky a.s. a dalSich sazkovych a
loterijnich spole¢nosti v tomto smyslu je nadbyte¢né psat. Schazi vétsi informovanost jak
stran financovani, tak piesnéjsi data stran zaméstnanosti obou téchto sektorti. Vedle
satelitnich uctu kultury byl prozatim nejuplné€j$Sim materidlem vladni dokument Rozbor
financovani nestatnich neziskovych organizaci za rok 2008. Ale ani tato data uz dnes
neumoziuji vyhodnotit komplexné ekonomicky potencional (véetné ekonomického prostiedi)
neziskové sféry v oblasti kultury jako souc¢asti narodniho hospodafstvi.

Priklad nejdéle fungujici nadace na izemi statu a nékterych dalSich nadaci a fondu

Hlavkova nadace
Z. Posledni viile Josefa Hlavky
"Porouceje toto se v§i upiimnou oddanosti a v§i dobrou viili ku povzneseni a sesileni naroda
Ceského
ustanovené "Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych" s veSkerym jeho jménim, se vSemi
ukoly a
ucely do viile Bozi v
niz jedin€ zddouci zdar a dosazitelny blahodarny vysledek jich spo¢iva kon¢im
pln divéry v Prozietelnost Bozskou a v silu svého naroda s tipénlivou prosbou: Aby Nejvyssi
Vladce
nade vSemi lidmi a narody vzal "Nadani" toto, jeho tkoly a cile nejmilostivéji pod
nejmocnéjsi Svou
ochranu, aby je chranil ode vSeho zl¢ho, nedal zahynouti jim zkézou."
V Luzanech, dne 25. ledna 1904
PhDr. Josef Hlavka,
t.¢. president Ceské Akademie
cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni v Praze,
co ziistavitel
("Ma posledni viile", str. 48)
Nadani, Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, nejstarsi ceska nadace, byla Dr. Josefem
Hlavkou
zaloZena dne 25. ledna 1904. V souladu se zédkonem ¢.227/97 Sb. ze dne 3. zari 1997 byla
Nadace
»Nadani Josefa, Marie a Zdeniky Hlavkovych* (dale jen Naddni) dne 11.9.1998 zapsana do
rejstiiku
nadaci v oddilu N, vloZce ¢islo 28/1 u Krajského obchodniho soudu v Praze.
Cinnost Nadani byla po celou dobu nepietrzité pravni kontinuity uzce spojena s osudy Seské
spole¢nosti. Spoleenské zmény zasahly hluboce do koncepce a ¢innosti Nadéni, zv1asté po
roce 1939
a 1948. Po vzniku samostatné republiky v roce 1918 se podatilo navazat na koncepci i redlnou
¢innost
Nadani, jak ji stanovil Josef Hldvka ve své posledni viili a v nada¢ni listin€. Nadani bylo
vyhradnim
dédicem veskerého jméni Josefa Hlavky, které mélo slouzit vzdélanosti ¢eského naroda.
Nadani



tak mélo podporovat ,,Ceskou Akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni
v Praze®,

»Studentské koleje ¢eskych vysokych skol prazskych™ a Narodohospodatsky tstav. I kdyz
finan¢ni a

ekonomicky oties spojeny s prubéhem I. svétové valky znehodnotil majetkovou podstatu
Nadani,

¢innost Nadani od roku 1904 az do roku 1939 byla pro ¢eskou spolecnost a jeji vzdélanost
velkym

prinosem. Jenom podpora 3 a pul tisice vysokoskolskych studentli ubytovanych zdarma na
Hlavkovée koleji znamenala otevieni cesty ke vzniku a uplatnéni ceské inteligence v nasi
spolec¢nosti a jejiho pozitivniho vlivu témét az do dnesnich dnti. Vyznam myslenkového
odkazu

Josefa Hlavky a realna ¢innost Nadani do roku 1939 ovlivnila 1 osudy Nadéani po roce 1945. V
roce

1953 byly rozhodnutim vlady zruSeny vSechny ¢eské nadace s vyjimkou NadaniJ., M., a Z.
Hlavkovych, jemuz byla ponechana moznost formalni existence s urcitym vlastivédnym
poslanim a

torzem puvodni majetkové podstaty. V roce 1954 byl za tragickych okolnosti zruSen
Narodohospodaisky ustav. Studentskému spolku prazskych vysokoskolakii byla odnata kolej
Josefa

Hlavky a pfevedena do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu.

Do roku 1989 se podaftilo nékolikrat zabranit zruSeni Hlavkova Nadani, naposledy pak v roce
1987. Dik

za to patfi vynikajicim ceskym védcim, kteti v padesatych letech piisobili v organech Nadani
a

piizniveiim Nadani, ktefi se zaslouzili o jeho pieZiti, v roce 1987 pak Ceskému vysokému
uceni

technickému, které mu poskytlo zastitu. Pfevratné udalosti a zmény, které nastaly po listopadu
1989

umoznily, aby byla pln¢ obnovena hodnota odkazu J. Hlavky a renesance jeho Nadani
podporovat

vynikajici studenty prazskych vysokych skol, talentované mladé védecké pracovniky a
umélce, stejné

jako pftispivat k rozvoji ¢eské spolecnosti a jejiho hospodaistvi prostiednictvim
Narodohospodaiského

ustavu J. Hlavky.

V soucasné dobé Nadani spravuje nada¢ni jméni, ptredev§im v podob¢ nemovitosti, zejména
zamek Josefa Hlavky v Luzanech u Ptestic a nadacni domy v Praze. Vynosy z prondjmu
slouzi

na pokryti vSech nutnych nékladi spojenych s nada¢ni ¢innosti, spravou i zvelebovanim
majetku. Vynosy umoziiuji nezavislé finan¢ni zajis§téni nada¢niho programu, ktery vychéazi z
mySlenkového odkazu zakladatele Nadani. Jednotlivé nadaéni ptispévky schvaluje spravni
rada

Nadani. Nadaéni ptispévky jsou pfizndny vSem, kteti splnili poZadovana kritéria a byli
doporuceni vyznamnymi osobnostmi ¢eské védy a kultury.

Spravni rada Nadani povazuje za zv1ast’ vyznamné, Ze se kolej Josefa Hlavky v Jenstejnské
ulici na

Praze 2 vratila k piivodnimu poslani. Jsou v ni opét na ndklady Nadani ubytovani vynikajici
studenti



prazskych vysokych Skol. Z podnétu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy byla dne
11. Cervna

1999 uzaviena smlouva o zakladnich principech pfi ubytovani vysokoskolskych studentii a
mladych

akademickych a védeckych zaméstnancti prazskych vysokych kol v Hlavkove koleji. Pé¢i o
stav koleje

pro potieby ubytovanych studentii bylo povéfeno Ceské vysoké uéeni technické, které budovu
koleje

vlastni.

Nadani je podle statutu fizeno spravni radou a kontrolovano dozor¢i radou, které jsou slozeny
z

pedagogickych a védeckych pracovnikii prazskych vysokych $kol, Akademie véd Ceské
republiky a nezavislych osobnosti ¢eské kultury. Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky
fidi,

z povéteni spravni rady Nadani, rada tstavu, kterou tvofi vyznamni odbornici z oblasti
spolecenskych ved.

Nadani se ve své ¢innosti opird o dobrou spolupréci s vedenimi prazskych vysokych skol a
Akademie véd Ceské republiky, od nichZ piijima vyznamné podnéty pro svoji nada¢ni
¢innost.

Tradi¢n€ dobré pracovni kontakty ma Nadani s Rakouskym kulturnim institutem a
Francouzskym kulturnim institutem.

Od roku 1991 pfiznala spravni rada Nadani vynikajicim studentlim zejména praZzskych
vysokych

Skol a mladym védeckym pracovnikiim a umélctim nadacni piispévky v celkové vysi vice nez
55

miliond korun ¢eskych. V edi¢ni fadé Narodohospodaiského ustavu bylo vydano 79
odbornych

studii.

U ceské vetejnosti nachazi Nadani velké pochopeni pro svoji ¢innost téz proto, ze nadacni
projekt

Josefa Hlavky je vyjadifenim aktudlnich potieb Ceské spolecnosti. Nadace ,,Nadani Josefa,
Marie a

Zdenky Hlavkovych* si tak udrzuje postaveni odpovidajici jeji stoleté tradici.

Po umrti pfedsedy Nadani doc. PhDr. Jaroslava Nedvéda, CSc., ktery se vyznamnou mérou
zaslouzil o

plnou obnovu ¢innosti Nadani po roce 1989, byl v ¢ervnu 2000 zvolen ptedsedou dosavadni
mistopiedseda Nadani prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc. a spravni rada byla doplnéna.

Dalsi informace o ¢innosti Nadani jsou k dispozici ve vyro¢nich zpravach, které jsou ulozeny
u

Krajského obchodniho soudu v Praze.

Poslani Nadace "Nadani Josefa, Marie a Zdetiky Hlavkovych" (dale jen Nadéni)

V souladu s posledni vili Josefa Hlavky z 25.1.1904 a na jejim zéklad€ vydané nadac¢ni listing
ze

dne 29.10.1911 a platnym statutem Nadani ze dne 14.12.1998 bylo stanoveno, Ze poslanim
Nadéani je podporovat védecké, literarni a umélecké snahy ceského naroda, pfispivat k
uspokojovani jeho kulturnich potieb a podporovat potfebné a nadané studujici na ¢eskych
vysokych skolach prazskych v souladu s vili zakladatele Nadani. ZvIlastni pozornost v
nadacni

¢innosti vénoval Josef Hlavka péci o Cesky jazyk v oblasti vzdélani, vyuky a védecké prace.
Nadaéni ptispévky navazujici na posledni villi Josefa Hlavky ve vysi stanovené spravni radou



Nadani s ohledem na zménénou spolecenskou situaci

[1M¢stské radé Prestic do vyse ¢astky 100 000,- K& na podporu skolstvi a kultury,
[Gymnaziu mésta Klatovy na podporu nadanych studentti do vyse ¢astky 80 000,- K¢,
[Vysokému uceni technickému v Brné jako Cenu Josefa Hlavky do vyse 100 000,- K¢,
[INarodnimu muzeu v Praze do vyse ¢astky 100 000,- K¢ na doplnéni sbirek muzea.

Zadost o nadaéni piispévek musi obsahovat:

[Jucel nadaéniho piispévku popsany ve védeckém nebo uméleckém projektu,

Cvysi zadané Castky,

Ostrukturovany zivotopis,

[ldosavadni studijni, védecké ¢i umélecké vysledky,

[doporuéeni piedstavitele piisluiné vysoké skoly, AV CR nebo védeckého tstavu
odpovédného dle ptislusnych pravnich predpist za védeckou Cinnost nebo védeckou
vychovu (rektoti VS, pfedseda AV CR, dékani fakult, feditelé Gistavii nebo jejich zastupci,
vedouci kateder),

COvyplnény formular ¢estného prohlaseni o socidlnich pomérech Zadatele,

Uk zé&dosti o cestovni stipendium na dlouhodoby studijni pobyt musi byt ptiloZzen zvaci
dopis navstivené instituce, nebo doklad za jakych podminek se pobyt uskute¢ni, ¢i
potvrzeni o ziskaném pobytovém stipendiu,

[k zé&dosti o cestovni stipendium na konferenci musi byt ptiloZzeno potvrzeni

organizatorl o piijeti pfispévku k prezentaci a abstrakt piispévku.

Cena Josefa Hlavky pro nejlepsi studenty a absolventy prazskych vetejnych vysokych skol,
brnénské techniky a mladé talentované pracovniky Akademie véd Ceské republiky

1.Cena Josefa Hlavky je urCena pro talentované studenty v bakalaiském, magisterském nebo
doktorském studiu, ktefi prokazali vyjimecné schopnosti a tviir¢i mysleni ve svém oboru, a
pro

mladé talentované védecké pracovniky Akademie véd CR do 33 let jejich véku.

2.0 udéleni Ceny Josefa Hlavky rozhoduje spravni rada Nadani na navrh rektort ¢eskych
vefejnych vysokych $kol prazskych, rektora brnénské techniky, predsedy Akademie véd CR a
feditele IKEM Praha.

3.Cena je spojena s predanim diplomu a nada¢niho piispévku ve vysi 25 000,- K¢ pro
kazdého

nositele.

4.Navrh na udéleni Ceny Josefa Hlavky zasilaji spravni radé Nadani rektofi Ceskych vysokych
Skol prazskych, a to z kazdé fakulty podle schvalenych pravidel ne vice nez jednoho
kandidata.

Rektor Vysokého uéeni technického v Brné a predseda Akademie véd CR navrhuji kandidatd
pét.

5.Cena Josefa Hlavky je zpravidla pfeddvéana pied statnim svatkem 17. listopadu na zdmku
Josefa Hlavky v Luzanech u Piestic.

Medaile Josefa Hlavky

1.Medaile Josefa Hlavky je ur€ena nestoriim, zakladatelskym a dal$im vyznamnym
osobnostem

z Ceskych vetejnych vysokych skol, ¢eské védy a uméni jako ocenéni jejich celozivotniho dila
ve prospéch Ceské védy, uméni a vzdélanosti. Je udélovana spravni radou Nadani zpravidla
pted statnim svatkem 17. listopadu na zdmku Josefa Hlavky v LuZanech u Ptestic v zasadé
podle nésledujicich principti.

2.Navrhy na ocenéni medaili Josefa Hlavky mohou spravni radé¢ Nadani podat:

a.pfedseda Akademie véd Ceské republiky, rektor Ceského vysokého uéeni technického

a rektor Univerzity Karlovy kazdy nejvySe jednoho kandidata,

b.rektofi prazskych uméleckych skol - Akademie muzickych uméni, Akademie



vytvarnych uméni, Vysoké skoly uméleckoprimyslové - celkem nejvyse jednoho

kandidata,

c.rektofi dal§ich prazskych vysokych $kol - Ceské zemédélské univerzity, Vysoké §koly
ekonomické, Vysoké Skoly chemicko-technologické a Institutu klinické a experimentalni
mediciny - celkem nejvyse jednoho kandidata.

3.Kazdoro¢né tak miize byt udéleno az pét Medaili Josefa Hlavky.

4.0cenéni je spojeno s predanim nadac¢niho prispévku ve vysi 50 000,- K¢.

Cena Josefa Hlavky za védeckou literaturu

Literarni cena Josefa Hlavky je udélovana Nadaci Ceského literarniho fondu a Nadanim J., M.
arz.

Hlavkovych. Cena je kazdoro¢né udélovana za ptivodni védeckou monografii v oblasti véd
spolecenskych, veéd lékaiskych, védy o zivé ptirode a védy o nezivé ptirode, kterd byla
vydana v Ceské

republice v pfedchozim kalendainim roce. Vybér knizniho titulu k ocenéni provadi Vybor
sekce pro

védeckou a odbornou literaturu Nadace Ceského literarniho fondu za icasti povéfeného ¢lena
spravni

rady Nadani. Na nada¢nim pfispévku pro kazdou ze ¢tyf vybranych publikaci se Nadani
podili ¢astkou

25 000,- K¢. Cena se zpravidla pfedava na zamku Josefa Hlavky v LuZanech, obvykle v
mésici cervnu.

Cena architekta Josefa Hlavky v soutézi Young Architect Award ABF 2016

1.SoutéZ je vyhlaSovana ABF a.s. ve spolupraci s Nadanim od roku 2007 kaZdoro¢né.
2.Cena Josefa Hlavky je urCena studentiim v bakalafském, magisterském ¢i doktorském
studiu,

nebo absolventiim oboru architektury do véku 33 let.

3.Cenu udéluje odborna porota na zédklad¢ vyhodnoceni staveb, architektonickych a
urbanistickych projektt nebo studii zaslanych do soutéze. Clenem poroty je povéieny &len
spravni rady Nadani, ktery dba na respektovani ideovych principtt Hlavkova tvir¢iho odkazu.
4.Cena architekta Josefa Hlavky je vyhldSena na vefejném slavnostnim veceru ABF.

Nadace poskytuje pro cenu nadacni ptispévek ve vysi 25 000,- K¢.

Mimoradna Cena Josefa Hlavky

Mimotadna Cena Josefa Hlavky je urCena jako ocenéni pro mimoiadné védecké nebo
umélecké dilo,

jez navazuje na Ceskou i evropskou kulturni a humanistickou tradici. Cenu udéluje spravni
rada Nadani

pii vyjimecné prilezitosti a jeji udéleni je spojeno s ¢astkou 50 000,- K¢.

Jubilejni medaile Josefa Hlavky

Za mimotadné zasluhy o uchovani a rozvijeni odkazu Josefa Hlavky mize spravni rada udélit
Jubilejni

medaili Josefa Hlavky, kterd byla ztizena v roce 2008 pfi ptilezitosti Jubilejniho roku Josefa
Hlavky

1908 - 2008.

Spravni rada Nadani

Kontaktni udaje:

Nadace "Nadani Josefa, Marie a Zdeniky Hlavkovych"

Vodi¢kova 17, Praha 1, 110 00



Nadace Zivot umélce

Nadace byla zalozena v roce 1992 na ptidé INTERGRAMU. Tento dokument slouzi jako
vybér nejdilezitéjSich informaci pfi podavani zadosti o grant na Nadaci zivot umélce.
Podrobné informace jsou na webu v dokumentu Pokyny pro Zadatele. (http://www.nadace-
zivot-umelce.cz/wp-content/uploads/2016/01/Pokyny pro_vyplneni zadosti NZU 2016.pdf)

spravci nadace

Herecka asociace (HA), Asociace hudebnich umélct a védca(AHUV), Svaz autort a interpret
(SAI) , UNIE — odborovy svaz orchestralnich hudebniki CR, UNIE — Odborovy svaz
profesiondlnich zpévaku CR a Uméleckého sdruzeni ARTES

Vedeni nadace
Spravni rada

Vykonny aparat

V roce 2014 bylo rozdéleno celkem 3 161 000 K¢.

Nadacéni ptispévky a socidlni podpory z vlastnich piispévkl nadace 2 697 594,00 K¢
Socialni podpora ve vysi 998 000 K&.

Oblasti podpory
1) Podpora mladych a vykonnych umélcii
Podpora mladych za¢inajicich umélct pti vstupu do profesiondlni reality a zacinajicich
mladych umélcii — staze, mistrovské kurzy, tcast na vyznamnych kurzech doma i v
zahraniCi, podpora studentt stiednich a vysokych uméleckych Skol

2) Podpora projektt
Podpora jevistni tvorby, podpora ocenovani pti soutézich, podpora vyznamnych
kulturnich projekta, které vedou ke zvyseni kulturni vzdélanosti

3) Podpora vykonnych umélcti seniorti
SENIOR Prix — ocetiovani umélcti za celozivotni uméleckou praci

4) Nezapomene (péce o pietni mista na VySehrad¢ hercti, herecek a zpévaki)

Terminy podani Zadosti
Vefejné vybérové fizeni z prostiedkit NADACE ZIVOT UMELCE (dale jen ,,NZU*)
probiha ttikrat do roka ve tfech vyzvach.

DileZité naleZitosti Zadosti
Kazda ptiloha musi byt nélezité ocislovana (C. 1. — €. 6.) a pfedloZena na samostatném
list&. Veskeré potiSténé strany zadosti véetné piiloh museji byt ocislovany
nasledujicim zptsobem (Zadost véetné ptiloh ma napt. 10 stran): 1/10, 2/10, 3/10 atd

Z uvedenych vybérovych fizeni nejsou zadné fyzické osoby ani pravnické osoby &
priori vylouceny. Pouze pro Zadajici fyzické osoby musi platit, Ze maji Ceské obcanstvi
nebo trvalé bydlisté v Ceské republice, ptipadné povoleni k pobytu na uzemi CR, pro
pravnické osoby musi platit, Ze maji sidlo v Ceské republice.


http://www.nadace-zivot-umelce.cz/wp-content/uploads/2016/01/Pokyny_pro_vyplneni_zadosti_NZU_2016.pdf
http://www.nadace-zivot-umelce.cz/wp-content/uploads/2016/01/Pokyny_pro_vyplneni_zadosti_NZU_2016.pdf

Neni mozné ptesouvat ptispévky mezi jednotlivymi roky. Vyuctovani musi
probéhnout do 15. prosince dané¢ho roku a do 60 dnt od skonceni akce.

Piilohy
Zadatelem je pravnicka osoba:
Ptiloha ¢. 1: Popis a dramaturgie projektu
Ptiloha ¢. 2: Celkovy popis projektu
Piiloha ¢&. 3: Navrh prezentace NZU
Ptiloha ¢. 4: Doporuceni
Piiloha &. 5: Doklady o spravni subjektivité a IC

Ptiloha ¢. 6: Doklad o bankovnim spojeni Zadatele”

Zadatelem je fyzicka osoba:
Ptiloha ¢. 1: Popis a dramaturgie projektu

Ptiloha ¢. 2: Celkovy rozpocet projektu
Piiloha &. 3: Navrh prezentace NZU

Ptiloha ¢. 4: Doporuceni

Ptiloha ¢.5: Strukturovany zivotopis Zadatele

V piipadé¢ fyzické osoby — podnikatele: ptilozte kopii vypisu ze zivnostenského popi.
obchodniho rejstiiku.

Cizi statni piislugnici — zadatelé — doloZi platny doklad o trvalém pobytu v CR.

Ptiloha ¢. 6: Doklad o bankovnim spojeni zadatele

Utely, za kterymi nelze p¥ispévek poskytnout
(vybér; ostatni najdete na http://www.nadace-zivot-umelce.cz/wp-
content/uploads/2015/06/neposkytujeme 2015 061.pdf, ale tykaji se pouze formalni
stranky zadosti)

5. projekty, které nespadaji do oblasti ,,Zivého uméni* (nepodporuje se vytvarné
uméni, literarni tvorba, femesla, teoretické prfednasky a workshopy, stfih a zpracovani
videomateridlu, zpracovani fotografii a honorare za fotografovani, za videoprojekce,
honorafe kameramant, architektura, filmova tvorba, modni prehlidky atp.)

6. potizeni CD, DVD, ptipadné dalSich nosicl a jejich nahrdvani, potizeni videoklipd,
potizeni knih


http://www.nadace-zivot-umelce.cz/wp-content/uploads/2015/06/neposkytujeme_2015_061.pdf
http://www.nadace-zivot-umelce.cz/wp-content/uploads/2015/06/neposkytujeme_2015_061.pdf

7. obCerstveni, rauty, diety, stravovani, honorare obsluzného personalu (kuchat,
obsluha WC, ostraha, vratny, hasi¢, zdravotnicka sluzba atp.), prondjem nabytku, TOI
TOI , néklady na zabor vetfejného prostranstvi, honorare za pravni sluzby

8. provozni néklady souvisejici s béznym provozem zadateld (mzdy, najem kancelafi,
telefonni ucty, bankovni poplatky, Gcetnictvi, pofizeni a opravy mobilnich telefont,
uhrady faktur za elekttinu, plyn, propan butan atp.)

9. provoz webovych stranek, webové domény, webmastering, webdesign

10. potizeni predmétti dlouhodobéjsi spotieby (kamery, velkokapacitni pamét'ova
média, poStovni schranky, prodluzovaci kabely, osvétlovaci télesa, zavazadla, nabytek,
ozvucovaci technika, ubrusy, prostéradla atp.)

11. nakup standardnich ptisluSenstvi hudebnich nastroji (smycce, pouzdra, pulty,
struny, platky, natrubky atp.)

12. v ptipadé vyuZiti pfispévku i na materidlové naklady a kostymy souvisejici s
projektem lze vyuZit na tyto vydaje maximaln€ 30 % z poskytnutého ptispévku

13. tlumoc¢nické sluzby (ptekladatelské sluzby lze financovat z nada¢niho ptispévku
pouze v piipadé, se tykaji pfimo uméleckého dila, tedy prekladti dramatickych textt,
libret a dalSich texti vztahujicich se ptimo k uméleckému dilu, ne k organizaci
projektu)

Nadace Cesky hudebni fond

Statut nadace definuje jeji hlavni cile t€mito slovy: “Nadace je instituci, jejimz poslanim je
podpora rozvoje ceské hudebni kultury. Touto podporou se rozumi poskytovani nadacnich
prispévk tietim osobam formou vetejné vyhlaSovanych grantovych programi”. V roce 1999
se NCHF zapojila do aktivit okruhu onéch nadaci, jejichZ vizi je fungujici ob&anska
spolecnost, a stala se ¢lenem Fora darct - Asociace nadaci, ptijimajic za své “Principy
etického chovani nadaci”, vypracované Férem darcti.

Nadace Cesky hudebni fond v dnesni podobé je vysledkem sloZitého transforma¢niho procesu
zahajeného v roce 1990 na ptidé tehdejiitho Ceského hudebniho fondu, jednoho ze Sesti tzv.
kulturnich fondi piasobicich v Ceskoslovensku od svého zaloZeni v roce 1954. Vznik Nadace
Cesky hudebni fond umoznil zakon ¢&. 318/1993 Sb., ktery upravil pravni postaveni kulturnich
fondii jejich pfevedenim na nadace. Nadace CHF byla tfedné zaregistrovana 24. inora 1994 a
v souladu s uvedenym zakonem pievzala vSsechen movity a nemovity majetek zfizovatele
Ceského hudebniho fondu. Takto ustavena nadace pak byla v roce 1998 zaregistrovana v
souladu se zakonem ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nada¢nich fondech Krajskym obchodnim
soudem v Praze a je vedena Méstskym soudem v Praze v oddilu N, ¢islo vloZzky 2, v rejstiiku
nadaci a nada¢nich fondi. Uvedeny zédkon byl s ti¢innosti od 1. 7. 2002 novelizovan (zdkon
210/2002 Sb.). Od prvniho ledna 2014 se Nadace CHF fidi novym ob&anskym zakonikem
(NOZ), jehozZ nedilnou soucasti jsou rovnéZ nové legislativni podminky tykajici se nadaci a
nadacnich fondd.



Vyse nadaéni jistiny fondu v roce 2015 ¢inila piiblizné 226,9 milionu K¢, z toho 95,3 milionti
tvofi vlastnéné budovy a pozemky, 66,6 milioni je pofizovaci hodnota podilovych listti spol.
PIONEER a vy3e 65 milionti doséhly cenné papiry spravované CSOB.

Vyse vyplacenych nadaénich ptispévkil se kazdy rok pohybuje mezi 4 a 6 miliony K¢, v roce
2014 to bylo dle vyro¢ni zpravy 4,41 milionu na 237 zadosti. VétSina GispéSnych zadatelt
ziskava na své projekty prispévky v fadu tisicii a desetitisicl, vyjimkou je tfeba Hudebni
informacni stfedisko o.p.s. s milionovymi piispévky. Na vaznou hudbu $lo v roce 2014 605
tisic, na popularni, jazzovou a dechovou 145 tisic, na studium a ucast na kurzech ¢i soutézich
260 tisic, na hudebni védu a publicistiku 702 tisic na Kruhy ptatel hudby celkem 900 tisic a
na Hudebni informaéni sttedisko 1,8 milionu. Ro¢ni ndklady na spravu nadace v¢. ptispévki
se pohybuji kolem 8 miliont K¢, samotné ¢isté naklady na provoz tvofi tedy polovinu a
polovinu piispévky.

Vynost z majetku nadace spravni rada na zéklad¢ vybérovych fizeni pouZziva pro:

a) podporu takovych aktivit, které v ramci ¢eské hudebni kultury pokladda za vyznamné,
nezastupitelné a jinymi zptisoby obtizné financovatelné (skladatelské a interpretacni soutéze,
tvirci dilny, hudebni Skolstvi, koncertni ¢innost Kruhti pratel hudby);

b) zajisténi materiadlnich podminek realizace novych dél, interpretacnich, muzikologickych,
publicistickych, vzdélavacich, edi¢nich a potadatelskych ¢innosti;

¢) poskytovani grantti, studijnich prémii a nada¢nich ptispévkl pro mladé a zacinajici autory,
interprety a hudebni védce;

d) poskytovani ptispévkl na naklady spojené s rozSitenim odbornych znalosti v zahranici.

Vysledky vybérovych tizeni jsou kazdorocné publikovany ve vyro¢nich zpravach nadace.
Statutarnim organem je Sesticlennd spravni rada.Kontrolnim organem nadace je tficlenna
dozor¢i rada. Vykonnym organem je feditel Ing. Miroslav Drozd. Cesky hudebni fond tvoii
také poradni organy: Vybor pro skladatele vazné hudby, Vybor pro vykonné umélce, Vybor
muzikologie a hudebni publicistiky, Vybor pro popularni hudbu, jazz a ostatni zdnry a Rada
Kruhti pratel hudby.

Nadace Cesky hudebni fond poskytuje v souladu se svym poslanim piispévky pravnickym a
fyzickym osobam, kter¢ jsou ¢inné v oblasti ¢eské hudebni kultury. Ud€leni jakéhokoli druhu
nadac¢niho piispévku se fidi pravidly a podminkami vypracovanymi spravni radou nadace.
Kazda fadn€ dorucend zadost o piispévek prochazi grantovym ¢i vybérovym fizenim, které se
kond v piedem stanovenych a zvefejnénych terminech.

NCHEF nepfispiva na:

[J finanén€ mimotadné narocné projekty (rozsahlé festivaly, velkoryse koncipované
mezinarodni soutéze, zahrani¢ni koncertni turné sbort €i orchestrti, nakladné vydavatelské
projekty apod.)

[ z&dosti osobniho ¢i lokalniho razu (koupé nastroje, busty, pomniky aj.)

[J neposkytuje financni pijcky

Nadace Open Society Fund Prague
George Soros

e nar. ve 30. letech v Mad’arsku

e jeden z nejvétSich financnikil na svété, mimo jiné dokéazal devalvovat Libru (v jeden
okamzik vypustil takové mnoZstvi této mény, ze ohrozil britskou ekonomiku, sadm na
tom vyd¢lal pfes miliardu dolart

e (Od 80. let se vénuje filantropii: platil Skolné ¢ernosskym studentiim v apartheidni
JAR, do vychodniho bloku kupoval disidentim kopirky, podporoval ¢esky disent



e zalozil Stfedoevropskou univerzitu v Praze, ale premiér Klaus byl proti, tak odesel do
Budapesti
zdroj: zavérecnd zprava za rok 2014
Lidé: Reditel Robert Bash
Spréavni rada: Monika Ladmanova, Petr Bouchal, Daniela Drtinova, Filip Hruby,
Marie Kopecka, Marie Némcova
Financovani
e Rozpocet: 54 mil. K¢ v¢etné prispévki
e Pfijmy v roce 2014
o 63 mil. K& dotace z rozpoétu CR
o 11, 5 mil. K¢ pfijmy od jinych nadaci
o zbytek darci (Cesko-americka obchodni komora, Google, Hyundai, Nadace
Karla Jane¢ka), uroky, piijmy z jméni (hotel Konopka na Zizkové)
e Vydaje: celkem 35 mil. K&, 89 podpotenych projektii, 14 mil. K¢ vlastni projekty, 2
mil. K¢ spravni naklady
Fond Otakara Motejla
e iniciativy snazici se o transparentnéjsi a efektivni vetejnou spravu (Otakar Motejl byl
prvni ombudsman — vefejny ochrance prav, ktery ma chranit obCany pied ptiliSnou a
zlovolnou byrokracii)
e 4 mil K¢
Program vzdélavani déti a mladych lidi
e inkluzivita (zahrnovani) vzdélavani romskych déti, matetské Skoly, vysokoskolské
vzdélavani v zahranici
e 4.5mil K¢
Dejme (Ze)nam Sanci
e kampan¢ proti domacimu nasili, rovné piilezitosti pro homosexualy, drogoveé zavislé
atp.
e 25mil Ké
Novinarska cena
e ocenéni v téchto kategoriich:
1) tiSténa media: nejlepsi rozhovor, reportaz, komentar, analyticko-investigativni
prispévek, kresleny vtip/komiks/karikatura
2) audiovize: interview, reportaz, analyticko-investigativni ptispévek
e 1 mil K¢
Aktivni role CR v EU
e zvyseni povédomi o pozici CR v EU
e virdlni kampan ,,Chcete mote?* o volbach do europarlamentu
(http://video.idnes.cz/?idvideo=V 140424 132123 tv-zpravy sha)
Dale spravuji Nadaéni fond Hyundai
e ckologie
http://www.osf.cz/wp-content/uploads/2015/07/OSF_vyrocni_zprava 2014 interaktivni.pdf

Grant kraje Hradec Kralové

Podpora a rozvoj profesionalnich i neprofesionalnich kulturnich aktivit

Dotacni program vypisovany Kralovehradeckym krajem (KHK) si klade za cil: ,,Podporit
realizaci hodnotnych kulturnich projektii regiondlniho, narodniho ¢i mezindarodniho vyznamu
a zachovani lidovych tradic. “ Tento cil se snaZi napliiovat pomoci podpory kulturnich
projektt, které maji v KHK svou tradici, ale i projekti novych ¢i méné znamych, které svym


http://video.idnes.cz/?idvideo=V140424_132123_tv-zpravy_sha
http://www.osf.cz/wp-content/uploads/2015/07/OSF_vyrocni_zprava_2014_interaktivni.pdf

zaméfenim obohati kulturni déni v regionu, zejména z oblasti divadla, hudby, vytvarnych,
fotografickych ¢i filmovych projektd, taneéniho uméni, tradi¢ni lidové kultury a folkloru,
vystavni a dal§i programy muzei a galerii. Podporovany jsou téz projekty, které prezentu;ji
KHK v zahranici. Diky tomu by mélo dojit ke zvyseni kulturniho povédomi obyvatel kraje a
navyseni nabidky pro kulturni vyziti oband. Pro rok 2016 byla na podporu kulturnich
projektl prostfednictvim tohoto grantu vy¢lenéna ¢astka z rozpoétu KHK ve vysi 1,97 mil.
K¢. Z této castky mohou subjekty zadajici o podporu ziskat od 20 000 K¢ do 100 000 K¢ ne
vsak vice nez 70 % veskerych nakladd na projekt.

Podminky cCerpani

Grant KHK na podporu kulturnich instituci je ur€en pro instituce potadajici kulturni akce na
jeho tzemi nebo pro akce, jez reprezentuji tento kraj v zahrani¢i. Zaroven musi byt splnéna
podminka, ze projekt musi byt realizovan v roce 2016.

O grant mohou zadat spolky, pobo¢né spolky, obecné prospésné spole€nosti a Ustavy, fyzické
osoby, pravnické osoby, cirkve, ndbozenské spolecnosti nebo ucelova zatizeni cirkvi, obce,
prispévkoveé organizace a jiné pravnické osoby. Naopak z grantového fizeni jsou vytfazeny
fyzické a pravnické osoby, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurz, nebo proti které bylo
zahajeno fizeni o konkurzu nebo o vyrovnani, nebo byl ndvrh na prohlaseni konkurzu
zamitnut pro nedostatek majetku tipadce, nebo je v likvidaci. Ktera ma v evidenci dani
zachyceny danové nedoplatky, ktera byla (nebo ¢len jejiho statutarniho organu) pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in, jehoZ skutkova podstata souvisi s pfedmétem ¢innosti uchazece,
nebo pro trestny ¢in hospodarsky, nebo trestny ¢in proti majetku, ktera byla v poslednich
ttech letech disciplindrné€ potrestana podle zvlastnich ptedpisti upravujicich vykon odborné
¢innosti, pokud tato ¢innost souvisi s predmétem poskytované podpory, ktera ma nevyrovnané
zévazky vi¢i Kralovéhradeckému kraji po 1hiité splatnosti, ktera ma splatny nedoplatek na
pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojiSténi nebo na pojistném a na penale na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dale nesmi o grant zadat subjekty,
které je v obtizich (viz. ¢l. 2 odst. 18 nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. Cervna
2014), vici které byl, v ndvaznosti na rozhodnuti Evropské komise, jimz je podpora
prohldsena za protipravni a neslucitelnou s vnitinim trhem, vydan inkasni ptikaz s vyjimkou
rezimu podpory na nahradu skod zptsobenych nékterymi ptirodnimi pohromam a
prispévkové organizace KHK.

Grant KHK je vypisovan jako neinvesti¢ni, z ¢ehoz plyne, Ze jako uznatelné naklady lze uvést
pouze nahrady za provedenou praci, tedy mzdu, a vydaje na material, ktery nema charakter
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, a na propagaci, sluzby a dalsi nematerialni
vydaje.

Naopak z poskytnuté prostiedky nelze pouzit na DPH, o jejiz vraceni mlze ptijemce zp&tné
zazadat, dotace a dary, vydaje na nakup véci osobni potieby, které pfimo nesouviseji s
realizaci akce, uhrada uvért, uroku a ptjcek, kapesné a cestovni ndhrady nad rdmec
vymezeny zdkonem, pendle a pokuty, ndhrady Skod a manka, vydaje na pohosténi,
obcerstveni, vydaje na pravni spory, honorate za odborné odhady, posudky nebo studie,
financovani podnikatelskych aktivit a vydélecné ¢innosti, splatky finan¢nich zavazk,
leasingové splatky a nakup pozemki nebo budov.

Zpuisob hodnoceni Zadosti

V ramci hodnoceni zadosti o poskytnutd grantu se hodnoti jednak formalni naleZitosti zadosti
a takeé to, zda dany subjekt je oprdvnén zadat o danou podporu. Pokud subjekty splni obé tyto
kritéria, tak jsou hodnoceny komisi, ktera posuzuje zédkladni a specifické hodnotici kritéria.
Od hodnotici komise lze takto ziskat az 100 bodt. Nasledujici tabulky ukazuji, jak bodovou
Skalu a jednotliva bodovana kritéria.



Tabulka 1: Zakladni hodnotici Kritéria

Nazev hodnoticiho kritéria Rozsah Vaha Max. pocet
bodové bodi bodi
Skaly
Kvalita podrobného rozpoctu, ptehlednost, 1-5 3 15
transparentnost a piiméfenost
Podil vlastnich a partnerskych zdroji 1-5 20
Dé¢lka konani akce (preferovany vicedenni 1-5 4 20
akce)
Tabulka 2: Specificka hodnotici kritéria
Nazev hodnoticiho kritéria Rozsah Vaha Max. pocet
bodové bodi bodi
skaly
Kvalita zpracovaného projektu 1-5 5 25
(charakteristika akce, datum a misto konani
akce, pfinos akce)
Tradice akce 1-5 4 20
Rozsah ptisobnosti projektu (regiondlnt, 1-5 4 20

narodni, mezinarodni)

Pozadavky na dotaci mohou byt kraceny zejména s ohledem na pocet podanych zadosti o
dotaci a objem penéznich prostiedkll vy€lenénych v rozpoctu KHK na podporu stanoveného
ucelu. Pro ptfidélovani dotaci mize byt rovnéz stanovena 1 vyssi nez zakladni 70% hranice.

Dalsi podminky pro ziskani grantu

Mimo vySe zminénych podminek musi subjekty zadajici o grant splnit nasledujicich 11

podminek:

1) Program se fidi Zasadami poskytovani dotaci z dota¢niho fondu Kralovéhradeckého

kraje, které jsou nedilnou soucasti Statutu Dota¢niho fondu Krélovéhradeckého kraje.

2) Popis projektu musi obsahovat zejména nasledujici udaje: charakteristika projektu,
datum a misto konani akce, délka a tradice akce, planovy pocet ucinkujicich,
planovany pocet divakd, ptijmy projektu - vstupné, reklama pronajem;

3) Dotacni program neni uren na podporu publikaéni c¢innosti a vydani CD,

doprovodnych programii sportovnich akci, dale akci spojenych s dénim v obci

(posviceni, pouté, jarmarky, trhy) a vyroci spolkd.

4) Pokud Zadatel predkladd v daném dotaénim kole vice Zadosti, 1ze shodné povinné

ptilohy piedloZit pouze k jedné Zadosti a u zbyvajicich zadosti uvést odkaz na

umisténi povinnych ptiloh.

5) Zaslané Zadosti o podporu veetné piiloh se nevraceji




6) Prijemce dotace je povinen pii propagaci projektu (v médiich, na webovych strankach
apod.) uvést skutecnost, ze projekt je podporovan Kralovéhradeckym krajem, pii tom
maze vyuzit logotyp kraje. Podminky pouziti logotypu kraje jsou umistény na
dotacnim portale http://dotace.kr-kralovehradecky.cz.

7) Zadatel souhlasi se zafazenim do databaze Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
a zvefejnénim udajli o organizaci, nazvu projektu a vysi poskytnuté podpory a dalsich
zakonem stanovenych udaju.

8) VSichni podpoteni pfijemci po ukonCeni projektu ve stanovené 1hité zpracuji v
aplikaci DOTIS vyuctovani, které zaslou v elektronické a v tisténé podobé (v€. ptiloh)
odd¢leni krajskych dotaci krajského Gradu. Ptilohy, které jsou pfiloZeny elektronicky,
Jiz zadatel nemusi prikladat v tisténé podobe.

9) Prijemce je povinen veskerou korespondenci s Krajskym ufadem Kralovehradeckého
kraje, odborem regionalniho rozvoje, grantti a dotaci, vzdy oznacovat ¢islem smlouvy
konkrétniho projektu!

10) VySe poskytnuté dotace nesmi piresahnout cCastku, kterd je nezbytna k pokryti
provoznich ztrat za ptislusné obdobi.

11)V piipadé prid€leni penéznich prostfedkl podle nafizeni Komise EU €. 651/2014 ze
dne 17. ¢ervna 2014 je ptijemce dotace povinen piedlozit v ramci vyuctovani piehled
o vefejnych prostredcich, které piijemce Cerpal ve vztahu ke stejnym nakladim od
jinych poskytovatelti nakladajicich s vetejnymi prostfedky, vcetné prostredki, které

piijemce Cerpal v rezimu de minimis podpory.

Hodnoceni grantu

Grant KHK na podporu kulturnich akci plni sviij cil a umozniuje subjektim, které se angazuji
v kulturni ¢innosti v oblasti KHK realizovat své projekty pomoci vicezdrojového financovani.
Diky tomuto grantu vznikla v KHK celé fada zajimavych projekti, jako piiklad Ize uvést
Theatrum Kuks nebo Festival zdmeckych a klasternich divadel.

Statni fond CR pro podporu a rozvoj feské kinematografie

Statni fond kinematografie vznikl 1.ledna 2013 na zaklad€ zakona ¢. 496/2012 Sb. o
audiovizudlnich dilech a podpoie kinematografie a o zméné n€kterych zdkont (zadkon o
audiovizi):
a) vykonava spravu audiovizudlnich poplatkd, poplatku z vysilani reklamy a
spravnich poplatkli podle zékona o audiovizi,
b) vede evidenci v oblasti audiovize,
c) poskytuje podporu kinematografie,


http://dotace.kr-kralovehradecky.cz/

d) vykondva majetkova autorska prava a majetkova prava vykonnych umélcti, ktera
pripadnou statu podle jiného pravniho ptedpisu,

e) vykondva prava vyrobce audiovizudlnich d¢€l, kterd na jeho pravniho predchidce
presla podle jiného pravniho piedpisu, a prava vyrobce zvukové obrazového
zaznamu, ktera mu nalezi podle jiného pravniho predpisu,

f) pfidéluje koprodukéni statut podle Umluvy nebo jiné mezinarodni smlouvy o
filmové koprodukci,

g) poskytuje filmové pobidky,

h) vykonava ¢innosti stanovené jinymi pravnimi piedpisy.

Organy fondu
e Reditel Fondu
e Rada

e Dozor¢i vybor
e Kancelar fondu

Reditele fondu jmenuje a odvolavéa ministr kultury. Funkéni obdobi feditele je Sestileté.
Reditel fondu je statutarnim organem Fondu a odpovida za hospodaieni s oristfedky fondu.
Dale vede kancelat Fondu, vykonava rozhodnuti Rady o podpofte, vydava rozhodnuti
v fizenich o filmovych pobidkach, vydava rozhodnuta o udéleni koprodukéniho statutu,
zastupuje Ceskou republiku v mezinarodnich organizacich (spojenych s filmem na statni
urovni) a vydava v mezich zakona a Statutu vnitini predpisy Fondu.
Vetejné vybeéroveé tizeni:

- Reditel je uznavanou a zkugenou osobnosti v oblasti kinematografie

- Ma ukoncené vysokoskolské vzdélani magisterského typu

- Ma alespon pétiletou praxi v fizeni filmové ¢i obdobné kulturni instituce

Rada Fondu
Rada ma 9 ¢lent, jejichz funkcni obdobi je vzdy tii roky. Kazdy rok je Poslaneckou
snémovnou volena 1/3 Rady. Rada voli pfedsedu a mistopredsedu. Clenstvi v radé je vefejnou
funkci, za kterou nalezi odména.
Poslanecka snémovna voli ¢leny na ndvrh ministra kultury. Ten ziskava doporuceni od
profesnich organizaci o zkuSenych a uznavanych osobnostech z oblasti kinematografie.
Funkce je neslucitelna s funkci prezidenta, poslance, senatora, ¢lena vlady nebo jeho
naméstka, prezidenta Nejvyssiho kontrolniho tfadu &i élena jeho kolegia, ¢lena rady CTU,
¢lena bankovni rady CNB, ¢lena RRTV a &lena Rady CT. Dale je funkce neslu¢itelna také
s pracovnépravnim vztahem k Fondu (coz plati i pro feditele a Vybor).
Rada predevsim stanovuje koncepci a strategii podpory kinematografie (dlouhodoba,
kratkodobd), stanovuje kritéria hodnoceni projektti podpory filmové tvorby rozhoduje o forme
podpory kinematografie, podpote projekti a jeji vysi a vykondva dalsi Cinnosti svétené ji
timto zdkonem nebo statutem Fondu — schvaluje ucetni uzavérku Fondu, vyro¢ni zpravu apod.
kratkodoba koncepce (1 rok)

- priority

- % rozdéleni penéz mezi jednotlivé okruhy

- pocet vyzev v jednotlivych okruzich

- pfedbézné terminy vyzev,jejich obsahové zaméteni ]

dlouhodobé koncepce (6 let)



- analyza soucasného stavu
- koncepce a konkrétni opatieni

Dozor¢i vybor (dale jen Vybor) je podle zdkona 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a
podpofte kinematografie a o0 zméné né¢kterych zakonl (zdkon o audiovizi) jednim ze tti
zakladnich organti Statniho fondu kinematografie. Jeho hlavni tilohou je dohled na tim, zda
jsou prostfedky Fondu vyuzity Gceln€ a zda Fond plni ostatni tkoly a ¢innosti dle zdkona o
audiovizi.

Jeho ¢lenové jsou jmenovani ministrem kultury z fad zastupcii jednotlivych platct poplatka z
vysilani reklamy a spravnich poplatkti na navrh téchto platct.

Informace pro ptijemce podpory

Podminky vyplaceni dotace — prokézani bezdluznosti

Podminkou vyplaceni 1. splatky jsou ve vSech okruzich kromé& jinych podminek vzdy
doklady, které potvrzuji, Ze ptijemce podpory:

1. nema nedoplatky na pojistném a na penale na vefejném zdravotnim pojisténi, a to jak v CR,
tak ve staté sidla, mista podnikani nebo trvalého pobytu, neni-li timto statem Cesk4 republika;
2. nema nedoplatky v evidenci dani u organti Finanéni spravy Ceské republiky, ani v evidenci
dani nebo obdobnych penéZzitych plnéni u prislusnych organti statu, ve kterém ma sidlo, misto
podnikani ¢i bydlisté, evidovany nedoplatky;

3. nema nedoplatky na pojistném a na pendle na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, a to jak v CR, tak ve staté sidla, mista podnikani nebo trvalého pobyt,
neni-li timto statem Ceska republika

Tato ustanoveni vychazi z §39 zdkona o audiovizi. ProtoZe je podpora kinematografie
udé€lovana v rezimu spravniho fadu, vztahuji se na né také ustanoveni tohoto zakona. Ten v
§53 odst. 5 uvadi, ze pfedloZeni listiny je v ptipadech a za podminek stanovenych zvlastnim
zédkonem mozné nahradit ¢estnym prohlaSenim. Zvlastnim predpisem je pro Fond zakon o
audiovizi, ktery bohuzel vyslovené neuvadi, ze je mozno prokazat takové skutecnosti Cestnym
prohldsenim a proto je potieba konkrétnich dokladl jednotlivych afadu.

Fondu je potteba dolozit tyto doklady nasledujicim zptisobem:
Neexistenci nedoplatkii na danich doklada ptijemce podpory potvrzenim finan¢niho ufadu.
Neexistenci nedoplatkii na socidlnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
dokladé ptijemce potvrzenim Ceské spravy socialniho zabezpedeni.
Neexistenci nedoplatkii na vefejném zdravotnim pojisténi doklada piijemce podpory/fyzicka
osoba potvrzenim zdravotni pojistovny, jejimz je pojisténcem a soucasné dolozi Cestné
prohlaseni o tom, Ze nemd evidovany zZadné nedoplatky na vefejném zdravotnim pojisténi u
7adné jiné zdravotni pojisStovny.
Ptijemce podpory/pravnickd osoba pak potvrzenim téch zdravotnich pojistoven, kterym
odvadi, resp. odvadéla pojistné za zaméstnance. Pro ty zdravotni pojistovny, kterym piijemce
podpory nikdy neodvadél pojistné za zaméstnance, postaci Cestné prohlaSeni o této
skutecnosti.
Ptijemce podpory doloZi jednotliva potvrzeni jako original nebo ovéfenou kopii, potvrzeni
nesmi byt star§inez 3 mésice.
Kancelar fondu

- zabezpecuje organizacni, administrativni, ekonomickou a technickou ¢innost Fondu

- vykonava administrativni Cinnosti souvisejici s poskytovanim podpory Fondem

- vykonava administrativni ¢innosti souvisejici s udélovanim koprodukéniho statutu

- zajistuje organizacné, administrativné a technicky ¢innost Komise, Rady a Vyboru



- vykonava rozhodnuti a usneseni organl Fondu a zabezpecuje zverejrovani dokument
Fondu
- vede evidenci v oblasti audiovize
- zabezpecuje provoz webu www.fondkinematografie.cz
- zabezpecuje Skoleni Zadatell
- kvalifikovany podklad pro odborné posouzeni obsahu a ekonomické stranky projektu
- analyzy nejsou zdvazné
- expert hodnoti jednotlivou Zadost, Rada hodnoti Zadost v kontextu celé vyzvy

Experti
Dle zakona o audiovizi
- zpUsobilost k pravnim tkondm
- bezuhonnost;
- expert je uznavanou a zkusenou osobnosti v oblasti kinematografie (viz estné prohlaseni)
- nebyl v poslednich 3 letech odvolan z funkce experta

IX. Pravni formy provozovani profesionalni umélecké ¢innosti v CR

Manual obsahuje:
Obcanské sdruzeni
Ptispévkova organizace obce
Nadace a nada¢ni fondy
Obecné prospesna spolecnost

Fyzicka osoba (Zivnost volnd)
Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Akciova spole¢nost

Ostatni spole¢nosti

Zvlastni danové a jiné predpisy

Spole¢né povinnosti

Manual neobsahuje:

1. Zavedeni nové pravnické neziskové osoby podle nového Obéanského zakona (zakon

¢.89/2012 Sb.), ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2014 — dstav - respektive z.u. (zapsany ustav)

2. Status verejné prospésnosti dle navrhu identického zdkona (sic!- tento instrument jesté
neprosel Poslaneckou snémovnou)

3. Upravu nadaci a nadaénich fondt
Pzn. KaZdy sam dostuduje 7 platné legislativni upravy (véetné zmén, tykajicich se napr.
obcanskych sdruZeni a jejich transformace na ,,spolky“ ¢i dalsi platnosti existence obecné
prospéSnych spolecnosti a novou upravu nadacnich fondiy)!!

Obcanské sdruZeni

Definice:



spolky, spole¢nosti, svazy, kluby, hnuti (nepolitickd) a jiné formy sdruzeni obfani jsou
zakladana za t¢elem vykonu sdruzovaciho prava jako obcanska sdruzeni (dale jen sdruzeni).
Na rozdil od politickych stran a hnuti mé sdruzeni charakter nepoliticky a cilem a pfedmétem
takového sdruzeni mize byt i ¢innost divadelniho (hudebniho, péveckého) souboru ¢i
provozovani divadla (koncertni sin¢, galérie atd.), pokud nema charakter vydéle¢né ¢innosti.
Lze ji vyuzit napt. pro divadlo, kdy se ke spolecné ¢innosti sdruzi ¢lenové sdruzeni, napf.
¢lenové souboru.

Zalozeni:

Zalozit sdruzeni mohou nejméné tii obCané, z nichz alespoii jeden musi byt starsi 18 let, ktefi
ustavi pfipravny vybor.

Registrace:

Ptipravny vybor poda pisemny navrh na registraci poStou nebo na podatelné Ministerstva
vnitra (U Obecniho domu 3, 112 20 Praha 1).

K navrhu je tfeba dodat jména a ptijmeni, rodna ¢isla a adresy ¢lenti pfipravného vyboru, u
osob mladSich 18 let uvést zmocnénce. Navrh musi podepsat vSichni ¢lenové vyboru a musi
piipojit stanovy.

Stanovy (napli):

Nézev sdruzeni — musi se li§it od ndzvu pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na izemi CR
Sidlo sdruzeni

Cile ¢innosti

Préava a povinnosti ¢lent

Organy sdruzeni, zpisob jejich ustavovani, urceni organti a funkcionaiii, opravnénych jednat
jeho jménem

Ustaveni o organizac¢nich jednotkéach (pokud budou ztizeny a pokud budou jednat svym
jménem)

Zasady hospodateni (zdroj piijmu, zptisob uziti ptijmi, kontrola hospodateni atd.)

Pravni Gprava:

Zakon €. 83/1990 o sdruzovani ob¢anu, ve znéni zakona ¢. 300/1990 Sb., zdkona ¢.513/1991
Sb. a zakona ¢.151/2002 Sb.

Pravni u¢innost (vznik):

Registraci provede MV do 10 dnti od zahdjeni fizeni (den, kdy obdrzelo navrh). Den
registrace je vyznacen na jednom vyhotoveni stanov, kter¢ MV zasle zpét zmocnénci
piipravného vyboru. Registrace nepodléha rozhodnuti ve spravnim tizeni. Identifikacni ¢islo
(ICO) piidéluje MV CR, organizaénim jednotkdm sdruzeni s pravni subjektivitou ptidéluje
ICO registraéni pracovi§té Ceského statistické ufadu v ptislu§ném krajském mésts.

Neni-li zmocnénci do 40 dni od zahajeni fizeni doruceno rozhodnuti o odmitnuti registrace,
sdruzeni vznika dnem nasledujicim po uplynuti uvedené lhuty.

Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace mohou ¢lenové ptipravného vyboru podat do 60 dnil
po doruceni opravny prosttedek u Vrchniho soudu v Praze.

Pozn. Vice informaci www.mvcr

Prispévkova organizace obce

Definice:

Obec (analogicky kraj a stat) jako izemné samospravny celek miZe ztidit pro ¢innosti ve své
plsobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichZ rozsah, struktura a sloZitost vyZaduje
samostatnou pravni subjektivitu prispévkovou organizaci. Vetejné kulturni sluzby jako
profesiondlni provozovani divadelni ¢i hudebni ¢innosti (pfipadn€ provozovani umélecké
galerie) je mozné fesit touto formou.

ZaloZeni:


http://www.mvcr/

Pravomoc zalozeni ptislusi zastupitelstvu obce. Ziizovatel (obec) vyda o vzniku organizace
zfizovaci listinu.

Ziizovaci listina (obsah):

nazev a sidlo prispévkové organizace a jeji identifikacni ¢islo (ndzev musi vylu¢ovat moznost
zameny s nazvy jinych ptispévkovych organizaci)

vymezeni hlavniho Gcéelu a tomu odpovidajicimu predmétu ¢innosti

oznaceni statutarnich organti a zpiisob, jakym vystupuji jménem organizace

vymezeni majetku, ktery se organizaci predava do spravy k jejimu vlastnimu hospodarskému
vyuziti

vymezeni majetkovych prav tak, aby vlozeny i ziskany majetek byl vyuzivan pro hlavni ucel,
k némuz byla ziizena

okruhy doplikové ¢innosti

vymezeni doby, na kterou je organizace ziizena

Vznik (rozd€leni, slouceni ¢i zruseni):

nastava dnem uréenym ziizovatelem. Tuto skute¢nost ziizovatel zvefejiuje do 15 dnti

v Usttednim véstniku CR.

Prispévkova organizace se zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Prévni uprava:

Zakon ¢. 250/2000Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl ve znéni zakonu ¢.
320/2001 Sb., ¢. 450/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb. a Zakon ¢.128/2000 Sb. o obcich

Pzn. Prispévkové organizace statu (napi. Narodni divadlo ¢i Ceskd filharmonie) se iidi podle
zakona o statnim rozpoctu a jeho rozpoctovych pravidel, které jsou striktnéjsi nez pravidla,
dle kterych spravuji své prispévkovou mésta a kraje.

Finan¢ni hospodateni:

Prispévkova organizace hospodati s prostiedky ziskanymi vlastni ¢innosti a s prosttedky
piijatymi z rozpoctu ziizovatele. Déle s prostfedky svych fonda (rezervni, investi¢ni, odmén,
kulturnich a socidlnich potteb), s penéznimi dary od fyzickych i1 pravnickych osob.

Pokud organizace vytvarti ve své doplitkové ¢innosti zisk, miize jej pouzit jen ve prospech své
hlavni ¢innosti.

Nadace a nadacni fondy

Definice:
Nadace nebo nadacni fond jsou tcelova sdruzeni majetku ziizena a vznikla podle tohoto
zékona pro dosahovani obecné prospésnych cili. Zejména pro rozvoj duchovnich hodnot,
ochranu lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu zivotniho prostiedi,
kulturnich pamatek a tradic, védy, vzdé€lani, sportu. Z urceni vyplyva i moznost podpory
vetejné kulturni sluzby jako je provozovani divadla, hudby, vytvarného uméni atd.
Zalozeni:
Nadace nebo fond se ztizuje pisemnou smlouvou mezi ztizovateli nebo zakladaci listinou, je
li ztizovatel jediny, anebo zavéti.
Nadacni listina (obsah):
nazev a sidlo
nazev, obchodni jméno, sidlo a ICO zfizovatele (zfizovateli) u pravnickych osob

jméno a pfijmeni, rodné ¢islo trvaly pobyt zfizovatele, jde-1i o fyzické osoby
vymezeni tcelu (musi byt ve shodé s obecné prospésnym cilem)
pocet Cleni spravni rady (v€etné nacionalii a zplisobu jejich jednani jménem nadace ci fondu)
¢leny dozor¢i rady
stanoveni pravidla pro omezeni nakladi
urceni osoby spravujici majetkové vklady
podminky pro poskytovani nadacnich piispévki



Vznik nadace ¢i nadacniho fondu:

za¢ind dnem zépisu do nadacniho rejstiiku,

rejstiik je vefejnym seznamem, soucasti zapisu do n¢ho je i statut a vyro¢ni zprava nadace ¢i
fondu.

K navrhu na zépis se priklada dale: nadac¢ni listina, doklad o splaceni penézitého vkladu
(celkova hodnota nadacniho jméni nesmi byt nizsi nez 500 000,- K¢ a po dobu trvani se nesmi
snizit pod tuto hodnotu), vypis z rejstiiki trestii clent spravni a dozor¢i rady (nesmi byt starsi
6 mésicii).

Pozn. Rejstiik vede soud urceny k vedeni obchodniho rejstriku.

Prévni uprava:

Zakon €. 227/1997 o nadacich a nada¢nich fondech

Pouziti majetku:

V paragrafu 23 zminéného zakona se tikéa: nadace nebo nadacni fond nesmi viastnim jménem
podnikat, s vyjimkou prondjmu nemovitosti, loterii, tombol, verejnych sbirek, kulturnich,
spolecenskych, sportovnich a vzdélavacich akci

Komentat: viastnim jménem smi vsak primo podporovat verejné prospésné (kulturni) sluzby.
Zakladnim poslanim je poskytovani nadacnich prispévkii a nikoliv realizace cinnosti.

V zakonu je osetren konflikt zajmu a zdkaz pro nadace a nadacni fondy podilet se na
podnikani jinych osob.

Obdobnym zpiisobem je osetieno i piisobeni zahranicnich nadaci u nas

Obecné prospésna spolecnost
Definice:
Obecné prospésna spolecnost poskytuje vetejnosti obecné prospésné sluzby za predem
stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek. Témito sluzbami jsou 1 kulturni
sluzby (provozovani divadla, hudby, vytvarného uméni atd.) urcené vetrejnosti.
ZaloZeni:
Zakladateli o.p.s. mohou fyzické i pravnické osoby. Spolecnost se zaklada smlouvou
s podpisy vSech zakladateli ufedné ovérenymi. Je-1i zakladatel jediny smlouvu nahrazuje
zakladaci listina ve formé notaiského zapisu.
Zakladaci listina (smlouva) obsahuje:
nazev, sidlo a ICO zakladatele (u pravnické osoby)
jméno, rodné Cislo a trvaly pobyt zakladatele (u fyzické osoby)
nazev a sidlo o.p.s.
druh obecné prospésnych sluzeb, které bude poskytovat
podminky poskytovani téchto sluzeb
dobu, na kterou se zaklada, pokud neni zaloZzena na dobu neurcitou
jméno, r.¢. a trvaly pobyt ¢lenll spravni (a dozorc¢i) rady
hodnotu a oznaceni majetkovych vkladu jednotlivych zakladatelii
zpusob zvetejiiovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti a hospodareni
Vznik o.p.s.
Spolecnost vznika dnem zapisu do rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti. Rejstiik vede
soud urceny k vedeni obchodniho rejstiiku. Navrh na zépis musi byt dolozen zakladaci
listinou a podan 90 dnil od zaloZeni. Ve vécech rejstiiku plati obdobna ustanoveni obchodniho
zakoniku a obCanského soudniho fadu.

Pozn. Pokud bude o.p.s. vykonadvat cinnosti, k jejichz vykonu se vyZaduji zvlastni podminky, je
zakladatel povinen splnéni téchto skutecnosti prokadzat.
Pravni uprava:



Zakon €. 248/1995 o obecné prospesnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond.

Pzn. Od 1.1. 2011 plati novela tohoto zakona, ktera predevsim urcuje, zZe statutarnim
predstavitelem spolecnosti je reditel a nikoliv predseda spravni rady jako tomu bylo doposud
a ustavuje volnéjsi rezim pro volby spravnich a dozorcich rad.

Hospodareni:

Zisk nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatelt, ¢lent jejich organti nebo zaméstnancti a musi
byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla spolecnost zalozena.
Kromé téchto sluzeb mize vykondvat i jiné ¢innosti za podminky, zZe dopliitkovou ¢innosti
bude dosazeno uc¢innéj$iho vyuziti majetku a nebude ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost
obecné prospesnych sluzeb.

O.p.s. se nesmi ucastnit na podnikdni jinych osob.

Pti zajistovani své Cinnosti se mize uchazet o dotace ze statniho rozpoctu, kraje, obce nebo
ze statniho fondu.

Dotace z prostiedku statniho rozpoctu miize byt o.p.s. poskytnuta na stejnou ¢innost nebo
stejny projekt pouze z jednoho mista.

V urcitych ptipadech plati povinnost auditu, vzdy plati povinnost vyro¢ni zpravy

Fyzicka osoba (jako Zivnost volna)
Definice:
Zivnosti je ve smyslu Zivnostenského zakona soustavna ¢innost provozovana samostatng,
vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost za ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych Zivnostenskym zdkonem. Podle natizeni vlady ¢. 469/Sb. v ptiloze 4 pod Cislem
117 uvedeno potadani kulturnich produkci a zabav (tzn. i divadel, koncertu atd. na stalé scéné
i jako hostujici) uvedeno jako zivnost volna, v ptiloze €. 2 ve skupiné 214 je uveden ndkup a
prodej predmeétu kulturni hodnoty, coz lze vztahnout napt. na galérie jako zivnost vazana,
ktera podléha jinému rezimu.
Podminky provozovani volné Zivnosti fyzickymi osobami:
dosazeni véku 18 let
zpusobilost k pravnim ukontim
bezahonnost
Pozn. Prokazani odborné zpiisobilosti neni podminkou provozovani volné Zivnosti.
Provozovani je podminéno ohldasenim
Ohlaseni u prislusného zivnostenského uradu:
Vypis z Rejstiiku trestu podnikatele (popt. jeho odpovédného zastupce) —ne starsi 3 mésicti
Vypis z Obchodniho rejstiiku ne star$i 3 mésicu, je-1i v ném fyzickd osoba zapsana
Doklad, ze fyzicka osoba nema viici finanénim organtim statu danové nedoplatky
doklad vyda mistné prislusny financni urad
Doklad o vlastnickém ¢i jiném pravu k objektiim a prostoram, v nichz je misto podnikani
Doklad o zaplaceni spravniho poplatku 1.000,-K¢ za kazdou ohlasovanou zZivnost
Pozn. pro ohlaSeni existuje formulat OhldSeni Zivnosti volné s Gdaji:
Jméno a pfijment
Statni obCanstvi
Bydlisté
Rodné ¢islo
Udaj, zda soud ¢&i spravni organ uloZil zdkaz &innosti nebo zda v poslednich tiech letech bylo
zruSeno Zivnostenské opravnéni
Udaje o odpovédném zastupci, pokud je ustaven
Predmét podnikani
Identifikaéni &islo (IC) bylo-li ptidéleno



Misto podnikani (provozovna-y, ve které-ych, bude zivnost zahdjena bezprosttedné po vzniku
opravnéni

Udaj, zda se zamé&stnavaji zaméstnanci

Datum zahéjeni provozovani

Datum ukonceni, pokud se zamysli provozovat zivnost jen na dobu urcitou)

Vznik ¢innosti:

Zivnostensky ufad je povinen vystavit zivnostensky list do 15 dnti po dorudeni ohl4sen,
pokud jsou vSechny vyse zminéné nalezitosti splnény

Prévni uprava:

Zéakon ¢&. 455/1991 Zivnostensky zakon ve znéni pozdéjsich predpist, natfizeni vlady ¢. 469
/2000 Sb. vymezujici obsah zivnosti, Zakon ¢. 513/1991 Obchodni zdkonik a Zakon ¢.
40/1964 Obcansky zakonik — oba ve znéni pozdéjsich predpisi

Osoby, které podnikaji na zdklad¢ zivnostenského opravnéni nebo které podnikaji na zakladé
jiného nez Zivnostenského opravnéni se zapisuji do obchodniho rejstiiku jen na vlastni zadost,
nebo stanovi-li za zvIlastni zadkon viz paragraf 2-3 Obchodniho zdkoniku.

Pozn. Obdobna ustanoveni plati pro pravnické osoby provozujici Zivnost volnou, specifické
pak pro ohlaSeni jednotlivé néasledné Zivnosti: Zivnosti vazané pro fyzické osoby, zZivnosti
vdzané pro pravnické osoby,ohlaseni remesiné Zivnosti pro fyzické osoby, ohlaseni remesiné
Zivnosti pro pravnické osoby, zadosti o koncesi pro fyzické osoby, Zadost o koncesi pro
pravnické osoby (vzdy jiné se sidlem na tizemi a mimo tizemi CR), specifické podminky mé
provozovani vSech zivnosti primyslovym zplisobem viz www.mpo.cz

Spolecnost s ru¢enim omezenym
Definice:
Spolecnost s rucenim omezenym je obchodni spole¢nosti, ktera je prioritné zakladana za
ucelem podnikéni. Obchodni zdkonik v paragrafu 56 vymezuje moznost zalozit s.r.0. (stejné
jako akciovou spolec¢nost) 1k jinym tcelim nez je podnikani, tzn. napt. i pro zajisténi
divadelni (a jiné obdobn¢) ¢innosti. I takova s.7.0. zlstava obchodni spolecnosti a je podiizena
reZimu Obchodniho zékoniku.
ZaloZeni:
Zakladatelem mtze byt kterakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. V piipadé jednoho
zakladatele jde o zakladatelskou listinu vyhotovenou formou notaiského zapisu. Jde-li o dva a
vice jde o spolecenskou smlouvu rovnéz notaiskym zapisem.
Zakladatelska listina (smlouva) musi obsahovat minimalné nalezitosti stanovené OZ:
firmu a sidlo spole¢nosti
urceni spole¢niki
piredmét podnikani (Cinnosti)
vysi zdkladniho kapitalu
vysi vkladu kazdého spolecnika a urceni zptisobu splaceni vkladu
jména a bydlisté prvnich jednateld spolecnosti a zplisob jakym za spolecnost jednaji
totéz u ¢lenl prvni dozor¢i rady, pokud je ztizena
urceni spravce vkladu
Vznik:
S.r.0. vznikd dnem zéapisu do obchodniho rejstiiku u rejsttikového soudu (podle mista). Navrh
na zapis musi byt podan do 90 dnil po zaloZeni spolecnosti. Navrh podepisuji vSichni
jednatelé. Dale musi byt doloZeny:
spolecenské smlouvy
zivnostenské listy resp. Jiné opravnéni k ¢innosti, které se v zapisu navrhuji jako predmeét
¢innosti
najemni smlouva nebo doklad o jiném vztahu k mistnostem, v nichz je umisténo jeji sidlo


http://www.mpo.cz/

vypis z trestniho rejstiiku jednatelt

doklad o tom, Ze jednatel nema danové nedoplatky

doklad o splaceni vkladt

Préavni uprava:

Zakon ¢.513/1991 Sb. Obchodni zékonik zvlasté paragrafy 105-153 ve znéni pozdéjsich
predpist

Hospodareni:

Zakladni kapital ¢ini 200.000,- K&. Vyse vkladu jednoho spolecnika minimalné 20.000,- K¢.
Pted podanim navrhu na zapis musi byt splaceno nejméné 100.000,- K¢&. Je-li jediny
zakladatel musi byt vklad zaplacen v pIné vysi. Nepenézité vklady musi byt ocenény.

S.r.0. G¢tuje v soustavé podvojného ucetnictvi

S.r.0. mohou byt ptijemci dotaci z vefejnych zdrojt.

Pozn. V oblasti kultury v ramci EU (napr. v Programu PHARE) nebyly napr. poskytovany
podnikatelskym subjektiim

Zakon €.586/1992 Sb. o danich z piijmi ve znéni pozdé&jsich predpist stanovi, ze s.r.o. i kdyz
nebyla zaloZena za G€elem podnikani, ale napf. k zajiSténi kulturnich sluZeb, nema moznost
snizit si zéklad dan¢ aZ o 30%, maximaln¢ vSak o 1.000.000,-K¢ (jako napft. o.p.s.).

Akciova spole¢nost
Definice:
Akciova spole¢nost podle paragratu 56 Obchodniho zakoniku mize byt zalozena 1 za jinym
ucelem nez je podnikani, tzn. 1 pro provozovani kulturni ¢innosti.
Akciova spole¢nost je spolecnost, jejiz zakladni jmeni je rozvrzeno na urcity pocet akcii o
urcité jmenovité hodnot€. Spolecnost odpovida za poruseni svych zavazki celym svym
majetkem. Akcionaf neruci za zavazky spolecnosti.
ZaloZeni:
Spole¢nost miize byt zalozena jednim zakladatelem, je-1i zakladatel pravnickou osobou, jinak
dvéma nebo vice zakladateli. Zakladajici listina ¢i zakladatelska smlouva musi obsahovat i
navrh stanov. Hodnota zakladniho jméni musi ¢init alespoii 2 000 000,- K¢
Zakladatelska smlouva musi obsahovat:
obchodni jméno, sidlo a predmét podnikani (¢innosti)
pocet akcii a jejich hodnotu, druh, ndzev a popis prav s nimi spojenych
vklady zakladateli
a celé penzum povinnosti s upisovanim akcii véetné normativl pro ustavujici valnou hromadu
a stanovy
Vznik:
Rejsttikovy soud provede zapis do obchodniho rejstiiku, je-li prokdzano:
fadn¢ se konala valnd hromada
upisovatelé upsali celou hodnotu zdkladniho jméni a splatili alespoit 30% zakladniho jméni
tvofené¢ho penéznimi vklady
byly schvaleny stanovy spole¢nosti
byli zvoleni ¢lenové organi spolecnosti
Pravni Gprava:
Zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zédkonik ve znéni pozd&jsich predpist, zvlasté paragrafy 154
az 220.
Zakon tesi hlavné prava a povinnosti akcionaiti, orgdny spolecnosti (nejvys$im organem je
valna hromada, statutarnim orgédnem ptedstavenstvo), zachdzeni se zékladnim jménim,
zruSeni a likvidaci spole¢nosti.
Komentar:



Tato pravni forma svou strukturou a slozZitosti se v pripade provozovani kulturni ¢innosti jevi
Jjako vhodna jen pro pripad silnych kapitalovych partnerit a komercniho typu divadla ¢i
hudby.

Ostatni spole¢nosti
Definice:
Obchodni spolecnosti (verejna obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost
s rucenim omezenym) a druzstva jsou pravnickymi osobami zalozenymi za u¢elem podnikéni.
Pouze spolecnost s rucenim omezenym a akciova spolecnost mohou byt zalozeny i za jinym
ucelem, pokud to zvlastni zakon nezakazuje. Mohou byt tedy zalozeny i za u¢elem
provozovani kulturnich sluzeb oproti napt. druzstvu, které vedle podnikani miize byt zalozeno
jen pro zajisStovani hospodarskych, socialnich nebo jinych potieb svych ¢lent.
Vyjimka:
Novela Obcanského zakona umoznila, aby byla zakladana zdjmovda sdruzeni pravnickych
osob, jejichz i¢elem miize byt napt. i provozovani divadla.
Préavni uprava:
Zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zadkonik zvlasté paragrafy 105-153 ve znéni pozdéjsich
piedpist
Zakon €. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
(pozn. zakon do roku 2003 zaznamenal 27 zmén)

Zv1astni danové a jiné predpisy
Uvadime zakladni ptedpisy, které se tykaji v rtizné mife profesionalniho provozovani
kulturnich sluZeb fyzickymi a pravnickymi osobami ve vefejném i soukromém sektoru,
zejména:
Zakon €. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu ve znéni pozdéjsich predpisti stanovi zviastni danovy
rezim pro pravnické osoby danoveé poplatniky, které nejsou zalozeny za ucelem podnikani
(napr. obcanské sdruzeni, obecné prospésna spolecnost atd.)U nich nejsou predmétem dané
z prijmu prijmy z dotaci a jinych forem podpory statu a uzemnich rozpoctii a prijmy z urokiu
na vkladovém bézném uctu. Predmétem dané jsou ale u nich vidy prijmy reklamy a
najemného.
Zakon €. 338/1992 Sb. o danich z nemovitosti
Zakon €. 357/1992 Sb. o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti
Zakon €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi
Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty
Zakon €. 368/1992 Sb. o spravnich poplatcich
Zakon €. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatka
Zakon €. 589/1992 o pojisténi na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti
Zakon €. 89/1995 o statni statistické sluzbé
Pozn. Vycet souvisejicich zakonu neni vycerpavajici (schdzi odkaz napr. na Trestni zakon,
Zakon o sprave dani a poplatkii, zakon o reklame, Zakon o ochrané spotiebitele atd.)
U vétSiny uvedenych zdkonii plati: ve znéni pozdéjSich predpisi !!

Spolecné povinnosti
Pravnické a fyzické osoby zakladajici ¢i provozujici profesionalni ¢innosti v oblasti
kulturnich sluzeb, at’ uZ jako neziskovou ¢i jako podnikani za G¢elem zisku, maji nékteré
spole¢né povinnosti:
Identifikacni ¢islo fyzické ¢i pravnické osoby



Zalozeni bankovniho uctu

Potizeni zivnostenskych listd na hlavni ¢innosti u fyzickych osob

Potizeni zivnostenskych listii (pf. koncesni listiny) na dopliikové ¢innosti u
nepodnikatelskych subjektt

Registrace v obchodnim rejsttiku, u rejstiikového soudu ¢i u Ministerstva vnitra

Registrace u Finan¢niho ufadu podle sidla pravnické ¢i fyzické osoby — prihlaska k registraci
dané z prijmu, dané z pridané hodnoty,dané z nemovitosti, dané ze zavislé cinnosti, srazkové
dane, silnicni dané atd. dle jednotlivych subjekti

Registrace v Centralnim registru pojisténcti u VSeobecné zdravotni pojistovny

Ptihlaska subjektu i zaméstnanct u zvolené zdravotni pojisStovny

Registrace u Spravy socidlniho zabezpeceni

Konani dle ustanoveni Autorského zékona (€. 121/2000 Sb.), zvlasté stran uZziti dila (paragraf
12-23) a prav vykonnych umélcti (paragraf 67-73).
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