|. Obecnd charakteristika osvicenstvi

osvicenstvi, Aufkldrung, Enlightenment, siécle des lumieres
Slavna revoluce (1688) — Francouzska revoluce 1789
divéra v rozum — reforma védéni — cesta k vytvoreni spravedlivé a racionalné rizené spole¢nosti.

1. Programové hnuti
» relativné jednotny program bez ohledu na zemi
» vzasadeé jednolity kulturni proud, ktery se drzi spolecného programu, jehoz hlavni naplni je ,Sifeni svétla
rozumu®.
* hlavni naplni programu: emancipace a vychova

2. Emancipacni hnuti

« osvicenstvi usilovalo o sebeurcéeni ¢lovéka a jeho vysvobozeni ze zajeti povér, predsudkti a prezilych
socialnich struktur

e odstranéni predsudki a povér

e emancipace od iracionalna = pouze racionalni uvazovani z lidi ¢ini sobéstacna, svépravna a samostatna
individua. Jedinci, kteri se nechavaji vést né¢im jinym, nez je jejich vlastni rozum podle osvicencii prichazeji o
svou autonomii a ocitaji se ve stavu nesvépravnosti.

* ne-emancipovanost = snadni podlehnutelnost ovladani. Odtud i osvicenska teorie nadvlady: Lidé, kteri
podléhaji povéram a predsudkiim, jsou snadno manipulovatelni a ovladatelni. Despotismus je vysledkem
zaostalosti

» svétlo rozumu = vznik osviceného véku




3. Pedagogické hnuti
» vzdélavani a vychova populace
o popularizace védeckého poznani, encyklopedie a nauéné slovniky, popularizaéni brozury (Newtonianism
for ladies, 1737).
* budovani skolského systému, zavedeni povinné §kolni dochazky
zakladani uéenych spolecnosti: narodni akademie ale také lokalni sdruzeni (étenarské spolky)

4. Stolefi filosofU*
* nové chapani filosofie a lohy filosofa ve spole¢nosti
o de-privatizace filosofie, filosofie se stavd médou
» kavarny, bankety, salony
o les philosophes - vSichni svobodomyslni uc¢enci, kteri jako svou hlavni zasadu razili divéru v rozum

I. Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung (Odpoved na otazku: Co je to osvicenstvi) (1784):
»,Osvicenstvi je vykroceni ¢lovéka zjeho jim samym zavinéné nesvépravnosti [aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit]. Nesvépravnost je neschopnost uzivat sviij vlastni rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvépravnost je
zavinéna nami samotnymi, kdyZ jeji pri¢inou neni nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy
pouzivat ho i bez ciziho vedeni. Sapere aude! Méjte odvahu pouzivat sviij rozum!, je tedy heslem osvicenstvi.“

1I. Kant, ,,0dpoveéd na otazku: Co je to osvicenstvi“, Filosoficky ¢asopis 41 (1993), s. 381-394, zde s. 381.
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5. Cile aidedly osvicenstvi

» intelektualni, vzdélavaci obrodu musi nasledovat také socialni reforma

» Osvicenci se pokouseli nejprve na teoretické trovni formulovat podminky a predpoklady pro nastoleni
osviceného véku. Pozdéji pak doslo k pokusiim o skuteéné nastoleni racionalniho spolec¢enského radu a véku
rozumu: vznik USA (T. Jefferson aj.), Franc. revoluce

» 1loha filosofie: formulovala podminky a predpoklady pro nastoleni osviceného véku rozumu a pokousela se
0 jejich naplnéni.

e 1) negativné: vyvraceni a delegitimizace starého, povére¢ného a predsude¢ného

¢ 2) pozitivné: racionalni alternativa vii¢i dosavadnim koncepcim Zzivota, spolec¢nosti, svéta a nabozenstvi

 filosofie usilovala o emancipaci v n€kolika zakladnich oblastech:

¢ a) nabozenska emancipace: antiklerikalismus, deismus

* b) politickd emancipace: spolecenska kritia + rozvijeni socialné-filosofickych teorii — priroz. stav, spol.
smlouva

* c) emancipace poznani: popularizace, odmitnuti metafyziky, empirismus, proti systémim

 d) emancipace od dosavadniho obrazu svéta: nova ontologie (materialismus) a nova filosofie prirody
(vitalismus, protoevoluc¢ni mysleni)

» e) historickd emancipace: idea pokroku — historickd emancipace lidstva k zafnym zitrtkiim




.o

6. Pfehled déjin a proudu osvicenstvi:

Osvicenstvi se da velmi zjednodusené pro prehlednost rozclenit do nékolika proudii, na zakladé chronologicko-
geografickych kritérii:

1) Predchiidci: Konec 17. stoleti a prvni desetileti 18. stoleti. Z chronologického hlediska prvni vinu
osvicenského mysleni tvorili angli¢ti myslitelé, kteri byli oznacovani jako volnomyslenkari (freethinkers) a hlasili
se k deismu. Vsichni navazovali na Johna Locka, ale rozvijeli jeho filosofii vyrazné deistickym smérem : Jedna o
tyto osobnosti: John Toland (1670-1722), Matthew Tindal (1657-1733) a Anthony Collins (1676-1729). Na
kontinetu se mezi dtlezité predchlidce osvicenstvi pocitaji skeptik Pierre Bayle (1647-1706), Bernard de
Fontenelle (1657-1757), ale také némecti leibniziani, zejména Christian Wolff (1679-1754) a jeho skola.

2) Reformistické osvicenstvi: (40.-60. 1éta 18. stoleti). Prvni skute¢né osvicenska generace, jejiz Gsili se pro
zjednoduseni da charakterizovat jako reformistické. Tito autori usilovali o prekonani nabozenskych povér a
fanatismu rozumovym nabozenstvim (deismem); absolutisticky systém chtéli nahradit monarchii konstituc¢ni
anglického typu. Mnoho z nich se podilelo na psani hesel do Encyklopedie. Praci na Encyklopedii zah4jili jeji
editori Denis Diderot (1713-1784) a Jean le Rond D’Alembert (1717-1783) koncem 4o0. let. Prvni svazek byl vydan
vroce 1751, s riznymi prestavkami a problémy se pak pokracovalo az do roku 1765. Mezi tyto autory patrili
Montesquieu, Voltaire (1694-1778), Condillac (1715-1780), Rousseau (1712-1778), La Mettrie (1709-1751) aj. Je
treba si uvédomit, ze pravé toto obdobi bylo zhlediska déjin filosofie klicové: Ve 40. a 50. létech byla
zformulovana vétSina osvicenskych stanovisek, vtomto obdobi také vysly nejvyznamnéjsi spisy osvicenské
filosofie.

3) Skotské osvicenstvi: (50-90. 1éta 18. stoleti). Na britskych ostrovech se priblizné od 50. let objevuje fenomén
oznacovany jako tzv. skotské osvicenstvi: které se obvykle poji s prosazovanim myslenky common sense (Francis
Hutcheson, 1694-1746; Thomas Reid, 1710—-1796), deismem (David Hume, 1711-1776) a ekonomickym, resp.
sociologickym vykladem spolecenskych vztahti (Adam Smith, 1723-1790; Adam Ferguson, 1723-1816).




4) Radikalni osvicenstvi (zejména 2. polovina 18. stoleti): Radikalové, kteri zastavali materialismus, ¢asto se
hlasili k ateismu a politicky usilovali o republiky: sem patrili Helvétius (1715-1771), Holbach (1723-178),
Condorcet (1743-1794), ideologové francouzské revoluce Danton (1759-1794) Robespierre (1758-1794)).

5) Reflexivni osvicenstvi (posledni desetileti 18. stoleti), které reaguje kriticky, ale i kreativné na samotné

osvicenské myslenky a idealy: zacina sice jiz u Rousseaua, ktery psal zejm. v 50.-60. letech, ale potom predevsim
Herder a Kant.
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I. Zakladni charakteristiky osvicenske filosofie

1. Empirismus
e silna navaznost na J. Locka

2. Agnosticismus/skepticismus

e empirismus: poznani = vztahy ideji; nezname podstatu véci ani metafyzicky rad svéta

* poznani se omezuje na empirické usporadani véci a empiricky prokazatelné zakonitosti

o osvicenskd vira vrozumu neznamenala viru vvuniverzalni poznatelnost svéta, viru v racionalni
vSevédoucnost; vira vrozumu znamenala kromé jiného také pochopeni hranic lidského rozumu (vyusténi u
Kanta);

* védomi hranic rozumu = znak intelektualni dosp€losti

e jiné chapani rozumu: Metafyzici 17. stoleti chipali rozum jako rezervoar evidentnich axiomi, vrozenych
poznatkd a véénych pravd. Osvicenci chdpou rozum jako operativni schopnost, kterd umoznuje odstranovani
omyli ¢i povér a ziskavani poznatki.

3. ldea pokroku

» zdokonalovani poznani v d€jinach. To znamena a) a) poznani m4 stale vétsi rozsah, tj. zname stale vice ze
svéta; b) jsme schopni uchopit zakladni principy véci, resp. zakonitosti urcujici déni.

» Dé¢jiny lidského védéni podle osvicencti sméruji od partikularnich znalosti, které se tykaly individualnich
jevi, k obecnym poznatkim — principtim a zakontim.

» aktualni poznani osvicenci neabsolutizovali jako definitivni (na rozdil od napr. Descarta ¢i Spinozy) — misto
toho chéapali aktualni stav jako provizorni. V budoucnu mohou lidé dospét k jesté obecn€jsim nebo presnéjsSim
principtim.




4. Metoda analyzy

* nenito moderni analytickd metoda

* inspirace v newtonovské prirodovédé a jejim induktivnim zamérenim

» hledani gravita¢niho zadkona v dalSich oblastech poznani

* raionalismus: dedukce z axiomii a principti x osvicenstvi: od jevi k obecnym principiim

» osvicenci odmitaji odvozovat jedinecné z obecného

» nejasnosti osvicenského pojmu analyzy. Zda se ze sestava ztéchto prvki: a) rozklad zkoumaného jevu
(naboZenstvi, statu, duse) na dilé¢i prvky, b) patrani po pravidelnostech, jimiz se tyto prvky ridi, ¢c) koneéna
formulace téchto pravidelnosti v podobé principti nebo zakont.

» vzdy jde o to najit za rozmanitosti partikularniho obecné schéma — jevy nejsou agregat, ale zakonity systém

5. Odpor proti systémim
» racionalismus 17. stoleti — budovani metafyzickych systémi - esprit de systeme
» osvicenska filosofie byla 1) empiricka, a proto odmitala spekulativni metafyziku; byla 2) agnosticka: nejsme
schopni poznat svét pomoci metafyzickych kategorii — takovy narok je premrstény; byla 3) antisystémova:
systémy jako ,,vézeni rozumu® — petrifikované soustavy védéni, které brani dalsimu pokroku;

6. Proti dogmatizaci

* védoma nevédomost neni prekazkou pokroku

 omyly plynou éastecné z neznalosti, ale hlavné z perverze rozumu: prili§ brzké predjimani cile, priliSny
spéch rozumu, neboli dochéazeni k zavérim drive, nez je mozné je potvrdit + fixace zavért

* Nejhorsim nepritelem poznani je tedy pro osvicence dogmatizace, nikoli pouha nevédomost.

* nebezpecéna je nevédomost, ktera se vydava za trvalou pravdu

e tosetykaiviry: Pro osvicence neni protipolem viry nevira, ale povéra (Glaube — Unglaube — Aberglaube)

 dogmatizace znamena pro osvicence ustrnuti rozumu a neprijatelné sebeokouzleni vlastnimi vytvory —
samoliby narcisismus rozumu
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/. Eklekticky vztah k tradici

» s vyjimkou Kantovy filosofie osvicenstvi neprineslo do filosofie témér nic zasadné nového

« originalita : prenaseni pojmii, metod a kategorii mezi obory a tematickymi oblastmi (napft. z epistemologie
do filosofie déjin)

» Hlavnimi inspira¢nimi zdroji byli bezesporu Descartes, Locke a Leibniz

o a) Descartes: vliv na metodologii, na analytickou metodu

« b) Locke: empiristickd epistemologie + genetickA metoda, kterou Locke predstavil v Eseji: jak se
z jednoduchého postupné utvari pozorovana rozmanitost véci: napriklad jak se z prvotnich pocitki utvari plné
védomi; jak se zizolovanych individui utvari obcanska spole¢nost; jak se zlidskych emoci a tuzeb vytvari
nabozenstvi; jak se z poznatkli a vymozenosti jednotlivych historickych kultur vytvari moderni osvicena civilizace
atp.

o ¢) Leibniz: idea svéta jako organické jednoty — svét neni suma casti (agregat), ale organicka jednota;
atomisticka a mechanisticka ontologie dava jen mechanickou jednotu nedé€litelnych castic; monada: dynamicky
celek, ktery v pasmu svého védomi predstavuje jednotu v rozmanitosti: monada zlistava stéale se sebou identicka,
ale jeji dil¢i stavy se ustaviéné proménuji. Svét pak predstavuje harmonii vSech monad: Monady nejsou jen
poslednimi zlomky, nedélitelnymi atomy svéta — monady jsou ve svych percepcich vzdy celym univerzem: tvori
jeho organickou jednotu

» osvicenci prejali vizi organicko-harmonického radu véci — zejména ve vitalistické filosofii prirody
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lll. Filosofie nabozenstvi

1. Anfiklerikalismus
* koreny v renesanénim humanismu, Chvala blaznivosti
* od pocatku 17. stoleti — obcasna publikace textti radikalnich viici cirkvim, sektarstvi a fanatismu
» antiklerikalismus je obecné stanovisko, podle néjz jsou cirkve autoritativni dogmatické instituce, které
udrzuji lidi v nevédomosti, a diky tomu je ovladaji.
» znaky deistického osvicenského antiklerikalismu:
* 1) hledani ptivodu nabozenstvi: nevérili v bozsky ptivod. Tii teorie ptivodu nabozenstvi:
- euhemerismus (podle ant. u¢ence Euheméra): vira v bohy vznikla v davnovéku z uctivani
mistnich hérod a vladart; ,odkouzleni nabozenstvi — projekce lokalnich mocenskych
poradkut do sféry nadprirozena
- teorie strachu: prvni lidé se bali prirody, proto si vymysleli bohy, které zacali uctivat;
nabozenstvi jako nutna faze v celkovém pokroku lidského ducha
- teorie knézského podvodu: Nabozenstvi je vymysl zlomyslnych a linych knézi, kteri si
vymysleli nabozenstvi, aby mohli udrzovat lidi v tupé odevzdanosti; ,,odkouzleny* a ,neéisty*
ptvod nabozZenstvi. Helvétius: ,Nauka knézova i jeho chovani dokazuji jeho touhu po moci.
Co chrani? Nevédomost. Proc¢? Protoze nevédomec je lehkovérny, protoze malo uziva svého
rozumu, protoze mysli podle jinych, protoze je snadnou véci ho oklamat a protoze se da
napalit i nejhrubsim sofismatem.“2
celkové predpoklad tzkého vztahu mezi nevédomosti, moci a nabozenstvi: nevédomost = byt ovladan moci
nabozenstvi
s 2) odsuzovani cirkevni touhy po moci: cirkev opustila ptivodni ideal prostoty, lasky a chudoby — zacala
hromadit moc, majetek a privilegia

2 C. A. Helvétius, Viybor z dila, ptel. E. Capek, Praha 1953, s. 146.
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* 3) odsuzovani nabozenské netolerance: typickym projevem — naboZenské valky a upalovani kaciri.
Kuprikladu Holbach s neskryvanou jizlivosti pripomina, ze ,,Bith mél vzdy zfejmé zalibeni pro opékané maso [...]
Otec milosrdnych si vzdy rozhodné liboval v pe¢eni na rozni.“3 Helvétius: ,,Kazdy katolicky knéz musi viibec byt
kruty, nebot jiz svym postavenim je slaby, pokrytecky a zbabé€ly. Proto ve vSech zemich, podrobenych jeho moci,
za vSech dob provade€l to, co si jen mize vymyslit nespravedlnost a krutost nejrafinovanéjsi. Z nabozenstvi,
zalozeného k tomu, aby S§itilo mirnost a lasku, uéinil nastroj pronasledovani a hubeni; hnusny krvi, prolitou pri
upéleni kacire, se jesté odvazuje slouzit msi a zvedat vrazedné ruce k nebi...“4

* 4) odsuzovdni nabozenského fanatismu: Fanatismus pro osvicence znamenal extrémni pripad ztraty
rozumové svépravnosti, zt€lesnéni nerozumu. Rozum prirozené vede ke snéSenlivosti. Nabozenska tolerance
nebyla chapéana jako laxnost vii¢i ndboZzenskym rozdiliim: Aktivni racionalni zboznost bez predsudki, povér a
néasili. Cilem byl pax fidei — mir viry.

* 5) odpor k teologii a kiest. moralce: zatemnéni ptivodné jednoduché krestanské viry teologickymi systémy
a spekulacemi; knézi zamérné vytvareji co nejkomplikovanéjsi nabozenské soustavy, aby si diky tomu uchovali
monopol na jejich vyklad, a mohli tak odiivodnit vlastni existenci.

» antiklerikalismus vétSinou nevyustil v ateismus, az na vyjimky Meslier, La Mettrie nebo Holbach.

» antiklerikalismus byl dilezitypro konstituci deismu: posiloval myslenku naboZenstvi, které se obejde bez
cirkve

» nejlepsi antiklerialni dilo v ¢estiné Jean Meslier (1664-1729), Zavét — 700 stran ostré kritiky cirkve.

3 P. H. D. Holbach, Kapesni bohoslovi ¢ili Strucny slovnik krestanského nabozenstvi, piel. J. Jezek, Praha 1957, s. 89, 132.
4 Tamtéz, s. 148.
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2. PoCdatky deismu

» teismus chape Boha jako stvoritelské, suverénni jsoucno s osobnosti. Podle teistii Buh aktivné zasahuje do
prirodniho déni, do d€jin a do lidskych osudt (¢asto v podobé€ zazrakii).

» deismus: jediny Biih, ktery se nachazi mimo svét (tj. nejedna se o panteismus) + dalsi rysy:

* a)neduvéra v nadprirozené zjeveni

* b) skutecné naboZenstvi je racionalni nabozenstvi — a takové nabozenstvi se obejde bez povér, iluzi a
predsudkt

» ¢) podle deistii Bith na pocatku ¢asu stvoril svét, ale dal uz se o n€j nestara

« ptvod v Anglii, hlavni predstavitelé:

John Toland (1670-1722): Christianity Not Mysterious: A Treatise Shewing, That there is nothing in the
Gospel Contrary to Reason, Nor Above It: And that no Christian Doctrine can be properly called A Mystery
(1696); Letters to Serena (1704), Pantheisticon (1720).

» Anthony Collins (1676-1729) Essay concerning the Use of Reason in Propositions the Evidence whereof
depends on Human Testimony (1707); Discourse of the Grounds and Reasons of the Christian Religion (1724).

o Mathew Tindal (1657-1733): Christianity as Old as the Creation; or, the Gospel a Republication of the
Religion of Nature (1730) — »bible deismu®.

* hlavni zdroj deismus — idea prirozeného nabozenstvi

14




Prirozené ndbozenstvi
» Herbert z Cherbury (1583-1648), De veritate (1624)
» cilem bylo najit ndbozenskou pravdu, resp. pravdivé nabozenstvi, ¢isté pomoci rozumu
» reakce na masivni partikularizaci krestanstvi: masakry, Tricetilet4 valka
* hledani spolecného nabozenského jadra: nezavislého na historickych a kulturnich okolnostech. Vychazelo
by totiz z jakéhosi univerzalniho nabozenského apriori, které maji vsichni lidé ve svych srdcich.
» svétlo rozumu od Boha : obsahuje i virtualni zakladni nabozenské pojmy
e 5 apriornich nabozenskych pojmti — stopa Boha v nasi mysli — poznavame je rozumovou introspekci —
nikoli na zakladé autority a tradice;
* tyto pojmy obsahuji ve vice ¢i méné jasné formé vSechna nabozZenstvi (consensus gentium).
¢ mimo cirkev neni spasa — ale cirkev je pro n€j soubor ideji
* prirozené vs. pozitivni ndbozZenstvi: historicka nabozenstvi jako krestanstvi, islam, judaismus.
s prirozené nabozenstvi neni jen apriorni, tj. prvotni, epistemologicky, ono je prvotni také historicky. Je to
nabozenstvi prvnich lidi z pocatku dé€jin.
e pét pojmii prirozeného nabozenstvi:
* a) Existuje nejuyssi bytost — Biih.
* b) Tento Bith musi byt uctivan.
 ¢) Ctnost a zboznost jsou nejdiilezitéjsi ¢asti nabozenstui.
» d) Musime litovat svijch hrichii. Proti predestinaci — pokanim mize ¢lovek uspokojit bozi
spravedlnost.
* ¢) Po tomto zZivoté nasleduje odmena ¢i trest.
» inkluzivni povaha prirozeného nabozenstvi: chybi klicové krestanské pojmy, protoze nejsou z rozumu, ale
z jednoho partikularniho lokalniho zjeveni
* je nutné vypracovat prirodopis (naturalis historia) prirozeného nabozenstvi: za dil¢imi zvyky rtznych
nabozenstvi se skryva prirozené nabozenstvi
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o clovek jako uslechtila bytost nadana apriornimi vlohami k rozumovému nabozenstvi — ateismus je jen
perverzni odchylka od lidské prirozenosti

3. Anglicky deismus

» vliv kartezidnské a newtonovské filosofie: Filosofie se méla v kartezianském duchu skladat z racionalné
zdtvodnénych soudi.

» v pocatcich deismu viibec neslo o zpochybnovani existence Boha, ale o oddéleni sféry racionalniho védéni a
zjeveného nabozenstvi: o vytyceni hranic rozumu a hranic viry

» postupné rani deisté prevzali perspektivu prirozeného nabozenstvi: obsah nabozenstvi se ma odvodit
z rozumu, nikoli z nadptrirozeného zjeveni

» viru ve zjeveni oslabila tzv. biblicka kritika: Spinoza Traktat politicko-theologickiy; bibli psali obycejni lidé,
nikoli Bohem osviceni proroci; vysledek: Bible neni bozim slovem, ale vyjadirenim prestav, nad€ji a obav nékolika
spisovatelll jednoho neprilis vyznamného naroda z Blizkého Vychodu v dob€ kolem roku 1000-500 pred Kristem.
Historizace krestanstvi a nabozenstvi viibec.

e Anglicti deisté — intelektualisticky program: znaboZenstvi odstranit vSechno mysterijni, zizracné,
nepochopitelné a ucinit z néj racionalni a srozumitelnou nauku.

o Toland — na pocatku dé€jiny: jednoduché prirozené nabozenstvi; takové bylo i kirestanstvi — , bez tajemstvi®;
pokaZeni ptivodniho JeziSova uceni

» sofistikovanéjsi verze teorie knézského podvodu: Pozitivni nabozenstvi jsou spise vysledkem euhemerismu,
antropomorfizace prirodnich sil a také rozvoje prvotni astronomie (uctivani nebeskych téles). Knézi toto
nabozenstvi nevymysleli, ale institucionalizovali, udrzovali a vtélili do politiky a soc. opatreni.

» Knézi uz nejsou bidaci, ale jen figury v obsahlém socialnim, kulturnim, politickém a historickém komplexu,
ktery se oznacuje jako naboZenstvi.

» Nabozenstvi jako socialni konstrukt, ktery se ridi vlastnimi zakonitostmi, jez urcuji vztahy mezi moci,
poslusnosti, ctnosti, zboznosti, predsudky, vychovou, politikou, teologii, vzdélanosti atd.
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o jestlize je nabozenstvi socidlni fenomén, pak ma také socidlni d€jiny — zkoumani divodu historické
setrvacnosti ndbozenstvi se zdhadami, zazraky a povérami

» elitarstvi anglického deismus: diavérivy dav vs. intelektualni elita; existence rozumnych a vzdélanych
uchovavatelli prirozeného nabozenstvi v dé€jinach — deisté = dédicové této tradice = zednari, iluinati — hodné
zednarskych 16zi

» namitky: a) prehlizi se utésna funkce nabozenstvi; b) koncepce d€jin nabozenstvi je jen projekei stavajiciho
stavu do minulosti

4. Vrcholny deismus (Francie)

» Voltaire, Filosofické listy (1734)

» dominantni nabozenska pozice mezi intelektualy

* 1) Deismus vylucoval zazrky — svét je spocitatelny a ontologicky stabilni; nomologicky i energeticky
autonomni

o 2) Deismus ¢inil zbyte¢nou cirkev. Redukce nabozensvi na nékolik zrejmych pravd (podle vzoru priroz.
naboZenstvi herberta z Cherbury). Misto slova Biih se pouZivalo ,nejvyssi bytost — UEtre supréme.

» 3) Deismus umoznoval zdiivodnéni nabozZenské a kulturni tolerance. Rlizna nabozenstvi uctivaji stejného
boha, ale je mezi nimi hierarchie — Samanismus, polyteismus ... monoteistickA nabozenstvi... racionalni
nabozenstvi: deismus. Déjiny nabozenstvi — historicky kruh od prirozeného k nabozenstvi k moderni, racionalni
verzi prirozeného nabozenstvi: deismu.

e 4) Deisté redukovali nabozenstvi na moralku. O Bohu nemtiiZzeme nic védét, teologie nema smysl.
~NabozZenstvi spociva v n€kolika pravdach, jimz mame vérit, a v malém poctu navodi, jak mame jednat.“s Pro
deisty nabozenstvi poskytuje ne€kolik pravd o Nejvyssi bytosti, ale predevsim obsahuje zasady ctnosti a dobrych
mravi. V tom také spociva jeho uzitek — rozumna nabozenska vira prispiva ke zlepseni mravi.

5J.le Rond d’Alembert, Vijbor z dila, piel. J. Vesely, Praha 1989, s. 43.
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5. Lessing

e  Gotthelf Ephraim Lessing (1729 — 1781).

*  Hamburska dramaturgie (1767-69), kde se nachazi i jeho klicovy esteticky text Laokoon (1766)

»  Vichova lidského rodu, 1780 — Cesky in T7i filosoficka pojednani (2014)

» Kiestanstvi rozumu - Das Christentum der Vernunft

» zastance deismu a prirozeného nabozenstvi,

e uznava vhodnost pozitivnich nabozenstvi, ale tak jsou si rovnocenna

* 70. léta — Lessing publikuje Apologie cili obrana rozumnych ctitelil bozich, ktery po sobé zanechal zesnuly
profesor Hermann Samuel Reimarus (1694-1768): deistické pozice + dusledna kritika bible.

» obrovska nevole a asi nejvétsi filosoficko-teologicka diskuse v Némecku 18. stoleti.

* Reimarus popiral zjeveni, zazraky zminéné v SZ a NZ se nestaly, Jezi$ byl jen ¢lovék, ktery zemrel

» Lessing reagoval na vytky pojednanim Vychova lidského rodu

e argumentaci zalozil na staré predstavé Boha jako vychovatele-otce a lidstva-clovéka jako zaka-ditéte.

 pocatek déjin: darované prirozené nabozenstvi — zdeformovani do polyteismu a modlarstvi — esta
k pravému nabozenstvi: ne jen cesta rozumu, ale také boziho osviceni a ,,pedagogického® zasahu do d€jin: Mojzis
vychovavajici lidstvo

e Biih jako moudry pedagog dal ditéti knihu prvouky, jakysi prehled lidského poznani — bibli. Text bible je
takovy, aby mu rozumélo lidstvo détského véku — je prizptisoben chapavosti déti — neni to tedy pravda pravdouci.

« JeziS vykupitel, ale uditel, ktery lidstvo privyknul na myslenku nesmrtelnosti a posmrtnych trestti a odmeén.

* jen nezralé déti ¢tou bibli doslovné, naopak bylo soucasti boziho planu, aby se déti vymanily z lidského
veku, a zacaly cist bibli kriticky jako vypravéni uzptisobené détem.

o déjiny lidstva do tri stadii: deétstvi, pubertu-jinosstvi a dospély vék. Vlastni dobu vnimal jako konec
jinoSstvi — a prichazi dospély veék. Déjiny tedy nesméruji ke konci svéta a druhému prichodu Krista, ale misto
toho prichazi lepsi budoucnost lidstva = mravni a racionalni vyspélost.
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6. Hume a filosoficky konec deismu

* Natural History of Religion (1757). Prirozené déjiny nabozenstvi — Prirodopis nabozenstui.

« empirické zpochybnéni myslenky prirozeného ndbozenstvi: cestopisy (Amerika, Asie) + antické popisy
polyteistickych nabozenstvi

» chybi evidence pro jakékoli vrozené nabozenské elementy

* Hume odmit4 chronologicky primat uslechtilého prirozeného nabozenstvi a jeho ctnostnych mravii

* Nabozenstvi vznikala z lidskych afektii — a to predevsim z nadéje a strachu.

o ,Nelze tudiz domysleti se o nijaké vasni, ze by ptisobila na takovéto barbary, kromé obycejnych citi
lidského zivota, jako jsou starostlivé usilovani o stésti, strach pred budouci bidou, hriiza pred smrti, mstviost,
zadostivost potravy a jinych potreb. Podléhajice takovymto nadé€jim a obavam, a hlavné pak obavam, zkoumaji
lidé zvédave a se strachem béh pri¢in budoucich a probiraji rozmanité a odporujici si prihody zZivota lidského® (s.
12).

»Prvotné nabozensti lidstva vznika hlavné ze starostlivého strachu pred udalostmi budoucimi; a jaké
predstavy o neviditelnych, nezndmych mocnostech lidé budou si ¢initi, kdyz budou trapeni mucinou néjakou
uzkosti, lze si snadno pomysliti. Dostavi se vsSeliky obraz msty, prisnosti, krutosti a zloby a musi jesté zvysiti
zd€lSeni a hrlizu, jez doléhaji na ustraseného nabozence. Kdyz se hriiza jiz ducha zmocnila, ¢il4 obrazotvornost
jesté vice rozmnozuje predmeéty bazné (...) duch chvaly a velebeni, jenz se nutné ve vSech niboZenstvich naléza,
jest nasledkem prave této hruzy“ (s. 65).

« afekty se objevuje i vudajné vysSich formach nabozenstvi, které se tvari racionalné a systematicky.
Krestansky uslechtily Biih je nakonec stejny tyran, jakym byli kruti a nevyzpytatelni bohové pohant.

» vzneSena teologie skryva afekty, které krestan sdili s primitivhim barbarem

» romantické predstavy filosofti o divosich, kteri ziji v souladu s prirodou

« ,Jaka to vzneSena vysada lidského rozumu, dospéti ke védomi o svrchované Bytosti a dovésti z viditelnych
dél prirody usouditi na princip tak velebny jako jest svrchovany jeji Tvlirce ! Obratte vSak peniz ten na ruby !
Prozkoumejte vétSinu narodt a dob ! Proberte nabozenské zasady, jez skutecéné ve svété platily. Sotva uvérite, ze
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jsou nééim jinym nez horecnymi sny chorych ; anebo spiSe budete pokladati je za rozmarné choutky opic v lidské
podobé nez za vazna, dlirazna, dogmaticka tvrzeni tvora, jenz honosi se jménem bytosti rozumné.“(s. 79)

20




V. Politicka a socidlni filosofie osvicenstvi

1. Praktickd politicka filosofie

Socialni kritika

» philosophes — kritikové stavajiciho absolutického rezimu; byli presvédcéeni, ze prirozené svétlo rozumu
musi nemilosrdné zpranyrovat despotickou zvili monarchy, nezaslouzena privilegia Slechty, intrikarstvi cirkve,
lenost mnicht, vybirani dani a vSechny formy nespravedlnosti: socidlni, politickou i pravni.

¢ dvé polohy:

e a) aktivizace verejného minéni adresnymi texty: Voltaire a pripad Jeana Calase, ktery byl 1762 popraven :
Pojednanti o snasenlivosti napsané u prilezitosti smrti Jana Calase (1763)

* b) literarni fikce — romany Montesquieu, Perské listy, Diderot, Jeptiska, Voltairovy romany (mnoho)

Osvicen(sk)y absolutismus

¢ politicky paternalismus

« racionalni absolutisticky vladce, ktery mezi své nevzd€lané a zaostalé poddané vnasi pokrokové idealy
rozumu a spravedlnosti.

» dalekosahlé reformy

o prusky kréal Friedrich II., rakousky cisar Josef II., carevna Katerina Velika, Svédsky kral Gustav III.,
Spanélsky kral Karel III. aj.

» reforma Skolstvi — povinna Skolni dochézka; reforma soudnictvi - standardizace pravnich norem a
humanizace soudniho systému; nabozenské reformy — zavedeni tolerance (prekonani novoveékého principu cuius
regio huius religio); ruseni klasterti a mnisskych radu; zlepseni obchodnich pravidel, dopravnich systémi, posty
atd.
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» mnohé dobre zamyslené reformy nebyly provedeny dobre; i ty dobré vyvolavaly odpor poddanych — silna
centralizace
* po poloviné 18. stoleti vystrizlivéni filosoft

2. Teoretickd socidlni filosofie

Prirozené pravo

e prirozené pravo vs. pozitivni pravo

e puvod u stoikt — ,,zit podle prirody* (convenienter naturae)

» formalni rysy ideje prirozeného prava:

s a) prirozené pravo predstavuje soubor norem, o nichz se predpoklada, ze jsou univerzalni a a priorni; jejich
autorem je Biih.

* D) osvicenska vira v triddu: prirozené = rozumné = dobré. Prirozené pravo je tak ipso facto rozumné (jako
evidentni) a dobré (prospiva spole¢nosti)

s ) prirozené pravo vétSinou mélo platit v prirozeném stavu; v obcanském stavu po nastoleni smlouvy plati
pozitivni pravo; pravni teoretici chapali prirozeny stav ahistoricky — jako abstraktni ideal, ktery nikdy
neexistoval, ale predstavuje kontrastni folii, ktera umozinuje premyslet o spoleénosti bez statu a jejich instituci

» obsah prirozeného prava, tj. podoba jednotlivych zakonti — neshody: Hobbes vs. Locke, pravnici Hugo
Grotius (1583-1645) a Samuel Pufendorf (1632-1694).

o Pufendorf: prirozeny stav neni valka; prirozena spolecenskost (socialitas) — hluboky lidsky pud appetitus
societatis; prirozeny stav nemiize lidem poskytnout Stésti a naplnéni acelu své existence; spojeni lidi do statu na
zakladé spolecenskych smluv: prvni smlouva (pactum unionis virium) spociva v ustanoveni spolec¢nosti,
nastoleni socialni koheze; druha smlouva (pactum subiectionis): prenos moci na jediného suveréna, ktery také
predstavuje sjednoceni mnoha dilcich vili do jediné ridici nejvyssi vile; tato smlouva podrizuje obcéany
panovnikovi
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Osvicenské utopie

* dobry kontext k Rousseauovi — jeho pojeti prirozeného stavu a civilizace nebylo az tak originalni

« Etienne-Gabriel Morelly Code de la Nature (Zakonik prirody, 1755): naért komunistické spole¢nosti;
prirozeny stav = idyla bez majetku, zajem o obecné blaho — nikoli vlastni; opusténi = vynalez soukromého
vlastnictvi. Je totiz ,témér matematicky dokazano®, ze soukromé vlastnictvi je ptivodcem vseho spolecenského
zla.® Naprava = zruseni soukromého vlastnictvi. Potom konec¢né vznikne spolecnost se zakonodarstvim, ,které je
ve shodé se zameéry prirody“. Jeho zaklad tvori tfi posvatné zakony: zruseni soukromého vlastnictvi, pravo na
praci a rozdé€lovani podle zasluh o blaho celku.”

» Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785). De la législation, ou Principes des lois (O zdkonodarstvi, neboli
principy zakonii, 1776); prirozeny stav bez soukromého majetku; majetek = pri¢ina vSeho utrpeni; navrat
k podminkam pfirozeného stavu; stat, jehoz cilem ma byt prerozdélovani majetku a organizace spolecné prace. :
,Cim méné jsou lidé zaujati svym bohatstvim, svym prepychem a svymi pozitky, tim vétsi maji zajem na verejném
prospéchu. [...] Jestlize nemam zadného majetku a dostavam od vlady vse, ¢eho potirebuji, bud'te ujistén, ze budu
milovat svou vlast, nebot ji budu vdécit za vsechno.“8

o obé dila jsou dtlezitd pro pochopeni dobového paradigmatu v politicko-socidlnim mySleni: a) vira
v rozumnost a nasledovanihodnost prirozeného stavu; b) vira v to, Ze pro pro spravné fungovani spolecnosti je
nutné, aby se clovek podridil obecnému blahu — aby zapomnél na svoje partikularni zajmy a sdilel zajem celku.

6 Tamtéz, s. 60.
7 Tamtéz, s. 106-7.
8 G. B., Mably, Vybor z dila, piel. J. Jermar, M. Rensky, Praha 1958, s. 44 n.
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Montesquieu (1689-1755)
e baron z vodniho hradu La Bréde u Bordeaux

o 1721 Perské listy (Lettres persanes)

« 1734 Pojednant o piicinach velikosti a zaniku Rima (Considérations sur les causes de la grandeur des
Romains et de leur décadence).

* 1748 O duchu zakonii (De Uesprit des lois)

L_PERSKE LISTY"

* roman v dopisech dvou Persani a jejich eunuchii a Zen

* popis svéta parizské spolecnosti a eroticko-politickych machinaci v harému

» postavy Persanti — M. slouzi k zaujeti zdanlivé objektivni pohled cizince; ukazuje tak, jak relativni je to,
co domaci povazuji za samoziejmé a normalni.

o kritika evropské kultury: vysmiva se krestanskym dogmattim, teologickym rozeprim, cirkvi vedené
papezem, celibatu, mnisstvi, korpuci, politické zvili i honbé za penézi

e déni v serailu: pyramida ovladani: Zeny — eunusi — pani/muzi; serail = mikrouniverzum despotického
panstvi — skryta kritika franc. absolutismu

 republika jako optimalni forma vlady
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,DUCH ZAKONU*

e  pozitivisticky, tj. popisny, pristup

*  hodnotové neutralni popis faktori, na nichz se zakladaji socialni a politické pomeéry.

* hledani pravidelnosti a zakonitosti vyskytu rtiznych sociopolitickych formaci, které se snazi prevadét na
jednotného jmenovatele, kterému rika ,,duch zakontu“.

« metoda ,pozitivistického sociologa“® — analytickd metoda osvicenstvi: a) shromazdéni empirického
materidlu o socialné-politickych pomeérech; b) nalezeni zakonitosti, kterd urcuje vztah mezi socialnimi a
prirodnimi poméry statu a formou jeho vlady.

o  staty nejsou nahodilé — svét se ridi zdkony — staty jsou vysledkem piisobeni skrytych kauzalnich struktur
nebo zakonitosti

 hlavni zakonitost: ,nejvice vsouladu s prirozenosti je ta vlada, jejiz jednotlivd usporadani nejlépe
odpovidaji povaze lidu, pro né€jz byla ustavena (...) jen ndhodou mohou zakony jednoho naroda vyhovovat jinému
narodu.“ (s. 20, prekl. Fortové)

e  pravni relativismus: kazda zemé€ potrebuje v zavislosti na mistnich podminkach vlastni typ zdkonodarstvi;
podminek je cela rada — faktory: vlastnoti ptidy, klima, velikost statu, zptisob zivota prislusnikti daného naroda,
jejich mravy, zvyky, nabozenstvi, déjiny, zptisob obchodovani a hospodareni.

o vztahy zdkont k rtiznym faktortim utvareji ducha zakonii: celek vztaht, které maji zdkony k vladé, klimatu,
mravim, nabozenstvi, obchodu, zvykiim etc. Zkoumani tohoto ducha zakonti je naplni celého dila. M. studuje tri
hlavni typy faktorti: politickym, klimatické a geografické

» 1) politické faktory: Povaha je politicka struktura vlady, princip je hybatel, ktery urcuje jednani

e déleni podle povahy vlady:

» -republikianska vlada: povaha vlady A) pokud ma svrchovanou moc cely narod, je to demokracie; B) pokud
je tato moc v rukou casti naroda, je to aristokracie. Principem demokracie je ctnost, ktera je laskou k vlasti.
Principem aristokracie je umirnénost (pochazejici ze ctnosti) aristokratti vii¢i sobé navzajem i viici poddanym.

- monarchie: Povahou monarchie je vlada jednotlivce, jehoz moc se opira o privilegované stavy a
dodrzovani zakonti. Principem je ctizadostivost.
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- despocie: Povahou despocie je vlada jednoho clovéka, ktery panuje podle své liboviile (vzorem je
predevsim Turecko). Principem despocie je strach. Brilantni rozbor fungovani absolutistického, totalitniho a
zkorumpovaného systému. Despota = vydéseny slaboch, ktery se maskuje krtosti

e  povaha vlady prostupuje celym spoleéenstvim: Jednotlivym povaham odpovidaji formy vychovy, organizace
a fungovani rodiny atp.

e  propagace konstituéni monarchie anglického typu; déleni moci: legislativni moc, exekutivni moc a soudni
moc.
« 2) klimatické faktory: vira v obrovsky vliv klimatu. Severané jsou divoci, pracoviti a svobodymilovni a ziji v
demokraciich. Jizané (a tim se mysleli Asiaté) podléhaji narkotizujicimu ptisobeni horka — jsou lini, nekreativni,
pozivaéni a ziji v despociich.
e experimenty s organy; fyziologickym rozdiliim odpovidaji i rozdily psychické: Somatické pomalosti jizanti
odpovida psychicka tézkopadnost a setrvacnost. Proto se instituce i mysleni v Orientu vyznacuji setrvalosti —
mravi, viry i zrizeni, ale i védéni. Orientalci nejsou schopni nic vymyslet, jen lezi a uzivaji to, co jiz bylo
vytvoreno. V chladném klimatu se aktivita zvySuje. Toto klima dél4 lidi netrpélivymi, bojovnymi, a tim také
méné tolerantnimi k despotické nadvlad€. Proto také severané ziji v konstitucnich monarchiich nebo
demokraciich a jsou inven¢ni, technologicky i filosoficky.

o  3) geografické faktory: Velké rise jsou spravovany spise monarchicky, zatimco republiky se utvareji spiSe na

malém prostoru; dilezity je i zptisob obzivy: zeméd€lci — mir, ochota k despocii; nomadi — ochotni k boji a touzi

po svobodé

* neni to geograficky determinismus

* hlavni je optimalizovat systém zakonti, tak aby vhodné odpovidal mistnim podminkam

* duch zakonu: propletena sit vztahi mezi prirodou, institucemi, politikou a myslenim lidi; pro kazdou

spolecnost je specificky; jeden faktor je vzdy dominantni

* neexistuje univerzalni standard zdkonodarstvi; Montesquieu by popiral smysluplnost exportu demokracie

na Blizky a Stredni vychod.

e nepracuje s ideou nutného historického vyvoje k optimalni formeé
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Rousseau (1712-1778)

« Zeneva; odchod do Francie 1728; konverze z kalvinismu ke katolicismu

* 1740’s — ucitel hudby v Parizi; druzka a pét déti — do nalezince

» psal opery, opisoval noty

» koncem 1740’s sblizeni s encyklopedisty

* 1749 uvéznéni Diderota ve Vincennes: pri cesté za nim cetba Merkura : otazka dijonské akademie: ,,Prispél
pokrok véd a uméni ke zkaze nebo zuslechténi mravi?“

* Rozprava o védach a umenich (Discours sur les sciences et les arts, 1750)

» Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi (Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les
hommes, 1753)

* 1753 konverze zpét ke kalvinismus

e 1761 Julie neboli Nova Heloisa

* 1762 O spolecenské smlouve (Contract social)

« 1762 Emil neboli o vijchové (Emile, ou De l'éducation)

» zatykac, skryvani se

* 1766-67 pobyt u Huma v Anglii: paranoia, Hume chtél R. zabit

* 1770’s: Pariz, divadelni hry, hudba

* Vyznani (Confessions, psano 1765-1770, vydano posmrtné 1782)

o Jesté pro Thomase Hobbese a Johna Locka mély byt predmétem socialni filosofie pravni podminky, za
nichz mohl absolutisticky stat dosahnout stability a autority, které byly nutné k zastaveni ob¢anské a nabozenské
valky.

« v 18. stoleti nové problémy a nové formy socialniho zivota: nikoli strach z (ndbozenské) valky, ale strach z
z ekonomické a socialni konkurence + usili o maximalizaci zisku za jakoukoli cenu

» Obsahuje jesté tato nova forma socialniho zivota predpoklady pro to, aby lidé mohli vést dobry, Stastny a
naplnény zivot?
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ROZPRAVA O VEDACH A UMENICH (1750)

» otazka, zda pokrok véd mél pozitivni vliv na mravy

e zminuje pozitivni a zdliraznuje negativni rysy védeckého pokroku, zejména to, Ze vyvolal civilizacni a
spolecensky pokrok

» civilizovana spolecnost zacala prehnané akcentovat potreby, které jsou pro ¢lovéka neprirozené a umeélé a
které vedou k zavislosti. V takové spolecnosti jiz lidé nejsou obcany, ale pouze méstany, burzoy, partneri, kteri si
vymeénuji zbozi a uznani — individua, ktera se vzajemné vyuzivaji.

» prirozeny clovek byl prirozené€ ctnostny — jeho zevnéjSek a chovani byly moralné inteligibilni. Civiliz.
spole¢nost: pretvarka zakryvajici moralni prazdno + vldda pouhych konvenci: ,Jakoby vSechny duchy odlili
z jednoho kadlubu: zdvorilost neustale vyzaduje, vhodnost prikazuje. Neustale se podrizujeme zvyklostem, nikdy
vlastni hlavé. Neodvazujeme se uz jevit tim, ¢im jsme...“ (s. 51)

* méni se referenéni bod, z néhoz se ¢loveék posuzuje: tim bodem uz neni on sdm, ale druzi. ,,Proé¢ hledat stésti
v cizim minéni, mzeme-li je nalézt sami v sobé?“

o I védy a krasna umeéni se nakonec péstuji jen kvili tomu, aby se ¢lovék mohl chlubit a ziskat spolecensky
respekt. ,Kazdy umélec chce sklidit aspéch. Chvala soucasnikii je nejvzacnéjsi casti jeho odmeény. (...) Co tedy
uéini? Snizi genialitu na Groven stoleti a rad€ji bude skladat obycéejna dila, jez mu zajisti obdiv za Zivota, nezli dila
nadhern4, za néz by se doc¢kal obdivu az dlouho po smrti.“ (s. 64).

* R.siuvédomil, zZe doslo k oddéleni védéni od stésti a moralky. Védy jsou pricinou zkazenosti spolecnosti.

* moralné destruktivni povaha védéni se zaklada na trech pri¢inach:

e - a) védy jsou jen ,marnivou zvedavosti“. Odsuzovani zvédavosti (curiositas) uz od anticky. Pro cirkevni
otce: Védéni, které nevede k mravnimu zdokonaleni nebo ke spase v krestanském smyslu, je pouha marna
zvédavost. Samoucelné védéni nenese uzitek — a tim je blazenost, spasa... Zkoumani svéta, zvlasté prirody,
znamena zaobirani se nepodstatnymi vécmi, ba dokonce vécmi Skodlivymi vtom smyslu, Ze brani dosazeni
blazenosti/spasy. V novovéku — obhajoba zvédavosti. Rousseau obnovil jeji odsuzovani: Podle néj védy odvadé;ji
clovéka od toho, co je skutecné diilezité: jeho vlastni Stésti a mravnost. Spole¢nost nestastnych lidi, kteri se
nicméné neustale holedbaji svou vzdélanosti.
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« -Db) védy narusuji pfirozené hranice poznani. Clovék neni bytosti, ktera je preduréena k védéni a zkoumani
— kteréa je preduréena k tomu, aby védéla. ,Necht uz si koneéné narody uvédomi, ze nas priroda chtéla uchranit
pred védou tak, jako matka vyrve nebezpecnou zbran z rukou ditéte, Ze vSechna tajemstvi, jez pred nami skryva,
jsou strasti, pred nimiz nas chrani.“ (s. 58). Pycha c¢lovéka, ktery nechce respektovat omezenou kognitivni
pristupnost svéta — ktera je ovSem nastavena prirodou teleologicky, tj. pro jeho dobro.

e - ) Védy a uméni usnadiuji a zjemnuji Zivot — a tim jsou zkdzonosné. Clovék se mravné posiluje
prekonavanim prekazek. Nepriznivé okolnosti zoceluji jeho charakter. Pohodli znamena zkazu.

» Proti vyumélkovanému svétu osvicenych rozumart klade Rousseau jiz vtomto spisu jako protipdl svét
prirozené prostoty a nevzdélanosti — tim pro néj neni jesté prirozeny stav, ale spise prosté, chudé a nevédomé
spolecnosti, které uprednostnuji fyzickou zdatnosti, sttidmost a vojenské ctnosti — typickym prikladem je mu zde
Sparta.
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ROZPRAVA O PUVODU NEROVNOSTI MEZI LIDMI (1753)

» genetické vysvétleni nynéjsiho nestastného stavu spole¢nosti.

* Rousseau se zde pokousi podat hypotetickou rekonstrukei civiliza¢niho vyvoje

* je to explicitné spekulativni a hypotetickd zpé€tna rekonstrukce, nikoli presny historicko-chronologicky
vyklad. Ma zachytit faze ztraty prirozenosti a jeji nahrazeni umeélymi vymozenostmi civilizace

e 1) Cisty prirozeny stav: zadna rustikalni idyla. Divoch je mdéenlivda animalni bytost, ktery ma podobu
nahatého atleta na vrcholu télesnych sil, protoze vSichni slabi, nemocni a stari brzy zahynou. Neexistuje pokrok
ani vyvoj, nebot objevy, kterych mohl divoch nahodile dosahnut, zanikaji s objevitelem.

» Je to antropologicka utopie, ktera ma funkci metodické ideje uréené odkryvani nové zavedenych, umélych,
neprirozenych prvki lidského chovani. Spole¢nost se diky tomuto kontrastnimu obrazu prirozeného stavu jevi
jako represivni natlakova instituce.

« ,Divoch zije pro sebe, ale cloveék spolecensky vzdy pro svét, umi zit jen v minéni druhych a dovede citit svou
vlastni existenci takrka jen polde jejich usudku® (s. 144)

» 2)relativni prirozeny stav: primitivni forma spolec¢enského radu v podobé rodii a kmenii. Prvni dovednosti,
remesla, ohen, rybolov, lovecké zbrané, nastorje, obydli, rodiny, rec... - to vSe vedlo k nadbytku volného casu:
zmékcovani téla i ducha: zpév a tanec.

» zde zacini onen proces ztraty autenticity a autonomie, ktery je podle Rousseaua typicky pro dnesni
spole¢nost. Po vzniku spole¢nosti se lidé zacali vztahovat k sobé navzijem v interakcich, tim se ovSem presouva
orientaéni bod jejich jednani nutné vné. Vznika ,neklid permanentniho sebereprezentovani®.

» vrelativnim prirozeném stavu jen v naznaku: Rousseau pomeérné jasné rika, ze tento stav byl optimalni
spoleéenskym uspofadanim. Rikd o ném, Ze byl ,nejlepsi pro ¢lovéka“. Lidstvo ho opustilo jen ,nestastnou
nahodou®, protoze bylo stvoreno, aby ,,v ném navzdy zistalo®.

» Korenem vseho zla bylo zavedeni d€lby prace a zruSeni ptivodniho spoleéného vlastnictvi. Prace vedla ke
vzniku vlastnictvi — prace je pro prirozeného ¢loveéka zcela neprirozena!

e spracim a vlastnictvim vznika nerovnost

e prirozena nerovnost — tyka se té€lesnych rozdil

e mravni a politicka nerovnost — tyka se vysad bohatych a mocnych. Jeji nartist doprovazi vyvoj civilizace.
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e hutnictvi a zemédé€lstvi — chudaci a bohaci

» valka vSech proti vSem

« nejprohnanéjsi plan“ bohatych: spolec¢enska smlouva, ktera fakticky slouzila jen bohatym

* misto demokracie — aristokracie — z ni despocie

« moderni despocii se uzaviraji de€jiny: navrat k pocatku : VsSichni jsou si znovu rovni, protoze nic
neznamenaji. Na zacatku stala prirozena libovile divocha, na konci stoji libovile despoty.

SPOLECENSKA SMLOUVA (1762)

» odcizeni mezi lidskou prirozenosti a spolecensko-pravnimi poméry

» spolecnost neumoznuje zit ¢loveku autenticky a autonomnée, ale ma povahu vnéjsiho natlakového ramece,
jemuz se jedinec musi prizptisobit

s Spolecenska smlouva - moznost prekonani tohoto neprirozeného a nesvobodného stavu prostrednictvim
statopravni teorie zalozené na ideji spolecenské smlouvy.

» spole¢nost, ktera neni ni¢ena souperivosti osobnich zajmi a individuélnich tuzeb po poznani

» jakykoli navrat k prirozenému stavu odmita jako nesmyslny a iluzorni — misto toho musi byt nastolen
smlouvou novy rad

o individua maji ztstat autonomni, ale soucasné ma ve spolecnosti vladnout jednotna univerzalni
zakonodarna viile.

* velmi omezujici podminky: ,Za prvé, velmi maly stat, kde by bylo snadné shroméazdit lid a kde by kazdy
obcan snadno mohl znat vSechny ostatni. Za druhé, velkou prostotu mravii, ktera brani tomu, aby zalezitosti byly
pocetné a diskuse pichlavé. za treti, mnoho rovnosti v hodnostech a majetku, nebot bez ni by rovnopravnost a
rovnost v moci nemohly dlouho trvat. Za ¢tvrté, malo nebo zadny prepych, nebot prepych je bud nasledkem
bohatstvi, nebo ¢ini bohatstvi nutnym. Prepych kazi bohaté i chudé, jedny majetkem, druhé chtivosti.“

o uzavieni smlouvy — obcan odevzdava sva prava a ziskava ochranu a bezpeci, soucasné se vzdava
prosazovani své vlastni viile a svych vlastnich z4jmii: podrizeni se celku.
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zakonodarcem je ,suverén“: souhrn vSech podilnikii smlouvy = ,lid“. Smlouvu odevzdavaji lidé sva prava

sobé navzajem. Praveé lid jakozto neomezeny vladce je slozen z jednotlivel, kteri uzavreli smlouvu, a nemiize mit
proto opacny zajem nez jednotlivci.

Lid jako suverén miize v podstaté vladnout tremi zplsoby, jezZ se nazyvaji zastupitelskd demokracie,

aristokracie a monarchie. Rousseau kritizuje vlastné vSechny tri — preferuje tzv. ,,pfimou demokracii*

znamena to, ze Rousseau by se hlasil k tomuto?
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» Rousseauova koncepce demokracie je zalozena na pojmu obecné viile (volonté générale): ta ma zajistit
soulad mezi autonomii jednotlivce a zakony, které stanovuje suverén-lid. Neni to viile vSech. Jedna se tedy o viili,
ktera sméruje k prosazovani obecného zajmu, tj. zajmu, ktery sdili vS§ichni smluvni partneri a jehoz vysledkem méa
byt obecné blaho.

o ,Mezi viili vSech a viili obecnou je casto velky rozdil. Obecna viile prihlizi jen k zajmu spolecnému. Viile
vSech prihlizi k zaGjmu soukromému a je jen souhrnem jednotliviych viili. ale odec¢teme-Ii od téchto viili plus a
minus, které se vzdajemneé rusi, ziistane jako tthrn rozdilii viile obecnd“ (s. 238).

» soukromé zajmy jsou prirozené, obecna viile slouzi k jejich korekei. ,,Kdyby nebylo rozlicnych zajmii, sotva
by se pocitoval zajem spolecny” (s. 238). Je sice mozné, aby se viile soukromnika shodla v néjakém bode s vuli
obecnou, ale je skutecné nemozné, aby tato shoda byla trvala a stala, protoze viile soukromnika tihne podle své
prirozenosti k poskytovani prednosti a viile obecna k poskytovani rovnosti 235)

* Obecna viile podle Rousseaua vznika tehdy, kdyz nechame protikladné zajmy, aby se vyrusily.

o ,Kdyby nebylo bodu, ve kterém se vsechny zajmy shoduji, nemohla by existovat zadna spolecnost.
Spolec¢nost ma byt rizena jediné na podkladé tohoto spolecného zajmu® (235). A blaho vsech, jez ma byt cilem
kazdé zakonodarné soustavy se redukuje na dva predmeéty: svobodu a rovnost (s. 259)

* lid na zakladé obecné viile stanovuje zakony — vlada dba na jejich dodrzovani = republika; jinak despocie

» nedochazi k odcizeni mezi statni moci a jednotlivcovou svobodou a autonomii: Kazdy jednotlivec ma prava
jako vladce a povinnosti jako obcan. Politicka a mravni rovnost.

* neni zde svoboda ve smyslu liboviile — svobodu pojima R. negativné jako absenci natlaku: je politicka
obcanskéa svoboda.

» diky participaci na utvareni zakont dochézi k internalizaci prijatych zakoni. Jedinec se za¢ina pokladat za
soucast celku. Tim povazuje Rousseau za prekonané odcizeni mezi jedincem a spolec¢nosti: individuum
identifikuje s celkem a internalizuje si jeho zakony jako svoje vlastni

* Lktomu je nutnd premeéna jedince: prvotni zdkonodarce ma ,zmeénit kazdého jedince, ktery sam o sobé je
celkem dokonalym a samostatnym, v soucast veétsiho celku, od néhoz tento jedinec jaksi obdrzi sviij zZivot a své
byti. Ma byt schopny zménit lidskou piirozenost, zdokonalit ji, nahradit fyzickou a nezdvislou existenci, kterou
Jjsme vsichni dostali od prirody, existenci dil¢i a mravni. Je tireba, aby ¢lovéku odnal jeho vlastni sily a nahradil
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je silami, jez jsou mu cizi a jichZ nemiize uzivat bez pomoci jiného. Cim vice jsou tyto piirozené sily umrtveny a
vyhlazeny a ¢im vétsi a trvalejsi jsou sily ziskané, tim je zrizeni dokonalejsi a pevnéjsi. Miizeme tedy rici, Ze
zakonodarstvi je na nejuyssim mozném stupni dokonalosti tehdy, neni-li Zzadny obcéan ni¢im, nemiize-li nic, leda

skrze druhé, a rovnda-li se ziskana sila celku nebo pievysuje-li soucet prirozenich sil vSech jedincii.“ (s. 249).
[ ]

R. nechce spolecnost individui, ktera jsou spolu jen kviili tomu, Ze je to vyhodnéjsi — on chce jednotny
mravni celek, ktery je suverénem.

» zperspektivy 21. stoleti: désiva prevychova lidi ve velkém, rozpsténi individua v mase; ,verejné blaho*
ospravedlnujici cokoliv

» hlasila se k nému fr. revoluce — Robespierre — Vybory verejného blaha

* Rousseau sam asi nebyl revolucionar; mozna spis SS neni program pro reformu, ale jen vychodisko pro
kritiku stavajiciho usporadani

o, oo Toris Mart de ronee XL Lo e J 1703 % 8o . 203




VI. Epistemologie

* néavaznost na Locka

* méné Descartes — priliSny apriorismu, spekulativnost racionalistickych systémii

» osvicenstvi nebylo v epistemologii racionalistické, ale spiSe empiristické — odmitalo metafyziku a spise se
blizilo agnosticismu

1. Locke

* jeho pojeti povahy a dosahu lidského védéni ve IV. knize Eseje.

e poznani = ,vnimani shody ¢i neshody nasich ideji“ (IV,1,2). Védéni se tyka pouze nasich ideji — nikoli toho,
co reprezentuji

» Kklasifikace védéni:

e -1)intuitivni : bezprostredni vnimani shody ¢i neshody ideji

o - 2)ditkazné: matematika, logika — shoda se nachéazi prostrednictvim dikazii

o - 3) smyslové: vztah ideji a vnéjsiho svéta: je nejméné jisté. Smyslové vjem pravdépodobné reprezentuji
objekty vnéjsiho svéta, ale neni to jisté.

o 7 intuitivniho poznani pochéazi intuitivni nahled existence vlastniho ja, demonstrativni poznani dokazuje
existenci Boha a smyslové pasivni poznani ukazuje existenci n€jakého vnéjsiho svéta, o kterém v zasadé mtzeme
formulovat jen domnénky.

« pozadi teologickd antropologie: Bith nam dal takové poznavaci schopnosti, které odpovidaji nasemu
postaveni v fadu stvoreni a nasim zajmim a potirebam (I,1,5)

e Biih ponechal mnohé véci zamérné nejasné, aby ,srazil hrebinek nasi priliSné sebedtivére a troufalosti®
(IV,14,2).

o jako zkaZené bytosti postizené dédiénym hrichem jsme vybaveni pouze takovymi schopnostmi, které
umoznuji poznani stvoritele a moralnich povinnosti béhem casu zkousky zde na zemi (11, 23,12; IV, 14,2)

 muZeme se jen domnivat, Ze svét se sklada z nevnimatelnych c¢astic: Na usporadani ¢astic zavisi ,nejen
vSechny sekundarni kvality téles, ale i vétSina jejich prirozenych operaci, a to, zZe postradame odpovidajici
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odlisené ideje jejich primarnich kvalit, nds udrzuje v nevylééitelné nevédomosti o tom, co o nich touzime védét”
(1V, 3,25).

* kpochopeni castic by ¢lovék musel mit ,,mikroskopické o¢i“: .... tak by se dostal bliz k odhaleni usporadani
a pohybu drobounkych ¢asti télesnych véci, a u mnoha z nich by pravdépodobné ziskal ideje o jejich vnitifnim
ustrojenstvi.“ (11, 23, 12, srov. IV, 3, 25)

» Podle Locka nejsme schopni vytvorit ,dokonalou védu o prirozenych té€lesech® (perfect science of natural
bodies). (IV, 3, 29) Divodem je lidska disproporce vici vesmiru, strukturalni nedostate¢nost smysli a
neschopnost odhalit nutné spojeni empirickych ideji, jako je to mozné pri diikkazném poznani v matematice.

o Zjednotlivych zkusenosti se miizeme jen ,dohadovat o tom, jaké G¢inky obdobna télesa pri jinych pokusech
pravdépodobné vyvolavaji“, ale timto zplisobem neziskdvame jisté poznani, nybrz zlstavame v ,Seru
pravdépodobnosti“ (IV,3,29)

» Empirické poznani, odehravajici se ,na zakladé zkusenosti a popisu“ (by experience and history), vyvolava
v Lockovi ,podezreni, ze prirodni filosofie (natural philosophy) neni zptsobilad k tomu, aby se z ni stala véda
(science)“. Proti tomu ,,moralka je nalezitou védou“ (imorality is the proper science) Esej IV, 12, 10-11

« Empirismus jako filosofické stanovisko se tedy vyznacuje epistemologickym pesimismem, nebot pripousti,

zZe 0 vn€jsim sveété nemlizeme s jistotou védét nic.

» Lockiiv poukaz na nedostatecnost a omezenost naseho poznani sledoval prakticky acel: proti dogmatickymi

politicko-nabozZenskymi systémy/ideologiemi, tj. x fanatismu — fanatik totiz vzdy ,vi“. Agnosticismus byl

vyzvou k toleranci

» osvicenci tento zplisob uvazovani prevzali: nejhorsi jsou ti, kteri si mysli, Ze maji pravdu

2. Condillac (1715-1780)

» vychovavali ho bratfi — jednim z nich byl Mably

» vystudoval teologii, 1741 vysvécen na knéze

* ve 40. letech sblizeni s Encyklopedisty, zajem o epistemologii

* 1746 Esej o ptivodu lidského poznani ( Essai sur l'origine des connaissances humaines)
* 1749 Pojednani o systémech (Traité des systemes)
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* 1754 Pojednanti o pocitcich (Traité des sensations)

» rozvijeni Locka

» Locke: snaha popsat genezi lidského poznani, ba celého védomi, ze smyslovych udajt

» Locke stale predpokladal, Ze zZe soucasti védomi je jakasi prirozena schopnost kombinovat a spojovat
jednoduché ideje, tedy srovnavat, usuzovat nebo chtit — tj. jakési apriorni, resp. transcendentalni formy poznani

» Condillac byl radikalnéjsi: ptivod ve smyslovych pocitcich maji i rozumové a volni tkony jako treba
kombinovani ideji a usuzovani

» vSe se da nakonec redukovat na jednoduché ideje — Condillactiv program — tzv. sensualismus

e odmitnuti vné€jsi a vnitini zkuSenosti — podle C. je to kartezianské reziduum u Locka.

» Condillac demaskuje vsechny dusevni procesy jako proménéné smyslové vjemy — pomoci analyzy: pokus o
naturalizovany popis fungovani védomi — definitivni autonomizace epistemologie viiéi teologii.

o genetickd metoda: Rozdélit predmét, tj. dusi/védomi, na jednotlivé segmenty jako je pozornost, pamét,
touha, emoce, usuzovani etc. A pak popsat jak se tyto segmenty utvareji ze smyslovych dat a z jinych segmenti.
V podstaté jde o rekonstrukci celého védomi zcela od pocéatku, od nulového vychoziho bodu — epistemologicky
prirozeny stav: bezvédomi bez zkuSenosti a bez jakychkoli obsahti, které se postupné zapliuje...

o dva modely: 1) V Eseji o piivodu poznani — abstraktni bezvédomé ,Ja“, které zacina vnimat. Condillac

podrobné popisuje, jak se zjednotlivych smyslovych pocitki rodi cely myslenkovy svét tohoto ja. 2)

V Pojednant o pocitcich — model mramorové odusevnélé sochy, ktera méa jen jeden smysl a postupné zaéina

vnimat.

e Molyneuxiiv problém: 1ékar William Molyneux, Locktv pritel. Dokaze slepec nabyvsi zraku odlisit zrakem

kouli od krychle (které predtim rozenaval jen hmatem)? Tj. staci jediny smysl sta¢i k tomu, abychom si

vybudovali komplexni obraz vnéjsiho svéta? Staci napr. dotykové vjemy k tomu, abychom si udélali predstavu
vizualniho? Podle Locka ano.

» William Cheselden 1728 — provedeni experimentu s vylécenym slepcem: zrakem nedokéazal odlisit kouli od

krychle; v roce 2003 — nové opakovani experimentu — opét zadporna odpoveéd;

o v18. stoleti variace Molyneuxova problému — rozvijeni sensualistické epistemologie; silnd tendence

k naturalismu: propojovani epistemologie s medicinou
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CondillacUv geneticky popis pozndni:
» epistemologicky prirozeny stav: ,bezvédomi“ bez pocitkii; socha nebo ,ja“, které zaéinaji postupné vnimat
* jednoduché vjemy — lisi se intenzitou a tim zda prinaseji slast nebo bolest
e zvjemu se utvareji ¢innosti duse — prvni je pozornost, ktera plyne z rodili mezi pocitky — je pritomnosti
nejintenzivnéjsiho vjemu
» 1z pozornosti a dalSich vjemu se postupné odvozuji dalsi ¢innosti duse
* pozornost: pamét — srovnavani — souzeni
* souzeni — predstavivost — kontemplace
o dtlezitost uzivani znaki — diky nim se utvarejici v€édomi vysvobozuje ze zavislosti na aktualnich vjemech:
vznika reflexe jakozto premysleni.

» pamét a predstavivost nas naucily volit si mezi predstavami, zpritomnnovat si je rtizn€ pomoci znaktu. Uz
nejsme tedy otroky nejzivéjsSiho vjemu. Diky svym rozvinutym psychickym ¢innostem dokazeme ovladat a ridit
nasi pozornost. Duse se stava nezavislou: ,ujme se vlady nad sebou®.

* Condillac se snazi vyvodit kazdou duSevni cinnost zpredchozi ¢innosti. A vSechny cinnosti maji
vysledovatelny rodokmen k pozornosti a tedy také ke smyslovym vjemiim.

o abstrahovanti, prirovnavani ideji, skladani a rozklad ideji.

e turdit, popirat, chapat ...... vSechny tyto kognitivni ¢innosti duse sjednocuje soudnost = rozumné mysleni

* nekognitivni ¢innosti duse: viile a emoce

« rozum = vysledek uplatniovani soudnosti: je vysledkem spravné uplatnovanych kognitivnich ¢innostici

» rozumu protikladné ¢innosti: instinkt, jenz je nerizenou predstavitosti, jez vSak prispiva k nasi sebezachove,
ale vylucuje ostatni ¢innosti. A potom to je bldznovstvi, které pripousti ostatni ¢innosti, ale pod vedenim
nerizené predstavivosti.

» dalsi analyzy tykajici se nekognitivnich ¢innosti duse... s cilem dokazat, Ze vSechny ¢innosti duse se daji
odvodit ze smyslovych vjemti

» podle C. se vSechny ¢innosti duse vyvinou z jediného smyslu, napt. z ¢ichu. ,,Socha“ ma na pocatku jen cich,

diky némuz se postupné vytvori i kognitivni schopnosti. Condillac byl presvédcen, ze pokud k ¢ichu pridame dalsi
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smyslové organy viibec nic se nemeéni: Schopnosti duse ziistavaji stejné, jenom se rozmnoZzi pocet vychozich
objektii pro pozornost.

o Cich, sluch, chut a zrak nevytvareji védomi vnéjsiho svéta: nestaci k tomu, aby si socha uvédomila rozdil
mezi sebou a svétem. Presvédceni o existenci vnéjsiho svéta ziskava socha/védomi jen diky hmatu — jen hmatem
citime ,,ne-ja“

» C. sensualismus byl agnosticky: skutecnost existuje, ale nevime, jestli ji smyslova reprezentace opravdu
odpovida

* namitky a) racionalni operace predpokladaji jednotu védomi, ktera neni dana zkusenostné; b) souzeni je vic
nez jen srovnavani pojmi

» C. sensualismus céasto vyuzivali materialisté: Jestlize jsou ¢innosti duSe odvozené zvjemi vytvarenych
materialnimi smyslovymi organy, pak se da uvazovat o tom, Ze i sama duse je materialni.

3. Helvétius (1715-1771)

* 1758 O duchu (De l'esprit)

* 1773 O ¢loveku (De l'homme, de ses facultés intellectuelles et de son éducation) (posmrtné)

» v epistemologii navaznost na Condillaciiv sensualismus

o ,duch” = schopnost myslet pochazeji ze smyslové zkusenosti

» prevadi vSechny ¢innosti mysli na smyslovost

o Pamét, soudnost, pozornost jsou podle néj jen projevy smyslovosti — vnimani pocitki. Soudit podle
Helvétia znamena ,,vnimat vztahy mezi objekty“. Schopnost soudit tedy neni nic jiného nez smyslové vnimani.
Souzeni = pocitovani. v pocitku jsou vzdy obsazeny vztahy. A souzeni je konstatovani téchto vztaht, a proto patri
k pocitku.

» chyby v poznani vznikaji na zaklad€ vasni, nevédomosti a Spatného uzivani slov

* nachylnost k omyliim se d4 prekonat pomoci vzdélani
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o zplsob naseho pocitovani/souzeni je podminény zajmy. NaSe poznavaci aktivity jsou vedeny nasim
ustrojenim; a to bud povahovym (zavistivec), profesnim (klenotnik) ¢i jinym (spiklenec). Proto je poznani vzdy
relativni.

» vetice a teorii spolecnosti se H. snazil prevést veskeré jednani na touhu po slasti a realizaci egoistickych
zajmi

» vSechny z4jmy se daji redukovat na hledani slasti a odstranovani bolesti

» naturalizace etiky: lidé jsou jako fyzikalni objekty ridici se zdkonitostmi — ridi se svymi zajmy, které jsou

motivovany touhou po sebezachové a blahu

* sebe-zajem musi byt ve spolecenském stavu korigovan zajmem obecnym, ktery usiluje o obecné blaho

« ,Clovék je spravedlivy, kdyz viechny jeho &iny sméiuji k obecnému blahu.”

e kobecnému blahu ma vést lidi vychova — indoktrinace

» vira ve vSemocnost vychovy — totalitni predé€lavani lidi ve velkém

* Principu obecné prospésnosti ma byt podrizena i pravda: ma ovladat psani historie i studium véd.

» Blaho celku legitimuje cokoliv: tcel svéti prostredky. ,,VSe se stava zakonnym, ba i ctnostnym pro blaho

obecné.“

»Spolecnost byva nelitostna k jednotlivému*

» Vposledku je totiz jeho zamérem vytvoreni spravedlivé a racionalni spoleénosti, kde by lidé za pomoci

vychovy vytvorili ctnostnou spole¢nost a ,tésili se vsem rozkosim, které se snaseji s obecnym blahem.*

» vira v socidlné-integrativni funkci nabozenstvi, antiklerialni odsuzovani cirkve, nikoli nabozenstvi

e prirozené nabozenstvi
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4. Encyklopedie

» potreba popularizovani a zjednodusovani védéni — kli¢ k emancipaci od iracionalniho obrazu svéta

» zacina se naplnovat vize védecko-technického ovladnuti prirody

« velka obliba nau¢nych slovnikii v 18. stoleti

e V Némecku zah4jil knihkupec a vydavatel Johann Heinrich Zedler (1706-1751) vydavani zdaleka nejvétsiho
slovniku osvicenstvi, ktery se jmenoval: Grosse volistindige Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und
Kiinste. Slovnik vychazel v letech 1732-1754 a ma 64 + 4 svazky dodatkd.

» Cyclopadia: or, An Universal Dictionary of Arts and Sciences (1728), kterou ve dvou svazcich vydal
knihkupec a vydavatel Ephraim Chambers.

* 1745 Le Breton — prava na preklad Cyclopaedie

* 1746 zah4jeni praci na Encyklopedii

» 50-60 lidi, Montesquieu, Voltaire, Roussaue, D’Alembert, Turgot, Quesnay); pozde€ji pribyli dalsi, celkem se
na celé encyklopedii podilelo asi 140 lidi

* 1750 Diderottv Prospekt k Encyklopedii

* 1. 7. 1751 - Encyklopedie aneb Raciondlni slovnik véd, umeéni a remesel (Encyclopedie, ou Dictionnaire
raisonné des science, des artes et des métiers), sv. ,A“

e 1752 2. svazek

e 1757 — Damiensiv atentat na Ludvika XV.

« 1757-1759 ,krize encyklopedie“: Rousseau silné kritizoval D’Alembertovo heslo Zeneva (Geneve) v 7. svazku

* odchéazi D’Alembert, pozdéji i Voltaire a dalsi...

* 1759 papeZ Klement XIII. uvrhl na Encyklopedii klatbu

e odr. 1759 Diderot doma chysta dalsi svazky

* 1762-63 svazky ilustraci

e 1765 - osmy az sedmnacty (,H - ,,Z%) svazek

» naklad 4000 ks, Francie 26 mil. obyvatel, 6 mil. gramotnych, jen 400 000 precetlo za rok vice nez knihu

43




o tri zasadni texty: Diderottv Prospekt k Encyklopedii, D’Alembertova predmluva a heslo ,Encyklopedie®
v samotné Encyklopedii (v ceském prekladu Encyklopedi).

» 1) Cile Encyklopedie: cilem Encyklopedie je ,shroméazdit védomosti rozptylené po povrchu zemé; vylozit
jejich obecny smysl lidem, se kterymi Zijeme, a odevzdat je lidem, kteri prijdou po nas; aby ta prace drivéjsich
staleti nebyly neuziteéné pro staleti, ktera budou nasledovat, a aby nasi vnuci, kteri budou vzdélan€jsi, byli
zaroven ctnostnéjsi a Stastnéjsi a abychom nezemreli, aniz jsme se zaslouzili o lidsky rod.

» v Diderotové Prospektu: ,Vynasnazime se pouze o to, abychom je [poznatky] predali budoucim pokolenim.
Pri otevieni naseho slovniku pak budou moci rici: takovy byl tehdy stav véd a umeéni. At i ona pridaji své objevy
k tém, které jsme zaznamenali my, at déjiny lidského ducha jeho vytvorti postupuji od veéku k véku az do
nejvzdalen€jsich stoleti a at se Encyklopedie stane svatostankem, kde budou lidské znalosti v bezpeéi pred zlymi
casy a nasilnymi prevraty.“ (Prospekt, s. 39).

e a)vira v kontinualni pokrok

* b) smyslem Enc. je urychleni pokroku

» ¢) kontinualni pokrok poznani je prerusovan vnéjsimi katastrofami (sopky, barbari) — Enc. jako Noemova
archa védéni pro casy apadku

* 2) Funkce — emancipace

» a) prehledny obraz svéta bez predsudkt

* b) zpristupnéni praktickych poznatkt (napf. technologickych)

* 3) Metodické principy — retézec

» predstava, Ze vSechna jsoucna tvori retézec (great chain of being — catena aurea). Tento retézec saha od

vvvvv

svéta a usti nakonec v Bohu.
* Enc. méla odrazet tento retézec v podobé abecedné razenych hesel propojenych odkazy

o vSechno védéni bylo vztazeno k aGstrednimu c¢lanku retézu — Encyklopedie nema ambici popsat totalitu
svéta: ma ambici vysvétlit svét z hlediska ¢lovéka a z hlediska uzitecnosti védéni pro ¢loveka.
o struktura védéni odvozena z Bacona: pamét, rozum, imaginace
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» diderotovo trojicné deleni obori podle vztahu ke zkoumané latce: védy, svobodna umeéni a mechanicka
umeéni. Soucasti védéni se stavaji i mechanicka umeéni, ktera tradic¢ni epistemologie nepovazovala za védéni.

.

* teorie a praxe byly jesté oddélené

» snaha o vytvoreni genealogického stromu védéni: Strom véd u Descarta: Koreny tvori metafyzika, kmen
tvori fyzika a vétve tvori praktické obory: 1ékarstvi, mechanika a etika. Descartliv strom védéni je ovSem staticky,
vécny a neménny. U osvicencl je to uz obraz genealogicky, zivy, vyvojovy. Osvicenci se snazili zachytit, jak
vznikaly jednotlivé védy a jednotlivé poznatky
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VIl. Ontologie: Materialismus

Osvicensky materialismus — zakladni rysy a kontext

» sloucenina mnoha smeéri: kartezianismus, spinozismus, leibnizismus, renesanc¢ni aristotelismus, biblicka
kritika, nova mechanisticka véda, deismus, empirismus, atomismus etc.

» predevsim vSak védy o zZivé prirodé a medicina

e materialismus neni vysledkem uznani newtonovské fyziky a kosmologie; nebyl fyzikalisticky ¢i
mechanisticky, ale vitalisticky

» 1) materializace fyzikalniho svéta: vSe, co existuje, je hmotné. Hmota neni pasivni jako v mechanicismu.
Podle Newtona je svét trvale zavisly na bohu; gravitace jakozto zakladni strukturni prvek vesmiru je projevem
bozi plisobeni (,,continuous miracle“). Podle osvicencti je hmota aktivni a schopna samoorganizace a je citliva
v riznych stupnich.

o 2)redukce duse (mysli) na mozek a t€lo: kazdy mentalni jev je télesny jev. Neexistuje duchovni substance.
Mysleni je disledkem fyzickych procesti v naSem mozku. Dvé stanoviska: a) tendence k panpsychismu — k
predstavé odusevnéné hmoty, ktera byla inspirovana Leibnizem. b) tendence k redukci mysleni na vniméani:
Condillaca, Helvétius aj. : mysleni je pouze diisledkem drazdéni nasich citlivych smyslovych organi. Pojem duse
je nadbyteény — nebo je naturalizovan: vysledek fyziologickych procesti v mozku

» 3) zaloZeni ontologie na védach o zivé prirodé/biologii a mediciné: Paradigmatem materialistické ontologie
byly biologické procesy. Biologizujici nebo vitalisticky redukcionismus

o lékar a botanik Hermann Boerhaave (1668-1738) — osvicenci jen rozpracovavali jeho mechanistickou
koncepci zivé prirody

 inspirujici biologické jevy

o a) Trembleyho polyp. Abraham Trembley (1710-1784), 1740 — tzv. nezmari (hydra) se rozmnozuji délenim a
neomezené regenerovat. Nezmarova nesmrtelnost = diikaz bytostné aktivity hmoty; hmota je stejné jako polyp
organicka, aktivni, Zivouci, neznicitelna
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* b) Spontanni rozmnozovani. Karteziansko-newtonovska véda nemeéla vysvétleni vzniku zivota. Antoni van
Leeuwenhoek (1632 -1723): objevil spermie. Nematerialisté: spermie nesou preexistujici bytost, ktera pochéazi u
duchovniho zarodku vlozeného bozZskou prozretelnosti. Materialisté: Na zakladé nezmarovych schopnosti
vlastnosti tvrdili, Ze molekuly hmoty samy o sob€ jsou schopné dat spontanné vzniknout organickému zivotu

* intenzivni diskuse predevsim ve 40.-60. letech

* materialismus: spise vitalistické koreny: medicina + Leibniz (molekuly jakozto ¢astecky N

hmoty, o kterych materialisté hovorili, byly materializované Leibnizovy monady — jakozto principy/ /. )

inherentni aktivity hmoty. e ) /|
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La Mettrie (1709-1751)

» studoval medicinu v Némecku a v Holandsku o Boerhaaveho

» kritika tradi¢ni mediciny

o hlavni teze: vSechny duSevni schopnosti ¢lovéka jsou kauzalné podminény fyzickymi vlastnostmi jeho
organismu.

1745 Prirodopis duse (Histoire Naturelle de I'Ame)

o uprk z Francie do Holandska

« 1748 Clovék stroj (L'Homme Machine)

» 1uprk z Holandska do Némecka, do Postupimi k Friedrichu II.

o 1748 Clovék rostlina (L'Homme Plante)

e jeho smrt byla predmétem posméchu

e vyluéné zajem o ¢lovéka

» naturalisticky pristup

» proti kartezian. dualismu

e empirismus

o La Mettrie pojimal sviij materialismus v uré¢itém smyslu jako reseni psychofyzického problému

» striktni monismus — jedna substance

e mozek m4 v sobé méa v sob€ hmotny aktivni princip, jenz La Mettrie nazyva dusi. DuSe zanika s télem. DusSe
je nadana citlivosti, tj. dokaze vnimat a citit, tj. je propojena s télem.

» Lidska mysl je spojena s télem — experimenty

* ztoho, Ze nerozumime tomu, jak mtize hmota myslet, neznamena, ze tomu tak neni

* neni treba postulovat duchovni substanci; experimentalné je jasné spojeni védomi s té€lem

o La Mettrie tak vydaval sviij materialismus za vysledek empirie. Ve skute¢nosti se ale jednalo o metafyzicky
postulat, ktery je empiricky stejné nepriikazny jako vira v nehmotnou dusi.
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Denis Diderot (1713-1784)
« ucitel angliétiny
e prace na Encyklopedii od r. 1745
* 1746 Filosofické myslenky (Pensées philosophiques)
* 1747 rukopis Aleje ¢i prochazky skeptikovy (La Promenade du sceptique, vydano 1830)
* 1749 Listy o slepych k ponauceni vidoucim (Lettres sur les aveugles a l'usage de ceux qui voient)

* 1753 Myslenky o vykladu prirody (Pensées sur l'interprétation de la nature).

e 1769 Rozhovor d’Alemberta s Diderotem (Entretien entre D'Alembert et Diderot) a D’Alembertiiv sen (Le
réve de D'Alembert) (vydano 1830)

* 1773 kontakty s Katerinou II. Velikou, cesta do Petrohradu

* posledni desetileti — roméany: Jeptiska, Rameatiiv synovec, Jakub fatalista

« vesrmir tvori velky retézec byti, Spinoza a Leibniz

» poznatky biologie a mediciny

* neexistuje hybatel, ani teleologie; univerzum je deterministické s prvky nahodilosti: odchylky zajistaji
moznost diverzifikace a novosti

* myslnka vyvoje: proti fixismu (vire v neménnost prirody a druhii); vznikaji a zanikaji nové druhy

« Clovék je také jen momentalnim vysledkem vyvoje, nikoli zavr§enim stvoreni

o Jestlize v Zivocisné i rostlinné risi jedinec takrikajic zac¢ina, roste, trva, odumira a mizi, nemohlo by tomu
byt pravét tak i s celymi druhy? Kdyby nas vira nepoucovala, ze zZivoc¢ichové vysli ze Stvoritelovych rukou takovi,
jaké je vidime, a kdyby byly povolena i sebemensi pochybnost o jejich pocatku a konci, nemohl by se snad filozof
domnivat, Ze byly zvlastni prvky zivocisSnosti od vécnosti rozmistény a smiseny v mase hmoty, ze kjejich
sjednoceni doslo proto, Ze k nému dojit mohlo? Nemohl by predpokladat, ze zarodek utvoreny z téchto prvki,
prosel nekoneénym usporadani a promeén, zZe ziskal postupné pohyb, ¢iti, ideje, mysleni, rozvazovani, védomi,
pocity, vaste, znaky, gesta ,zvuky, artikulované zvuky, jazyk, zakony, védy, uméni? Nemohl by byt toho minéni, ze
tyto jednotlivé zmény od sebe odd€luji milidny let a Ze u n€j dojde jesté k dal§im zménam, k dalSimu neznamému
vyvoji?“ (O vykladu prirody, 104).
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* neni to predchtidce Darwina; chtél ukiazt autonomiii prirody

e Priroda tedy neni odrazem néjakého duchovniho nepozorovatelného a neménného radu. Pro né€j se uz
priroda proménuje v ¢ase

* neexistuje pocatek svéta v Case: svét je souslednosti mnoha vesmiri

» Pivodni newtonovsky orientovany spinozosvky monismus obohacuje ve vrcholnych spisech o leibnizovsky
vitalismus a pluralismus.

 asi diky nezmarovi dospél k presvédceni o nejasnosti rozdilu mezi zivou a nezivou prirodou

* hmota je samorganizujici se a aktivni; zakladni jednotkou je organicka molekula jako princip aktivity

* Hmota jakoZto souhrn organickych molekul je nadana tstredni vlastnosti citlivosti

» citlivost je kategorie, sjejiz pomoci Diderot chce prekonat rozdil mezi Zivou a nezivou prirodou, mezi
duchovnem a hmotou, mezi myslenim a latkou.

* vnimani a mysleni jsou projevem fyziologickych funkci organti nadanych citlivosti

« Clovék tak jiz vprirodé nepredstavuje vyjimku. NeodliSsuje se od hmotné piirody esenciilné, resp.
substancialné, tedy na zakladé predpokladu imaterialni duse.

citlivost inertni a aktivni: ,Socha je tedy obdarena citlivosti inertni, a ¢lovéek, zivocich a snad i rostlina jsou
nadany citlivosti aktivni“ (Rozhovor, s. 116).

transformismus: soucasnici vé€rili vinherentni ozivenost hmoty, zniz mohou povstat samoplozenim zivé
organismy (larvy komart ve vodé€ z rybnika). Podle Diderota to znamen4, zZe kazda véc je v podstaté jinou véci:
»VSechno je ustavicny tok... Kazdy zivocich je vice ¢i méné ¢lovékem, kazdy nerost vice ¢i méné rostlinou, kazda
rostlina vice ¢i méné zivocichem. (...) Kazda véc je vice ¢i méné jakoukoliv véci, vice ¢i méné zemi, vice ¢i méné
vodou, vice ¢i méné vzduchem, vice ¢i méné ohném, vice ¢i méné nalezi do jedné rise nebo do riSe druhé...
protoze neexistuje zddna vlastnost, na které by se néjaké jsoucno nepodilelo® (Sen, s. 142)

* inertné citlivA hmota se méni v aktivné citlivou a naopak: V travicim astroji dochéazi ke ,zéivoc¢isnéni®, k
probuzeni molekul, v nichZ je najednou spusténa aktivni citlivost, tim jak se stavaji casti naseho organismu
béhem vstrebavani jidla.
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e Diderot se stavél predevsim proti fyzikalistickém redukcionismu skute¢nosti na mechanické interakce
hmotnych ¢astic — podobné jako se proti nému stavel Leibniz.

» mechanisticka fyzika tenduje k matematiazci, ale pak neni schopna vysvétlit zivot a mysleni, a proto zacne
postulovat dualismus duchovni substance a mrtvé, pasivni hmoty

Paul Heinrich Dietrich von Holbach (1723-1789)

» napsal do Encyklopedie n€kolik prirodovédnych hesel

* 1754 dédictvi véetné zamku nedaleko Parize

* mél divéru rezimu, presto publikoval (anonymné€) nejradikalnéjsi spisy fr. osvicenstvi

* 1752 -1766: mineralogie, chemie

¢ 1660-1770: proticirkevni a protinabozenské vypady

* 1770-1789: socialni filosofie a etika

» cCesky vyslo: Kapesni bohoslovi ¢ili Strucny slovnik krestanského nabozenstvi (1767); Systém prirody aneb
zakonit teélesného a duchovniho svéta (1770); Zdravy rozum neboli piirozené piedstavy v protikladu
k piredstavam nadprirozenym (1772); Spolecensky systém neboli prirozené zasady mordlky a politiky
s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy (1774).

* Dbyl asi nejrazantnéjSim materialistou 18. stoleti, ale nebyl nijak originalnim myslitelem

* monisticky materialismus pojil s emancipaénimi, politickymi cili

o Sekularni pojem prirody a svéta mél podle n€j soucasné vést k Sireni pokroku a k postupnému ovladnuti
prirody ¢lovékem, jakoz i k vytvoreni lepsi a spravedlivéjsi spole¢nosti.

« ontologie : vééna hmota sloZzen4 z atomii

* cClovék je hmotny a nema dusi

* hmota je citlivd — inertni a aktivni citlivost

 striktni determinismus — nejen v prirodé, ale i ve spole¢nosti a v lidském mysleni

» epistemologie: sensualisticky agnostik; naSe predstavy jsou odrazem predmeéti, které plisobi na nase
organy,
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* Myslet znamena pro Holbacha citit modifikace mozku

* Hranice zkuSenosti jsou hranice poznatelnosti

e mpZeme znat zakony véci

» prenaseni fyzikalnich zakonitosti do antropologie a soc. filosofie: hlavnim spojujicim prvkem je analogie
mezi fyzikalnim principem setrvac¢nosti a moralnim principem sebezachovy.

» Projevem touhy po sebezachové jsou sebelaska a zajem. Sebelaska plyne z Gsili po sebezachové; diktuje
cloveéku, aby usiloval o vlastni blaho. Blaho je pak podle Holbacha tvoreno pozitky, jez vznikaji uzivanim
predmétu nasich tuzeb. Zajem je usilovani o néjaké konkrétni blaho, o konkrétni pozitek.

* neexistuje pro vSechny stejné stésti/blaho

o tradicni cile etiky (smérovani k bohu, obcasnké ctnsoti atp.) nahradilo materialistické osvicenstvi
materialnimi pozitky: ty jsou prirozené (a proto dobré): vtom smyslu, zZe odpovidaji ustrojeni lidskych bytosti a
jsou v souladu s kauzalnim radem kosmu

» ikdyz lidé sleduji vlastni zajem a vlastni blaho nevznikne jejich souzitim spoleé¢nost pozivacnych sobcti

e raciondlni a vzdé€lany egoista se na cesté za Stéstim musi stat altruistou — z egoistickych davodt: Jeho
vlastni Stésti totiz predpoklada stésti druhého. Blaho celku ma tak vyssi hodnotu nez blaho jednotlivce, protoze
z blaha celku se odviji blaho vSech zucéastnénych: ,blaho jednotlivcii miize vyplyvat jen ze stesti celku. Holbach
v zasadé metafyzicky véril v koincidenci a harmonii individualniho a obecného zajmu: véril, Ze Casto sledovani
partikularniho zajmu muze vést k obecnému blahu, které se zpétné promitne i do jednajici osoby.

» kritika nabozenstvi; chtél dokazat, ze teologii péstuji knézi ve svém zajmu; postavit nejsvétéjsi pojmy do
ironického svétla; odhalit nerozumnost teologickych pojmii a rozpory bible; odhalit parazitismus knézi a mnicht;
vtisknout lidem do hlavy, ze duchovenstvo se neopravnéné obohacuje, Ze neomylna cirkev neexistuje a ze
predstava nesmrtelnosti je podvod stejné jako zazraky, jez jsou disledky prirozenych pricin; dokazat, ze bozi
prava jsou nadprava duchovenstva, tajemstvi viry prostftedkem k odirani lidi, nabozZenstvi legitimuje
despotismus.

» uvédomoval si utéSnou tlohu naboZenstvi, ale soucasné poukazoval na to, ze omy nikdy nemtze byt lepsi
nez pravda

» byl presvédceny ateista — ale ateismus je jen védeckou teoriii pro osvicenou elitu
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VIII. Filosofie dejin

1. Voltaire (1694-1778)

o predevsim literat, dramatik a basnik

e 1717 — uvéznéni v Bastille

¢ 1726 — dalsi uvéznéni, emigrace do Anglie: empirismus, deismus, newtonismus, konstituténi monarchie

* 1728 — navrat z Anglie

» psani poezie a tragédii

* 1733 markyza du Chatelet, panstvi Cirey — 15 let pobytu

» 1733 Filosofické listy

* 1734 Pojednani o metafyzice

* 1734 Elementy Newtonovy filosofie

» biblicka studia

* 1750-1753 pobyt u Friedricha II. v Prusku

« 1755 — pozemek u Ferney nedaleko Zenevy, velkolepé panstvi — tovarna na hodinky, vyroba hedvabi

* 1755 — zemétreseni v Lisabonu: odmitnuti metafyzického optimismu

e 1759 Candide

e 50. léta : spoluprace na Encyklopedii

* 1764 Filosoficky slovnik

e 60. léta: kritika cirkve, antiklerikalismus, deismus

e 1778 — navrat do Parize, po dvou mésicich umira

» na pocatku 18. stoleti platil jesté krestansky vykald déjin: Stvoreni svéta, SZ, Kristus-NZ, éerkani na parusii;
»Svetovy tyden“: Sest dni a den odpocinku: Sest obdobi a sedmé: Bozi kralovstvi; propojeni s chronologii: 90.
zalm ve SZ (90,4): ,Tisic let je ve tvych oéich, jako vCerejsek jenz minul, jako jedna noc¢ni hlidka“. Svét sestava

B5)




z Sesti tisiciletych obdobi. Teologové v novoveku odhadovali, Ze svét je tak 5500-5800 let stary, takze zbyva par

stoleti nebo desetileti; ocekavani apokalypsy

1756 Esej o mravech a duchu narodit (Essai sur le Moeurs et UEsprit des Nations), predmluva La

philosophie d’histoire

» zameéreno proti Bossuetovi (1627-1704) - Discours sur Uhistoire universelle (1681): zde biblické pojeti d€jin;

dé€jiny spasy, svetské d€jiny jako neprili§ podstatné: jsou rizené bozi Prozretelnosti a sméruji k naplnéni Boziho

planu

« a) Voltaire nezaéina stvoienim svéta, ale popisem dé&jin a kultury Ciny — ztélesnéni kultury na stejné Grovni
jako evropska, a prece mnohem starsi (neZ SZ): déjiny kiestanstvi nejsou déjinami svéta. Po Ciné se Voltaire
zabyva Indii, Persii, Arabii a pak teprve Reckem, fimskou republikou, fimskym cisafstvim a pak teprve d&jinami
krestanské Evropy. Krestanské d€jiny se tak stavaji jen malou enklavou v raimci mnohem obséhlejsich déjin svéta.
Az dosud se déjinami svéta entocentricky a christocetnricky myslely déjiny zidovstva a krestanstva, nyni jsou
subjektem vSechny lidské kultury na celé planeté. Vznikaji tak univerzalni d€jiny, na kterych se podileji vSechny
lidské spolecnosti.

* b) SZ déjiny jsou plné vrazdéni; ¢inské d€jiny = rozvoj rozumu a budovani mravi a kultury. Podstatou déjin

neni Sireni krestanské zvésti, ale nartst civilizovanosti. D€jiny se méni ve Stafetu predavani rozumnosti a

civilizovanosti, kterou momentalné drzi Evropané. Podstata dé€jin nespociva v politickych déjinach kralovstvi a

ve sledu jejich panovniki: subjektem d€jin nejsou rise, ale pricinlivost lidi v riznych sférach mimo politiku.

» c¢) Hlavnimi neprateli civilizaéniho pokroku jsou dogmaticka nabozenstvi a politické valky. Naplni déjin je

tedy podle néj boj mezi silami pokroku a rozumu na jedné strané a silami nerozumu, zpatec¢nictvi a temnoty.

Jednoduchy bipolarni model déjin.

* d) Cilem d€jin neni posledni soud. Bith mizi z d€jin a na jeho misto nastoupil ¢lovék. Tviircem d€jin uz neni

Biih a jeho Prozretelnost, ale ¢lovék, ktery utvari udalosti a dava jim smér. A ¢lovek, resp. jeho blaho a Stésti, je

také smyslem déjin:

» e) prehodnoceni chronologie dé€jin: déjiny lidstva uz nejsou svazané do uzkého ramce 6000 let; oteviena

budoucnost
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2. Condorcet (1743-1794)

« matematik, ktery piisobil ve Francouské akademii véd

* 1789 — vstup do politiky; poslanec Narodniho shroméazdéni

* 1793 — jakobini ho prohlasili za nepritele Republiky

* 1794 — osm mésici se skryval, po zatéeni zemrel

» v ukrytu pred revoluci napsal oslavny spis na revoluci: Nacrt historického obrazu pokroku lidského ducha
(Esquisse d’un tableau historique des progres de Uesprit humain) 1795

e Nacrt ma deset ¢asti: 9 fazi vyvoje lidstva + budoucnost

» vychazi z antropologie a politické ekonomie: teorie socioekonomickych stadii: lovci, pastevci, zemédé€lci a
remeslnické/prumyslové spolecnosti. Pfechod mezi stadii umoznuje ekonomicky nadbytek.

» prvni tri stadia jsou antropologicky univerzalni, ¢tvrtym zacéina historicky vyklad

« Ctvrté obdobi tedy popisuje svét antického Recka, paté zhruba svét fimsky. Sesté obdobi popisuje dé&jiny od
padu Rima do jedenéctého stoleti — tj. do kifZovych vyprav. Sedmé obdobi popisuje vrcholny a pozdni stiedovék.
Osmé obdobi zhruba pokryva renesanci, devaté obdobi priblizné€ 17. a 18. stoleti. Desaté obdobi obsahuje nacrt
budoucich pokrokii lidského ducha.

» preneseni myslenky teoretického nebo védeckého pokroku na de€jiny: Védéni je pro Condorceta primarni
historicky i socialni faktor. Nadbytek je vysledkem uplatnovani védéni.

* pokrok védéni meél negativni polohu: boj s predsudky, dogmatismem a fanatismem

pozitivni poloha: kumulativismus — ten se z oblasti védéni prenasi jako socialni pokrok do oblasti spolecnosti a

LA */

republikanismus, laska k vlasti atp.
» d¢jinné zrychlovani: vse je stale rychleji lepsi.
» Francouzska revoluce — triumf rozumu ve vSech oblastech

* nevyhnutelnost pokroku: lidstvo je odsouzeno ktrvalému duprku dopredu, k nepretrzitému
sebeprekonavani, k popirani vseho stalého a trvalého.
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* znevyhnutelnosti plyne moznost predvidani budoucnosti: desaté stadium: zruseni nerovnosti — majetku,
vzdélani, pohlavi

» cilem d€jin uz neni néjaké statické trvani dokonalosti, ale neomezené zdokonalovani - ,,...1a perfectebilité de
I’homme est réellement indéfinie“. Smyslem d€jin se stava samotny pokrok: samotny pohyb dopredu, ustaviéné
zdokonalovani postacuje jako napln déjin

* trirysy progresivistisickych déjin:

« a) Dé€jiny jsou singularizované: dilé¢i déjiny rtiznych narodt a spoleénosti v jeden giganticky, globalni pribéh
o pokroku lidstva. Condorcet stejné jako osvicenci totiz predpoklada, ze existuje jakysi jednotny subjekt déjin —
totiz lidstvo. 1) jeho predstava lidstva je bytostné eurocentricka; 2) nic takového jako lidstvo neexistuje — existuje
suma jedincti homo sapiens, ale nikoli jednotny subjekt, ktery by prochazel déjinami

* b) Legitimizace nasilnych akci. Pokrokari vSech zemi se vzdy ochotné ve jménu pokroku chapali zbrani.
Sami se pritom povazovali za ty, na jejichz strané stoji d€jiny. Domnivali se a domnivaji se, zZe jednaji ve jménu
nevyhnutelnosti déjin, ze jen uskutecnuji, co je nevyhnutelné a Ze maji pravo likvidovat vSechno, co neni podle
jejich nazoru dostatecné progresivni.

e ¢) Uznani bonity promeénlivosti. Tradiéni evropska metafyzika: adorace neménného. V progresivistické
filosofii dé&jin se dosavadni zlo — proménlivost — stala dobrem. Posedlost zménami a reformami. Uprk do
budoucnosti. Zlo pomijivosti v§ak také zarucuje pomijivost zla.
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