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Replikatory

Na pocatku byla jednoduchost. Je dosti obtizné vysvétlit i pocatky pomérné jednoduchého vesmiru.
Povazuji za ziejmé, Ze vysvétlit nahlé povstani plné vybaveného, uceleného fadu, jakym je Zivot, nebo
vybérem je uspokojujici, protoze ukazuje zplsob, kterym jednoduchost piechazi v komplexitu,
zpusob, jakym se mohly atomy bez tadu seskupovat ve stale slozitéjsi soustavy, az skonéily lidmi. Z
doposud navrzenych feSeni hlubokého problému nasi existence piina$i Darwin jediné pfijatelné.
Pokusim se vysvétlit tuto velkou teorii obecnéji, nez je zvykem. Za¢nu s dobou pied evoluci.

Darwinovo ,,preziti zdatng€j$iho* je v podstaté specialnim pfipadem obecnéjSiho pravidla preziti
stabiln€j$iho. Vesmir je zabydleny stabilnimi vécmi. Aby si stabilni véc zaslouzila své pojmenovani,
musi jit o soubor dostatecné staly nebo bézny. Muze to byt jedineCny soubor atomt, jako tfeba
Matterhorn, ktery pretrvava dostate¢né dlouho, aby za pojmenovani stal. Nebo to muze byt skupina
véci, jako destové kapky, které vznikaji s dostatecné vysokou frekvenci na to, aby mohly nést
spolecné jméno, byt kazda zvlast trva velmi kratce véci, které vidime kolem sebe a o nichz si
myslime, ze potiebuji vysvétleni - skdly, galaxie, viny na moii -, jsou vSechny, z vétsi ¢i mensi miry,
stabilnimi soustavami atomi. Mydlové bubliny maji tendenci vytvaret kulové plochy, protoze je to
nejstabilnéjsi konfigurace pro tenké vrstvy vyplnéné plynem. Ve vesmirnych lodich je voda stabilni v
kulovitych tutvarech, ale na Zemi je diky gravitaci jeji hladina vodorovnd, Krystalky soli vytvafeji
krychle, protoze je to nejstabilnéjsi uspofddani mezi ionty chloru a sodiku. Na Slunci probiha fuze nej-
jednodussich atomt - atomti vodiku - a vznikaji atomy helia, nebot’ v podminkéch, které tam panuji, je
velkého tfesku, ktery podle ptevladajici teorie dal vzniknout vesmiru. Takto vznikly i v§echny prvky.

Nékdy dojde ke srazce atomi, kterd vede ke vzniku chemické vazby a vytvoii se molekula, Ta
mize byt vice ¢i méné stabilni. Nékteré molekuly jsou pomémé veliké, krystal, jakym je tieba
diamant, miize byt povazovan za jedinou molekulu, v daném piipad¢ velice stabilni, ale také
jednoduchou, nebot’ jeji vnitini atomova struktura se donekonecna opakuje. V soucasnych zivych
organismech nachdzime jiné, daleko komplexnéjsi velké molekuly. Jejich komplexni struktura ma
nékolik urovni. Pfikladem takové molekuly je bilkovina hemoglobin, obsazena v cervenych krvinkach.
Sklada se z fetézch mensich molekul, z aminokyselin, z nichz kazdou tvofi n€kolik tuctd presné
uspotadanych atomil. V molekule hemoglobinu je 574 molekul aminokyselin. Jsou uspotadany do ctyt
fetézcl, které se vzajemné proplétaji a vytvareji tak trojrozmérnou globularni strukturu wzasné
slozitosti. Model molekuly hemoglobinu vypada spiSe jako husty ostnaty ket, na rozdil od n¢j nema
hemoglobin strukturu nahodilou, ale pfesné danou a neménnou, identicky opakovanou bez jediné
odchylky v 6 000 trilionech molekul v lidském téle. Kazda vétévka a kazdé stoCeni molekuly je presné
na svém misté, shodném u vSech molekul hemoglobinu, Pfesnost tvaru molekul bilkovin je zaloZzena
na tom, ze se jejich fetézce v zavislosti na potadi svych aminokyselin charakteristicky sbali. Z toho
vyplyva, ze fetézce se shodnou sekvenci aminokyselin vytvoii stejnou prostorovou strukturu. Ostnaté
kefe hemoglobinu se ve vasem téle svinuji do svého ,,oblibeného* tvaru rychlosti 400 bilionti za
sekundu a stejné rychle se jiné odbourévaji.

Hemoglobin je moderni molekula pouzivana k znazornéni principu, jakym se atomy uspotradavaji
do stabilni struktury. Je na mist¢ zminit se, Ze do jisté miry mohla primitivni evoluce molekul probihat
béznymi chemickymi a fyzikalnimi procesy. Neni nutné uvazovat o zdméru, ucelu ¢i nasmérovani,
Kdyz se skupina atomi dostane za zmény energie do stabilniho usporadani, bude mit tendenci v ném
setrvat. Prvni formou pfirodniho vybéru byl vybér stabilnich struktur a zamitnuti nestabilnich. Neni v
tom zadna zahada. Stalo se to zakonité.

Z toho samoziejmé nevyplyva, ze stejnym zplisobem mitizeme vysvétlit i existenci tak slozitych
tvort, jako jsme my lidé. Vzit ptislusny pocet odpovidajicich atomti, dodavat k nim energii a tfepat
jimi v o¢ekavani, ze ndm zapadnou do spravného uspotradani, jehoz vysledkem bude Adam, by jisté
nemeélo zadny smysl.Tak bychom mozna ziskali nékolik molekul slozenych z par tuctii atomu, ale
urcité ne organismus skladajici se z makromolekul. Kdybychom se pokouseli vyrobit ¢lovéka, museli
bychom na nasem biochemickém mixéru pracovat tak dlouho, Ze doba existence vesmiru by proti
tomu byla jen pouhym okamzikem, a ani pak bychom nem¢li uspéch zarucen. Tady ptichazi na pomoc



Darwinova teorie ve své nejobecnéjsi podob¢. Tam, kde konc¢i pomaly proces seskupovani molekul, je
mozné zacit uplatiovat Darwinovu teorii.

Uvaha o vzniku Zivota, kterou nyni piedlozim, je nutné spekulativni; nikdo u toho samoziejmé
nebyl, aby nam mohl fici, jak to bylo. Existuje mnoho odlisnych teorii, maji vSak jednu véc spole¢nou.
Zjednodusena uvaha, kterou uvedu, pravdépodobné neni daleko od pravdy.

Nevi se presné, jaké chemické suroviny se nachazely na Zemi pfed vznikem zivota, ale mezi
pfijatelnymi moznostmi jsou voda, oxid uhli¢ity, metan a amoniak, jednoduché slouceniny, pfitomné
alespon na né¢kterych z ostatnich planet nasi slunecni soustavy. Chemici se pokusili imitovat chemické
podminky mladé Zemé. Dali tyto jednoduché slouceniny do baiky a dodavali energii v podobé
ultrafialového zafeni nebo elektrickych vyboju - umélého napodobeni pradavnych bleskt. Po nékolika
tydnech se v baiice objevilo néco zajimavého: kalna hnéda polévka obsahujici velké mnozstvi molekul
slozitéjSich nez molekuly piivodni. Pfesnéji feCeno byly ve vysledné smési nalezeny napiiklad
aminokyseliny, stavebni jednotky bilkovin, jedné z nejdulezitéjSich skupin biologickych molekul. V
dobé pted témito pokusy byl pfirodni vyskyt aminokyselin povazovan za ukazatel pfitomnosti Zivota.
Zjisténi téchto latek naptiklad na Marsu by bylo pokladano za dlikaz existence Zivota na této planeté.
Dnes by vsak jejich nalez dokladal pouze piitomnost nekterych jednoduchych plynti v atmosféte,
sopecnou c¢innost, sluneni zafeni nebo casté bourky. Pfi pozdé€jSich pokusech s laboratornim
napodobenim chemickych podminek na Zemi pied pfichodem Zivota se podafilo pfipravit purinové a
pyrimidinové slouceniny, stavebni slozky DNA.

Obdobné procesy musely vyustit ve vznik ,,prapolévky, ktera podle biologl i chemikt pred 3-4
miliardami let vyplilovala oceany. Organické latky se - mozna ve schnouci péné na pobiezi nebo v
malych rozptylenych kapkéach - v nékterych mistech zahustovaly. Vlivem piisunu energie, napiiklad
ultrafialového zareni, se spojovaly ve vétsi molekuly. Velké organické molekuly by dnes nemohly
volné existovat dlouho, nebot’ by je brzy absorbovaly a rozlozily bakterie ¢i jiné zivé organismy. Ale
bakterie i my ostatni jsme pfisli az pozdéji, a tak mohly velké organické molekuly putovat nedotceny
zahust'ujicim se médiem.

V jisté chvili se nahodné vytvofila obzvlasté pozoruhodna molekula. Budeme ji nazyvat replikator.
schopnosti tvofit své kopie. Vypada to jako wvelice pochybna ndhoda. Bylo to nesmirné
nepravdépodobné. V bézném zivoté takhle nepravdépodobné véci povazujeme za nemozné. Z tohoto
divodu nikdy nevyhrajete prvni cenu ve sportce. Ale v lidském rozhodovani, co je pravdépodobné a
co ne, nejsme zvykli pocitat na stovky miliont let. Kdybyste sdzeli sportku kazdy tyden po stamiliony
let, vyhrali byste pravdépodobné hned nekolikrat.

Ve skutecnosti neni tak t€zké predstavit si molekulu, ktera tvofi své kopie. Stacilo, aby se vytvofila
jednou. Berte replikator jako Sablonu ¢i chemicky vzor. Predstavte si velkou molekulu skladajici se z
fetézce riiznych stavebnich jednotek. Stavebni jednotky byly hojné dostupné v polévce obklopujici
replikator. Pfedpokladejme, Ze kazda tato molekula ma jistou pfilnavost (afinitu) vi¢i molekulam
stejného typu. Kdyz se pak do jeji blizkosti dostane stavebni jednotka, vii¢i které ma afinitu, uz u ni
zustane. Takto pfipojené jednotky se pak seskupuji v sekvenci napodobujici sekvenci ptvodni
molekuly. Pak je lehké si predstavit, jak vytvofi stabilni fetézec, stejné jako ho pfedtim vytvofila prvni
molekula replikatoru. Tento proces by pokracoval skladanim vrstvy po vrstvé. Podobné rostou i
krystaly. Ale zde se mohou fetézce oddélit a tim se vytvori dva replikatory, které pak dale tvoii své
kopie.
uréitému jinému druhu stavebni jednotky. Pak by replikator nebyl pfedlohou pro stejny fetézec, ale pro
fetézec ,,negativni, komplementarni; podle toho by se pak zase vytvoftil ptivodni, pozitivni. Pro nase
ucely neni podstatné, jaka byla pivodni replikace, zda typu pozitiv - negativ, ¢i pozitiv - pozitiv, ale
musim podotknout, Ze dneSni ekvivalent pivodniho replikdtoru - DNA - pouzivd replikace s
pozitivnimi a negativnimi fetézci. Podstatné je, ze se ve svété najednou objevil zcela novy druh
stability. Je pravdépodobné, Ze tu predtim nebyla zadna obzvlast stabilni komplexni molekula, nebot’
stavebni jednotky se skladaly spiSe nahodile do momentalné stabilnich struktur. Ve chvili, kdy se obje-
vil replikator, zacal mote zaplavovat svymi kopiemi, aZ se stavebni jednotky staly vzacnymi a dalsi
molekuly se tvotily fid¢eji.

Tim jsme se dostali k velké populaci identickych kopii. Zde vSak musim upozornit na dulezitou
vlastnost procesu replikace: déla chyby. Doufam sice, zZe v této knize nejsou zadné tiskové chyby, ale
pii peclivém cCteni jich tieba pfece jen par najdete. Asi nebudou nijak zvIast narusovat smysl vét,
protoze to bude ,,prvni generace” chyb. Predstavte si vSak dobu pfed vynalezem knihtisku, kdy se



knihy, jako naptiklad Novy zakon, piepisovaly ru¢né. I mistr pisai se nékdy prepise nebo si neodpusti
n&jakd zamérna ,,vylepseni®. Kdyby vSichni za¢inali opisovat jedinou knihu, smysl by nebyl podstatné
zménén, ale kdyz opisuji kopie a kopie kopii, chyby budou Castéjsi a také veétsi. Nepresnost kopirovani
jsme zvykli povazovat za nedostatek a z hlediska lidskych dokumentii bychom tézko néjakou chybu
mohli brat jako zlepSeni, Mam vsak za to, Ze tvlirci Septuaginty zapocali cosi velikého, kdyZ hebrejské
slovo oznacujici mladou zenu chybné pielozili do fectiny jako ,,panna“ a ptisli s proroctvim: ,,Hle,
panna pocne a porodi syna...“ Chybné kopirovani u biologickych replikatord, jak jesté uvidite, mtize
prinést zlepSeni. Pro ucely evoluce byly tyto chyby v kopirovani dokonce potifebné. Nevime, jak
presné kopie délaly prvni replikatory. Jejich moderni potomci, DNA, jsou i ve srovndni s nej-
dokonalejsi lidskou technikou ptfekvapivé svédomiti, ale i oni udé€laji obCas chybu - a pravé takové
chyby evoluci umoznily. Pivodni replikatory nejspiSe chybovaly daleko Castéji, v kazdém piipadé k
chybam dochazelo a hromadily se.

Jak se chyby opakovaly a rozsifovaly, zacala se prapolévka plnit rdznymi replikujicimi se
molekulami, jez mély stejného predka. Dulezitou otazkou je, zda byly nékteré varianty Castéjsi nez
jiné. Tém¢r jisté byly. Nékteré z nich mohly byt dédicné stabilnéjsi nez jiné. A takovéto molekuly by
se rozpadaly méné nez ostatni. Byly by pak casté€jsi, nejen diky své ,,Zivotnosti®, ale i proto, Ze by se
za svij delsi zivot stihly i vice pomnozit. Replikatory s dlouhou Zivotnosti by tedy byly Castéjsi, a
pokud by se od ostatnich neliSily v jinych vlastnostech, vznikl by evolu¢ni trend smétujici k
dlouhovékosti.

Replikatory se vsak jisté liSily i v dalSich vlastnostech, a jedna z nich musela mit jesté veétsi vliv na
vysledné rozsifeni replikdtoru nez piedchozi. Touto vlastnosti byla rychlost reprodukce neboli
plodnost. Neni té¢zké odvodit, Ze pokud by molekula replikatoru A udélala jednu kopii tydné, zatimco
molekula B jednu za hodinu, brzy by pocetn¢ pievladla molekula replikatoru B, a to i v ptipadé, ze by
molekula A zila mnohem déle. Tak by pravdépodobné vznikl evolucni trend sméfujici k vyssi
plodnosti. Tieti vlastnosti, ktera by se zde uplatnila, je piesnost replikace. Je jasné, Ze pokud by se
molekuly X a Y mnozily stejnou rychlosti a mély stejnou stabilitu, ale X by udélala chybu pti kazdé
desaté replikaci, zatimco Y az pfi kazdé sté replikaci, Y by byla castéjsi. Mnozstvi X v populaci by
bylo nizsi nejen o chybné ,,déti“, ale i o jejich potomky, at’ uz existujici ¢i potencialni.

Pokud uZ néco o evoluci vite, zaznamenate v poslednim bodé paradox. Jak se slucuje myslenka, ze
chyby v pfepisu jsou pro evoluci nezbytné, s tim, ze pfirodni vybér upfednostiuje piesnost prepisu?
Prestoze se evoluce mize zdat ,,dobrou véci, obzvlast kdyz jsme jejim produktem, odpovédi na tuto
otazku je, Ze nic se ve skutecnosti vyvijet nechce. K evoluci vSak chté¢ nechté dochazi i pres vSechny
snahy replikator (vCetné dneSnich gentl) ji zabranit. Jacques Monod to velice dobfe podal ve své
spencerovské piednasce, v niz rovnéz ironicky poznamenal: ,,DalSim zajimavym aspektem evolu¢ni
teorie je, ze si kazdy mysli, ze ji rozumi!*

Ale vratme se k prapolévce. Musela byt plna stabilnich molekul, stabilnich bud’ v tom smyslu, ze
jednotlivé molekuly dlouho vydrzely, nebo se rychle mnozily, nebo se replikovaly presné. Evolucni
trendy sméfujici k témto tfem druhlim stability se projevovaly nésledujicim zptisobem: Pokud byste
vzali vzorky prapolévky ve dvou rtiznych Casech, pozdé¢jsi vzorek by mél vice molekul s veétsi
zivotnosti (plodnosti) pfesnosti piepisu. Toto je v zasade€ to, co biolog nazyva evoluci, kdyz mluvi o
zivych tvorech, pfi¢emz mechanismus je rovnéz stejny - piirodni vybér.

Mame tedy prvni replikatory povazovat za zivé? Komu na tom zalezi? Mohu tieba fici: ,,Darwin
byl nejvétsi muz, ktery kdy zil,” zatimco nékdo jiny mize zastavat nazor, ze jim byl Newton. Doufam,
ze bychom to nijak vice nerozvadéli. Domnivam se vSak, ze at’ bychom se dohodli na ¢emkoli,
nedosahli bychom zadného podstatného zavéru. Vyznam ani Zivotopis Newtonliv a Darwintiv nijak
nezménime tim, nazveme-li je velikymi ¢i ne. Stejné tak se v pripadée replikatort pravdépodobné stalo
to, co jsem uvedl, a nezalezi na tom, zda se je rozhodneme nazvat zivymi ¢i ne. Velky dil naseho
straddni vyplyva z toho, Ze pfili§ mnoho z nas neni schopno pochopit, Ze slova jsou jen nase nastroje a
pouha piitomnost slova ,,zivy*“ ve slovniku nemusi znamenat, ze odpovidda néfemu urcitému ve
skute¢ném svété. At uz povazujeme piivodni replikatory za zivé nebo ne, byly nasimi piedky.

Dalsi dulezitou Casti tématu je kompetice, Darwin zdUrazioval jeji vyznam, avSak mluvil pfitom o
rostlinach a zivocisich, ne o molekulach. Prapolévka tézko byla s to uzivit nekonecné mnozstvi
replikatort.. Pfedevsim proto, Ze Zem¢ ma kone¢nou velikost, ale také v dusledku dalSich limitujicich
faktort. Doposud jsme predpokladali, Ze se replikatory pohybuji v prapolévce bohaté na stavebni
jednotky nezbytné k replikaci. Ale ¢im vice bylo replikatorti, tim méné stavebnich jednotek mély k
dispozici. Rlizné varianty replikatori o né musely soutézit. Pfed chvili jsme uvazovali o faktorech,
které mohly zvysit pocty zvyhodnénych replik. Méli bychom ted” dodat, ze mnozstvi zvyhodnénych



replikatorh muselo klesat, az nakonec fada jejich linii v disledku kompetice vyhynula. Mezi.
molekulami replikatord vzplanul boj o existenci. Nevéd€ly, ze tento boj probiha, a ani se tim
nezabyvaly. Boj probihal bez jakychkoli pociti. Probihal tak, ze chyby v replikaci vedouci k vétsi
stabilité ¢i snizujici stabilitu ostatnich replikatorti byly uchovavany a mnozeny. Proces zdokonalovani
byl kumulativni. Zptisoby zvySovani vlastni stability a snizovani stability rivalt zacaly byt spletitéjsi a
ucinngjsi. Nekteré replikatory mohly ,,nalézt zptsob, jak $tépit molekuly jinych, a pouzit uvolnéné
stavebni jednotky na stavbu vlastni kopie. Tyto prvotni dravé molekuly souc¢asn¢ odstranovaly rivaly a
ziskavaly ,,vyzivu“. Jiné mohly pfijit na zpiisob, jak se chemicky chranit nebo si vystavét ochrannou
bilkovinnou zed’. To mohly byt prvni zivé buiiky. Replikétory skoncovaly s pouhou existenci a zacaly
pro sebe stavét schranky, prostfedky své pokracujici existence. Piezily ty replikatory, které si vytvofily
nastroje preziti. Prvni nastroje pfeziti se pravdépodobn¢ neskladaly z ni¢eho vice nez jen z ochranné
schranky. Ale Zivot byl stale téz$i a novi rivalové tak ptfichazeli s lep$imi a u¢innéj$imi ndstroji pieziti.
Nastroje preziti se zvétsovaly a zdokonalovaly. A tak to Slo dal a dal.

Mohlo mit toto postupné zlepSovani technik a piipravki pouzivanych replikatory k zajisténi svého
trvani ve svété vubec néjaky konec? Bylo dost ¢asu na zlepSovani. Jaké podivné nastroje
let? Nevymtely, nebot’ jsou davnymi mistry v uméni prezit. NeCekejte vsak, Ze je uvidite volné plavat
v moii. Této dobrodruzné svobody se davno vzdaly. Dnes se hemzi ve velkych koloniich, bezpe¢né
usazeny v gigantickych nemotornych robotech, odd€leny od okolniho svéta, s nimz komunikuji
slozitymi nepiimymi cestami a manipuluji prostiednictvim dalkového ovladani. Jsou pfitomny ve vas i
ve mné, stvorily nas, télo i mysl, a jejich zachovani je koneénym diivodem nasi existence. Ud¢€laly
velky pokrok, tyto replikatory. Dnes se jim fik4 geny a my jsme jejich nastroje preziti.

11
Memy: nove replikatory

Zatim jsem moc nemluvil o ¢lovéku samotném, prestoze jsem ho ani zamérné neopomijel. Jednim
z divodi, pro¢ jsem uzival termin ,,nastroj preziti, je, ze pojem ,,zivoCich* nezahrnuje rostliny a v
predstavach nékterych lidi ani ¢lovéka. Vztahy, které jsem uvadél, by samoziejmé mély platit pro
kazdy organismus vznikly evoluci. Pokud ma byt n&jaky druh vynechan, musi pro to byt velice dobry
divod. Mame néjaké dobré divody predpokladat, Ze nas druh je jedinecny? Vétim, ze ano.

Vétsina z toho, co je na ¢loveéku vyjimecné, se da shrnout do jednoho slova - do slova , kultura®.
Nepouzivam je v jeho snobském smyslu, ale tak, jak ho uzivaji védci. Pfenos informace je analogicky
genetickému prenosu v tom, Ze ackoli je v zakladé konzervativni, mize stat u vzniku jisté formy
evoluce. Geoffrey Chaucer by t¢Zko mohl konverzovat s modernim Angli¢anem, pfestoze jsou spolu
spojeni neporu$enym fetézcem okolo dvaceti generaci Anglicant, z nichz mohl kazdy mluvit se svymi
soucasniky stejn¢ dobfe, jako syn mluvi s otcem. Jak se zda, jazyk se negenetickymi prostfedky
,»Vyviji“ tempem fadove rychlejsim nez geneticka evoluce.

Kulturni pfenos se neomezuje pouze na ¢lovéka. Nejlepsi piiklad jeho vyskytu mimo lidsky druh,
ktery znam, nedavno popsal P. F. Jenkins u zpévu lalocnika sedlatého, pévce zijiciho na ostrové
nedaleko Nového Zélandu. Na ostroveé, kde Jenkins pracoval, méli tito ptaci repertoar okolo deviti
ruznych pisni. Kterykoli samec zpival pouze jednu ¢i n€kolik z nich. Samci by mohli byt rozdéleni do
dialektovych skupin. Naptiklad jedna skupina osmi sousedicich samct zpivala urcitou pisen CC. Jiné
dialektové skupiny zpivaly zase jinou pisnicku. Nekdy ¢lenové jedné dialektové skupiny sdileli vice
nez jednu pisnicku. Porovnanim zpévu otcti a syn Jenkins dokazal, ze vzorce zpévu se nededi
geneticky. Kazdy mlady samec pfijal pisné od svych teritoridlnich sousedil imitaci, zptisobem
analogickym lidskému jazyku. Po vétSinu casu, ktery tam Jenkins stravil, se na ostrové udrzoval staly
pocet pisni, néco jako fond pisni, z n€jz si kazdy mlady samec vybral vlastni repertoar. Obcas vSak
mél Jenkins tu Cest byt svédkem ,,slozeni” nové pisn€, vzniklé chybnym napodobenim nékteré z
puvodnich. Pise: ,,Nové druhy pisni vznikaly zménou vysky noty, zopakovanim noty, vynechanim not
a kombinaci ¢asti jinych existujicich pisni... Vyskyt nové formy pisné byl nahly jev a produkt byl pak
Casto stabilni jesté nékolik let. Déle byla v fad¢ ptipada varianta piesné piedana ve své nové podobé
mladym novackum, takze vznikla vyrazné propojena skupina podobné zpivajicich jedinci.” Jenkins
oznacuje vznik novych pisni za , kulturni mutace®.

U lalo¢nika se pisenn skute¢né vyviji negenetickym zplsobem. Dalsi pfiklady kulturni evoluce
bychom nasli u opic a ptakt, jde vSak jen o zajimavé vyjimky. Pravé u naseho vlastniho druhu je
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mozné ukazat, co kulturni evoluce dokaze. Jazyk je pouze jednim z mnoha piikladi. Mdda v odivani a
stravé, ceremonie a zvyky, uméni a architektura, inZenyrstvi a technologie, to vSe se v prubéhu historie
vyviji zpusobem, ktery vypada jako velice zrychlena geneticka evoluce, ale ve skute¢nosti s ni neni
nijak spojen. Stejn¢ jako v genetické evoluci mtize byt zména progresivni. V jistém smyslu je moderni
véda lep$i nez véda nasich predkd. Nejenom ze se nase porozuméni vSehomiru s postupem staleti
meni, také se zlepSuje. Dnesni exploze zlepSovani zapocala v obdobi renesance; predchazela mu pusta
doba stagnace, v niz byla evropskd védecka kultura zmrazena na urovni dosazené starovékym
Reckem. Avsak jak jsme vidéli v 5. kapitole, geneticka evoluce miize probihat i jako série nahlych
vzestupll mezi stabilnimi hladinami.

Na analogii mezi kulturni a genetickou evoluci bylo poukazovano mnohokrat, ¢asto se zbytecnym
mystickym podtextem. Analogii mezi védeckym pokrokem a genetickou evoluci ptirodnim vybérem
osvétlil predevsim sir Karl Popper. Podobnym uvahdm se vénuje napiiklad genetik L. L. Cavalli-
Sforza, antropolog F. T. Cloak a etolog J. M. Cullen. Rad bych pokrocil jest¢ o néco dale ve sméru,
ktery naznacili.

Jakozto zaniceného darwinistu mé nikdy neuspokojovala vysvétleni, kterd moji také zaniceni
kolegové navrhli pro lidské chovéni. Zkouseli hledat ,biologické vyhody* riznych prvku lidské
civilizace. Napfiklad kmenové nabozenstvi povazovali za mechanismus posilujici identitu skupiny,
ktery je cenny pro druhy lovici ve smeckach, jejichz jedinci jen ve vzajemné spolupraci mohli ulovit
velkou a rychlou kofist. V terminech, jimiz jsou tyto teorie oradmovany, jsou casto skryty vyrazné
skupinové selekcionistické evolu¢ni predsudky, a pfitom je mozné tyto teorie formulovat i v terminech
ortodoxniho genového vybéru. Clovék mozna stravil velkou &ast z poslednich mnoha miliond let
zivotem ve skupinach pfibuznych jedinct. Piibuzensky vybér a vybér ve prospéch recipro¢niho altru-
ismu mohly pisobit na lidské geny a vytvofit tak mnoho z nasich zékladnich psychologickych znaki a
zaméfeni. Tyto myslenky jsou v kazdém sméru pfijatelné, ale nezda se mi, ze by piindSely feseni
uctyhodného ukolu vysvétlit kulturu, evoluci kultury a hluboké rozdily mezi lidskymi kulturami od
naprosté sobeckosti Ikt z Ugandy, popsané Colinem Turnbullem, az po citlivy altruismus Arapest,
studovanych Margaret Meadovou. Myslim, Ze musime zacit znovu a vratit se k piivodnim nejobecné;j-
$im uvaham.

Zacnu tvrzenim, které byste mozna od autora predchazejicich kapitol necekali, totiz Ze chceme-li
porozumét evoluci moderniho ¢lovéka, musime piestat brat gen za jediny zaklad naSich predstav o
evoluci. Jsem zaniceny darwinista, ale podle mé je darwinismus pfili§ Sirokda teorie, nez aby byla
omezena pouze na uzky kontext genu. Gen bude v mé tezi slouzit jako analogie a nic vic.

Co je koneckonct na genech tak vyjimeéného? Odpoveéd’ zni, Ze jsou to replikatory. Zakony fyziky
by mély fungovat v celém znamém vesmiru. Existuji n€jaké biologické principy se stejné univerzalni
platnosti? Az astronauti poleti na daleké planety a budou tam hledat Zivot, mohou najit tvory pfilis
podivné a nepozemské. Je zde vSak néco, co plati o veskerém zivote, at’ uz je kdekoli a jeho chemie je
jakakoli? Pokud existuji formy zivota, jejichZ chemie je zaloZena spiSe na kifemiku nez na uhliku, nebo
na amoniaku, a ne na vod¢, budou-li objeveni tvorové, pro které -100 °C predstavuje bod varu, pokud
by byl nalezen zivot, ktery se viibec nezakladd na chemii, ale na jinych interakcich elektront, bude
stale existovat n¢jaky obecny princip, ktery plati pro veskery zivot? Samoziejmé to nevim, ale pokud
bych se mél sazet, vsadit bych na jeden zékladni princip. Na zakon, Ze kazdy Zivot se musi vyvijet na
zakladé rozdilného piezivani mnozicich se véci. Gen, molekula DNA, se stal pfevazujicim rozmno-
zujicim se pfedmétem na nasi planeté. Mohou vsak existovat i jiné replikatory. Existuji-li a jsou-li zde
dodrzeny i jisté dal$i podminky, pak se téméf nevyhnutelné stanou zakladem evolu¢niho procesu.

Musime vsak cestovat do vzdalenych svétli, abychom nasli jiné druhy replikatori a s nimi i jiné
druhy evoluce? Podle mé se nedavno na nasi planeté novy druh replikatoru objevil. Stojime mu tvaii v
tvar. Je stale jesté v plenkach, stale se neSikovné mota ve své prapolévce, ale uz dosahuje evolu¢nich
zmén tempem, které nechava stary gen lapat po dechu daleko za nim.

Tou novou polévkou je lidska kultura. Potiebujeme jméno pro novy replikator, jméno, které by
vystihlo jednotku kulturniho pfenosu, jednotku imitace. ,,Mimem* pochazi z vhodného feckého slova,
ale dal bych pfednost jednoslabi¢nému pojmu, ktery by znél podobn¢ jako gen. Doufam, Ze mi moji
klasicky vzdélani pratelé odpusti, kdyz to zkratim na mem. Pokud je to né&jak utési, mizeme je
povazovat za odvozené od slova ,,memory* (pamét’), nebo z francouzského slova méme. Mélo by byt
vyslovovano tak, aby se rymovalo se slovem gen.

Piiklady memu jsou pisné, napady, chytlavé fraze, moda v odivani, zplisob vyroby hrncii nebo
stavby obloukd. Stejné jako se geny rozmnozuji v genofondu pieskakovanim z téla do téla za pomoci
spermii nebo vajicek, tak se memy rozmnozuji v memofondu (meme pool) preskakovanim z mozku do



mozku procesem, ktery miizeme v SirSim smyslu nazvat napodobovanim. UslyS$i-li védec o dobré
myslence nebo se o ni docte, preda ji svym kolegiim a studentim. Uvede ji ve svych ¢lancich ¢i
skriptech. Jakmile se myslenka uchyti, je mozné fici, Ze se rozmnoZzuje, §ifi se z mozku do mozku.
povazovat za zivé struktury nejen metaforicky, ale i technicky. Zasadite-li do mého mozku plodny
mem, pak doslova mllj mozek infikujete; pfeménite ho na dopravni prostiedek pro rozsifovani memu
stejnym zplsobem, jako miZe virus parazitovat na genetickém mechanismu hostitelské buiiky. Neni to
jenom pouhy fecnicky obrat - napiiklad mem pro ,viru v zZivot po smrti' byl skute¢né nespocetnékrat
fyzicky kopirovan jako struktura v nervovém systému lidi po celém svéte.

Vezméme si napiiklad predstavu boha. Nevime, jak se v memofondu objevila. Nejspi§ vznikla
mnohokrat nezavislymi ,,mutacemi“. V kazdém ptipadé je skutecné velice stara. Jak se replikuje?
Mluvenym a psanym slovem, podporovéna vynikajici hudbou a uménim. Pro¢ mé tak vysokou
schopnost preziti? Pamatujte, Ze schopnost preziti se zde nevztahuje k preziti genu v genofondu, ale k
pfeziti memu v memofondu. Otdzka zni: Co davd mySlence boha jeji stabilitu a pronikavost v
kulturnim prostiedi? Schopnost pieziti memu boha v memofondu vychdzi z jeho velkého
psychologického vlivu. Poskytuje povrchné vérohodnou odpovéd’ na hluboké a problematické otazky
existence. Slibuje, ze nespravedlnost v tomto svété¢ bude odménéna v tom piiStim. ,,Véna naruc*
poskytuje utéchu pro naSe nerovnosti, Utéchu, jiz, stejn¢ jako lékarem piredepsané placebo, nijak
neoslabuje jeji ¢isté pomyslna podstata. To jsou nékteré z divodi, pro¢ je mySlenka boha tak dychtiveé
kopirovana dalSimi generacemi jednotlivych mozka. Blh existuje - pfinejmensim ve formé memu s
vysokou schopnosti pfeziti ¢i infekénosti v prostiedi vytvoreném lidskou kulturou.

Nekteti kolegové namitali, Ze tento vyklad schopnosti preziti bozského memu obchazi podstatu
problému. Chtéli by v takovém rozboru vzdy hledat ,,biologickou vyhodu“. Nestacilo jim fici, ze
pfedstava boha ma velky psychologicky vliv. Chtéli védét, pro¢ ma tak veliky psychologicky vliv.
Psychologicky vliv znamenad vliv na mozek, a mozek je tvarovan pfirodnim vybérem gent v
genofondu. Chtéli by se dozvédet, jak takovy mozek, jaky mame, zlepSuje preziti gent.

Mam pro jejich piistup velké pochopeni a nepochybuji o existenci vyhod vlastnictvi takového
mozku, jaky mame. Ale pfesto si myslim, Ze pokud by se tito kolegové poradné podivali, z ¢eho
vychézeji jejich tvahy, zjistili by, Ze obchazeji stejnou spoustu otazek jako ja. Vysvétlovat biologické
fenomény pomoci vyhod genti je mozné proto, ze geny jsou replikatory. Jakmile prapolévka poskytla
podminky, v nichz se mohly molekuly rozmnozovat; objevily se replikatory. Vic nez tfi miliardy let
byla DNA jedinym replikatorem, ktery stal za fe¢. Tento monopol vSak nebude mit nezbytné navzdy.
Kdykoli vzniknou podminky, ve kterych by se mohl mnozit novy replikator, novy replikator vezme vse
do svych rukou a odstartuje sviij vlastni novy druh evoluce, a ta nemusi byt Zadnym zptisobem
podfizena té staré. Stara evoluce, selektujici geny, pfipravila vytvorenim mozki ,,polévku®, ve které
vznikly prvni memy. Jakmile vznikly kopirujici se memy, odstartovala se jejich vlastni, o hodné
rychlejsi evoluce. Pro nas biology je geneticka evoluce natolik zazita predstava, Ze zapominame, ze to
je pouze jeden z mnoha moznych druhti evoluce.

Imitace je v Sirokém smyslu slova zptisob, jak se memy mohou replikovat. Ale stejn€ jako se rtizné
geny replikuji s riznou GspéSnosti, tak i nékteré memy jsou v memofondu Gsp€snéjsi nez jiné. To je
analogie pfirodniho vybéru. Uvadeél jsem nékteré piiklady vlastnosti, které mohou zvysit schopnost
preziti memul. Ale obecné musi byt stejné jako ty vlastnosti, o nichz jsme mluvili v souvislosti s
replikatory ve 2. kapitole: zivotnost, plodnost a pfesnost kopirovani. zivotnost jedné kopie memu je
nejspi§ poméme nepodstatna stejné jako jedné kopie genu. Kopie pisné "Auld Lang Syne™ [u nés
znamé jako ,,Valcik na rozloucenou - pozn. red.], kterd je v mém mozku, vydrzi pouze po zbytek
mého Zivota. Kopie stejné pisn€¢ v mém vytisku Scottish Student’s Song Book (sborniku skotskych
studentskych pisni) nevydrzi o moc déle. Ale ocekavam, ze kopie stejné pisné se budou drZet na papite
a v mozcich lidi dalsi stoleti. Stejné jako v piipadé genti je plodnost daleko dtlezitéj$i nez zivotnost
jednotlivych kopii. Je-li takovy mem védeckda myslenka, bude jeji rozsifeni zaviset na tom, nakolik
prijatelnd je pro jednotlivé védce; o jeji schopnosti pfeziti bude vypovidat pocet, kolikrat bude v
nasledujicich letech zminéna ve védeckych casopisech. Jde-li o populdrni melodii, mize byt jeji
roz§iteni odhadnuto spocitanim lidi, ktefi si ji pohvizduji. Jde-li o styl Zenskych bot, mize populacni
memetik pouzit statistiku prodeje z obchodd s botami. Nekteré memy, stejné jako nékteré geny,
dosahnou skvélého kratkodobého uspéchu v rychlém rozsiteni, ale nevydrzi v memofondu dlouho.
Ptikladem mohou byt popularni pisnicky a jehlové podpatky. Jiné, jako tfeba zidovské nabozenské
zakony, se $ifi tisice let, vétSinou diky veliké potencialni trvanlivosti psaného slova.



To mé ptivadi ke tfeti obecné vlastnosti uspéSného replikatoru k presnosti replikace. Zde,
prizndvam, vstupuji na vratkou pudu. Na prvni pohled to vypada, Ze memy nejsou v replikaci viibec
presné. Pokazdé kdyz védec slysi néjakou mysSlenku a pfeda ji n€komu jinému, mulze ji n&jak
pozménit. V této knize jsem se nijak netajil svymi pochybnostmi o nazorech R L. Triverse. AvSak
neopakoval jsem je jeho vlastnimi slovy. Pfeformuloval jsem je pro své vlastni Géely, zménil jsem
zdiraznéni a smisil jsem je s vlastnimi nazory a nazory dalSich lidi. Memy jsou piedavany ve zménéné
forme. Tim se velmi 1i§i od pfedavani genli zplsobem ,,vSechno, nebo nic“. Vypada to, jako by
predavani memu bylo pod neustalym vlivem mutace a také miseni.

Mozna je tento dojem misitelnosti jen zdanlivy a analogie s geny tim neni naruSena. Konecné
podivame-li se na dédi¢nost mnoha genetickych vlastnosti, jako tfeba vySky postavy €i barvy pleti,
nevypada to jako prace nedélitelnych a nemisitelnych genti. Kdyz ma bila a ¢erna osoba spole¢né
potomstvo, nejsou jejich déti bud’ bilé, nebo Cerné, ale n€kde mezi tim. To neznamend, Ze by
jednotlivé geny ovliviiujici barvu pleti nebyly nedglitelné. Je to tim, Ze gent, které ovliviuji barvu
pleti, je mnoho a kazdy z nich zodpovida pouze za ¢ast celkového projevu, a tak se zda, Ze se misi.
Zatim jsem hovofil o memech, jako by bylo jasné, z ¢eho se jednotka memu skladda. Zatim v tom vSak
zdaleka nemame jasno, ekl jsem, ze pisenn je mem. Ale co tieba symfonie, kolik to je memt? Je
memem kazda véta, kazda poznatelna ¢ast melodie, kazdy takt, akord, nebo co?

Vratim se ke svému terminologickému triku z 3. kapitoly. Tam jsem ,,geneticky komplex* rozdélil
na velké a malé¢ genetické jednotky a jednotky uvnité jednotek. ,,Gen* nebyl definovan rigidnim
zpusobem ,,vSechno, nebo nic“, ale jako vhodna jednotka, ¢ast chromozomu s dostatecnou piesnosti
replikace, aby mohla slouzit jako jednotka pfirodniho vybéru. Pokud je jedna ¢ast Beethovenovy
Devaté dostatené rozlisitelna a zapamatovatelnd, aby mohla byt vynata z kontextu celé symfonie a
pouzita jako znélka Silené vtiravé evropské radiové stanice, pak si zaslouzi byt nazyvana memem.
Tato znélka mimochodem podlomila mou schopnost vychutnat si ptivodni symfonii. Podobné, fikame-
li, Ze dnes vSichni biologové véfi Darwinove teorii, nemyslime tim, ze kazdy biolog ma ve svém
mozku vyryta ptesna slova Charlese Darwina. Kazdy jedinec ma svij vlastni zplsob interpretace
Darwinovych myslenek. Pravdépodobné se je v§ak nenaucil z Darwinovych spist, ale ze soucasnych
autord. Mnoho z toho, co Darwin fekl, neni v nékterych podrobnostech presné. Kdyby mél Darwin
moznost Cist tuto knihu, t€¢Zko by v ni rozpoznal svou vlastni pivodni teorii, i kdyz doufam, ze by se
mu zpusob, jak ji vykladam, libil. Pfes to vSechno je zde néco, né¢jaké jadro darwinismu, které je
ptitomno v hlavé kazdého jedince, ktery této teorii rozumi. Pokud by tomu tak nebylo, pak by se zadni
dva lidé nedomluvili ani na tom, jestli spolu vlastné souhlasi nebo ne. Mem (myslenka) mize byt
definovan jako véc, ktera je schopna pfenosu z jednoho mozku do dal§iho. Mem Darwinovy teorie je
proto ten podstatny zaklad této myslenky, uloZzeny ve vSech mozcich, které tuto teorii chapou. Rozdily
v tom, jak si lidé teorii vykladaji, pak samoziejmée nejsou soucasti tohoto memu. Je-li mozné rozdélit
Darwinovu teorii na ¢asti, kdy nékteti lidé veti casti A, ale neveii Casti B, zatimco jini véfi ¢asti B, a
neveti Casti A, pak jsou A a B rozdilné memy. Jestlize témét kazdy, kdo véfi A, véfi i B pokud jsou
memy ,,ve vazbé“, abychom pouzivali genetickych terminti, pak je vhodné shrnout je do jednoho
memu.

Sledujme analogii mezi memy a geny dale. Uz jsem zdUrazioval, Ze na geny nesmime pohlizet
jako na védomé a ucelové jednajici. Slepy piirodni vybér vSak zpisobuje, Ze se chovaji, jako by
ucelové byly, a pro zjednoduseni bylo vhodné mluvit o genech jazykem ucelu. Kdyz naptiklad
fekneme, Ze se ,,geny snazi zvysit sviij pocet v budoucim genofondu®, myslime tim ve skutecnosti, ze
ty geny, které se chovaji zptisobem zvySujicim jejich pocet v budoucim genofondu, jsou geny, jejichz
projev vidime ve svété“. Zrovna jako jsme uznali za vhodné uvazovat o genech jako o aktivnich
Casticich, pracujicich aktivné na svém pieziti, mize byt stejné vhodné uvazovat tak o memech. V
zadném z téchto pfipadi nesmime zabfednout do mystiky. V obou ptipadech je myslenka ucelu pouze
metaforou, ale uz jsme zjistili, jak plodnd metafora to v pfipadé genti je. Dokonce jsme geny
oznacovali jako ,,sobecké® a ,,bezohledné*, dobie si védomi toho, Ze jde pouze o jazykovy obrat.
Muzeme stejnym zptisobem hledat sobecké ¢i bezohledné memy?

Je zde problém tykajici se povahy soutéze. Kde je pohlavni rozmnozovani, tam kazdy gen soutézi
se svou rivalskou alelou; jsou soupefi o stejnou pozici na chromozomu. Zda se, Ze memy nemaji nic,
co by odpovidalo chromozomu nebo alele. Pfedpokladam, Ze v jistém trivialnim smyslu maji jisté
myslenky své ,,opaky“. Ale obecné€ se memy daji pfirovnat spiSe k ¢asnym replikatorim, plovoucim
chaoticky a volné¢ v prapolévce, nez k modernim genim v jejich pfesné sparovanych
chromozomalnich oblastech. V jakém smyslu spolu pak memy soutézi? M¢éli bychom ocekavat, Ze



budou ,,sobecké” ¢i ,,bezohledné®, kdyz nemaji zadné alely? Urcité ano, nebot’ v jistém smyslu se
musi snazit o jakousi soutéz mezi sebou.

Kazdy uzivatel pocitace vi, jak draha je pocitacova pamét’ a cas. V mnoha pocitaCovych strediscich
se doslova méfi v penézich; kazdému uzivateli je pridélena urcita cast strojového Casu méfena v
sekundach a ¢ast paméti méfend ve ,,slovech®. Po¢itage, v nichZ Ziji memy, jsou lidské mozky. Cas je
mozna dulezitym limitujicim faktorem a je predmétem tvrdé soutéze. Lidsky mozek a télo, které
ovlada, nemohou délat najednou vice nez jednu ¢i par véci. Chee-li mem ovladnout pozornost lidského
mozku, musi tak ¢init na ukor jinych, ,rivalskych® memu. DalSimi zdroji, o které memy soutézi, jsou
Cas radia a televize, plakatové plochy, sloupky v novinach a misto v policich knihoven.

V pfipad¢ gent jsme poznali, Ze v genofondu mohou vzniknout vzajemné ptfizptisobené genové
komplexy. U velké skupiny gend ovladajici mimikry motyli doslo k tak té€snému spojeni na
chromozomu, ze je mizeme povazovat za jeden gen. V 5. kapitole jsme se setkali s jeSté propra-
covangjsi myslenkou evolu¢né stabilni sestavy gentl. V genofondu masozravcd se vyvinuly vzajemné
vyhovujici zuby, drapy, trdvici soustavy a smyslové organy, zatimco jina stabilni sestava vlastnosti se
vyvinula v genofondu bylozravci. Dochdzi v memofondu k nééemu analogickému? Spojil se mem
boha s jinymi memy a pomaha toto spojeni pfeziti jednotlivych memt? Mozna bychom mohli
organizované nabozenstvi s jeho architekturou, ritualy, zdkony, hudbou, uménim a psanymi tradicemi
brat jako stabilni sestavu vzajemné si pomahajicich mem.

Abychom uvedli ndzorny pfiklad. Dil¢i predstavou, ktera byla velice u¢inna v podporovani
nabozenské horlivosti, je hrozba pekelnych ohil. Mnohé déti, a dokonce i nektefi dospéli véri, ze
budou po smrti straslivé trpét, nebudou-li poslouchat knézské zdkony. Tato nezvykle nepiijemna
technika presvédCovani zpusobovala lidem ve stfedovéku velkd psychicka muka; plsobi dokonce i
dnes. Je vSak vysoce efektivni. Témétr jako by byla naplanovana machiavelistickymi knézimi
trénovanymi v technice hloubkové psychologické indoktrinace. Pochybuji vsak, ze knézi byli natolik
vychytrali. SpiSe si memy nevédomeé zajistily své preziti prostfednictvim tychz prvkt zdanlivé
bezohlednosti, které maji i uspésné geny. Pfedstava pekelnych ohnd se jednoduse zachovava diky
svému hlubokému psychologickému ptisobeni. Spojila se s memem boha, nebot’ se vzajemné posiluji a
pomahaji si v preziti v memofondu. DalSim c¢lenem naboZenského komplexu memul je vira.
Pfedstavuje slepou divéru, bez dukaz, dokonce odpirajici ditkazy. Pribéh nevéficiho Tomase je
vypravén tak, Zze nemame obdivovat Tomase, ale ostatni aposStoly. Tomas pozadoval dukaz. Pro
nékteré memy neni nic tak letalni jako snaha hledat diikaz. Ostatni aposStolové, jejichZ vira byla natolik
silnd, Ze diikaz nepotiebovali, jsou vynaseni jako ti, které mame napodobovat. Mem pro slepou viru
zajistuje své preziti jednoduse prostfednictvim odrazovani od racionalniho zkoumani.

Slepa vira muze ospravedlnit cokoli. Pokud ¢lovék véfi v jiného boha, dokonce i kdyz stejného
boha uctiva jinymi ritudly, slepd vira mtize prikdzat, ze ma zemfit - pfikovany na ktizi, napichnuty na
krizakiv mec, zastielen v ulicich Bejrutu ¢i vyhozen. do povétii v Belfastu. Memy pro slepou viru
maji vlastni bezohledné zptsoby Sifeni. To plati o vlasteneckych a politickych memech stejné jako o
slepé vite.

Memy a geny se ¢asto mohou vzajemné podporovat, ale nékdy se ocitaji ve stietu. Napiiklad zvyk
celibatu neni geneticky dédi¢ny. Gen pro celibat je v genofondu odsouzen k zahubé, s vyjimkou velice
zvlastnich okolnosti, jaké jsme nalezli napiiklad u spolecenského hmyzu. Avsak mem pro celibat mize
byt v memofondu uspésny. Predpokladejme naptiklad, Ze ispéch memu zavisi na tom, kolik Casu lidé
stravi jeho aktivnim pfedavanim jinym lidem. Cas straveny jinymi ¢innostmi nez snahou predat mem
jinym lidem je z pohledu memu promarnény. Mem pro celibat je duchovnimi pfedavan mladym
chlapcim, ktefi se jesté nerozhodli, jak nalozi se svym zivotem. Prostfedkem piedavani je lidské
ovliviiovani rizného druhu, psané a mluvené slovo, osobni piiklady a tak dale. Pro ucely této diskuse
predpokladejme, ze by manzelsky svazek snizoval schopnost duchovniho ovliviiovat své ovecky, tfeba
proto, ze by zabiral velkou Cast jeho Casu a pozornosti. Pravé tak znél oficidlni diivod pro zavedeni
celibatu u knézi. Pokud tomu tak je, vyplyva z toho, ze mem pro celibat bude mit vétsi hodnotu preziti
nez mem pro manzelstvi. Samoziejmé Ze u genu pro celibat tomu bude opacné. Je-li knéz nastrojem
preziti memd, celibat je vhodny prvek, ktery by v ném mél byt vestavén. Celibat je pouze mensinovy
partner ve velkém komplexu vzajemné si pomahajicich nabozenskych memt.

Domnivam se, ze vzajemné prizpisobeny komplex memi se vyvinul stejnym zptsobem jako
vzajemn¢ prizptisobeny komplex gend. Vybér zvyhodiuje memy, které vyuzivaji své kulturni okoli ve
svij prospéch. Toto kulturni prostfedi se sklada z jinych memd, které rovnéz ptsobi vybér. Memofond
pak nabyva vlastnosti evolu¢né stabilni sady, do které se nové memy tézko dostavaji.



Muj pohled na memy byl zatim pon€kud pochmurny, ale memy maji i svou svétlejsi stranku. Az
zemieme, mizeme za sebou zanechat dveé véci - geny a memy. Byli jsme postaveni jako nastroje gentl,
vytvoreni, abychom piedali nase geny. Ale tato nase slozka bude zapomenuta po tfech generacich.
Vase dit¢ i vaSe vnouce se vam miize podobat tfeba v rysech tvare, v talentu pro hudbu, barvou vlasu.
Ale s kazdou generaci se ptispévek vasich gentl snizuje o polovinu. Zanedlouho se tento podil stane
zanedbatelnym. Nase geny mohou byt nesmrtelné, ale soubor geni, ktery kazdy z nas ma, je odsouzen
k rozdroleni. Alzbéta II. je pfimym potomkem Viléma Dobyvatele. Je vSak velice pravdépodobné, ze
nenese ani jeden z genti davného krale. V rozmnozovani bychom nesmrtelnost hledat neméli.

Ale pokud pftispéjete sveétové kulture, pokud mate dobrou myslenku, zkomponujete melodii,
vynaleznete svicku motoru ¢i napiSete basen, muze prezit v pivodni podobé jesté¢ dlouho potom, co se
vasSe geny rozpusti ve spole¢ném genofondu. V dne$nim svét€¢ mohou a nemusi byt pfitomny jeden ¢i
dva geny Sokratovy, ale jak by fekl G. C. Williams, co na tom sejde? Soubory memt Sokrata,
Leonarda da Vinci, Kopernika a Marconiho ptezivaji v plné sile dodnes.

Jakkoli spekulativni miize byt mé rozvijeni teorie memt, je zde vazny bod, ktery bych rad znovu
zdaraznil. Divame-li se na evoluci kulturnich ryst a jejich schopnost pteziti, musime mit jasno v tom,
0 preziti ceho uvazujeme. Jak jsme vidéli, biologové jsou zvykli hledat vyhody na urovni gend (nebo
jedince, skupiny ¢i druhu - v zavislosti na nazoru). Co jsme vSak zatim nebrali v tvahu, je, ze kulturni
znak se mohl vyvinout jednoduse v dasledku toho, Ze je vyhodny pro sebe sama.

Nemusime hledat obvyklé biologické projevy schopnosti pieziti u znaki, jako je naboZenstvi,
hudba a ritualni tance, pfestoze také mohou existovat. Jak geny jednou poskytly svym nastrojim
preziti mozky schopné rychlého napodobovani, pievzaly memy vladu. Nemusime ani uvaZovat o
genetické vyhodé napodobovani, piestoze by to zajisté pomohlo. Vse, co je potieba, je, aby byl mozek
napodobovani schopen, pak se vyvinou memy, které tuto schopnost plné vyuzivaji.

Dovolte mi uzaviit t¢éma novych replikatorti a zakoncit kapitolu vyjadienim jisté zdrzenlivé nadéje.
Jednou jedinecnou charakteristikou ¢lovéka, kterd se mohla a nemusela vyvinout memeticky, je jeho
schopnost védomého ptedvidani. Sobecké geny (a pokud uznate spekulace v této kapitole, pak i
memy) nevidi do budoucna. Jsou to nevédomé, slepé replikatory. Skutecnost, Ze se replikuji, spolu s
uréitymi dal$imi podminkami, znamena, Ze se, cht¢ nechté, budou vyvijet k vlastnostem, které mohou
byt v ohrani¢eném smyslu pouzitém v této knize nazyvany sobeckymi. Jednoduchy replikator, at’ uz
gen ¢i mem, se nevzda kratkodobé sobecké vyhody, byt by se mu to ve skutecnosti z dlouhodobého
hlediska vyplatilo. To jsme poznali v kapitole o agresi. I pfestoze by ,,spiknuti hrdli¢ek” bylo pro
kazdého jednotlivce lepsi nez evolucné stabilni strategie; pfirodni vybér musi dat pfednost evolu¢né
stabilni strategii.

Je mozné, Ze dalsi jedinecnou vlastnosti Cloveéka je jeho schopnost opravdového, nezaujatého,
nepiedstiraného altruismu. Doufam, Zze tomu tak je, ale nebudu toto téma rozebirat, ani spekulovat o
jeho mozném memetickém vyvoji. Zavérem bych chtél fici, ze kdyz se na véc podivame z té horsi
stranky a predpokladame, Ze Clovek je v zékladé sobecky, nase védomé predvidani - naSe schopnost
simulovat si budoucnost v pfedstavach - nds mtze ochranit od nejhorSich sobeckych chyb slepych
replikatori. PfinejmenSim mame dostateCnou myslenkovou vybavu, abychom se radéji zabyvali
dlouhodobymi sobeckymi zajmy nez témi kratkodobymi. Jsme schopni rozpoznat dlouhodoby
prospéch z ucasti ve ,,spiknuti hrdlicek* a spolecné se sejit a probrat zptisoby, jak zajistit, aby toto
spiknuti bylo funk¢ni. Mdme moznost postavit se sobeckym gentim, které jsou ndm vrozené, a pokud
je to potfeba, tak i sobeckym memutm naSich ideologii. Mizeme se bavit o zpusobech, jak zdmérn¢
pestovat a kultivovat Cisty, nezaujaty altruismus - néco, co v pfirodé¢ nema misto, co nikdy v celé
historii svéta neexistovalo. Jsme vytvofeni jako néstroje genti a vychovavani jako nastroje memt, ale
muizeme se vzepiit nasim stvofitelim. My jedini na Zemi se mizeme vzboufit proti tyranii sobeckych
replikatorti.



