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I. Zajem o sémantiku, jak lexikalni, tak i gramatickou, v posledni dobé
stadle vzrlstd, protoZze se pozndva jeji dlleZitost pifi fedeni rdznych
problémd, a to nejen lexikologickych, lexikografickych, gramatickych a
stylistickych, ale i psycholingvistickych, psychiatrickych[1] a v poslednich
letech zvlasté problémU tykajicich se strojového prekladu, resp.
algebraické lingvistiky.

O problematice strojového prekladu se tu nebudeme Sifit, protoze je
¢tendflm nadeho &asopisu zndma. Domnivdme se vdak, Ze je na misté
konstatovat, ze tzv. tradicni metody sémantického badani[2] se pro
potfeby strojového prekladu nehodi, a to zejména proto, Ze nezdlrazfiuji
v dostate¢né mire analyzu vyznamu lexikalnich jednotek v sémy (zakladni
a dale nedélitelné slozky), zabyvajice se vice vztahy lexikalnich jednotek
jako celkl. Ukazalo se tedy, e pro strojovy preklad bude nejvhodné&jsi
vypracovat strukturalni sémantickou metodu obdobnou strukturalni
metodé prazské sSkoly. Zvlasté tento cil sleduji badatelé americti, ale i
néktefi lingvisté evropsti.

V tomto prehledu budeme zvlastni pozornost vénovat zejména lingvistiim
sovetskym a francouzskym.

I1. Z praci americkych lingvistd si vd§imneme jen stru¢né zndmého ¢&lanku
J. J. Katzea J. A. Fodora The  Structure of a Semantic
Theory.[3] Srovnavanim schopnosti mluvcich se schopnostmi stroje se
autofi snazi dojit k tzv. sémantickym pravidlim, kterd promitaji omezeny
pocet vét, s nimiz se mluvcCi dosud setkal, do nekonecné rady vét
prislusného jazyka a umoznuji pochopit kazdou vétu z nekone¢ného poctu
vét, které je v daném jazyce mozno utvorit, poznat jeji pripadnou
sémantickou nespravnost (nesmyslnost) nebo dvojznacnost a stanovit jeji
mozné parafraze gramatické (napr. vyjadreni pasivni vazbou) i
lexikalnésémantické. Protoze jde Katzovi a Fodorovi predevSim o potreby
strojového prekladu, dospivaji k nazoru, ze Ukolem ,sémantické
teorie“[4] je zkoumat schopnosti mluvcich vytvaret véty, chapat slySené
véty, postihovat jejich abnormalnost nebo mnohoznacnost, s pomoci
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kontextu nebo situace tuto mnohoznacnost eliminovat, tvorit nebo
identifikovat parafraze danych vét apod. Teorii sémantické interpretace je
pak tfeba podle autor( doplnit teorii kontextu tvofeného gramatickymi a
sémantickymi vztahy, jak uvnitr véty, tak i mezi vétami daného projevu.

[41]Z tohoto hlediska autofri tvrdi, ze predmétem jejich sémantické teorie
je interpretace vét, a ne tvofeni slovnik(, takZe musi vést predevsim k
poznani interpretacnich schopnosti miluvciho. K jejim slozkam patfi jak
pravidla gramaticka, tak i pravidla tykajici se slovni zdsoby a slouzici k
aplikaci slovnikové informace a vysvétlujici sémantické vztahy mezi
morfémy i vzadjemné plsobeni vyznamu a syntaktické struktury, a uréujici
tedy i spravnou interpretaci kterékoli véty. Katz a Fodor se proto zabyvaji
nejdfive sémantikou véty a od ni prechazeji k zkoumani sémantického
obsahu jejich ¢asti, tj. lexikdlnich jednotek, protoze (podle jejich
formulace) vyznam véty je funkci vyznamui jejich &asti. Vychazejice z
Udajl, které o slovech nalézaji v slovnicich, dospivaji k podrobné analyze
obsahu (vyznamu) slova na slozky. Jsou toho nazoru, Ze je treba pfrihlizet
jak k slozce gramatické (prislusnosti k slovnimu druhu, tranzitivnosti
atd.), tak k slozce sémantické, jejimiz komponenty jsou jednak
.Sémantické kategorie"® (semantic markers), jednak ,rozliSovatelé".
Sémantické kategorie vyjadfuji to, co je spole¢né vétSimu poctu
lexikalnich jednotek, a predstavuji systémovost jazyka a formalni lexikalni
vztahy. Lze je kldst do protikladd: bytost — véc, €&lovék — zvite,
konkrétum — abstraktum. RozliSovatelé jsou znaky, jimiz se lisi bud
vyznamy rdznych slov, nebo jednotlivé vyznamy téhoZ slova. Jako pfiklad
uvadéji slovo play, které mize mit bud funkci substantiva, nebo slovesa a
to zase mUZe byt bud pfechodné, nebo neprechodné (pokud jde o &ast
gramatickou). Jako substantivum oznacuje inscenaci hry, predstaveni,
stfidavy pohyb, teteleni, volnost, vili atd. Ve funkci slovesa odpovida
Ceskym slovesOm hrdt (si), tfepetat se, volné se pohybovat, mit vili,
mifit, zasahovat apod. (Cast sémanticka).

Katz a Fodor konstatuji, ze forma slovnikovych hesel je nevhodna pro
sémantickou teorii (v jejich pojeti). Ta vyzaduje postupné rozlozeni
vyznamu slov ve slozky. Jak si to predstavuji, ukazuji na znamém
prikladu bachelor.

K analyze slova bachelor se Katz vratil v ¢l. An Integrated Theory of
Linguistic Descriptions (Cambridge, Massachusetts 1964),[5] ktery napsal
ve spolupraci s Postalem. Dosli zde k Uplné atomizaci obsahu
analyzovaného slova (srov. Ces. preklad, s. 30). Protoze rozliSovatelé jsou
podle jejich nazoru konecné a dale nedélitelné slozky, jsou nékteré
komponenty, klasifikované v plvodni verzi jako rozliovatelé, oznaceny
nyni za sémantické kategorie.

Z rozdill mezi ob&ma koncepcemi je patrno urdité kolisani, kam klast
hranici mezi gramatické kategorie a tzv. rozliSovatele, kolisani zplsobené
tim, ze si autofi apriorné stanovili, ze rozliSovatel musi byt konecnym
Clenem kazdé z vétvi. Tim si také znemoznili rozliSeni toho, co ve svych
pracich nazyvam vyznamovou dominantou, od vedlejSich (doplfikovych)
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komponentl, coZ povaZuji z hlediska lexikologického za podstatné. V
jejich pojeti se to odrazi v tom, ze vyznamova dominanta figuruje jednou
jako rozliSovatel, podruhé jako sémanticka kategorie.

Pokud jde o vétnou sémantiku, upozornuji autori na selektivni funkci
urcCitych spojeni, tj. na schopnost omezit kombinatorni moznosti slov,
ktera souvisi s jejich sémantickym obsahem a rozsahem. Priklad ukaze, ze
jde o zndmou skuteénost. Slovo téZky mize obsahovat vyznamovy
komponent vahy nebo obtiznosti. V syntagmatu tézky balvan vylucuje
slovo balvan nociondlni  slozku  obtiznosti a ve  spojeni tézky
ukol naopak ukol vyluCuje predstavu vahy.

Vidime tedy, ze koncepce Katze, Fodora a Postala je na jedné strané
komplexnéjsi nez tradi¢ni (zapadni) sémantika (nejde jen o stranku
lexikalni, ale i syntaktickou a nadto o funkci komunikativni v nejSirsSim
smyslu) a na druhé strané do krajnosti atomizujici (obsah slov se ¢leni na
nejmensi mozné Castice formalni, gramatické a sémantické).

[42]1II. Autorem dalSi sémantické teorie je U. Weinreich. V
praci Explorations of Semantic Theory[6] se zaméfil hlavné na zkoumani
vzdjemnych vztahd mezi sémy uvnitf morfému, mezi morfémy v ramci
véty a vztahl mezi elementy gramatickymi a sémantickymi v daném
jazyce. PFedpokladd izomorfismus mezi vzdjemnymi vztahy sémd a
morfémd. Tvrdi, ale dost jasné& neprokazuje, ze sémy tvoii v morfému sice
zpravidla aglomerace (,cluster'), v nichz je jejich poradi volné
zaménitelné, coz vyjadfuje schématem (a, b) = (b, a), ale, byt i jen
zridka, mohou tvorit i konfigurace, pricemz jejich poradi zaménitelné neni,
coz znazornuje schématem (a — b) # (b — a). Toto tvrzeni by bylo ovSem
tfeba objasnit a dokazat na konkrétnim materialu.

Pokud jde o vztahy mezi morfémy (Weinreich ma na mysli vétSinou cela
slova), rozlisuje ,linking"® a ,no-linking"®. ,Linking" déli pak dale na
.,hesting", ,delimitaci®* a ,modalizaci*. ,Nesting"® je vztah urcujici
predevSim tranzitivhost sloves. Delimitaci rozumi vztah mezi danym
morfémem a témi morfémy, které urcuji jeho ,rozsah", tedy napfr. vztah
mezi slovem Zaci a slovy tito, nasi, nékteri, mnozi, ctyri atd. Modalizace je
Weinreichem definovana jako ,instrukce", Ze danou slozenou sémantickou
jednotku neni treba chapat doslovné, ze jde napfr. o naznak, Ze pravdivost
tvrzeni neni dostate¢né ovérena, ze mluvci za ni neodpovida apod. Tuto
Ulohu pIni néktera adverbia jako asi, snad, patrné, pry, nékteré slovesné
tvary (v cestiné futurum misto prézentu: Ted uzZ bude doma; ve franstiné
téz kondicional, nékteré vazby s modalnimi slovesy atd.).

Jak patrno, neresi Weinreich zdaleka vSechny vztahy mezi sémy, ani mezi
morfémy a lexikalnimi jednotkami. Jde jen o jeden Usek sémantické
problematiky, na ktery se divd pod novym zornym uhlem, ale nepfinasi
podle mého nazoru ani na tomto Useku reSeni dosti promyslené a do
disledku propracované. Jeho prace je zasluzna jen jako podnét k dal&imu
badani v tomto sméru a k ovérovani spravnosti uvedenych myslenek.
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IV. Ze sovétskych autorl, jejichz koncepce jsou ¢asto dosti blizké
americkym, vsimneme si vedouciho zastupce moderniho sméru v
sémantice Ju. Apresjana. Ve studii o analyze vyznamu slov a
sémantickych poli[ 7] spatfuje systém lexika v existenci sémantickych poli,
k jejichz zjidtovani uziva distribuéni analyzy vyznamd lexikalnich jednotek
a zkoumani souvislosti mezi vyznamem, distribuci a frekvenci téchto
jednotek. Vychazi z predpokladu, Ze slovni bohatstvi Ize rozdélit do
urcitého poctu poli, kterd spojuji lexikalni jednotky na zakladé jejich
vyznamové pribuznosti. Podle ného kazdé sémantické pole jazykové cleni
cast vnéjsi reality, jejimz je odrazem, a to prostredky, které se podle
jazykd rlzni. Je presvédlen, e obsah slova je plné uréen protikladnymi
vztahy k jinym &enim pole.[8]

Pro utfidéni slov v ramci pole chce najit presné a objektivni kritérium, a
proto zdUrazfiuje, e nesmime zamé&fovat vyznamy s pojmy a ze je tfeba
vyznamy analyzovat a zjistovat jejich slozky. Pfitom si klade za cil dokazal
izomorfismus mezi gramatikou a sémantikou. Domnivam se, Ze by bylo
spravnéjsi zjistovat, zda izomorfismus mezi planem fonologickym,
gramatickym a lexikalnim skutecné existuje nebo zda jde jen o urcité
analogie mezi nékterymi jevy z oblasti t&chto pland.

Apresjan spravné konstatuje, Ze z hlediska sémantického neni vhodné
zjiStovat distribuci slov, nybrz Ze je nutné zjistovat distribuci urcitého
vyznamu slova. Zada, aby existence vSech lexikalnich kategorii i slovnich
skupin byla zalozena na zkoumani struktury. K tomu je tfeba uzZivat
predevéim tzv. strukturnich modell. Ty [43]v8ak chape jako
schematizované vzorce bézné uzivanych syntaktickych spojeni, které si
formalizuje po predchozi komponencialni analyze slov.

Uvedme priklad: Substantiva déli na zivotna (oznacuje je pismenem A) a
nezivotna (A0); zivotnd na oznacujici osobu (P) a neoznacujici osobu
(P0); ta, kterd oznacuji osobu, déli na maskulina (P1) a feminina (P2);
substantiva nezivotna na konkréta (C) a abstrakta (C0); konkréta na ta,
ktera oznacuji véci (Cl1) a ta, ktera oznacuji latku (C2); substantiva
oznacujici véci na jednotliviny (I) a kolektiva (I0).

Toto rozliSeni povazuje za nutné proto, ze kazdy vyznamovy komponent
ovliviuje podle ného jednak schopnost slov navzajem se spojovat, jednak
jejich frekvenci. Proto je v jeho pojeti distribu¢ni popis predpokladem pro
zjisténi sémantickych poli.

Protoze mu jde predevSim o moznost kombinaci s jinymi slovy majicimi v
daném vzorci urcitou syntaktickou funkci, prevadi Apresjan konkrétni
spojeni na vzorce, napr. vétu He is good to you na vzorce P + to be + A
+ to + P. Ukolem pak je vyhledat adjektiva, kterd je mozno dosadit za A
(good). Protoze jsou podle ného v distribuci zachovany stopy konkrétniho
vyznamu ve formé urcitého sémantického rysu, ktery je odrazem typu
onoho lexikalniho vyznamu, mdZeme tento typ zjistit komuta&nim testem.
V uvedeném pripadé je onim vyznamovym typem ,chovajici se k nékomu


http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1683#_ftn7
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1683#_ftn8

uréitym zplsobem®. Proti tomu rlznost struktur je signdlem rlznosti
vyznamoveé.

Apresjan je presvédcen, ze v strukturdlni lingvistice musi byt sémantické
definice vyvozovany ze vztahd strukturnich a tyto vztahy je vhodné
oznalovat ¢&islicemi, popf. jinymi symboly. Tento zplsob se sice v
poslednich letech velmi rozsSifil, ale podobna oznacovani zpravidla
neprispivaji k ujasnéni, ale naopak spiSe k zatemnéni smyslu. Velmi
slozitymi vzorci byvaji vyjadrovany skutecnosti velmi prosté a obecné
zndmé. Na druhé strané z(stadvaji leckteré duleZité rysy takovymi
zobecnujicimi symboly nepostizeny.

Podle Apresjanovy koncepce obsahuje sémantické pole vSechna slova,
kterd se vyskytuji v odpovidajicich ,strukturnich modelech", napr. vSechna
slovesa, jejichz podmétem je substantivum a doplfikem nebo neslovesnym
prisudkem adjektivum. Slovesa v modelu ,podmét + prisudkové sloveso +
predmét s privlastkem" (priklad: Chlapec si pospinil své nové saty) patfi
do sémantického pole ,fyzickd sila ovliviujici néjaky predmét a
doprovazena zménou jeho stavu".

Autor konstatuje, Ze v modelech c¢asto se vyskytujicich je mozno zjistit
velky pocéet vyznamd (vyznamovych typd) a uzavird z toho, e nejastéji
se vyskytujici modely tvori sémanticka pole tak Sirokého vyznamu, ze se
tento vyznam blizi gramatické klasifikaci, popf. se s ni misi. Vyznam
takovych poli se mi vSak jevi velmi problematicky pro zjistovani lexikalni
struktury.

Pokud jde o komponencidlni analyzu, doporuuje postupovat
dichotomicky, tj. délit vyrazy vzdy na dvé slozky, napf. u slovesa je to
tranzitivnost + X, priCemz X Ize rozlozit na moznost uziti v ur¢itém modelu
+ Z; Z zase napf. na imperativhost + Y. Toto Y vsSak uz Apresjan dale
nedéli, ackoli pravé teprve na tomto stupni by doslo k analyze vlastniho
vyznamu vcetné stanoveni vyznamové dominanty (hlavniho, zpravidla
nocionalniho komponentu), coZ je vlastné to nejdlleZit&jsi.

KdyZz uréité modely obsahuji skupiny vyznamové prili§ rlznorodé,
doporuduje autor tzv. eliminaci nerelevantnich modell, &mZ rozumi, Ze
neprihlizime k t&m modellm, které predstavuji v sémantickém poli
heterogenni skupinu, je-li mozno jejich vyznam vyjadrit jesté jinym
modelem, ktery pak lze organicky zaradit do jiného sémantického pole.
Vedle toho reSi zvétSeni tzv. saturace pole, tj. poméru mezi poctem
vyznam( spadajicich do daného pole a celkovym poétem vyznamd
zaregistrovanych v daném modelu, tvorenim tzv. archipoli, tj. poli
zahrnujicich né[44]kolik poli sémanticky diferencovanéjsSich. Obéma
zpUsoby autor patrné hledi oslabit fakt, ze skute¢nost nepotvrzuje jeho
apriorné vykonstruované predpoklady.

V. Mezi evropskymi strukturalnimi sémantiky zaujimaji Cestné misto
francouzsti romanisté, zvlasté B. Pottier a A. J. Greimas.

B. Pottier[9] vénuje hlavni pozornost sémantické analyze lexikalnich
jednotek (lexie) a jejich slozek. Rozeznava lexémy obsahujici vyznamovou
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dominantu (v podstaté jde o koreny slov) a morfémy (predpony, pripony,
koncovky, pomocna slovesa tvorici soucast slovesného tvaru atd.). Oboji
Ize dale rozclenit na sémy (nejmensi sémantické slozky), vedle nichz v
obsahu slova existuji jesté elementy syntaktické, rozhodujici o
kombinacnich moznostech danych slov, napr. francouzska
zajmena mon a mien obsahuji tytéz sémy (posesivnost, prvni osoba,
jednotné cislo, muzsky rod), ale zatim co mon se kombinuje s podstatnym
jménem, mien se poji se clenem.

Vychazeje z Guillaumovy lingvistické teorie, stanovi Pottier existenci dvou
sémantickych tfid obsahujicich riizné morfémy a spocivajicich na binarni
opozici tzv. tensému. Pottier je charakterizuje takto: ,Le tenséme I est un
avant, il pose, il fonde, il particularise. Le tenseme II est un apres, il
dispose, il exploite, il généralise® (s. 113). Protikladnost obou tensémi v
jejich  varianté avant — aprés, tj. pfed — po spatfuje v  binarnich
protikladech, napf. ¢as minuly — c¢as budouci, nedokonavost —
dokonavost ap. a jejich variantu , ozvlastriovani* — ,zevseobecriovani“ vidi
napr. v protikladech: maskulinum — femininum, singular — plurdl, clen
neurcity — c¢len urcity, substantivum — adjektivum.

Pottier zdlrazfiuje, Ze jen sémy lexémQ jsou nositeli vyznamu (rozuméj
vécného vyznamu), kdezto sémy morfému vyjadiuiji jen vztahy. Z tohoto
hlediska chdpe pomocnd slovesa jako morfémy slovesnych tvarQ
slozenych. Slovesa, kterd ve spojeni s jinymi slovesy ztraceji svij plny
vyznam a stavaji se tim do jisté miry ,pomocnymi®, nazyva
,auxiliarisables"; po nékterych z nich (étre, sembler, ...) mize nasledovat
adjektivum, po jinych nikoli.

Tato déli na tfi trfidy podle toho, zda vyjadruji urcity pojem
(pouvoir, croire ...), relativni ¢as (napr. venir de v passé récent, aller ve
futur immédiat) nebo ,prostor® (monter, aller ...). O étre pravi, ze stoji na
ose relativniho Casu mezi devenir a rester a Ze na ose pojmu je ve vztahu
se sembler a paraitre, tj. ?e se s nim mlze kombinovat v planu
syntaktickém. V ném , pojem" predchazi ,Cas" (typ N + T):

[ parait l [ devenir l

il étre fort

l semble l l rester l

,Zda se, Ze se stava (je, zustava) silnym*

Modalni slovesa, po nichz nemizZe nasledovat adjektivum, figuruji jak ve
vazbach typu N + T (Chci zacit jist), tak i T + N (Zaclinam chtit jist).
Modalni slovesa ,prostorova“ (spatiaux) musi stat vzdy pred
plnovyznamovymi: Sel (pfisel ...) si vyzvednout penize.

Pottier pravé tak jako americti sémantikové se neomezuje na lexikalni
jednotky, ale zabyva se i jejich vztahy ve vété, a proto i otazkami
syntaktickymi, i kdyz jinymi a z jiného zorného Uhlu. Sémanticky obsah
lexikdlnich jednotek v&ak =zlstdvd stfedem jeho zajmu. ProtoZe v



sémémech (tj. vyznamech) vsech slov navzajem souradnych je obsazen
sémém slova jim nadrazeného, mluvi u nadrazeného slova o
archisémému.

Kromé& sémému (popf. archisémému) skladajiciho se ze sémd ma slovo
take sv0j klasém, tj. pFisludnost k urdité sémantickofunkéni tiidé
(zivotnost, prechodnost atd.) a urcitou kombinac¢ni schopnost v planu
syntaktickém (fekli bychom spiSe: moznost [45]pojit se s jinymi slovy v
syntagmata), napr. podmétem slovesa ukoristit mohou byt jen slova
obsahujici klasém ,zivotny" a jeho predmétem jen slova majici klasém
L.nezivotny". Neékteré sémantickofunkcni tridy lze délit na ,podtridy", napfr.
klasém ,zivotny" na ,osoba"“ a ,zvire", klasém ,nezivotny" na ,predmét
nemateriadlni* (ma na mysli abstrakta) a ,pfedmét materialni®, tento zase
jesté na ,jednotlivinu® (,,discontinu“) a ,latku" (,continu"). — Kromé toho
mluvi Pottier pfi analyze lexikalnich jednotek jesté o gramému, ¢imz
rozumi prislusnost k slovnimu druhu. Dale upozoriuje, ze lexémy obsahuji
.podstatné" sémy (tj. predevsim nocionalni a afektivni) a klasémy, kdezto
morfémy obsahuji ,vztahové" sémy a tensémy. Lexikdlni jednotky maji
nadto jes$t& funktémy, tj. uréity soubor funkénich gramatickych rysd.
Rozezndva tri zakladni ,situace" (situations) vyjadfené formalné
pfiponami: 1. ¢&initel (tvdrce), 2. prdb&h dé&je (tvoreni), 3. vysledek
(vytvor). V zavéru (s. 133) se konstatuje, 26 moném miZe maximalné
obsahovat sémém, klasém, funktém a virtuém (tim rozumi soubor sémg,
které se mohou realizovat jen v urcitych kontextech).

K analyze lexikalnich jednotek se Pottier vratil v ¢lanku La définition
sémantique dans les dictionnaires.[10] Opakuje zde, Ze kazdy lexém se
skladd ze séménu a klasému. Rozbirda pak sémém slova chaise ,zidle'
(obsahuje sémy: ,k sezeni', ,na nohach', ,pro jednu osobu', ,s opéradlem
pro zada', ,bez opéradel pro ruce') i jeho klasém (jednotlivina,
nezivotnost, intranzitivnost, materialnost).

Slova sémanticky pribuzna (napf. souradna) maji samozrejmé urcity pocet
s 4 o . 7 v 7
shodnych semu. Pottier to nazorne ukazal tabulkou:

(Relevantni) sémy
lexémy k sezeni na nohach pro 1 osobu s opéradlem
pro zada pro ruce
pohovka + + - + *
lenoska + + + + +
zidle + + + + —
taburet + + + - —

Protoze sémém substantiva siege[11] ma jen dva sémy (,k sezeni', ,na
7 v /4 4 4 o v 7 . B . .n
nohach') spolechne sémemum vsech uvedenych slov, je siege jejich

archilexémem.

Vidéli jsme, Ze Pottier ve vétsi mifre nez ostatni lingvisté, o nichz jsme
mluvili a budeme mluvit, tvofi nové terminy. Jeho terminologie je sice
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dUslednd (patrné proto ji povazuje za adekvatnéjsi), ale &asteéné az
zbytec¢né novatorska, protoze terminy vzité a obecné uzivané nahrazuje
novymi, které musi vykladat bud pfimo konstatovanim, jaky je dosavadni
nazev, nebo definovanim. Pritom se mu stava, ze definuje vicekrat a
témér pokazdé trochu jinak. Uvadi napr. pét definic klasému (ve dvou
¢lancich) a pét definic sému (v jediném c¢lanku). Nejde tu sice o definice
rozporné, ale rozdily v presnosti nebo vystiznosti formulaci jsou dost
znacné. Jako priklad si uvedme definice sému v prvnim citovaném clanku:
(1) trait pertinent sémantique (117), (2) trait distinctif sémantique (122),
(3) trait distinctif sémantique [46]minimum (124), (4) constituant
sémantique, (5) la plus petite différence entre deux sémeémes (124).
Naproti tomu jiné terminy nedefinuje vibec, napf. o sémech vztahovych
se dovidame jen, ze prokazuji urcité (ale: jaké?) vztahy mezi substancemi
lexému. Pottier by byl mél citovat jeden nebo radé&ji vice pftikladQ
vztahovych sémuU a definovat také, co je podle ného substance lexému. A
protoze neni zcela jasné, co to je vztahovy sém, neni jasna ani definice
kategorému jakoZto souboru vztahovych séml (117). Nastdsti se jinde
doviddme, Ze kategorémem nazyva gramatickou kategorii. Tato
terminologickd modifikace se mi zdad stejné zbytecna jako nahrada
terminu partie  du  discours (slovni  druh) terminem grammeéme,
terminu suffixe terminem aspectif, pri cemz vSak neméni
terminy préfixe a infixe ap. (srovn. s. 117 a 128).

VI. Pottierovu mysleni je v nékterych bodech dosti blizky A. J. Greimas.
Jeho Sémantique structurale (Paris, Larousse 1966) neni soustavnou
sémantikou, jak by bylo mozno soudit podle nazvu. V této praci se zabyva
jen zcela nepatrnou ¢asti problémd a jevl, které patii do oblasti
lingvistické sémantiky. Nejvice se vlastné zajima o sémantickou stranku
vypravéni jako celku (studuje po této strance ruské narodni pohadky a
Bernanosovo literarni dilo). Proto neprekvapi, Ze se zabyva nejen
problémy sémantickymi v pravém slova smyslu, ale i stylistickymi,
syntaktickymi, logickymi, psychoanalytickymi a filosofickymi a dokonce
okrajové i noologickymi, kosmologickymi a mytologickymi. Podle jeho
nazoru neni jazyk systémem znakd, ale soustavou vyznamovych struktur.
Jako vétsina strukturalisticky zamétenych sémantikd, i Greimas analyzuje
lexikalni jednotky po vzoru analyzy fonému na distinktivni rysy, ale pfitom
se od ostatnich podstatné liSi svou koncepci.

Rozeznava Ctyfi ,termes sémiques®: pozitivni (s), negativni (non s),
neutralni (-s) a komplexni (s + nons). Jejich sémické obsahy jsou:
pfitomnost sému s, pfitomnost sému non s, nepfitomnost obou sémi a
pfitomnost kategorie S, tj. sému si non s. Na zakladé toho stanovi také
Etvery druh protikladl, které nazyva sémantickymi artikulacemi: (1) s : -
s, tj. priznakovy : nepfiznakovy, napf. znély : neznély (b :p), (2)s:
non s, napf. muzskost : Zzenskost (chlapec : divka), (3) pozitivni

neutralni : negativni (velky : prostrfedni : maly), (4) pozitivni : komplexni



napr. osobni osobni i neosobni neosobni (ve

il : cela).

negativni,
francouzstiné: on :

Tyto protiklady konstituuji podle Greimase formu jazyka, protoze jejich
prostfednictvim Ize pochopit a popsat elementarni struktury v jazyce. K
tomu cili vSak je tfeba zkoumat a poznat také tzv. sémantické osy, které
tvori spole¢ného jmenovatele dvou slovnich jednotek, mezi nimiz je
vzajemny vztah. Studium sémantickych os vede k poznani podstaty
jazyka (podle nazoru Greimasova).

Na objasnéni jeho koncepce sémantickych os uvedeme pfiklad: Na ose
.prostorovosti" Ize rozeznat dva aspekty, vyjadritelné
slovy rozsah a rozmérovost. Slovo rozsah pak nahrazuje
nazvem nerozmérovost. Potom pokracuje v dichotomickém déleni, které
znazornuje takto:

prostorovost

vodorovnost

rozmeérovost

nerozmeérovost

|
délka

(dlouhy : kratky)  (Siroky : uzky)

Sitka

svislost

plocha
(vysoky : nizky) (rozsahly : x)

objem

(tlusty : tenky)

[47]Pro dalSi ujasnéni pripojuje jesté tuto tabulku:

Lexémy Sémy
Prostorovost Rozmérovost Svislost Vodorovnost Délka Sitka

vysoky + + + — — —

{ nizky — — —
dlouhy — —

{ kratky — —
Siroky — .

{ uzky + + — + — +
rozsahly + —

{ tusty —




Lexém (lexikalni jednotka) je podle Greimase souborem sémd spojenych
mezi sebou hierarchickymi vztahy, spojenim sémU pochdzejicich ¢asto z
rlznych sémickych systému. PFitom je duleZité rozezndvat sémické jadro,
tj. trvalé a neménné sémické minimum (ve svych pracich uzivam
terminu sémanticka dominanta) a sémantickou variantu, tj. kontextualni
sémy (nazyvam je vedlejSimi komponenty). Dodejme jesté, Ze rozliSuje
lexémy (apricot ,merunka‘), paralexémy (pomme de terre ,brambor') a
syntagmata (pain de seigle ,zitny chléb').

VII. 2Zvlastni misto mezi strukturalistickymi sémantiky zaujima
E. Coseriu.[12] Jako jediny zkouma nejen vztahy v ramci jednoho jazyka
a v planu synchronickém, ale v&ima si také strukturnich shod v riznych
romanskych jazycich (v jejich soutasné fazi) a shod, popf. rozdild urcitych
mikrostruktur v rdznych etapach téhoZ jazyka, resp. v soufasné formé
urcitého romanského jazyka a v latiné, kterd je vlastné jeho davnou
historickou fazi. Vznikd ov8em otdzka, zda srovnavani rlznych dil&ch
struktur, které patfi rGznym jazyklm nebo pochazeji z rlznych dob, neni
v rozporu se zakladnimi principy strukturalismu, jehoz metod se Coseriu
jinak pridrzuje. Sam ostatné prohlasuje, Zze o strukturfe v pravém slova
smyslu Ize samozrejmé mluvit jen v planu synchronickém a v rdmci jediné
vrstvy, popf. jediného stylu jednoho jazyka. Vychazi z postulatu
izomorfismu mezi pldnem vyznamu a planem vyrazu.

Nejdrive si vSimneme analogii mezi fonologickymi a sémantickymi jevy,
jak je uvadi Coseriu.

Fonologie $panélstina a e i 0 u
italStina a €e i 20 u

Sémantika latina senex vetulus vetus iuvenis novellus novus
$panélstina viejo joven nuevo

Analogii mezi fonologickou a lexikalni analyzou ukazuje na téchto
prikladech:

fr. [b]: ordlni, bilabidlni, explozivni, znélé
bas/pas
fr. [p]: oralni, bilabidlni, explozivni, neznélé

lat. senex: ,stary', ,0 osobach'
(mater) senex [/ (urbs) vetus
lat. vetus: ,stary', ,0 vécech'

[48]Dale tvrdi, ze také fonologicka neutralizace ma obdobu v lexikologii:
jako se neutralizuje koncové t/d v némciné (Rad / Rat [ra:t]), tak se ve
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franstiné Y urcitych spojenich neutralizuje rozdil mezi
slovesy maitriser a dominer.

Obdobu shledava: (1) v moznosti rozlozit foném v distinktivni rysy a
vyznam slova ve slozky, (2) v existenci sérii podobnych opozic: ve
fonologii jsou dvojice fonémda lidicich se znélosti, v lexikologii dvojice slov
liSicich se rodem. — Nékde zachazi ve snaze o izomorfismus priliS daleko,
napr. hleda-li jej v tom, ze v planu fonetickém lze klast do opozice
samohlasky a souhlasky a v planu lexikalnim antonymni pojmova pole.

\Y lexikologii rozlisuje protiklady stupriové
(ledovy, studeny, chladny, vlahy, teply, horky), ekvipolentni (v ramci
barevnosti: ¢erveny, oranzovy, Zluty, zeleny ...) a privativni

(latinské albus ,bily* neobsahuje predstavu lesku, ktery je v jinak
synonymnim candidus ,bélostny").

V pojmovém poli piibuznosi rozeznavd pét protikladl: protiklad rodu
(otec — matka), typu (pribuzenstvi pokrevni — ziskané snatkem: otec —
tchan), linie (pfima — pobocCna: otec — bratr), posloupnosti (vzestupna
— sestupna: otec — syn) a stupné (prvni: otec — déd, druhy: bratr —
bratranec ...).

Za Uukol diachronické strukturdlni sémantiky prohlasuje studium
historického vyvoje pojmovych poli a v jejich ramci i sledovani a podle
moznosti téZz vyklad, pro¢ se urcité protiklady udrzely, vznikly, zanikly
nebo se modifikovaly (pro¢ se napr. neudrzel latinsky protiklad niger —
ater).

Za zvlast ddleZité v diachronické strukturdini sémantice povazuje
rozliSovani mezi zménami funkcnimi (skutecna sémantickd zména —
.modification®) a nefunkénimi z hlediska struktury vyznamu
(,remplacant'). Nefunkcni je mu napr. nahrada slova jinym slovem téhoz
vyznamu: v staré francouzstiné napr. ive (z latinského equa ,kobyla') bylo
vytlaceno slovem cavale, a to zase slovem jument, ale struktura pfrislusné
casti lexika tim nebyla dotéena. Funkcni vSak bylo uvedeni slova téte do
vyznamu ,hlava' za pQvodni chef, které zUstalo v jazyce jen v preneseném
vyznamu ,vladce, predstaveny, Séf'. Tim, jako pri kazdé funkéni zméng, se
sémanticka struktura zménila:

i ‘ chef

‘ {:fre"._,l" | ! iete ]
1 ! !

V. Z toho, co bylo vysSe uvedeno, jasné vyplyva, Ze nastup strukturalismu
v sémantice predstavuje stejné revolu¢ni zmény v nazirani na fakta a jevy
jako v oblasti zvukové a gramatické, ale podstatny rozdil je v tom, ze
fonologové se v zdakladnich vécech shoduji, kdezto sémantikové se
podstatné a v urcitych bodech az diametralné liSi. Je to dano jednak
mnohem rozsahlejsi a slozitéjSi problematikou této discipliny, jednak



rlznym pfistupem k Fedeni problému; néktefi pfistupuji k fedeni otdzek
praktickych, napr. strojového prekladu, druzi vychazeji z pozic
teoretickych, néktefi zjistuji a zkoumaji skuteénosti, jini tvofi apriorni
teorie, které je maji dovést k pfedem stanovenym cildm. Je tedy dnes v
sémantice nejednotnost nazord, postupl a metod.

Je pravda, ?e sémantika prodla rlznymi vyvojovymi etapami, v nichZ
postupné prevladaly vlivy logiky, psychologie, sociologie atd., ale
jednotlivda obdobi a sméry se vyznacovaly urcitou nazorovou jednotou. To
umoznovalo dospét spolecnou praci k syntéze. Tzv. tradicionalisticka
sémantika tedy v planu synchronickém obsahla jak analyzu lexikalnich
jednotek (slozky dominantni a komplementarni, stabilni a kontextové;
vyznamové, emotivni, expresivni a gramatické), tak i zjisté&ni vztahl mezi
nimi, a to v planu paradigmatickém (polysémie, homonymie, synonymie,
antonymie atd.) i syntagmatickém (vzajemnd souvislost mezi cleny
syntagmat i cCleny [49]vét). V planu diachronickém byly zkoumany a
tfidény vSechny druhy vyznamovych zmén, zjistovany jejich pfFic¢iny i
nasledky, nutné podminky i vzajemné zavislosti nebo souvislosti.[13]

Pokud jde o sémantiku strukturalisticky pojatou, musime konstatovat, ze
zatim stojime teprve na jejim prahu. Lze od ni mnoho ocekavat, ale zatim
jsme jedté ve stadiu prvnich znacné roztfiténych a rdznorodych pokusd o
reSeni dilc¢ich otdzek. Proto se také dosud nikdo nepokusil o jednotnou
strukturalistickou koncepci véech sémantickych problémQ. Prozkoumani
dil¢ich otazek je totiz nezbytnym predpokladem pro systematické
zpracovani lexikalnésémantického planu jako celku. Bude také treba
prekonat soucasnou pfili§ velkou nejednotnost v ocefiovani dlleZitosti
jednotlivych skute¢nosti, jevl a faktord, v pFistupu k materidlu a k Fedeni
problému a koneéné i v terminologii.

Zavérem bychom chtéli zdlraznit, e by se badatelé, ktefi se snaZi o
uplatnéni strukturnich metod v sémantice, méli seznédmit co nejdlkladn&iji
s vysledky prace ,tradicionalistG". Vzdyt ani fonologie by nebyla vytvorena
v tak kratké dobé a v tak dokonalé formé&, kdyby jeji tvirci neznali dobfe
to, k ¢emu se dopracovali fonetikové metodami nestrukturalistickymi.

[1] viz & 5 asopisu Langages se soubornym titulem Pathologie du langage. Prvni dva
ro¢niky tohoto ¢asopisu recenzujeme v SaS 29, 1968, 441—443.
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