Svobodny rozvoj védeckého badéni po padu socialistického systémy
na jedné strané umoznil bez vét§ich omezeni vénovat se faleristice,
aviak zkostnatélost systému zaloZzeného na normovatelné védecké
prestizi nepfinasi tolik potfebné nové autory schopné a ochotné fesic
teoretické a metodologické problémy.” Projevuje se to jistou rozkoli-
sanosti. Mame tu publikujici sbératele, ktefi jsou spise nositeli heu-
ristické prace; ta viak ma i svd omezeni.® Chybi totiz vnéjsi kritika sa-
motné discipliny (hermeneuticky pfistup), coz poprvé jednoznadné
zformuloval Tomas Krejcik.*

Zatimco hmotnym pramentim faleristiky (tj. vlastnim vyznamen3-
nim), které jsou ve stfedu pozornosti sbératelt, je vénovéana dostate¢-
na pozornost, pisemnym a obrazovym pramentim jiZz daleko méné,
Vybereme si tedy problém s klasifikaci pisemnych prament: faleristiky
a pokusime se naznacit jeho feSeni.

Zakladnim pisemnym pramenem jsou ptisluiné jmenovaci ¢i udélova-
ci dokumenty. Pravé jejich pfesné pojmenovani je kamenem tirazu. Pro
klasické obdobi faleristiky 19. stoleti si s vyhradou vystacime s némec-
kym terminem Verleihungsurkunde a ¢eskym ekvivalentem listina, protoze
v tomto obdobi svym obsahem a formou odpovidala charakteristice listi-
ny kodifikované diplomatikou.” Ovéem spolecensky pfekotny a v mno-
hém pfipadé neortodoxni pfistup k zakladani a udélovani vyznamena-
ni ve 20. stoleti vedl k terminologické vagnosti, coz plati doposud: jde
o udélovaci dekrety nebo diplomy," popt. o jmenovact listiny ci dekrety?* Nadto
neobsahuje kategorie pisemnych pramenii pouze samotné dokumenty
stvrzujici udéleni vyznamenani. Pokusme se proto nyni o klasifikaci a na-
slednou interpretaci pisemnych prament na fadé pfikladi.

1990; Agnes MAKAI — Vera HERI, Kereszt, érem, csillag. Kitiintetések a magyar torténelemben, 2002,
naopak némecka jen vyjimecné akceptovala Sirsi pojeti faferistiky pfed viastni Ordenskunde, viz Jérg
NIMMERGUT, Orden Europas, Augsburg 2001.

7 Nejdale se dostala slovenska faleristika, viz Igor GRAUS, Stav a perspektivy faleristického badania
na Slovensku, in: Genealdgia, heraldika a pribuzné discipliny. Stav a perspektivy. Zbornik prispevkov,
Martin 2003, s. 78-84.

8  Sbératelstvi vyznamenani bylo v socialistické spole€nosti chapano jako relikt dob minulych. Velkou zésluhu
na prolomeni této $ablony méla €innost Cs. spole¢nosti drobné plastiky v Praze a pfedevsim Vaclava M&ficky.
Oviem jeho pfinosna kniha o zakladech faleristiky byla dostupnd jen v némciné &i anglicting, viz Véclav
MERICKA, Faleristi. Ein Buch (iber Ordenskunde, Praha 1976. Sbératelské vefejnosti se spise dostaly
do rukou jeho soupisové préce, v nichZ se sam nedrzel faleristickych zésad, ale pfiklonil se k metods filatelie:
vytvafeni chronologického katalogu na zakladé typl a variant. Timto pfistupem v3ak faleristicky material do-
znal znacné ujmy - shératelé z ngj vyloudili vée kromé samotnych vyznamenani (tj. fadu a dekoracf).

9V pfedmiuv® ke knize lvan KOLACNY, Rédy a vyznamenéni Habsburské monarchie, Praha 2006.

10 | HLAVACEK - J. KASPAR - R. NOVY, Vademecum, s. 201-204,

11 V. MERICKA, Faleristik, 5. 180; obdobné |. KOLACNY, Rédy a vyznamendni, s. 15. Naopak v polské faleristice
se pouziva termin dyplom, viz Zbigniew PUCHALSKI, Dzigje polskich znakéw zaszczytnych, Warszawa 2000.

12 |. KOLACNY, Rady a vyznamenani, s. 11 — piedmluva Tomase Krejcika, ktery pfipomina, Ze ,faleristicka
literatura Easto pouZiva terminy, aniz by pfihlizela k jiz vytvofené terminologil diplomaticke®.
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SCHEMA KLASIFIKACE PISEMNYCH PRAMENTU:
L. Jmenovaci a udélovaci dokumenty
a) Podle obsahu:
1. Dekret piivodni
2. Dekret zdstupny
b) Podle formy:

l. Listina

2. Diplom

3. Pritkaz

4. Provizorni osvédcent

5. Atypické formy
II. Pritvodni dokumenty

1. Pritvodni list k udéleni vyznamendni

2. Navrhy na vyznamendni

3. Radovd statuta, zdkonné normy

4. Pravidla pro noSent vyznamendni
III. Osobni dokumenty nositele

1. Genealogické doklady

2. Novinové clanky

3. Vzpominky nositelii

4. Vyobrazeni

INTERPRETACE SCHEMATU KLASIFIKACE PISEMNYCH
PRAMENU:

L fmenovaci a udélovaci dokumenty

a) Podle obsahu je Ize rozdélit na:

1. Dekret pitvodni

Dekret Ize chépat jako obecny ndzev pro ufedni vynos, jenz je zavéreé-
nym pravnim aktem udéleni vyznamenédn{ konkrétni osobé/kolektivu
po viech jeho ¢asovych fazich (ndvrh, projednéni, schvaleni, udéleni).
Plivodnost dekretu spocivéd v jeho vydavateli, jimZ je panovnik, stato-
pravni ¢i vefejna instituce a organy na podkladé zdkona ¢&i vladniho
natizeni. Lze uvést nékteré ptiklady: jestlize je zakladatelem vyzname-
nani panovnik jako suverén fadu, je opravnén jediné on k nim vyda-
vat dekrety, nebo existuje-li fddové kapitula, mtze byt tato pravomoc
pfenesena na ni. V Ceskoslovensku udéloval statni vyznamenani prezi-
dent republiky, jenz mohl zmocnit vlddu a rezortni ministry, aby jeho
jménem vyznamenani udélovali, tj. i vyddvali k nim p¥isluiné dekrety.
Obecné tedy plati, Ze ztizovatel vyznamendani je zdroveti vydavatelem

137




