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KAPITOLA

TELO ODSOUZENYCH

Damiens byl odsouzen 2. biezna 1757 k ,vefejnému pokani
pf’ed hlavni branou Chramu v Pafizi”, kam byl , privezen
v popravéf kafe, nahy, jen v kosili, drze hotici voskovou po-
choden o vaze dvou liber”; dale ,,v fe¢ené kare vezen na na-
mesti Gréve a na popravisti, které tu bylo uchystano, jeho Lé-
lo bylo na prsou, pazich, stehnech a lytkach trhano klestémi,
jeho prava ruka drzici onu dyku, jiz spachal fecenou kra-
lovrazdu, byla pilena vielou sirou a do mist, kde bylo jeho
i@lo trhano kledtémi, bylo lito zdroven roztavené olovo,
vrouci olej, horka smitila, roztaveny vosk a sira a poté bylo je-
ho telo vledeno a roztrhano tahem ¢tvera koni a jeho udy
i trup spaleny v ohni, rozdrceny na popel a tento popel roz-
prasen byl ve vétru.”?

_Nakonec rozétvrcen byl tahem koni,’
d' Amsterdam.2 , Tento posledni tikon trval velmi dlouhou
dobu, nebot konég, jichz bylo pouzito, nebyli navykli tahati,
takze bylo tieba namisto ¢tyf koni vziti Sest; vSak jesté ani to

’

liei Gazette

nestacilo, bylo tedy nutné pro odtrZeni nohou toho nestast-
nika pfesekati mu nervy a piefezati klouby...

Budiz feceno, Ze trebaze byl vidy velkym rouhacem, ne-
unikla mu ted z st Zadna slova rouhava; toliko premira utr-

1) Piéces originales et procédures du proces fait @ Robert-Frangots Damiens,
1757, dil I11, s. 372-374.
2) Gazette d’ Amsterdam, 1. dubna 1757.
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peni nutila jej k hrtiznému kiiku a on casto opakoval: M{j Bo-
ze, smiluj se nade mnou; Jezisi Kriste, pomoz mi. Vsichni dj-
vaci byli povzneseni starostlivosti fardfe od Svatého Pavla,
ktery pres sviij vysoky vék nevynechal jediny okamzik, kdy
mohl utésit trpiciho.”

A licen{ bifice Boutona: ,, Rozzhavili siru, ale ohen byl tak
chaby, Ze byla popilena jen kiize na hibeté ruky, a jesté velmi
malo. Poté popravéi, rukavy vykasané az ponad lokty, ucho-
pil ocelové kleste, jez vyrobeny jsou praveé pro takovy pfipad,
okolo jedné a ptil stopy dlouhé, seviel jimi nejprve lytko pra-
vé nohy, pak stehno, déle dvé svalnaté ¢asti paze, poté prsa.
Tento popravéi, tiebaze silny a robustni, musel vynalozit
mnoeho usili na to, aby odtrhl kusy masa, které seviel v kleg-
tich dvakrat &i trikrdt na stejném misté, zakroutil s nimi a to,
co vytrhl, tvotilo na kazdém misté ranu o velikosti Sestilibro-
vého dukdtu.

Damiens, ktery velice kficel, aniz by se viak pfitom rou-
hal, zvedl po tomto trhani klegtémi hlavu a pohlédl na sebe;
tyZz popravél pak ponofil Zeleznou lzici do hrnce s onim
lektvarem, zcela vroucim, ktery lil hojné do kazdé rany.
Nasledné byl Damiens pfipoutan k lantim vedoucim
k postrojiim urcenym k zaprazeni koni, nacez do nich byli
koné zaprazeni kazdy k jednomu tdu podél stehen, nohou
a pazi.

Pan Le Breton, soudni zapisovatel, nékolikrat pristoupil
k trpicimu, aby se jej zeptal, chee-li néco fici. Odpovedeél, ze
ne; pri kazdém mucdeni kiicel tak, jak je liceno, ze kii&i zatra-
ceni, nemajice co Fici: .Odpust, miij Boze! Odpust, Pane!’ Pres
vSechno to vyge uvedené utrpeni zvedl ¢as od ¢asu hlavu
a sméle se na sebe podival. Lana tak utaZena muzi, kteri ta-
hali za jejich konce, mu zptsobovala nevyslovné bolesti. Pan
Le Breton k nému znovu pristoupil a zeptal se ho, zdali ne-

chce néco Fici; fekl, Ze ne. Nékolik zpovédnika k nému pri-
stoupilo a mluvili k nému po dlouhou dobu; s dobrou viili
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olibil krucifix, ktery mu podavali; nastavil rty a pokazdé fe-
A ;t, Pane.” '
Kkl ﬁfféu;édné zabrali, tihnouce kazdy pﬁ'n}o za jedg;z ud
kazdy kan byl veden jednim popravéim. Po ctvrthodmte ]?:a-
{@ stale tataz ceremonie a nakoneF po ml?oha (?paikovamf:h
bylo nutno zménit smér tahu koni, tedy t?, covtahh za pjw’ze,
byli vedeni k hlavé, ti u stehen byli vedeni smérem k pagim,
&imz byly jeho paZe lamany v kloube.ch. Tyto. tahy byly né-
kolikrat opakovédny bezuspésné. Damiens Zf,hth lvwlavEJ a po-
hléd] na sebe. Bylo nutné piipojit dvzild.a!st koné krte;n:u, ]tz’
byli zapfazeni do stehen, coz tihrnem ¢inilo Sest koni. Zadny
vysledek. i N
Nakonec fekl popravél Samson panu Le Bretoravm s
zde patrné neni Zadna moznost ani nadéje na ‘dokoncenf ce-
¢ zalezitosti, a zda by se tedy zeptal Jeho Vehcenst.va, preje-
li si, aby odsouzeného rozétvrtil nékolika ranami. Pavn Le
Breton navrativ se z mésta pfinesl piikaz, aby se pukl:acova-
lo v dalgich pokusech, tak jak jiz bylo éinéno;ukor}é vsak od-
mitali posluénost a jeden z téch, jiz byli zapf‘f\?em do steher’l,
padl na dlazbu. Zpovédnici znovu pristoupili k od'souzene-
mu a mluvili k nému. Rekl jim (jak jsem slysel): ,Polibte mne,
pinové.” Pan fariat od Svatého Pavla se neodvazil, pfqn de
Marsilly se proviékl pod lanem pfivazanym k pravé ruce
a polibil jej na ¢elo. Popravéi se shromazdili okolo mch a Da-
miens jim fekl, aby nehfesili, aby konali SV(.JUI povinnost,
v ¢emz on jim nehodla nikterak brénit; poprosil jes aby se za
ného pomodlili k Bohu a pozadal fardfe od Svatého Pavla,
aby se za ného pomodlil pfi nejblizsi msi. ,
Po dvou & tfech pokusech popravéi Samson a ten, ktery
pracoval s klestémi, vytahli dyky ze svych pochev s r?gfeza:
li mu stehna, jez nemohla byt oddélena od trupu; ctyfi kon.e
zabirajice naplno odtrhli obé nohy jednu po druhé, Eedy nej-
prve nohu pravou a poté druhou; poté totéz uéineno. bylo
s paZemi, a to v okoli podpazi a ramen a ve ¢tyfech mistech
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dalsich; bylo nutno fezati maso az na kosl, aby kon¢ zabiraji-
ce naplno odtrhli nejprve pazi pravou a poté druhou.

Tak byly ¢tyti idy jeho oddéleny a zpovédnici pristoupil
k nému, aby k nému promluvili; aviak popravéi jim pravil, Ze
jest mrtev, ackoliv pravda je takova, Ze na vlastni oc¢i vidél
jsem toho ¢lovéka hybati se a jeho dolni ¢elist zdvihati se
a opét klesati, jako by hovotil. Pozdéji dokonce jeden z po-
prav¢ich pfiznal, ze jesté kdyz télo jeho vyzdvizeno bylo
a vhozeno na hranici, byl Ziv. Jeho ¢étyfi udy, odvazény od
postroja konskych, byly také vhozeny na hranici, postavenou
po pravé strané popravisté, pak télo a véechny ostatky jeho
byly pokryly poleny a otepmi a ohen vzplanul ve slamé smi-
sené s timto drevem.

-.-Aby naplnén byl rozsudek, vse v popel bylo rozprase-
no. Posledni kusy nalezené ve zhavych uhlech byly spaleny
az o pali jedendcté hodiny vecerni & pozdéji. Casti masa a té-
la jeho pileny byly v ohni okolo éty# hodin. Ufednici, mezi
néz i jd jsem byl poditdn, jakoz i miij syn, spolu s draby, jiz by-
i k tomu pridéleni, ziistali na misté témét az do jedenacté ho-
diny vecerni.

Byly pak ¢inény zavéry z toho, Ze pes, ktery pfedchoziho
dne spal na travniku, na némz ohen byl poté zapalen, a¢ né-
kolikrate za sebou odehnan pry¢, stile se na to misto navra-
cel. Neni vsak tézké tomu rozumét, nebot to zvite shledalo
ono misto zajisté teplej$im nez jiné.”®

O tfi ¢tvrté stoleti pozdéji tu mame denni fad sestaveny
Léonem Faucherem ,pro Ustav pro mladé vézné v Pafi-
Al

,Clanek 17. Den zacina pro vézné v Sest hodin rdno v zi-
mé, v pét hodin v ]été. Prace potrva devét hodin denné

3) Citovano v A. L. Zevaes, Damiens le régicide, 1937, 5. 201-214.
4) L. Faucher, De la réforme des prisons, 1838, s. 274-282.
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Kkazdé roéni dobé. Dvé hodiny denné budou vénovany
v (3

fudiu. Price a den kondi v devét hodin v zimé, v osm
5 : .

v lété . .. % 5 .
Clanek 18. Vstdvdni. Pfi prvnim znameni bubnu musi

yezhove vstata v tichosti se obléknout, zatimco dozorce ot?—
vie dvere cel. Pfi druhém znameni bubnu musi byt jiz vzhi-
ru a stlati si ltzko. Pfi tretim se sefadi podle pofddku, aby.
mohli piejit do kaple, kde je kondna ranni modlitba. Mezi
znamenimi bubnu jsou pétiminutove intervaly.

Clanek 19. Ranni modlitba je vedena katechetou a po ni
nasleduje ¢teni mordlnich ¢i nabozenskych texti. Toto cvice-
ni by nemélo trvat déle nez ptl hodiny.

Clanek 20. Price. Ve tfi ¢tvrté na Sest v 1été, ve tfi ¢tvrté na
sedm v zimé vyjdou véznové na dvir, kde si umyji ruce
a obli¢ej a obdrzi prvni davku chleba. Bezprostfedné poté se
rozejdou do dilen a nastoupi prdci, ktera by méla zacinat
v gest hodin v 1été, v sedm hodin v zimé.

Clanek 21. Obéd. V deset hodin opusti véznove zameéstna-
ni a dostavi se do spole¢né jidelny; jdou si umyt ruce na své
dvory a rozdéli se podle oddéleni. Po jidle je ¢as na odpoci-
nek az do za pét minut tfi ¢tvrté na jedenact.

Clanek 22. Skola. Za pét minut tfi &tvrté na jedendct zazni
buben, véziové se sefadi a vstoupi po oddélenich do skoly.
Vyuka trva dvé hodiny a je zasvécena stfidave ¢teni, psani,
r)}sovam’ a poctiim.

Clanek 23. Za pét minut tfi ¢tvrté na jednu opusti vézho-
vé skolu po oddélenich a odeberou se na své dvory k odpo-
ginku. P&t minut pied jednou hodinou se na znameni bubnu
znovu rozejdou do dilen.

Clének 24. V jednu hodinu se véziiové museji nachazet
v dilndch; prace trva az do ¢ty hodin.

Clanek 25. Ve ¢tyfi hodiny véziové odchazeji z dilen, aby
se dostavili na dvory, kde si umyji ruce a rozdéli se podle od-
déleni pred vstupem do spolecné jidelny.




Clanek 26. Vecefe a odpocinek, ktery nasleduje, trvaji az
do péti hodin: v tu chvili vstupuji véznové do dilen,

Clanek 27. V sedm hodin v lété, v osm v zimé se kongj
s praci; v dilnach dostanou posledni davku chleba. Poté pro-

vadinéktery vézei nebo dozorce étvrthodinovou éetbu, tyka- |

jici se néjakych pouénych myslenek ¢i néjakého dojemného
skutku, a nasleduje vecerni modlitba.

Clanek 28. V piil osmé v Iété, v pil devaté v zimé museji
jiz byl véziové ve svych celach poté, co si na dvorech umyli
ruce a byla vykondna prohlidka jejich 3atstva; pfi prvnim
znameni bubnu se svléknou a pfi druhém se ulozi na lazko.
Zaviou se dvefe cel a dozorci prochazeji dokola chodbami,
aby se ujistili o pofadku a klidu.”

Mame tu tedy vefejné muceni a ¢asovy rozvrh. Netrestaji
stejné zlo¢iny, nepostihuji stejny druh delikventti. Kazdy
z nich vsak dostatecné definuje urdity styl trestani. Oddéluje
je méné nez jedno stoleti. Byla to doba, béhem niz se v Evro-
pé a ve Spojenych stitech reorganizovala celd ekonomie tres-
tani. Epocha velkych ,skandala” tradi¢ni justice, epocha ne-
spocetnych reformnich projektii; doba nové teorie prava
a zloé¢inu, nového moralniho nebo politického ospravedInéni
prava trestat; doba ruSeni starych nafizeni, zanikani zvyki
a obyc¢ejti; byly navrieny ¢&i sepsany ,moderni” zdkoniky:
Rusko, 1769; Prusko, 1780; Pensylvanie a Toskdnsko, 1786;
Rakousko, 1788; Francie, 1791, roku ,,IV” (1801), 1808 a 1810.
Pro trestni justici nastal novy vék.

Mezi mnoZstvim téchto zmén se zaméfim na jedinou: za-
nik muceni. Dnes mame sklony jej spise piehlizet; ve své do-
bé snad poskytoval prostor pro premiru krasofe¢néni; pfilis
snadno a piilis ukvapené se piipisoval na vrub procesu ,hu-
manizace”, takZe jej ani nebylo tieba analyzovat. V ¢em vsak

zaniku, srovname-li jej s grandidzmml

. yvznam toholo
Vl " Zna 5 . . - . " . =
e 4 transformacemi, s explicitnimi a obecnymi

gnstitucioné]nimi
- ;e sjednoce
l;zfiir ;;5;?1 porota, je definovan zasadne mipravn‘}? Cham’k—
ter trestu a existuje tendence, kterd se od 19. SlL.)l?'tl nm.ls’l'nlae
zesilovala, pfizptisobovat  trestini il1di}'ic1}1allli11? V.]l‘llij.
Trestani daleko mene bezprostiedné fyzicke, wrcita .ch%lir’el-
nost v umeni zptisobovat bolest, hra mnohe.m sthlx/mplch
a Humenéjsich utrpeni, zbavenych jejich vic/hh—:ulrne okazal’os—
i — mame to viibec povaZzoval za ‘jedineén_\‘/ prlpaﬁi, ‘nem t'(.)
spise jen dtsledek mnohem hlubsich p.ron‘len?. Urcity favkt ]’e
nicméné zjevny: béhem nékolika desetileti zmiz‘e]o muc’ene,
Etvrcené, amputované télo, télo symbolicky ce]cho\fa.ne nf1
{vafi ¢i rameni, vystaveng, Ziveé ¢i mrtvé, pohledu vefejnosti.
Zmizelo télo jako hlavni ter¢ trestnich represi. .

Na konci 18. a na pocatku 19. stoleti navzdory nékolike-
rému velkolepému vzplanuti ponury svitek trestani P”,ZVO,]-
na vyhasiné. V této promeéné se zkiizily d\-’a’ prpcesy; rl\eme-
ly ovem ani stejnou chronologii, ani shodn‘y f:(lfh‘('i? d rr:-;. I:Ja
jedné strané mizi trestani jakozio divadelni predstavevll]. (,eA
remonial trestani postupné ustupuje do pozadi a napriste jiz
bude jen novym aktem soudniho tizeni ¢i administrativy. Ve-
fejné pokani bylo ve Francii poprve zruseno v roee 179']
a poté znovu v roce 1830 po jeho krdtkém obnovex:n;. prany-
fovéni je odstranéno v roce ;1789, v Anglii 1837, Vere]ne' pra-
ce, které byly v Rakousku, Svycarsku a v nékterylch‘ state‘ch
Spojenych statii americkych provadény pfimo v UhC}Chv meést
¢ na vyznamnych cestich — galejnici spoutani v ’retezech,
s pestrym oSacenim, s koulemi na nohou, Castujici se s da-
vem navzajem pohrdanim, urazkami, posméchem, utoky,
znamenimi zasti ¢i tcasti® — byly zruSeny téméf viude na

nymi prn\!id]y soudniho fizeni? Témeér viu-

5) R. Vaux, Notices, s. 45, citovano v N. K. Teeters, They were in Prison,
1937, s. 24.
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konci 18. nebo v prvni poloviné 19. stoleti. Vystavovani véz.
nénych se udrzovalo ve Francii jesté roku 1831 navzdory os-
tré kritice — ,, nechutna podivana”, jak to nazval Réal;® bylg
nakonec zrugeno v dubnu 1848. Privod trestanct, pfi némg
byli galejnici spoutani fetézy vleceni pies celou Francii az do
Brestu a Toulonu, byl v roce 1837 nahrazen nenapadnym na-
cerno natfenym uzavienym policejnim vozem. Trestani po-
stupné prestavalo byt divadelnim ptedstavenim. A vie, co by
Vv trestdni jesté mohlo poukazovat k spektakulirnosti, bylg
napriste pocifovano jako néco nevhodného; zda se, jako kdy-
by funkecim trestniho ceremonidlu prestavalo byt postupné
rozuméno a tento ritudl, ktery byl ,vyusténim” zlo¢inu,
vzbuzuje podezfeni, Ze s nim udrzuje nekalé piibuzenstvi: ja-
ko kdyby se trestani rovnalo zlocinu, ¢i jej dokonce prevyso-
valo v krutosti, jako kdyby uvykalo divdky krveziznivosti,
od niz je chtélo odvritit, jako kdyby jim ukazovalo ¢etnost
zlo¢ina, pfipodobnovalo kata zlocinci, soudce vrahfim
a v poslednim okamziku pfevracelo role, jako kdyby ¢inilo
popravovaného objektem litosti ¢ obdivu. Jak prohlasil,
ovSem prilis brzy, vz Beccaria: ,, Vrazdu, ktera pro nas pied-
stavuje stradny zlocin, vidime zde provadét chladnokrevné
a bez vycitek.”” Vefejna poprava je nyni viniména jako ohnis-
ko, v némz se znovu rozhotelo nasili.

Trestani se tedy postupné stavd tou nejskrytéjsi casti trest-
niho procesu. To s sebou p¥inasi nékelik diisledki: opousti do-
ménu viceméneé kazdodenni zkusenosti a vstupuje do oblasti
abstraktniho povédomi; jeho G¢innost se vztahuje k jeho nevy-
hnutelnosti, a nikoli jiz k jeho viditelné intenzité; zlo¢in ma od-
vracet jistota, ze bude potrestan, a nikoli ono odporné divadlo;

6)  Archives parlementaires, 1. prosince 1831, fada 2., dil LXXII.
7) C. de Beccaria, Traité des deélits ot des peines, 1764; zde citovana edice
F. Hélia z roku 1856, s. 101.
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mechanismus trestani méni sva soukoli. V d}‘isledA
avedlnost jiz na sebe vefejné ne’be}‘S zod pF):ve?ingsi

ili, které je spojeno s jejim prosazovanim. ].esthze‘x 5.-:}’8]'“&,
o biji ¢i paché nasili, neni to jiz glorifikace jeji s.lly,
. ]fa chmé ktery je povinna tolerovat, ktery véak jen
nybrz }?rve"i]]ZLnam’eni hanby se redistribuuiji: u trestu spekta-
Obnfz b Snati .skala zahanbujici hriiza z popraviste; obklopo-
kulamf [ 'yk‘lta i odsouzence: a hrozilo-li, ze promeéni han-
. a na 'popravovaného, v soucit nebo

exemplérni
ku toho SpT

e byl len
A a uva i
1 ktera y * - s - s ‘: "
» Javu, obracela téz pravidelné v zahanbeni zakonné nasili
y oslavu, ODT?

ho. Napiisté se budou pohorseni a svétlo rozc_ié.lovat
tné odsouzeni je povazovano za to, o E)z.na}c.u]e de-
likventa jednoznacnym a negativmjm znakervn: Yere]ne Eo;:&\
dy preliceni a rozsudek; exeku’m I d()ttl.a.tecnym"poglrzﬁeudr:
jez se justice odsouzenémtil ostycha ulof}t, prtofo t-(.)ldp i
zuje urcity odstup a ma vzdy s.klnim ?vuova ]’1 p1 ! P néslav_
iemstvi nékomu jinému. Je osklivé byt trestan‘y,. a‘e.)e i S
Jné trestat. Odtud dvoji systém ochrany, kti:-“.r‘\_” ]L’mtlce us‘ fm. 2
mezi sebou a trestem, jejz uklada. Vykf)na\ianl trgst}f 5gt_po—’
stupné stava autonomnim sektorem, jehoZ admmm}tra 611\11;1
mechanismus snima bfemeno z justice; tfa s’e (‘)svobozu]e 0 50
to neurdité tryzné byrokratickym zakry.vafm.‘n tresluc.ﬂje (; e 1
rakteristické, Ze sprava vézeni ve Francii zavisela po 1ou '10;,‘
dobu na ministerstvu vnitra a galeje byly pod konu:u ou mp
nisterstva namofnictvi nebo kolonii. Ruku ¥ ruce s timto rOf-
‘délenim roli se dospiva k teoretickému p’oprem: r\emﬂslgte sé,
7e podstata trestu, ktery V"\m my qul" soudcvl, 'u ’aniarrié:
gpociva v trestani; trest je hledan v vnaprave, USK!}@I?HO\C&? iz i3
¢eni”: technika kultivace v pfipadé trestu potlacu)e primé o
pykéﬁi zla a osvobozuje ufedniky od sprostfého reme}sla tres-
tani. Moderni justice a ti, ktefi ji vykonavaj, se stydi tvre‘st'ati
coz ovéem nevylucuje jistou horlivost; tento stud bez Prestam
roste: na rané, kterou zptisobil, se mnozi psychologove a drob-
ni funkcionaii moralni ortopedie.

popravéi
jinﬂk} samo
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Zmizeni muceni tedy znamend, Zze se ztraci podivang;
avsak rovnéz se rozpousti moc nad télem. Rush pise v roce
1787: ,Nemohu se ubranit nadéji, Ze neni daleko doba, kdy
sibenice, pranyf, poprava, bicovani & lamani v kole budoy
v historii télesnych trestti povazovany za znaky barbarstvi
jistych staleti a jistych zemi a za dlikazy chabého vlivu rozu-
mu a nabozenstvi na lidského ducha.”® Kdyz van Meenen
zahajoval o Sedesdit let pozdéji druhy veézensky kongres
v Bruselu, ptfipomnél ¢as svého détstvi jiz jako minulou epo-
chu: ,,Vidél jsem zemi posetou koly, ibenicemi, popravisti,
pranyfi; vidél jsem kostry ohavné vpletené v kola.”” Vypalo-
vani znameni bylo zruseno v Anglii (1834) a ve Francii (1832);
v roce 1820 se Anglie neodvazila provadél velkolepé muceni
zradcl v plném rozsahu (Thistlewood nebyl rozétvreen). Je-
diné bicovani zastivalo jesté do jisté miry soudasti trestnich
systémt (Rusko, Anglie, Prusko). Avsak vécobecné se trestni
praktiky stdvaly zdrzenlivymi. V zdadném ptipadé se nedoty-
kat téla, anebo jen co nejméné a pouze proto, aby v ném bylo
zasazeno néco, co timto télem neni. Lze Tici, Ze vézeni, inter-
nace, nucené prace, galeje, zakaz pobytu, deportace — jeZ za-
ujaly tak v¥znamné misto v modernich trestnich systémech ~
jsou spise tresty ,fyzické”: na rozdil od pokani se ptisobi pfi-
mo na télo. Avsak vztah trest — télo neni identicky s tim, kte-
ry existoval v pfipadé muceni. Télo se tu nachazi v pozici nd-
stroje nebo prostiednika: jestliZe je proti nému zakroceno tak,
Ze je uzavieno ¢ nuceno pracovat, je to proto, aby bylo indi-
viduum zbaveno svobody, povazované soucasné jak za pra-
vo, tak za dobro. Télo je v ramci tohoto trestani soudasti sys-
tému omezovani a zbavovani, povinnosti a zdkazl. Fyzické

8) B. Rush, vystoupeni pred Society for promoting political enquiries, cito-
vano v N. K. Teeters, The Cradle of the Penitentiary, 1935, s. 30.
9)  Srov. Annales de la Charité, 1847, sv. 11, s. 529-530.
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utrpeni, bolest samotného téla nejsou jiz konstitutivnimi
prvky trestu. Trestani prodlo cestou od uméni nesnesitelnych
pocittt k ekonomii suspendovanych prav. Ma-li justice jeste
zapotiebi manipulovat a postihovat téla téch, kdo podléhaji
soudni pravomoci, bude se tak dit zpovzdali, podle pfisnych
pravidel a s vidinou ,,vyssiho” cile. Diky této nové zdrzenli-
vosti vznikla cela armada odbornikt a vystfidala kata, toho
bezprostfedniho anatoma utrpeni: dozorci, lékafi, katecheto-
vé, psychiati’i, psychologové, vychovatelé; pouhou svou pfi-
tomnosti u odsouzeného péji na justici chvalu, kterou ona
potrebuje: dosvédcuji, ze télo a bolest nejsou poslednimi cili
jejiho trestani. A praveé to je tfeba vidét: dnes musi lékar bdit
nad odsouzenym k smrti, a to az do jeho posledni chvile —
ystupuje sem jako povéfenec blahobytu, jako agent ne-utrpe-
ni, spolu s tufedniky, ktefi jsou povéteni ukonéit zivot. Kdyz
se blizi moment popravy, podava se injekce s utidujicimi pro-
stredky. Utopie soudnické zdrzenlivosti: odstranit ¢lovéka
a nenechat jej pfitom pocitit nic zlého, zbavit ho vsech prav,
aniz by trpél, ukladat tresty zbavené jakékoli bolesti. Uchy-
leni se k psychofarmakologii a rozli¢cnym psychologickym
Lvypinatim”, jakkoli mohou byt pouze provizorni, je v pii-
mé souvislosti s timto ,, netélesnym” trestanim.

Moderni ritudly trestu smrti podavaji svédectvi o tomto
dvojim procesu - zanik predstaveni a zru$enti bolesti. Tentyz
pohyb zasahl v souladu s rytmem jejich vyvoje evropskd za-
konodarstvi: stejnou smrt pro viechny, aniz by s sebou mu-
sela nést, jak méla ve znaku, znameni urcitého zlo¢inu nebo
spoleenského postaveni zlo¢ince; smrt, kterd trva pouhy
okamzik, k niZ neni tfeba pfidavat zadnou zutivost muceni
ani ji zmnoZovat, exekuce, ktera zasahuje spiSe zivot nez te-
lo. Napfisté tu jiz nejsou zadné ty dlouhotrvajici procedury,
kdy je soucasné smrt oddalovdna promyslenymi pferuseni-
mi a zmnoZovana fadou po sobé jdoucich zasahui. Nejsou tu
ani kombinace muceni, jez se objevovaly pii popravovéni




kralovrahti anebo o kterych snil na poditku 18. stoleli autor
spisu Hanging not Pupishinent Enough [Obéseni neni dostated-
ny trest]® a které dovolovaly lamat odsouzence v kole, poté
jej bicovat do zemdleni, poté jej zavésit do fetéz a nechat jej

pomalu umirat hlady. Jiz 34dné muceni, pti némz je odsouze- :

ny vlacen na smyku (aby se zabranilo rozbiti hlavy 0 dlazbu),
jels} némz je otevieno jeho bricho, jeho stieva hbité vyvrzena,
aby je vidél na vlastni 0¢i, a poté spalena v ohni; pfi némz je
odsouzeny nakonec stat a jeho telo rozétvreeno.! Redukovi-
ni tohoto , tisice smrti” na striktni popravu stétim definuje
zcela novou moralku vlastni aktu trestdni.

Jiz roku 1760 se v Anglii experimentovalo (pti popraveé
Lorda Ferrera) se strojem na obggeni (podlazka, kterd se otes
vie pod nohama odsouzeného, &imz se zabran{ prodluzova-
ni agonie a rovnéz hadkam, k nimz dochazelo mezi obéti
a utednikem). Byl sdokonalen a definitivné piijat v roce
1783, v témzZe roce, kdy byl zrusen tradiéni privod
7z Newgate do Tyburnu a kdy bylo vyuzito, po Gordonskych
nepokojich, rekonstrukce vézeni Ppro instalaci popravist
v samotném Newgate.'? Prosluly teti ¢lanek francouzského
Zakoniku z roku 1791 — , kazdému odsouzenému k smrti
bude useknuta hlava” - nese tento troji vyznam: stejnou
smrt pro viechny (,, Zlociny téhoz druhu budou trestany
tresty stejného druhu, al je odsouzeny jakéhokoli stavu a na-
lezi mu jakékoli postaveni,” fika se jiz v navrhu predloZe-
ném Guillotinem a odhlasovaném 1. prosince 1789); jediné

e

10) Anonymni text publikovany v roce 1701.

11) Muéeni zradct popisované W. Blackstonem, Commentaire sur le Code
eriminel anglais, pielozeno 1776, sv. 1, 5. 105. Preklad byl uréen k to-
mu, aby ocenil humannost anglické legislativy v protikladu k staré-
mu Narizeni z roku 1760, a komentitor pﬁpojuje: ,,Pii tomto muce-
ni, jehoz zhlédnuti je vpmvdé hriizostrasngé, vinik netrpi ani pfﬂié
mnoho ani prilis dlouho.”

12) Viz Ch. Hibbert, The Roots of Ewil, vydz'\m‘ 7 roku 1966, s. 85-86.
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smirt pro odsouzencho, Jiz je dosazeno jedinym dderem,
iz by bylo pfipustné uchylovat se k oném ,zdlouhavym
4 ve svem dasledku i krutym” mucenim, jako byly sibenice
Odsuzované Le Peletierem; a konecéné potreslﬁni pouze to-
ho, kdo je odsouzen, nebot stéti hlavy, trest pro nobilitu, je
ne'méﬂé poniiujici pro zlo¢incovu rodinu.'® Mechanismem
Odpovidajicim témto principtim je gilotina, pouZivana od
prezna roku 1792. Smirt je tu redukovana na udalost sice vi-
ditelnou, avsak okamzitou. Kontakt mezi zdkonem ¢i témi,
Kktefi jej vykonavaji, a télem zlodince je omezen na blesku-
rychly okamzik. Nedochdzi k 7adné fyzické konfrontaci;
urednik tu neni ni¢im jinym nez peclivym hodinafem.
”Zkus’:er\ost i rozum ukazuji, Ze zptisob uzivany v minulos-
ti pro stinani hlavy zlodince vystavoval jej muceni mnohem
hrozivéjsimu, nez je pouhé sbaveni zivota, které je vsak sta-
noveno formalni viili priva, procez by poprava méla byt
pmvedena v jediném okamziku a jednim tderem; priklady
dokazuji, jak obtizné je toho dosici. Ma-li byt tento vykon
proveden s jistotou, musi byt zajisténo, aby zavisel na tako-
vych neménnych mechanickych prostiedeich, jejichz silu
a ucinnost lze piesné urcit... Je snadné nechat zkonstruovat
podubny stroj, jehoz fungovani je bezchybné; stéti hlavy na-
stape v jediném okamziku zcela dle vile nového zakona.
Tento stroj, jenZ se jevi nezbytnym, nevzbudi 7adné pozdvi-
seni a bude sotva saznamenan.“1¥ Stejné jako vézeni zba-
vuje svobody a pokuta piipravuje o statky, i gilotina ukon-
¢uje zivot témer bez toho, aby se dotkla téla. Vyzaduje se,
aby aplikovala zakon nikoli na skute¢né télo, zplisobilé ci-
tit bolest, nybrz spise na pravnicky subjekt, ktery je, kromé

A

13) Le Peletier de Saint-Fargeau, Archives parlementaires, 3. ¢ervna 1791,
sv. XXVI, s. 720.

14) A. Louis, Zprava o giloting, citovano Saint-Edmem, Dictionnaire de
penalité, 1825, dil 1V, s. 161.




zlivosti ve véci trestani. Lze zhruba fici, Ze muceni mizi
atnosti v letech 1830-1848. Toto globalni tvr-
duje urcité korekce. Zaprveé nedochazi k tém-

jinych prév, také nositelem prava na existenci. Musi se stat
abstrakeci zakona o sobé. )

Neni pochyb o tom, Ze nékteré prvky z muceni presahova-
ly po jistou dobu i do stiizlivého vykonu popravy ve Francij,
Otcovrazi - a kralovrazi, na néz bylo pohliZeno stejné —byli ve-
deni na popravisté zahaleni cernou latkou; zde, az do roky
1832, jim byla utata ruka. Pozdéji ztstal uz jen onen smutecnf
zévoj. Tak tomu bylo v listopadu 1836 v pfipadé Fieschihg;
_Bude veden na misto popravy v kosili, bosy a s hlavou zakry- '
tou cernym zdvojem; bude vystaven na popravisti po dobu, po
kterou bude soudni vykonavatel pfedéitat lidu znéni rozsud-
ku.” Pripomenme si Damiense. A poznamenejme, Ze posled-
nim doplikem trestu smrti byl smutecni flor. Odsouzeny jiz
nemél byt vidén. Pouze ¢teni rozsudku z popravisté vypovida
o zlo¢inu, ktery uz nesmi mit tvar.!y Posledni stopou velkych
muceni je tu jejich anulovani: zavés zakryvajici télo. Poprava
Benoita, ktery se provinil trojim hanebnym zloc¢inem - byl
vrah vlastni matky, homosexudl a nasilnik -, byla prvnd popra-
vou matkovraha, pii niz jej zakon usetfil useknuti paze: ,Bé
hem doby, po kterou byl ¢ten rozsudek, stdl na popravisti po-
depiran katy. Byla to hrozna podivana; zahalen ve velikém
bilém rubasi, s tvafi zakrytou cernou rouskou, unikal
matkovrah pohledim ztichlého davu a pod timto tajemnym
a strach budicim odévem se projevoval Zivot pouze straslivy=
mi vykfiky, jez zdhy utichly pod sekerou gilotiny.”1®

Na pocdtku 19. stoleti tedy mizi velkolepé divadlo fyzic
kého trestani; mudenému télu je teba se vyhnout; je vylou-
¢eno, aby se pii trestani pfedvadéla bolest. Nadchazi vék

stit
s konecnou pl
zeni viak vyZa
to proméném hromadné a nepostupuji vsude stejnym zpu-
sobem. Vyskytly se zde i jisté pratahy. Jednou ze zemi, které
nejurpumé,ﬂ vzdoruji vymizeni vefejnych poprav, bude pa-
radoxné Anglie: pfitinou byla snad pfikladnd role, ktera by-
la v jejim trestnim pravu dana instituci poroty, vefejnému
rocesu, respekiu k habeas corpus; a nepochybné takeé to, ze
zde nebyla vile zmenéit pfisnost tamnich trestnich zdkont
behem rozsahlych socidlnich nepokojti v letech 1780-1820.
Romilly, Mackintosh i Fowell Buxton po.dlouhou dobu
stroskotavali ve své snaze redukovat mnoZstvi a tvrdost
tresti urcenych anglickym zdkonem - téch .straslivych ja-
tek”, jak fekl Rossi. Tato ptisnost (tedy pfinejmensim u tres-
1 zakonem pfedpoklédan}?ch, nebot ukladani trestti bylo
mnohem mirnéjsi nez zakon, ktery se zddal porotdm poneé-
kud pfemri;tény’) dokonce jesté nartistala, nebot v roce 1760
napoéital Blackstone v anglickém zakonodarstvi 160
hrdelnich trestti, zatimco v roce 1840 jich bylo 223. Bylo by
rovnez tieba vzit v dvahu jak rtzna zrychleni, tak kroky
zpét, které v letech 1760-1840 provizely tento proces jako
celek; rychlost reformy v uréitych zemich, jako bylo Rakous-
ko, Rusko, Spojené staty ¢i Francie v obdobi Konstituanty
(9. 7. 1789-1. 10. 1791), a pozdéjsi ustup v obdobi kontrare-
voluce v Evropé a velkého spolecenského strachu v letech
1820-1848; vice ¢i méné docasné modifikace, zptisobované
vyjimeénymi soudy nebo zakony; rozpor mezi zdkony
a skutecnou praxi soudnich dvort (kterd ne vzdy zrcadli
stav legislativy). To vie svéddi o nepravidelnosti vyvoje,
ktery se odehraval na prelomu 18. a 19. stoleti.

lze k tomu dodat, ze ackoli kolem roku 1840 byla tato
promeéna jiz v podstatnych rysech dokoncena, ackoli tedy by-
ly pfijaty nové zptisoby fungovani mechanismil trestani, pro-

15) Téma tak casté pro tuto dobu: prave v té mife, v jaké je zradny, mu-
si byt zloc¢inec zbaven svetla — nevidét, nebyt vidén. Pro otcovraha
bylo tieba ,zhotovit kovovou klec nebo vykopat neproniknutelnou
kobku, jez mu bude slouzit za vecné strani”. De Molene, De 'l
nité des lois criminelles, 1830, s. 275-277.

16) Gazette des tribunaux 30. srpna 1832.
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ces nebyl jesté zdaleka u konce. Omezovani muceni je tenden-
ce, ktera méla své kofeny ve velké transformaci let 1760-1840;
aviak zavriena je$té neni; lze fici, ze praxe muceni pronasle-
dovala nas trestni systém po dlouhou dobu a je v ném patrng
dodnes. Gilotina, tento stroj na rychlou a diskrétni smrt, zna-
menala ve Francii novou etiku trestu smrti. Ale Revoluce ji za-
hy odéla velkym teatralnim ritualem. Celd léta se starala o ve-~
fejné divadlo. Byla piestéhovana ke Svatojakubské brang, -
otevieny vtz byl nahrazen uzavienou kéarou, odsouzeny byl
svizné vyvlecen z vozu na popravisté, kvapné popravy byly
organizovany v nep:"vdvidanjmh hodinach; nakonec byla gilo-
tina umisténa za hradby vézeni a znepiistupnéna vefejnost
(po poprave Weidmanna v roce 1939), ulice, které vedou
k véznici, v niz je puprnvimé ukryto, byly zataraseny a popra-
va se odehravd v lajnosti (poprava Buffeta a Bontempse
v Santé v roce 1972); svédkové, ktefi promluvi, mohou byt do-
konce soudné stihani, aby bylo zaruceno, Ze poprava se nesta-
ne piedstavenim a ze zistane podivnym tajemstvim, uzavie:
nym mezi justici a odsouzenym. Staci vsak pfipomenout toto
mnozstvi nejriznéjsich opatfeni a pochopime, zZe i dnes je
trest smrti v podstaté divadlem, které je pravé proto tfeba za-
kazat.

Ani postihovani téla vsak v poloviné 19. stoleti zcela ne- |

mizi. Télesny trest se pouze prestal soustredovat v muceni ja-
kozto technice bolesti; jeho hlavnim cilem se stalo zbaveni
majetku ¢i prava. Avgak takovy trest, jako jsou nucené prace
nebo dokonce uvéznéni — prosté zbaveni svobody —, nikdy
nefungoval bez jistého trestniho dopliiku, ktery se dotyka sa-
motného téla: vymeéfeni stravy, omezeni v oblasti sexuality;
biti, umisténi na samotce. Jsou to nezamysleng, avsak nevy-
hnutelné diisledky uvéznéni? Vézeni, spolu se svymi nejna-
padnéjsimi dispozitivy, si ve skute¢nosti vzdy piipravovalo
misto pro jistou miru talesné bolesti. Kritika, které byl trestni
systém v prvni poloviné 19. stoleti asto podrobovan (vézen
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- dostatecnym tresten: vézhové maji mensi hlad, je jim

méné zima a jsou celkové méné omezeni nez vétdina chuda-
Kt & dokonce délniki), naznacuje postulat, ktery nebyl ni-
kdy oteviené zamitnut: je spravedlivé, kdyZ odsouzeny trpi
zicky vice nez jini lidé. Trest se jen obtizné oddéluje od své-
ho dop]ﬁku fyzické bolesti. Cim by byle netélesné trestani?
 modernich mechanismech trestniho prava tedy i nada-
Je ziistava Lutrpny“ moment — poziistatek, ktery neni zcela
avladnuty, ktery je viak ¢im dal tim vice zastiran trestanim

netélesnym.

Oslabovani pfisnosti trestli v pritbéhu poslednich staleti
je jev, ktery neni historikéim prava neznamy. Po dlouhou do-
bu se véak tento globalni proces pokladal za jev kvantitativ-
ni: méné krutosti, méné utrpeni, vice vlidnosti, vice respek-
tu, vice ,humanity”. Tyto pfemény jsou ve skutecnosti spjaty
§ piesunem V samotném pfedmétu operace trestani. Jde
o zmenseni intenzity? Mozna. V kazdém piipadé jde o zmé-
nu cile.

Neni-li uz télo tim, k éemu je trestani ve svych nejpiisnéj-
&ich formach zaméfeno, na co se tedy klade diiraz? Odpoveéd
teoretikti — téch, kteti otevieli okolo roku 1760 novou perio-
du, jez dosud nebyla uzaviena — je jednoduchd, téméf evi-
dentni. Zda se byt obsazena v samotné otazce. Nebot neni-li
o jiz télo, je to duse. Po pokani, které se vyzufilo na téle, mu-
sf nastoupit trest, jenz pusobi v hloubce: na srdce, na mysle-
ni, na vili, na hnuti mysli. Tento princip zformuloval jednou
provzdy Mably: , Trest, mohu-li to tak Fici, by mél zasahnout
spis dusi nez télo.”17

17) G. de Mably, De la législation, Ocuvres complétes, 1789, dil IX, s. 326.
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To je dilezity moment. Ddvni privodci okazalého svatku
trestani, télo a krev, odchazeji. Na scénu vstupuje nova posta-
va v masce. Kondi jedna tragédie; zacina komedie se silueta-
mi stinfi, s hlasy bez tvife, s nehmatatelnymi entitami. Apa-
rat trestni justice musi nyni postihovat tuto netélesnou
skutecnost.

Neni to pouhé teoretické tvrzeni, které trestni praxe popi-
ra? To by byl unahleny soud. Je pravda, Ze trestat dnes nezna-
mend prostou ndpravu duse; aviak Mablyho princip nezustal
jen zboznym pianim. Jeho ticinky lze sledovat v celé moder-
ni trestni praxi.

V prvni fadé je zjevna zaména predméta. Tim nechci tici,
e se znenadani zacaly trestat jiné zlotiny. Je nepochybné, Ze
definice trestnych ¢inti, hierarchie jejich zavaznosti, rozpéti
shovivavosti, to, co byle tolerovano, a to, co bylo zakonem
dovoleno — toto vie se béhem dvou set let do zna¢né miry
zménilo; mnoho zlo¢int prestalo byt zlociny, nebot byly sva-
zany s jistym pusobenim nabozenské autority nebo s urcitym
druhem ekonomické aktivity; rouhani ztratilo status zlocinu,
paserdctvi a kradeze sluzebnictva svou zavaznost. Avsak ty-
to presuny nejsou patrné tim nediilezitéjsim faktem: déleni
na povolené a zakazané si udrzovalo po staleti urcitou ne-
ménnost. Hluboce se naopak proménil ,zlotin” jako pred-
mét, proti némuz mifi trestni praxe: zmeénila se spis kvalita,
povaha a podstata toho, z éeho sestiva substance trestného
¢inu, nez jeho formalni definice. Pod relativni stabilitou zako-
na se skryvalo mnozstvi subtilnich a rychlych promén. Jakoe
zloginy a prestupky se sice vzdy soudi to, co jako pfedmét
prava definuje trestni zakonik, aviak soucasné s tim se soudi
i vasné, pudy, anomalie, télesné vady, nepfizpﬁsobivosti, vli-
vy prostiedi ¢i dédicnosti; trestaji se nasilné ciny, ale, napfié
jimi, i sama agresivita; znasilnéni, avsak soucasné i perverze
vrazdy, které jsou vsak rovnéz pudovymi hnutimi & vasné:

mi. Mtizete namitnout, Ze toto vée ve skutecnosti souzeno ne-

ni, a pokud se o tom mluvi, pak kvili tomu, aby se vysvétli-
ly souzené skutky, a proto, aby se uréilo, do jaké miry byla

# zlotinu Ucastna vile subjektu. To je nedostacujici odpo-
ved. Nebot ve skute¢nosti jsou souzeny a trestiny ony stiny
v pozadi samotného pfipadu. Jsou souzeny oklikou skrze
”poleh("':Ujl'Cf okolnosti”, které vnasdeji do rezsudku nejen
ohled k ,,okolnostem” éinu, nybrz i néco docela jiného, co ne-
ni pravné kodifikovano: poznatky o zloéinci, jak ho jini hod-
noti, to, co je o ném znamo ze vztahli mezi nim, jeho minu-
losti a jeho zlocinem, to, co od ného lze ocekavat
¢ budoucnosti. Také jsou souzeny diky vzdjemné souhfe
yéech téch pojmt, které cirkulovaly mezi medicinou
2 soudnictvim od 19. stoleti (,zridy” Georgetovy doby,
"psychické anomalie”, jez uvedl do obéhu Chaumié, , per-
verzni” a ,nepfizptisobivi” podle dnesnich odborniki)
a které se, pod zaminkou vysvétleni ¢inu, stavaji zplisobem
kvalifikovani jedince. Jsou trestany tresty stanovenymi tak,
aby jejich funkci bylo uéinit delikventa ,nejen touzicim, ale
také schopnym Zzit pfi respektovani zakona a zaopatfovat si
své potfeby”; jsou trestany vnitfni ekonomii trestu, ktery se,
ma-li potrestat dany zlocin, miize zménit (zkratit nebo, v pfi-
padé potreby, prodlouzit) podle toho, jak se méni chovani
odsouzeného; a jsou také trestany souborem onéch , bezpec-
nostnich opatfeni”, ktera trest doprovazeji (zdkaz pobytu,
dohled na svobods, trestni dozor, povinna lécba), kterd ne-
smefuji k potrestani pfestupku, nybrz ke kontrole jedince,
k neutralizaci jeho nebezpecného stavu, ke zméné jeho zlo-
ginnych dispozic a k neustdlému ptisobeni na néj, i kdyz jiz
bylo zmény dosaZeno. Duse zlo¢ince se u soudu nepfipomi-
na jenom proto, aby byl vysvétlen jeho zlocin nebo jako fak-
tor pravniho vykazovani odpovédnosti; je-li duse postavena
pied tribundl s takovym dlrazem, s takovou starosti o poro-
zuméni a s tak diikladnou aplikaci ,, védeckosti”, je to prave
proto, aby byla souzena soucasné se zloé¢inem a aby byla bra-
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v soudnictvi a v samotném zakonodarstvi béhem nasleduji-
cich 150 let: uz reforma z roku 1832, jeZ zavedla poleh¢ujici
okolnosti, dovolovala zmiriovat rozsudek podle predpokla-
daného stupné rozvoje choroby i podle formy Castecné po-
matenosti. A praxe psycbiatrické expertizy, obvykla u zase-
dani porotniho soudu a rozéfrena nékdy na soudy trestni,
puisobi, ze rozsudek, i kdyz je vidy formulovan v terminech
legalni sankce, zahrnuje vice & meéné skryté posouzeni nor-
malnosti souzeného, zji%téni pricin, posouzeni ph’padn}'zch
promén, anticipace budoucnosti delikventii. Nebylo by prav-
divé fici o viech téchto operacich, ze pripravuji pevné zaloze-
ny vnéjsek souzeni; integruji se primo do procesu formovani
rozsudku. Namisto toho, aby gilenstvi v plvodnim smyslu
#lanku 64 zlodin vymazalo, nese Vv sobé nyni kazdy zlocin
a v krajnim pfipadé kazdy prestupek hypotézu Silenstvi &
v kazdém pripadé uchylky jako opravnéné podezfeni, ale ta-
ké jako pravo, jehoz se 1ze dozadovat. A rozsudek, ktery od-
suzuje anebo zprostuje obzaloby, neni prostym posouzenim
viny, pravinim rozhodnutim, které trestd; nese s sebou posou-
zeni normalnosti a piedpis techniky moZné normalizace.
Dneéni soudce — soudni ifednik nebo ¢len poroty — se vskut-
ku nezabyva pouze souzenim”.

A nent jiz pfi souzeni sam. Pribéh soudni procedury jakoz
i vykon trestu provazi cela fada pfidruzenych instanci. Okolo
hlavniho soudu se rozmnozily mensi soudy a paralelni soud-
ci: psychiatricti nebo psychologicti odbornici, soudni titednici
pro ukladani tresti, vychovatelé, pracovnici vézenské spravy
_ ti vichni rozmélnuji soudni moc trestat; tvrdi se, ze zadny
2 nich nema realnou ti¢ast na pravu soudit; Ze jedni, po vyne- |
seni rozsudku, maiji pravo pouze vykonavat trest, jak jej stano-
vil tribunadl, a zejména ze druzi - odbornici — nezasahuji pred
vynesenim rozsudku proto, aby soudili, nybrz aby objasnili
rozhodnuti soudcil. Jakmile viak nejsou tresty a zajistujict
opatieni, jez definuje tribundl, pfesné urceny a jakmile mohou

byt v pribéhu celého postupu modifikovény, tedy jakmile ji-
ni nez jen soudci soudici trestny ¢in mohou zasahovat do roz-
hodovéni o tom, zda si odsouzeny ,zaslouzi” byt trestan ¢as-
{eéné na svobodé nebo byt odsouzen k podminénému trestu,
zda mohou ukoncit jeho trestni dozor, pak jsou mechanismy
Jegalniho trestani v jejich rukou a na nich je posuzovani: i oni
jsou tedy soudci, jakkoli pridruzenymi. Cely tento aparat,
ktery se rozvinul béhem let kolem vykonu trestti a jejich pfi-
zpﬁsobovéni jednotlivcﬁm, zpomaluje fizeni vedouci k soud-
nimu rozhodnuti a prodluzuje je dokonce az za rozsudek. Po-
kud jde 0 psychiatrické odborniky, ti se ovéem mohou zdrzet
souzeni. Véimnéme si tfi otdzek, na néZ jsou podle obézniku
2 roku 1958 nuceni odpovédét: Predstavuje obvineny néjaké
nebezpeci? Je zplsobily k potrestani? Je vylécitelny anebo
schopen znovu se prizpusobit? Tyto otazky nejsou v zadném
yztahu k clanku 64, ani k pripadné pomatenosti obvinéného
v okamziku ¢inu. Nejsou to otazky tykajici se ,,odpovédnos-
ti”. Tykaji se pouze organizace trestu, jeho nezbytnosti, jeho
uzitecnosti, jeho ptipadné udinnost; dovoluji urdit, vyjadfuji-
ce se témET jasnou fedi, zda by byl atulek vhodnéjsi nez veze-
ni, zda by doba uvéznéni méla byt delsi & kratsi, zda je treba
 Jékaiského osetfeni nebo bezpetnostnich opatfeni. Jaka je te-
dy role psychiatra v trestnich zélezitostech? Neni to odbornik
na lidskou odpovédnost, nybrz poradce v otdzkach trestani;
psychiatr ma fici, je-li subjekt ,nebezpecny”, jakym zptiso-
pem se pred nim brénit, jak zasahnout, aby doslo k jeho na-
pravé, jestli je vhodnéjsi pokusit se jej stihat, ¢i spise lécit. Na
samém pocatku své historie méla psychiatrickd expertiza for-
mulovat ,pravdiva” tvrzeni o podily, jaky méla svoboda pa-
chatele na ¢inu, ktery spachal; nyni navrhuje predpisy tykaji-
¢i se toho, co bychom mohli nazvat jeho Jlékatsko-soudnim
zpracovanim”.

Shrime tedy: od chvile, kdy pasobi novy trestni sys-
tém - jak je definovan velkymi zakoniky 18. a 19. stoleti —,
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objevuje se zde globalni proces, ktery vede soudce k tomuy,
aby posuzovali jesté néco jiného nez zlocin; jejich rozsudky
se prestaly tykat souzeni; a moc soudit byla z ¢asti pfevede-
na na jiné instance, nez byli soudci trestnich soudd. Do
trestniho tadu jako celku vstoupily mimosoudni momenty ‘
i osoby. Lze namitnout, Ze na tom neni nic mimofadného,
nebot je osudem prava absorbovat postupné prvky, jeZ jsou
mu cizi. AvSak jedna véc je v moderni trestni justici jedineg
na: nepfijima tolik extrajuristickych prvka proto, aby je
mohla pravné klasifikovat a postupné je integrovat do trest-
ni moci ve striktnim smyslu, nybrz — pravé naopak — aby
mohly fungovat v ramci trestniho fizeni jako prvky, jeZ ne-
jsou pravni povahy; aby toto fizeni prestalo byt jasné a jedi- =
né legalnim trestanim; proto, aby zbavila soudce viny za to,
e je jasné a jediné tim, kdo tresta: . Zajisté vynasime rozsu-
dek, avsak ten ma byt spise pojmenovanim zlocinu, a jak je
jisté patrné, pro nas je jen zptisobem, jak nakladat se zlocin- =
cem; trestime, ale to je jen zplisob, jak vyjadfit, Ze chceme -
dosahnout napravy.” Dnesni trestni pravo pracuje a ospra-
vedliiuje se pouze nepfetrzitym odkazovanim k nécemu ji-
nému, neZ je ono samo, neustalym prepisovanim se do sys-
témi, které nejsou pravni povahy. Je odsouzeno k této
rekvalifikaci védénim. ‘

Pod vzriistajici mirnosti tresti mizeme tedy sledovat pfe-
souvani bodd jejich aplikace; a napfic timto presouvanim se
ukazuje celé pole dne$nich objekti, cely novy rezim pravdy
a zaplava roli dosud neznamych pfi vykonu trestniho prava.
Védéni, techniky, ,,védecké” diskurzy se formuji a proplétaji
s praxi trestajici moci. ‘

Cilem této knihy je podat korelativni historii moderni du- ]
ge a nové schopnosti soudit; genealogii soucasného védecko- =
-soudniho komplexu, o ktery se trestajici moc opira, pfijimd
sva ospravedlnéni a sva pravidla, rozviji sve dusledky a jimz
maskuje svou pfemraténou jedinecnost.

Z jaké pozice véak mtizeme sledovat tuto historii trestani
moderni duse? Budeme-li se drzet vyvoje legislativy ¢i trest-
nich procedur, muiZe se stat, Ze se zména v kolektivni senzi-
bilité, humanisticky pokrok nebo rozvoj véd o ¢lovéku pro-
jevi jako masivni, vnéjsi, inertni a prvotni fakt. Budeme-li,
jako to uéinil Durkheim,'¥ studovat pouze obecné socialni
formy, miiZe se stat, Ze procesy individualizace, jeZ jsou spi-
5o disledky novych taktik moci a mezi nimi zejména novych
trestnich mechanismi, budeme pokladat za principy zmir-
~ néni trestani. Nase zkoumani se viak bude fidit étyfmi obec-
nymi pravidly:

1. Nesousttedit se pfi studiu trestnich mechanismi jen na
jejich ,represivni” efekty, pouze na jejich »sankéni” momen-
ty, nybrz umistit je v celé fadé pozitivnich efektd, jez v sobé
mohou zahrnovat, i kdyz jsou tyto efekty na prvni pohled
okrajové. A tedy chapat trestani jako komplexni socidlni
funkci. :

2. Analyzovat metody trestani nikoli jako prosté dtsled-
ky pravnich pfedpist nebo jako ukazatele socidlnich struk-
fur, nybrz jako techniky, jejichz specificnost vychazi z obec-
néjsiho pole jinych procedur moci. Pfijmout pro trestani
hledisko politické taktiky.

3, Nezabyvat se historii trestniho prdva a historii véd
o dlovéku tak, jako by tvorily dvé oddélené fady, jejichz
- prekiizeni by znamenalo pro jednu ¢i pro druhou, pfipadné
- pro obé, jak by si mnozi pfali, rusivy nebo uzitecny dusle-
 dek, zkoumat, neni-li tu spole¢na matrice a nevyvozuji-li se
' obé z jednoho procesu , epistemologicko-juristické” formace;
| stanovit zkratka technologii moci jako princip humanizace
 trestani i poznavani clovéka.

N,

18) E. Durkheim, ,Deux lois de I'évolution pénale”, Année sociologique
1V, 1899-1900.
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4. Sledovat, zda tento vstup duse na scénu trestniho pra.
va a spolu s tim i zasazeni véeho toho ,,védeckého” poznang
do soudni praxe neni disledkem urcité transformace zpiiso-
bu, jimz je télo samo podfizovdno mocenskym vztahim.

Pokusit se tedy, fe¢eno souhrnné, studovat proménu me-
tod trestdni na zdkladée politické technologie téla, v niZ by by.
lo mozné ¢ist spoleénou historii vztahti moci a vztaht pred-
méti. Tak aby analyzou mirnosti trestani jako techniky mogj
bylo mozné zdroven porozumét tomu, jak cloveék, duse, nor-
malni nebo nenormalni individuum zapocali zdvojovat zle-
¢in jako objekty trestni intervence; a jakym zplisobem se mo-
hl ze specifického zpfisocbu subjektivace zrodit clovék jako
objekt védéni, diskurzu s , védeckym” statutem.

Ned¢inim si nicméné ndrok byt prvni, kdo vedl svou prdg
timto smérem.!

Miizeme prevzit nékolik zdkladnich bodd z vyznamného
dila Rusche a Kirchheimera.? Nejprve je tieba zbavit se ilu-
ze, ze trestani je pfedevsim (ne-li vylu¢né) zptisobem stihdni
prestupkit a Ze jako takové, v souladu se socialnimi forma-
mi, politickymi systémy ¢i pfesvédcenim, muze byt pfisné

nebo shovivavé, sméfujici k pokani nebo k dosazeni napra-

vy, uzivané ke stihani jednotliveti nebo ke stanoveni kolek:

tivni odpovédnosti. Spide jde o to analyzovat ,konkrétni |

trestni systémy”, studovat je jako socidlni fenomény, které

19) Nedokdzu v zddném pfipade vyjadfit pfesnou miru odkazi ‘a citaci, |

za néz vdeéd tato kniha G. Deleuzovi a dilu, které vykonal spoleéhé

s F. Guattarim (L'anti-CEdipe, 1972). Mél bych rovnéz citovat nemdlo
stranek z Psychanalysme R. Castela a fici, jak moc se citim vdény

P. Norovi.
20) G. Rusche a O. Kirchheimer, Punishment and Social Strictiures, 1939.

nemiize Vysvétlit ani pouhd konstrukce justice dané spolec-

nosti, ani jej fundamentalni moralni rozhednuti; zasadit je
! o i

t do pole jejich fungovini, kde sankce zlo¢inti neni je-

nazpé S Srniini
mentem; ukazat, ze méfitky trestani nejsou jen

dinym ele i ¥ e :
negativm”‘ mechanismy, které umoznuji stihat, zabranovat,
"

yylugovat, potlacovat, nybrz Ze jsou svazdny s celou fadou

ozitivnich a uzite¢nych efektd, jez maji za ukol podporovat
(a v tomto smyslu lze Fici, Ze jsou-li legalni tresty provide-
ny proto, aby byly sankcemi za spachané prestupky, pak de-
finice pfestupkﬁ a jejich trestniho stihani jsou naopak vytvo-

feny pro udrzeni trestnich mechanismt a jejich fungovani).

V tomto smyslu uvedli Rusche a Kirchheimer do vzajemne-
ho vztahu rozdilné rezimy trestani se systémy produkce,

"y nichz pisobi: tak v otrokatské ekonomii zaujimaji trestni

mechanismy roli poskytovani dopliikove pracovni sily —
a vytva’ieni masy ,civilnich” otrokti vedle téch, které zajis-
tovaly valky & obchod; za feudalismu, v epose, kdy jsou pe-
nize a produkce jesté mdlo vyvinuty, jsme svédky nahlého
rozmnozeni télesnych trestl — télo, jez je ve vétsiné piipada
tim jedinym dostupnym majetkem; polepsovna — Obecni
gpital, Spinhuis nebo Rasphuis —, nucené prdce, trestni ma-
nufaktura se objevily s rozvojem trzni ekonomiky. Avsak
priimyslovy system vyzadujici svobodny trh s pracovni si-
lou zmensil v 19. stoleti miru nucené prace v trestnich me-
chanismech a nahradil ji uvéznénim s cilem napravit.
Oviem k této striktni korelaci 1ze nepochybné mnohé po-
znamenat.

V kazdém piipadé je vsak mozné drZet se obecného téma-
tu, e v nasich spoletnostech je vZdy tieba trestni systémy si-
tuovat do urcité , politické ekonomie” tela: dokonce i kdyz se
neuchyluji k nasilnym & krvavym trestim, dokonce i kdyz
uzivaji , mirné” metody, jez jen uzaviraji nebo napravuji, jde
vzdy pravé o télo — télo a jeho sily, jejich uzitecnost a jejich po-
slusnost, jejich rozdéleni a jejich podfizeni. Je zajisté legitim-




Reknéme, 3e tu muze jit o urcité ,védéni” o tele, které neni
tak docela védou 0 jeho fungovéni, a o urcité ovladani jeho
L il které je nééim vice nez jen schopnosti pfemahat je; toto
L védeni ovladani ustavuje néco, co bychom mohli nazvat
~ politickou technologii téla. Tato technologie je zajisté difuzni,
'Z,zﬁdkakd}’ formulovand v souvislém a systematickém dis-
‘ ,"IkurzuF zasto se sklada z ¢asti a zlomk; uvadi do chodu rtiz-
B erods ndstroje a procesy. Mnohdy je, navzdory koherenci
E.WYCh vysledki’l, pouze polyfonni instrumentaci. Navic ji ne-
lze lokalizovat ani v uréitém typu instituce, ani ve statnim
N paratu. Ty se 0 ni naopak opiraji; vyuzivaji, zhodnocuii ¢i si
yynucuji nekteré z jejich postupti. Avsak ona sama ve svych
:;nechanismech a ve svych efektech naleZi ke zcela jiné rovi-
“ne. Jde v jistém smyslu o mikrofyziku moci, kterou uvadéji

ni napsat historii trestani na pozadi moralnich ideji € pray.
nich struktur. Je ale mozné pokusit se 0 to na pozadi historie
tél, navic tehdy, kdyz tyto systémy trestani prohlasujl, ze si za-
sviij cil berou pouze onu tajemnou dusi zloc¢inet? :
Historikové jiz davno zacali psat historii téla. Studovalj
télo na poli historické demografie &i patologie; povazovali jo
za sidlo potfeb a chuti, za prostor fyziologickych procesg
A metabolismii, za teré utokt mikrobl a virtt: ukazovali, do
jaké miry byly historické procesy implikovany v tom, ¢g
mohlo byt pokladano za Cisté biologicky podklad existence;
a co by bylo mistem, jez by v historii spolecnosti odpovidalg
biologickym ,udalostem”, jakymi byly cirkulace bacila &
prodluzovani lidského véku.2! Avdak télo je rovnéZ primo:
pohrouzeno do pole politického; vztahy moci na néj bezpro-
sttedné plisobi; zmocnuji se ho, oznacuji ho, cvidi ho, stiegi o-pohybu aparaty a instituce, ale jejiz pole ucinnosti se na-
ho, nuti ho pracovat, podfizuji ho riiznym ceremoniim, vyza- chazi nékde mezi témito velkymi funkcemi a tély samymi
duiji od ngj, aby se vykazovalo jistymi znaky. Toto politické: s jejich materialitou a s jejich silami.
obsazovani téla je spjato, v ramci komplexnich a reciprocnich; ~ Aviak studium této mikrofyziky predpokladd, Ze moc,
vztahti, s jeho ekonomickym vyuzitim; ve vztazich mog zde plsobi, neni pojimdna jako vlastnictvi, nybrz jako
a ovladani je télo obsazeno z velke casti jako vyrobni sila, na tegie, Ze jeji projevy ovlddani nejsou pfipisovany jejimu
druhé strané je vsak jeho konstituce jakozto pracovn sily | piiviastnéni”, ale disponovani s ni, manévrovani, taktikam,
mozna pouze tehdy, je-li zapojeno v systému  podFizeni=- technikam, uspofadanim; Ze v ni desifrujeme spise sit vzta-
-subjektivace (v némz potieba je také politickym nastrojem "hit vzdy napjatych, vzdy v ¢innosti nez privilegium, jez si lze
bedlivé upravenym, propoditanym a vyuzitym); télo se stava drzet; 7e za jeji model vezmeme spise nikdy neutuchajici
uziteénou silou jen tehdy, je-li zdrover télem produktivnims vu nez smlouvu o postoupeni ur¢itého majetku & dobyti
a télem podiizenym. Tohoto podfizeni se dosahuje pouze na- mocnéni se néjakého tizemi. Je zkratka tieba pripustit, ze
silnymi ¢i ideologickymi nastroji; stejné tak muze puasobit oc je spise praktikovdna nez vlastnéna, ze neni nabytym ¢&i
piimo, fyzicky, rozehrat silu proti sile, zasahnout materialni rzovanym , privilegiem” vladnouci tiidy, nybrz tcinkem
prvky, a pfesto nebyt nasilng; muze byt propocitané, organis iboru strategickych pozic - tcinkem, jenz manifestuje
zované, technicky promyslené, muze byt subtilni, nepouZiva- kdy i rozsifuje pozici téch, kdo vladnou. Kromé toho ta-
jici ani zbrani, ani teroru, a piesto zistavat v fadu fyzického. moc neptisobi prosté a jednoduse, jako povinnost nebo za-
z, na ty, ktefi ,ji nemaji”; absorbuje je, vstupuje do nich
prochazi jimi; opird se o né pfimo mérné tomu, jak se oni
i, v boji pro_ti ni, opiraji o vlivy, jimiz na né moc pisobi.

21) Viz E. Le Roy-Ladurie, ,L'histoire immobile”, Annales, kvéten-cer-
ven 1974,
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Tim by mélo byt feceno, 7e tyto vztahy sestupuji hluboko dg

nitra spoleénosti, se se nenachdzeji ve vztazich mezi stitem

a obéany ¢i na hranici tfid a ze se nespokojuji s reprodukovi-
nim — na rovineé individui, tél, gesta chovani — obecné fOrmy
zakona nebo viady; Ze existuje-li tu kontinuita (ony vztahy se
totiz artikuluji v teéto formé podle celé série komplexnich me-
chanism®), neni tu analogie ani homologie, nybrz specifig
nost mechanismu a modality: A koneéné, nejsou jednoznacng;
definuji nespocet mist vzdoru, ohnisek napéti, z nichz kazdé
s sebou nese sva rizika konfliktu, zépasﬁ, a piinejmenéirn do-
¢asného prevraceni vztahti moci. Pievraceni téchto ,mikro-
moci” tedy neni podiizeno zakonu typu ,viechno, nebo nic”
nelze jej dosdhnout jednou providy prustfednictvim nového
ovladnuti aparat anebo prostiednictvim nového zprovozne-
ni ¢ destrukee instituct naproti tomu se 74adna z téchto loka-
lizovanych epizod nemiize zapsat do historie jinak nez udin-
ky, které zavadi do celé sité, v niz je zachycena.

Bylo by patrne rovnéz tieba vyhnout se té tradici, kterd
vede k piedstavé, 30 dosahnout urcitého védeni je mozné
pouze tam, kde jsou vztahy moci suspendovany, a ze veédéni
se muize rozvijet pouze vneé jejich prunikd, jejich pozadavki

a jejich zdjmu. Bylo by patrné tfeba vyvarovat se viry, 7e moc

zaslepuje a Ze na oplatku sieknuti se moci je jednou z podmi=

nek dosazeni védeéni. Je treba spise piipustit, e vedéni pro-

dukuje moc (a nikoli jen proto, Ze by ji podporovalo tim, Zeji
slouzi, nebo 7e by ji aplikovalo, protoze je uzitecna); nebot
moc a vedéni implikuji piimo jedno druhé; nebof neexistuje
yztah moci, aniz se v korelaci k nému konstituuje pole véde-
ni, ani neexistuje védeni, Kkteré soudasné nepfedpoklada a nes
konstituuje vztahy moci. Tyto vztahy moci-védéni” tedy ne-
lze analyzovat na zakladé poznavajictho subjektu, ktery by
byl & nebyl svobodny vzhledem k systému moci, nybrz na-
opak je tieba brat v uvahu, Ze subjekt, ktery pozné_vé, pred-
méty poznani a modality pozndvani jsou do zna¢né miry
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acinky onéch zakladnich implikaci moci-védéni a jejich his-
torick)?Ch promén. To, co produkuje védéni, uzite¢né pro moc
i vzpumé vici ni, neni zkrdtka aktivita poznévajiciho sub-
iektu, n}’:brz komplex moc-védéni, procesy a zapasy, jeZ jej

rostupuji a jimiz je tento komplex utvaren, které determinu-
i ieho formy a oblasti, v nichz je mozné védeni.

Anaiyzovat mikrofyziku moci a pohlcovéni téla politikou
tedy pfedpoklédé, 7e se ztekneme — pokud se tyce moci —
opozice nasili a ideologie, metafory vlastnictvi, modelu
smlouvy i dobyti; Ze se zfekneme, pokud jde o védéni, opo-
zice mezi tim, co je ,zistné”, a tim, co je  nezistné”, modelu
poznémi a primatu subjektu. Vyptijéime-li si termin od Petty-
ho, aviak v jiném smyslu, nez jaky mu v 17. stoleti daval on
a jeho soudasnici, mohli bychom snit 0 politické ,,anatomii”.
Nebylo by to studium statu pochopeného jakozto ,, télo” (s je-
ho prvky, jeho zdroji a jeho silami), ale ani studium téla a to-
ho, €0 j€j obklopuje, jako malého statu. Pojednavalo by se tu
0 ;,politickém tele” jako souboru materidlnich prvki a tech-
nik, jez slouZi jako zbrang, jako spojovaci zafizeni, jako ko-
munikace a jako opérné body pro vztahy moci a védeéni, kte-
ré pohlcuji lidska téla a podfizuji si je pfitom tim, Ze z nich
gini predmeéty védeéni.

Je tieba umistit techniky trestani — at se zmochuji téla v ri-
tualu télesného trestani, nebo se zaméiuji na dusi—v historii
politického téla. Je treba chdpat trestni praktiky ne jako nasle-
dek pravnich teorii, ale spis jako kapitolu politické anatomie.

Kantorowitz?? podal kdysi znamenitou analyzu ,téla
krale”: je to, podle pravni teologie formulované ve stredoveé-
ku, télo zdvojené, nebot v sobé nese kromé prvku docasné-
ho, jen se rodi a umird, jesté jiny, ktery pretrvava navzdory
gasu a je deklarovan jako fyzicky, ackoli nehmatatelny pod-
Klad kralovstvi; okolo této zdvojenosti, jez byla ptvodné

22) E. Kantorowitz, The King's Two Bodies, 1959.
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blizka christologickému modelu, se organizuje ikonografie,
politické teorie monarchie, pravni mechanismy, které zaro-
ven rozlisuji i spojuji v sobé osobu krale s naroky Koruny ‘
a s celym ritualem, jenz dosahuje svych nejsilnéjsich mg-
mentit v korunovaci, pfi pohibu nebo v ceremoniich mani-
festace oddanosti krali. Na druhém pélu bychom si mohij -
predstavit télo odsouzeného; i on ma svuj pravni status;
podnécuje svlij ceremonial a piivolava cely teoreticky
diskurz, nikoli vak proto, aby zalozil nadbytek moci”, je-
hoz nabyva osoba panovnika, nybrZ proto, aby kodoval
,chybéni moci”, jimZ jsou oznadceni ti, ktefi jsou podrobeni
trestu. V nejtemnéjsi oblasti politického pole se rysuje od-
souzenec jako symetrickd a pfevracend figura krale. Bylo by
treba analyzovat to, co bychom mohli k pocté Kantorowitze
nazvat ,nejmensi télo odsouzence”.

Jestlize nadbytek moci na strané krale vyvolava zdvojeni
jeho téla, neméla by prevaha moci, jeZ je praktikovina na teé-
le odsouzeného clovéka, podnécovat néjaky jiny typ zdvoje-
ni? Zdvojeni netélesné, zdvojeni ,duse”, jak fekl Mably. His-
torie této , mikrofyziky” trestni moci by tedy byla genealogii
¢i easti genealogie moderni ,duge”. Spise neZ vidét v této du-
&i znovuozivené pozustatky néjaké ideologie bychom tu mé-
li rozeznat aktudlni korelativ uréité technologie moci nad te-
lem. Neni namisté tvrdit, ze duge je iluzi nebo efektem néjaké
ideologie. Pravé naopak, existuje, md urcitou skutecnost, je
trvale produkovana okolo, na povrchu i uvnitt téla fungova-
nim moci, jez pasobi na ty, které tresta — anebo v obecnéjsim
smyslu na ty, na néz dohlizi, které cvi¢i a usmérfiuje, nad
blazny, détmi, skolaky, obyvateli kolonii, nad témi, ktefi jsou
pripoutdni k vyrobnim prostfedkiim a které kontroluje po ce-
ly jejich Zivot. Je tu historicka skutecnost této duse, kterd se
na rozdil od duse reprezentované kiestanskou teologii nena-
rodila provinild a trestuhodnd, ale zrodila se spise z procédur
trestani, dohlizeni, uvéznéni a donucovani. Tato realna a ne-
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telesnd duge neni v Zadném piipadé substanci; je to zivel,
v némz se artikuluji Géinky urcitého typu moci a reference
urditého vedéni, mechanismus, pomoci néhoz vztahy moci
umoznuji védeéni a védéni rozviji a posiluje tcinky moci.
Nad touto skutecnosti-referenci bylo vybudovano mnozstvi
rozmanitych pojmit a vyclenilo se z ni mnoho oblasti analy-
2y psychi¢no, subjektivita, osobnost, védomi atd.; byly na ni
yystaveny védecké techniky a diskurzy; na jejim zdklade
byly zhodnoceny mprélni pozadavky humanismu. Avsak
neméli bychom se tu mylit: duse, iluze teologii, tu nebyla na-
hrazena skutecnym clovékem, pfedmétem védéni, filozofic-
ké reflexe nebo technické intervence. Clovék, o némz se nam
fu vyklada a k jehoz osvobozeni jsme vyzyvani, je jiz v sobé
samem diisledkem uréité subjektivace, uréitého podrobenti,

" mnohem hlubsiho, nez je on. »~Duse” jej obyva a privadi

k existenci, kterd je sama jen soucasti ovladani, jez praktiku-
je moc na téle. Duse je ufinkem a ndstrojem politické anato-
mie; duse je vézenim t¢la.

O tom, Ze trestani obecné a vézeni zejména vyzdvihuji
politickou technologii téla, mne patrné nepoucila ani tak mi-
nulost, jako spis pfitomnost. V pribéhu poslednich let se vé-
zefiské vzpoury objevuiji takfka po celém svété. Jejich cile, je-
jich hesla a priibéh v sobé mély zajisté néco paradoxniho.
Byly to vzpoury proti celé té fyzické mizerii, jez se datuje jiz
vice nez jedno stoleti: proti zimé, proti nedychatelnosti a pfe-
plnéni, proti zchdtralému zdivu, proti hladu, proti biti. Ale
byly to také vzpoury proti modelam vézeni, proti utisujicim
prosttedkiim, proti izolovani, proti lékarské a vzdélavaci
sluzbé. Byly to vzpoury, jez mély jen hmotné cile? Byly to
rozporuplné revolty proti chatrani, ale i proti komfortu, pro-
ti dozorctim, ale i proti psychiatrim? Ve skute¢nosti bylo té-
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matem véech téchto hnuti télo a hmotné zalezitosti, tak jakg:
tomu bylo u bezpoctu diskurza, jez vézeni produkuje uz od
pocdtku 19. stoleti. Tyto diskurzy a vzpoury, tyto vzpominky
a invektivy byly ve skutecnosti neseny drobnymi, nepatrny-
mi materidlnimi véemi. Pro toho, kdo chce, je snadné vidg
v tom jen zaslepené pozadavky ¢i podeziivat tyto vzpoury
7 ovlivnéni cizimi strategiemi. Ve skutecnosti slo o VZpoury

na rovineé téla, proti samotné konstrukei vézeni. Otdzkou ne-

bylo to, zda je prostiedi véznice piilis hrubé nebo prilig

aseptické, prilis primitivni nebo piilis dokonalé, byla to ma.
terialita v té mife, v niZ je nastrojem a vektorem moci; byla tg

celd ta technologie moci nad telem, kterou jiz technologie
,duge” — praktikovana vychovateli, psychology a psychiatry =
_ nedokazala ani maskovat, ani kompenzovat z toho prosté- i

ho dtivedu, ze je sama jen jednim z jejich nastroja. Chtél bygh
psat historii prave tohoto vézeni, s celym tim po]itiCkam
pohlcovanim téla, jez se soustieduje v jeho uzaviené archi-
tektufe. Je toto ryzi anachronismus? Ne, povazujeme-li psan
historie za vyjadfeni minulosti v terminech pritomnosti. Ang,
povazujeme-li to za psani historie pi’iiomnosti.?f’)

23) Budu studovat zrozeni vozent pouze ve francouzském restnim syss
temu. Rozdily v historickyeh prominach a v institucich by cinily
kazdy pokus o detatini zkoumani prilis naroény a kazde Gsili zachys
tt fenomen jako celek prilis schematickd 1
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KAPITOLA 11

LESK A SLAVA VEREJNYCH POPRAV

Az do Revoluce upravovalo obecné formy vykonavani tres-
{1 natizeni Z roku 1670. Zde je hierarchie trest(i, kterou toto
natizeni predepisuje: Smrt, muceni vedené pri vysetiovani
diikazi, docasné galeje, bicovani, vefejné odprosent, vyob-
covani.” Vyznamnou cast tvofi fyzické tresty. Ty jsou jeste
obménovany pedle zvyklosti, povahy zlo¢in a postavent
odsouzenych. Trestem smrti se rozumi mnoho druht smrti:
nektefi mohou byt odsouzeni k obégeni, jini k useknuti paze,
k vyfiznuti nebo probodeni jazyka a naslednému obéseni; ji-
ni, za téZ3i zloc¢iny, k lamani zaziva a k smrti v kole poté, co
pyly lamany jejich udy; jini Kk lamani az k smrti, jin{ ke skrce-
ni a naslednému Jamani, jini k up:ileni zaziva, jini k upéleni
poté, co byli nejprve gkreeni; jini k vyfiznuti nebo probodent
jazyka a naslednému upaileni zaziva; jini k roztrhani tahem
ctvera koni, jini k steti hlavy, koneéné jini k prorazeni hla-
yy./V A Soulatges jakoby mimochodem dodava, ze existuji
{aké lehké tresty, o nichz se nafizeni nezminuje: zadostiudi-
néeni poékozené strang, vystraha, pukéréni, kratkodobé
gvezneni, vykdzani z uréitého mista ¢i oblasti, a nakonec pe-
nézité tresty: pokuty ¢ konliskace.

Nesmime se vsak nechat zmast. Mezi timlo arzenalem
hiaz o kazdodenni praxi byla citelnd mezera. Piesneji fece-

- E———

1 | A Soulatges, Traitd dos crimes, 1762, dil ], s. 169-171.




no, vefejné mudceni a popravy neznamenaly zdaleka ty.

i plepe a okazalé popravy, nybrz i tato forma dodatkt,
neifrekventovanéjsi tresty. Vidéno dnesnim pohiedem se mi- '
] ) y Q-

atrpné pravo manifestovalo sviij vyznaény podil na sou-
v trestil: kazdy alespon trochu vazny trest v sobé musel
&t neco Z utrpného prava.

Cojeto pravo utrpné? , Télesny trest v té ¢ oné mife kru-
2 bolestivy,” #ika Jacourt. A dodava: ,Je nevysvétlitelnym
em, 7€ je takovy rozsah lidské pfedstavivosti ovladan bar-
'r.stvilﬂ a krutosti.”® Snad nevysvétlitelnym, ale zajisté ni-
] Vyjimeanym nebo primitivnim. Muceni je jista technika
anelze jej prirovnavat ke krajnosti bezzakonného nasili. Aby
ceni bylo trestem, musi spliiovat ti zakladni kritéria:
ﬁsi pfedevéim produkovat urditou miru utrpenti, které lze

se zdat, ze rozsudky smrti ¢inily nepochybné vyznamnoy:
cast: rozsudky vykondvané v Chatelet v pribéhu le
1755-1785 v sobé zahrnovaly hrdelni tresty — lamani v kolg,
obégeni ¢ upaleni na hranici — z 9 az 10 %2 parlament ve
Flandrech odsoudil v letech 1721-1730 k smrti devétatficet
krat z celkového poctu 260 vynesenych rozsudkt (a Sesta-
dvacetkrat z 500 mezi lety 1781 a 1790).% Nesmime nicméng.
zapominat, 3¢ soudni tribundly nachazely dostatek prostied-
ki1, jimiz bylo mozné zmirnit piisnost predepsanych tresti,
jednak tim, Ze odmitaly prondsledovat takové zlociny, které
byly piilis tvrdé trestany, jednak tim, ze pozménily klasifika-
¢i zlo¢inu; nékdy 1 sama kralovska moc natizovala neuZivag
striktné ta nafizeni, jez jsou mimotadne kruta.? V kazdém
ptipade tvorily nejvétsi cast rozsudki bud vyhosténi, neba
pokuta: v judikatufe, jaka byla v Chatelet (kde se Fesily jen res
lativné tézké delikty), predstavovalo mezi lety 1755 a 1785
vyhosténi vice nez polovinu ulozenych trestil. Jenze vel

Me-li presné mefit, tedy alespon odhadovat, porovnavat
A hierarchizuvat; smrt je potom vystupnovanou formou mu-
eni, nebot neni pouhym prostym zhavenim prava na Zivot,
ybrz je prilezitosti pro aplikaci krajniho, propoditaného utr-
Af: od popravy stetim — kdy je vie omezeno na jedno ges-
probihajici v jediném okamziku: nulovy stupen muceni —
os obeseni, upaleni a lamani v kole, skrze néz se prodluzu-
cast techto netslesnych trestl byla provazena dodatecnymi

\gonic, a7 k rozétvreeni, pii némz bylo utrpenti stupfova-
tresty, kieré v sobé zahrnovaly rozmeér telesného trestur vy-

temei donekonedna; poprava umudéenim je uménim udr-
staveni vefejnému posméchu, pranyfovéni, zelezny obojek sivot v bolesti a utrpeni, rozdélit jej na |, tisic smrti”
na pranyfi, bicovani, vypalovém’ znament; to bylo pravidlem 5 dosahnout 1 ngj, diive nez opusti tento svét, ,,té nejvvii-
pro viéechna odsouzeni na galeje ¢i pro ekvivalentni odsouze- néjsi hriizy z wmirani”.® Muéeni spociva v celém umeni
ni uréena Fenam — uzavieni v dtulku; vyhosteni casto pied- antifikace utrpeni. Ale je tu jesteé néco navic: tato produk-
chazelo vystaveni verejnému posméchu; pokuta byla obvyks

utrpeni je regulovana. Muéeni uvadi do korelace zranova-
le doprovazena bicovanim. Nebyly to toliz pouze ony

| tela, jeho kvalitu, intenzitu, dobu utrpeni se zavaznosti

| chaného zloginu, s osobou zlocince, s postavenim jeho

P e e e
3) Vi clanck P Petrovitche v Crime et criminalité en Erance XV - XVIHE
siecles, 1971, s, 2261, \
3 I Dautricourt, La Crimialité cf la répression ari Parlement dv Fliundigy
tra=1790, 1912,
1) Jak nasnacuje Choiseul vrhledem k deklaraci 7 3 srpna 1764 0 tuld-
cich (Mémwire expositif, B. N.ms. 8129, [0l. 128-129). )

péti. Existuje tu pravni kaod utrpeni; jestlii’.e jde o trest mu-
iim, nedopada tento trest na tela nahodné & rovnomerne;

Enrcyclopidie, clanck , Pravo utrpac” (Suppliced.
Vyjadieni pochisod G Ollvifea, An Cssayy fo Prevent Capital Crimes, 1731
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je vypocitavan podle detailnich pravidel: pocet ran bitem,
umisténi rozpaleného zeleza, délka agonie pfi upalovéni ne.
bo lamani v kole (tribunal rozhodne, ma-li byt muceny usme-
cen ihned, nebo ma-li byt nechan pomalu umirat, a v kterém

Mucené télo je nejprve vepsano do soudniho ceremonia-
R jeni musi vynést na svétlo pravdu zlocinu.

Ve Francii, jako ve vétsing evropskych zemi s vyjimkou

Anglie, sustavala veskera krimindlni procedura, véetné roz-

' sudku, utajena: to jest neprithledna nejen pro vefejnost, ny-

 przipro samotného obvinéného. Odvijela se bez ného, ¢i pfi-

ne}'menéim bez toho, ze by znal obvinéni, znéni obzaloby,

vypovédi svedki nebo dikazy. V #adu trestniho prava bylo

yédéni absolutnim privilegiem trestniho stihdni. Vysetfovani

ma byt provaddéno ,co nejpeclivéjia s co nejveétiim moznym

utajenim”, pravi edikt z roku 1498. Podle nafizeni z roku

1670, které shrnovalo, a v jistych bodech jeste zvySovalo,

krutost predchazejici epochy, bylo nepfipustné, aby mél ob-

vinény pristup k slozkam procesu, nesmél zndt totoZnost
udavadty, nesmél znat povahu usvédcujicich vypovedi pfed-

tim, nez byly podrobeny namitkam, nesmél pouZit, az do po-

slednich okamzik( procesu, fakta, ktera by jej ospravedlnila,

nesmél mit obhdjce, jenZ by jednak doziral na regulérnost

procesu, jednak by se podilel na jeho obhajobé v dané véci.

Spudni tifednik mél na své strané pravo piijmout anonymni

udani, skryvat pred obvinénym podstatu obvinéni, podrobit
jej kiizovému vyslechu, vyuZivat insinuaci.”? Sam ze sebe
a ze své viemoci konstituoval ufednik pravdu, v které po-

hitil obvinéného; tuto naprosto hotovou pravdu obdrzeli
soudcové ve formé spisit a zapsanych prohlasent; jediné ty-

to prvky tvofily v jejich ocich diikaz; setkali se s obvinénym-
pouze jednou, kdyZ jej vyslychali pred vynesenim rozsudku.

Utajend a zapsand forma procedury poukazuje k principu,

okamziku ma byt toto gesto slitovani vykondano), jaky drulk
zohaveni ma byt proveden (utatd paze, propichnuté rty nebg
jazyk). Vsechny tyto rozmanité prvky rozmnoZuji tresty
a jsou kombinovany podle rozhodnuti tribunald a vzhledem
k jednotlivym slodinam: ,,Dantova poezie ulozena v zako-

nech,” jak fekl Rossi; v kazdém piipadé je to dlouha perioda !
fyzicko-trestniho védéni. Muéeni nadto tvofi soucast ritudlu,
Je prvkem trestni liturgie a odpovida dvéma pozadavkim. Ve
vztahu k obéti musi byt znamenim: bud jizvou, kterou zane-
cha na téle, nebo podivanou, s niz je spojeno, vede k zahan-
beni toho, kdo je obéti; dokonce i kdyz je jeho funkei , ocistit”
spachany zlodin, neodpousti; vyznacuje okolo téla, Ci lépe
pfimo na samotném tele odsouzeného nesmazatelna zname-

ni; v paméti lidi se nicméné v kazdém piipadé uchova vzpo-
minka na onu podivanou, na pranyf, na spofadané sledova-
né muéeni a utrpeni. A z hlediska justice, kterd jej uklada,
musi byt vefejné muceni zjevne, viditelné pro véechny, témef
jako jeji triumf. Sama pfemira provadéného nasili je soucasti
jeji slavy: to, ze ma vinik pii bicovani nafikat a kficet, neni né-
jaka zahanbujici podruznost, nybrz obfad, pfi némz se justice
ptedvadi ve své sile. Odtud prameni bezpochyby i ta muge-
ni, jez probihaji jesté i po smrti: spaleni mrtvoly, rozpraseni
popela ve vétru, smykani téla a jeho vystaveni u cesty. Justice =
pronasleduje télo az za hranice veskerého mozného utrpeni.

Trestdni pravem utrpnym nezahrnuje libovolné télesné
trestant: je to diferencovana produkce utrpeni, organizovany -
ritual oznacovani obéti a manifestace moci, kierd trestd;
a v 7adném ptipadé nejde o rozjitrent justice, kterd by, zapo-
minajic na své principy, ztracela veskeré zdbrany. Do téchto
excestl” muceni vstupuje véechna ekonomie moci.

7) Az do 18. stoleti byly vedeny dlouhé diskuse o tom, zda je soudci do-
voleno u , kitzového" vyslechu pouzivat falesnych slibu, 171, dvoj-
znaénych slov, celou tu Istivou soudni kazuistiku.
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podle néhoz ve véci zlo¢inu bylo stanoveni pravdy absolut-

smu ginu); nakonec nepfimé indicie nebo ,, podptirné dika-
nim pravem a vylucnou moci panovnika a jeho soudcg,

oy, jeZ sestdvaji pouze Z minéni lidi (zaslechnuti kfiku, uték
- odezielého, nesrovnalosti v jeho vypovédich ald.) Tyto
~ distinkee nejsou jednoduse teoretickymi subtilitami. Maji

Ayrault predpokladal, ze tato procedura (etablovand ve syg
podstate jiz v 16. stoleti) méla za zaklad strach ze zmatky,
kiiku a hluku, jez sroceny lid zpravidla ptisobil, strach z tg-
ho, Ze nastane nepofadek, dojde k nasili a hnévu vidi stra-
nam, ¢i dokonce viidi soudeam”; kral tim chtél ukazat, ze

v operalivni funkce. Pfedevsim proto, Ze kazda z techto in-
* dicii, je-li brana sama 0 sobé a Zastava-li vizolovaném stavu,
. gebou mtize nést urcity typ soudnich drsledki: uplné dii-
,suverénni moc”, Z niz odvozuje své pravo trestat, nemuize 2y mohou pi‘ivudit }akékoli obvinéni; netplné dikazy mo-

v zadném pfipadé nalezet ,mnozstvi”.¥ Pred spravedinosif
panovnika musel zmlknout kazdy hlas.

‘hou vést K ulozeni trestit , postihujicich osobu”, aviak nikdy
K trestu smrti; nepfimé a slabé indicie dostacuji pouze k vy-
B na podezielého, ke stanoveni dalsiho vyset-

Nicméneé tajemstvi

nezabrafiovalo tomu, aby pfi zjistova-S "‘dﬁni zatykace”

ni pravdy prece jen nemusela byt dodrzovana jistd pravidia. 4 ziskani vice informaci vidi nemu, nebo k ulozeni
Tajemstvi dokonce implikovalu, ze byl pro trestni diikazy de-

finovan piisny model. Cela tradice, jez se objevuje ve stiedo-

fovani n
apokut)’- Dale proto, 7e se mezi sebou kombinuji podle pres-
! YCh pmvide] kalkulu: dva netplné dtikazy moehou tvofit je-
| den dukaz upiny; indicie, za predpokladu, ze jich je nékolik
aze st neodporuji, se mohou kombinovat tak, aby vytvotily
:heﬂplny ditkaz; nikdy se vsak samy o sobé, jakkoli by byly

véku, kterou viak Siroce rozvinuli velci renesanéni pravnici,
piedepisovala, jaka musi byt povaha a tu¢innost dukaz. Jes-
t& v 18. stoleti bylo moZno nalézt podobné distinkce: diikazy
pravdive, pfimé a legitimni (naptiklad svedectvi) a dikazy
nepfimé, opirajici se 0 domnénky, vykonstruované (presvéd-

wocelné, nemohou rovnat dakazu tplnému. Mame zde tedy
aritmetiku tresty, kterd je v mnoha bodech velice pedamtickﬂ,
Zovanim); ¢i jeste diikazy zjevné, dtikazy vyznacne€, dikazy '
nedokonalé ¢i slabé;” nebo dale: dukazy ,naléhavé nebo ne-
zbytné”, které nedovoluji pochybovat o pravdivosti skutku
(to jsou dukazy Luplné”, tedy dva beziihonni svédkové, kte-

~picméne poskytuje urdity prostor pro dostatek disputact: do-
sfacuje pro odsouzeni k hrdelnimu trestu pouze jeden uplny
 dikaz, nebo je tieba, aby byl podepfen nékolika jinymi, slab-
“gmi indiciemi? Jsou dva priblizné dikazy vzdy rovny jed-
# tvrdi, ze videli obvinéného, jenz drzel v ruce obnaZeny
a zakrvaveny kord, jak opousti misto nékolik okamziki poté, -
co zde bylo nalezeno télo zemielého nékolikrat probodené
kordem); piiblizné indicie nebo ditkazy neuplné, které lze
povazovat za pravdive potud, pokud je obvinény nevyvrali
diikazem opacnym (dtkaz ,nedplny”, tedy jeden jediny o=
ty svédek anebo vyhrozovani smrti, které predchazelo nasil- :

pomu tplnému? Nebylo by v tomto piipadé tieba prijmout
i anebo je kombinovat s neprimymi indiciemi? Rovnéz jsou
“tu prvky, které mohou slouZit jako indicie pouze u urcitych
*Zlogin, jen za urcitych okolnosti a jen ve vztahu k urcitym
obam (svédectvi je napiiklad anulovano, pochazi-li od tu-
ka; je naopak zesileno, jestlize jde o ,,dtivéryhodnou oso-
" bu” nebo o majitele v pfipadé domovniho piestupku). Je to
aritmetika modelovana kazuistikou, jejiz funkei je definovat,
jak muze byt konstruovan soudni dikaz. Na jedné strané

RS N = S ]

8) D Ayrault, L' Ordre, formalité et instruction judiciaire, 1576, kniha III,
kap. LXXII a LXXIX.

9) D. Jousse, Traité de ln justice criminelle, 1771, dil 1, s. 660.

10) P. E Muyart de Vouglans, Instifutes au droit criminel, 1757, s. 345-347.
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tento systém ,legalnich ditkaz” ¢ini z pravdy v oblasti treg
tani vysledek komplexniho umeni; fidi se takovymi pravidly
ktera mohou znat jediné specialisté, a v disledku jen ZvySus
je princip tajemstvi. ,Nestaci, aby soudce mél jistotu, kterq,
muze mit kazdy rozumny ¢lovék... Nic neni omylngjsi nej
tento zplisob souzeni, ktery je v piipadé pravdy jen vice ;
méné podlozenym minénim.” Na druhé strané je vSak prg
soudce pfisnym omezenim; pii opomijeni téchto pravide]
, by kazdé obvinéni ¢i odsouzeni bylo ukvapené, a lze fici,
v jistém smyslu by bylo dokonce nespravedlivé, i kdyby
skuteénosti obvinény byl vinen. 1" Prijde den, kdy se jedineg.
nost této pravdy ukaze skandalni; jako kdyby se justice ne
musela fidit pravidly obecné pravdivosti: ,Co by se feklg
o netiplném dtikazu v piipadé véd, které jsou schopné de-
monstrovani? Cim by byl takovy netplny dikaz v geomet
& algebie?”12 Nesmime vsak zapominat, ze tato formalni
omezeni soudniho dokazovdni byla zptisobem vnitfni regu-
lace absolutni a vyluéné moci védéni.

Zapsané, tajné, podfizené — pii konstruovani dikazg
piisnym pravidltm je trestni vySetfovani strojem, ktery pro-
dukuje pravdu v nepfitomnosti obzalovaného. Pravé diky t&
to skuteénosti povede tato procedura nutne k doznani, acko-
li pravo jej striktné nevyzaduje. Ze dvou divodi: jednak
proto, ze konstituuje tak silny diikaz, ktery takfka nepotfebu-
je doplnéni zadnym dalsim, ani provadéni slozitych a po-
chybnych kombinaci indicii; pokud bylo doznéni provedeno
v nalezité formé, téméf zbavuje Zalobce povinnosti predlozit

gkazy (v kazdém pripadé ty nejtézsi dikazy). Da:11‘e'
oto, 7€ jedinym zptisobem, jakym ’tat,o pm’cvedurcta p(?l"'é.iZI
syou jednoznaér\ou autoritou a stlav’a se vitezst\nm‘ ucinf
dopadajicim na obzalovaného, ]edu.1ym zvpusc)l?'e1n, )akym’
da uplatnuje vegkerou svou mog, je to, ze zioxv:’me‘c ze své
e zrekapituluje sviij vlastni zlocin a Ze oznadi sdm sebe
, co bylo dimyslné a tajné zkonstruovano soudnim V)f-
eovanim. ,Nestadi,” jak o tom iikd Ayrault, jenZ nemél
ilig rad tyto utajované procedury, ,, kdy? jsou .zloéinci spra-
dlivé potrestani. Musi, je-li to mozné, sak, sebe S‘()U..dlt
sdsoudit.”1¥ V ramci zlo¢inu, rekonstruovaného v zapisu,
o zlotinec, jenz se pfiznal, roli zivouci pravdy. Doznani,
n odpovédného a promluvivsiho kriminévlnfvho sfu'f)jektu je
. ppliujict soudasti tajného a zapsaného vySetrovani. C')'dt’ud
meni duilezitost, jakou celd tato procedura inkviziéniho
spojuje s doznanim.

Odtud také nejednoznaénost jeho role. Na jedné strané
ly éinény pokusy zavést jej do obecného kalkulu diakazi;
Ldiraziovalo se, Ze neni ni¢im jinym nez jednim diitkazem
ozi ostatnimi: neni to evidentia rei; nejenze to nebyl nejsil-
Bjsi diikaz, ale nemohl ani sam o sobé ptinest odsouzeni,
qusel byt spojen s dodateénymi indiciemi a domnénkami;
nebot bylo mnohokrét prokazéno, Ze se obvinény prohlasil
yinnym za zlo¢iny, které nespdchal; soudce tedy musel pod-
niknout dopliujici vysetfovani, bylo-li jediné, co mél k dis-
pozici, obvyklé pfiznani obvinéného. Avsak na druhé strané
@ priznani pfednost pred kterymkoli jinym dtikazem.
'V jisté mife viechny jiné diikazy piesahuje; jako prvek v kal-
laci pravdy je rovnéz aktem, jimz obvinény své obvinéni
Fijima a uznava tak jeho opravnenost; transformuje vySet-
fovani, které bylo provedeno bez pfitomnosti obvinéného,

11) Poullain du Parc, Principes du droit frangais selon les coutumes de Bre-
tagne, 1767-1771, dil X1, s. 112-113. Viz téz A. Esmein, Histoire deln
pracédure crininelle en France, 1882, s. 260-283; K. ]. Mittermaier, Thii-
té de la preuve, fr. preklad, 1848, s. 15-19.

12) G. Seigneux de Correvon, Essai sur l'usage, U'abus et les inconvénienls
de la torture, 1768, s. 63.

1'3) P. Ayrault, L'Ordre, formalité et instruction judiciaire, 1576, kniha I, kap.
XIV.
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na dobrovolné potvrzeni. Skrze doznani zaujima obialovw
ny sam své misto v ritualu produkce trestni pravdy. Jak sta-
novilo jiz stfedovéké pravo, doznini uéini véc dobfe zna.
mou a zjevnou. Onu prvni nejednoznacnost piekryva druhg.
jakozto obzvlasté silny dikaz nevyZadujici pro vynesegj
rozsudku jiz nic vice nez nékolik doplnwujicich indicii, redy-
kujici na minimum usili vySetfovani a mechanismus doka-
zovéni, je tedy doznani vyhledavanym prostiedkem; pro je-

ho ziskani bude pouzito vsech moZnych zptsobtli donuceni,
Avsak musi-li byt v této procedufe ziva a ustné podana pro-

tivaha zapsaného vysetfovani, musi-li v nem byt replika
slouzici jako ovéfeni autenti¢nosti ze strany obzalovanéhg, -
musi pak byt obklopena zarukami a formalitami. Néco z té- |
to transakce se zachovava: proto se vyZzaduje, aby doznénj
bylo ,spontanni”, aby bylo vysloveno pred kompetentnim
tribundlem, aby bylo ucineno za plného védomi, aby neob-

sahovalo neuskuteénitelné veéci atd. Doznanim se obzalo-

vany angazuje ve prospéch procedury; podepisuje se pod |

pravdu vysetfovdni.

Tato dvoji neurditost dozndni (prvek dtikazu a protivd-
ha vysetfovani; vysledek donuceni a ¢asteéné dobrovolny
kompromis) vysvétluje dva hlavni prostiedky, jez klasické |

trestni pravo pouzivalo k jeho dosaZeni: jednim byla pfisa-

ha, kterou byl obzalovany povinovan slozit pfed svymi

vysetfovateli (pod hrozbou nésledki ktivopiiseznictvi
pied svétskou spravedinosti nebo pred spravedInosti bo-

71); druhym muceni (fyzické nasili uzité k dobyti pravdy, f

14) V katalogu soudnich ditkazii se doznani objevuje piibliZné mezi
13. a 14. stoletim. Nenalezneme jej jeste u Bernarda de Pavie, aviak
jiz u Hosticmise. Charakteristicka je formulace Craterova: , Aut legi-
tinte convictus aut sporle confessus.”

Ve stfedovékém pravu platilo doznani pouze tehdy, uéinil-li jej zleti-
Iy clovék a v piitomnosti odplree. Viz J. Ph. Lévy, La Hiérarchie des
preuves dans le droit savant di Moyen Age, 1939.
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ay viak v kazdém piipadé, aby slouzila jako dﬁkaz,’ mu;
Ja byt poté zopakovana pied soudci jakoilto ,,spgontariml

-a_oznani). Na konci 18. stoleti bude muceni zavr’zeno jako
% Ozﬁstatek barbarstvi minulého \{éku: znamena vkrutost,
; ‘:které je odsuzovana jako ,,gotick'z_n". Je pra\{da, ze praxe
‘;muéeﬂf je davného ptvodu: doza]lstfl ukavzu]e k mk'?nzx’a,
'm.oiné dokonce az k muceni otroki. Avsak v kla51’cken'f
iyu nefiguruje jako poztistatek & poskvrna. Md své
fesné misto v komplexnim mechanismu tre’stam, v némz
orocedura inkvizi¢niho typu byla jeste posalvena o pr\’rky’
':‘_systému obvinéni; v némz zapsany duikaz \{y%adkl]e {‘Jretln}
‘:,I{orelativi v némz se techniky dokazovani pmvac‘e-r}e
redniky misi s prucedurami riznych Z‘kousekv(ordalu?,
b }imi e obzalovany podrobovén,‘ v nér{li Je O(-j obze.xlvo‘v.zvtf\e-‘
- poiadovéno - v pripadé potfeby temi I\EJdré}SthTe]Slml

f)rostf‘edky donuceni —, aby hril roli dobrovolného ;v)artn_e-
" pa; v némz jde zkratka o to vyrabét pravdu prosvtreflm?-
* yim mechanismu 0 dvou prvcich —jednak je to vysetrova:
ni vedené tajné soudnimi autoritami a jednak akt ritualné
konany obzalovanym. Telo obzalovaného, télo, které

mluvi a které, je-li to tieba, i trpi, zajistuje spojent téchto

i dvou mechanismi; z tohoto diivodu tu bylo, dokud nebyl

klasicky trestni systém od zakladd revidovan, jen velmi
~ malo radikalni kritiky muéeni.’™ Mnohem castéji slo
R pouhé nabadani k obezietnosti: ,, Otazkou je onen nebez-

E peény prostfedek slouzici k dosazeni poznani pravdy; to
~ jedavod, pro¢ by se k nému soudcové neméli uchylovat

bez diikladné tivahy. Nic neni vice dvojznaéné. Jsou vini-
ci, kteti v sobé maj dostatek odolnosti, aby mohli skryvat
ppravdovy zlocin...; jsou jini, nevinni, ktefi mohou byt si-

15) Nejslavnejii je kritika Nicolasova: i la torture est un moyen a vérifier les
crimes [O tom, je-li mudeni prostﬁedkem k dokazovani zlo¢ina], 1682.

77




lou donuceni k tomu, Ze pfiznaji zlo¢iny, za néz nenesoy
viny.”19

Na zakladé toho lze chapat funkci vyslychani jako muce-
ni pravdy. V prvni fadé neni vyslychani cestou, jak si vynutit
pravdu za kazdou cenu; neni to v zadném piipadé bezuzdng
muéeni modernich vyéetf‘ovéni; je zajisté kruté, aviak nikolj
divoké. Jde o regulérni praxi, ktera je podfizena presné defi-
nované procedufe; jednotlivé momenty, délka jejich trvéni,
uzivané nastroje, délky provazii, vaha zavazi, pocet peceti,
intervenci ufednika, ktery vyslech provadi — toto vée bylo,
s odlisnostmi podle jedl’l()fliV}"Ch mistnich zvyklosti, peclivé
kodifikovano.!” Muéeni bylo pfesnou soudni hrou. A jako ta-
kové, nehledé na inkvizi¢ni techniky, se pfipojovalo ke sta-
rym zkouskam, které meély své misto v ramci obzalovacich
procedur: ordalie, souboje, bozi soudy. Mezi soudcem, ktery
#idi vyslech, a podezi—e!)?m, jenz je muden, existuje stale néco
na zptsob rytifského klani; , postizeny” - takovy je termin,
jimz je oznacovan mudeny — je podrobovan sérii zkousek, je-
jichz ptisnost se stupnuje a v nichz uspéje, jestlize , vydrai”,
anebo neuspéje, kdyz se pi‘iznéﬂa) Ale soudce neuklada mu-
Zeni, aniz by sam na sebe nebral uréité riziko (a neni to pou-
ze nebezpedi, Ze tim privodi smrt podezielého); dava totiz
v této hie v sazku jednotlivé dtikazy, které jiz shroméazdil; ne-
bof pravidlo fika, ze pokud obzalovany ,vydrzi” a nepfizna
se, soudni ufednik je nucen vzdat se obvinéni. Muceny zvite-
zil. Odtud zvyk, jenz byl zaveden u nejtézsich piipadi, nai:
dit vyslech ,s pozastavenim dakaza”: v takovém pripadé

16) Cl. Ferriere, Dictionnaire de pratique, 1740, dil 11, s. 612.
17) V roce 1729 nafidil Aguesseau vyzkum, zjistujict prostiedky a pra-
vidla muéeni uzivané ve Francii. Tento vyzkum shrnul Joly de Fleu-
ry, B. N, Fondy Joly de Fleuryho & 258, sv. 322-328.
18) Prvnim stupném muéeni bylo piedvedeni mugicich nastroji. U déti
a lidi stardich sedmdesati let se setrvavalo u tohoto stadia.
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mohl soudce pokracovat i po probéhnuvsim muéeni v doka-
zovani domnének, které jiz shromazdil; podeziely se svym
odporem nezbavil viny; za jeho vitézstvi viak lze pokladat
finejmensim to, %e jiz nemohl byt odsouzen k trestu smrti.
goudce si podriel v ruce véechny své karty vyjma té nejvys-
&, Omnia citra mortem. Z toho pochazelo doporuéeni, casto
udelované soudetim, nepodrobovat vyslechu podezielého,
ktery byl dostateéné presvédeive usvédden z téch nejtézsich
Zlocint, nebof pokud by dokazal odolavat mudeni, soudce
by jiZ nemél vice pravo uloZit mu trest smrti, ktery by si pres-
{0 zaslouzil; v takovém klani by justice byla porazena: jestli-
ge jsou dukazy dostacujici , pro odsouzeni takového vinika
k trestu smrti”, neni moZné ponechavat obvinéni nahodé
a piistoupit k nejistému vyslechu, ktery ¢asto k nicemu ne-
vede; je Koneckonct ku prospéchu spolecnosti a v jejim za-
jmu potrestat tszké, hanebné a hrdelni zlodiny exempldrnimi
tresty """

Pod zdanlivé upornym, rychlym hledanim pravdy na-
chazime v klasickém muéeni regulovany mechanismus
zkousky: je to fyzickd vyzva, ktera musi rozhodnout, kde je
pravda; je-li postiieny vinen, nejsou utrpeni, ktera mu ukla-
da, nespravedlivé; ale je rovnez znakem ospravedlnéni, je-li
nevinen. Utrpeni, konfrontace a pravda jsou v praxi muceni
svazany jedno s druhym: spolu zpracovavaji télo postizené-
ho. Hledani pravdy pfi ,vyslechu” je dozajista zpuisobem,
jak dosahnout nejsilngjsiho dikazu mezi viemi —dozndni vi-

' nika; je to véak takeé bitva, v niz vitézstvi jednoho protivnika

nad druhym ritualné ,,produkuje” pravdu. Muceni, jez mélo
vést k doznani, obsahovalo néco z vysetfovani, avsak i néco
ze souboje.

19) G. du Rousseaud de la Combe, Trait¢ des matieres eriminelles, 1741,
5. 503.
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mameni t€ zbyvajici pravdy. Soudni mudeni v 18. stoleti pra-
valo v ramci této podivné ekonomie & ritudlu, ktery, vy-
.‘-gvéi'eje pravdu, jde ruku v ruce s rituélgim uklé.dajicim treg‘.t.
%Télo, podrobované vyslechu pfi mudeni, ko’ns‘tltuovalo mis-
8 to aplikace trestu a zarovei misto vynucovani pravdy. A tak
’ ko byla domnénka solidarnim prvkem vyéeti‘ovéni a zlorrvv
kem Viny, regulované utrpeni pii vyslechu bylo zaroven meé-
fitkem trestu a aktem vysetfovani.

Jako by tu byly smiseny akty vy§etfovani a trestani. A tg
jeste neni posledni z paradoxti. Muceni je totiz definovéno ja-
ko zptsob, jak opatfit dikazy, kdyz ,uréity proces nevede
k dostatecnému potresténi“. Je rovnéz zahrnuto mezi tresty;
a je trestem tak tezkym, ze je v hierarchii trestti v Nafizeni.
2 roku 1670 zafazeno ihned po trestu smrti. ,Jak maze by't'
trest pouzit jako prostfedek?” budeme se pozdéji ptat. , Jak je.
mozné pokladat za trest to, co by mélo byt postupem doka-
zovani?” Dvod je tieba hledat ve zpasobu, ktery trestnd jus-
tice v klasické dobé nechavala pracovat pii produkovénj
pravdy. Rozli¢né ¢asti ditkazu nekonstituovaly tak docela ne-
utralni prvky; nepfedpokladaly finalni sjednoceni v jedineg-
ném souhrnném dikazu, jenz by pfinesl konecnou jistotu
o viné. Kazda indicie s sebou piinasela ¢ast opovrzeni. Vina
se nepocitala od chvile, kdy byly propojeny véechny jednotli-
vé ditkazy; byla skladana st po Casti kazdym z jednotlivych
moment, které dovolovaly rozpoznat vinika. Tak castetny
dtikaz nenechaval podezielého nevinnym ani do té doby, nez
byl dokoncen: &inil ho castecné vinnym; indicie, byt jen slabd,
oznacovala v pfipadé t8ského zlocinu kohokoli za , mirného”
zlodince. Trestni dokazovani se zkratka nefidilo dualistickym
systémem pravdy a 1zi; fidilo se principem plynulého stup-
hovani: uréity stupen, dosazeny pfi dokazovanli, jiz stanovo-
val jisty stupen viny a nasledné implikoval jisty stupen tres-
tu. Podezfely, uz jen tim, Ze byl podezrely, zasluhoval vidy ‘
néjaky trest; nemohl byt jen nevinnym objektem podezfeni. =
Podezfeni predpokladalo zaroven ze strany soudce urcity pr-
vek diikazu, ze strany obvinéného znaky jistého provinéni
a ze strany trestu urditou vymezenou formu potrestani. Pode-
ziely, ktery ztistal podezfelym, tedy nebyl zcela nevinny, tak-
#e byl &astecné potrestan. Kdyz byla jednou ziskana jista do-
mnénka, bylo mozno legitimné rozehrat onu praxi, kterd
v sobé nesla dvoji roli: zadit trestat na zakladeé jiz shromazdé-
nych informaci a poslouzit si imto podatecnim trestem k vy-

*

Avsak, COZ je kuriézni, toto propojeni dvou ritualt skrze
o pokraéovalo, po potvrzeni ditkazu a vyneseni rozsudlku,
~ y samotném prové\déni trestu. Télo odsouzeného bylo najed-
-hou opét podstatnou soudasti ceremonialu vefejného trles‘tz’t-’
ni. Je na vinikovi, aby na dennim svétle snasel své’obymelja
a pravdu zloginu, jejz spachal. Jeho telo, ukazovane, predYa_-
\ dené, vystavované, vefejné muéené, musi slouZit jako verej-
i. ny predmet procedury, ktera zhstavala az dosud skryta v sti-
| skrze né, na ném se musi stat pravni akt ¢itelny pro
yéechny. Tato skutecnd a pronikava manifestace pravdy pfi
yeiejne exekuci tresti s sebou pfines!a v 18. stoleti nékolik
aspekta. _

1. Piedevéim uéinila vinika obtadnikem svého vlastniho
obvinéni. V jistém smyslu mu je ulozila vyhlasit a potvrdit
 tak pravdivost toho, co mu bylo pi‘edklédéno: pritvod ulice-
mi, s ceduli zavésenou na zadech, na hrudi ¢ na hlavé — to
| yge proto, aby byl piipomenut rozsudek; zastaveni na rozli¢-
2 nych kiizovatkach, ¢tend soudniho vyroku o ving, vefejné
~ odproseni provadéné pred branami kostelti, béhem néhoz
odsouzeny okazale doznaval svj zlodin: ,,bosy, obleceny jen
v kosili, drze pochoden, na kolenou, mluvi a vyznava, jalk
~ zlovolng, hriizné, proradné a umyslné spachal velmi ohavny
Zlodin atd.”; vystaveni na kiilu, kde jsou pfipominany &iny
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a rozsudky; a opétovné cteni rozsudku pod Sibenici; af jdg
o prosté pranyfovani ¢ o updleni na hranici a lamani v kole
odsouzeny predviadi vefejné sviij zlocin a spravedlnost, jey
mu byla ulozena, tim, Ze je nese fyzicky na svém téle.

2. Jeste jednou se opakuje scéna doznani. Vynucend prokla-
mace vefejného odprosgeni se zdvojuje spontannim a vefejnym
uznanim. Vefejné muceni je stanoveno jako okamzik pravdy,
Tyto posledni okamziky, kdy odsouzeny jiz nemél co ztratif,
byly ziskavany pro plné svétlo pravdy. Jiz po vyneseni rozsug-.
ku mohl jesté soud rozhodnout o novém muceni, v zajmu vy..
nuceni si jmen ptipadnych spole¢nikii. Pfedpokladalo se roy.
néz, ze ve chvili, kdy odsouzeny vystoupi na popravisté, bude
moci pozadat o odklad, aby mohl uéinit nova pfiznani. Veie};,
nost tento novy obrat v poznani pravdy ocekdvala. Mnozi od-
souzeni této moznosti vyuzili pro ziskani jistého casu, jako Mj-
chel Barbier, obvinény z ozbrojeného pfepadenti: ,,Pohlédl drze
smérem k popravisti, pficemz? prohlasil, Zze zajisté nebylo po'-
staveno pro néj, nebof on je nevinen; Zidal nejprve, aby se mo--
hl vratit do siné, kde pouze piil hodiny mlel pété pfes devaté
a stale se pokousel najit zpasob, jak se ospravedlnit; poté, po-
slan zpét k muceni, vystoupil na popravisté s rozhodnym vy-
razem, kdyz se viak uvidél vysvlefeny z Sath a pfipoutany ke
kiizi, pfipraveny k ranam holi, pozidal, aby mohl byt je$té jed-
nou odveden do oné singé, a tam se nakonec doznal ke svému
zlocinu, a prohlésil dokonce, Ze je vinen jesté z dalsiho nasilné-
ho ¢inu.”2" Funkci skutecného vefejného mudeni bylo odhalit
pravdu; v tom navazovalo, dokonce pfed ocima vefejnosti, na
praci vyslychéani. P¥ipojovalo k obvinéni signaturu toho, kdo
byl obvinén. Uspésné provedené muceni ospravedliiuje justici.
v tom, Ze zvefejiiuje pravdu zlo¢inu na samotném téle muce:
ného. Piikladem spravné odsouzeného clovéka mtize byt Fra-

ois Billiard, vrchni postovni pokladnik, kter?’(vzavra‘éc'iil v rc’)-
1772 svou senu; kat se snazil skryt jeho tvaf, al?y jej uchra-
lpf-ed utoky davu: ,V zadném piipadé, fekl, mi tento treslt,
i ery jsem si plné zaslouzil, nebyl ulozen profo,’szych se skvry—
| pred vefejnosti... K tomu si oblékl smutecni sc?ty na pocesi
rti své Zeny... na nohy si obul zcela nové stfevice, nechfil se
kadefit a napudrovat a projevoval tak zdrzenlivé a .uctji-’
Ané chovani, ze ti, ktefi méli moznost vidét jej z n'e}vét51
izkosti, tvrdili, Ze musi byt bud nejdokonalej$im kiestanemi
o0 nejvetsim ze viech pokrytcti. Cedule, kterou nesl na sve
di, se nachylila, a bylo vidét, jak ji sdm narovnal, nepo-
chybné proto, aby ji bylo mozZné snaze piecist.”2) ]estli?e k,af-
ﬂ}? 2 herct hraje spravné svou roli, ma trestni ceremonie udi-
ek dlouhého vefejného doznéni.

3. Prispendlila vefejné muceni k samotnému zloé¢inu; ustz:—
novila od jednoho k druhému fadu desifrovatelnych vzta.hu.
Bylo to vystaveni mrtvoly odsouzeného na misté jeho z}oém'u,
nebo na nejbliz8im rozcest; provedeni popravy v témze o
1, kde byl zlocin spachin — jako v piipadé studenta, ktery
;ﬁmce 1723 zabil nékolik osob a u néhoz tribunal v Nantes roz-
' hodl ziidit popravisté pred branou hostince, ve kterém tyto
yrazdy spachal? Bylo tu vyuziti ,symbolického” mudent,
kde forma exekuce odkazovala k povaze zlodinu: rouhadim
byl propichnut jazyk, nevéstky byly upalovany, vrahovi byla
uiiznuta ruka, kterou vrazdil; nékdy byl spolu s odsouzenym
yystaven i nastroj jeho zloc¢inu — tak byla Damiensova poveést-
'na malé dyka napusténa sirou a byla mu vlozena do provini-
1é ruky, aby byla spalena spolu s nim. Jak poznamenal Vico,
tvorila tato stara judikatura ,uplnou poetiku”.

il) S. P, Hardy, Mes loisirs, 1778, dil I, s. 327 (pouze L dil byl vytiét’én}..
22 Municipdlni archivy mésta Nantes, F. E. 124. Viz P. Parfouru, Mémoi-
res de Ia socidté archéologigite d'Hle-et-Vilaine, 1896, dil XXV.

20) S. I Hardy, Mes loisirs, 1778, B. N. ms. 6680-87, dil IV, s. 80.
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Na pomezi tohoto vyé&tu nachazime nékolik pfipadi pg
trestani vinika téméf divadelni reprodukei zlocinu: stejné ng.
stroje, stejné skutky. Justice tak pred ofima vefejnosti opakgs

: “. to vetsi jasnosti, proloze se odehrava na vefejnosti. Utr-
i kterym je vystaven odsouzeny pfi muceni, jsou pokra-
aim téch, kterd podstoupil pii predchozim vyslychani;
vala zlo¢in prostrednictvim vefejné popravy, zvefejnovala j éné pii vyslechu nebylajeste hrana tak vysoka hra a by-
v jeho pravdé a zaroven jej anulovala ve smrti vinika. Doken
ce jesté na sklonku 18. stoleti, v roce 1772, miizeme nalézt rgy.
sudky, jako je tento: sluzka z Cambrai, ktera zavrazdila svoy
pani, byla odsouzena k tomu, aby byla na misto popravy deo-
pravena vozem ,slouzicim k odvazeni odpadki ze viech ng-
rozi”; byla tam , sibenice, u jejichz pat stdla pristavena tata‘,J
lenogka, na niz sedéla fecena pani de Laleu, jeji pani, ve chvi.
li, kdy ji ona zavrazdila; a kdyz byla dopravena na mistg,
soudni vykonavatel Nejvyssiho soudu ji usekl pravou ruk i
a v jeji pritomnosti ji vhodil do ohné, a bezprostredné poté ji
¢tyfmi ranami udetil sekdckem na maso, ktery ji poslouzi]
k zavrazdéni jiz fecené pani de Laleu, z nichz prvni dvé rany
dopadly na hlavu, treti do pravého predlokti a ctvrta do pr-
sou; kdyz toto bylo vykondno, byla povésena a Skrcena na
vyse fecené Sibenici az k smrti; a dvé hodiny po smrti bylo je-
ji mrivé télo snato a jeji hlava u pat fecené Sibenice na uvede-
ném popravidti byla ufiznuta tim seki¢kem na maso, jenz jj
slouzil k zavrazdéni jeji pani, a ta hlava pak vystavena na ki~
lu dvacet stop za branou feceného Cambrai, na dohled z ces-
ty, ktera vede do Douai, a zbytek téla dan do pytle a zakopan
nedaleko reéeného kiilu do hloubky deseti stop.”??
4. Kone¢né pomalost muceni, jeho peripetie, kiik a utrpe%

ni odsouzeného hraji podle soudniho ritudlu roli konec¢néha

i ozné zachranit si zivol, nyni je jiz smrt jistd, jde o zachra-
-duée- Jiz zacala hra véc¢nosti: muceni anticipuje tresty
noho svéta; ukazuje, jaké jsou; je to divadlo pekla; vykfi-
dsouzeného, jeho vzpoura, jeho rouhdni jiz vyznadcuji je-
neodvratny osud. Ale vezdejsi bolesti mohou také zna-
at pokani, kleré zmirni tresty na onom svété: takove
dnictvi, je-li navic doprovazeno rezignaci, neponecha
4h bez povsimnuti. Krutost pozemského trestani se vyvo-
= trestu budouciho; rysuje se v ném piislib odpusteni.
véak fici: nejsou lato hriizna utrpeni znakem toho, Ze
h odsouzeného zanechal v lidskych rukou? A vzdéleny
Zu, aby zarutovaly budouci rozhresent, predstavuiji tato
peni spise bezprosifedni zatraceni; takze zemfe-li odsou-
Yrychie, bez prodluzované agonie, neni to dikaz, ze si jej
h pfél ochranit a zabranit tomu, aby propadl beznadéji? Je
a tedy jista dvojznacnost tohoto utrpenti, které mize zname-
stejné tak pravdu zlo¢inu, jako omyl soudet, dobrotu ne-
spatnost zlocinee, shodu & rozpor mezi soudem ¢lovéka
oudem bozim. Odtud prameni ona ohromna zvedavost,
ra zene diviky k popravisti a k utrpent, které se tam jejich
sohledu nabizi; tam je rozlusténa otazka zlodinu a neviny,
wlosti a budoucnosti, svéta vezdejsiho a vecnosti. Oka-
ik pravdy, po niz se tazou vsichni prihlizejict: kazdé slo-
kazdy vyktik, doba trvini agonie, telo kladouci odpor,
t, jenz se od nej nechee odtrhnout, to vie vytvaii znak;
zde ten, ktery prezil ,Sest hodin vpleteny v kole a ktery
pepidl, aby jej popraved, jenz ho nepochybné podle sve nej-

diikazu. Jako kazda agonie i talo, jez se odehrivd na popra-
visti, vypovida jistou pravdu: aviak tim intenzivnéji, ze siji
vynucuje bolest; s o to velst prisnosti, nebot se nachazi pres-
ne v bodé spojeni mezi soudem lidskvm a soudem boziny

epsi viile utédoval a doddaval mu odvahy, opustil na jediny

amzik’; ten, klery ,zemfel s pocily pravého kiestana

23) Citovano v I Dautricourt, La Crininalité ot la répression au Parleset - L . ' -1 ;
ery projevil tu nejupfimnéjsi litost”; ten, ktery ,skonal

de Flandre 1721=1790, 1912, 5. 269270,
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v kole hodinu poté, co tam byl vpleten; fika se, Ze pfihliZejicy
byli pohnuti zjevnymi projevy zboznosti a litosti, jez cinil*;
ten, ktery po celou cestu az k popravisti podaval ta nejpfe.
svédeivejsi znament litosti, ale poté, co byl zaziva pfipoutan
ke kolu, neprestival ,ze sebe vyrazZet ty nejhriiznéjsi vykii.
ky”; nebo jesté Zena, kterd ,si zachovavala rozvahu az dg
chvile éteni rozsudku, avsak jejiz hlava se poté zcela pomat-
la; kdyZ byla obésena, nachdzela se jiz ve stavu naprostého §i-
lenstvi”.?¥

Kruh se uzaviel: od vyslychani k popravé télo produkuje
a reprodukuje pravdu zlo¢inu. Nebo pfesnéji ustavuje pr--
vek, ktery napfi¢ celou touto hrou ritudlt a zkousek svedg
o tom, Ze se stal zlo¢in, vypovida, Ze sdm obvinény jej spa-
chal, ukazuje, e jej nese vepsany na sobé a v sobé, podporu-
je vykondni trestu a manifestuje jeho ucinky tim nejviditel-
néjsim zpusobem. Nékolikrat mucené télo zajistuje syntézu 3
reality skutkti a pravdy vysetfovani, soudnich spis a fed
zlodinee, zlodinu a trestu. Je to tedy podstatny prvek v trest-
ni liturgii, v niz musi ustanovit partnera v proceduie uspo-
#adané okolo ohromujicich prav vladce, trestniho stihani
a utajeni.

e by nikomu nebylo ukiivdéno a nikdo nebyl poskozen,
J-1i spachan néjaky &in, ktery zdkon zapovida, je to prestu-
ek, ktery vyzaduje napravy, nebot je tim porufeno pravo
suverénniho vlddce a je tak poskozena diistojnost jeho cha-
fakteru~"25) Zlotin ttoéi, kromé bezprostfedni obéti, také na
Jladce; Gitodi na néj osobne, ponévadz zékon piedstavuje vi-
i panovnika; \todi na ngj fyzicky, nebot moc zdkona je moci
yladate. Protoze ,,aby mohl v tomto kralovstvi platit zakon,
je nezbytné nutne, aby pochézel pfimo od panovnika, i pfi-
%ﬂejmenéim aby byl potvrzen peceti jeho autority”.2® Inter-
yence panovnika tedy neni arbitrdzi mezi dvéma protivniky;
je to dokonce mnohem vice nez zdsah ve prospéch respekto-
vani prav kazdého jednotlivce; je to pfima odpoved tomu,
kdo jej napadl. ,Uplatiiovani moci panovnika pri trestani
zlogint je bezpochyby jednou z nejdiilezitéjsich slozek vyko-
pavani spravedInosti.”?" Potrestani tedy nelze ztotoznovat,
‘a dokonce ani poméfovat s napravou gkody; je treba, aby
y trestu byla vZdy pfinejmensim ¢ast nalezejici vladati: do-
‘konce i kdyZ se spojuje s pfedpokladanou napravou, konsti-
tuuje nejdtlezitéjsi prvek trestniho vyfedeni zlocinu. Avsak
tato cast, nalezejici vladati, neni sama o sobé jednoducha: na
! jedné strané implikuje napravu kfivdy, ktera byla spachana
na jeho krdlovstvi (jakozto nastoleni rozvratu a jako nebez-
pecny piiklad je tato vyznaéné kfivda nesrovnatelnd s tou,
kterd byla spachana vii¢i soukrome osobé); na strané druhé
ale také implikuje to, Ze kral vykona pomstu za potupu, jez
byla namifena proti jeho osobé. .

Pravo trestat tedy bude jednim z aspektii prava, které ma
jpanovnik k tomu, aby vedl vélku se svymi nepfateli: pravo

by

Vefejné muéeni a poprava museji byt rovnéz chapany ja-
ko politicky ritual. Jsou souéasti, dokonce i v méné vyznam-
nych piipadech, ceremoniald, jimiz se manifestuje moc.

Trestny ¢in podle prava z klasické doby je nezdvisle na
tom, jaké skody mohl piipadné zplisobit, dokonce nezavisle
na tom, jaky zdkon byl pfi ném porusen, pfedevsim ktivdou
spachanou na tom, kdo pravo uplatiuje: ,] za predpokladu,

25) P. Risi, Observations sur les matires de jurisprudence criminelle, 1768,
5.9, s odkazem na Cocceia, Dissertationes ad Grotium, X1I, § 545.

126) P. F. Muyart de Vouglans, Les Lois criminelles de France, 1780, s, xxxiv.

27) D. Jousse, Traité de la justice criminelle, 1777, s. Vil.

24) S. . Hardy, Mes loisirs, 1778, dil 1, 5. 13; dil IV, 5. 42; dil V, 5. 134.
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%restat vychéazi z onoho »prava mece, z té absolutni moci
zwotem’éi smrti, kterou fimské pravo nazyva merum ir: -
rr}un, pravo, ve jménu kterého nechava vladar provadét sya
za]fon nafizujici trestani zlodinu”.2% Avsak potrestdni je ta *
zpusobem vykondni pomsty, kterd je zaroven osobni i vefel
na, protoze fyzicko-politicka sila panovnika je v jistém sm e}‘
le1 v zakoné pritomna: ,,V definici samotného zakona vidirfls:
e n’e.sméfuje pouze k obrang, nybrz i k pomsté za opovrhg
vani jeho autoritou potrestanim téch, kdo prekrod jehe zék.j
.zy.””’ Pfi provadéni i toho nejregulérnéjsiho trestu, a ?‘
¥ nejprisnéjsim ohledu k pravnim normam, kraluji a’ktiv Q
sily msty. 1

Ve‘z"ejné muceni a poprava maji tedy prévné-politickou
funkei. Jde tu o ceremonial, kterym se rekuns%ilu‘uje na ok .
n“.liik poskozend suverenita viadce. Restauruije se tato suver:“ i
nita tim, Ze se manifestuje ve vi své zjevnosti. Vefejna popr, -
va, tak bézna a vsedni, jak jen mohla byt, se zafazovalapda.
celé rady velkych rituald skryvané a znovunastolované mo;-
(korunuyace, vstup krdle do dobytého mésta, podrobenf
\f:zpurnych lidi); nad zlo¢inem, ktery zneuctil panovnika, roz-
vinula pred o¢ima viech nepremozitelnou silu. Jejim (;ilem
1v1'eni ani tak znovunastolit rovnovahu, jako spis az k nejzaz-
simu bodu rozvinout nesouméftitelnost mezi clovékem, ktery
se odvazil prekrocit zakon, a viemocnym panovmkem’ kte:)f"
uplathuje svou silu. Ackoli naprava gkody zpf:sjnbenz'1
soukromnikovi prestupkem musi byt pﬁméf“ex{ﬁ, ackoli roz-
sudek musi byt spravedlivy, provedeni trestu se kona nikoli
proto, aby byla nabidnuta podivand zachovdvajici miru ale
takova, ktera ukazuje nerovnovahu a exces: v této tresn;i li- .

turgii musi byt ziejmé okizalé potvrzeni moci a jeji niterné
nadrazenosti. A tato nadfazenost neni jednoduge nadraze-

28) F. Muy s s crimmnelles de F 1C ), & y
uvart de Vo glans, L Loj 1
7 fles d i 8 ]
o s i ia XXX

nosti Pré va,
Y yhajiCi

nybrz je to nadfazenost fyzické sily panovnika
se na télo svého nepfitele a ovladajici jej: piekrodi-l
4kon, Ltoci naruditel na samotnou osobu vladare; a je to ta-
osoba — nebo pfinejmensim ti, jimz sveéfila svou moc -,
4o se zmocnuje téla odsouzeného, aby je ukazal pozname-
né, zbité, zlomené. Trestni ceremonidl je proto projevem
rostého , teroru”. Kdyz préavnici 18. stoleti zacinali svou
olemiku s reformaétory, predkladali restriktivni a ,,mo-
érnistickou” interpretaci fyzické krutosti tresti: jsou-li nut-
kruté tresty, je to proto, Ze jejich priklad se musi vepsat

©

hluboko do srdci lidi. Pfesto vsak to, co bylo az do té doby
v P
\ tom smyslu, v jakém byla chapéna v epose ideologti (ze by
reprezentace trestu méla prevazovat nad sviidnost zlod¢inu),
nybrz politika hrazy: skrze telo zlodinee nechat viechny po-
citit neomezenou ptitomnost vladce. Vefejné muceni ne-

ozadi téchto praktik muceni, nebyla ekonomie piikladu

pastolovalo znovu spravedlnost; reaktivovalo moc. V 17. sto-

Jeti a jesté na pocatku osmnactého nebylo tedy, s celym svym

'~ divadlem hrizy, rozhodné jen nedostatecné vymycenym re-

ziduem jiného véku. Jeho urputnost, jeho podivana, télesné
nasili, neomezena hra sil, peclivy ceremonial, zkratka cely je-
ho aparat se vpisoval do politického fungovani trestant.
Odtud lze porozumél nékterym charakteristikam liturgie
vefejného mudeni; predevsim dulezitosti ritualu, jenz musel
yefejné rozvinout svou okazalost. Nic z tohoto triumfu zako-
na nesmélo zastat skryto. Epizody tohoto ritualu byly tradic-
ne Lytéz, a presto pfi predcitani rozsudku jejich vycet nikdy
neschazel, natolik byly dilezité v trestnim mechanismu:
privody, zastaveni na rozcestich a pred branami kosteln, ve-
fejné predcitani rozsudku, pokleknuti, hlasité vyzndni litosti
nad urazkou Boha a krile. Stavalo se, Ze otazky prednosini-
ho prava a etikety byly stanoveny samotnym tribunalem:
,Utednici prijedou na koni podle zde uvedeného fadu, a
sice: na ¢ele dva policejni serzanti; dale postizeny; za nim na-




levo budou spoleéné pochodovat Bonfort a Le Corre, k
udélaji misto soudnimu zapisovateli, jenz pojede za nj
a takto pojedou az na vefejné prostranstvi na trzisti, na k ;
rémzto misté bude provedena poprava.”*” Tento pedanticky

a prééer\é ve vétru, télo donekonetna destruované kou-
L o kouskur panovnickou moci tvofilo nejen idedlni, ale
: Stecnou hranici trestani. Vezmeéme naptiklad velkolepé
i spojené s popravol Mas‘soly, jez se uskuteénilo
ceremonial je prece jistym, zcela zjevnym zpusobem nejen g ;\:‘ignonu ajez patﬁlo mezi prvnl‘z tech, ktve.re. VYY?laly vl]-
remonialem soudnim, ale také vojenskym. Kralovska justic zhofceni mezi soucasniky; ukazalo se OCWIld“e jako pa
se ukazuje jako justice vyzbrojend. Me¢, ktery tresta vinika, ni, nebot se odvijelo téméft celé az po smrti odsouzené-
také mecem, jenz nici nepfitele. Verejné muceni obklopuje e
ly vojensky aparat: jezdecké hlidky, bificové, poddistojn
vojaci. Jde samoziejmé o to zabranit kazdému utéku ¢ proj
vu sily; jde také o to zamezit ze strany davu projevim sy
patii, pokousejicim se odsouzeného zachranit, ale i vzplanyff
hnévu, které by jej bezprostfedné ohrozovalo na Zivots
avsak jde také o to pripomenout, ze v kazdém zloc¢inu je jiz
obsazena i vzpoura proti zakonu a ze kazdy zlocinec je tud
nepiitelem vladate. Vsechny tyto davody - at uz jsou proje-
vem opatrnosti v urcité konkrétni situaci ¢ funkei pfi rozyis
jeni ritudlu — ¢ini vefejnou popravu nécim vice neZ jen zalezi-
tosti justice, ¢ini ji manifestaci sily; ¢ pfesnéji je to justice
jakozto fyzickd, materialni a obavana sila panovnika, jez s
zde ukazuje. Ceremonial vefejného mudent nechava zaza
v plném svétle vztah sily, ktera propujéuje svou moc zakonu,

Jakozto ritudl ozbrojeného zékona, kde se vladat ukazue
zaroven a neoddélitelnym zpiisobem ve dvojim aspektu jake

.a protoie justice tu neudcinila nic jiného, nez ze nad
solou rozehrala své velkolepé divadlo, ritudlni oslavu
sily: odsouzeny byl piipoutan ke ktilu s paskou na ocich;
de okolo na popravisti staly kuly se zeleznymi haky.
movédnik promiuvil k postizenému Septem a ihned pote,
‘mu dal pQZehnéni, popravdi zeleznou palici, jaké se uziva
atkach, udefil nestastnika vi silou do spanku a ten padl
ey; v tu chvili pristoupil mortis exactor s velikym nozem
#z]l mu hrdlo, jez se mu zalilo krvi; takto sledovani one
{vané nahanélo hrazu; vytrhal mu slachy az k obéma pa-
a poté mu rozparal bficho, odkud vyrval srdce, jitra, sle-
u, plice, které zavésil na zelezny hak a roztezal je a rozse-
na kousky, jez poté zavesoval na dalsi haky tak, jak je
], tedy tak, jak se to dela pfi porcovant zvirele. At se na
diva, kdo je takove podivané schopen.”*"! Formou expli-
stnich odkaza k Feznictvi je tu infinitezimalni destrukce té-
d spjata s podivanou: kazdy kousek je tu vystaven jako na
nickém stole.

Vefejné muceni se uskute¢novalo v celém ceremonidlu
riumfu; ale neslo v sobé jako dramatické jadro svého mono-

hlava justice a jako vojeviidce, ma vefejna poprava dveé tva
tvat vitézstvi a tvaF boje. Na jedné strané okdzale zavriuj
valku mezi zlogincem a panovnikem, jejiz vysledek byl
predem rozhodnut; musi manifestovat neomezenou moc pas
novnika nad témi, které redukuje na bezmocné. Tato nesou-
mérnost, ireverzibilni nerovnovdha sil patiila k funkeim ve-

niho pribéhu scénu konfrontace: je to piima a bezpro-
ni akce, provadéna popravéim na téle , postizeného”.
. akee kodovand, ponévadz zvyklost, a casto zcela expli-

fejného muceni. Telo vyhlazené, redukované na prach (nim zpasobem i rozsudek, predeplsuvn]y nejdilezitejst

A. Bruncau, Observations et maxinies sur les matieres criminelles, 1715,
B 250,

30) Citovane v A. Corre, Documeits pour servir i {'histoire de ln torture ju-
diciaire en Bretagne, 1896, s. 7.
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oto potrestani negikovného kata se rysuje
e nam stdle jesté blizka: zada si, aby v pfi-
8, kdy popravéf selze, byl odsouzenému trest prominut.
1o zvyk ktery se zcela jasné ustavil v nékterych ze-
3 Lidé casto ocekavali, ze bude tento zvyk uplatnén
o se podafi sachranit odsouzeného, ktery tak unikne smr-
se odstranil jak tento zvyk, tak ono ocekavani, bylo
prosadit rceni, ze ,Sibenice svou kofist nepusti”; bylo
né postarat se © to, aby v rozsudcich smrti byly zavedeny
yné piikazy: ,bude povésen a skrcen, a7 dokud se nedo-
i smrt”, ,AZ k zaniku Zivota”. A juristé jako Serpillon ¢
ckstone trvali v poloviné 18. stoleti na tom, aby katova
pa nemusela pro odsouzeného znamenat zachranu Zivo-
?) Také néco ze zkousky a z boziho soudu jesté zustavalo
dovano v ceremonidlu popravy. Ve své konfrontaci s od-
enym byl popravéi trochu jako kralav rytif. Rytif niemé-
& nepfiznany a neuznavany: tradice tomu, jak se zda, chté-
ja, aby katovy povétovaci listiny po opatfeni peceti nebyly
olozeny na jeho still, nybrz hozeny na zem. Jsou znamy
véechny zakazy, jeZ obklopovaly tuto ,zcela nezbytnou”,
presto nepfirozenou” sluzbu.® Byt katem znamenalo v jis-
smyslu byt mecem kralovym, aviak znamenalo to takeé
{let hanbu se svym protivnikem. Panovnicka moc, ktera

epizody. A prece si zachovavalo i néco z bitvy. Popravej

prosté ten, kdo uplatiiuje zakon, nybrz ten, kdo rozvi ‘ic~l
v‘y’konavatelem ndsili, které je uzito, aby jej ovladlo ]rbﬂ‘u
sili zlo¢inu. Je materialng, fyzicky nepfitelem tohot;)pz]()t'l'
n.epf'itelem nékdy soucitnym, jindy zarputilym. Damh "
si, svpolu s mnoha souéasniky, stéZzoval, ze katové r(:'ld
,,vesk‘erou svou krutost viici postizenym zloéincﬁrI:\ []-,e
2 zabijeji, zachdzeji s nimi, jako kdyby méli ve své m;) 3
f'avtay."m Po dlouhou dobu se tato zvyklost neztrati.3 :‘Z
jesté prvek vyzvy a zapasu, obsazeny v ceremoniéiu ve .
popravy. Jestlize kat triumfuje, jestliZe se mu podati

nout jedinou ranou hlavu, kterou ma srazit, ,,ukazuje 'ius
davu, poklada ji zpét na zem a kyne publiku’ které r}nd P
potleskem aplauduje”.* Naopak, jestlize netlspél 'estli?a
mu nepodatilo zabit , postizeného” tak, jak po né;rJ'L b lze
dano’, byl podroben trestu. To byl pfipad Damiensovz iat. ]
kter}i, protoZe nedovedl rozétvrtit svého ,, postizeného” Od%
pljawcfel, jej musel rozfezat dykou; proto byly koné po li i
ného, jez byly ptislibeny katovi, zkonfiskoviny a pr(I))dsri)naV&
prc)sPéch chudych. O nékolik let pozdéji vystavil popr)a(\,‘f:f
Z Av\flgnonu pfehnanému utrpeni tfi bandity, velmi obévan-“‘
Z_Iocmce, které mél povesit; prihliZzejici se nicméné rozhney y
li a podali na néj udani; aby byl potrestan, ale také proto, a a?
byl ochrdnén pfed pomstou davu, byl kat vsazen do \;éztz

‘ Vv pozadi toh
tradice, kterd j

Viz L. Duhamel, Les Exécutions capitales a Avignon au XVIIE siecle,

1890, 5. 25.
) V Burgundsku napfiklad viz Chassanée, Consuctudo Burgundi, sv. 55.

E Serpillon, Code crintinel, 1767, dil 111, s. 1100. Blackstone fika: ,Je
ziejmé, ze kdyz zlodinec odsouzeny k trestu smrti obeSenim pfi pro-
vadeni trestu unikl smrti diky neobratnosti exekutora, gerif je povi-
nen opakovat exekuci, nebof nebyl naplnén rozsudek; a je-li pone-
chén prirchod néjakému falegnému soucitu, otevird se tim moznost
nekoneéného mnozstvi riznych spiknuti.” (Conuentaire sur le Code
 criminel d’ Angleterre, fr. px‘"eklad, 1776, 5. 201.)

38) Ch. Loyseau, Cing livres du droit des offices, vyd. z roku 1613, s. 80-81.

32) ]. de Damhoudeére, Pratique judicinire és causes civiles, 1572, s. 219

33) La Gazette des fribunaux, 6. Gervence 1873, jnformuljzz podle ,Inu- [ de
quuccsfpr, 0, krutém a nechutném®” chovini popra\;éiho kter [‘m t’ 7
co byl odsouzenec obégen, ,popadl jeho télo za ramen; rYdPO*?‘
roghoupal dokola a nékolikrdt do néj udefil fka: ,Tak (c’optu' Sce ]E'!
blazlz?;’, uz jsi_ d"ust mrtvy?’ Potom se otocil k zéstup{‘im pfiﬁligejic?:}{ .

= ; u1 ¢clal e jejich p(jbauem’ nekolik neslusnych gest.” ‘

£ céna zaznamenana T. S. Gueulettem béhem popravy exempt
h/_{(ﬁnttgnyho v roce 1737, Viz R. Anchel, Crimes et chiti i
o o iments au XVIIE
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mu pfikazovala zabijet a ktera zabijela skrze néj, v ném nehy
la pFitomnd; neidentifikovala se s jeho urputnosti. A nikdy
neukazovala s vétsi nadherou, nez kdyz prerusovala kag
gesto omilostiujicim dopisem. Kratka doba, ktera obvykje
lila vyneseni rozsudku od popravy (Casto jen nékolik hogd
zpusobovala, Ze omilostnéni pfichazelo vétsinou v tplné py
sledni chvili. Ceremonidl viak byl, s pomalosti, s jakou se
vijel, nepochybné takto zafizen také proto, aby takovou e
tualitu umozioval® Odsouzeni v to doufali, a aby
pfipad prodlouzili, prohlasovali jesté i pfi vstupu na po Y
viste, Zze musi udinit dalsi odhaleni. Kdyz si lidé omilostngy
prali, dovolavali se ho hlasitymi vyktiky, snazili se oddalit b0
sledni okamzik, o¢ekavali piijezd posla pfinasejiciho krg ]
sky rozkaz zapecetény zelenym voskem a v pfipadé potfep
se pokouseli vzbudit ptesvédceni, ze posel jiz brzy dorazi (
se stalo béhem popravy osob odsouzenych za vzboufeni
ti tinostim deti 3. srpna 1750). Panovnik je v exekuci pfito
nejen jako moc, ktera vykonava pomstu zakona, ale i jak
moc, ktera mlize zastavit jak zakon, tak pomstu. On sam my
si zuistat panem nad smytim urazek, spachanych na jeho o
bé; ackoli je pravda, Ze svéfil témto tribunaléim starost o us
tecnovdni své moci konat spravedlnost, neodcizil se j
zachoval si ji iplné, aby mohl jakykoli trest zrusit, stejné jako
ho nechat dolehnout na odsouzeného v celé jeho tiZi.

Musime chdpat vefejné muceni v té podobé, v jaké bylo ris:
tudlem jesté v 18. stoletd, jako politické kondni. Logicky se
pisovalo do trestniho systému, v némz panovnik, pfimo &

39) Viz S. I Hardy, Mes Ioisirs, 30. leden 1769, s. 125 vytisténého I. dilt
14. prosinec 1779, dil 1V, s. 229; R. Anchel, Crimes ¢t chitiments q
XVIIe siecle, s. 162-163, vyprdvi piibcéh Antoina Boulleteixe, kte
stdl jiz pod Sibenici, kdyz dorazil jezdec pfinadejici onu poveéstna
listinu. Za volani , At Zije kral!” byl Boulleteix doveden do kré

vyzadoval tresty, rozhodoval o nich a vykondval je v té

B e 1 pravé on prostrednictvim zakona zasaZen zlo-
e, v jaké byl pre P

V kazdém piestupku je jisty crinmen maiestatis a i v tom
'e;xéim zlo¢inu existuje potencidlné mala kralovraida;
3 pak, kralovrah neni nic vice ani nic méne nez a.bsolutm
Jtalni zlocinec, nebot misto toho, aby ttocil - t;’ak_]akoo. kte-
oli jiny delikvent — na partikularni rozhodnuti & vali pa-
2ika, ttoci na samotny princip zosobnény vladafem.}de—
- trest pro kralovraha by musel tvofit sumu v:iec}\

yich mudent. Byla by to nekonec¢na msta: francouzské za-
ynepfedpoklédaly nikdy pevné stanoveny trest pro tento
h monstrozity. Pro Ravaillaka bylo nutné takovy trest V)Z-
let postupnym kombinovanim téch nejkru}éjéich tresfu,
s kdy byly ve Francii praktikovany. Pro Damiense bylo Fre-
i predstavit jeste hraznéjsi ukrutnosti. Byly vypracovany
thy, avéak byly posouzeny jako malo dokonalé. Opakov’a—
e tedy scéna s Ravaillakem. A je nutné uznat, Ze byla zn_m:—
pokud pomyslime na to, jak byl v roce 1584 vrah Vilé-
Oranzského vydan napospas nekoneéné pomsté.
vniho dne byl veden na namésti, kde se nachdzel kotel pl-

vrouci vody, do niz mu byla ponotena ta paZe, kterou spd-
| svij zlocin. Nazitti mu byla paze utata a padla mu k no-

, nace? ji neustale odkopaval pry¢, odshora dolii a zpét

popravisti; tettho dne byl trapen klestemi zepiedu na pr-

ana ramenou; ¢tvrtého dne byl trapen kledtémi zezadu na
enou a na hyzdich; a takto nasledovné byl tento clovek
g¢en po dobu osmnacti dnti.” Posledni den byl vpleten
olo a ,bit palici” (mailloté). Po Sesti hodinach stale jesté Za-
o vodu, kterou vak nedostal. ,,Nakonec byl pozdadan kra-

sky hrdelni soudce, aby vée dokonal a obésil jej; to proto,

eho duse neméla byt zbavena nadéje a zcela ztracena. )

zatimco soudnf zapisovatel pro néj uspofadal sbirku do svého kle-
bouku.
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rantome, Mcmoires. La vie des hommes illustres, vyd. z roku 1722, dil
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"5 do soudni praxe, bylo tomu tak proto, ze od'halovzi—
B du 2 Vykonévalo moc. Zajistovalo artikulaa’psane-
Neni pochyb o tom, Ze existence vefejnych poprav by -1uvenémz tajemného ve vefejném, vySetiovaci pmvaa-
spjata s né¢im zcela odlisnym nez s touto vnitini organj : s prOjEVU doznani; umoir‘wvaloi aby ns_e z]oc1’n
Rusche a Kirchheimer v tom pravem vidi diisledek zpisg} ukoval a obratil proti viditelnému t-elu zlo¢ince; v té-
vyroby, v némz pracovni sila, a tedy lidskeé télo, nepredstayg 5z se pii ném zlo¢in zaroven mamfestoval' a'ar’\ulo-
vala ani uzitek, ani trzni hodnotu, nebot ty ji byly udéleny 5 Ucinilo 67 télo odsouzeného mistem provadéni po-
ekonomii priimyslového typu. Je také jisté, Ze ono ,opovr panovnikﬂr mistem, na némZz byla zak?tvena.
vani” télem odkazuje k obecnému postoji vzhledem k sm festace MOCL, piilezitosti pro stvrzeni nesogmternosn
a v tomto postoji lze rovnéz rozpoznat jak hodnoty vlas ‘Uvidime pozdeji, 7e vztah pravda — moc spociva v srd-
kiesfanstvi, tak i demografickou, a v jistém smyslu doko sgech trestnich mechanismi a Ze se nachaz} 1,V son
biologickou situaci: fadéni nemoci a hladu, periodicky '3’;ch praktikéch trestani — aviak ve zcela ’jlne fo’rme
opakujici masakry zplsobené epidemiemi, vysoka dét “velice odlisnymi dtisledky. Osvicenstvi neotale.lo
dmrtnost, kiehkost bio-ekonomické rovnovahy — to ve z uzenim utrpného prava tim, ze mu pl"'edhazoval(’) je-
sobilo, ze smrt se stala blizkou, a podnitilo to vznik rity  krutost” — termin, jimz bylo casto charakterizova_no,
okolo ni, které ji integrovaly, ¢inily ji pfijatelnou a dav k. pez umyslu kritizovat, pravniky samymi. Pojem
smysl jeji permanentni agresi. Pfi analyze tohoto dlouhg

msﬁu je patrné jednim z téch, které nejlépe oznacuji
pretrvavani vefejnych poprav by take bylo tfeba odvolat g omii vefejného muéeni v tehdejs trestni praxi. Krutost
na tehdejsi stav véci; nesmime zapominal, Ze nafizeni z r

devsim charakteristickym rysem nékterych z nejtez-
1670, jimz se Fidila krimindlni justice témet aZ do Revolug Jo¢int: vztahuje se K mnozstvi ptirozenych & pozitiv’-
v nékterych bodech jesté zostfilo prisnost starych edikti lidskych ¢ bozich zakont, které tyto zloginy atakuji,
Pussort, ktery mezi cleny komise povérené piipravou dok

andalni podivané nebo naopak k tajemné Isti, s niZ by-
menti reprezentoval zajmy krale, to navzdory nékters pachany, k postaveni ¢i statutu téch, kdo jsou jejich pli-
tfednikiim, jako byl Lamoignon, takto prosadil; mnozs

i & obétmi, k nepofadku, ktery predpokladaji nebo
povstdni na samém vrcholu klasické doby, boufe hranici

‘ obuii, k hriize, kterou podnécuji. V té mife, v jaké mu-
s obanskymi valkami, kralovska vile uplatnit svou moc ‘ nechat zazafit pfed ocima véech zlocin v celé jeho stro-
tkor parlamentu vysvétluji do zna¢né miry vytrvalost tak i, musi tedy trestani vzit na sebe tuto krutost: musi ji
,tvrdého” systému trest(.

nést na svétlo v doznénich, vypovédich, zapisech, které
Pro zachyceni soustavy tresti obsahujici utrpné pravo yefejiiuji; musi ji reprodukovat v ceremoniich, jez ji apli-
mdme i diivody obecné a v jistém smyslu vnéjss; vysveétluj

na télo odsouzeného formou pokofeni a utrpeni. Kru-
moznost a dobu, po niz pfetrvavaly fyzické tresty, a ta

st je tou &asti zlodinuy, Kkterou trest navraci v muceni, aby
slabost a pomérné izolovanou povahu protestii proti ni

nechal zazéfit v plném svétle: je to vlastni vyraz mecha-
Avsak je tfeba, abychom na tomto pozadi nechali vystou

u, ktery produkuje v srdci samotného trestani viditel-
jejich presnou funkci. Bylo-li vefejné muceni tak pevné pravdu zlocinu. Vefejné mucéeni tvoii soudast procedu-
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ry, jez ustavuje realitu toho, co je trestano. Je tu viak jesta
neco: krutost zlocinu je téz nasili vyzvy vznesené proti pa-
novnikovi; to rozpouta z jeho strany odezvu, jejiz funkcij
piekonat tuto krutost, ovladnout ji, pfemoci ji krajnosti, ke,
rd ji anuluje. Krutost spjata s vefejnym mucenim tedy hrﬂje
dvoji roli: je principem komunikace zlo¢inu s trestem a je ta-
ké vyhrocenim trestu ve vztahu k zlotinu. Zajidtuje nargy.
pfedvedeni jak pravdy, tak moci; je ritudlem, v ném? se z3.
vriuje vySetfovani, a ceremonialem, v némz triumfuje Vléd-,,
ce. A oboji spojuje v muceném téle. Trestni praxe 19. stoletj
bude hledat zptisob, jak dosdhnout co nejvétsiho odstupy
mezi ,poklidnym” zkoumanim pravdy a nasilim, které ne.
lze z trestdni tiplne vyloudit. Bude dohliZet na zdtirazfiovg.
ni heterogenity oddélujici zlocin, jejz je tieba postihovat,
a trest, ukladany verejnou moci. Mezi pravdou a trestem ne.
smi byt jiz zadny jiny vztah kromé vztahu zdkonného dg-
sledku. Nebot trestajici moc se jiz neposkvrni zlo¢inem t&z-
$im, nez byl ten, ktery ma potrestat. Nebot ztistdva nevinng
trestem, ktery uklada. ,Pospésme si zavrhnout takova mu-
¢eni. Byla diistojna tak pro korunované nestviry, jez vladly
Rimantim. ™" Avsak podle trestni praxe pfedchazejici epo-
chy blizkost panovnika a zlo¢inu pfi vefejném mudeni, smé-
sice, jez se zde tvorila mezi ,dokazovanim” a trestdnim,
nepoukazovala k barbarskému zmateni; spojoval je dohro-
mady mechanismus krutosti a jeho nezbytné souvislost,
Krutost pokani organizovala ritudlni zahlazeni potupy ve-
mocnosti.

To, ze spolu provinéni a trest komunikovaly a byly spo-
jeny formou krutosti, nebylo vysledkem néjakého vskrytu
pfijatého zdkona odplaty. Bylo to — v trestnich ritualech -
projevem urcité mechaniky moci: moci, kterd nejenze se ne-

ckryvd s plisobenim na téla, nybri dokonce se roznécuje
; -posiluje touto svou fyzickou manifestaci; moci, ktera se

yédéuje jako moc ozbrojend a jejiz funkce k udrzovani po-
#adku nejsou zcela odloudeny od funkei k vedeni valky;
moci, kterd uplatiuje pravidla a zdvazky jako osobni pouta,
jichz poruseni predstavuje urazku a vold po pomsté; mo-
, pro kterou je neposlusnost aktem nepfitelstvi, pocatkem
yzpoury, jez se v principu pfili$ nelisi od obcanské valky;
moci, kterd potfebuje nikoli dokazovat, pro¢ uplatiuje své
zakony, nybrz ukazat, kdo jsou jeji nepfatelé a jaké fadéni
sily jim hrozi; moci, ktera z nedostatku nepfetrzitého dohli-
ni hledd obnoveni svého tucinku v podivané na své jed-
hotlivé manifestace; moci, kterd nabyva novych sil tim, Ze
-cha’vé ritudlné zazdfit svou skute¢nost jakozto ,nadmoc”
(surpouvoir). '

Mezi véemi témi dtvody, pro které byly tresty, jez se
nestydély byt , kruté”, nahrazeny trestanim, jez si narokova-
o tu éest byt ,huméanni”, je jeden, ktery si zaslouzi byt ana-
lyzovan ihned, ponévadz je vnitinim momentem samotného
vefejného mucdent: je zaroven prvkem jeho fungovani a prin-
_cipem jeho nepretrZitého zmateni.
~ V ceremoniich vefejné popravy byl hlavni postavou lid,
jehoz redlnd a bezprostfedni pfitomnost byla poZadavkem
ﬁutny'm pro jeji uskutecnéni. Poprava, ktera by byla ozname-
na, ale jejiz konani by se odehralo v tajnosti, by neméla prilis
és‘mysl. Priklad nemél vést jen k tomu, aby se podnécovalo
-védomi vysokého nebezpedi, Ze i ten nejmensi pfestupek bu-
e potrestan, vystupfiovani ti¢inku hriizy v podivané na pfi-
- sobeni moci mélo navic obratit vztek vaéi vinikovi: , V krimi-
‘ndlnich zaleZitostech je tim nejobtiznéjsim bodem uloZeni
.~ frestu: je cilem a uéelem celé procedury, jejim jedinym ovo-

41) C. E. de Pastoret, o trestani kralovrazd viz Des lois pénales, 1790, dil.
II.5: BT,
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cem, plisobicim skrze pfiklad a hriizu, kdyZ je trest vinjl,
dobfe vyméfen. 42 3
Nicmeéné v této scéné hriizy je role lidu dvojznacna. Je
voldn jako divdk: je pfizvan, aby pfihlizel vystavenim na p,
nyfi, vefejnym odproSenim; pranyfe, Sibenice a poprayj
jsou stavény na vefejnych prostranstvich ¢i pod€l cest; stay, 3 ;
ze mrtvd téla popravenych jsou ukazovana nékolik dni e lid mél prispét svou pomoc.i kré]i,v ?(dylz a5e _mst‘xl na
mist, kde byly spachany zloc¢iny. Nestaci, aby o nich lidé vggg nep{-a’telich”, i pfesto, Ze se tito nepratel'ei 1l1§chaze11 n‘t:ei
li, ale aby je vidéli na vlastni oéi. Proto, aby méli strach; ta)e mi. Bylo to néco jako ,sluzba fla Eopr‘amsh , kterou y
viak proto, Ze musi byt svédky, jakoby ruciteli trestu, a pro vazan kralovske pomsté. ,,Slu?ba_, }'Jyla stanoxv/ﬂenavstary-
Ze se na ném musi do jisté miry podilet. Byt svédkem je pra (zenimi; edikt z roku 1347 tyk’a}.la se rOUhaCl'l precgpdo-
které maji a na které si ¢ini ndrok; skryta poprava byla pop #e maji byt vystaveni na pranyfi ,od d(}by }Jrlmyvaz o
vou privilegovanou, a ¢asto byla doprovidzena podezfeni u dne. A do odi jim smi byt hazeno blalto ¢i jina Spina,
pfi ni nedoslo ke vsem obvyklym ukrutnostem. Byly vznage nikoli kameny ani co jiného zraﬁuji.t:lho. = P(Tdmher
protesty, kdyz obét byla na posledni chvili skryta pied zry Hadé Opakovaného provinéni, se naf"izu.]fe, aby bvyh vysta-
prihlizejicich. Vrchni méstsky pokladnik, ktery byl odsoug na pranyfi v den svétecniho trhu a byl jim o(v:ltrzen hf)rn}
k vefejné popraveé za zabiti své Zeny, byl pozdéji pfed daw {0 tak, aby byly vidét zuby.” Neni pochyb, 2y ?dasmke
skryt. , Byl na misto pfivezen v zakrytém kocéie; soudilo se, 5 byla tato forma ucasti na VEf‘Ejn}?c}l p(:gravach ]E-'I“ tole-
pokud by nebyl dobte strezen, bylo by obtizné zabranit da pa a byly ¢inény i pokusy omezit ji: kvali barbarStVVL kte-
ktery na néj pokiikoval vyhrizky, aby s nim kruté nalozil. nécovala, a kviili uzurpovani moci trestat, které dovci-‘
Kdyz byla obésena Lescombatova, byla jeji tvaf, aby ji neb la. Souvisela vak piilis tésné s obecm):u ekonomu’
mozné spatiit, zakryta ,jakymsi éepcem”; méla ,satek oke iného muceni, aby byla potlacena uplné. Jeste v 18. stoleti
hlavy a krku, coz vedlo k mnohym povéstem mezi lidem, a patfit scény, jako byla ta, jez doprovézela popravu
kalo se, Ze to nebyla Lescombatova”.# Lid si ¢inil narok slede- Montigny; po dobu, kdy kat vykondval powprav? ?dsouz?-
vat vetejné popravy i to, kdo je popraven.®s Mél také pravo se ho, prodavacky ryb z nedalekého la Halle predvaflely pana— :
' iemuz usekly hlavu.# A mnohokrat bylo nutné ,chranit
nce pred davem, uprostied néhoz byli nuceni pomavlu. po-
wvat v pritvodu — zaroven jako piiklad a jako ter¢, ]’ako
entudlni hrozba i jako kofist, soucasné piislibena a zakaza-
Dovolavaje se davu pfi manifestaci své moci toleroval pa-
nik momentalni projevy nasili, které pfijimal jako znaky

castnit. Odsouzeny, vedeny dlouze v procesi,“vysta-’
. onizovany, s mnohokrét pf‘ipominén(){:l hr:lzno?p
Zlocinu, byl nabizen k pohanéni, nékdy ik ttokam po-
ch. Pomsta lidu byla vyzyvina pomstc?u- ’pzfnovmka
T, aby se kni pripojila. Ne ze by v tom‘.byl jejt zakl‘ad ne-
b’y kral musel timto zptisobem tlumodit pomstu lidu; to

42) A. Bruneau, Observations et maximes sur les affaires criminelles, 1715,
Nestrankovana pfedmluva k prvni éasti. 1
43) 5. P. Hardy, Mes loisirs, 1778, vytistény . dil, s. 328,
44) T. S. Gueulette, citovano v R. Anchel, Crimes ¢t chatiments au XVIIe
siecle, 1933, s. 70-71. i
45) Kdyz byla gilotina poprvé pouzita, Chronique de Paris popsal, jak day
litoval, Ze neni nic k vidéni, a skandoval: , Vrafte nam Sibenice!”

S Gueulette, citovano v R. Anchel, Crimes ef chitiments au XVIII°
J. Lawrence, A History of Capital Punishment, 1932, s, 71n.)

sivcle, 1933, s. 63. Scéna se odehrila v roce 1737,
)
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a aniz by se rouhal Bohu, jehoz byl ndstrojem. 4 V téchy, ]
pravach, kleré mély jen ukazovat hrozivou moc vladaio i
spnh"lil jasny prvek karnevalu, v némz jsou role pfevrée’
moc je zet*smééﬁovéna a zlodinci se méni v hrdiny. Zaha:l‘:
se C')bljfl(:l,' odvaha, stejné jako slzy a vykiiky odsouzeny
zrafji pouze zakon. Fielding k tomu s litosti poznamenz
,,Kd’yz vidite odsouzeného, jenz se chvéje strachy, na zaﬂ :
beni nepomyslite. O to méné, je-li navic jedte arogantni s

Pro lid, ktery je zde a diva se, je tu vzdy, dokonce i v nej R

trémfléjéi pomsté panovnika, zdminka k odplaté.
T.m} sEiée, jestlize bylo odsouzeni povazovino za nes

vedlivé, ¢ jestlize bylo vidét, ze je k smrti odsouzen (Elc,pr

z lidu za zlocin, za ktery by byl lépe narozenému nebo by

hatéir?“lu udélen mnohem mirnéjsi trest. Zda se, Ze nékterg
praktiky trestni justice nebyly jiz v 18. stoleti — a snad ani d

ve — podporovany nizsimi lidovymi vrstvami. Vefejné popra-"

vy tak snadno zavddvaly pfinejmensim pficiny k VYPuknuﬁ'

boufl. ProtoZe ti nejchudsi - a byl to soudni fednik, kdo

to upozorﬁoval -, ktefi nemaji moznost dovolat se spraved"
nosti,”" mohou prave zde, kde se spravedlnost verejné mani-
festuje, kam jsou povolani jako svédkové a témér i 'ak:*
k.oadjutoi‘i této spravedlnosti, intervenovat, a to dokoncé fy "
zicky: vstoupit se svou zivou silou do trestniho mechanismu{‘-
a redistribuovat jeho u¢inky; zopakovat, v jiném smyslu, na'si'-.‘

li trestnich ritualt. Byly tu nepokoje proti rozdilnym trestiim
podle spolecenskych tfid: v roce 1781 byl zabit farai

z Champré mistnim slechticem, jehoz se pokusili nechat pro-

hlasit za sileného; ,rozvztekani sedldci, nebot byli svému
pastorovi nesmirné zavazani, se nejprve zdali byt hotovi ne-

49) A. Boucher d’Argis, Obscroations sur les lois criminclles, 1781 1

. 5. ]2642_9. Boucher d’Argis byl poradcem v Chételetu.
50) H. Fielding, The Causes of the late increase of Robbers, 1751, s. 41.
1) C. Dupaty, Mémoire pour frois honmes condanmés i la roue, 1786, s. 247.
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e strhnout k

stovali proti

preciny cas

dez

poéetné,

dokazat svou nevinu,
vile svého panstva a ponévadz shovivavost nékterych

5, ktefi privirali pred takovymi vécmi odi, &inila pfipady
h, odsouzenych a popravenych sluht o to nespra-
Popravy téchto slouzicich zavdavaly ¢asto pod-
m.5 K malé vzpoute doglo v Pafizi v roce 1761
ktera ukradla svému panu kousek latky. Na-
ory tomu, e vie vratila, ze se pfiznala a zadala o odpus-
i, kupec odmitl vzit svou zalobu zpét: v den popravy lidé

inényc
jvéjsimi.
k protest(
i sluzebné,

edkl k potresta’mi
tu také nepokoje proti piilis tézkym trestiim, jeZ postiho-
té a povaZované za nepiilis zavazné (jako
vloupz’mim); nebo proti trestani urditych piestupkﬁ,
byly spjaty se spolecenskymi podminkami, jako napfi-
drobné krideze sluZebnictva; trest smrti za takovy cin
zoval mnoho nespokojenosti, ponévadz sluzebnictvo
protoze pro né bylo v takovych pfipadech téz-

tém nejhorsim krajnostem viidi svému pa-

+ pyli odhodlani zapalit jeho zamek... Vsichni pravem

shovivavosti ministra, jenz zbavil justici
tak opovrzenihodného zlo¢inu. "2

protoze se mohli snadno stat obétmi

faméjsi Ctvrti zabranili jejimu obéseni, prepadli kupcav

ak Zena,

svicené minéni i
a nékterych vysokych Gfednikt: Calas, Sirven, rytif de La

nout zlého kupce jehlami, byla vypovézena na ti roky.
Dlouho byly v paméti velké soudni aféry 18. stoleti, kdy

m a vyplenili ho; nakonec byla sluzebna omilostnéna,
ktera se pokougela, tfebaze bez uspéchu, pro-

54)

ntervenovalo prostiednictvim osob filozoft

IV, s. 180.
O tom informuj
s. 226.

S. P. Hardy, Mes loisirs, 14. leden 1781, dil 1V, s. 394.
O nespokojenostech vyvolanych timto typem odsouzeni viz
S. . Hardy, Mes loisirs, 1778, dil 1, s. 319 a 367; dil 11, s. 227-228; dil

o R. Anchel, Crimes et chitiments a XVIII siecle, 1933,




Barre. Avsak méné se mluvi o véech téch boutich lidu ohjeg:
né praktik trestani. Ve skutecnosti zfidkakdy pfesahly hra
mésta, nékdy ctvrti. Mély nicméné svij skutecny vyazy
Jednak proto, ze se tato hnuti, vychazejici zdola, rogzg
a upoutala pozornost lépe postavenych lidi, ktefi jim tim, 7
propagovali, dali novou dimenzi (v letech, jez predchdgg
Revoluci, pfipad Catherine Espinasové faleSné usvédeg
v roce 1785 z otcovrazdy; pfipad tii muz odsouzeny
v Chaumontu k limani v kole, pro néz Dupaty v roce 1786 pa
psal slavné podani; ¢i piipad Marie Frangoise Salmonoy
soudni dviir v Rouenu odsoudil v roce 1782 jako travig
k updleni na hranici, ale ktera nebyla popravena jesté v rg
1786). A také proto, Ze zejména tyto nepokoje udrzovaly oke.
lo trestni justice a okolo jejich manifestaci, jez mély byt pijs
kladné, stav trvalého neklidu. Jak ¢asto bylo tfeba, pro zaj
ni klidu v okoli popravist, ucinit zakroky, jez byly ,mrzu
pro lid” a opatfeni , ponizujici pro moc”.> Bylo snadné poz
rovat, jak pfi velkém divadle trestani hrozi, Ze bude odmitny-
to pravé témi, jimz bylo uréeno. Hriiza vefejnych poprav ve
skutecnosti rozdmychdvala ohniska nezdkonnosti: ve dne

kondni poprav se pferusila prace, zaplnily se krémy, vrchn
byla vysmiviana, kat, drabové a vojaci byvali zasypani uraz
mi nebo kameny; dav se snazil zmocnit se odsouzence, b
aby jej zachranil, nebo aby jej zabil dikladnéji; rozpoutdva
se rvacky a pro zlodéje se nemohla naskytnout lepsi pfile
tost nez takova tlacenice a rozruch okolo popravisté." Prede-
vEim viak — a to byl divod, pro¢ se tyto nepokoje stavaly po-
liticky nebezpe¢nymi — pouze pfi téchto ritudlech, jez mély

ovat hanebné zloginy a nepfemoZzitelnou mog, se lid ci.til
lizko tém, ktefi podstupovali trest; nikdy. se mfc}txl tak ja-
i ohroZen legalni moci, kterd neznala amvvy_vazen’ost ax:u
_. Solidarita celé jedné vrstvy populaceu s Fenlui kte::e nazy-
: drobnymi delikventy — tuldky, vflalesn'yrm ze?raky, nu-
kapesnimi zlodéji, prechovavaci a prekupunwliky krad-e—f
1 P -, e projevovala neustdle: odpor vudi ?ol{ce]nl
ci, hon na donaseée, utoky na hlidky ¢i tia \fysetr(?va—
2 o tom prinaseji svadectvi.? Pravé proloment této solida-
tavalo cilem trestni a policejni represe. Abyla’to mno-
spis tato solidarita nez vladnouci m‘oc, kterfﬁ .r}flohla
remonie muceni, z této nejiste slavnostl, kde na?lllv‘_bylo
ustile ve stavu zvratu, vyjit posilena. A reforn:mtor} .18:
19, stoleti nebudou koneckoncti zapominat na to, ze Yere]f\e
ravy uz proste strach v lidech nevzbuz?va}y. Jednim z je-
prvnich hesel byl pozadavek jejich zruseni. _
Abychom vymezili politicky problém’, ].ak jej klade 1’r‘1ter-
; ce lidu pti vefejnych popravéch, staci citovat dva v?}e‘vy.
en se odehral na konci 17. stoleti v Avignonu. I\,Tachazmle
lavni prvky divadla krutosti: fyzické stfetnuti odsogze»
o s katem, zvrat v zdpase, pronésledovani popra?'c.lho'
em, odsouzeny zachranény vzboufenim lidu a ndsilné
yraceni trestni masinerie. Vrah jménem Pierre duu ‘Forj
] byt popraven; nékolikrat , klopytl o pficku na zebn’ku
na volném prostranstvi nebyl schopen udrzet rovnovahu.
atiiv to kat, zakryl mu tvai kabatcem a udetil jej zespo-
kolenem do zaludku a do ledvi. Kdyz lidé uvideli, kterak
plisobi pfemiru utrpeni, a domnivali se dokonce, it? Jei
probodl bajonetem. .. vzbudilo to v nich soucit s postize-
a zbésily vztek viici katovi, po némz hazeli kameny, ale
v 16 chvili kat uvolnil oba zebiiky a shodil postizeného dolt,

se S

55) Markyz d’Argenson, Journal ef mémoires, dil V1, s. 241.
56) Hardy vypoéitdvda mnozstvi pfipadit tak napfiklad vyznamna krd-
dez, ktera byla spachdna dokonce v domé, kde byl ubytovan kralov- |
sky hrdelni soudce, ktery mél asistovat pfi jedné popravé. Mes
loisirs, 1778, dil 1V, s. 56.

Viz D. Richet, La France moderne, 1974, s. 118-119.
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priskotil mu k ramentim a tlacil jej, dokud Zena fecenéh Druhy vyjev se odehral v Pafizi o stoleti pozdéji. Bylo to
ta nezacala jej tahat za nohy zpod sibenice. Hazejice po , 1775, krétce po obilnem povsténi. Pro silné napéti, kte-
kameny zpuisobili, ze mu v tu chvili zacala vytékat z st k sanovalo mezi lidmi, si utady prély, aby poprava probéh-
Avgak pfival kamenti na ngj dopadajicich jesté zesilil, az ja ak, jak méa”. Mezi popravistém a obecenstvem, udrzova-
den z nich dokonce zasdhl do hlavy visiciho, coz donutilp v uctivé vzdalenosti, staly na strazi dvé fady vojaki,
ta zmocnit se Zebiiku, po némz sestupoval v takovém Ch

2 fada obracend k nadchazejici popravé, druha vstiic
tu, ze z poloviny jeho vysky spadl a dopadl na zem piimg : édnému vzboureni. Kontakt je rozpojen: vefejna popra-
hlavé. Thned se na ngj vrhl cely dav lidi. S bajonetem v '

i niz je viak slozka predstaveni neutralizovana, ¢i spi-
vstaval a hrozil smrti tém, kdo se mu piiblizovali; nicmg . redukovana na abstraktni zastragovani. Zastiténa zbrané-
po mnozstvi rozliénych padui a vstavani, velice zbity, uspi

na prazdném namésti, justice prosté popravuje.
ny a téméf uduseny v bahng, byl polé taZen vzruSen Kkazuje-1i smrt, Kterou rozdava, tedy z vysky a z dalky: , AZ
a rozhnévanym davem az k univerzité a odtud déle az k hi o tfi hodiny odpoledne byly vztyceny dvé sibenice, osm-
tovu Cordeliers. Kattiv pacholek byl rovnéz hrubé zbitas stop Vysoke, nepochybné pro vetsi piiklad. Od dvou
nami na hlavé a na celém téle byl odnesen do $pitalu, kde in se namésti Greve a vsechna okolni prostranstvi plnila
miel nékolik dni poté. Mezitim vsak nékolik lidi ciz ddily riznych vojenskych slozek jak pesich, tak jizdnich;
a neznamych vystoupilo po Zebfiku na sibenici a odfizli la caréti i francouzsti gardiste patrolovali nepfetrZité v pfi-
s visicim, zatimco jini jej dole chytili, coz se odehralo aZ pot 'ych ulicich. Behem popravy nestrpéli nikoho na namésti
co tam visel déle nez celé dlouhé Miserere. A v tu dobu tak e a véude okolo bylo lze spatfit dvojitou Fadu vojaki,
byla celd sibenice zbotena a kattv Zebiik dav rozsekal ety piipraveny, jak stoji zady k sobé tak, Ze jedni pozo-
kousky... Déti odtahly sibenici prekotné do Rhony.” Co se okoli a druzi plochu namésti; ti dva nestastnici... volali
¢e odsouzeného, byl prevezen na hibitov, ,-aby se ho justice: celou cestu, Ze jsou nevinni, a pokracovali v protestech
znovu zmocnit nemohla, a odtud byl prevezen déle do ko conce i pfi vystupovani na sebiik.”5 Jakou roli maji pro
la Saint-Antonine”. Arcibiskup mu udélil milost, nechal j souzené pii tomto opustént liturgie vefejnych poprav po-
odvézt do Spitdlu a zadal zde pro néj zcela mimoiadnou p lidskosti? Ze strany moci je tu v kazdém piipadé politic-
¢i. Nakonec, jak dodava zapisovatel v protokolu, ,,jsmé o strach pied dnisledky téchto nejednoznaén}h:h rituald.
nechali vyrobit nové Saty, dva pary punc¢och a boty, zkratka }
oblékli jsme ho do nového od hlavy k paté. Nasi kolegové mu
dali kogile, kratké jezdecké kalhoty, rukavice a paruku.”>

*

' Takova dvojznacnost se zcela jasné objevila v tom, co
eme nazvat ,diskurz popravisté”. Ritudl popravy vyZa-
oval, aby odsouzeny prohlésil sam za sebe svou vinu pfi

58) L. Duhamel, Les Exécutions capitales @ Avignon au XVIIE siecle, ].
s. 5-6. Scény tohoto druhu se odehrdvaly jesté v 19. stoleti; mluvi
o nich J. Lawrence, A History of Capital Punishment, 1932, s. 195-198

as. 56. . P Hardy, Mes loisirs, 11. kvétna 1775, dil 111, s. 67.
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.'bez spetky lidskosti porusil posvatné zék.ony pratel-
1 Z jisteho hlediska jsou letdk a zpfév smrti c_ioprovod—

vem procesu; &i presnéji nasleduji mechanismus, po-
}ehéhoi vefejné mudceni nechavd tajnou a zapsanou
u procesu prechazet do téla, gesta a feci zloéince.v]us-
sadovala tyto apokryfy proto, aby byla z?lo?ena
vdé. Jeji vyroky tak byly obklopeny véer’mior’leml per
mi ,dakazy”. Stévalo se také, ze vypraveni 0 Zl(:)Cl:
a zivotech lidi zlopovéstnych byla publikovdna &isté
agandistick)’/ch ditvodi jesté pred samotnym_procet
a to proto, aby se posililo rameno spravedlnost%, kterd
podezirﬁna z pfemiry tolerance. Aby zdiskredxto_val;:
odniky, vydavala Compagnie des Fermes ,,bl’llletmy'
¢tem jejich zlocint: v roce 1768 rozéifova}a lveta’ky .pfotl
mu Montagneovi, vidci jedné bandy, o némz sdm ]e_t;mh
daktor napsal: ,Bylo mu piipsdno na vrub nékolik krade-

ravda o nichz je dosti nejista...; Montagne byl odhalen

vefejném odproseni, které pronesl, prostiednictvim cedy)
kterou nesl na sobé, a také v prohlaseni, které byl nepoch.
né nucen udinit. Zda se, ze v okamziku popravy mu byla
na mimo jiné i daldi piilezitost mluvit, aviak nikoli p
aby vykficel svou nevinu, nybrz proto, aby potvrdil svij,
&in a spravedinost svého odsouzent. Kroniky uvadéji do
tecny pocet proslovii tohoto druhu. Byly skutecné proslo
ny? V urcitém mnoZzstvi piipadi zcela jisté. Nebo se jedn
o smyslené proslovy, které potom obihaly jakoZto pik
a napomenuti? To byl bezpochyby jesté casteéjsi piipad.
kou dtivéryhodnost lze piipisovat napfiklad tomu, ktery
kazuje k smrti Marion Le Goffove, jez byla viadkyni sla
bandy v Bretani v poloviné 18. stoleti? Meéla kficet z vy
popravisté: ., Otcové a matky, kdoz mé nyni poslouchiite,
dejte a vychovavejte dobfe své deti; ja jsem byla v dét
prolhand a leniva; zacala jsem tak, ze jsem ukradla maly
ik za Sest liardi... Poté jsem okradala podomni obcho
ky a prodavace masa; na konec jsem vedla bandu zlodéji ate
je dfivod, pro¢ jsem nyni zde. Vypravéjte to svym détem
jim to slouzi pfinejmensim jako piiklad.”®" Takova fed m
i svym slovnikem pfili blizko k moralce tradiéné se nach;
zejici v letacich, pamfletech a kolportazni literatute, aby n
byla apokryfem. Avsak existence Zanru .poslednich fedi o
souzenych” je sama o sobé pfiznacna. Justice potfebova
aby jeji obét uréitym zpiisobem zarudila muceni, jemuz by
podrobena. Na zlo¢inci bylo vyzadovéno, aby sam posvé
sobé nalezejici trest tim, ze vyhldsil ohavnost svych zlocin
byl veden k tomu, aby jako Jean-Dominique Langlade, tr
nasobny vrah, prohlésil: . Poslyste o mém hrizném, haneb-
ném a politovanihodném skutku, kteryz jsem spéchal
v Avignonu, kde jsem zanechal ohavnou pamatku, kdyz

Jita bestie, dalsi hyena, jez by méla byt pronasledovana
svena; v horkych hlavach z Auvergne se tato myslenka
'ytila.”ﬂ) ' : e

Nicméné ucinek této literatury, tak jako pouZzity, l?yl
:k'jznaény. Odsouzeny se citil heroizovan bohatstvim
oh tak giroce vystavovanych zlo&int, a nékdy i prohlééciz-
své opoidéné litosti. Ukazoval se jako ten, kfio proti’ Za-
snu, proti bohaétim, mocnym, uredniktam, proti §0P<1,111m1{
rsalkovi nebo proti vojenské strazi, proti vybirdni dani
tivybéréim vede boj, v némz se lze snadno vyznat. Vy-
gené zlodiny zvelidovaly az do epické ite drobné boje,
se skryvaly v stinu kazdodennosti. Byl-li odsouzeny
kazovan jako ten, kdo projevuje litost, kdo pfijima verdikt

itovano v L. Duhamelovi, s. 32 _
 Archivy Puy-de-Dome. Citovano v M. Juillard, Brigandage et contre-
bande en haute Auvergne au XVIII sizcle, 1937, 5. 24.

60) A. Corre, Dacuments de criminologie rétrospective, 1895, 8. 257.
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soudu, kdo prosi o odpusténi za své ¢iny u Boha i u lidj, 24,
lo se, jako by byl ocistovan: umird svym zptisobem jako gy,
ty. Avéak i sama neoblomnost zptisobovala jeho slavy
podlehl-li muceni, dal najevo silu, kterou Zadng
nedokaze podrobit. ,,V den vykondni rozsudku na mnea
bylo vidét — coz se jevi jako nepfilis vérohodné - Zadné
hnuti pii vefejné omluvé, kterou jsem vykonal, a pij
deného nakonec ke kiizi neusvédéil mne zadny preig
zdéseni. "o Temny hrdina ¢i smifeny zlo¢inec, obrance pr
divého prava nebo sila, kterou nelze podrobit, zloginec z
tékd, pamfletd, almanacht a rodokapsii s sebou prinasi, p
zjevnou moralkou prikladu, ktery neni hodny nasledoy.
celou tuto pamél boji a konfrontaci. Bylo moZné pozoro
jak se popraveni zlo¢inci po smrti stavaji jistym druhems
tych, jejichz pamatka je uctivana a jejichZ hrob je opatrg-
van." Lze tu sledovat, jak popraveny piechazel téméf zce]
na stranu kladného hrdiny. Byli takovi, u nichZ sldava a opg
vrzeni nebyly oddéleny, ale koexistovaly jesté dlouhou doby
v jedné reverzibilni figute. V celé této literatufe zlo¢inu, kie-
rd se rozsirila okolo nékolika vyznamnych postav,*> nemf-
zeme samozfejmé vidét ani &istou formu ,lidového vyjads
feni”, a uz viibec ne organizovany podnik propagandy
a moralizovani, vedeny shora; bylo to misto, kde se setkava-

& obklicent trestni praxe — urcita fronta boje ’prf)ti) zlodi-
ho trestani a jeho paméti. Jestlize tato vyp}ravem mc?h—
yytisténa a dana do obéhu, bylo to proto, ze vse ofd n?ch
svaly efekty ideologické kontroly,®® hodnovérné bajky
¢ch déjin. Avsak byla-li pfijimana s takovou pozornos-
lt;;:“ze tvorila zaklad cetby lidovjch vrst(f‘v, bylo t.onwm
roto, ze v nich lidé nachazeli nejen ?amatky, allej c;ger«
ody; zdjem zvédavosti” j{e t.‘?’l.ke’ wzz-timem pd}h}i ym.
e tyto texty, ve faktech, kteraﬂprl.rliase]ul., \ c:dezve, verm.i
davaji, a ve slave, kterou udélyji zlogincum, o’zﬁnacli)vaf
za ,,proslulé“, a nepochybné e slovech samyc_h, éeiia
3ivaji, mohou byt cteny jako diskurz s d'v(_)]l ’t:farl (by bo
feba studovat pouziti kategorii jako ,,nest/s‘a‘sh . ,,har}e '1-
t“ nebo adjektiv jako ,,proslul}?”, ,,2alos§ny ve vyprnv;-
jako je Histoire de In vie, gmmieslvolenes et subtilités Jz ¢
Iieri ot de ses compagnons e de leur fin hf{ngnmbie et maih/cul—
¢ [Historie 0 zivoté, o velkych 1oupe21d.\ a vyc}r\ytraly’c h
scich Guilleriho a jeho kumpant a o jejich zalostném
eitastném konci]).*” ' -
1 Bylo by patrné tieba porovnat tuto 11tiara,tufu s ,,er_ncv)ceml
: pmviété”, kde se skrze mudené télo stfetava moc, ‘}ez sou-
se zastupem lidu, ktery je svédkem, spolup()dl}n1’lfem,
snou a ,vyjimecnou” obéti takové popravy. V l?r?zde ce-
onie, kterd nespravné usmériuje vztahy m::m, e sna-
situalizovat, se urychluje cela masa diskurzu: pr’onasle:c.iu:
ich tutéz konfrontaci; posmrtné vyhlésevn} zlcjf:mu
pravedifiovalo justici, ale glorifikovalo rovnes zlocu—:\ce.
tohoto ditvodu pozadovali reformatofi trestniho systemu

63) Zalozpév za J. D. Langladea, popraveného v Avignonu 12. 4. 1768.
64) To byl pripad Tanguyho, popraveného v Bretani okolo roku 1740. Je
pravda, Ze nez byl odsouzen, zapocal dlouhou dobu pokani, jeZ mu
bylo nafizeno jeho zpovédnikem. Konflikt mezi civilni justici a nd-
bozenskym pokdnim? K tomuto tématu viz A. Corre, Documents de
eriminologie rétrospective, 1895, s. 21. Corre se odvolava na Trevedy-
ho, Une promenade & lo montagne de justice et & la tombe Tanguy. :
65) Téch, které R. Mandrou nazyvd dvéma velikany: Cartouche‘—;
a Mandrina, k nimZ je tfeba jedté pfipojit Guilleriho (De la culture po-
pulaire aux XVII ot XVIIE siccles, 1964, s. 112). V Anglii hréli podab-
nou roli Jonathan Wild, Jack Sheppard a Claude Duval.

h‘-- Tisk a &ifeni almanachu, letakil apod. byly v principu podrobovany

- piisné kontrole. < dl

%anto titul lze nalézt v Bibliotheque bleue v Normar_xcln spise nez
"y Troye (viz R. Helot, La Bibliothéque blewe en Normandie, 1928).
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okamZité stazeni onéch letaki a pamfleti.®® Z tohoto
du se také v lidech objevuje tak Zivy zdjem o to, co hralg
spise v piibézich drobnych a kazdodennich nezikonn,
Z tohoto dtvodu také ztratily ony letdky svou duleZitos
tom, jak se zménila politickd funkce lidovych nezdkonng

A tak tyto letiky vymizely, jakmile se rozvinula zcela
va literatura o zlo¢inu: literatura, ve které je zlo¢in oslavg
ovéem protoze jde o jedno z krasnych uméni, protoze mg;
byt dilem jen vyjimecné povahy, protoze odhaluje nestyg
nost silnych a mocnych, protoze zlocinnost je stale uréity
druhem privilegia: od hriizostrainého romanu k Thomasy de
Quincey, od Otrantského zdmku k Charlesi Baudelairovi, ]
de tu mame esteticky prepis zlo¢inu, ktery je rovnéz pfizp
sobenim kriminality do pfijatelnych forem. Zdanlivé j
o objeveni krasy a velikosti zlo¢inu; ve skute¢nosti je to po.
tvrzeni toho, ze i velikost ma pravo na zlodin a Ze ten se ¢
konce stava vyluénym privilegiem téch, kdo jsou skute¢
velcl. Krdasné vrazdy nejsou pro Zebraky drobnych nezdkon-
nosti. Pokud jde o detektivni literaturu, po¢inaje Gaboriaue
pokracuje ddle v onom prvnim pfesunuti: pomoci uskokg,
diimyslnosti a neobycejné bystrosti své inteligence se krimi-
nalista, jehoz tato literatura predstavuje, dostava mimo jakéa;
koli podezfeni; a boj mezi dvéma ¢istymi védomimi — védo-
mim vraha a védomim detektiva — ustavuje zdkladni formu
konfrontace. Jsme vskutku mnohem dale od téch vypravéni,
ktera podrobné li¢ila zivot a zlé skutky zlocince, kterd jej ne-
chévala doznat se ke svym zlo¢intim a ktera vypocitavala

=

68) Viz napt. Lacretelle: ,, Abychom uspokoijili tuto potfebu silnych citd,
abychom prohloubili dojem, zptisobovany velkym prikladem, ne-
chavame obthat ony hriizostrasné piibéhy, jichz se zmociiuji basnici
dina u svych dvefi pisen o zloc¢inu a poprave

svych synii.” (Discours
sur les peines infamantes, 1784, s. 106.) :
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co zmizel
-' meotesanéhovz
a popra\.’u. .
ohl byt protagomstou t

ai literatura piesouva © i@ : Euk]
':“:mce do jiné spolecenske tridy. Deniky mezitim pievzaly
’

zaznamenévéni kaz

1y se staly

o druhém vsechna mudeni, je’i vytrpél:’ piesunuli
od expozice fakti ¢ od doznani k pomalému e
A Jovani; od okamziku vykonani rozsudku k fazi vy-
ha;{j c;d fryzické konfrontace s moci k intelektuélnim};
sincem a vysetfovatelem. Nebyly to pouze leta-
o se zrozenim detektivni literatury; byla to SEé‘
losyna a jeho ponurd heroizace skrze MRS
Clovek z lidu je nyni pfilis jednoduchy, aby
ak subtilnich pravd. V tomto no-
zanru se jiz nevyskytuji ani lidovi hrdi]vnovéT, ani. vell:o:
popravy; je tu samoziejme zlosyp, ijsak {ntehgen .m,
o-1i se tu trestdni, nesmi se pfi nem trpét. Detektiv-
. nu podivanou, kterd obklopovala

dodennich skute¢nosti neheroickou

drobnych prestupki a jejich trestani. Rozdéleni je vyko-

“0: lid byl zbaven davné pychy svych zloginh; velké vraz-

tichou hrou pocestnych obéant.
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