Die Frage nach der Macht durchzieht nicht nur wie ein roter Faden
das Werk Michel Foucaules, sondern war auch Anlass zu hdchst
kontroversen Diskussionen, die keineswegs abgeschlossen sind —im
Gegenteil: Foucaults Konzepte, wie atwa die Biomache, die Gou-
vernementalitit, aber auch die Asthetile der Existenz oder die Dis-
ziplinarmacht, geben akruellen Debatten in der Philosophie und
Soziologie, aber auch der Politik- und Geschichtswissenschaft ent-
scheidende Impulse. Dieser Band versammelt die wichtigsten Texte
Foucaults und bietet somit einer: umfassenden Uberblick tiber einen
der zentralen Bereiche der Theoriebildung der letzten Jahrzehnte.
In seinem Nachwort erschlieft Thomas Lemke sowohl den histori-
schen als auch den systematischen Kontext von Foucaults Macht-
theoric.

Michel Foucault (1926-1984) war ab 1970 Professor fiir Geschichte
der Denksysteme am Collége de France in Paris.
Sein Werk liegt im Suhrkamp Verlag vor.
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Die »Gouvernementalitit«
(Vortrag)

»La sgovernamenralities {(»La gouvernementalité «; Vorlesung am Collége de’

France im Studienjahr 1977-1978: »Sécurité, territoire et populations, 4. Sigz

zung,

1978, S. 12-29.

Durch die Analyse einiger Sicherheitsdispositive hacee ich versucht, in +

Ertahrung zu bringen, wie die spezifischen Probleme der Beviilke-

rung aufgetaucht sind, Deren genauere Betrachtung hat mich sehr

schoelf zum Problem der Regierung gefithre, Im Groflen und Ganzen
ging es in diesen ersten Vorlesungea darum, die Reihe Sicherheic —
Bevilkerung ~ Regierung aufzustellen. Nun méchee ich versuchen;

fiir dieses Problem der Regierung eine kleine Bestandsaufnahme vor-

zunehmen.

Weder im Mittelalter noch in der griechisch-rémischen Antike war B
Je Mangel an jenen Abbandlungen, die als »Ratgeber fiir den Fiirsten« . |
diesen iehrten, sein Leben zu fithren, die Macht auszuiiben und sich

bei seinen Untertanen Zustimmung und Achtung zu verschaifer, die

ihm beibrachten, Gott ziz lieben, thm zu gehorchen und das Gesetz:

Gortes im Reich der Menschen durchzusetzen .. . Auffillig ist, dass ab
dem 16. Jahrhundert und in einer Periode, die von der Micre des
16. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts reicht, cine ganz
beachtliche Reihe von Abhandlungen aufkommt, die sich eben nicht
linger als »Racgeber fiir den Fiirsten« noch als »Wissenschaft von der
Politil« verstehen, sondern als »Kiinste des Regierens« einen Platz
zwischen dem Ratgeber fir den Fiirsten und der politisch-wissen-
schaftlichen Abhandiung cinnehmen. Das Probiem der Regierung
brichr im 16. Jahrhunderr gleichzeitig anlisslich schr unterschiedli-
cher Fragen und unter viclfiltigen Aspekeen hervor, Zum Beispiel das
Problem des Regierens seiner selbst. Die Riickkehr zum Stoizismus
drehe sich im 16. Jahrhundert um die Reaktualisierung des Problems:
»Wie sich selbst regieren?« Oder auch das Problem, die Seelen und die
Lebensfithrungen zu regieren — das Problem, mit dem es das katho-
lische oder protestantische Pastorat zu wn hacte. Oder das Problem,
die Kinder zu regieren, die grofle Problematik der richtigen Erzie-
hung, wie sie im 16. Jahchundert auftaucht und sich enewickelt. Und
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schliefilich — doch vielleicht nur an lerzter Stelle ~ die Regierung der
Staaten durch die Fiirsten. Wie sich regieren, wie regiert werden, wie
die anderen regieren; durch wen regiert zu werden, muss man hin-
nehmen; was muss man tun, um der bestmégliche Regent zu sein.
Mir scheint, dass all diese Probleme in ihrer Intensitit und auch in
ihrer Mannigfaltigkeit sehr bezeichrend sind fiir das 16. Jahrhundert
— wobel sich, schematisch gesprochen, zwei Prozesse iiberschneiden:
zum einen seibstverstindlich der Prozess, der durch Auflésung der
feudalen Scrukturen allmviblich die groflen Territorial-, Verwaltungs-
und Kolopialstaaten einrichrer und aufbaut. Und sodann eine ganz
andere Bewegung — im Ubrigcn nichz frei von Uberlagerungen mit
der ersten —, die zunichst miz der Reformation, dann der Gegen-
reformation von neuem die Frage aufwirft, wie man hier auf Erden
geistlich zu seinem Heil geleirer werden will,

Einerseits eine Bewegung der Zusammenballung zum Staar, ande-
rerseits eine Bewegung der religitisen Zerstreuung und Dissidenz: Tn
der {jberschneidung dieser beiden Bewegungen stellt sich meines
Erachtens ~ mit dieser fiir das 16. Jahrhundert so besonderen Inten-
sitit — das Problem des »wie regiert werden, durch wen, bis zu wel-
chem Punkt, zu welchen Zwecken, durch welche Methoden?«. Es ist
eine Problematik des Regierens im Allgemeinen,

An dieser panzen immensen und monotonen Literatur dber das
Regieren, die in der Mitte des 16. Jahrhunderts einsetzt oder, wie man
woh! sagen kann, explodiert und sich mitsamt der Verwandlung, die
ich gleich festzumachen versuche, bis zum Ende des 18, Jahrhunderts
ausdehnen wird, mochte ich lediglich einige bemerkenswerte Punkre
herausheben. Es geht um die Definition dessen, was man unter Re-
gierung des Staates zu verstehen hat und was wir, wenn Sie so wollen,
die Regierung in ihrer politischen Form nennen, Dhas Einfachste wire
zweifellos, diese Masse an Literatur dber die Regierang einem Text
gegeniiberzustellen, der vom 16, bis zum 18. Jahrhundert fiir diese
Regierungsliteratur eine Art expliziten oder impliziten Abscoffungs-
punke darstellte, im Verhiltnis zu dem, im Gegensatz zu ‘dem und
durch dessen Verwerfung die Regierungsliteratur thren Ort bestimmt:
Dieser abscheuliche Tex ist, selbstverstindlich, Machiavellis / prin-
cz'pe.l Es wiire interessant, die Bezichungen nachzuzeichren, die er zu

1 [Machiavelli, N., ! Principe, Rom 1532; dex Der Fiire, in: Miinkfer, H. (Hg Y
Politische Schriften. Frankfurs a. M. 1990, S. 49-123.]
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Ial[. den Texren unterhilt, die auf tha gefolge sind, die ihn kridsierc und

die ithn verworfen haben,
Zunidchst einmal darf man nicht vergessen, dass Machiavellis 77
Principe nicht sofort verabscheut, sondern im Gegenteil von seinen

Zeitgenossen und seinen unmirtelbazen Nachfolgern verehre wurde .
und aufs Neue verchet wurde genau am Ende des 8. Jahrhunderts-
oder cher noch ganz zi: Anfang des 19, Jahrhunderts, als jene Lite-

ratur {iber die Kunst des Regierens im Niedergang begriffen ist. Mit
dem Beginn des 19. Jahthunderts taucht Machiavellis /7 Principe wie-
der auf — ganz besonders iibrigens in Deutschland, wo er von Leuten
wie August Wilhelm Rehberg,” Heinrich Leo,’ Leopold von Ranke*
und Kellermann iibersetzt, vorgestelle und kommentiert wird. Glei-
ches gilt fiir ltalien, in cinem Kentext, der zu analysieren wiire — ein
Kontext, der zum cinen der Napoleons war, aber auch der Kontex,
der die Franzésische Revolution und das Problem der Revolution in
den Vereinigten Staaten hervorbrachte; Wie und unter welchen Be-
dingungen ldsst sich die Souverinirit eines Souverins iiber einen Staat
aufrechterhalten? Mit Clausewitz taucht denn auch das.Problem der
Bezichungen zwischen Politik und Strategie auf: die durch den Wie-
ner Kongress 1875 offenbar gewordene politische Bedeutung der
Krifteverhilnisse und ihrer Berechnung als Prinzip der Erkennbat-

keit und rationalen Gestaltung der internationalen Beziehungen und-

schlieflich das Problem der terricorialen FEinheit Iraliens und
Deutschlands — Sie wisser: ja, dass Machiavelli einer von jenen war,
welche die Bedingungen fiir die Herstellung der territorialen Einheic
Italiens zu ergriinden versuchr hatten.

in diesem Klima raucht Machiavelli za Beginn des 19. Jahrhun-
derts wieder acf. Die Zwischenzeit — zwischen der Ehrerbietung, die
ihm zu Anfang des 16. Jahrhunderts zateil wird, und seiner Wieder-

entdeckung oder Wiederaufwertung zu Beginn des 19. Jahrhunderts -

— war freilich von einer lang anhaltenden Ang-Machiavelli-Literatur

bestimmt. Zum einen in expliziter Form: eine ganze Reihe von Bii- .

chern, die iibrigens im Allgemeinen aus katholischen Milieus, oft
sogar von Jesuiten stammen —~ nehmen Sie zum Beispiel den Text

von Ambrogio Politi mir dem Tite Disputationes de libris a christiane

2 [Rehberg, A, W, Das Buch vam Fiirsten, Hannover 1810.]
3 [Leo, H., Die Bricfe des Florentinischen Kangders, Berlin 1826.]
4 [Ranke, L. von, Historisch-politische Zeirschrift, Berlin 1832-1833.]
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detestandis,” d_h. Streitgespriiche diber die von einem Christenmensches
2 verabscheuenden Biicher —; auch finder sich ein Buch von jeman-.
dem, der das Pech hat, den Namen Gentillet und den Vornamen
Innocent zu tragen: Innecent Genriller hat uneer dem Ticel Discours
sur les mayens de bien gouverner contre Nicotas Machiavel® einen der
ersten Anti-Machiavellis geschrieben. Spiter s:58t man in der explizit
antimachiavellistischen Lireratur auch auf den Text Friedrichs II. von
1740.” Es gibc aber auch eine umfassende impliziee Literatur der
Abgrenzung und stillschweigenden Opposition gegen Machiavelli:
mum Beispiel das englisch verfasste und 1580 versffentlichre Buch
von Thomas Elyot mit dem Titel 7he Governour® das Buch von
Parura tiber Die Vollendung des palitischen Lebens” und ~ vielleiche
eines der ersten ~ das 1567 verdffentlichte Buch von Guillaume de
La Perriere, Le Miroir po!;ftique,m mit dem ch mich im Weiteren
befassen méchre.

Gieichviel, ob offen oder verdeck, wichtig 2n diesem Anti-Ma-
chiavelli ist, dass er nicht einfach nur negativ als Sperre, Zensur ader
Verwerfung des Unarnchmbaren funkrioniers; die Anti-Machiavelli-
Lireratur jst cine positive Gatrung, die ihren Gegenstand, ihre Begriffe
and ihre Strategie hat, und als solche, in dieser Positivitir, méchee ich
sic mir niher ansehen.

Was findet man in dieser expliziten wie impliziten Anti-Machia-
velli-Literatur? Sicher, in negativo findet man darin eine Art verfes-
tigte Darstellung vom Denken Machiavellis; ein Machiavelli wird als
Gegenspieler aufgebaur und zurechigemacht, wie man ihn eben
braucht, um das zu sagen, was maa 2u sagen hat. Wie nun wird dieser
mehr oder weniger zurechtgemachte Principe, gegen den man an-
kimpft, charakrerisiers?

Politi, L.. Disputationes de libris a christiano detertandis, 1542 (Pater Ambrégi&
Caatarina de Siena}.] :

[Gentiller, L. Pisconrs sur fos moyens de bien Louverner e maintenir en bonne paix un
Toyaume ow uwire principauté, contre Nicolns Machiavel, 1576.] R
[Friedrich W, Anti-Machinvel, ou Essai de critigue ster Le Prince de Machiavel, Den
Haag 1740; dv: Anti-Machiavel oder Versuch einer Kvitik fiber Nic. Machiavels.
Regierungshunst eines Fiirsten, ibersetzt von Anonymus, Frankfarr und Leipzig -
1745.]

[Elyor, T, The Boke Named the Governour, London 1531.]

(Paruta. P, Della perfezione delin vita politica. Venedig 1579.]

[Perriere, G. de La, Le Miveir politique, contenant diverses manidres de gonverner e
policer les républigues, Paris 1555.]
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Als Erstes durch ein Prinzip: Bei Machiavelli ist das Verhilenis des

Principe, des Firsten, zu seinem Fiirstentum durch Singularicit, Ex-- 2
rerioritit und Transzendenz bestimme. Machiavellis Fiirst erbilt sein -
Eiirstentum encweder durch Erbschafr, durch Erwerb oder durch Er-
oberung; jedenfalis ist er nicht ein Teil desselben, sondern diesem
duflerlich. Das Band, das thn an sein Fiirstentum bindet, ist entweder:

eines der Gewalt oder der Uberlieferung oder aber eines, das durch
vertragliche Ubereinkiinfre und das Zusammenspiel oder die Fini-
gung mit anderen Fiirsten zustande gekommen ist — aut welchem
Weg auch immer; auf jeden Fall ist es ein rein synthetisches Band:
Es gibe keine grundsitzliche, wesendiche, nacirliche und rechdiche

Zusammengehorigheit zwischen dem Fiirsten und seinem Fiirsten- '+
tum. Exterioritit, Transzendenz des Fiitsten, das ist das Prinzip. Aus.
dem Prinzip folgt weiter: Im Mafie seiner Exterioricit st dieses Ver-

hiiltnis zerbrechlich und wicd unawhédich bedrobr sein. Bedrohr vor
aulien durch die Feinde des Fiirsten, die sein Firstentum cinnchmen
oder zuriickgewinnen wollen, und ebenso von innen, denn a prior,
unmittelbar lisst sich kein Grund dafitr angeben, warum die Unter-

ranen die Autoritit des Fiirsten akzeptieren sollen. Dricrens leitet sich-

aus Prinzip und Folgerung ein Imperativ ab: Ziet der Machrausiibung
wird setbstverstindlich sein, dieses Fitrstentum zu erhalten, zu stirken
und zu schiitzen. Unter dem Fiirstentum ist indes nicht die aus Unter-
tanen und Territorium gebildete Gesamtheit gemeint, das objektive

Fiirstentum, wenn Sie so wollen, sondern gleichsam das Verhilenis .
des Fiirsten zu dem, was er besitzi: das von ihm ererbte oder erwor- -
bene Territorium und die Subjekte, die ithm unterstellr sind. Dieses -

Fiirstentum als das Verhiltnis des Fiirsten zu seinen Untertanen und

zu seinem Territorium gile es zu schiizen und niche direkr oder |

grundlegend das Territorium und seine Bewohner; dieses zerbrech-
liche Band, das den Fiirsten mit seinem Fiirstentum verbindet, muss
die von Machiavelli vorgelegte Kunst des Regierens, die Kunst, Fiirst
zu sein, zum Ziel haben.

Fiir das Buch von Machiavelli ergibt sich daraus cin An:llyserﬁodu.s,:

der zwel Aspekee besitzt. Zum einen wird es darum gehen, die Ge-
fahren auszumachen: Woher rithcen sie, worin bescehen sie, welches
ist ihre Intensitit, wenn man sie untereinander vergleicht — welche ist
die grofice, welche die schwichste? Zum Zweiten wird es darum ge-

hen, eine Kunst des findigen Umgangs mit den Krifteverhilenissen zu

bestimmen, die dem Fiirsten das zu tan erfaubt, was sein Fiirstentum
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als Band zu seinen Untertanen und seinem Territorium schitezt. Kurz
gesagt, wenn Machiavellis X Principe zwischen den Zeilen dieser ver-
schiedenen, explizit oder implizit als Anti-Machiavelli angelegren
Abhandlungen hindurchscheint, witt er im Wesentichen als eine
Abhandlung iiber die Geschicklichkeir des Fiirsten bei der Erhaftung
seines Flirstentums hervor. Meines Erachtens will die Anti-Machia-
velli-Literatur an die Stelle dieser Abhandlung tiber die Geschicklich-
keit und das prakusche Wissen des Fitrsten erwas anderes und dem-
gegenliber Neues setzen, nimlich eine Kunst des Reglerens: Geschickt
zut sein bei der Erhaltung seines Firstentums heifit noch lange niche,
die Kunst des Regierens zu beherrschen.

Worin bestehr die Kunst des Regierenst Um zu versuchen, die
Dinge in ihrem noch unausgereiften Zustand feszuhalten, werde
ich efnen der ersten Texte aus dieser grofien antimachiavellistischen
Literatur heranzichen, den Text von Guillaume de La Perriere aus
dem Jahre 1555 mit dem Titel: Le Miroir politique, contenant diverses
maniéres de gouverner.

An diesem Text, der sehr enttinscht, wenn man ihn mit Machia-
velli selbst vergleicht, zeichnet sich dennoch einiges ab, das ich fir
wichtig halte. Erstens, was versteht La Perritre unter dem Regieren
und unter dem Regenten, welche Definition gibr er dafiir an? Er sagt
auf Seite 46 seines Textes: »Regent kana jeder Monarch, Kaiser, K&-
nig, Fiirst, Lehnsherr, Magistrat, Prilat, Richter und dergleichen ge-
nanne werden.«'! Wie La Perriere erinnern auch andere, die sich mit
der Kunst des Regierens befassen, regelmiiflig daran, dass man in
gleicher Weise davon sprechen kann, ein Haus, Kinder, Seelen, =ine
Provinz, ein Kloster, einen religivsen Orden uod eine Familie zu
regieren.

Dicse Bemerkungen, in denen es scheinbar, aber auch de facto ums
blofie Vokabular gehe, haben in Wirklichkeit wichtige politische fm-
plikationen. Tatsichlich ist der Fiirst, so wie ex bel Machiavelli oder in
den Darstellungen Machiavellis durch andere erscheint, per definitio-
nem — das war ein Grundprinzip des Buches, so wie es damals gelesen
wurde — singulir in seinem Fiirstearum und nimmt diesem gegeniiber
eine Position der Exrerioritit und Transzendenz ein. Regieren tun
dagegen viele: der Familienvater, der Superior eines Klosters, der Er-
zicher und der Lehrer im Verhilinis zum Kind oder Schiiler, und

11 |Perridre, G. de La, Le Miroir politigue, Ansgabe von 1567.}




daran sicht man, dass der Regent und die Prakrik des Regierens zuny :
einen einem Feld mannigfaldger Prakiken angehoren. Deshalb gibr
es auch viele Regierungen, und die des Fiirsten, der seinen Staat .j
regiert, st nut eine Unterart davon. Alle diese Regierungen sind
zum anderen der Gesellschafe selbst oder dem Staat innerlich, Der i7
Familienvater regiert seine Familie und der Superior des Klosters sein

Kloster innerhalb des Staates. So gib es zugleich Pluralicie der Regje:
rungsformen und Immanenz der Regierungsprakeiken im Verhéiltnié
zum Staat, bestchen zugleich Mannigfalrigheit und Immanenz dieser
Akdividiren, die in einem radikalen Gegensatz zur transzendenten
Singularitit des Fiirsten von Machiavelli stehen.

Sicher, unter ailen diesen sich innerhalb der Gesellschaft und inner-

halb des Staztes isherschneidenden und verflechtenden Regierungs- -

formen ist auf einc ganz besondere Regierungsform genauestens zu
achren: jene besondere Form der Regierung, die sich nach und nach
des States im Ganzen bemiichtigen wird. Und so wird Frangois de La
Mathe Le Vayer beim Versuch einer Typelogie der unterschiedlichen
Regierungsformen in einem etwas spiteren Text als dem gerade ge-

nannten ~ er datiert aus dem folgenden Jahrhundert — bzw. in einer

Reike von Texven, nimlich pidagogischen Texten fitr den Kronprin-

zen, behaupten, dass es im Grunde drei “Typen von Regierung gibe

und dass jede mit einer Form von Wissenschaft oder besonderen
Reflexior zusammenhingt: die Regierung seiner selbst mit der Moral;
zwsitcns_die Kunst, in angemessener Weise eine Familie zu regieren,
mit der Okonomie und schlieflich die Wissenschaft, den Staar gut zu
regieren, mit der Politik.'* Gegeniiber Moral und Okonomie besitzt
die Politk ganz offensichtlich erwas Einzigardiges, und La Marhe Le
Vayer zeigt klar an, dass die Politik weder genau der Okenomie ent-
spricht noch ganz und gar der Moral. .

Wichtig hieran ist, denke ich, dass sich trotz dieser Typologie die
Kéinste des Regierens stets aufl eine wesensmifige Kontinuiti unter-
cinander, vor allem vom zweiten zum dritten ‘Typus, bezichen und
diese auch postulieren. Dagegen sind die Lehre vom Fiirsten oder die
juristische Theorie des Souverins unablissig bemiiht, die Diskonti-
nuitdt zwischen der Macht des Fiirsten und jeder anderen Form von
Macht deudich hervorzuheben. Gehe es also hier darum, diese Dis-
kontinuitic zu erkfiren, geltend zu machen oder zu begriinden, so hat

12 [Vayer, B de La Mothe Le, LCEconomigue du Prince, Paris 1653.]
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man sich dort, bei den Kiinsten des Regierens, um die Feststellung der
Konsinuitit, der aufsteigenden wie absteigenden Kontinuitit, zu be-
miihen.

Aufsteigende Kontinuitit in dem Sinne, dass derjenige, der den
Staat wilt regieren kéanen, sunichst sich selbst, dann auf einer weite-
ren Stufe seine Familie, sein Gut und seinen Besitz regieren kénnen
muss, um am Ende den Staat zu regieren. Diese Art aufsteigender
Linie wird all die Lehren von der Erzichung des Fiirsten prigen, die zu
jener Zeit so wichtig sind. La Mothe Le Vayer gibt dafiir ein Beispiel
ab. Fiir den Kronprinzen verfasst er 7uerst ein Buch iiber Moral, dann
cines tiber Okonomie und am Ende eine Abhandlung iiber Policik.'?
Somie gewihrleistet die Lehre von der Erzichung des Fiirsten die
aufsteigende Kontinuitit zwischen den verschiedenen Regierungsfor-
men.

Umgekehrt haben Sic in dem Sinne cine absteigende Kontinuitit,
dass bei einer guten Regierung des Staates die Familienvitter ihre
Familie, thre Reichtiimer, ihre Giiter und thr Eigentum gut zu regie-
ren wissen, und dass auch die [ndividuen sich tenken lassen, wie es
sich gehoer, Dieser absteigenden Linie, welche die gute Regierung des
Sraates bis in die Lebensfithrung der Individuen oder in die Fihrung
der Familien hinein nachwirken lisst, hat man zu jener Zeit erstmals
den Naren »Policey« gegeben.

Die Lehre von der Erziehung des Fiirsten sichert die aufsteigende
und die Polizei die absteigende Kontinuitit der Regierungsformen.
Aufjeden Falt ksnnen Sie erkennen, dass innerhalb dieser Kontinuitit
die Regierung der Familie, die man zu Recht als »Yconomie« be-
zeichner, ehenso in der Lehre von der Erzichung des Fiirsten wie in
der Polizei das Hauprstiick, das zencrale Element, ist.

Die Regierungskunst, so wie sie in dieser gesamten Literatur zutage
trite, muss im Wesenclichen die folgende Frage beantworten: Wi lisst
sich die Okonomie einfiihren, d. h. die richtige Lenkung der Indivi-
duen, Giiter und Reichtiimer, so wie man dies innerhalb einer Fami-
lic, wie dies ein guter Familienvater vermag, der seine Frau, seine
Kinder und seine Bediensteten zu leiten, das Vermdgen seiner Familie -
gewinnbringend einzuserzen und fier seine Eamilie die geeigneten |
Verbindungen herbeizufiihren weill — wie lisse sich diese Aufmerk-

13 [Vayer. E de La Mothe Le, La Gépgraphie et ks Movale dn Prinee, Paris 16513
[(Econamigue du Prince, Paris 16531 La Politigue du Prince, Patis 1653.]
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samkeit, diese Gewissenhaftigkeit, dieser Typ Beziehung dés Fami.
lienvaters zu seinet Familie in die Lenkung eines Staates einfiihren?

Die Einfiihrung der Okonomie in die politische Amesfihrung ist,
ghaube ich, der Haupreinsatz, um den es beim Regieren gehe. Das ist .
bereits im 16, Jahrhundert so und wird noch im 18. Jahrhundert so’
sein. An dem Artikel »Economie politique« von Jean-facgues Rous- .|
seau lisst sich gur erkennen, wie Rousseau das Problem nock in eben. -

denselben Begriffen stellt, indem er, etwas vereinfacht, sagr: Das Wort
»Okonomice bezeichnet urspriinglich die »weise Regierung des Hau-
ses zum gemeinschaftlichen Woh! der ganzen Familie«.!” Das Pro-
blem ist, nach Rousseau: Wie wird man diese weise Regierung der
Yamilie mutatis martandis und mit den noch festzustellenden Diskon-
tinuitdten in die aligemeine Fithrang des Staates einfithren kinnen?
Um einer Staar zu regieren. wird man die Okonomie einsetzen miis:
sen, eine Okonomie auf der Ebene des Staates als Ganzem, d. h. man
wird die Einwobner, die Reichtitmer und die Eebensfiih rung aller und
jedes Einzelnen unter eine Form von Uberwachung uud Kongrolle
stelien, die nichg weniger aufmerksam ist als die des Familienvarters
tiber die Hausgemeinschaft und ihre Giicer, o

Ein Ausdruck, der iibrigens im 18, Jahthundert wichtig war, macht
dies schr schon deudich, Fiir Quesnay ist cine gure Regierung eine .

wdkonomische Regierunge bei Quesnay taucht erstmals diese Vor-
stellung von einer skonomischen Regierung auf, die im Grunde eine
Tautologie ist — denn die Kunst des Regierens ist gerade die Kanst, die
Machtin der Form und nach dem Vorbild der Okonomie auszuliben.
Doch wenn Quesnay von ciner »ékonomischen Regierung« spricht,
dann ist aus Gritnden, die ich versuchen méchte aufzuhellen, das
Wort »Okonomie« bereits auf dem Weg, scine moderne Bedeutung
anzunchmen, und genau in diesemn Moment wird erkennbar, dass das

eigentliche Wesen dieser Regierung, d. h. der Kunst, die Mache in der .
Form der Okonomic auszuiiben, das zum Hauprtgegenstand haben -

14 bsEconomie oder (Evonomie, (Moval und Polirit), dieses Wort komme von.(uf{coc), )
Haus, und von (vépog), Gesesz, und bedeuter urspriinglich nichts anderes als eine

welse und rechemiiflige Regierung des Hauses zum gemeinschaftlichen Wohl der
ganzen Familie.« (Rousseau, J'.»].,[)z';courn‘w[’écariarnic’po!itique(1755), in: (Envres
complites, B, Yl: Dy contrat social, [::z‘)‘.‘tspa!iﬁquef, Paris (»I’Eéiadc«fAusgubc) 1964,
S. 2415 due Abbandlyng itber die politische Okonamie, thersetet von Anonyrous, in:
Rousseau, J.-)., Sozialphilosophische und politische Schriften, Minchen 1981, S. 227;.
Uberserzung verinders — A (7]
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wird, was wir heate Qkonomie nennen. Der Ausdruck »Okonomice
bezeichnete im 16, Jahrhundert cine Regierungsform; im 18. Jahr-
hunderr wird er ein Realjtimsnivean, cin Interventionsfeld, bezeichnen
und dabei eine Reihe komplexer und, wie ich glaube, fir unsere
Geeschichie absolut entscheidender Prozesse durchlaufen. S viel also
zum Regieren und Regiercwerden.

Zweitens stéft man -~ immer noch in jenem Buch von Guillaume
de $a Perritre — auf folgenden Text: »Regieren ist das richtige Ver-
fiigen iiber die Dinge, deren man sich annimmt, um sie dem ange-
messenen Zweck zuzufithren.«'” An diesen zweiren Satz méchee ich
eine neue Reihe von Bemerkungen anschlieRen, andere als jene, wel-
che die Definition des Regenten und der Regierung betrafen.

»Regieren ist das richtige Verfiigen tiber die Dinge«: [ch méchee bei
diesem Wort »Dinge« inoehalten; schaut man sich an, wie in Machia-
vellis // principe die Gesamtheit der Dinge charakrerisiert wird, anf dic
sich die Machr bezieht, so stellt man fest, dass zwei Dinge fiir Ma-
chiavelli Gegenstand oder gewissermaRen Zielscheibe der Macht sind:
zum einen ein Territorium und zum anderen die Leure, die dieses
Territortum bewohnen. Machiavelli nimmt damic im Ubrigen nur
zum eigenen Gebrauch and fiir die besonderen Ziele seiner Analyse
einen Rechtsgrundsatz wieder auf, durch den vom Mirtelalter bis zum
16. Jahrthundert im sffentlichen Recht die Souverinitit definiert
wurde: Die Souverinitit wird nicht iiber die Dinge, sondern zuntichst
tiber ein Territorium und infolgedessen iiber die es bewohnenden
Subjekee ausgetibt. In diesem Sinne kann man sagen, dass das Ter-
ritorium sowoht fiir das Fiirstentum bei Machiavelli als auch fiir die
juridische Souverinitit des Souverins, wie die Philosophen oder die
Rechstheoretiker sie definieren, das Grandelemenc ist. Selbstver-
stindlich kénuen diese Territorien fruchtbar oder unfruchthar, dicht
oder im Gegenteil ditnn bevélkere sein: die Leute kinnen reich oder
arm, aktiv oder faul sein; doch alle diese Elemente sind nur Variablen
im Verhilenis zum Territorium als dem eigentlichen Fundament des
Fiirstentums oder der Souverinitit.

Bei La Pertieres Text werden Sie freilich festscellen, dass die Defini-
tion der Regierung sich keineswegs auf das Terrizotium bezichr: Re-
giert werden die Dinge. Doch was meint La Perridre, wengn er sagt, das
Regieren regiere »die Dinge«? Ich glaube niche, dass es darum gehr,

t5 [Perriére, G. de La, Le Miroir politigue. 1567, 5. 46.]




die Dinge in einen Gegensatz zu den Menschen zu bringen, sondern
vielmehr darum, zu zeigen, dass sich das Regieren eben nicht auf dag
Territorium bezicht, sondern auf eine Art Komplex, gebildet aus den

Menschen und den Dingen. Das heifie, dass diese Dinge, fiir welche!

die Regierung die Verantwortung ibernchmen muss, die Menschen

sind, aber die Menschen in thren Beziehungen, ihren Verbindungen * -

und ihren Verwicklungen mit jenen Dingen, den Reichtiimern, Bo-
denschiitzen und Nahrungsmirzeln, naciitlich auch dem Territorium
innethalb seiner Grenzen, mit seinen Eigenheiten, seinem Klima,
seinet Trockenheit und seiner Fruchtharkeit; die Menschen in ihren
Beziehungen zu jenen anderen Dingen wie den Sitten und Gebriu-
chen, den Handlungs- oder den Denkweisen und schlieflich die
Menschen in inren Bezichungen zu jenen nochmals anderen Dingen,
den potentiellen Unfillen oder Ungliicken wie Hungersnor, Epide-
mien und Tod. _
Dass die Regierung die so als Verwicklungen zwischen Menschen
und Dingen verstandenen Dinge leiter, ditrfre sich meines Erachtens
ohne weiteres durch die unausweichliche Metapher bescitigen lassen,
auf die in jenen Abhandlungen tiber die Regicrung stets Bezug ge-

nommen wird: die Metapher des Schiffes. Was heiflt es, ein Schiff zu-

lenken (gouverner)? Gewiss, es heiflt, Verantwortung zu iibernehmen

fiir die Seeleute, aber es heille zugteich auch, Veramwortung zu ithers
nehmen fiir das Schiff und fiir die Ladung; ein Schiff zu lenken heifit
auch, auf die Winde und die Klippen, die Stiirme und die Flauten zo

achten; es bedeutes, einen Zusammenhang herzustelien zwischen den
Seeleuten, dic man am Leben erhalten, dem Schiff, das man bewah-

ren, und der Ladung, die man in den Hafen bringen muss, und deren

Bezichungen wiederum zu alt jenen Ereignissen wie den Winden, den
Klippen und den Unwettern; dieser hergestellee Zusammenhang cha-

rakrerisiert die Lenkung (gouvernement) eines Schiffes. Dasselbe gilt
fiir ein Haus: Eine Familie zu lenken verfolgr im Grunde niche in -
erster Linie das Ziel, die Besitztiimer der Familie zu bewahren, son-

dern zielt hauprsichlich auf die Individuen ab, die die Familie, ihren

Reichrum und ihren Wohlstand ausmachen; es bedeutet, Acht zu -
geben auf Ereignisse, die eintreten kisnnen: Todesfille und Geburten, - .
es bedeurer, Acht 2u: geben auf Dinge, die man tun kann, zum Beispiel -

Verbindungen mit anderen Familien. Diese ganze allgemeine Fiih-
rung ist bezeichnend fiir das Regieren, und demgegenitber sind das
Problem des Landbesitzes fiir die Familie oder der Erwerb der Sou-
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verinitic ither ein Territocium am Ende fiir den Firsten nur ver-
gleichsweise sekundire Elemente. Das Wesentliche ist aber dieser
Komplex von Menschen uad Dingen; Territorium und Eigentum
sind gewissermafien nur eine Variable davon.

Auf dieses Thema, das man bej la Perrigre in jener se]rs1mer1
Definition der Regicrung als Regierung der Dinge auftauchen sieht,
stéf8t man im 17. und 18. Jahrhundert immer wieder. Friedrich it har
in seinem Anzi-Machiavel'® duRerst Bedeursames dazu zu sagen. Zum
Beispiel: Vergleichen wir Helland und Russland; Russland ist ein
Land mir den potentiell ausgedehnresten Grenzen aller europiiischen
Staaten, doch woraus besteht es? Aus Siimpfen, Wildern und Wiis-
ten; es ist gerade mal mir einigen Horden von Leuren bevdlkert, die
arm, elend, ohne Betitugung und ohne Gewerbe sind. Vergleichen Sie
es dagegen mit Holland: Es besteht ebenfalls aus Stimpfen, es ist ganz
klein, aber es gibt in Helland eine Bevilkerung, es gibt Reichtum,
Handel und eine Flotre, und deshalb ist Holland ein wichtiges Land
in Eurcpa, was Russland gerade ersc zu sein beginnt. Aus diesem
Grunde heifit regieren die Dinge regieren.

Ich komme nochmals zuriick aof jenen Text. den ich Thnen eben
noch zitiert bkabe, als La Perriére sagte: »Regieren ist das richtige Ver-
fiigen fiber die Dinge, derer man sich annimmt, um sie dem ange-
messenen Zweck zuzufithren.« Das Regleren hat also eine Zweckbe-
stimmung, »Verfﬂgen itber die Diﬂge, UM sie €inem angemessenen
Zweck zuzufithrene, und noch darin stehe die Regierung meines
Erachtens ganz klar in einem Gegensatz zur Souverinitit. Es ist zwar
richtig, dass die Soaverinitit in den philosophischen und ebenso in
den juristischen Texten niemals als ein schlichtes und einfaches Recht
dargestellr worden ist. Weder von den Rechesgelehrten noch a fortiori
von den Theologen ist je behauptet worden, der rechtmillige Souve-
rin hiitte damic bereits das Recht zur Ausiibung seiner Mache, und das
wiirs dann, Schiuss, aus! Um ein guter Souverin 2u sein, muss der
Souverin stets ein Ziel vor Augen haben, nimlich »das Gemeinwohl
und das Heil aller«.

Als Beispiel ziche ich einen Text vom Ende des 17. ]ahrhundcrts
heran; bei Pufendorf heifft es: »Man hat thnen {den Souverinen] die

16 {Friedrich (L, in: LAnsi-Marckhiavel, Kritische Ausgabe vou C. Flelschauer, in: Studies
on Voltire and the Eighteenth Century, Genf: Droz 1948, Bd. V, S, 199-200; de.:
Anti-Machiavel, oder Versuch ciner Kritik iiber Nic, Machiavels Regierangskunist eines
Fiirszen, Ubersetzz von Anonymus, Frankfurt und Leipzg 1745, S. 237-238.§
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souverinic Auteritit nur tibereragen, damit sie sich ihrer bedienen, um

den 6ffentlichen Nutzen herbeizufithren und zi: wahren.« Ein Souve-
vin darf nichts fiir vorteilhaft Kir sich setbst halcen, wenn es dies niche
auch Hir den Staat ist. Worin besteht nun aber dieses Gemeinwoh]
oder auch dieses Heil aller, von dem die Rechtsgelchrten sprechen

urd das regelmiifig als der eigentliche Zweck der Souverinicit geltend -

gemacht und aufgestellc wird? Wenn Sie sich den wirklichen Inhaly
vor Augen fiihren, den Rechtsgelehrien und Theologen diesem Ge-
meinwoh! verlethen, so schen Ste, dass es ein Gemeinwohl gibe, so-
bald die Untertanen alle und chne Ausnahme den Gesetzen gehor-
chen, die Aufgaben, die man ihnen {ibertragen hart, gut aushihren, die
Gewetbe, denen sie sich widmen, korrekt betreiben und die beste-
hende Ordnung wenigstens insoweit achten, wie sie den Gesetzen
entspricht, die Gore der MNatur und den Menschen auferlegt hat.
Das offentliche Wohl ist also im Wesentlichen der Gehorsam vor
dem Gesetz, vor dem Geserz des Souverins iiber diese Erde oder
vor dem Gesetz des absoluten Souverins, Gotr. Doch, wic auch im-

mer, bezeichnend fiir den Zweck der Souverinitir, fiir dieses Gemein--

wohl oder allgemeine Wohl, ist letzten Endes nichts anderes als die

absolute Unterwerfung. Der Zweck der Souverdnitit ist somir zirky-
lir: Er verweist auf die tatsichliche Ausitbung der Souverinitit das
Wohl ist der Gehorsam vor dem Gesetz, demnach ist das Wohl, das -

die Seuverdnitit sich vornirnmt, dass die Leute ihr gehorchen. Eine
wesentliche Zirkularitit, die, abgesehen natiirlich von der theoreti-
schena Struktur, der moralischen Begriindung oder den prakeischen
Auswirkungen, nicht so weit entfernt ist von dem, was Machiavelli
sagre, als er erkliree, das Haupranliegen des Fiirsten miisse die Auf-
rechterhalmng seines Flirstentums sein; man befindet sich halt immer
noch im Zirkel der Selbstbeziiglichkeit von Souverinitit und Fiirs-
tescum.

Doch mit der neuen Definition von La Perrigre, mit seinen Bemii-
hungen um eine Definition der Regierung, taucht meines Erachtens

ein anderer “Typus von Zweckbestimmung auf. Die Reglerung wird

von La Perriere als cine richtige Arc definiert, Gber die Dinge zu ver-
fliigen, um sie nicht der Form des »Gemeinwohise, wie es in den Texten -,

der Rechtsgelehreen hieff, sondern einem fiir jedes dieser zu regie-
renden Dinge »angemessenen Zwecks zuzofithren. Das impliziert als
Erstes eine Vielheir spezifischer Ziele; beispielsweise wird die Regie-
rung dafiir sorgen miissen, dass die gréeméglichen Reichtiimer pro-
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duziert werden, dass die Leute hinreichend oder in grifiomébglichem
Mafie die Mittel zum Uberleben erhalren; schlie@lich wird die Regie-
rung dafiir sorgen misssen, dass sich die Bevolkerung vermehren kann;
eine ganze Reihe spezifischer Zwecksetzungen also, die das eigentliche
Ziel der Regierung ausmachen werden. Ura diese unterschiedlichen
Zwecksetzungen zu erreichen, wird iiber Dinge verfitgr, Das Wort
sverfiigen« ist wichtig, Dass die Souveriinitit ihren Zweck erreichen
konnee, nimlich den Gehorsam gegeniiber den Geserzen, wurde ihe
durch das Geserz selbst erméaglicht; Gesetz und Souverinitit bilderen
somit einen absoluc einheitlichen Korper. Hier dagegen geht es niche
daruzm, den Menschen ein Geserz aufzuerlegen; es gehe darum, iiber
die Dinge zu verfiigen, d.h. vielmehr Taktiken state Gesetzen oder
dullerstenfalls Gesetze als Takriken einzusewzen und dafiir zu sorgen,
dass mic einer bestimmeen Anzahl ven Mitreln dieser oder jener
Zweck erreicht werden kann.

Meines Erachtens haben wir es mit einem wichrigen Bruch zu run:
Wihrend der Zweck der Souverinitit in thr sefbst liegt und sie aus
sich selbst in der Form des Gesetzes ihre Instrumente zieht, liegt der
Zweck der Regierung in den von ihr geleiteten Dingen. Diesen Zweck
wird man in der Vervollkommnung, Maximierung oder Intensivie-
rung der von der Regierung geleiteten Vorginge zu suchen haben,
und an die Stelle der Geserze werden als Instrumente der Regierung
verschiedenartige Taktiken treren. Folglich wird es zu einer rickliu-
figen Enewicklung des Gesetzes kommen, oder hesser gesage, aus Sicht
dessen, was man unter Regierung zu verstchen har, ist das Geserz
bestimmut nichr das Hauptinstrumene, So stoft man erneut auf das
Thema, das Gber das gesamee 17. Jahrhundert hinweg seine Runde
gemacht hat und das im 18. Jahrhundert in all den Texten der Oko-
nomen und der Physiokraten offen hervortritt, wenn sie eckliren, dass
sich bestimmt nicht durch das Gesetz die Zwecke der Regierung
wirklich erreichen lassen.

Schlieflich die vierre Bemerkung: Guillaume de La Perridre sagt,
dass jemand, der gut zu regieren weill, »Geduld, Weisheit und Be-
flissenheits besitzen muss.'” Was versteht er unter »Geduld« Um das
Wort »Geduld« zu erkliren, wiihlt er das Beispiel des, wie er ihn

17 Dleder Regent iiber ein Kénigreich oder eine Republik’ muss no;wendig
Geduld, Weisheir und Beflissenheit in sich haben.« Le Miroir politique, 1567,
5461
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nennt, »Konigs der Bienens, welches die Hummel [»le bonrdone] ist,
und sage: »Die Hummel regiert iber den Bienenkorb, ohne dafie:

einen Stachel zu bendtigen.«!® Gotr habe dadurch zeigen wollen -

»auf mystische Weise«, sagt er —, dass der wahre Regent keinen Sta-

chel, d. h. kein Instrument, um zu tdten, kein Schwert, um seiné

Regierung auszuithen, bendtigen soll; Geduld steht thm besser an.

als Zorn, oder, noch anders gesagt, das Rechr, zu wbten und sich
mit Gewalt Gelrung zu verschaffen, darf an der Person des Regenten
nicht das Wesentliche sein. Welchen positiven Inhalt kaan man die-
sem Fehlen eines Stachels geben? Dies werden »die Weisheit und
Beflissenheit« sein. »Weisheits meint eben niche wie nach der Uber-
lieferung die Kenneais der menschiichen und gitdlichen Gesetze, die
Kenntnis von Recht und Billigkeit, sondern cbenjene Kenntnis der
Dinge und der Ziele — was man erreichen kann und was man tun
muss, um es zu erreichen, das »Verfligene, vor dem man Gebrauch
machen muss, um die Ziele zu erreichen —, und genau diese Kennenis
wird die Weisheit des Souverins ausmachen. Scine »Beflissenhetts
wiederum sorgt dafiir, dass der Souveriin oder vielmehr der Regie-
rende nur in dem Malle regieren darl, wie er sich selbst so sicht und

handelx, als stiinde er im Dienste derer, die regiert werden. Und noch
darin bezichr sich La Perriere auf das Beispicl des Familienvaters: Der

Familienvater ist derjenige, der frither als alle anderen in seinem
Hause aufstehe und der sich spiter als alie anderen schlafen legt; er
ist derjenige, der iiber allem wacht, denn er sieht sich als im Dienste
seines Hauses stehend.

Diese Charzkterisiereng des Regierens unterscheidet sich vbllig
von der Charakterisierung des Fiirsten, so wie man sie bei Machiavelli
vorfand. Selbstverstindlich ist dieses Verstindnis vom Regieren trotz
manchem, was neuartig aussicht, noch sehr unausgearbeiter. ich den-
ke aber, dass diese erste kieine Skizze von Begriff und Theorie der
Regierungskunst im 16. Jahrhundere mic Sicherheit niche in der Luft
hing; sie war niche nur eine Angelegenheir politischer Theoretiker. Sie
hat ihre sichtbaren Enwsprechungen in der Wirklichkeit. Zum einen
war die Theorie der Regierungskunst seit dem 16. Jahrhundert mit

18 [»So muss auch jeder Regent Geduld haben, nach dem Beispiel des Kénigs der
Bienen, der keinen Stachel hat, womit die Nacur auf mystische Weise hat zeigen
wollen, dass die Konige und Regenten der Republik gegeniiber ihren Untertanen
weit mehr von Milde denn von Hiirte und von Billigheit denn von Strenge Gebrauch
machen miissen.« Fbd.}
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der Entwicklung rerritorialer Monarchien (Entstehung von Regie-
rungsapparaten und -relais usw.) sowie mit einem ganzen Komplex
vont Analysen und Wissensformen verbunden, die sich seit dem Ende
des 16. Jahrhunderts entwickelt und ihr volles Ausmaf im 17. Jahr-
hunderr erreicht haben; im Wesenlichen jenes Wissen vom Staat in
seinen unterschiedlichen Gegebenheiten, unterschiedlichen Dimen-
sionen und unterschiedlichen Faktoren seiner Macht, ebendas, was:
man als Wissenschaft vom Staat »Statistik« genann: hat. Drittens
schlieflich muss diese Suche nach einer Regierungskunst unweiger-
lich mit Merkantilismus und Kameralismus in einen Zusammenhang
gebracht werden.

Ganz schemarisch gesage, findet die Regierungskunst Ende des 16.
und Anfang des 17. Jahchunderts eine erste Kristallisierungsform, die
im themarischen Umfeld einer Stagtsrison zustande kommit, verstan-
den nicht it dem pejorativen und negativen Sinne, den man thr heute
beimisst (Zerstérung der Grundsiitze des Rechts, der Billigkeiz oder
der Menschlichkeic zum alleinigen Nurzen des Staates), sondern in
einem positiven und vollen Sinne. Der Staar lisst sich rach rationalen
Gesetzen regieren, die ihm eigen sind — Gesetze, die sich weder allein
aus natiirlichen oder gorlichen Gesetzen noch allein aus Weisheits-
und Vorsichtsmalregeln ableiten lassen; wie die Nacur har der Staat
seine eigene Rationalitit, wenn auch von einem anderen Typus. Um-
gekehrt wird die Regierungskunst, statr thre Grandlagen in transzén-
denten Regeln, einem kosmologischen Modell oder einem philoso-
phischen und moralischen Ideal zu suchen, die Prinzipien ihrer
Rationalidit in dem finden miissen, was die spezifische Wirklichkeit
des Staates ausmachr. Auf diese Elemente der ersten staatlichen Ra-
tionalitit méchee ich in den nichsten Sitzungen nither eingehen. Aber
bereits jetzt Lisst sich sagen, dass die Staatsrison fiir die Entwicklung
der Regierungskunst eine Art Hemmnis war, das bis zum Ende des
18. Jahrhunderts vorhielr. o

Dafiir gibt es meines Erachtens eine bestimmte Anzahl von Griln--
den. In erster Linie haben im strengen Sinne historische Griinde diese ..
Kunst des Regierens blockiert. So die Rethe der groflen Krisen des -
17. Jahrhunderts: zuallererst der Dreifdigjihrige Krieg mit seinen Ver-.
wiistungen und Vernichzungen; zweitens itber die ganze Mitte des
Jahrhunderts hinweg die groffen Aufstinde der Bauern und der seidti-
schen Bevilkerungen und schiiefilich am Ende des Jahrhunderts die

Finanz- und gleichermafen Versorgungskrise, die die gesarcte Politik
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der abendlindischen Menarchien am Ende des 17, Jahrhunderts mit
hohen Schulden belastete. Nur wihrend einer Expansionsphase, d. h.
auflerhalb der grofien militirischen, dkonomischen und politischen
Dringlichkeiten, die das 17. Jahrhundert vom Anfang bis zum Ende
anaufhériich heimsuchten, konnte sich die Kunst des Regierens ent-
faleen und reflektieren, ihre Dimensionen einnehmen und ausbauen:
Massive und schlicht historische Griinde haben, wenn Sie so wollen,
diese Kunst des Regierens blockiert.
ich denke aber auch, dass diese im 16, Jahrhundert formulierte
Kunst des Regierens im 17. Jahthundert noch aus anderen Gritnden
blackiert wurde, die man in Worten, die ich nicht sonderlich mag, als
institutionelle und mentale Strukturen bezeichnen kénnte. Auf jeden
Eall Lsst sich feststellen, dass der Vorrang, den das Problem der Aus-
iibung der Souveriinitic als theoretische Frage wie als politisches
Organisationsprinzip besafl, grundlegend an dieser Blockierung der
Regierungskunst beteiligt war. Solange die Souverdnicit das Haupt-
" problem war, die Institutionen der Souverinitit die grundlegenden
Institucionen waren und die Ausiibung der Mache als Ausiibung der
Souverinirit reflekciert wurde, war an eine spezifische und autanome

Entwicklung der Regierungskunst nicht zu denken. Meines Erachtens
lieferr dafiir gerade der Merkantilismus ein anschauliches Beispiel:-
Der Merkantilismus war sicher die erste Anstrengung, ich méchre ;
sogar sagen, die erste Bestitigung dieser Regierungskunst, und zwar -

sowohl auf der Stufe der politischen Prakiiken als auch auf der des
Wissens vom Staat. In diesen Sinne kann man sagen, dass der Mer-
kantilismus durchaus eine erste Rationalitirsschwelle fiir diese Kunst
des Regierens is¢, die in La Perri¢res Text in einigen eher moralischen
als realen Prinzipien lediglich angedeutet wird. Der Merkantilismus
ist die erste Rationalisierung der Ausiibung der Macht als Prakrik des

Regierens: erstmals beginne man, ein als Takrik des Regierens ein-

serzbares Wissen vom Staat aufzubauen. Blockade und Stillstand aber
erfuhr der Merkantilismus meines Erachtens dadurch, dass er die
Macht des Souverins zis seinem wesentlichen Ziel erklirte: Was muss

man tun, niche so sehe, damit das Land reich wird, sondern damit der.
Souverin iiber Reichtiimer verfiigen, finanzielle Ressourcen halren,.
Armeen aufsellen und damir seine Politik umserzen kann? Das Ziel”
des Merkantilismus ist die Macht des Souverins, und die Instrumen-
te, die sich der Merkantilismus gibt, sind Geserze, Verordnungen, -
Reglementierungen, d. h. die traditionellen Waffen des Souveridns. -
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Das Ziel: der Souverin; die Instrumente: dieselben wie die der Sou-
verdnitit. Der Meckantilismus versuchte, die durch eine reflektierre
Regierungskunst gegebenen Maglichkeiren in eine institutionelle und
mentae Strukrur der Souverinitic einzufiihren, die sie blockierte.

Folglich ist iiber das gesamee 17. Jahrhundert hinweg und bis zur

groffen Auflosung der merkaneilistischen Themen zu Beginn des
18. Jahrbunderts die Kunst des Regierens nicht so recht von der Stelle
gekommen. Sie war von zwei Seiten her eingeschrinkt einerseits
durch einen zu weiten, zu abstrakren, zu strengen Rahmen, eben
die Souverinitit als Problem und als Institution. Die Regicrungskunst
versuchte, mit der Theorie der Souverinitit zu einem Einvernchmen
zu kommen: Man versuchte durchzus, zus einer erneuerten Theorie
der Souverinitir die leitenden Prinzipien einer Kunst des Regierens
abzuleiten. An dieser Stelle greifen die Rechtsgelehreen des 17. Jahe-
hunderts mit ihrer Formulierung oder Reakualisierung der Verfrags—
theorie ein. Die Vertragstheorie isc im Weiteren genau die Theorie,
mit welcher der Griindungsvertrag, die wechselseitige Verpflichtung
zwischer Souverinen und Untertanen, za jener Arc theoretischer
Matrix wird, von der aus man die allgemeinen Prinzipiea einer Regie-
rungskunst einzuholen versuchr, Obgleich die Vertragstheorie und
dieses Nachdenken iiber die Bezichungen zwischen dem Souverin
und seinen Untertanen eine sehr wichtige Rolle in der Theorie des
affentlichen Reches spielten ~ das Beispiel Hobbes beweist das de
facto glaskiar, auch wena dieser leczten Endes die leitenden Prinzipien
einer Kunst des Regierens hatte auffinden wollen ~, ist man itber die
Formulierung allgemeiner Prinzipien des &ffentlichen Rechts niemals
himausgekommen.

Einerseits also der zu weite, zu abstrakte, zu strenge Rahmen der
Seuverinitit und andererseits ein zu enges, zu schwaches, zu wenig
konsistentes Modell, nimlich das der Familie. Entweder versuchte die
Kunst des Regierens an die aflgemeine Form der Souverinitit anzu-
schlieffen, oder sic gab sich mit jener Art konkretem Modell zufrie-
den, das die Regicrung der Familie darstellce, oder sie stiitzte sich auf
beides zugieich. Was muss man tun, damic derjenige, der regiert, den
Staat ebenso bestimmt und gewissenhaft regieren kann, wie man eine
}.:‘amiiie zu regieren vermag? Doch genan diese Vorstellung von der
Okoromie, die sich zu jener Zeit nach ausschliefllich auf die Lenkung
einer kleinen, von Familie und Hausgemeinschaft gebildeten Gesame-
heit bezog, fithre zur Blockade. Hausgemeinschaft und Familienvater
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auf der einen, Staar und Souverin auf der anderen Seite — so konnte
die Regierungskunst thre eigene Dimension nicht finden.

Wie kam es zur Aufhebung der Blockade der Regierungskunse? ’

Man muss diese Aufhebung ebenso wic die Blockade selbst riickiiber-
tragen in eine bestimmte Anzah! allgemeiner Prozesse: die demogra-
fische Expansion des 18. Jahrhunderts, verbunden mit dem menerd-
ren Uberfluss, der selbst wiederum aufgrund zirkulirer Prozesse, die
den Historikern wohl bekannt sind, mit der Ausweitung der land-
wirtschaftlichen Produktion zusammenhingt. Wenn damit der allge-
meine Rahmen stehe, Hsse sich nun auf priizisere Weise sagen, dass die
Aufhebung der Blockade der Regierungskunse mit dem Auftauchen
des Problems der Bevilkerung verbunden war. Oder, noch anders
gesagt, dass man es mit einem rechr subtilen Prozess zu tun hat -

der im Einzelnen rachzuzeichnen wire -, an dem sich zeigen lisst, wie®

die Wissenschaft vom Regieren, die Neuaustichtung der Okonomie
auf etwas anderes als die Familie und schlieflich das Problem der
Bevilkerung miteinander verbunden sind.

Die Entwicklung der Wissenschaft vom Regieren machte es mog-

lich, die Okonomie auf ein bestimmtes Realititsniveau hin, das wir*

jetzt als »8konomisch« bezeichnen, neu auszurichten, und dieselbe
Entwicklung ermiglichte es auch, das spezifische Problem der Bevisi-

kerung zu umreifen. Doch ebenso gut liefe sich behaupten, dass
dank der Wahrnehmung der spezifischen Probleme der Bevélkerung
und dank der Abgrenzung jenes Realicitsniveaus, das man als Oko-
nomie bezeichnet, das Problem der Regierung endlich auflerhalb des
juristischen Rahmens der Souverinitit gedache, reflektiert und erwo-

gen werden konnte. Und so wird jene Statistik, die im Rahmen des:
Merkantlismus stets nur innerhalb und gewissermaBlen zum Vorzeil

einer monarchischen Administration funktionieren konnte, die selbst
in der Form der Souverinitit funktionierte, zum technischen Haupt-
faktor oder zu einem der technischen Haupifaktoren fiir die Aufhe-
bung dieser Blockierung, S

Wie aber macht es das Problem der Bevélkerung in der Tat mig-
lich, die Blockierung der Regierungskunst aufzuheben? Der Blick auf
dic Bevélkerung und die Wirklichkeit der fur die Bevislkerung eigen-.
tiimlichen Phinomene erfauben es, das Modell der Familie endgiiltig
beiseite zu schieben und jenes Verstindnis von Okonomie auf etwas
anderes hin neu auszurichren. Taesichlich entdeckt und zeigt jene
Statistik, die bis dahin innerhalb administrativer Rahmensetzungen
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une damir innerhalb des Furktionszusammenhangs der Souverinirit
funkrioniert hatte, nach und nach, dass die Bevblkerung ihre eigenen -
Regelmiifligkeiten hat: ihre Sterbe- und Krankheitsraten, ithre kon-
stanten Unfalihiufigheiten. Die Statstik zeige auch, dass die Bevsl-
kerung eigenstindige Effekte mit sich bringt, die aus ihrer Zusam-
menstellung  herrithren, und dass diese Phinomene nicht auf
digjenigen der Familie zuriickzufithren sind: die groflen Epidemien,
die endemischen Ausbreitungen und die Spirale von Arbeit und
Reichtum. Die Statistik zeigt auch, dass die Bevslkerung durch ihre
Ortswechsel, durch ihre Handlungsweisen, durch ihr Tirigwerden
spezifische Skonomische Effekee zeitigt. Indem die Scatistik eine
Quantifizierung der Phinomene gestarter, die der Bevélkerung eigen-
tiimlich sind, lisst sie deren spezifischen Charakter hervortreten, det
sich nicht auf den kleinen Rahmen der Familie reduzieren lisst. Mit
Ausnahme einer bestimmten Zahl von Restthemen ~ dies kénnen
moralische und religitse Themen sein — wird die Familie als Modell
der Regierung verschwinden.

Umgekehrr.wird genau zu diesem Zeitpunke die Familie wieder als
Element innerhalb der Bevolkerung und als fundamentales Relais
ihrer Regierung aufrauchen. Mitanderen Worten, bis die Problematik
der Bevolkerung autkam, konnee die Regierungskunst nur vom Mo-
dell der Familie, von der als Lenkung der Familie verstandenen Oko-
nomie her, gedacht werden, Dagegen tritt ab dem Augenblick, in dem
die Bevolkerung als etwas aufrauche, das sich absolut nicht auf die
Familie reduzieren lisst, die Famitie folglich gegeniiber der Bevilke-
rung in den Hintergrund; sie tritt innerhalb der Bevélkerung als
Flement auf. Sie ist also kein Modell mehr; sie ist ein Segment, ein
schlechthin privilegiertes Segmens, weil man, sobald man bei der
Bevilkerung hinsichtlich des Sexualverhaltens, der Demografie, der
Kinderzahl oder des Konsums erwas erreichen will, tiber die Familie
vorgehen muss. Damit aber wird die Familie als Modell zum Instru-
menyr, sie dient als privilegiertes Instrament fiir die Regierung der
Bevilkerungen und nicht als chimiirisches Modell fiir die gute Regie-
rung. Diese Verschiebung der Familie von der Ebene des Modells zur
Ebene der Instrumentalisierung ist absolur fundamental. Seitc Mirte
des 18. Jahrhunderts tauche die Familie in dieser Instrumentalisie-
rung im Verhdlenis zur Bevélkerung auf: in den Kampagnen gegen
die hohe Sterblichkeit sowie den Kampagnen, die sich um die Fhe-
schliefung, um Pocken- und andere Schutzimpfungen drehen. Indem
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die Bevilkerung das Modell der Familie ‘eliminiert, mache sie die
Aufhebung der Blocl{iemng der Regierungskunse maglich,

Zweitens tritt die Bevolkerung als das schlechchin letzte Ziel der
Regicrung hervor: Denn was kann, im Grunde genomimen, das Ziel
der Regierung sein? Gewiss niche zu regieren, sondern das Los der
Bevalkerungen zu verbessern, ihre Reichtiimer, ihre Lebensdauer und
ihre Gesundheir 2z mehren; und die [nstrumente, die sich die Regie-
rung gibt, um diese Ziele zu erreichen, sind dem Feld der Bevilke-
rung gewissermatien immanent. lm Wesentlichen wird es die Bevi]-
kerung selbst sein, auf die sie direkr mittels Kampagnen oder auch
indirekt miteels Techniken einwirke, die es beispielsweise erlauben,
ohne dass es die Leure merken, die Geburtenrate zu steigern oder die
Bevilkerungsstrisme in dieser oder jener Region einer entsprechenden
Betitigung zuzuleiten. Stace als Ausdruck der Macht des Souveriins
tritt die Bevh‘lkerung vielmehr als Zweck und Instrument der Regie-
rung hervor. Die Bevéikerung trite als Subjekt von Bediirfnissen und
Bes[rcbungcn, aber ebenso auch als Objekt in den Hinden der Regie-
rung hervor; der Regierung gegeniiber weif sie, was sic will, zugleich
aber weiff sie niche, was man sic machen lisst. Das Interesse als
Bewusstsein jedes einzelnen der Individuen, aus denen sich die Bevil-
kerung zusammensetzt, und das Interesse als Inreresse der Beviilke-
rung unabhiingig von den individuellen Interessen und Bestrebungen
derer, zus denen sie sich zusammensetzt, werden die Zielscheibe und
das fundamentale Instrument der Regierung der Beviiikerungen sein.
Die Geburr einer Kunst oder zamindest die Geburt absolut nevard.
ger Taktiken und Techniken,

Schlieflich wird die Bevélkerung der Bezugspunke sein, um den
herum sich das aushilden wird, was man in den Texten des 16. Jahs-
hunderrs die »Geduld des Souverins« nannte; d. h., die Beviilkerung
witd das Objekt sein, das die Regierung in ihren Beobachtungen und
in threm Wissen im Auge behalten muss, um eatsichlich rational und
refiektiere regieren zu kénnen, Die Bildung eines Regierungswissens
tdsst sich in keiner Weise von der Bildung eines Wissens iiber all die
Vorginge trennen, die sich um die Bevilkerung im weiren Sinne dre-
hen — was man eben die »Okonomice nenne. Ich sagte [hnen das letzre
Mal, dass die politische (Ykonomie sich von dem Moment an aus-
bilder: konnte, als unter den verschiedenen Elementen des Reichrums
ein neues Subjekt auftauchte: die Bevilkerung. Dieses kontinuietliche
und vielfiltige Netz von Beziigen zwischen Bevilkerung, Territorium
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und Reichrum auigreifend, bilden sich eine Wissenschaft aus, die man
»potitische Okonomic« nenne, und zugleich cin fiir das Regieren cha-
rakteristischer Interventionseypus: die Intervention auf dem Feld der
Okonomie und der Bevislierung, Kurz, der Ubergang von einer Kunst
des Regierens zu einer politischen Wissenschaft, der Ubergang von
cinem vou den Strukeuren der Souverinitir dominierten Regime zu
einem von den Techniken des Reglerens dominierten Regime erfolgen
im 18, Jahrhundert im Umkreis der Bevilkerung und folglich auch im
Umkreis der Geburr der politischen Okonomie.

Damit will ick nun keincswegs behaupten, die Souverinicit habe
von dem Moment an, als die Regierungskunst begann, zur politischen
Wissenschaft zu werden, keine Rolle mehe gespielt: ich wiirde sogar
i Gegenteil behaupeen: Niemals hat sich das Problem der Souvers-
nitit in gréiferer Schirfe gestellt als genau zu jenem Zeitpunks. Denn
nua ging es nicht mehr wie im 16, oder im 17. Jahrhunder: darum, zu
versuchen, aus einer Theorde der Souveriinitit ¢ine Kunst des Regie-
reas abzuleiten, sondern — in Anbetracht dessen, dass es sine Kunst
des Regierens gab und diese sich weiterentwickelte — daram, welche
juristische Form, welche institutionelie Form und welche Rechts-
grundlage man der fiir einen Seaar bezeichnenden Souverinicic geben
konnee,

Lesen Sie die beiden Texte von Rousseau. In dem chronologisch
gesehen ersten, d. k. dem Arcikel »Politische Okonomies aus der En-
gyklopiidie, schen Sie, wie Rousseau das Problem der Regierung und
der Regierungskunst aufwirft und dabej Folgendes vermerkr ~ und
der Text ist, was diesen Standpunke beerifft, sehy typisch: Dias Wore
»Okonomic« bezeichnet im Wesentlichen die Fiihrung der Giiter der
Familie durch den Famikenvater;'” dennoch muss dieses Modell,
selbst wenn man sich in der Vergangenheit darauf berufen hat, nichr
linger hingenommen werden. In unseren Tagen, heiflc es bej thm,
weill man sehr wohl, dass die politische Okonomie nichr mehr die
Okonomie der Familie isz, und ohne sich ausdriicklich anf die Physio-
kradie, auf die Statistil oder auf das allgemeine Problem der Beval-
kerung zu berufen, verzeichnet er eindeutig diesen Einschnict und die
Tawsache, dass Okonomie - politische Okonomic - eine ganz und gar

19 [+Dieses Worc [...] bedeuter urspriinglich nichts anderes als eine weise und recht-
miiBige Regicrung des Hauses zum gemetaschafilichen Wohl der ganzen Familie.«
»Escowrs sur Fevonamie politiguea, S, 2a1; du.: S, 227.]
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neue Bedeutung hat, die nicht linger auf das afte Modell der Familie
N Son S .
zuritckgefiihrr werden darf*® Rousseau macht es sich jedenfalls in

diesern Artikel zur Aufgabe, eine Regierungskunst zu definieren. Da-
nach wird er den Contrar sociaf schreiben, bei dem das Problem darin
bestehen wird, wie man mit Begriffen wie »Naturs, »Vertrage und

rallgemeiner Wille« ein allgemeines Prinzip des Regierens aufstellen

kann, das sowohl dem juridischen Prinzip der Souverinitit als auch
den Elementen, durch die man eine Regierungskunst definieren und
charakterisieren kann, einen Platz lisst. Somit wird die Souverinicit
durch das Aufrauchen einer neuartigen Kunst des Regierens, die nun
die Schwelle zu einer politischen Wissenschaft iberschritten hat, kei-
nesweps eliminiert; das Problem der Souverinitit ist nicht eliminiert,
es ist im Gegenteil akuter geworden denn je.

Ebenso wenig ist die Disziplin eliminiert. Gewiss, ihre Organisa-
tion, ihr Einsatz, ali die Institutionen, in denen sie im 17. Jahrhundert
und zu Beginn des 18, Jahrhunderts ihre groffe Zeit hatte: Schulen,
Werkstitren, Armeen, das zlles stand selbstverstindlich mit der Ent-
wicklung der groBen administrativen Monarchier: in einem engen
Zusammenhang und lisst sich zllein dadurch verstehen. Doch auch
die Disziplin war niemals wichtiger und wurde niemals hisher bewer-
tet als von dem Zeitpunke an, da man versuchte, die Bevilkerung zu
fihren. Die Bevilkerung zu fithren heiflt nichr, allein die kollekrive
Masse an Phinomenen oder die Beviltkerung allein auf der Ebene
ihrer globalen Befunde zu fithren; die Bevilkerung zu fithren heifit,
sie gleichermaBen in der Tiefe, in der Feinheit und im Detail zu
fihiren.

Die Kee der Regierung der Bevilkerung verschirft noch das Pro-
blem der Begtriindung der Souverinitic — denken wir an Rousseau —
und verschérft auch die Notwendigkeit, die Disziplinen zu entwickeln
{ich habe die Geschichte der Disziplinen an anderer Stelle® zu ana-

20 [»Wic kdnnte die Regierung des Staates der Regierung der Famifie dhnlich sein,
deren Grundlage so verschieden ist? [, ] dass man mit gutem Grunde cinen Unrer-
schied gemacht hat mwischen der offentlichen Okonomie und der privaten Chonomie,
und dass, da der Staar mic der Familie weiter niches gemein har {...], einedel
Verhaltensregeln niche beiden angemessen sein kinren.« Ebd., $.241 und
S.244; dt: S.227 und S. 230.]

[Foucaule, M., Surveiller ot punir. Naissance de la prison, Paris 1975: de.: Uberwachen
snd Strafin, Die Geburt des Geflingnisses, tibersetzr von Walter Scitter, Frankfurra, M.
1976.]
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tysieren versucht). Daher darf man die Dinge mitnichten als Ersec
zung einer Gesellschaft der Souverinitit durch eine Geseflschaft der
Disziplin und anschlieflend einer Gesellschaft der Disziplin durch
cine, sagen wir, Regiernngsgesellschaft verstechen. In Wirklichkeit
har man ein Dreleck: Souveridnitit — Disziplin — gouvernementale
Fihrung, dessen Hauptzielscheibe die Bevilkerung ist und dessen
wesentliche Mechanismen die Sicherheitsclispositive sind, Was ich-
auf jeden Fall zeigen wolite, war cine tiefe geschichtliche Verhindung
zwischen der Bewegung, welche die Konstanten der Souverinitit
hinter dem nun vorrangigen Problem der Regierungsoptionen ins
Wanken bringt, danan der Bewegung, welche die Bevislkerung als eine
Gegebenheir, als ein Interventionsfeld und als das Ziel der Regie-
rungstechniken hervorbringt, und drittens der Bewegung, welche
die Okonamie als spezifischen Realititsbereich und die politische
Okonomie zugleich als Wissenschaft und als Intervendonstechnik
der Regierung in dieses Realititsfeld isoliers. Was diese drei Bewegun-
gen betrifft, ich meine Regierung, Bevélkerung und politische Oko-
namie, wird man sich gut merken miissen, dass sie scit dem 18, Jahr=
hundert eine feste Reihe bilden, dic auch heute noch nicht zerfallen
ist.

Nur eines méchte ich noch anschlieRen: Wenn ich der in diesem
Jahr vor mir durchgefiibrren Vorlesung einen trefflicheren Titel hitre
geben wollen, so hirte ich mich bestimme niche fiir »Sicherheit, Ter-
ritorivm und Bevélkerunge entschieden. Das, was ich jetzt tun wiirde,
kénnte man eine »Geschichte der Gouvernementalitit« nennen. Mit
diesern Wort »Gouvernementalitit« ist dreierlei gemeint. Unter Gous-
vernementalitit verstehe ich die Gesamtheit, gebildet aus den Insti-
utionen, den Verfahren, Analysen und Reflexionen, den Berechnun=
gen und den Taktiken, die es gestateen, diese recht spezifische und
doch komplexe Form der Macht auszuiiben, die als Hauprzielscheibe
die Bevislkerung, als Hauptwissensform die politische Okonomie und
als wesentliches technisches Instrument die Sichezheitsdispositive har. *
Zweitens verstehe ich unter »Gouvernementalitits die Tendenz oder .
die Kraftlinie, die im gesamten Abendland unablissig und seit sehr
langer Zeit zur Vorrangstellung dieses Machttypus, den man als’
»Regierungs bezeichnen kann, gegeniiber allen anderen — Souverini- -
vir, Disziplin — gefithet und die Entwicklung einer ganzen Rethe
spezifischer Regierungsapparate einerseits und einer ganzen Rethe
von Wissensformen andererseits zur Folge gehabt hat. Schlieflich
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gfaube ich, dass man unter Gouvernementalitit den Vorgang oder 7

cher das Ergebnis des Vorgangs verstehen sallte, durch den der Ge-
rechtigkeitsstaat des Mittelalters, der im 15. und 16. Jahrhundert zum
Verwaltungsstaat geworden ist, sich Schritt fir Schiriee »gouvernemen-
ralisterze hat.

Es ist bekannr, welche Faszinadion heute die Liebe zum Staat und”

das Erschrecken vor dem Staat ausiiben: es ist bekanng, wie sehr man
sich die Geburt des Staares, seine Geschichte, seine Vorstifle, seine
Macht und seine Missbriuche angelegen sein lisst. Diese Uberbewer-
tung des Problems des Staazes findet man meines Erachtens im We-
sentlichen in zwei Formen. In einer unmittelbaren, affelctiven und
rragischen Form: i Lied vom kalten Ungeheuer, das uns gegeniiber-
steht. Das Problem des Staates wird aber noch auf eine zweite Art
iiberbewertet — und zwar in einer paradoxen, weil offensichtlich den
Staat reduzierenden Form —, nimlich in Gestalt einer Analyse, die den
Staat auf eine bestimmte Anzahl von Funktionen wie beispielsweise
die Entwicldung der Produkrivkrifte und die Reprodultion der Pro-
duktionsverhiltnisse reduziert; und diese Rolle, die den Staar ande-
rem gegenitber reduziert, macht ihn trotzdem zu einer ganz wesent-
tichen Zielscheibe, die es anzugreifen, und zu einer Position, die es,
wie Sie genau wissen, bevorzugt zu besetzen gile. Doch mic Sicherheit
besafl der Staat weder in der Gegenwart noch im Verlauf seiner Ge-
schichre je diese Einheit, diese Individualitic, diese strikte Funktiona-
litit und, ich wiirde sogar sagen, diese Bedeurung; lerzten Endes ist
der Staat vielleicht nur eine zusammengesetzte Wirklichkeir, eine zem
Mpythos ethobene Abstrakdion, deren Bedeutung viel reduziereer ist,
als man glaubr. Vielleicht ist das wirklich Wichrige fiir unsere Mo-
derne, d. h. fiir unsere Alkwalide, nicht die Verstaatlichung der Ge-
sellschaft, sondern das, was ich eher die »Gouvernementalisierunges
des Staates nennen wiirde.

Wir leben im Zeitalter der Gouvernemenualicir, die im 18. Jahr-
hundert entdeckr wurde. Der Gouvernementalisierung des Staates,
die ein besonders verzwicktes Phinomen ist, denn auch wenn in
der Tat die Probleme der Gouvernementalitit und die Techniken
des Repierens wirklich zum einzigen politischen Finsarz und zum
einzigen realen Raum des politischen Kampfes und der politischen
Gefechte geworden sind, so ist trotzdem diese Gouvernementalisie-
rung des Staates das Phinomen gewesen, das es dem Staat erméglicht
hat, zu iiberleben, Und dass der Staat so ist, wie er jerzt ist, diirfte
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wahrscheinlich dieser Gouvernementalitit zu verdanken sein, die dem -
Staar zugleich innerlich und dulerlich ise. Denn eben die Taktiken des
Regierens gestatten es, zu jedem Zeitpunkt zu bestimmen, was in die
Zustindigkeit des Sraates gehdrt und was niche in die Zustindighett
des Staates gehirt, was offentich ist und was privat ist, was staatlich
ist und was nicht staadich ist. Also, wenn Sie so wollen, darf man den
Staat in seinem UUberleben und den Staat in seinen Grenzen nur voa
den allgemeinen Takriken der Gouvernementalicit her verstehen.

Und so konnte man vielleichr ganz allgemein, grob und folglich
ungenau die groflen Formen und die groflen Okoenomien der Mache
im Abendland folgendermaflen wiedergeben: als Erstes der in einer
Territotizlivit feudalen Typs entstandene Gerechrigheitsstaat, der im
Wesentlichen einer Gesellschaft des Gesetzes entspriche — Gewohn-
heitsrechre und geschriebene Gesetze — mit einer groflen Garnitur an
Verbindlichkeiten und swricigen Rechesfillen; zweitens der im 15,
und 6. Jzhrhundert in einer durch Grenzen und nicht mehr feudal
bestimmren Territorialitit entstandene Verwaltungsstaat, der einer
Gescllschaft von Reglementierungen und Disziplinen entspricht,
und schlieflich ein Regierungsstaar, der niche mehr wesentlich durch
seine Territorialiit, durch die beserzte Fliche, sondern durch eine
Masse bestimmi wird: dic Masse der Bevilkerung mit ihrem Umfang,
ihrer Dichte, mit, gewiss, dem Territorium, auf dem sie ausgebreiret
ist, das aber gewissermalen nar ein Bestandteil davon ist. Und dieser
Regierungsstaat, der sich wesentlich auf die Bevsikerung stiizt und
sich auf die Insttumente des skonomischen Wissens beruft und da-
von Ciebrauch macht, entspriiche einer durch die Sicherheitsdisposi-
tive kontrollierten Gesellschaft.

Damit ist, wenn Sie so wollen, einiges zur Einordnung dieses Phi-
nomens der Gouvernementalitit gesagr, das ich fiir bedeutsam halre,
ich werde jetzt zu zeigen versuchen, wie diese Gouvernementalitit
zum einen ausgehend von einem archaischen Vorbild, nimlich dem
des christlichen Pastorats, und zweitens gestiitzt auf ein diplomatisch-
miliirisches Vorbild, oder besser eine diplomatsch-milirirische
Technik, entstanden ist, und schlie@flich drittens, wie diese Gouver-
nementalizit die Ausmaile, die sic besitze, nur dank einer Reihe ganz
besonderer Instrumente erlangen konnte, deren Ausbildung genau
zeitgleich erfolge mit jener der Regicrungskunst und die man im aften
Sinne des Ausdrucks, nimlich derm des 17. und des 18. Jahrhunderts,
»Policey« nennt. Das Pastorar, die neue diplomarisch-militiirische
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Technik und schlieRlich die Polizei sind meines Erachrens die drei -
groflen Elemente gewesen, von denen ausgehend dieses fundamentale
Phinomen in der Geschichte des Abendlandes zustande kommen:

konnte, das die Gouvernementalisierung des Staares gewesen ist.
Ubersetzt von Hans-Dieter Gondek
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Nutzlos, sich zu erheben

»Inutile de se soulevere, in: Lo Monde, Nr. 10681, 11.-12. Mai 1979, 5. 1-2.

»Damit der Schah geht, sind wir zu Tausenden bereir zu sterbene,
sagren die Traner im letzien Sommer. Und der Ayarollah sage heute:
»Der Iran soll bluten, damit die Revolution stark ist.«

Fin seltsames Echo zwischen diesen beiden Sitzen, die aufeinander
zis [olgen scheinen. Verdamme der Schrecken des zweiten die Trun-
kenheit des ersten?

Erhebungen gehiren zur Geschichte, Aber in gewisser Weise ent-
gehen sie der Geschichte. Die Bewegung, in der ein einzelner Mensch,
eine Grappe, eine Minderheit oder ein ganzes Volk sagt: »Ich gehor-
che nicht Jinger«, und einer als ungerecht empfundenen Macht unter
Lebensgefahr entgegentritt — diese Bewegung scheint mir nichr er-
Klirbar zu sein. Weil keine Macht sie jemals vollstindig unméglich zu
machen vermag. Warschau wird sters sein aufstindisches Getto und
seine von Aufstandischen bevislkerte Kanalisation haben. Fiir den
Menschen, der sich erhebr, gibt es lerztlich keine Erklirung. Fin
Mensch muss sich losreiflen und den Faden der Geschichre samt ihren
tangen Kausalketten durcherennen, um die Todesgefahr »wirklich«
der sicheren PAicht zum Gehorsam vorzichen zu kénnen.

Alle Formen gewonnener oder geforderter Freiheit, alle Rechte, die
man geltend mache, und selbst noch die geringfiigigsten, finden hier
einen Ankerpunkt, der fester ist und niber liegt als die »natiirlichen
Rechte«. Wenn Gesellschaften durchhalren und lebendig bleiben, das
heiflt, wenn die Michte darin nicht »absolut absolut« sind, so weil
hinter der Akzeptanz und dem Zwang, jenseits der Dreohung, der
Gewalt und der Uberredung jener Augenblick méglich bleibt, in
dem das Leben keinen Handel mehr zulisst, die Michte alle Macht
veslieren und die Menschen sich trotz Galgen und Maschinengeweh-
ren erheben.

Weil Erhebungen gleichermafien in der Geschichte und »auBerhalb
der Geschichte« stehien und weil es fiic alle zm Leben und Tod geht,
wird verscindlich, warum sie thren Ausdruck und ihre Dramaturgie
so oft in religivsen Formen finden. Das Versprechen eines Jenseits, die
Wiederkehs der Zeiten, das Warten auf einen Erloser, den Jiingsten
Tag und die uneingescheinkte Herrschafi des Guren, all das war dort,
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