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ITHEOLOGIE

Dvoji predestinace

Jan Kupka

Struény nastin pozadi Kalvinovy doby

Nauka o predestinatio gemina, tedy o dvojim pfedurceni, zdvihala vasné stejné v
dobé Kalvinové jako dnes. Spolu s upalenim Serveta v Zenevé a dislednym
uplatiiovani cirkevni kazné€ tamtéz, je pravé predestinace Kalvinovi nejvice
vytykana. Predstavy, ze Buh jedny vyvolil ke spase a jiné k zatraceni, se lidé
désivali tehdy a dési podnes. Ale piesto je dnes zjevné, Ze vétsina vytek padala na
Kalvinovu hlavu znaén€ neopravnéné. Uz ten nestastny Servetdv piipad. Miguel
Servet, ktery ve zjittené atmosféie tehdejsi doby nebezpecné podvracel samotné
zaklady ktestanské viry, jako by rozporti mezi katoliky a protestanty nebylo vice
nez dost, mél neptatele po celé Evrope. Rozsudek k smrti upalenim vydala nad
Servetem kratce predtim jiz katolicka cirkev, t¢zko by tedy hledal misto, kam by
se mohl uchylit. Dopadli ho a popravili v Zenevé, ale stalo by se tak
pravdépodobné¢ tak jako tak. Neni Gplné spravné, i z jinych diivodi, aby se podle
toho Kalvin vnimal jako krveziznivy fanatik. Valecnd doba se fidi valeCnymi
zakony.

Zenevska cirkevni kazen tehdy také nebyla nic jiného nez diisledné uplatiovani
jiz tehdy platnych stfedovékych zakont (napi. zakaz hazardnich her, tanecnich
zabav apod.).

A co se tyka udajné jeho nauky o predestinaci, tedy dvoji predestinaci, ani to
nebylo nic nového. Zastavali ji mnozi kiestansti theologové uz davno pfed nim.
Je to vlastné Cisté uceni sv. Augustina, ale Kalvin v souvislosti s nim cituje tieba i
Bernarda z Clairvaux.

Pro¢ tedy tato nauka vzbudila tak veliké pohorSeni pravé u Kalvina? Protoze ji
vynesl na svétlo v nejnevhodnéj§i moznou dobu. Evropé toho casu vévodil
humanismus, ktery po dlouhych staletich stoCil zrak od nebeskych véci k
zélezitostem Cisté pozemskym, od pronikani do slov Pisma rad¢ji k pronikani do
nitra ¢loveka. Jako dnes i tehdy byla kli¢ovym slovem emancipace. Zatim jen od
cirkve a jejich fada, ale stale vice se to tykalo i dogmat a obsahti viry. Clovék se
opravdu stale vice stdva méfitkem vSech véci. Dobré je to, co je dobré pro
clovéka. Co se zda byt proti cloveku, je zIé. A do této atmosféry ptichazi Luther s
ucenim o spase z pouhé Bozi milosti a kratce po ném Kalvin, ktery dosah Bozi
milosti jest¢ vice rozsiii a vyostii. A oteviené prohlasuje, ze dobré je to, co chce
Bih, nikoli to, co chce ¢loveék. Doslova: ,,Cokoli Biith chce, pravé proto, Ze to
chce, musi byt pokladano za spravedlivé. Kdyby se nékdo ptal, pro¢ tomu Bih
chtél, snazil by se nalézt néco vétsiho nez je Bozi vile, coz nalézt nelze.”
(Institutio religionis christianae. III, 23.2) Dokazeme si snadno predstavit, jak



tento Kalvinv postoj ostfe kontrastoval s naladami své doby. Kalvin se navic
nepokryté snazil, aby jeho uceni nebylo nové, neustale odkazuje na své
theologické predchidce, jako by se vSemi silami chtél vyhnout novotdm. Ale jeho
doba prave po novotach dychtila, sttedovek se prave tehdy zacal chéapat jako doba
temna, uz tehdy se pfipravovala doba pravého osviceni, zalozeni véd na jiném,
nez theologickém zéklade.

Ale v hluku theologickych, humanistickych i politickych debat 16. stoleti
zanikalo, co tehdy Jan Kalvin vlastné fikal. Tak se na to dnes zkusme podivat,
pokud mozno, bez ideologickych predpokladi.

Dvoji predestinace a jeji kontext v posledni Instituci

Co pokladam za vysoce dilezité, pokud se bavime o predestinaci v Kalvinové
pojeti, je jeji misto v ramci Kalvinovy theologie, vylozené nejzevrubngji v
posledni Instituci. Pokud totiz pomineme, v jakych souvislostech ji Kalvin
vyklada, mize dojit k hrubému neporozuméni jiz na zacatku. Obsahlé posledni
vydani Instituce je rozdéleno do 4 knih:

1. kniha — O Bohu Stvoftiteli

2. kniha — Poznani Boha Vykupitele v Kristu, (jak bylo) zjeveno nejdiive
praotciim pod Zakonem, nam pak v Evangeliu

3. kniha — Zpusob, jakym pfijimame milost Kristovu: jaky nam z ni plyne
uzitek a jeji disledky

4. kniha — Vn¢éjsi prostiedky ¢i zpisoby, jimiz nas Bih zve do spoleCenstvi
Kristova a udrzuje nas v ném

BoZi predestinace neni soucasti prvni knihy, jak bychom mozna cekali, ale
najdeme ji az v knize tfeti, v niz se mluvi o Kristové milosti a jak se nam
prokazuje. Prvotné se tedy predestinacni uceni viibec nevztahuje k soudu a neni
také zadnou metafyzikou Boziho jednani k lidem. Ale zcela jednoznacné ji Kalvin
chape jako posilu pro véfici v Krista, jako utéchu, Ze ,nic v celém tvorstvu
nedokaze nas odloucit od lasky Bozi, ktera je v Kristu Jezisi, nasem Panu.“(R
8:39)

Uceni o predurceni je tedy hutny pokrm, ktery se podéava jiz véficim v Krista
JeziSe a jen tam a pouze tam ma svlj smysl. Neni planou spekulaci o jakychsi
objektivnich Bozich planech. Jeji smysl a obsah nemtiZzeme nikdy spatfit zvenku,
jako nezli€astnéni pozorovatelé, ale pouze jako uz lidé povolani, jako véfici, jako
kiestané. Tento aspekt Kalvinova pojeti predestinace neni myslim doposud plné
pochopen a zhodnocen.

Kalvin nechce ani v nejmensim rozsuzovat, kdo je povolan a kdo povolan neni.
Nepodava nikde zadné znaky, jak se pozna ¢lovék Bohem vyvoleny od Bohem
zavrzeného. O to totiZ naprosto a vilbec nejde. Jde jen o to, Ze na zakladé Pisma
Kalvin posila véficim jednoznaény vzkaz: véfite v JeziSe Krista jako naSeho
Spasitele a Pana? Pak se nic nebojte, jste v bezpeci Bozi milostivé vile, kterd o
vas vi jeSté diive, neZ jste spatfili svétlo svéta. To je naprosto ziejmé jiz v prvnim
vydani Instituce, kterou sedmadvacetilety Jan Kalvin vydal v roce 1536. Z téch tii
stranek, kde o predestinaci hovofi, ¢i§i nadSeni kiestana, ktery nepfestava zasnout
nad velikou moci Bozi, nad milosti, ktera padlému lidstvu nabizi spasu zcela
gratis. Téméi nezaslechneme fe¢ o zavrZenych, jen tak mimochodem, nebot’ o
nich stejné nic nevime.

Piesto ovSem tyto pouhé tii stranky, a diasledky, které z nich vyplyvaly,
rozpoutaly ve své dob¢ takovy poprask, ze pojednani o predestinaci v posledni
Instituce zabird jiz stran osmdesat. Mnoho humanisti, v cele s Erasmem
Rotterdamskych, popuzené proti tomuto uéeni hajilo svobodu lidské vile, ktera
sama urcuje svij osud. Bozi pfedurCeni je pry jen Bozim predzvédénim o
lidskych skutcich. Ty, o nichz Bih pry predem vi, ze budou konat dobro, ty
vyvoluje ke spase. A ty, ktefi se v Bozich ocich uz pfedem ukazuji jako
ni¢emnici, ty Biih zatracuje. Ale co je toto tvrzeni jiného nez popfeni samotnych



zékladli Pavlova ufeni o spase z pouhé milosti Bozi? Co jsou formulace
Erasmovy a jeho souputnikii jiného, nez oziveni heretickych nazort pelagiant,
proti nimz kdysi tak jednozna¢né vystoupil svaty Augustin, nazort, ze clovék ma
svymi skutky pteci jen podil na své spase? A tak pouze nutnost dotlacila
zenevského reformatora k tomu, ze jeho traktat o tak nanejvys jemnych aspektech
Boziho jednani nabobtnal do rozméra vétsich, nez by mu za normalnich okolnosti
prislusel.

Pojd’'me se tedy podivat na samotny obsah predestinaéniho uceni v Instituci.
Vychodiska pro pochopeni predestina¢niho uceni

Kalvin hned v uvodu svého pojednani varuje pied spekulacemi ohledné Boziho
pteduréeni. To, ze Bih jedny vyvoluje ke spase, jiné nikoli sice musi byt
vysloveno, protoze o tom mluvi samo Pismo svaté, ale nauka sama se nema stat
obsahem theologického zkouméni. D4 se o ni mluvit jen a pouze v kontextu Slova
Boziho, jak je ¢teme v Bibli. Nutno fici, Ze sim Kalvin tuto zasadu v podstaté
dodrzuje. Kdyz uz se zacina zdat, ze se vydava na do prili§ dobrodruznych
konéin, velice rychle je spécha odlivodnit slovy Pisma, a to dosti presvédCivé.
Doslovné pravi, s odkazem na Joba 12:24: ,Hledat jakékoli jiné pouceni o
predestinaci, neZ jaké nam otevird Slovo Bozi je stejné $ilené jako chtit kracet po
bezcestnych pustotach.“(Institutio religionis christianae 111.21.2) Samotnou fec¢i o
Bozim piedurceni se Clovek dostdva na samy prah neproniknutelnych Bozich
tajemstvi, do hajemstvi zcela svobodné Bozi vile. A tak by se mozna zdalo
rozumnéj$i o ni viitbec nemluvit. To ale Kalvin také odmita. Vzdyt Pismo nas uci
vSe, co je nutné ke spase. Jestlize se tedy zmituje i o pfedurceni jednéch ke spase
a jinych k zahubé€, nemizeme tato slova zaml¢ovat. To bychom nemohli mluvit
ani o jinych, potencialné nebezpecnych mistech Bible. ,,Kdo opovrhuje uc¢enim o
predestinaci, otevien¢ kard Boha, jako by nerozvazné prozradil néco, co Cirkvi
ublizuje.” (Institutio religionis christianae 111.21.4)

Kalvin jenom velice stru¢né zmini néco, co pokladdm za vysoce dulezité k
pochopeni jeho nauky a s touto optikou ji také vykladam. V predestinaci
nemiizeme sludovat Bozi a lidské hledisko. Clovék Zije v &ase a tak neni schopen
pojmout Bozi predurceni adekvatné, vzdy spekuluje o tom, ze pfedurceni musi
byt n&jak ovlivnéno lidskym chovanim v Case. Ale Blih je mimo ¢as. Provazi nas
sice nasimi Casnymi zivoty, ale sdm v ¢asovosti neni. Neni to tak, ze by Biih
pouze piedzvédél, jak se kdo bude chovat a podle toho ¢lovéka bud’ vyvoluje ¢i
zavrhuje. Predzvédéni i predestinaci pripisujeme Bohu soucasné. ,Jestlize Bohu
pripisujeme piedzvédeni, minime tim, Ze vSechny véci byly a stale zlstavaji pred
Jeho ocima, takze pro Jeho védomi neni Zadna budoucnost ¢i minulost, ale
vSechny véci jsou pfitomné.” (Institutio religionis christianae I11.21.5) Jinymi
slovy: Pismo zminkami o predestinaci ukazuje Bozi hledisko, néco z tajemstvi jak
se Buh vztahuje ke svétu a k Clovéku. Prozrazuje stiipek z Bozi vile. Ale to
¢lovek, ktery Zije v Case, v souslednosti pfi¢in a nasledkti nikdy nemiiZze pochopit,
muze to jen piijmout.

Cely problém predestina¢niho uceni je tedy ve skutecnosti velice prosty. To, Ze si
Biih jedny vyvolil ke spase a jiné nikoli, to nema na nase pochopeni svéta
prakticky zadny vliv. Nepozndme, kdo je ¢i neni vyvolen a ani to zkoumat
nemame. To, Ze nam je Bih ve svém Slovu odhalil ma za ti¢el pouze ujistit veétici
o pevné jistoté vyvoleni. Kdo byl vyvolen a uvéfil, ten se jiz nemusi strachovat o
svou budoucnost. VSe je pevné v rukou Bozich. (Jesté jinymi slovy: predestinacni
nauka nema zadny vliv na ethiku, na to, jak se ¢lovék ma ¢i nemé chovat. Ke
zméné chovani, k obraceni, nas nevybizi tato nauka, ale zivy Biih, ktery se nam
zjevil v Kristu. Zde pouze spatfujeme Jeho viili.)

Ackoli je to tedy vlastné celkem jednoduché, namitky, které se v tak hojném
mnozstvi zufiveé snesly na hlavu Kalvinovu, vyZadovaly nalezité vyvraceni. Téch
osmdesat stran, které problematika pfedurceni v Instituci zabira, je tedy nutno ¢ist
nikoli jako troufalé spekulace, ale jako obhajobu slov Pisma proti namitkam ze
vSech kiestanskych stran.

Vyklad dvoji predestinace



Takze, co tedy Kalvin skutecné ikd? Podle rozdéleni, které jsem v jeho Instituci
nalezl, Ze tedy ohledné predestinace je odlisné BoZi hledisko a hledisko lidské,
podivejme se nejdiive na nahé predestinacni uceni, jak ho Kalvin naléza v Pismu
jako Slovu Bozim (sub speciae aeternitatis) Tedy: Blh jedny vyvoluje do nadéje
zivota, jiné odsuzuje k vécné smrti. Neni nam k tomu dan zadny kli¢ k pochopeni,
zévisi to Cist¢ na Bozi svobodné milostivé volbé (ta milostiva volba je dilezita.
Vzdyt po padu jsme vSichni propadli smrti, je tedy velika milost, ze nékteré z lidi
Biih v Kristu ospravedlnil a uvadi je do zivota vé¢ného.) Jediny kli¢ je tedy pouze
ve vyroku Bozim: ,,Smiluji se nad kym se smiluji a slituji se nad kym se slituji.*
(Ex 33:19)

Ale Bozi vyvoleni ma dvé faze: vyvoleni do lidu Hospodinova, které¢ je vlastné
znamenim v tomto svéteé, a pak skutecné vyvoleni ke spase. Opét podle vyroku
Pisma: ,,Mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych.” (Mt 22:14) Tak byl cely
Israelsky néarod prohlaSen za vyvoleny lid, pfesto vSak i z ng je vyvolen jen
nekdo. Celé Abrahamovo potomstvo je prohlaseno za svaté, presto vSak jen Jakob
je vyvolen, zatimco Ezau zavrzen. Bylo vyvoleno 12 apostolt, pfesto jeden z
nich, Jidas, je zavrzen.

U Jakoba a Ezaua se na chvili zastavme: Kalvin se tu opira pfedevSim o 9.
kapitolu z listu Rimantim. ZvIla$té€ ona je pro nauku o pfedurceni dtilezitd, nebot’
je v ni obsazeno n¢kolik dirazi, které Kalvin uvadi:

Za prvé: i z povolanych, z vyvoleného naroda, jedny Bih povolava a druhé
zatracuje. Jakob je povolan, zcela bez ohledu na jakykoli sviyj skutek, Ezau je
odmitnut ( popravdé feceno, jejich zivoty tuto bezpodminecnost ukazuji: Ezau je
pouhy slaboch, Jékob je rafinovany podvodnik — piesto pravé on je vyvolen
neodolatelnou Bozi milosti, ktera obraci hiisniky).

Za druhé: Buh zptisobuje nejen obraceni, ale také zatvrzeni hiiSnika — jako v
ptipadé faraona. Jedny vyvoluje, aby se v nich oslavil, druhé odmita, aby se na
nich projevila Jeho moc.

Potéad jsme jesté pevné na pidé Pisma, toto neni zadna Kalvinova novota, ale
uceni apostola Pavla. A nesmime také zapominat, Ze pofad nahlizime predestinaci
z hlediska Boziho, jak je pfi dile jakoby bez ohledu na ¢lovéka, na jeho Zivot.

Kalvin pak tuto, pro ¢loveéka pohorslivou nauku, potvrzuje dalSimi slovy Pisma.
Snazi se hlavné ukazat, ze predestinace nespoc¢iva v Bozim ptfedzvédéni nasich
zlych ¢i dobrych skutki, ale Ze jim vzdy pfedchazi a je na nich nezévisla. Cituje
napf. list Ef 1:4-5: .,V ném (tedy v Kristu) nas jiz pied stvofenim svéta vyvolil,
abychom (nikoli protoze) byli svati a bez poskvrny pied jeho tvari. Ve své lasce
nas pfedem urcil, abychom rozhodnutim jeho dobroty byli skrze JeziSe Krista
prijati za syny.* Sam fika, ze jsme byli vyvoleni abychom byli svati, nikoli proto,
ze bychom byli svati. Opét cituje Pavla: ,Bah...néds spasil a povolal svatym
povolanim ne pro nase skutky, nybrz ze svého rozhodnuti a z milosti, kterou nam
daroval v Kristu Jezisi pred véénymi ¢asy.” (2 Tim 1:9)

Kalvin jesté jednou poznamenava, ze zatimco BoZzi pozvani plati pro vSechny lidi,
jen ne¢kterym dava dar viry a skuteCnou tcast na Bozim kralovstvi. K tomu opét
cituje Pavla, ktery pise, Ze byl povolan k tomu ,,aby Bozi vyvolené ptivedl k vife
a k poznani pravdy naseho nabozenstvi.” (Tit 1:1) Tolik tedy ve stru¢nosti k tomu,
jak Kalvin uceni o predestinaci naléza v Pismu, jak je tedy Bih poodhaluje svému
lidu.

Ale Bozi hledisko nyni musime opustit, protoZze nenechava lidska mysl se snazi
proniknout dal a dal v poznani a klade tak tu opravnéné, tu méné opravnéné
otdzky po Bozi vili v kontrastu se svobodnou vili clovéka. Neni Bih
nespravedlivy tyran, jestlize bez ohledu na chovani ¢lovéka nékoho vyvoluje a
jiné zavrhuje? Jaky podil ma tedy ¢lovek na svém zivoté? Neni pak jen figurkou v
pfedem stanovené Bozi hie? Nesvadi nauka o predestinaci k lenosti a vposledku
ke svévoli, kdyz clovek nemiize svym chovanim nic zménit na pfedem dané Bozi
vuli? S témito dotazy, které plynou pfedev§im pravé z promichani Boziho a
lidského pohledu na svobodu a piedurceni, se Kalvin vyporadava v druhé ¢asti
svého vykladu.



Namitky proti dvoji predestinaci

Prvni namitka se tyka pravé podvojnosti predestinace. Ze Biih pry sice vyvoluje
nekteré lidi ke spase, ale nemtlize byt ani fe¢ o tom, Ze by soucasné vyvoloval
n¢koho k zatraceni. Tato namitka tehdy padala z tabora lutherskych theologi a
dnes tento jejich postoj sdili i katolicka cirkev. Ale neni takovéa namitka jen pusté
slovickareni? Jestlize ptipousti, Ze n¢které lidi Bih vyvoluje ke spase, neznamena
to soucasné, ze nekteré nikoli? Neznamena to, Ze jen nektefi budou spaseni? A ti
ostatni? Kalvin proto trvd na dvoji predestinaci. A povolava si za svédka opét
apostola Pavla: ,,Jestlize Biih chtél ukazat sviij hnév a zjevit svou moc, a proto s
velkou shovivavosti snésel ty, kdo propadli Jeho hnévu a byli ur€eni k zadhubé,
stejn¢ chtél ukazat bohatstvi slavy na téch, nad nimiz se smiloval a které pripravil
ke slavé.« (R 9:22-23)

Dalsi namitka nar4zi na BoZi spravedlnost. Predestina¢ni nauka totiz pry déla z
Boha tyrana, kdyz odsuzuje jiz predem ty, kteti se proti Nému nijak
neprovinili.To je sice ndmitka zdanliveé platna, ale natrvalo neobstoji. Potad totiz
o predestinaci hovoifime z hlediska Boziho. A Bith sam neni vazan néjakou vnéjsi
spravedlnosti, on saim je Spravedlivy, on sam je tim méfitkem spravedlnosti. A
cokoli On chcee, je spravedlivé, jelikoz v Bohu neni rozdil mezi Jeho moci a
spravedlnosti. Jinymi slovy, jak jiz bylo feceno diive: Kdo chce zjistovat proc¢
tomu Buh chtél, snazi se nalézt néco vétsiho nez je Jeho viile, coz nalézt nelze.

Tady uz se ale pomalu dostavame do faze, kdy musime zminit pravé onen
kontrast mezi lidskym a Bozim hlediskem. Zdanlivy konflikt mezi lidskou
svobodnou viili a BoZim pfedurcenim. Zda se, Ze predestinace vylucuje svobodné
lidské jednani. Pokud je vSe pfedem dano, pak ¢lovék nema nejmensi vliv na
vyvoj udalosti, ani na svijj vlastni osud. A tady pravé musime mit na paméti ucel
predestina¢niho uceni.

Slovy Kalvinovymi: ,, Pan chce, abychom ve vyvoleni nespatiovali nic jiného,
nez pouhou Jeho dobrotu.“(Institutio religionis christianae 111.22.9) My v naSich
zivotech nemiizeme hrat s jinymi kartami, abych tak fekl, nez jaké mame ve
svych rukou. Nemtizeme, ani to tak ve skute¢nosti nikdo ned¢la, pti kazdodennim
rozhodovani uvazovat v relacich Bozi predestinace. Pouzivame tedy svou vili, at’
uz k dobrému nebo ke zlému. Jako kiestané ale tusime a zazivame to na vlastni
kiizi, ze k dobrému jednani jsme vedeni Bozi milosti. Ze modlitba, uvédoméni si
naseho vztahu k Bohu, nam dava silu Zit a chovat se tu a tam podle Bozi vile.
Stejné tak na vlastni klizi miizeme pocitit, Ze zcela svobodni jsme v konani zlého.
Hfich nas 14ka, smeéfujeme k nému leckdy s gustem a radi, z vlastniho rozhodnuti.
Své zivoty tedy rozhodné neprozivame jako bezmocné figurky na Bozi
Sachovnici, za své skutky neseme odpoveédnost. Tak to vidime z nasi perspektivy.

Soucasné ale plati, Ze nic ve stvofeném svété se nedéje bez Boziho dovoleni, bez
Bozi vile. Bih prfedem urcil nékteré lidi k zdhubé, Blh piedem stanovil i
Adamitiv pad, piesto za n¢j Adam nese plnou zodpovédnost. Ale opét: je zbytecné
a marné snazit se tato dvé hlediska néjak skloubit a sladit, to prosté neni mozné,
nebot’ Bozi viili nejsme schopni pojmout. Pfi vS§em nasem jedndni mame mit jen
na paméti, Ze nic na svété nevyrve Bozi vyvolené z Jeho rukou. A soucasné, ze
zadné zlo, které nas jako vétici mlize drasat, nezlistane nepotrestano.

Tim uz je také naznacena odpovéd na dalSi namitku: jestli tedy predestinacni
nauka nevede k jakési lenosti, zda uz predem neniéi usili véficich o nalezity zivot.
Pokud ma Bozi vyvoleni za cil pfivést Jeho vémné ke svatému zivotu, pak se
projevuje tim, Ze jej také ziji. Abych parafrazoval slavna slova Jakubovy epistoly:
Vyvoleni, které se neprokaze skutky, je mrtvé, neni vyvolenim. Bozi vyvoleni se
nicméné projevuje u kazdého povolaného jindy a nedd se tedy nikdy urcit, kdo z
téch, ktefi jesté neuvetili, je v Bozich o€ich vyvolen. Bozi vyvoleni se totiz pied
obracenim nijak neprojevuje, neni viditelné. Proto Kalvin soucasné s Augustinem
ika jasné: ,Jestlize n¢kdo kaze — "Pokud nevéfite, je to proto, Ze jste byli jiz
preduréeni k zahubé’, nejen Ze podporuje lenost, rezignaci, ale soucasné se
dopousti zla. To je spiSe prokleti, nez vyuka.... Jelikoz nevime, kdo patii k
predur¢enym, mame se ke vSem lidem chovat jako ke spasenym.*



A s tim souvisi posledni otazka, kterou si v této souvislosti mizeme klast. Je pro
Kalvina predestinace néco jako ,,dogma®, museji ji podle n& vSichni kfestané
vyznavat? Jak jsme fikali, uéeni o preduréeni slouzi, na zaklad¢é Pisma, k ujisténi
viry, k uklidnéni duse. Da se tedy fici, Ze pokud ma kdo ,,sedlackou viru“ cele
davetujici ve vife Bohu, pak mlze o predestinaci nic nevédét, resp. Vnimat ji
pouze ve slovech Pisma, nikoli jako specidlni doktrinu. Jako vzdy, i tady plati:
vyslovné uéeni je formulovano az tehdy, kdyz jeho obsah n¢kdo zpochybnuje. Jeji
zvlastnost, kterd pochazi z tajemného nahlédnuti do Bozi nevyzpytatelné vtle,
tkvi také v tom, Ze kdo stoji mimo viru, predestinaci nikdy spravné nepochopi,
kdo véri, vi Ze se o ni stejn¢ neda mluvit.

Proto mi dovolte skoncit Pavlovym dikGivzdanim: Pochvéalen bud’ Btih a Otec

naSeho Péana JeziSe Krista, ktery nas v Kristu obdafil vSim duchovnim

pozehnanim nebeskych dari; v ném nas jiz pfed stvofenim svéta vyvolil,
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abychom byli svati a bez poskvrny pfed jeho tvaii.“ (Ef 1:3-4) Dé&kuji za
pozornost!





