VSEOBECNE KONCILY

KONCIL A KONFESIONALIZACE:
TRIDENTINUM (1545-1563)

I. Volani po koncilu a reformé

1. ,,Kdyz se papezové zacali bat koncilit...”

,0d té doby, kdy se papezové zacali bat koncild, je cirkev bez koncili
a tak tomu bude i nadéle, k nestésti a zkaze nabozenstvi.” Tato slova
napsal kolem roku 1530 muz, ktery nebyl Zddnym stoupencem konci-
liarismu. Byl to dominikdn FrantiSek de Vitoria v Salamance. Smysl
této véty' navic neni vyhradni kritikou papeze. Autor se domniva, zZe
je povazlivé vytvaret papezovym apelem na koncil konstitucionalni
vzajemnou nedivéru, které se papezové obavaji; koncily by nakonec
nebyly svoldvany a Skodu by z toho méla cirkev.

Avsak pravé takova byla situace za pontifikitu Klementa VII.
(1523-1534). Piitom pokus o konani koncilu podnikl jiz v roce 1524
cisai Karel V. Povéfil svého fimského vyslance, aby se snazil primét
papeze ke svolani koncilu nejpozdéji do jednoho roku. A nejen to:
jako misto konani koncilu navrhl Trident, protoze za prvé lezi jizné
od Alp, za druhé nélezi k fi8i. Tento navrh vSak nebyl papezi ani pred-
loZen, protoZe vyslanec si v§iml, Ze jiz samotné proneseni slova kon-
cil by mohlo stacit k vehnéni papeze do naruce francouzského kra-
le! Za cisafovym pokusnym manévrem bylo na jedné strané osobni
presvédceni, Ze v ném jesté Zije univerzalisticka cisarskd myslenka
a idea kiestanstva s cisafem a papeZem v cele, na druhé strané bylo
motivem této aktivity také naléhani FiSskych stavii. Presvédceni, ze
pouze rozsahla ,reforma hlavy a adi“ muze cirkvi pomoci a vyléci
krizi a ze k reformé miize dojit pouze konanim koncilu, bylo také
presvédcenim téch Fisskych stavii, které se neucastnily reformace;
bylo to presvédéeni vSech nabozensky aktivnich kruhii v Némecku.
Kromé toho potieboval cisat koncil a jeho brzké svolani pro ucely

' FrantiSek de Vitoria, De potestate Papae et Concilio, prop. 21.
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své smiflivé politiky vii¢i reformujicim fiSskym staviim: neustdile se
pokousel zavazat je k prechodnému zastaveni dalsich svévolnyich re-
forem v ndboZenské oblasti az do rozhodnuti vSeobecného koneilu —
na oplatku se musel zavézat, ze svolani koncilu energicky uspisi.

Nebyl by koncil v roce 1525 nebo jesté i v roce 1530 zachranil jed-
notu kiestanstva nebo alesponi zastavil postup reformace? Vytvare-
ni protestantskych zemskych cirkvi bylo tehdy teprve v poéatcich.
V roce 1530 byla jesté vétsina severniho a vychodniho Némecka,
Anglie a ¢aste¢né Skandinavie spojena s Rimem. Pro pokrok refor-
mace bylo diilezitym predpokladem pievazujici pfesvéddeni, Ze se
nejedna o oddélené ,cirkve“, nybrz o reformni hnuti uvniti cirkve.
Odvolavéani se na vSeobecny koncil — to bylo od roku 1518 i Luthe-
rovo heslo, opakované v roce 1520 ve spise ,Kiestanské slechté né-
meckého naroda® a ve zvlastnim spise, ktery pozaduje svolani vse-
obecného koncilu. I kdyz nebyla Lutherova predstava o ,vSeobec-
ném krestanském koncilu v némeckych zemich® slu¢itelna ani s pa-
peZskou predstavou, ani s konciliaristickym pojmem koncilu, byl
tento rozdil zcela jasny pouze malému poétu lidi. Ohlas Lutherova
apelu se d4 vysvétlit tim, Ze zfejmé odpovidal vSeobecnému oceka-
véani koncilu a vySel vstiic nadéjim a touham tohoto o¢ekavani. Pod-
statnym predpokladem pro pokrok reformace bylo na jedné strané
vSeobecné presvéddeni, ze pouze koncil miize pronést posledni slo-
vo ve véci Luthera, a na druhé strané skute¢nost, Ze predevsim diky
zdrzovaci taktice Klementa VII. ke koncilu nedoslo. Tragika spo¢iva
v tom, Ze koncil, od né&jz mnozi o¢ekavali posledni rozhodujici slovo,
které by uposlechli, kdyby bylo vysloveno kolem roku 1530, byl svo-
lan teprve ve chvili, kdy uz bylo p¥ilis§ pozdé.

Hlavni vinu je tfeba pfisoudit postoji medicejského papeze Kle-
menta VII. Jeho strach z koncilu byl jesté vétsi nez strach z cirkev-
ni revoluce v Némecku. Spolu s tradi¢nim strachem kurie z kon-
ciliarismu a odstranéni mnoha nesvarli se u néj spojovaly osob-
ni obavy kviili jeho nemanZelskému piivodu a ne zcela bezpro-
blémovym okolnostem jeho volby papeZem a strach, Ze by koncil
mohl vzhledem k permanentni rivalité velmoci, predevéim Francie
a Habsburkii, vést ke schismatu. V pramenech se uvadi jeho nasle-
dujici vyjadreni:
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,Par opilych Némcii uvede koncil a cely svét do chaosu. Ale nechejte
je! Ja utecu do hor a potom at si na koncilu zvoli nového papeze; ne,
tucet, nebot kazdy narod bude chtit mit svého vlastniho.**

Jeho politikou bylo nerict sice primo NE, ale pritom permanent-
né provadét zdrzovaci taktiku. Nejdiive pro néj byla vitanou prekéz-
kou habsbursko-francouzska rivalita, potom si kladl dal$i podmin-
ky, kupil nové piekazky nebo uplatiioval taktiku odkladii v nadéji,
nikoli neopodstatnéné, Ze se na horizontu vynoii nové prekazky.

Ve vy¢tu zodpovédnych je na druhém misté tieba uvést fran-
couzského krile Frantiska 1. (1515—1547). Velkou konstantu evrop-
ské politiky tvoiil protiklad mezi obéma vedoucimi mocnostmi,
Habsburky a Francii. Francie se citila byt ze vSech stran obklope-
na a ohrozena komplexem zemi Karla V. (soucasné byl jako Karel 1.
Spanélskym kralem), ke kterym nalezel na zapadé fise burgundsky
komplex (Franche-Comté a velka ¢ast dnesnich statii Beneluxu),
Kralovstvi neapolské na jihu a Milan na severu Itilie (ten byl jabl-
kem svéru s Francii). Koncil, ktery by byl vyrazné pod vlivem cisare,
byl pro Frantiska I. nepftijatelny; kromé toho vital reformaci v Né-
mecku, protoze oslabovala cisafovo postaveni a zaméstnavala cisaie
v Némecku, zatimco koncil, ktery by znovu nastolil jednotu, by posi-
lil cisate i Fisi. Klement VIL. pfitom stél politicky na strané Francie,
protoZe se vzhledem k zajmtim cirkevniho statu obéval cisaiské pie-
vahy v Italii, kterd mu ze severu i z jihu hrozila obkli¢enim.

v

2, , Témér vsichni pastyii opustili sva stada...“

Ur¢ity obrat nastal za pontifikdtu papeZe z rodu Farnese Pavla III.
(1534-1549). Rozhodné se o ném jesté neda mluvit jako o predsta-
viteli napraveného reformniho papezského tifadu. Pfredevsim svym
nepotismem pokracoval v nejhors$ich tradicich renesanéniho papez-
stvi. Jestlize osobné ptisobil jako papez ,mravnéji“, pak na tom ma

* H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, 4 svazky (Freiburg 1949-1975),
zde I, 213.
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jeho vék prinejmensim stejnou zéasluhu jako plody jeho vaZné mi-
néného obraceni. V kaZzdém pripadé vSak dal jako papeZ podnét
k éinim zaméfenym do budoucnosti. Jednim z nich je predevsim
skutecnost, Ze povolal do kardinalského kolegia zanicené stoupen-
ce cirkevni reformy. Dal$im jeho vyznamnym ¢inem je ukonéeni ne-
pratelského postoje vii¢i koncilim, ktery zaujimal jeho piedchiidce,
a priprava koncilu; té se vénoval jiz od pocatku svého pontifikatu.
Za Pavla IIL. vznikl v roce 1537 vyznamny dokument, spolec¢-
né dilo reformnich kardinali, pred¢itané papezi kardinalem Con-
tarinim. Jedna se o Consilium de emendanda Ecclesia, ve kterém
se mluvilo bez obalu.? Hned v ivodu se pravi, Ze nespravnou z4sa-
dou, z niZ jako z trojského koné vzeslo mnoho nesvart, je princip, Ze
papez je panem vsech obro¢i, nemiize se dopustit simonie, samot-
na jeho viile je zdkon, takZe smi v8e, co se mu zachce. Pfesnéji jsou
zminény predevsim stiZnosti na udileni radii: lhostejné vysvéceni
bez zkousky; udileni obro¢i na zakladé osobni pfizné misto z diivo-
du pastora¢ni péce o dobro lidu, navic ¢asto cizinclim; nepfiméiené
vysady prijmi prebend pro osobni potteby jednotliveti; koneéné ce-
katelstvi, kumulace, faktické dédi¢né pridélovéani prebend, zkratka:
rozmanité aspekty privatizace cirkevnich uradi. — Na druhém misté
se uvadi zneuzivani pastoracni ¢innosti. Sem patii piedevsim nedo-
state¢nd rezidence farart a biskupti. ,Témér vSichni pasty¥i opustili
své stada, témér vsichni si nékoho najali a prenesli na néj své povin-
nosti.“ Nakonec se dokument zmiriuje o prekazkach biskupské dis-
ciplindrni moci neustdlym osvobozovinim se od svych povinnosti
a odvoldvanim se na Rim: takto anarchick4 moznost kdykoli narusit
regulérni pofadek zapojenim centrély by zruinovala kazdy stat.
Tento posudek vyzadoval dalekosahla strukturalni opatieni. Proto-
Ze v8ak omezoval papeZskou svévoli a stavajici kurialni praxi podrobil
ostré kritice, narazil i v reformné naladénych kruzich kurie na odpor.
Posudek byl koncipovan ve stejném duchu jako pozdéjsi tridentské
pozadavky na rezidenéni povinnost jako ,ius divinum®, které si ne-
dovedly ptedstavit reformu bez omezeni papezského absolutismu.

* Text v CT XII, 134—145; ném. pieklad v Brosse/Lecler/Holstein/Lefebvre, La-
teran V und Trient (Mainz 1978), 482-495.
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,Consilium de emendanda ecclesia“ zietelné pojmenovalo spe-
cifické choroby cirkevni struktury a pastora¢ni ¢innosti, na které si
stéZovaly vSechny kruhy uvédomujici si nutnost reformy a vétsinou
se o nich neustale zminovaly — jiz od koncilu ve Vienne. Zminéné
nedostatky vSak uz byly natolik zakofenény do politicko-spolecen-
skych struktur, Ze vSechny pokusy o napravu ztroskotavaly. Jednim
z problémi bylo zneuzivani systému obroci. Na biskupské arovni se
projevovalo v poruSovani povinnosti pritomnosti ve vlastni diecé-
zi (,rezidenéni povinnost“) a v kumulaci prebend, kterd tuto pre-
zenci znemoziovala. Obzvlast extrémnim piikladem kumulace je
Alessandro Farnese, vnuk papeze Pavla II1., ktery mél v roce 1556 ve
svych rukou vice nez 10 biskupstvi, 26 klastert (jako opat!) a 133 ji-
nych prebend. Znamym némeckym piikladem z doby pocatku Sifeni
reformace je Albrecht Braniborsky, ktery ve svych 23 letech vlastnil
arcibiskupstvi Magdeburg a Mohu¢ a navic jesté mésto Halberstadt,
za coz ovéem musel do Rima posilat obrovské dispensni poplat-
ky a k tomu tcelu na néj bylo pieneseno pravo kazani k jubilejni-
mu odpustku. Oblibenymi misty pobytu nerezidujicich biskupii byl
Rim, Benatky (pfedevsim pro biskupy z benatské oblasti) a také Pa-
iz. V nejlep§im piipadé pak prevzal povinnost spravy diecéze svéti-
ci biskup nebo jiny zastupce. Podobny problém existoval i na nizsi
urovni u farara a dalSich drziteld obro¢i. Vznik tohoto systému byl
ovSem v podstaté nevyhnutelny, pokud prvni otazkou bylo: kterymi
biskupstvimi mohu odménit tohoto muze, ktery ma narok na odpo-
vidajici zajisténi? misto otazky: jakého pastyte s jakymi kvalitami
potiebuje tato diecéze? Jasné se to projevilo napriklad ve Francii,
kdyz kral udilel biskupstvi osobam, které mély v prvé fadé plnit sluz-
by spojené s dvorem nebo jiné politické tkoly a dostavali biskupstvi
pouze jako finanéni zdkladnu, pfipadné jako odménu za vykonané
sluzby. Reziden¢éni povinnost v8ak byla ohroZovana nejen kralov-
skou, ale i papezskou stranou: jednou tim, Ze biskupstvi byla udile-
na kardinaliim kurie jako zajistovaci titul, jindy zase vSeobecné sna-
hou vyznamendvat udélovanim biskupstvi uréité osoby nebo timto
vyznamenanim prokazat laskavost kniZattim. Od té doby, kdy si ve
14. stoleti Rim pFivlastnil pravo obsazovat biskupstvi, se v této ob-
lasti hromadily stiznosti. V Bazileji byla naprava spatifovana v na-
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vratu k cirkevni volbé biskupti, ale to rovnéz nebylo vhodné feSent,
nebot naptiklad v Némecku byly volebni korporace katedralnich ka-
pitul sloZeny ze stiedni a vysoké §lechty a rozhodovaly v prvé fadé
na zakladé dynastickych rodinnych zajmi.

Dalsim faktem, ktery zabranoval efektivnimu dodrZovani bis-
kupské pastora¢ni zodpovédnosti, byla v pozdnim stfedovéku znaé-
na prodéraveélost biskupské moci. Biskupové, kteii se pokusili vzit
pastoraéni ¢innost a cirkevni disciplinu energicky do svych rukou,
narazeli na vSech stranach na piekézky. Byli zde patroni, ktefi méli
vetsinu pastoracnich mist ve svych rukou a jmenovali vlastniky téch-
to ufadi, ponejvice laiky, mnohdy vsak i cirkevni kolegia (kapituly,
klastery, univerzity) nebo i cizi biskupy. Déle tu byly katedralni ka-
pituly nebo také arcidiakoni (prakticky svého druhu regionalni bis-
kupové), ktefi ¢asto tvofili doslova stinovou vladu diecéze, méli vel-
mi nezavislé postaveni a omezovali biskupskou moc na kazdém kro-
ku. Patiila sem konecné také papezska osvobozeni a vysady, které
vytvarely prostor vii¢i biskupské moci a prakticky se staly chorobou
cirkevniho pofadku. Osvobozeny nebyly jen klastery, nybrz — napfi-
klad diky patronatnimu pravu — celé farnosti, které patiily klaste-
riim. Vétsinou mél biskup skuteénou moc jen nad malou &asti svého
vlastniho diecézniho kléru. Biskup, ktery se rigor6zné pokusil prosa-
dit reformy, se brzy octnul v bezvychodné a sklicujici zabomysi vélce
proti vSem témto autonomnim institucim a byl pfedeviim zapleten
do permanentnich procesti u kurie, takZe vétSinou nakonec rezigno-
val. Tim se fakticky na konci stfedovéku v mnoha diecézich vytvotila
Jista anarchie, ptipadné nepriihledny stav paralelniho a protichid-
ného vladnuti nejriznéjsich instanci. Pokud byla snaha zamezit per-
manentni valce trvajici po cela desetileti, nezbyvalo vétsinou nic ji-
ného nez dat vécem volny priibéh.

Na tirovni nizSiho duchovenstva je typickym stredovékym jevem
»duchovni proletariat.“ Po¢et knéZ a mnichi mohl ve méstech do-
sahovat az desetiny celkového obyvatelstva. Vét$ina z nich Zila jak
po materialni, tak po duchovni a dusevni strance na extrémné nizké
arovni. Primérny stfedovéky venkovsky farai nebo i prosti ,plebé-
ni* ve méstech méli velmi §patné nebo téméf zadné vzdélani. Kdo se
stal knézem, Sel vétsinou ,do uceni“ k farafovi a naucil se od néj to
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nejnutnéjsi. Teologické vzdélavani na univerzitach absolvovali po-
nejvice pouze radovi knézi, i kdyz ne vSichni. Mnozi knézi ve méstech
nebyli pastoraénimi duchovnimi, nybrz ,,oltainiky®, jejichz material-
ni zakladnou bylo mesni stipendium a s nim souvisejici povinnost
konani méi.

O dodrzovani celibatu jisté u velké ¢asti tohoto duchovniho pro-
letariatu nemohla byt Fec. Je tézké fici, do jaké miry byl celibat fak-
ticky dodrzovan. Ziejmé se to lisilo od jedné zemé k druhé. Vizitacni
protokoly v Némecku v 15. stoleti (v Koliné nebo Kostnici) uvadéji
jednu tietinu diecéznich knézi, ktefi ziji v konkubinatu. Pokud toto
temneé ¢islo ve skute¢nosti nebylo podstatné vyssi, byl by to pro celi-
bat relativné dobry vysledek. V zadném pripadé si nesmime predsta-
vovat, ze v tomto bodé, a tim spise i v nabozenském zivote lidu, byly
poméry v pozdnim stiedovéku a pted reformaci horsi nez v idajné
zdravém vrcholném stiedovéku. Pravdou je spise opak. Doba kolem
roku 1500 je, zvlasté v Némecku, ,zboznéjsi“ a z hlediska viry zani-
cenéjsi nez kterakoli doba predtim. Pravé v takovych casech je dis-
krepance mezi idedlem a skutecnosti, mezi nabozenskym idealem
a cirkevnimi strukturami, které odrazeji spolec¢enskou realitu doby,
vnimana silnéji. Volani po reformé tudiz neni priznakem vSeobecné-
ho tipadku, nybrz nabozenské vitality.

V Evropé ovSsem existovala zemé, ktera se, pokud se tykalo re-
formy, pozitivné lisila od ostatnich. Bylo to Spanélsko, kde krélov-
stvi od konce 15. stoleti ve spolupraci s vynikajici osobnosti $panél-
ské cirkevni reformy, kardinalem Ximenesem de Cisneros, arcibis-
kupem z Toleda a primasem Spanélskym (1495-1517), intenzivné
podporovalo reformu svétského i fadového kléru. Specifické struk-
turalni nesvary pozdniho stfedovéku jako kumulace prebend a po-
rusovani rezidence se zde vyskytuji v mnohem mensim méritku, a to
predevsim proto, Ze Spanélské cirkvi vladl spise Spanélsky kréal nez
fimsky papez. Do uiadu byli vétSinou jmenovani biskupové, ktefi
byli pfiéinlivimi stoupenci reformy, a dviir prosadil dodrzovani re-
zidenéni povinnosti; proti fimskym zasahiim, vysaddm a obsazova-
ni prebend se kralovstvi ispésné branilo. Toto pozadi je rozhodujici
pro roli, kterou sehrali $panélsti koncilni otcové v Tridentu.
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3. Dlouha cesta ke koncilu

I kdyZ si Pavel III. uvédomil, Ze se jiz kviili vefejnému minéni svo-
lani koncilu nevyhne, trvalo to jesté pres jedno desetileti, nez se ot-
cové skutecné sesli; tuto véc je mozné vidét také tak, ze po étyfech
nevydarenych pokusech teprve paty vysel. Na jaie roku 1536 papez
cisafi pfi jednom setkani v Rimé svolani koncilu definitivné prislibil.
Koncil byl svolan na kvéten 1537 do Mantovy, fisského 1éna v rukou
cisare. Kviili volbé tohoto mista a kviili bezpeénostnim silam, jejichz
pritomnost mantovsky vévoda pozadoval, ale nedokazal ji zajistit
z vlastnich prosttedkii, doslo ke znaénym potizim. Koncil byl tedy
preloZen do blizké Vicenzy (na benatském tizemi). Ucast byla mi-
morfadné slabd, a proto bylo oficidlni zahajeni neustéale presouvano
z jednoho terminu na druhy, coz demoralizovalo a piimélo k odjez-
du ty, kteif jiz byli na misté. Nakonec byl koncil na jafe 1539 odlo-
Zen na neurcito.

Konfesni rozkol v Némecku, ktery zpo¢atku jesté nebyl bran jako
definitivni, se nyni cisaf a papez pokusili fesit jinym zptisobem: ob-
novenim naboZzenského dialogu. Vyvrcholenim této snahy byl Fezen-
sky nabozensky dialog v roce 1541. Jako oficialni papezsky legit se ho
zucastnil kardindl Contarini. Z hlediska jeho biografie a jeho postojii
byl pro tento dialog nejvhodnéj$im kandidatem. Jeho osobni ,zku-
senost s obracenim® u pfileZitosti jedné velikonoéni zpovédi o Bilé
soboté roku 1511 se podobala Lutherovu ,zazitku ve vézi“: na zakla-
dé této zkuSenosti posuzoval ndbozenské jédro nauky o ospraved]-
néni jako katolické. Predstavoval ,oteviené“ biblicky-humanistické
kridlo fimské reformni skupiny. Kromé néj se dialogu na katolické
strané zacastnili Morone (ktery se mél pozdéji stat ,zachrancem®
koncilu v Tridentu), dale zndmy Luthertv protivnik Eck a dva dalsi
predstavitelé ,zprostiedkovatelského teologického* sméru, kolinsky
teolog Johannes Gropper a naumbursky biskup Julius Pflug, za pro-
testantskou stranu Melanchthon, Butzer a Pistorius. V Rezné se sku-
tecné dospélo v centralni otazce ospravedlnéni k jednotné formuli:
ospravedlnujici je podle ni ,ziva vira“, ,vira, kter4 je i¢inna v lasce®.
Tuto formuli ovéem odmitli jak Luther, tak fimska kurie jako pri-
li$ vagni a nejednoznac¢nou. Ztroskotani fezenského nabozenského
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dialogu vSak nezptisobilo toto odmitnuti, nybrz skutecnost, Ze se
rozpory v oblasti eklesiologie, tzn. otdzka véroucné autority cirkve,
projevily v Rezné jako neptekonatelné.

Poté, co ztroskotala cesta ndbozenského dialogu, ztistalo opét jako
jediné vychodisko svolani koncilu. Nesnadnou situaci zkomplikova-
la skuteénost, Ze protestantské hnuti se od roku 1540 zaéalo rozsi-
fovat i do Italie, coz v Rimé zptisobilo poplach. Na rok 1542 byl po
dohodé s cisafem svolan koncil do Tridentu. Pravé v té chvili vsak
znovu vypukla habsbursko-francouzska vilka, takze svolani muselo
byt odloZeno. Teprve v zaii roku 1544 urovnal cestu ke koncilu mir
uzavieny mezi Karlem V. a FrantiSkem I. v Crépy; francouzsky kral
nyni s uspoiadanim koncilu v Tridentu souhlasil. Papez tedy svolal
koncil do Tridentu na 15. biezna 1545, avsak skoro nikdo se tam ne-
dostavil. Zahédjeni bylo znovu odloZeno, nové ptichozi byli odkazani
na jiny termin a pozadani, aby setrvali na misté. Teprve 13. prosin-
ce téhoz roku byl koncil za ticasti pouze jedenatficeti oteil, vétS§inou
Italii, kone¢né zahajen.

Mezitim v3ak jiz zklaméani a frustrace dosahly takového vrcho-
lu, Ze jen malokdo v uskute¢néni koncilu véril. Neustile se obje-
vovaly zpravy, Ze fimska kurie déla vSe pro to, aby zahdjeni kon-
cilu zdrzela. Predev§im v Némecku byl vSeobecné rozsifen pocit,
ze papezové sice naoko stale davaji najevo viili ke svolani koncilu,
ale ve skutecnosti to udélat nechtéji, protoze se obavaji nepfijem-
nych reformnich zévérd. Papez chce jen ,vodit krale a cely svét za
nos“ — napsal jiZ v roce 1539 luteran Corvinus v hanopisu ,Beelze-
bub an die heilige bepstliche Kirche* poté, co Pavel I11. opét odloZil
koncil ve Vicenze. Uz i katolicka knizata méla na véc podobny nézor.
Kdyz papezsky vyslanec Morone krale Ferdinanda prosil, aby kni-
zatim opétovné odloZeni koncilu néjak vérohodné vysvétlil, odpo-
védél kral: ,To je marné — véfi mi stejné tak méalo jako Vam.“4 Bis-
kupiim se nevyplatilo vazit pro néjaky bluf dalekou a obtiZznou cestu
spojenou s odlou¢enim od domova, které mohlo trvat celé mésice,
zvlasté kdyz stejny postoj byl patrny i u kniZat biskupti z Némec-
ka, jejichZ zemé byly reformaci bezprostfedné ohrozeny. Nedoceni-

* Jedin, Geschichte des Konzils v. Trient I, 271 (téZ pro citat Corvina).
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telny kapital ochoty, nadéje a divéry byl béhem nékolika desetileti
promarnén.

Vytku kviili blufovani si Klement VII. zcela jisté zaslouzil, ale Pa-
vel II1. nikoli. V jeho pfipadé byly hlavnim diivodem otéleni objek-
tivni prekazky, predevsim neustdle propukajici habsbursko-fran-
couzska valka, kterd fakticky znesnadtiovala $irsi obeslani koncilu,
dale s tim souvisejici napéti mezi cisafem a papezem, protoZe pa-
pez si zachovaval neutralitu a nepostavil se na stranu cisare, presto-
ze mél francouzsky kral za spojence Turky. Dalsim problémem byla
skutecnost, ze pii kazdém pokusu, ktery ztroskotal, se jedté vice vy-
tracela vira Némci a predevsim cisare, Ze chee papez koncil opravdu
svolat, ¢imz se redlné Sance na jeho uskuteénéni jesté zmensovaly.
Kvili témto potizim byl v8ak Pavel I11. stile opatrnéjsi a obezfetnéj-
§i. Vahal ve chvilich, kdy by bylo byvalo nutno se vzchopit a odhodla-
né koncil zah4ajit i za pocetné slabé ucasti otcii. Teprve zcela na konci
vydal navzdory vSem pochybam ptece jen rozkaz k zahdjeni koncilu.

Jednou z prekazek, jez bylo tieba odstranit, byly rozpory mezi
cisafem a papezem ohledné mista konani koncilu, v jejichZ pozadi
byla obsahové riizna ocekavani spojena s koncilem.

4. Odlisné predstavy o podobé koncilu

Patii sem napiiklad predstava némeckych protestantli nastinéna
Lutherovou formuli (pouzivanou od roku 1520) ,svobodného kres-
tanského koncilu v némeckych zemich®. ,Svobodny* zde znamenalo
nefizeny papezem, slovem ,kiestansky* byl minén koncil, ktery by
nebyl obeslan pouze preléty, nybrz také knizaty (,kiestanskou slech-
tou naroda némeckého®), a rozhodoval by ¢isté s odvolanim na Pis-
mo svaté jako jedinou autoritu. V ,némeckych zemich“ se mél koncil
konat proto, aby byli protestanti zahrnuti pod ochranu cisaiského
doprovodu.

Formule o ,svobodném kiestanském koncilu v némeckych ze-
mich* méla velkou odezvu nejen kviili vzpomince na reformni koncily
v Kostnici a Basileji. Presto se tato predstava o koncilu ani v nejmen-
$im neshodovala s konciliaristickym pojetim, protoze konciliaristé
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povazovali tradici a neomylné koncily za zavaznou autoritu a prin-
cip ,pouze Pismo“ by nikdy neakceptovali. JiZ v roce 1537, kdy
Pavel II1. pozval do Mantovy také protestantska kniZata spojené ve
Smalkaldském spolku, se jasné ukézalo, ze konciliaristick4 predsta-
va se od papeZské ponékud lisi. Luther tehdy prohlasil, ze ucastnici
koncilu ,nestanou pied cisafem nebo svétskou vrchnosti..., ale pred
papezem a samotnym d'ablem, ktery nechce nic slySet, nybrz nuti
jen k zatracovani, vrazdéni a modlarstvi“. ,Modlarstvim® myslel
predevsim ,nejvétsi a nejstraslivejsi hriizu v papezstvi®, totiz msi:

.Na koncilu to bude zcela uréité tento ¢lanek o msi. Nebot kdyby
bylo mozné, aby nam ustoupili ve vSech ostatnich ¢lancich, v tomto
¢lanku ustoupit nemohou ... Tak tedy jsme a ziistaneme navéky od-
louceni a obraceni proti sobé.*

Smalkaldsti pak tiast na koncilu odmitli, protoZe dle jejich mi-
néni jednak neni ,svobodny*“, protoze je veden papezem, dile neni
~kirestfansky”, protoze neuznava Pismo svaté jako normu, a kone¢né
také proto, Ze se nekona na némecké pude.

Tim jesté nepohasly vSechny nadéje, Ze se prece jen podarii pii-
mét protestanty k tcasti na koncilu. PredevSim cisartiiv koncept
spocival ve snaze uskutecnit koncil v podobé, kterou by protestanté
mohli akceptovat. Stale doufal, Ze dojde ke svolani unijniho koncilu.
Z tematického hlediska mél byt koncil v prvni fazi reformni; jen jako
takovy by si byl mohl na sever od Alp viibec ¢init narok na vérohod-
nost a byl by mohl postavit hraz proti reformaci. Misto konani tako-
vého koncilu se proto muselo nachazet na risském tzemi; v opac-
ném piipadé by totiZ Gcast protestantli nebyla mozna. Jiz v roce
1537 se vSak jasné ukazalo, zZe $malkaldsti nebyli ochotni zcastnit
se koncilu, ktery by si jiz pfedem neprivlastnil reforméatorsky prin-
cip Pisma a nekonal se bez papezského vedeni. Cisal Karel V. mél
komplexni plan. Prvnim krokem tohoto planu bylo vojenské znice-
ni Smalkaldského spolku. Poté méli byt protestanti p¥inuceni used-
nout ke koncilnimu stolu; ptitom jim musely byt slibeny pfislusné

5 WA 50, 220 a 204.

166

e . B

KONCIL A KONFESIONALIZACE: TRIDENTINUM (1545-1563)

ustupky, k nimz nalezi predevsim laicky kalich a knéZské manzel-
stvi. Véroucné otézky, v jejichZ pojeti se obé strany lisily, se pak mu-
sely s protestanty probrat ve spole¢né diskusi; v mezidobi samoziej-
mé nesmeéla v nauce padnout Zidna unahlena rozhodnuti, ktera by
zmatrila snahy o vytvoreni unie.

Papezska predstava koncilu vychézela z toho, Ze unijni koneil jiz
neni mozny a Ze rozstépeni je tfeba vzit jako hotovou véc. Papezi §lo
predevsim o ochranu katolického zbytku pied dal$im pronikinim
protestantismu. V kurii prevlddala pfedstava, Ze Némecko je pro ka-
tolickou cirkev jiZ stejné ztraceno. Pfednost mély v kazdém piipa-
dé romanské zemé, v prvé fadé Italie a Francie. V koncilni tematice
byla na prvnim misté definice nauky v bodech napadenych protes-
tanty. Z cirkevni reformy, pfinejmensim pokud by byla papezi a jeho
kurii naoktrojovana koncilem, stale jesté panoval vétsi strach nez
ze samotnych pokroki reformace. Pokud $lo o misto konani konci-
lu, dévala se prednost mistu v cirkevnim st4té (nap¥. Bologna) nebo
také v Republice benatské (napf. Vicenza), v kazdém piipadé mistu
na jih od Alp v néjaké neutrélni zemi, a to tim spise, Ze francouzské
ucast vypadala beznadéjné.

Odlisné ptedstavy cisate a papeze ohledné mista konéni koncilu
byly sladény jesté pied jeho svolanim. Cisaf prosadil jiz v roce 1542
Trident, ktery byl nakonec pfijatelny i pro papeze. Mésto se naché-
zelo uvnitf fise, ale leZelo jizné od Alp, bylo tedy pro Italy lehce do-
stupné; nepatfilo k habsburskym teritoriim, nybrz tvofilo vlastni
kniZeci biskupstvi, v némz vladl kardinal Christoph Madruzzo. Bylo
to podle tehdejSich méfitek stiedné velké mésto se 6000 obyvateli;
jeho infrastruktura skytala prostor pro vice neZ stovku koncilnich
otcli s doprovodem.

Obtizné&ji se vyjastiovaly rtizné moznosti obsahu koncilu, které
souvisely s otdzkou volby vhodného mista. Problém tématu mél byt
rozhodnut aZ v prvnich mésicich jednani koncilu. Nevyfeseny roz-
por mezi cisaiskou a papezskou predstavou koncilu ostatné ovladl
jeho celou prvni a stiedni fazi.
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II. Prvni faze koncilu (1545—-1547)

KdyZ byl koncil 13. prosince 1545 konecné zahajen, vesel do domu
zalostny hloucek 25 arcibiskupli a biskupii a 6 fadovych genera-
i — a to bylo teprve 28 let po zac¢atku reformac¢niho hnuti. Nic ne-
nasvédcovalo tomu, Ze by odsud mohla vzejit odpovéd na reforma-
ci, viznamna pro svétové déjiny. Piikazu Pavla III. bylo tieba vdécit
za skutecnost, ze koncil p¥i této mizivé icasti vitbec zacal jednat a Ze
se jeho zahédjeni opét neodsunulo. Papez pochopil, Ze se ze zacaro-
vaného kruhu dalsiho posouvani terminu zahajeni koncilu a z toho
plynouci jesté mensi ticasti da vymanit jediné tehdy, kdyz se prosté
zatne jednat. V prvni fazi celkova tiéast neptesahovala 50—70 otci.
Byli to témé¥ vyhradné Spanélé a Italové. Spanélé tvorili cisafskou
stranu. Byli zastanci reforem a vérili svym vlastnim postojtim; i kdyz
nebyli zadni galikanci a konciliaristé, piisli na koncil s vyraznym
biskupskym sebevédomim a jejich nedéivéra k Rimu rozhodné ne-
byla bezdiivodna. Piestoze byl v Crépy uzavien mir, nevyslala Fran-
cie zadné prelaty, nebot Frantisek 1. povazoval koncil za ,cisarsky®.
Némecti kniZeci biskupové vyslali jen nékolik prokuratort. Bylo to
pochopitelné, protoze v disledku ohrozeni ze strany protestantii
byla jejich piitomnost v Némecku bezpodmine¢né nutné.

1. Otazky postupu: jednaci poradek, tematika

Na rozdil od predchazejicich papezskych koncili vrcholného stie-
dovéku a obou nésledujicich vatikanskych koncili nebyl Trident vii-
bec pripraven. Jednaci rad, postup, témata a texty, vSechno se mu-
selo vyzkouset az za chodu, sehrat a pripravit. Tykalo se to napriklad
pravé jednaciho fadu. Nebyl nikdy formalné vypracovan; byl utva-
fen praxi, v kontroverzich postupné zaveden a teprve potom zapsan
koncilnim tajemnikem Massarellim. Jemu vdééime i za protokoly,
které — stejné jako sedm diait — poskytuji presnou informaci o dis-
kusnich prispévcich. Tridentsky koncil byl stejné jako jiz Lateran
V koncilem prelatii, v némz méli kromé biskupti hlasovaci pravo jen
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fadovi generalové a opati klasternich svazii. Teologie méla v trident-
ské koncilni struktuie své vlastni viznamné postaveni, coz se v takto
samostatné formé na I. vatikdnském koncilu jiz neopakovalo. Para-
lelné ke generdlnim kongregacim, na nichZ koncilni otcové disku-
tovali o textech, se konaly vlastni kongregace teologti (shromazdéni
,theologi minores®), na ktervch diskutovali teologové pozvani pape-
zem, koncilnimi otei nebo kniZaty. Na téchto shromazdénich, jichz
se vétdinou zadastiovalo 50-100 teologli, se vzdy paralelné projed-
navaly teologické otazky, které byly na programu koncilu. Kongrega-
ce teologii slouzily predevsim jako informaéni forum téch koncilnich
otcli, ktefi se horlivé zapojovali do diskusi. Tato shroméazdéni byla
piistupna i pro verejnost. Fakticky zna¢né prispivala k teologickému
vyjasnéni otazek a vypracovani textli. Hlasovani v§ak bylo vyhraze-
no pouze generdlnim kongregacim koncilnich otcfi. Konkrétni vy-
pracovani dogmatickych textii se odehravalo tak, Ze byly nejprve se-
staveny seznamy béznych omyli (vétSinou zastavanych reformato-
ry), které pak byly — stejné jako proti nim postavené katolické vypo-
védi — teologicky kvalifikovany a posuzovany. Pro vypracovani textii
byly vétsinou voleny komise ad hoc, sestavajici z G¢astniki koncilu.

Koncil vedli vZdy tii papezsti legati. V prvnim jednacim obdobi
to byli kardindlové del Monte (pozdéjsi papez Julius III.), Cervini
(pozdéjsi papez s kratkym pontifikitem Marcellus II. 1555) a Ang-
lican Pole. Disponovali pravem podavat navrhy koncilnich témat,
o nichz bylo tfeba jednat. To se vSak neobeslo bez protestii. Nebylo
mozné piiznat kazdému jednotlivému koncilnimu otci pravo poda-
vat navrhy; tehdy jesté nikoho nenapadlo zavést systém, kdy se na-
vrhy z koncilni auly posilaly ke komisi, ktera je protiidila, jak to bylo
pozdéji zavedeno na obou vatikanskych koncilech. Koncilni vyslanci
(,oratores®) mocnosti opakované pozadovali, aby jim bylo pfizna-
no pravo podavat navrhy pfimo na koncilu; pfipadlo jim vSak pou-
ze pravo obracet se se svymi navrhy na papezské legity. Nedispo-
novali Zidnym volebnim pravem, pozivali vSak vnitini koncilni sta-
tus, castnili se zasedani a méli do jisté miry na mnoho véci zna¢ny
vliv. Celkové lze tici, Ze papezska svrchovanost nad koncilem byla
ve vSech fazich koncilu ispésné vykonavéna via facti papezskymi le-
gaty: papezové nebo z jejich povéreni legati rozhodovali o predloze
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textii, zakazovali diskusi o uréitych otazkach nebo odkladali jednéni
koncilu. Jisté zde naraZeli na uréitou hranici, kdy pres veskerou sna-
hu koncilni otcové nedosahli vétsiny, nebo pokud ji bylo dosazeno,
byla velmi tésna. Projevilo se to zvlasté v otazkéach poméru papeze
ke koncilu nebo papeze k episkopétu.

V jednom velmi dilezitém bodé koncil v Tridentu nepokracoval
ve stiedoveéké tradici, nybrz navazal na staré koncily: generalni kon-
gregace, nyni odliSované od slavnostnich ,sezeni“, na nich# byly vy-
hlasovany dekrety, se opét staly diskusnim forem: presnéji i:et';eno,
diskuse se konaly na téchto kongregacich, nikoli neoficialné na okraji
woficidlniho® koncilu, jak tomu bylo je$té na 5. lateranském koncilu.
Pti zachovéni vedouci role papeZe to byl prvek konciliarni samostat-
nosti, jenz byl pozdéji uplatnén i na obou vatikanskych koncilech.

V otazce, mé-li byt Trident ,vérou¢nym, nebo reformnim konci-
lem®, doslo pomérné brzy ke shodé, Ze m4 byt obojim. Pfesto bylo
tfeba vyresit problém, co ma byt projednéno nejdrive. Pokud by se
na zacatku probiraly otazky vérouky, existovalo nebezpeci, nebo se
spiSe projevovala nedtivéra, ze Rim poté ztrati zdjem pokracovat
v koncilnich jednéanich d¥ive, nez viibec dojde na neuralgické téma
reformy. Pokud se ale za¢ne reformou, coz byl jisté primarni prak-
ticky zdjem vétsiny biskupii, bylo tieba se obavat, 7e potom mno-
zi z nich odcestuji. Nakonec prosadili papeziti legati 22. ledna 1546
kompromisni feSeni: striktné se projednavala vzdy jedna predloha
k vérouce a jedna k reformé. Tento kompromis, nadile fakticky do-
drZovany, byl sjednén za zady a proti viili Rima, ktery s nim nesou-
hlasil. Casto, naptiklad pii otazce svatosti, spolu reformni a véro-
uég}?ldokument obsahové souvisel, ale vzdy tomu tak samozfejmé
nebylo.

2. Pismo a tradice

Opakované formulovanym hlavnim cilem byla v Tridentu jednoznac-
na obrana a zaji$téni katolické nauky proti reformatortim. V zésadé
pritom neméla byt omezena dosavadni $ife a otevienost katolické
nauky. PapeZové a legti ¢asto zdiraziiovali, Ze nejde o rozhodovani
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skolskych sporti, nybrz o definici katolické podstaty spole¢né vSem
gkolam. Ve, co bylo dfive v debatéch katolickych teologti oteviené
a kontroverzni, ma takové ziistat i nadale. Fakticky se vSak u vice
bodii ukazalo, 7e kyZenou jednoznac¢nost a vymezeni vii¢i reformaci
nebude lehké sloucit s dosavadni otevienosti. Biblicko-humanistic-
ky pristup, ktery nabizel jistou formu premosténi rozdili mezi kato-
liky a reformatory, ale pravé tim oslaboval ostii ,,protireformacni*
pozice, uvizl na mrtvém bodé jak ve vztahu mezi Pismem a tradici,
tak u tématu ,dvoji spravedlnosti“. V ostatnich bodech se tuspésné
datilo ponechat dvefe oteviené.

Prvni dekret koncilu (,Sacrosancta“) se zabyval Pismem a tra-
dici. Jednalo se spiSe o vytvoreni pevného autoritativniho zakladu
pro vlastni konciliarni praci nez o vyjasnéni ,prament zjeveni® pro-
ti kacifiim. Pfitom nedoSlo na piesnéjsi objasnéni cirkevni autority
v oblasti uéitelského tifadu, protoze nebyla ochota drazdit spiciho
lva a dotykat se kontroverznich témat spojenych s konciliarismem.”
Velka nejasnost pretrvavala v otazce presnéjsiho vymezeni pojmu
Jradice®. Na jedné strané se jako tradice chapalo predavani evan-
gelia vné Pisma svatého, na druhé strané se mnoznym ¢islem ,tradi-
tiones” minil velky pocet cirkevnich zvyki od liturgie a svatosti aZ po
postni predpisy. Jezuita Claude Le Jay poukazal na fundamentalni
rozdil mezi obéma kategoriemi, z nichZ pouze ta prvni ma stejnou
autoritu jako Pismo svaté; general augustinidnti Seripando s nim
souhlasil a navrhl proto hovofit o ,traditio apostolica“ v jednotném
Cisle, aby se zamezilo jakékoli nejasnosti a zaméné. Tato zdsada vSak
kvtili negativnimu postoji papezského legata Cerviniho presto neby-
la prijata: divodem nebyla obava, Ze by toto rozliSeni bylo povazo-
vano za neopravnéné, nybrz Ze vSeobecné byla snaha chranit ,tradi-
tiones” pred kacifi.” Tato okolnost je piiznac¢na: kritické rozliSovani
uvnitr vlastni tradice, které se v diisledku reformatorského zpochyb-
néni stalo pal¢ivou nutnosti, sice v zasadé nebylo zavrzeno jako ne-
legitimni, ale kviili priméarné apologetickému zjmu bylo opomijeno.
Je vSak tfeba zdiraznit, Ze dekret nehovori o ,tradicich® vSeobec-

& J. Lecler, H, Holstein et al., Trident, 2 svazky (Mainz 1978-1987), zde I, 260-264.
7 CTV, 14.
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né, nybrz o apostolskych tradicich. Na druhé strané tim vétsina
otcli v Tridentu nechépala pouze tradici nauky, nybrz také ritualni
a pravni tradice aZ po postni predpisy, které byly odvozovany od
apostoli. Pritom se téZ védélo, 7e nékteré z nich, napiiklad stravo-
vaci zasady uvedené v ,Jakubovych klauzulich“ ve Skutcich aposto-
14, nemaji vé¢nou platnost, nybrz byly jiz davno piekonany. Pfesto
byl tfindcti hlasy proti jedenacti (kdy se mnoho téastnikii zdrzelo
hlasovani) odmitnut névrh, aby se uvnitt apostolskych tradic rozli-
Sovalo mezi dogmatickymi, které by samy o sobé mély totéz posta-
veni jako Spisy, a ostatnimi. V kone¢ném diisledku je tak tridentsky
pojem tradic poznamenan velkym stupném nejednoznaénosti.

Nevyjasnén zistal také pfesny pomér mezi Pismem a tradici.
Vétsina koncilnich oteti a teologli bezpochyby chapala tradici (nebo
»traditiones”) jako obsahové doplitujici pramen vedle Pisma svaté-
ho. Odlisny postoj zastaval generél servitii Bonuccio: podle néj byla
veskera pravda o spase obsaZena v Pismu. Tradici chapal jako sou-
hrn riti a zvykii, které nesméji byt postaveny na stejnou troveri
s Pismem. Byl piesvédcen, 7e cirkev vyklad4 Pismo svaté s pomo-
ci Ducha svatého spravné.® Nelze mu vSak pfipisovat intervenci ve-
douci k tomu, Ze ptivodni formulace, e pravda a praxe (,discipli-
na“) evangelia je vZdy ¢aste¢né (,partim...partim*“) v Pismu a tradici
obsazena, byla nahrazena neutralnéjsim ,et...et“. VétSina otcti a teo-
logti si tento problém neuvédomovala. Skute¢nost, 7e ,,obsahova do-
state¢nost” Pisma, kterou v této otézce zastaval Bonuccio, ziista-
la jako oteviend otazka, nelze pficitat néjakému imyslu; na druhé
strané nebylo piedlozené reseni ot4zky ani zavrzeno. Nakonec se do-
spélo k zavéru, Ze nauka a praxe evangelia je obsaZena nejen v Pis-
mu, ale i v nepsanych tradicich (,in libris scriptis et sine scripto tra-
ditionibus®), které k ndm pfisly od Krista a apostolii.

Rozpory se mezi koncilnimi otci projevily u otazky piekladu Bib-
le do narodniho jazyka. Praxe byla v této véci rizna: v zapadni Evro-
pé (Spanélsku, Francii, Anglii) existovaly cirkevni zakazy prekladu
Bible do narodniho jazyka, ponejvice z divodu obrany proti proje-
viim kacifstvi. V Némecku, kde byl pfeklad celého Pisma svatého do

8 CT1, 525.
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néarodniho jazyka pofizen jiz pred Lutherem (pifed jeho piekladem
vzniklo 18 kompletnich piekladi Bible), v Italii a vychodni Evropé
takovy zakaz neexistoval. Spanélska strana pozadovala v ramci jed-
nani o ,zneuZzivani Pisma svatého“, které bylo projednavano jako
reformni piedloha paralelné s vérou¢nym textem, vSeobecny zdkaz
piekladu do narodniho jazyka; tento smér ale ztroskotal na odpo-
ru Italli, pfedev$im mistniho biskupa kardinila Madruzza, ktery se
vasnivé a vyieéné zasazoval proti zdkazu Bible v narodnim jazyce.

Koncil pak piesné stanovil kdnon spisti Starého a Nového zako-
na a definoval autenticitu Vulgéty. Toto ¢asto nespravné pochopené
rozhodnuti je tieba pojmout ze stranky dogmatické, nikoli literar-
nékritické. Pravi se zde, Ze z hlediska viry Vulgata neobsahuje zad-
né omyly, ale jiZ se zde nepravi, Ze je v ni vidy spravné prelozen pii-
vodni smysl néjakého mista v textu. Neznamena to, Ze by odkaz na
fecky nebo hebrejsky ptivodni text nebyl diilezity. Fakticky ovSem
toto rozhodnuti piisobilo v neprospéch prace s ptivodnim textem.
Humanisticky princip vyjadireny v hesle ,zpét k pramentim® ustou-
pil v katolické oblasti ve prospéch cisté dogmatickeé jistoty do poza-
di. Vérilo se, ze Vulgata postacuje, protoZe zcela jisté obsahuje slovo
BoZi a pravdu, a proto je spravné usetiit si ndimahu s porovnavanim
feckého nebo hebrejského ptivodniho textu. Teprve encyklika ,Divi-
no afflante spiritu® Pia XII. z roku 1943 oficialné objasnila, Ze tento
postoj neni v souladu se smyslem dekretu.

3. Dédi¢ny hrich, ospravedInéni a svatosti

Od dubna do ¢ervna 1546 nasledovaly porady k dekretu o dédi¢ném
htichu. Tato oblast nebyla neprobddanym tizemim. Koncil zde na
jedné strané mohl stavét na dogmatickych vypovédich koncilii z Kar-
taga (418) a Orange (529), které na zakladé augustinianské teologie
definovaly nevyhnutelnost dédi¢ného hiichu a bezpodmineénou
nutnost milosrdenstvi a kitu, coz bylo v rozporu s tvrzenimi pelagia-
nt a ,semi-pelagianu” (ti prilis ziidraznovali prirozenou silu svobod-
né viile). Tridentsky dekret se o tyto koncily do zna¢né miry opiral
a opakoval jejich definice. Na druhé strané stala radikalizace situace
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lidského nespasenf a hif$nosti skrze Luthera. Proti nému se zd{iraz-
novalo, Ze vlastni dédi¢ny hiich je skute¢né odnimén kitem: nebot
kfest je znovuzrozenim k novému ¢lovéku, takZe v novorozenci ne-
zlistane nic, co by zasluhovalo zatraceni. Trval4 zadostivost viak ve
skute¢nosti nemiize byt nazyvana hiichem; tém, ktefi proti ni bojuji,
neskodi; jako stimulu k boji ji p¥islusi pozitivni hodnoceni. V otézce
hodnoty a vyznamu ,konkupiscence® se mezi otci a teology projevo-
valy nejvétsi rozpory. Koncilni otcové inklinujici spise k augustinian-
skému sméru, jako Bonuccio a piedev§im Seripando, zdiiraziiovali
siln€ji jeji neblahy raz. Celkové vytvaiel dekret vyvazeny stied mezi
predévanymi tradicemi, mezi pesimistickym augustinianstvim a hu-
manistickym optimismem. Dekret viak ve skute¢nosti nepochopil
Lutherovu existenc¢ni teologickou vyzvu, kterd spoéiva piedevsim
v pohledu na hfich jako na sobectvi élovéka,’ a nezareagoval na ni.

Od ¢ervna a potom opét od zafi 1546 az do svého zavéru 7. tino-
ra 1547 jednal koncil o centralni teologické kontroverzni otazce
ospravedInéni. Obzvlastni potiz zplisobovala skutecnost, e byl ten-
to komplex zcela novy; musel byt nové uspoi4dan, s ohledem na re-
formétory jasné definovin a potom pesto uchopen tak, e neby-
la odsouzena Zadna z uznavanych teologickych $kol a otazky, které
byly dosud mezi katolickymi teology oteviené, ziistaly otevienymi
i nadale. Dekret o ospravedlnéni byl navic do uréité miry politikum.
Musel byt prosazen pres odpor cisaie, ktery nejen ze by rad&ji vidél
projednavéni praktické cirkevni reformy, nybrz ze viech sil kladl od-
por proti vydani dekretu o ospravedInéni. Piipravoval totiZ némec-
kym protestantiim zdreujici porazku ve $malkaldské valce v nadéji,
ze s nimi pak bude moci nalézt modus vivendi, pfipadné je pfinutit
k vyslani zastupcii na koncil; v tom piipadé ale bez nich nesmélo byt
piijato predbézné rozhodnuti pravé v této centralni teologické otaz-
ce ospravedInéni.

Formélné nabizi dekret o ospravedlnéni novum dvoji struktu-
ry pozitivné vyloZené Kapitoly (,Caput doctrinae“) a na ni navazu-
jicich odsuzujicich kanoni (se strukturou ,Kdo fika, 7e..., necht je
v klatbé“). Tato dvoji struktura byla pfevzata v dalSich tridentskych

? J. Lecler, H. Holstein et al., Trident, I, 316 n.
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dekretech a také (zéasti) na I. vatikanském koncilu. Pravé tvari
v tvait hrubym nepochopenim katolické nauky (jako ,spravedlnost
skrze skutky* atd.) se dostavila potieba nejen odsuzovat kaciistvi,
nybrz objasnit, co je katolické. Piisné vzato jsou definovany jen ne-
gativni kdnony. Pfesto je ,Caput doctrinae“ nejen ivodem a piidav-
kem kéanonti. JestliZe je zajem primarné pozitivni a ne pouze nega-
tivni, mé prvorady vyznam pro smysl nauky a jeji opravdové propor-
ce, nebot se zde ¢asto nachézeji diilezité vypovédi a dimenze nauky,
které nenasly zakotveni v kinonech jen proto, Ze jim neodporovaly
zadné hereze.

Kardinal Pole kladl na po¢atku diskuse o ospravedInéni obzvlast-
ni diiraz na to, aby nebyl vytvofen zZadny jednostranny ,antirefor-
macni“ dokument, ale aby se koncil spiSe zabyval zéilezitostmi a po-
stoji reformatorti a nepouzivaly se formulace typu: fekl to Luther,
je to tedy nespravné!"® Na otdzku, do jaké miry se dekret o ospra-
vedlnéni touto zasadou fidil, miizeme zifejmé odpovédét Ano i Ne.
Na jedné strané se v ném ve vztahu k piivodu ospravedlnéni zdd-
raziiuje radikalni charakter spasy jako milosti a daru: ospravedIné-
ni ¢lovek dostava ,bez jakékoli zasluhy*; ¢lovék nemiize bez milosti
BoZi udinit ,ani krok* na cesté k tomu, aby byl pfed nim spravedli-
vy. OspravedInéni je ospravedlnénim hiisnika z ¢isté milosti: ,Nic,
co piedchazi ospravedlnéni, at uz je to vira nebo skutky, nezasluhu-
je milost ospravedlnéni.” Druhym polem vypovédi je — na rozdil od
chapani luteranské nauky, které sméfuje k ¢istému ,nezapocteni*
hiichu — ,tviiréi“ charakter ospravedlnéni, které proptijcuje nové
,byti“ a zpiisobuje, ze to, co je radikalné dar a milost, je soucasné
schopno stét se zcela ¢inem lidské svobody (a tim ,zasluhou®). Navic
je zde jako podstatna dimenze komplexni, plné lidsky a rovnéz cir-
kevnésvatostny charakter ospravedlnéni, které neni jedinym, v jed-
notlivych bodech realizovanym dénim mezi ,Bohem a dusi®, nybrz
rozviji se ve vSech lidskych dimenzich: patfi k nému obraceni, slySe-
ni slova BoZiho, pfijeti zjeveni, bazen Bozi, litost nad vlastnimi hri-
chy, nadéje v milostivého Boha, liska k Bohu, ki'est, novy Zivot a do-
drzovani prikazani.

" CTI, 82.
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Nasnadé byla otazka z reformatorské strany, zda princip ,,pouze
milost” a pouze diivéra v Boha plati jen pro zacatek, piipadné zda
také jesté jednou presiahne do veskerého konkrétniho t¢inku ospra-
vedlnéni v lidském Zivoté. Na koncilu byla tato otazka piftomna ve
formé sporu o ,,dvoji spravedInost”. Hajil ji pfedev§im general augus-
tiniani Seripando, ktery usiloval o vice biblicko-teologické, Pismem
svatym se fidici a méné scholastické zaméreni dekretu. Tviircem
formule je kolinsky zprostiedkujici teolog Johannes Gropper; tuto
formuli ¢asto pouzivala zprostiedkujici teologie, duchovné ovliv-
nénd Erasmem, kterd jesté doufala v moznost teologického mostu
smérem k reformatortim a chtéla spiSe zprostiedkovat nez se kon-
fesné vymezovat. Ve formuli se pravi: kromé spravedlnosti darované
nam od Boha a nam vlastni (,,v nés ulpivajici“) spravedlnosti, vyjad-
fované ve skutcich dobra, je v soudu tfeba jesté dalsi spravedlnosti,
ktera je od Krista, kterd vyrovnava nedostatecnost nasich Zivotnich
skutki. Seripando zde vychazel ze samoziejmého kiestanského veé-
domi, Ze i pro ospravedlnéného, ktery se pokousi Zit v Bozi milosti,
nemtize pochazet diivéra od toho, co se v jeho Zivoté skuteéné pro-
jevilo ve svatosti, nybrz jen od vétsiho BoZiho smilovani v Kristu.
Slo mu o skuteénost, ze spasa se projevuje ve formé nadéje, neni
k dispozici, nikdy ji ,nemame", a v souvislosti s tim o pochopeni
wdokonalosti“ a ,dokonalé lasky“, na této zemi nikdy nedosazené."

Tuto formuli vSak koncil nepfijal. V neposledni fadé ji odmitl
teolog jezuitl a pozdéjsi general fadu Lainez. Dekret o ospravedlné-
ni ji dokonce zavrhuje, kdyz vyslovné oznacuje za jedinou formalni
pri¢inu ospravedlnéni jednu spravedlnost Boha, ktera nas ¢ini spra-
vedlivymi a vnitiné obnovenymi. Ani zde se ovSem nepopiralo, Ze 7i-
votni skutky ¢lovéka jsou vzdy nedostateéné a ¢lovék by v né nemél
vkladat diivéru: diivérovat byl mél vzdy jen Kristu. Kdyz koncilni ot-
cové zdtiraznovali jednotu spravedlnosti, neméli na mysli skutky,
pripadné ucinek milosti na lidské konéni, nybrz jednotu milosti, jeji
pritomnost jiz ve vezdej$im zivoté kiestana, a to za konkrétnich ne-
dokonalych podminek ¢lovéka piebyvajiciho ve stavu poutnika (ne

* Ph. Schifer, Hoffnungsgestalt und Gegenwart des Heiles. Zur Diskussion um die
doppelte Gerechtigkeit auf dem Konzil von Trient: ThPh 55 (1980), 224-229,
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jako ,dokonalost“). Na koncilu proto jiz neslo o otazku, ,zda pii sou-
du vyhovuji skutky vykonané v dlisledku milosti, nybrz zda staci mi-
lost“." Pritom se ovSem ztratila ze zfetele podoba nadéje viry a rela-
tivita a fragmentarnost veskerého u¢inku milosti ospravedInéni na
¢lovéka. Podobné jako se v dekretu o Pismu a tradici zda byt Pismo
odsunuto do pozadi jako zcela ,integrované” do cirkve a jako kriticka
instance vii¢i sou¢asné cirkvi, tak se zde jevi milost, na niz ve radi-
kélné zavisi, prece jen natolik silné ,inkarnovana“ do nového Zivota,
ze jeji trvaly presah sice neni popiran, avSak ani zfetelné vysloven.
Do té miry ma dekret o ospravedlnéni ,protireformacni“ charakter."

Poté se konaly rozpravy o dekretu o svatostech. Také zde se pro-
jevovala snaha vyzvednout vii¢i reformatortim vSe katolické a zame-
zit sporim mezi teologickymi skolami, zkratka: obhajovat stanove-
nou véroucnou tradici. Tykalo se to jak sedmi svatosti, tak povahy
svatosti jako vtéleni milosti: ,milost, kterou oznacuji, je v nich sku-
teéné obsazena“. Z jednotlivych svatosti byly v tomto koncilnim za-
sedani projednavany krest a birmovani. Tehdy jesté nebyla ve vSe-
obecném povédomi dnes jiz znama déjinna dimenze pozvolného vy-
voje sedmera svatosti a ¢asto dalekosahlé zmény jejich podoby. Na
druhé strané byla znama tradice, ktera se opirala zvlasté o Alexan-
dra z Hales a od ¢asti Bonaventury ji zastavali frantiskansti teologo-
vé; vychézela na rozdil od tomistické tradice z pouze zprostredkova-
ného ustanoveni svitosti Kristem (kromé kitu a eucharistie). Tato
tradice ovSem nebyla vyslovné zavrzena.

4. Reformni otazka: spor o ,,ius divinum* rezidence

Jestlize v otazce dekretii o vie panovala velkd jednomyslnost nebo
se ji alespon ¢asem dosahlo, vypukly v otazce reformy rozpory mezi

¥ Tamtéz, 218,

3 Srv. téz K. Ganzer, Das Konzil von Trient und die theologische Dimension der
katholischen Konfessionalisierung, in: Die katholische Konfessionalisierung.
Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus
Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte, vyd. W. Reinhard
a H. Schilling (RGST 135, Miinster 1995), 50-69.
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papeiskou a cisaiskou stranou. Jednalo se pfitom pfedeviim o re-
zidené¢ni povinnost biskupt. V zasadnim nafizeni rezidenéni povin-
nosti byli i¢astnici koncilu viceméné zajedno. Cel4 fada otcti se viak
pokousela k problému pfistupovat nejen moralné-kanonisticky, ny-
brz eklesiologicky: obhajovali povinnost rezidence jako ius divinum.
Slo koneckoncii o teologické pojeti biskupského tifadu: mél byt cha-
pan primarné v mistnim, nebo naopak v univerzalnim rozsahu? Je
biskup z podstaty pastyfem své cirkve, nebo ¢lenem mobilni vrstvy
funkcionéiti, které lze dosazovat do vice tradi najednou? Stoupen-
ci nazoru, Ze rezidenéni povinnost je druh bozského prava, zdiraz-
novali, Ze biskupské zplnomocnéni je propiijéovano bezprostied-
né od Boha, nikoli od papeZe, proto také nesmi byt ve své podstaté
papezem zménéno nebo obriceno. Ani papez tedy nemiize propiij-
covat biskupstvi osobam, od nichZ neoéekava, ze budou diecézi fi-
dit. Zdanlivi biskupové, ktefi se ve skuteénosti zdrzuji u kurie nebo
u dvora a davaji se ve své vlastni diecézi zastupovat, jsou proto prin-
cipialné nelegitimnim jevem. V této véci tedy neexistuje zadny plat-
ny a zdkonny papezsky dispens. Zde poznavame, Ze tento problém
mél vedle zésadné teologické také svoji praktickou dimenzi. Slo o to
vymanit problém cirkevni reformy z oblasti papezské zviile, zabranit
tomu, aby Rim z diivodu nepotismu nebo politické libivosti neusta-
le branil prijeti reforem nebo porusoval zakladni potieby pastoraé-
ni ¢innosti.

Stoupenci ,ius divinum*® rezidence byli v prvni fazi koncilu pie-
devsim Spanélé, ktefi byli prodchnuti reformnim tsilim a vyraznym
biskupskym sebevédomim. Protivniky byli pFedevsim Italové, jed-
nak ¢lenové kurie, kteti byli z osobniho diivodu zainteresovéni na
udrZeni statu quo, jednak reformni biskupové, ktefi oviem nechtéli
hybat principem absolutisticky chapané papeZské moci: argumen-
tovali, Ze dispensni moc papeze nesmi byt omezovana. V roce 1547
byl nakonec vyjednan kompromis: rezidenéni povinnost byla nafi-
zena, zasadni otazku ,ius divinum® v3ak Géastnici koncilu obesli.
V poslednim jednani se spor jiz déle neprohloubil, jednak proto, Ze
se dekret z roku 1547 prakticky ukazal jako netéinny, dale proto, Ze
se vynofily dalsi otazky tykajici se zakladniho vztahu mezi primatem
a episkopatem.
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III. Krize a prestavky (1547-1561)

1. Prelozeni do Boloni

Na jafe roku 1547 byl Karel V. blizko svému triumfu. 24. dubna zis-
kaly jeho oddily u Miihlbergu rozhodujictho vitézstvi proti Smal-
kaldskym. Zdalo se, ze cely cisartiv plan vyjde. Zrovna v tomto
okamziku ale doslo k nepochopitelnému rozhodnuti. Protoze byly
v Tridentu zjistény jednotlivé ptipady skvrnitého tyfu, vznesli legati
vramei zmocnéni udéleného jim papeZem 11. bfezna pozadavek, aby
byl koncil ptelozen do Boloni v cirkevnim staté. Koncil to odhlasoval
s vice nez dvoutfetinovou vétSinou (39 proti 14 hlastim). Skvrnity ty-
fus byl pravdépodobné pouze vitanou zaminkou, skute¢nym diivo-
dem byla zifejmé obava z cisatské nadvlady, ktera ptisobila diky bli-
zicimu se vitézstvi nad Smalkaldskymi je$té tiZivéji, a proto vzniklo
prani byt svobodnéjsi a jednat v nékterém z mést cirkevniho statu.
Legati byli v tomto pfani utvrzeni také tim, ze Karel V. nesouhlasil
s promulgaci dekretu o ospravedInéni. Obavali se, ze vse, ¢eho bylo
dosazeno, bude ohrozeno a vyjasnéni vérou¢nych otézek bude odsu-
nuto do nedohledna tim spise, ze by na piani cisaie mohli na koncil
prijit i protestantsti vyslanci. Legati se domnivali, ze takto by nikdy
nebylo mozné dospét k cili. Proti namitce nékterych procisaisky na-
ladénych oted, Ze se koncil sesel v Tridentu pravé kviili Németim,
a nemeél by proto nyni toto misto zaménit za italské mésto leZici vné
impéria, odvétil legat Cervini, ze pravé nadéje spojené s Némci byly
zklamany, protoze se ani protestanti, ani pozvani némecti biskupové
nedostavili. To bylo dvojnasobné osudné praveé v dobé, kdy Karel V.
vojensky srazil némecké protestanty na kolena. Byla to rdna unijnim
nadéjim.

Pielozeni koncilu do Boloni tak vedlo ke konfliktu mezi cisarem
a papezem a odnesl to koncil. Mensina 14 koncilnich oteti priznivé
naklonénych cisafi ziistala v Tridentu a cisar povaZoval pieloZeni do
Boloni za neplatné. Koncil se nakonec nekonal, protoze ani cisaf,
ani papez nechtéli zvolit krajni feSeni. V Boloni se sice mohlo déle
pracovat a jednat, ale nesmélo dojit k zadnému slavnostnimu sezeni
s vydanim dekretu. Takovy ¢in by Karel V. povazoval za casus belli
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a odpovédél by na néj oficidlnim uznanim ptivodniho koncilu setr-
vavajictho v Tridentu. V tom piipadé by se konaly dva koncily, jak
tomu bylo v pfipadé Florencie a Basileje. Pfi naslednych jednanich
byli legati ochotni navratit se do Tridentu pouze pod podminkou,
Ze Némci uz na zacatku piijmou vSechny dosud piijaté koncilni de-
krety - to se vSak protestantiim jevilo jako zcela iluzorni, a tak tato
podminka jiz pfedem cisafsky unijni plan zhatila. Strach z cisarovy
nadvlady se podstatné zvysil po jeho pokusu samostatné vyfesit na-
bozenskou otazku v Némecku augsburskym interim (1548) a jedno-
stranné poskytnutymi tstupky ve formé laického kalichu a knézské-
ho manzelstvi.

2, Stiredni faze koncilu: protestanti v Tridentu

Obrat nastal za nového papeze Julia I1I. (1550-1555), dosavadni-
ho piedsedy koncilu del Monta. Tento muz, ktery dokazal jmenovat
kardindlem chovatele své opice, se distancoval od tradic renesanc-
niho papeZstvi stejné tak malo jako Pavel I11. Na druhé strané vSak
nejen Ze zajistil pokracovéani koncilu, nybrz natidil na 1. kvétna 1555
jeho nové zasedani v Tridentu. Nyni mohl Karel V. zcela nerusené
prosadit svoji cisaiskou koncepci koncilu. Zdalo se, Ze nastala $ance
usporadat pravy unijni koncil. Cisafi se v této fazi (1551-1552) poda-
filo prinutit k ucasti i némecké biskupy, predev§im tii rynské kurfit-
ty z Kolina, Treviru a Mohuce. Dosahl nyni toho, zZe na fi§ském sné-
mu v Augsburgu protestantské riské stavy pfislibily vyslat na koncil
své zastupce. Zdalo se, Ze se plany Karla V. zaéinaji uskutecériovat.

Predtim jesté pokracovalo doktrindlni jednani o svatostech.
11. fijna 1551 vydal koncil dekret o eucharistii. Na jedné strané zdi-
raziuje skutenou pritomnost Kristova téla a jeho krve, na druhé
strané legitimitu uctivani oltafni svatosti i mimo pfijiméani. Diiraz
tim spociva spiSe na redlné pfitomnosti a zboZnosti uctivani nez na
pokrmu; pravé v tomto bodé dekret podstatné ovlivnil barokni zboz-
nost po Tridentu. Procesi BoZiho téla nyni v dekretu ziskéva vyslove-
ne protireformacni charakter. Pravi se zde:
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LA tak by méla pravda vitézné triumfovat nad 1zi a kacifstvim, aby
jejl protivnici tvari v tvar takovému lesku a takové radosti cirkve
bud’ vnitiné zlomeni umlkli, nebo naplnéni studem a litosti dospé-
li k rozumu.*

Prepodstatnéni bylo zdrzenlivé formulovano jako model vysvétle-
ni na radu dominikdnského teologa Melchiora Cana, ktery zdiiraz-
noval, Ze jako filosoficka interpretace samo o sobé nepatii k obsahu
viry: proména v télo a krev Kristovu se ,convenienter et proprie®,
piipadné ,aptissime” nazyva transsubstanciace.” Luthertiv nabo-
zensky pozadavek, aby na eucharistii nebylo nahlizeno jako na néja-
kou ,véc“, nybrz jako na Pana, jenz sam sebe nabizi jako pokrm, ne-
byl ani zaevidovin, ani zodpovézen.'®

Dne 25. listopadu nasledovaly dekrety o svatosti pokani a o po-
slednim pomazant. Prvni z nich zdliraznoval zvlasté nezbytnost svi-
tosti pro dosazeni spasy u vSech, ktefi po kitu upadnou do tézkych
hiichii, a nutnost vyznani vsech tézkych hiichiti spachanych po kitu.
Druhy byl zcela definovan jako nutnost ,iuris divini“ ve vlastnim slo-
va smyslu; vécné je pritom lepsi hovorit o (subjektivni) ,éestnosti®
a ,upiimnosti* nez o ,tplnosti* vyznani vsech tézkych hiich, pro-
toze dekret vyslovné — proti protestantské namitce, Ze neni moz-
né beze zbytku nahlédnout do vSech dimenzi hiichu zpovidajiciho
se ¢lovéka — formuluje omezeni, ze to plati jen do té miry, do které
je si svych hrichli po peclivém prezkoumani védom sidm zpovidajici
se."” Dé€jinna proména ve vyvoji svatosti pokani byla teologiim ale-
spon v zakladnich rysech znama. Zvlastni potiz vyplyvala z toho, Ze
»soukromé® vyznani hrichii existovalo jiz ve staré cirkvi. Jednalo se
tedy o obhajobu katolické praxe proti Kalvinovi a jeho vefejné vy-
chové véricich, odvolavajici se na starocirkevni spoleéné pokani. Vse-
obecné se véfilo, ze soukroma zpovéd existovala od poéatku, oviem
vedle ni existovala pro urcité hiichy také spoleéna zpoveéd. Nékteii
teologové a otcové zastavali nazor, 7e vyznani hiichfi obecné zavedl

" DS 1644.

' DS 1642, 1652.

' J. Lecler, H. Holstein et al., Trident II, 73.
" DS 1682, 1707.
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Kristus; domnivali se, Ze je véci cirkve vymezit vyznani piesnéji. Ka-
non 6 byl proto formulovan zdrzenlivé a zavrzen byl pouze nazor, 7e
soukromé vyznani pred knézem, ,které katolicka cirkev zachovala
od pocatku az dodnes”, je ,Kristovu prikazani cizi a je lidskym vy-
myslem*.” V kdnonu 9 doslo kviili tajemnikovu piehlédnuti k hru-
bé chybé a vysledkem byla gramaticky zkomolena a z¢asti nesrozu-
mitelna véta."” Kompromis mezi tomistickym a skotistickym néazo-
rem predstavovala vypovéd o nedokonalé litosti (,attritio®).*® Jed-
nota panovala ve snaze hajit jeji naboZenskou hodnotu proti jejimu
radikdlnimu znehodnoceni Lutherem. Skotisté a tomisté povazovali
attritio za dostacujici dispozici pro prtijeti svatosti, pricemz tomisté
zastavali nazor, ze k dosazeni ospravedlnéni musi attritio nejpozdé-
ji ve svatosti a skrze ni vyzrat k dokonalé litosti. Tato sporna otaz-
ka zistala oteviena ve formulaci, Ze ,ho (hfisnika) disponuje k do-
sazeni milosti Bozi ve svétosti pokani“. Dukladné se pak pristupu-
je k jednotlivym ¢astem svitosti, jejimu udileni samotnym knézem,
k jurisdikéni moci potfebné k tomu kromé svéceni a k moznosti re-
servace hrichi. O ,Caput doctrinae” se pritom na rozdil od kidnont
diskutovalo pouze nedostate¢né, a je proto tieba hodnotit ho pouze
jako vyraz viile koncilu: je vice nez vsechny jiné kapitoly odrazem
skolskeé teologie.

Koncem roku 1551 se skutecné dostavili zastupei kurfiita z Bra-
niborska a Saska, vévody z Wiirttemberku a fi§ského mésta Stras-
burku. Nyni se ale ukézalo, ze nebyli ochotni podrobit se takovému
koncilu, jaky se v Tridentu konal. Vychazeli ze svych vlastnich pred-
stav ,.svobodného krestanského koncilu®. Pozadovali novou diskusi
o jiz prijatych zavérech, zvlasté o ospravedInéni, které podle jejich
minéni ,odporovaly Pismu“; zadali, aby se koncil postavil nad pape-
Ze a znovu vse prodiskutoval pouze na zakladé Pisma svatého, bez

" DS 1706.

" Plavodné se zde pravilo: ,Jestlize nékdo ik, Ze knézské svitostné rozhieSeni
neni soudcovskym aktem, nybrz pouhou sluzbou zvéstovani a prohlaseni, Ze
hfichy jsou vyznavajicimu odpustény, pokud véri, Ze byl ospravedinén, i kdyz
neprojevil litost, nebo kdyz ho knéz neospravedInil ve vaznosti, nybrz v Zertu ...,
pak bud’ proklet.” — Vedlejsi véta, ktera je zde uvedena v kurzivé, byla omylem
vynechana, takze se vytratil celkovy smysl (DS 1709).

* DS 1678, 1705.
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dalsi predurcené autority. Karel V. v podstaté tyto pozadavky obdr-
zel jiz predem ustné, ale nevzal je dostate¢né na védomi. Na fisském
snému v Augsburgu formulovala protestantska knizata své vyhrady
a podminky; Karel V. je vsak ignoroval, nebot své mysleni podridil
svému prani. Teprve nyni si v§iml, Ze se oddaval iluzi a ze protes-
tantské idea koncilu, byt i v konciliaristické varianté, nebyla sluci-
telna s katolickou. Zaroven si také vSiml, Ze jeho dalsi cil, zasadni
reformni koneil, ztroskotal na odporu papezské strany. Zasadni re-
formy strukturalni povahy zaméfené na omezeni fimského centra-
lismu, jak je pozadovali predevsim $panélsti biskupové, ztroskotaly
na odporu mnoha Italt a také papeze. V této situaci Karel V. ztratil
o koncil zajem.

Smrtelnou ranu zasadil koncilu vévoda Moric Sasky, kdyz se
roku 1552 vzeprel cisari, spojil se s francouzskym kralem a vydal se
pres Augsburg na pochod na jih. Nyni se jiz koncil 28. dubna sus-
pendoval sam.

Byl to konec nadéje na jednotny unijni koncil, ktery by zabranil
rozkolu krestanstva. Nyni byl tento rozkol prijiman stale vice jako
dana véc. Katolicka strana navic nejednou prohlasila, ze rozhodujici
véroucné dekrety jiz byly stejné vydany.

Co se tykalo reformy, zastaval — po pontifikatu byvalého koncil-
niho legata Cerviniho jako Marcella II., ktery zavdaval pric¢inu k vel-
kym nadéjim, ale ktery z tragickych diivodii trval pouze 21 dni — pa-
pez ,Caraffa”“ Pavel IV. (1555—1559) politiku reformy cirkve bez kon-
cilu, Cisté shora. Bylo to stejné fiasko jako cely jeho pontifikat. Byl
mravné zcela bezihonny a piisné cirkevné zaméreny, a tak se snazil
zavést v cirkvi opét pofadek pouze za pomoci represi. Jeho hlavnim
zajmem bylo vybudovani papezské inkvizice, ktera nyni ptesla od re-
lativni liberalnosti, jez ji byla jesté v prvni fazi vlastni, k naprostému
potlacovani vSech hnuti podezrelych z blizkosti k protestantismu.
Vynikajici muZové cirkevni reformy, jako byl kardinal Pole a poz-
déjsi zachrance koncilu kardinal Morone, za tohoto papeZe celd 1éta
stradali ve vézeni inkvizice v Andélském hradu.
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IV. Posledni faze koncilu (1562-1563)

1. Zména celkové konstelace

Skute¢né koncilnim papezem se stal Pius IV. (1559-1565), ktery
se rozeSel s politikou papeze Caraffy, ovSem ze vzteku na Caraffiiv
klan dal popravit bratra svého predchtidce, kardinéla Caraffu. Bylo
to predevsim jeho zasluhou, Ze se zéleZitosti koncilu daly vyrazné
do pohybu; snazil se o intenzivnéjsi obsazeni koncilu nez Pavel III.
a Julius III. Diilezitym pozadim obnoveného zahdjeni koncilu bylo
Sifeni (kalvinistické) reformace nyni i do Francie. Ta vSak hrozila
narodnim koncilem, na kterém chtéla svévolnymi reformami a dok-
trinarskym vyrovnanim s kalvinisty fesit problémy vlastni zemé. Je-
dinym prostiedkem, jak tento Damokliiv me¢ odvritit, bylo nové
svolani koncilu do Tridentu. Narodni koncil se piesto konal, ale ne-
prijal kviili profimské orientaci vétsiny francouzskych biskupti oce-
kévana osudna ustanoveni.

Pii obnoveném zasedani koncilu na za¢atku roku 1562 byla situa-
ce ve srovnani s prvni fazi v mnohém ohledu jina. Z politického hle-
diska jiZ po odstoupeni Karla V. (1556) nepokrac¢ovala jednota mezi
Fisi a Spanélskem. V rakouskych zemich vladl cisaf Ferdinand 1., ve
Spanélsku a sousednich zemich (Nizozemi, Franche-Comté, Milan,
Neapol) kral Filip II. Zatimco byl koncil v prvni fazi ovladan pape-
zovym protéjskem, vSemocnym cisaiem, musel se ted’ papeZ potykat
se tiemi katolickymi mocnostmi, klasickou trojici Pafiz — Madrid —
Viden, ktera vytvéiela az do 18. stoleti silnou cirkevné-politickou
konstantu. Na rozdil od prvni faze méla ted Francie o koncil rovnéz
zajem, protoze byla ohroZena naboZzenskym rozkolem. Koncil byl
ovSem témér ¢isté romanskym a exkluzivné evropskym shromazdé-
nim: z noveé vytvorené $panélsko-americké hierarchie se koncilu ne-
zcastnil nikdo uz kwviili obrovské vzdalenosti, kterou by bylo nutno
cestou na koncil prekonat.

Protestantismus doséhl dalsich pokrokii. Francie byla ohroZena;
Anglie byla po nevydafeném pokusu krilovny Marie (1553-1558)
definitivné ztracena. V Némecku legalizoval Augsbursky naboZen-
sky mir z roku 1555 protestantismus na f§ské rovni tim, Ze svéril
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rozhodnuti o formé vyznani na tizemi svého teritoria do pravomo-
ci fisskych knizat. Zmeéna trendu a nové katolické sebevédomi byly
zatim v nedohlednu, i kdyZ jiz existovaly skromné naznaky nadé-
je, k nimz patfilo piisobeni prvnich jezuiti v jednotlivych méstech.
Zatimco sebevédomi protestantskych stavii stouplo, zavladla u du-
chovnich a svétskych katolickych knizat spiSe malomyslnost a rezig-
nace. Obévali se predevsim, z jejich pohledu pochopitelné, zZe bude
koncilem a jeho piipadnymi ustanovenimi ohrozen Augsbursky na-
boZensky mir. Zadny némecky biskup se proto posledni fize koncilu
nezucastnil; nuncius Commendone, ktery jezdil z jednoho mésta do
druhého, aby propagoval ticast na koncilu, napsal:

»Protestanté jsou probuzeni, katolici spi; ¢lovék ma dojem, Ze pra-
vé oni — a ne protestanté — sazeji na viru bez skutkd, tak maélo
se staraji o to, aby zabranili zhrouceni katolického nébozenstvi
v Némecku.“*

Do popredi se nyni dostal kalvinismus, ktery rozvinul nesmir-
nou misionarskou dynamiku. Prvni koncilni faze se svymi dekrety
o Pismu a tradici, o dédi¢ném htichu a ospravedlnéni, byla témér
vyvhradné ve znameni vyporadani se s luteranstvim. Nyni se s pii-
chodem kalvinismu objevily nové, specifické problémy.

2, Posledni pokus o usporadani unijniho koncilu

Jiz pred zahdjenim bylo u¢inéno diilezité predbézné rozhodnuti. Pro
papeze a také pro Spanély byl koncil pokra¢ovanim predchoziho. Ci-
sar Ferdinand a francouzsky kral v8ak koncil povaZzovali za formal-
né novy koncil v Tridentu, bez kontinuity s predchozim. Za témito
postoji byla otazka, zda se mé koncil odvazit k poslednimu pokusu
o0 odstranéni rozkolu viry — nebo zda ho mé vzit na védomi jako sku-
te¢nost a upevnit katolicky zbytek. Pokud by méla byt jeSté nadéje na
realizaci prvni varianty (chovali ji napriklad cisar Ferdinand a fran-

* Jedin, Geschichte des Konzils v. Trient, IV, 1, 71.
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couzsky krél), bylo by tfeba doposud pfijaté zavéry koncilu, zvlasts
ty o ospravedlnéni, povazovat za neexistujici a jednat znovu od za-
¢atku, tentokrat spole¢né s protestantskymi vyslanci. Druha varian-
ta pocitala s tim, Ze se budou dél rozvijet jiz dosazené vysledky. Ped
zahajenim koncilu byla otazka jeho pojeti zatézkavaci zkouskou, kte-
ra vyZadovala souhlas vSech mocnosti. Francie a cisaf podmiriovali
cast svych zemi tim, Ze se bude jednat o novy koncil, Spanélsko zase
tim, Ze koncil predstavuje pokracovéni pfedchoziho. Pius IV., i kdyz
byl jednoznacné na strané kontinuity, se ve svolavaci bule z ohle-
du na cisaie a Francii trapné vyvaroval jakékoli formulace, ktera
by v tom ¢i onom smyslu implikovala piedbézné rozhodnuti: svolal
»svaty vSeobecny koncil v Tridentu” na 6. duben 1561 (,indicimus®),
aniz by se zminil o ,pokraéovani“ predchoziho koncilu. Prvni faze
koncilu byla ptesto zastinéna protiklady, tim spiSe, Ze kazda ze tii
mocnosti netistupné vykonavala nétlak vychézejici z protichtidnych
pozic, zatimco Rim v tichosti stale zfetelndji zdtiraziioval kontinui-
tu, ale stiezil se jakkoli to oficidlné a definitivné oznamit.

Problém se vsak vyfidil via facti: protestantsky naumbursky kni-
zeci sném odmitl jiz v inoru 1561 vysléni zéastupcti, protoze kon-
cil neodpovidd znamym pozadavkiim na ,svobodny* a ,kiestan-
sky“ koncil. Tento netispéch lze vysvétlit jednak existenci v té dobé
jiz vécné neprekonatelnych protikladii, jednak stabilizaci ve for-
mé Augsburského nabozenského miru: kazdy knize byl nyni zajis-
tén z hlediska ri$ského prava a byl ve vécech nabozenstvi panem ve
svém vlastnim domé; naboZenska otézka byla vyiesenou vnitropoli-
tickou otdzkou a v diisledku toho jiZ koncil nebyl nutnosti. Nadéji na
usporadani unijniho koncilu tak bylo tieba definitivné opustit.

3. Krize vzniklé na koncilu

Dne 18. ledna 1562 se koncil sesel znovu. V poétu 113 oteti bylo na
zahajovacim sezeni vice ucastnikli nez kdykoli predtim. Zatimco
v diivéjsich fazich koncilu bylo pfitomno ponejvice 50-70 prelati,
pak na poslednich, zvlasté diky p¥ichodu Francouzi, jich bylo vétsi-
nou 150—200.
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Koncilem v8ak nyni otfasaly silnéjsi vnitini krize nez v diivéjsich
obdobich; lo o spory, které koncil nejednou privedly na pokraj rozpa-
du. Dochézelo k nim predevsim proto, Ze se zdjmové protiklady mezi
mocnostmi (predevs§im Francii a 118i) a papezstvim spojovaly s ekle-
siologickymi protiklady uvnitf koncilu. Navic se projevila diferen-
ce v kolegiu legatii. Zatimco oba legati-kardinalové, Ercole Gonzaga
a Girolamo Seripando (diivéjsi general augustinianii) pocitali u vel-
ké ¢asti ticastnikii koncilu s protipapezskymi kritickymi tendence-
mi, a proto jednali realisticky a snazili se nepozadovat nic, co by
mohlo vést k rozstépeni koncilu, projevoval se za jejich zady treti le-
gat, kardinal Ludovico Simonetta jako mluv¢i prisné kurialni pozice.
Rimska kurie popiavala stile vice sluchu Simonettovi a ne obéma
duchovné vyznamnéj$im a politicky nadrazenéj$im legatiim Gonza-
govi a Seripandovi.

Prvni krize vypukla jiz na jare 1562. ProtoZe byl dekret z roku
1547 o rezidenéni povinnosti prakticky nedéinny, rozpoutal se zno-
vu spor o ,ius divinum® biskupské rezidence a rozdélil koncil na dva
tabory. Nakonec dali legati 20. dubna hlasovat. 68 otcii se vyslovi-
lo pro ,ius divinum®, 35 bylo proti, zatimco dal$ich 35 prenechalo
jako ,apelanté” rozhodnuti otazky papeZovi. Protoze tedy zastanci
zustali tésné pod hranici vétsiny, byl papez Pius IV. nucen rozhod-
nout. Na radu Simonetta a kurie vydal zakaz dal$iho vedeni diskuse.
Vinu na tomto stavu méli ,apelanté”, ktefi koncil svou nesamostat-
nosti paralyzovali; jasnému vétSinovému rozhodnuti koncilu by se
papez pravdépodobné nebranil. — Toto mocenské rozhodnuti vSak
zpusobilo tézkou krizi koncilu a vyvolalo zna¢nou nevoli. Bylo pova-
zovéano za nepiimy diikaz toho, Ze Rim i nadale odmita nutné refor-
my a nadto si nepteje svobodny koncil. Legéti alespon slibili, Ze daji
otazku rezidence znovu projednat v souvislosti se svatosti kitu.

K projednéni v§ak doslo jiz koncem roku 1562 v souvislosti s pri-
chodem Francouzli 13. listopadu téhoz roku. Jako presvédceni ga-
likani posilili, ba pfimo radikalizovali episkopélni frontu. Viidcem
a dominantni osobnosti francouzskych prelatt byl Karel kardinal de
Guise, stryc Marie Stuartovny, za nimz stél francouzsky kral. Zrov-
na v tomto okamziku se opét rozpoutala debata o ,ius divinum* rezi-
dence. Kromé ni probihala jesté€ jedna zasadni eklesiologicka deba-
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ta: o piivodu biskupské jurisdikce v souvislosti s dekretem o svatos-
ti kitu. Slo o otazku, kym je biskupska jurisdikce udélena; bezpro-
sttedné Kristem (v biskupském svéceni), nebo papezem? Piedeviim
Francouzi vedeni kardinalem de Guise, ale i Spanélé obhajovali vas-
nivé a ze vSech sil nazor, ze biskupska jurisdikéni moc je udélovana
bezprosttedné Kristem. Mluvéim protistrany se stal kromé celé fady
italskych prelatti general jezuitti Lainez: s odvolanim na tradi¢ni for-
muli Innocence III. (Ze jsou biskupové povolani papezem ,in partem
sollicitudinis®: k ii¢asti na odpovédnosti) zdiiraziiovali, Ze biskupska
jurisdikéni moc je udélovana papezem.

Papez Pius IV., ochotné naslouchajici Simonettovi, zapoveédél
dalsi pokracovéni i této diskuse o ptivodu biskupské jurisdikce a po-
zadoval k tomu jesté v ramci dekretu o svatosti kitu vélenéni jedno-
ho kénonu s definict primatu na zékladé formule koncilu ve Floren-
cii; papeZi jako Petrovu nastupci, Kristovu zastupci, hlavé celé cirkve
je déna ,plna moc” byt pastyfem cirkve, celou ji vést a idit.

Tento pokyn z Rima dorazil do Tridentu 13. ledna 1563 a prilil
znovu oleje do ohné kontroverzi. Kardinal de Guise byl sice zpo¢atku
prekvapivé ochoten akceptovat florentskou formuli, ale pak ustou-
pil jednotnému odporu ostatnich Francouzii. Nepovazovali Floren-
tinum za ekumenické a navic odmitli obsahové pojem ,,plné moci*
(.plena potestas*).

Doslo jesté k dalsim neuvéfitelnym faux pas, kterych se dopus-
til Rim. Papez propiijéil (z komplikovanych politicko-dynastickyich
diivodil) jednomu ¢trnactiletému a jednomu osmnéctiletému mla-
diku z rodu Medicejskych a Gonzagi kardinélsky klobouk, navic jes-
té jmenoval biskupy dva kardinaly, o nichz se predem védélo, Ze ni-
kdy nebudou vladnout ve své diecézi, a jmenoval téZ svého synovce
Karla Boromejského arcibiskupem milanskym. Tehdy je$té nemohl
o tomto synovci nikdo tusit, Ze prodéld — mimo jiné i pod dojmem
koncilu a jeho reformniho impulzu — fundamentélni vnitini pro-
ménu a stane se vzorem tridentského reformniho biskupa! Tento
dojem zesilil i poznanim, Ze bylo iluzorni doufat v papezovu dob-
rou viili jako v hybnou silu uskuteénéni cirkevni reformy a Ze cesta
k ni vede pouze pies drastické omezeni papeZské svévole pii udélo-
vani uradi.
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Dals$im problémem byly velmi dalekosahlé reformni pozadavky
jak francouzského dvora, tak cisare Ferdinanda, které navazovaly
na klasicky reformni seznam z Kostnice a Basileje a chtély pfrede-
vs§im zrusit fimské financni pozadavky v souvislosti s udélovanim
uradi (anaty a expektance) a kromé toho pozadovaly jako vstiicny
krok vii¢i protestantiim povoleni laického kalichu a (pozadavek Fer-
dinanda) knézského manzelstvi.** Oba panovnici opét hrozili uspo-
Fadanim narodnich koncilii, pokud by Trident ztroskotal nebo se ne-
odhodlal k zasadni cirkevni reformé. Situace byla krajné vazna: na
rozdil od ¢asti pocatku koncilu tahli cisaf a francouzsky kral za jeden
provaz; ,ultramontanni® (tzn. ne italsti) koncilni otcové byli jednot-
ni v energickém pozadovani zaruk biskupskych prav a zasadni cir-
kevni reformy; jen v otdzce vstiicnosti viici protestantiim (napiiklad
v otézce laického kalichu) zastévali Spanélé jinou pozici nez Fran-
couzi a cisar. Jak Spanélsky, tak portugalsky vyslanec prezentova-
li pomérné rozsahlé reformni spisy. Véem témto dokumentiim byly
spole¢né nasledujici pozadavky: lepsi vzdélani kléru, ,obnova® pas-
tora¢ni ¢innosti (lep$i vnimani sluzby zvéstovani), rezidenéni povin-
nost, zakaz kumulace prebend, pravidelné provinéni a diecézni sy-
nody, ale také strukturalni omezeni nebo zruseni exempci, reservaci
a dispenzi; projevilo se jednotné odhodlani reformovat pomoci kon-
cilu papezskou kurii. Zdalo se, Ze je koncil jen krti¢ek od ztroskotani.
7 patové situace, do které se koncil dostal v diisledku protichtidnych
papezskych pozadavkii, episkopalistickych koncilnich tendenci a ci-
sarsko-francouzského natlaku, nebylo patrné zadné vychodisko. Ke
viemu jesté zemieli v kratkém sledu za sebou, 2. a 17. bfezna, oba
legéti, Gonzaga a Seripando, ktefi svym uvazlivym jednanim dopo-
sud neustale zabranovali rozkolu, ovéem Rimem vétsinou nebyli do-
state¢né vyslySeni.

** Ferdinandova velka reformni kniZka, jiz z 8. 6. 1562, ale nyni znovu urgovand,
v CT XIII/I, 661-685.
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4. Morone zachranuje koncil

Bylo zésluhou nového koncilniho legata Giovanniho kardinala Mo-
roneho, otevieného muze s velkym humanistickym rozhledem, za
Pavla IV. véznéného inkvizici, 7e zachréanil koncil pied krachem.
Diky jeho vyzralé diplomatické zruénosti se vidy podafilo smifit
nebo prekonat neslucitelné protiklady. Nejprve piimél cisate Ferdi-
nanda osobnim jednanim na pielomu dubna a kvétna v Innsbrucku,
aby ustoupil od svych radikalnich pozadavkii. Obratné ho presvéd-
¢il, Ze neni zrovna v jeho vlastnim z4jmu, aby se konciliaristickymi
pozadavky prilévalo oleje do ohné kontroverzi. Dle jeho nazoru by
to jen prohlubovalo vnittni koncilidrni protiklady, vylekalo fimskou
kurii a pfivedlo koncil na pokraj ztroskotani, coz si prece cisaf ne-
miiZe prat. Pro specidlni Gstupky platici pro némecké poméry, jako
povoleni laického kalichu a knéZského manzelstvi, neni, vysvétlil
Morone cisafi, spravnou platformou koncil, ale je tfeba se obratit
pfimo na papeZze — piednést tuto véc na koncilu k ni¢emu nevede.
JestliZe tim cisaf' néc¢eho doséhne, pak to bude polarizace a rozkol
mezi koncilnimi otci, ale rozhodné ne diferencované pochopeni pro
némecké poméry! V tomtéz duchu cisate ovliviioval Petr Canisius,
ktery tehdy rovnéz dlel v Innsbrucku, kam byl povolan cisarem.

Nové protiklady se pak na koncilu projevily pii debaté o refor-
mach. Shodny nazor panoval ve véci ,obnoveni pastoraéni ¢innosti®
jako zakladniho principu. Patfil sem i pozadavek, aby duchovni tifad
Jiz nebyl prvoradé chapan jako ,prebenda®, ale pastoraéni zavazek,
aby ,beneficium pro oficium* slouzilo k tomu téelu, aby se skonco-
valo s duchovnim proletariatem $patné vzdélanych a §patné dotova-
nych oltéfnikd, ale zdroven také s udilenim biskupstvi jako éestnych
uradi a prebend osobam, které nikdy nepomyslely na to, Ze budou
ve své diecézi skute¢né rezidenty. Ohledné tohoto cile existovala
pomeérné znatné jednota, ktera se ale netykala otazky prostiedki
potiebnych k jeho dosazeni.

Nejdéle zasli Francouzi. Vedeni kardindlem de Guise 7adali re-
formu jako navrat ke staré cirkvi. Mélo to v neposledni fadé zname-
nat obnoveni biskupské volby klérem a lidem, o ¢em? se debatova-
lo v kvétnu 1563. Kardinal de Guise se pfitom obratil stejné kriticky
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proti jmenovani papeZem, kralovskému nomina¢nimu pravu a volbé
katedralni kapitulou.

,Nasemu Svatému otci bych ale na kolenou dal radu, aby se od této
zatéze oprostil; tim by chrénil své dusevni zdravi, protoze vétsinou
nedochazi k volbé, jez je pro cirkve dobra, a on by pak nemusel skla-
dat Zadné ucty.

Tento vypad nemél sanci uz jen proto, ze zde byli Francouzi izo-
lovéni. Ital$ti koncilni otcové byli vétSinou principialnimi stoupen-
ci papezského dosazovaciho priva; Spanélé se domnivali, Ze maji
s kralovskou nominaci pievazné dobré zkuSenosti. Nehledé na to
prevazoval v Tridentu spravny soud, ze zadna ze stavajicich forem
(volba katedralni kapitulou, kralovska nominace, papezské jmeno-
vani) sama o sobé nezarucuje volbu dobrych biskupt, ale naopak
z kazdé z nich mohou dobii biskupové vzejit. Neni tedy tfeba mé-
nit volebni postup, nybrz stanovit kanonické pozadavky na kvalitu
a zavést kontrolni postup. Chorvatsky biskup Draskovi¢ z Pétikosteli
(Uhry) se vyslovil takto: vSechny tii zptisoby volby je tieba reformo-
vat a ony jsou této reformy schopné; kdyz voli katedralni kapituly,
musi se dbét na to, aby mély ve svém stfedu dobré kandidaty, jejichz
kvalifikace nespociva v jejich $lechtickém titulu, jak tomu fakticky
bylo v Némecku; pii nominaci kralem by mélo dojit ke konzultaci
s biskupy cirkevni provincie; jestlize potvrzuje papez, mél by na mis-
té shromazdovat spolehlivé informace a ne se jen informovat o tom,
zda kandidat muze zaplatit poplatky.* Tim piesné vystihl slabiny
vsech tii postupii ur¢ovani biskupti.

Moronemu se podarilo podnitit kardinala de Guise ke spolupra-
ci; presnéji feceno, z plivodniho oponenta se mu velmi obratnym
pristupem podafilo ziskat cenného spojence, ktery se stal stabilizuji-
cim pilitem koncilu. Na rozdil od svych predchiidet pozival neome-
zené duvery papeze Pia IV. a odsunul z této pozice stinového vladce
koncilu Simonetta a ,zelantisty“. Rozhodujiciho kompromisu dosahl

= CT I11/1, 613.
* Tamtéz, IX, 542 n.
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na koncilu tim, Ze obeSel zasadni eklesiologické otdzky, v nich# ne-
bylo moZno dosdhnout konsensu. V dekretu o svétosti kitu jesté
zbyvala vypovéd o piivodu biskupské jurisdikee, ale téz definice pri-
matu na zdkladé florentského koncilu. Novy rezidenéni dekret ozna-
coval biskupskou rezidenci jako ,bozské ptikazani“, jeho? prekro-
ceni je smrtelnym hiichem a miZe byt omluveno pouze zavaznymi
ditlezitéj$imi povinnostmi; kromé toho dekret stanovil tézké tresty
(ztratu piijmii atd.) pfi poruseni rezidenéni povinnosti, aniz by ob-
Jasnil eklesiologickou otdzku ,ius divinum®, ktera s touto problema-
tikou souvisela.

V otazce reformy doslo na ,malé feSeni“. Reformni ptedloha se-
stavena Moronem a poté nakonec prijatd koncilem zakazovala mj.
kumulace prebend; fada ustanoveni zajistovala vibér vhodnych bis-
kupti (napf. pfisné piezkoumani podle uréitych kritérii pii ,infor-
mativnim procesu®) a zvyseni duchovni irovné kléru. Nejdiilezit&jsi
institucionalni prostredky cirkevni reformy mély byt vizitace diecézi
biskupem, diecézni synody (kazdoroéni) a provinéni synody (kazdé
tfi roky). PfestoZe se tak Casté provedeni synod ukézalo jako nepro-
veditelné, byly synody tohoto druhu po koncilu nejdilezit&jsim pro-
sttedkem pfi realizaci cirkevni reformy. Farnimu kléru byla piisné
nafizena povinnost kézani. Biskupska moc byla vSeobecné posile-
na, dokonce i vii¢i katedrdlnim kapitulam a exemptnim klastertim.
V piipadé posledné jmenovanych k tomu vSak nedoslo z moci vlast-
niho préava biskupti, nybrz papezskym delegovanim, pfidemz i zde se
otcové opatrné vyhnuli zisadnim eklesiologickym otazkdm. Bylo to
pragmatické feseni: biskupové obdrzeli jako delegati apostolského
stolce zvlastni zplnomocnéni viiéi klasteriim a jejich reformé.

Vyznamné bylo i ustanoveni o zfizeni biskupskych knézskijch se-
minari. V prvni fazi zasedéni se koncil jesté chtél spokojit s tim, Ze
na biskupskych sidlech obnovi pouhé ,lektority*. Teprve v posled-
nim roce (1563) dosli otcové k poznani, Ze se tim nic nevytesi. Mode-
lem pro knéZzské seminéie byly koleje (kolegia), které byly pridéleny
k univerzitim a svym ¢lentim poskytovaly i duchovni vedeni. Nynf
to byly obzvlast nové jezuitské koleje. V navaznosti na tuto tradici se
plinované seminate rovnéz nazyvaly collegia. Tento dekret a jeho
provedeni jsou krajné diileZité pro vytvofeni knéZstva, které prochézi
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hlubsim duchovnim formovéanim a je zcela zaméfeno na pastorac-
ni ¢innost, v neposledni fadé rovnéz na faktické prosazeni celibatu.
Ani v Tridentu, ani v dobé reformy po Tridentu ovSem neexistovala
jasné vymezena predstava o knézskych seminarich. Byla to pomér-
né oteviena koncepce, prenechana v otazce konkrétniho provedeni
na rozhodnuti biskupti. Tim spiSe si otcové na tridentském konci-
lu jesté nedovedou piedstavit, Ze by odmitli mySlenku univerzitniho
studia kléru. Predstava ,tridentského seminaie“ jako instituce her-
meticky uzaviené vii¢i vnéj$im vliviim, vychova realizujici se v cis-
té cirkevnich ustavech v odluce ode vsech pratel stejného véku od
¢asného mladi az do knézského svéceni, pochézi teprve z pocatku
19. stoleti. Ostatné provedeni i této jesté velmi oteviené koncepce
bylo v nasledujicich letech v mnoha zemich zatim hodné vzdale-
no od ptvodnich predstav. V Némecku se koncepce realizovala jiz
v roce 1564, ale pouze v Eichstittu; ve Fuldé a Bambergu jesté pred
rokem 1600, jinak vétSinou v prvni poloviné 17., nebo dokonce tepr-
ve v 18. stoleti.

Na koncilu zaznélo ptani, aby z pastorac¢nich divodi byly pii-
1i$ velké diecéze rozdéleny a mensi naopak slouc¢eny. Muselo vsak
ztroskotat na prakticky nepiekonatelnych rozporech v cirkevné-
-politické oblasti. Nerealizovala se ani kapitola o reformé tykajici
se knizat, ktera odsuzovala statné-cirkevni praktiky a zasahy do cir-
kevnich prav; v kone¢ném znéni zde ztstalo pouze ,varovani“ kniza-
tim, aby chranili a dodrZovali prava cirkve. Udrzeni katolického na-
bozZenstvi a cirkevni reforma byly v obdobi protireformace odkéaza-
ny na knizata, a proto nedoslo k vytvoteni fronty proti vladnoucimu
statné-cirkevnimu modelu, ktery byl v nasledujicich letech Rimem
c¢asto dalekoséhle tolerovan, byl-li v souladu se snahou o udrzeni ka-
tolicismu. Morone ovSem nechal reformni zasady tykajici se knizat
viset nad jejich hlavami jako Damokliiv me¢, aby je v jinych bodech
piimél k poddajnosti.
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5. Véroucné dekrety posledniho zasedani

Vedle nauky o ospravedlnéni byla nejzavaznéjsim bodem kontro-
verze s reformatory nauka o mesni obéti. Debata k piislusnému de-
kretu byla zahajena v ¢ervenci 1562. Teologové a otcové byli zajedno
v tom, Ze obé&t na krizi a mse jsou toutéZ obéti, mse k obéti na kiizi
nic ,nepiidava®, nybrz predstavuje jeji zpritomnéni. V teologickém
vysvétleni, v jakém vztahu jsou obé vii¢i sobé navzajem a do jaké
miry je obétni charakter mse sluéitelny s jedinec¢nosti a principem
~Jjednou provzdy" obéti na kiizi, existovalo velmi malo uspokojivych
odpovédi a nedoslo k zidnému konsensu, protoze teologie na tuto
otazku nebyla piipravena.* Tato skute¢nost se odrazi v dekretu vy-
daném 17. zafi 1562. Na jedné strané se zde vyzdvihuje, Ze se pti msi
piinasi ,opravdova a skute¢na obét,” na druhé strané je ob&t mse
pojmem ,zpfitomnéni“ spojena s obéti Krista na kiizi (,sacrificium,
quo cruentum illud semel in cruce peragendum repraesentaretur®).
V ostatnich bodech je konkrétni katolicka liturgicka praxe obhajo-
vana jako v zésadé legitimni: mse svaté; jednotlivé mse, pfi nichz
svatosti pfijima pouze knéz; latina misto narodniho jazyka; ticha
modlitba kanonu; mesni kdnon jako neomylny. Ustanovuje se viak
rovnéz, ze lid musi byt poucen o liturgickych textech a ritech v homi-
liich. VSeobecné je tfeba Fici, Ze anathemata v Tridentu je$té nema-
Ji nutné a bez vyjimky smysl prvniho vatikanského koncilu. Uéeni,
které je zde odmitnuto, neni vzdy ,heretické” v striktnim pozdéj$im
slova smyslu, pfipadné opakem pravdy o zjeveni. Anathemata zna-
menaji ochranu dosavadni praxe, ktera tim v zidném piipadé neni
ustanovena naveéky.

Znalosti koncilnich oteti z oblasti déjin liturgie byly krajné nedo-
stacujici. Pokud se tyce specialné fimského mesniho kanonu, neveé-
déli o historickém utvareni fimské liturgie témér nic; velka ¢ast otel
povaZovala piivod stavajiciho fimského kdnonu v podstaté za apos-
tolsky, tedy vztahujici se k Petrovi, pfi¢emz k nému byly pfidény jen

* E.Iserloh, Das Tridentische MeBopferdekret in seinen Beziehungen zu der Kont-
roverstheologie der Zeit, in: Concilium Tridentinum, vyd. R. Biumer (Darm-
stadt 1979, WdF 313), 341-381.
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jednotlivé dodatky od pozdéjsich papezii. Néktefi otcové zastavali
Lteorii ti jazykd“ na zékladé napisu na kiizi: podle ni smi byt mse
celebrovana jen latinsky, fecky a hebrejsky, v jazycich népisu na kii-
zi, a proto se ke zdiivodnéni latinského litrugického jazyka nachazel
v ptivodnim textu na népis na kiiZi odkaz. Dominikin Antonio de
Grosupto zdlivodiiuje tiché pronaseni konsekracnich slov tim, ze Je-
7i$ se na hote Olivetské také modlil tise.*® Na druhé strané bylo vé-
domi historické relativity u fady koncilnich otcti pfece jen patrné.
Védeéli, ze Rekové maji jiné liturgické formy a napf. kanon se modli
nahlas; pozadovali proto vyslovné, aby odlisny zvyk nebyl zavrho-
van. Gropper védeél, ze v ptivodni cirkvi se lidé modlili kinon nahlas
a v narodnim jazyce; tehdy to vSak bylo mozné proto, Ze kiestané zili
svaté a zboZné nésledovali mystéria. Nyni, kdyz ,.na svatou horu vy-
stupuji mnoha zvirata®, je spravné modlit se kdnon tise a v cizim ja-
zyce, aby se tak zazehnalo nebezpe¢i zprofanovani zpiisobeného ne-
hodnymi, ktefi si nezaslouzi slySet slova proménovani. Kdyby dnes
jesté u vchodu existoval strazce, ktery by odmitl vpustit nehodné,
mohli by se lidé tak jako v ptivodni cirkvi modlit kdnon v ndrodnim
jazyce.” Koncil se nicméné ve véci ptivodu kanonu vyjadril zdrZenli-
ve: zatimco néktefi otcové pozadovali prohlaseni, ze jeho piivod vy-
chézi z apostolské tradice, bylo nyni Feceno, Ze katolicka cirkev za-
vedla rfimsky kanon pied mnoha stoletimi a Ze se sklada jak ze slov
Péna, tak z apostolskych tradic a dodatki papezi. — Ohledné jazy-
ka liturgie vladl vSeobecny konsensus, Ze je tieba zachovat liturgii
v latiné. V tomto bodé vétsina rozlisovala na jedné strané mezi texty
k pouceni, jako jsou ¢teni a evangelium, které se sice nemuseji pred-
naset v matefském jazyce, ale v souladu s 1Kor 14,27 n (pfi modlit-
bé v cizim jazyce by mél byt pfitomen vykladac) je téeba je lidem
vylozit (tak to potom bylo i v textu), a na druhé strané mezi modlit-
bami, v nichZ se knéz obraci na Boha. Zde, jak jiZ roku 1551 pravil
teolog Jodokus Ravesteyn z Lowenu, lidu sta¢i védét, Ze se o néj knéz
u Boha zasazuje; rozumét doslovnému znéni jeho projevu neni nut-
né dilezité, stejné jako kdyz obzalovany nemusi rozumét doslov-

* CT VIII, 744.
7 CT V11, 2, 554, 1—12.
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nému znéni vystupu svého obhéjce.*® Podobné se vyslovil i general
augustinianl, kdyz fekl, ze pacient také nemusi znat sloZeni svych
1ékt.** S ohledem na feckou a hlaholskou liturgii se ovSem upustilo
od piimého zdkazu liturgie v mateiském jazyce (na pfani biskupti ze
Zahtebu a Vidné); na podnét Julia Pfluga byl Skrtnut odkaz na népis
na kiizi. Ke shodé v dalsich bodech uz chybéla viile.*°

Historické hranice dekretu o mes$ni obéti se projevuji téz ve sku-
te¢nosti, Ze nepiekonava zvécnélé pojeti mesni obéti, jak je vyjadie-
na v nauce o ,uzitku mse“ jako kvantifikovatelném ,produktu milos-
ti¥, tedy v nauce, bez které by nebylo mozné pochopit reforméatorsky
protest proti ,ohavnosti mse®. Je zasadnim teologickym nedostat-
kem, Ze vedle sebe bez propojeni stoji dekret o eucharistii na jedné
strané a dekret o mesni obéti na strané druhé. To viak odpovidalo
pokro¢ilému faktickému oddéleni mesni obéti a udileni eucharistie.
Zatimco v dalSich bodech dekret obhajoval liturgickou praxi cirk-
ve, jako jsou soukromé mse, ticha modlitba kdnonu, latinskid mse
atd., jako legitimni, byla tato praxe v nasledujicich stoletich litur-
gického reformniho usili opatiena razitkem ,necirkevni“ a diskuse
o ni tabuizovana.

Také dekretu o mesni obéti odpovidala reformni predloha. Nej-
prve byl vyhotoven pamétni spis o ,zneuziviani mse“. Nakonec byl
konkrétni reformou mse povéren papez. Pius V. mél vykonat viili
koncilu misalem z roku 1570. V souladu s v§eobecnou linii trident-
ské reformy nevedla tato reforma mse k vyuZziti poznatki starovéku
provazenému kritickym pohledem na déjinny vyvoj, nybrz k o¢isté-
ni stavajici fimské liturgie od zneuzivani a chaotického vyvoje. Tak
zvana tridentskd“ forma mse, vydana ve skute¢nosti Piem V., je
fimskou formou mse, jak se pod vlivem nejriznorodéjsich vlivii vy-
vinula od 4. do 13. stoleti, ale je restaurovana a ,,0¢isténa“. Stinnou
strankou tohoto ,0¢isténi“ je kategorizace a ustrnuti. Jestlize dosud
byla liturgie pres veskeré prizpiisobovani se fimské liturgické formé

* Tamtéz, 412, 2 s.

* Tamtéz, 667 n.

3 Th. Freudenberger, Die MeBliturgie in der Volkssprache im Urteil des Trienter
Konzils, in: Reformatio Ecclesiae. Beitriige zu kirchlichen Reformbemiihungen
von der Alten Kirche bis zur Neuzeit. E. Iserloh (Schoningh 1980), 679-698.
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variabilni a v pohybu, pak byla nyni, striktné vzato, rezervatem
Rima a tim fixovana az do druhého vatikanského koncilu.

V souvislosti s dekretem o eucharistii se v kongregacich teologii
a otell od ¢ervna 1562 diskutovalo také o kontroverzni otazce laic-
kého kalichu, resp. piijiméani pod oboji zptisobou. Jednotni byli ot-
cové v nazoru, ze prijiméani pod oboji zptisobou neni nutno ke spa-
se a 7e je Kristus plné pfitomen i pod jednou zptisobou. V otazce, do
jaké miry je vhodné vyjit protestantiim vstric pripusténim laické-
ho kalichu, nemohl koncil dosahnout jednoty. Pripusténi laického
kalichu zadala cisaiskd a bavorska strana; odmitavy postoj zaujali
predev§im Spanélé, dodrujici direktivu Filipa II., ale také jezuita
Salmeron (na rozdil od jeho spolubratra Petra Canisia, ktery tehdy
k pozadavku povoleni kalichu nezaujal jednoznacné zaporny postoj)
a generdl jezuitli Lainez. Nakonec se ukazalo, Ze ani priznivci, ani
protivnici netvorili jasnou vétSinu, ale Ze silné zastoupena tieti stra-
na chtéla podobné jako v otazce rezidence pienechat rozhodnuti pa-
pezi. V tomto smyslu pak bylo rozhodnuto v dekretu ze 17. zafi 1562.
Koncil definoval zasadni legitimitu prijimani pouze pod jednou zpti-
sobou a pfenechal otazku specialni vyjimky laického kalichu pro ur-
¢ité zemé papezi. Pius IV. povolil v roce 1564 (nyni k velké litosti
Petra Canisia) pokusné piijimani kalichu pro némecké zemé na
dobu 20 let. Povoleni bylo ovéem pro Bavorsko jiz v roce 1571 na za-
dost vévody Albrechta V. opét stazeno. Po dvaceti letech ostatné ne-
bylo obnoveno, protoZe se minulo svym cilem vzit protestantismu
vitr z plachet; zptisobilo zmatek a oslabovalo katolickou soudrznost.
Ve znameni vseobecného vymezovani konfesi bylo Spatné pochope-
nym signalem katolické slabosti.

Dne 17. cervence 1563 vydal koncil dekret o svdatostném knézstui.
Vychozi bod je kulticko-knézsky: hned v pocatku se pravi, ze obét
a knézstvi jsou spolu tak niterné spojeny, Ze jsou oboji dany ve Staré
a Nové smlouvé. Koncil definuje, Zze v Nové smlouvé je ,,pravé knéz-
stvi®, které spociva nejen ve zplnomocnéni ke kazani, nybrz i ve zpl-
nomocnéni konsekrace a odpusténi hiichi; dale téz urcuje, ze exis-
tuje hierarchie boZského radu sestavajici z biskupti, knézi a didkoni.
Nebyl vymezen primat, i kdyz pravé on se prece ocitl pod palbou re-
formatorské polemiky, nebot na jeho konkrétnim obsahu se galika-
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ni a ,Rimané* nemohli dohodnout. Zdrzenlivéjgi a vseobecnéjsi for-
mulaci, kterou by galikéani mohli akceptovat, by Rim odmitl jako ne-
gativni predbézné rozhodnuti.

Dne 11. listopadu néasledoval dekret o svdtosti manzZelstvi. De-
finuje svéitostni charakter manZelstvi. Ostatni kinony se zabyvaji
zdsadni legitimitou stavajiciho cirkevniho zdkonodarstvi v oblas-
ti manzelstvi. Zde byly az do konce sporné dva body: nerozlu¢nost
manZelstvi a povinnost kanonické formy. Od ¢ervence do poloviny
zafi a potom jesté jednou v poslednich dnech fijna se o téchto bo-
dech velmi kontroverzné diskutovalo. V piipadé prvniho bodu na-
stal dlouhy zépas o kdnon 7, ktery definuje nerozluénost manZelstvi
a zdkaz opétovného siatku i v pripadé nevéry partnera. Kinon na-
razel na odpor mensiny $panélskych biskupti, pfedevéim arcibisku-
pa Guerrera z Granady a biskupa Pereze ze Segovie. Namitali, Ze se
tento problém v Pismu a v rané tradici nefesi jednoznaéné (klauzule
o nevere podle Mt 19,10) a kromé toho se odvolavali na praxi fecké
cirkve, ktera nebyla odsouzena ani ve Florencii. Pozadovali proto,
aby byla vzata pod ochranu jen praxe latinské cirkve, ale aby fecké
praxe nebyla odsouzena. Rozhodla intervence benatskych vyslanci,
kteri chtéli zabranit tomu, aby byli sjednocen{ feéti poddani benat-
ského stiedomoiského impéria (predevsim v egejské oblasti) zne-
klidnéni a vehnéni do schismatu. Prosazovali negativni formulaci:
»Kdo tikd, ze se cirkev myli...“, ¢imZ by byla latinska cirkev hajena
pied ttoky reformatort, ale odli$né fecké praxe by nebyla odsouze-
na. Na druhé strané prosazoval predevsim kardinal de Guise, Ze to,
co zde bylo vzato pod ochranu proti omylu, nebyla pouze cirkevni
praxe, nybrZ jeji nauka, totiz zZe se ,podle nauky evangelia a aposto-
lii uéi®, Ze manZelstvi nemiize byt zru$eno ani kviili nevéfe. Nebyla
tedy zvolena formule ,Jestlize nékdo fik4, Ze se cirkev myli, kdyz za-
kazuje zruSeni manzelského svazku...“, jak to navrhovali Guerrero
a Perez, nybrz formulace odpovidajici navrhu kardinala de Guise:
wJestlize nékdo rik4, Ze se cirkev myli, pokud podle nauky evangelia
a apostolii ucila a uci...“ Vécné je proto nutné spatiovat v kanonu 7
nejen ochranu faktické discipliny latinské cirkve, nybrz dogmatické
rozhodnuti. Na druhé strané je tfeba vzit vaZné viili neodsuzovat fec-
kou praxi (ktera se odchyluje od zapadni cirkve spiSe pastoraénim
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principem ,oikonomie” jako ohledu na lidskou slabost nez vérouc-
né). Kanon zastava nauku o nerozluénosti manzelstvi bez kraceni,
ponechéavéa ale otevienou cestu v pastoraéni a kanonické praxi. —
Druhym spornym bodem byla povinnost kanonické formy manzel-
stvi (pied vlastnim knézem a dvéma svédky) v pripojeném dekretu
.Tametsi®“. Byl zaméfen proti ,klandestinnim manzelstvim®, uzavie-
nym tajné proti viili rodic¢ti a bez svédki. Dosud cirkevné uznavana,
a to tim spiSe, Ze od 12. stoleti spatiovala oficidlni nauka v konsensu
snoubencli jadro manzelstvi, vedla tato manzelstvi ke znacné prav-
ni nejistoté, neziidka k bigamii nebo naprostému oddéleni oblasti
svédomi od oblasti prava. Tuto problematiku dodate¢né zkompliko-
val Luther, kdyZ zastaval nazor, Ze jsou takovd manZelstvi neplatna,
zatimco katolicka cirkev na rozdil od néj trvala na uznani platnos-
ti. Cel4 fada koncilnich otcli namitala, Ze je napadana sama ,sub-
stance“ svatosti, jestliZze se forma pied knézem a dvéma svédky ne-
jen predepisuje, nybrz se od ni odvozuje také platnost svétosti; do-
mnivali se, Ze na to cirkev nema préavo. Tuto vyhradu vytesil trik ve
formulaci: bylo stanoveno, Ze ti, ktefi by se pokusili uzaviit klande-
stinni manzelstvi (bez knéze a svédkii), by pro toto manzelstvi byli
~neschopni® (,inhabiles*). Nedalo se poprit, Ze cirkev mize urcité
osoby prohlésit za ,neschopné” (jak uz to ucinila u téch, kteri pri-
jali vyS8i svéceni). Presto proti tomuto usneseni nakonec hlasovalo
55 7 206 otcu, tedy vice nez Ctvrtina.

Doslova v posledni chvili byly jesté ve dnech 2. a 4. prosince na
jednani protlaceny dekrety o odistci, odpustku, uctivani svatyjch
a uctivani obrazit. Divodem bylo, Ze na zakladé zprav z Rima bylo
nutno obéavat se kazdym dnem tmrti papeze. Kardinalsti legati se
proto rozhodli pieloZit planovany zavér koncilu na difvéjsi termin,
4. prosince, aby piedesli moznym snaham o volbu papeze koncilem.
Ocistec a odpustky byly body, kviili ktervm se v Némecku rozhorela
lutherska reformace, dva ostatni body byly nejakutnéjsi ve Francii
tvari v tvai kalvinistickému obrazoborectvi. Pti srovnani s central-
nimi teologickymi otdzkami — jako ospravedInéni, mesni obét a sva-
tosti — to byly z teologického hlediska okrajové otazky, pro lid vSak
byly paléivéjsi nez vsechno ostatni. Kviili nedostatku ¢asu byla vyne-
chana faze podrobného teologického zpracovani. Drivéjsi diskuse na
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zasedani v letech 1551/1552 navic pravé u tématu odpustki ukazala,
ze jsou otcové jednotni v nazoru, Ze byl odpustek v zasadé smyslu-
plny, avak naprosté nejistota zavladla u otazky, ¢im vlastné je a co
znamena. Nékteii koncilni otcové sdileli lidové chapani, prevladajici
u katolickych véficich i pozdéji, Ze odpustek uréitého poé¢tu dni nebo
let udavé odpovidajici ¢asovy tsek, ktery tim bude odpoéten z délky
ocistce! Nedoslo tedy k zadnému teologickému vyjasnéni, nybrz jen
ke zcela vSéeobecnému obhéjeni odpustku jako instituce, ktera je pro
kiestansky lid ,,pozehnanim“. Podobné tomu bylo i u dalsich bodi.
Byla pronasena vyslovna varovani pred povéréivym zneuzivanim,
pred fantasknimi pribéhy o o¢istci nebo pied predstavou, Ze obra-
zy v sobé ukryvaji samoc¢innou bozskou moc; nabadalo se k umirné-
nosti a strizlivosti.

Radu dokumentii, které vyzadovaly del$i vypracovani, piene-
chal koncil k provedeni papezi. Stalo se tak v jiZ zminéném misalu
~Catechismus Romanus®, ktery nebyl urcéen lidu, nybrz pastortim
a mél jim zprostredkovat narys katolické viry; v roce 1566 byl vy-
dan Piem V. V roce 1568 se uskutecnilo vydani vylepSeného Fimské-
ho breviare. Dalsi zadani koncilu nebylo splnéno: poté, co vyhlasil
autenticitu Vulgaty, povazoval koncil vzhledem k mnoha variantam
a chybam za nutné postarat se o autenticky tistény text. Prace pii-
slusné komise vSak nepokracovala zddoucim tempem. PapeZ Six-
tus V. (1585-1590) se pokousel vyvijet na komisi natlak a nakonec
se snazil sdm rozhodovat otazky spojené s kritickym zpracovanim
textu. Verze, kterou vydal jako autentickou, byla natolik plna chyb,
ze byla po jeho smrti stazena.

V. Uéinek a historicky vyznam

Koncil v Tridentu jisté formoval a pretvofil vzhled a podobu kato-
lické cirkve v mife, v jaké to nedokazal zadny jiny koncil s vyjimkou
druhého vatikanského. Ostatni koncily, i kdyz byly samoziejmé du-
lezité, mély vliv vzdy jen ¢aste¢né a nové formovaly pouze uréité ob-
lasti. Z historického hlediska je mozné mluvit o eirkvi ,tridentské*
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nebo ,potridentské“; o zidném jiném ekumenickém koncilu se jiz
neda ¥ici, Ze dal smér a formu celé cirkevné-déjinné epose. Diivod,
pro¢ se to mohlo stit, 1ze hledat v prvé radé v celkové historické kon-
stelaci. Koncil v Tridentu utvarel ,katolickou konfesni cirkev* a dal
ji z hlediska vérouky a discipliny fad a formu. Tento ¢inek Triden-
tu'se pohybuje v polarité dvou zasadnich faktori, které se vzajemné
ovliviiuji: vytvoieni socidlni disciplinace a pastora¢éné-nabozenské
zvnitinéni.

Wolfgang Reinhard a Heinz Schilling zdtrazmnovali zvlasté sou-
vislost mezi ,konfesionalizaci“ a rané novovékou ,socialni discipli-
naci®, pficemz konfesné-nébozenské a sekularni aspekty se prolinaji
ve vzajemné interakei.*’ Vyvoj ,konfesi®, jejich vzdjemné vymezeni,
vytvoreni jejich vnitini dogmatické a pravni discipliny ruku v ruce
s jejich ,reformou“ pohénénou vzajemnym konkurenc¢nim tlakem,
je neodluéitelny od ,socialni disciplinace” rané novovékého statu,
ktery na jedné strané vlastné konfesionalizaci umoziuje, na druhé
strané od ni dostava vyznamnou podporu. ,Disciplinace® v riiznych
aspektech, od dogmatické azZ po zpovédni disciplinu, ktera se v této
formé v zasadé méla udrzet po celd Ctyfi stoleti, je ve skute¢nosti di-
lezitou charakteristikou ,tridentské® cirkve. Ve srovnani ,pluralnéj-
§i“, otevienéjsi, ale také chaoti¢téjsi podoba pozdné stredovéké cirk-
ve je regulovana, normovana, kanalizovana.

Plati to pro oblast nauky a dogmatu. Lortz si stéZoval na ,dog-
matické nejasnosti® doby reformace a vidél v nich podstatny fak-
tor umoznujici jeji Sifeni.** Toto zjisténi je samo o sobé vystiZné,
ale pouze z uré¢itého thlu pohledu, a proto je tato vytka z historické-

3 W. Reinhard, Gegenreformation als Modernisierung?: ARG 68 (1977), 226—-252;
vz, Was ist katholische Konfessionalisierung? In: Die katholische Konfessiona-
lisierung, vyd. W. Reinhard a H. Schilling (RST 135, Miinster 1995), 419-452;
H. Schilling, Konfessionskonflikt und Staatsbildung (Heidelberg 1981); tyZ, Die
Konfessionalisierung im Reich — religiéser und gesellschaftlicher Wandel in
Deutschland zwischen 1555 und 1620: HZ 246 (1988), 1—25; tvZ, Aufbruch und
Krise. Deutschland 1517-1648 (Berlin 1988); tyz, Die Konfessionalisierung von
Kirche, Staat und Gesellschaft — Profil, Leistung, Defizite und Perspektiven ei-
nes geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, in: Die katholische Konfessiona-
lisierung (viz nahote), 1-49.

3 J. Lortz, Die Reformation in Deutschland I (Freiburg 1948), 137 n.
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ho hlediska nespravna. Lortz soudil méfitkem potridentského ,vy-
Jasnéni®, které se dnes jiZ i vnitrocirkevné sdili bez vyhrad - i kdyz
i ortodoxie pozdniho stfedovéku méla zcela uréité své jasné kontu-
ry, které v8ak byly v mnoha otézkach jesté oteviendjsi. Do jaké miry
nalezi dogmatické dilo Tridentu do tohoto ramce ,konfesionaliza-
ce” jako ,disciplinace®, je obzvlast ziejmé diky funkei jeho definic
viry v kratké verzi, v , Professio fidei Tridentina“, kterou v roce 1564
sestavil papez Pius IV. Jeji dilezitost spoéiva predevsim v konfes-
nim rozdéleni, které zptisobila. Uplatnéni Tridentu pravé v konfes-
né ohroZenych nebo kolisajicich regionech zaéinalo obvykle tim, Ze
mnoha knézim ,nejasného vyznéani“, jejichz konfesni postoj nebyl
jednoznacny, byla predlozena ,Professio fidei Tridentina“. Kdo na ni
odprisahl, byl katolik, ostatni ne. Viiéi véemu ostatnimu, véetné do-
drzovani celibatu, bylo mozno projevovat vétsi trpélivost.

Plati to tim spiSe pro oblast reformy. V podstatnych aspektech
je ,procesem disciplinace” nejdtive kléru a pak lidu, coZ zni z dnes-
ni pastoraéni perspektivy pfiSerné, avsak budiz to prozatim feceno
bez jakéhokoli hodnoceni. Na druhé strané sem v zasadé patii také
aspekt intenzivnéjsi pastoraéni ¢innosti a pastora¢niho zvnitinéni.
Aby se tridentska reforma skute¢né ,ujala“, bylo tieba zavést pasto-
racni ¢innost takové intenzity, jakou stfedovéka cirkev dosud nepo-
znala a jak ji praktikovala pfedevsim nova rddova spolecenstvi, nej-
drive jezuité a poté predevsim ve francouzském prostiedi také dalsi
vznikla spolecenstvi, coz nasledné v druhé fazi uréilo nova méritka
pro diecézni klérus. Tento vyvoj se da dolozit v nejriiznéjsich oblas-
tech od zpovédni sluzby az po nové formy katecheze a niboZenské-
ho pouceni i venkovského lidu, které v predchozich epochach nemé
obdoby.

Platnost tvrzeni o dalekosahlych proménéch cirkve lze samoziej-
mé pomeéiovat pouze délkou jejich téinnosti. Jen v nékolika malo
oblastech, napriklad v nékterych italskych diecézich a v Bavorsku,
se zmény zacaly pozvolna projevovat jiz od Sedesatych let 16. stoleti,
ve vétsSiné ostatnich regiont teprve kratce po roce 1600 a ve Fran-
cii jesté pozdéji. O $ir§im a hlubsim ti¢inku na chovani a mentalitu
kléru a lidu se da mluvit teprve od druhé poloviny 17. stoleti, ¢as-
te¢né aZ od 18. stoleti. Tridentsky biskupsky ideal se v podminkach
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knizeci biskupské fisské cirkve v Némecku prakticky nedal prosa-
dit a napi. v némeckém episkopatu byl uskute¢nén az v 19. stoleti.
Teprve zhrouceni starého spolecenského fadu v diisledku Francouz-
ské revoluce a sekularizace byly jevy, které vétsinou umoznily prosa-
zeni tridentského obrazu cirkve a knézi.

Prosazovani tridentského koncilu pfitom nezaviselo v letech
a desetiletich po jeho skonéeni pfili§ na biskupech, ale spise na
tiech jinych silach. Za prvé to byly nové rady, predevSim jezuite,
dale zemska knizata (v Némecku nejprve bavorsti Wittelsbachové
a teprve pozdéji Habsburkové) a papezsti nunciové. Bez statni moci
a nunciatur by byla reforma mnohem méné uspésna a nemohla by
se prosadit v tak znaéné §ifi; disciplina¢ni opatteni provadéna shora
by vsak nemohla zplisobit skuteénou zménu, kdyby nebylo novych
duchovnich sil, jako jiz zminénych nové zalozenych radu. Za druhé
zavisela tridentska reforma do zna¢né miry na papezskych nunciich.
Byli zavedeni v 16. stoleti v souvislosti s nyni béZznou vyménou sta-
lych vyslancti mezi staty; predtim existovaly zakazky ad hoc pro pa-
pezZské legaty, avsak — s vyjimkou ,apokrisiaii papeze v Konstan-
tinopoli od dob Lva Velkého — zadné nunciatury. Od doby papeZe
Rehote XIII. (1572-1585) bylo jejich diilezitym ukolem provedeni
a kontrola procesu uskutecnovani zavert z Tridentu; toto posla-
ni spolu s konfesnim zajisténim ohrozenych tizemi vedlo od konce
16. stoleti k vybudovani a rozsireni této instituce. Nunciové vznikli
diky Tridentu; bez nich a vseobecné bez cilevédomé politiky papez-
stvi by byl Trident pouze dobie minénym zacatkem bez trvalé pii-
sobnosti, tedy stejnym placnutim do vody, jakym byl 5. lateransky
koncil, ale v podstaté pred nim uz i Basilej. Pfes veskeré predchozi
papezské selhani se ukazalo, Ze trvaly a celou cirkev formujici i¢inek
se muze rozvinout jen diky papeZstvi.
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1. VATIKANUM (1869-1870)

Dne 19. cervna 1563, po ukonceni velké tridentské krize spojené
s projednavénim eklesiologickych otézek, napsali papezsti legati
statnimu tajemnikovi kardinalu Karlu Boromejskému do Rima, 7e
cirkev podle jejich nazoru nedosihne klidu a nevyhne se §tépent,
dokud nebudou koneéné rozhodnuty paléivé eklesiologické otazky,
jako je problém svrchovanosti papeze nad koncilem nebo naopak,
ius divinum biskupského tfadu a dalgi. Pokud by mélo byt toto roz-
hodnuti pfijato vSemi, muselo by se tak stat na koncilu; ,nicméné",
pripojuji, .je pak treba se obavat, Ze koncil rozhodne ve sviij pro-
spéch, nebot jeho tcastniky jsou predev$im biskupové, a pravé o je-
jich zajmy se jedna.** O tii staleti pozdéji se viak mél konat koncil
biskupti, jaky by byl v Tridentu neptedstavitelny. Stalo se tak oviem
za zcela nové déjinné konstelace.

I. Pred koncilem

1. Vitézné tazeni ultramontanismu

Zadna udélost nepfipravila ptidu pro vitézstvi papezstvi uvnitf cirk-
ve tak dobre, jako to uéinila Francouzska revoluce. Odstranila basty
biskupské nérodni cirkevni samostatnosti, ktera v politicko-cirkev-
nim uspofddani staré Evropy kladla neprekonatelné prekazky ko-
necnému vitézstvi papezstvi: galikinské cirkve ve Francii a némecké
risské cirkve kniZecich biskupti. Z kratkodobé perspektivy to oviem
vedlo k vydani cirkve do rukou statni moci. Z dlouhodobého pohle-
du se tim posilila pozice Rima, kterému nyni uvniti cirkve nestaly
v cesté Zadné mocenské faktory a prekazky.

Jedin, Geschichte des Konzils v. Trient IV, 2, 57.
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