II.

Augsburska konfese

NEBOLI

vyznani viry,

predlozené casti knizat a mést
cisafi Karlu V. na snému v Augsburgu
roku 1530.

Mluviti budu o svédectvich tvych i pred Rrdli,
a nebudiu se hanbiti.
Zalm 119, 46



Uvedeni I1.

Jakkoli velky byl pro reformaci viznam déavnych ekumenickych symbol, pred-
stavovala nicméné epochdlni predél a nemohla zistat jen u nich. Zakladnim
yyzndnim, jez rodinu evangelickych cirkvi, spjatych obnovnym impulzem luthe-
rovské reformace, specifikovalo uprostred ostatnich vétvi krestanstva, se muselo
stdt ,symbolum déjinné chvile®, v niz se jako samostatny celek mezi ostatnimi
yvdélila (k pouzitému oznaceni srovnej Predmluvu ke Knize svornosti s jeji For-
muli, v uvodnim vykladu Shrnujiciho vystizeni, § 4, prip. Celistvého opakovani,
§ 5, a tam i v prologu, § 4). Kdyz se udalosti reformace daly do pohybu, zahy
nebylo zbyti, nez aby jeji preddci sami sestavili vvzndni, jimz by zodpovédeéli své
aktudlni snahy. A ovsem také vydali pocet, pro¢ na sebe pri jejich napliovani
berou i riziko dalsiho déleni cirkve - jisté radéji prechodného, ale v pripadé nut-
nosti dokonce trvalého. A obé aby ucinili v podobé co nejzasadnéjsi, ukazujict,
nakolik zvolené postupy vyplyvaji z viry.

Takovou roli sehrdla nad jiné Augsburskad konfese. Cimz je hned zkraje re-
deno nemdlo o jejich odlisnostech od starovékych vseobecnych symbol a jejich
funkee v reformacnich cirkvich. Aviak tento rozdil bychom neméli premrstovat.
Rozhodné je hodné pozoru, Ze ani v Augsburském vyznani zdaleka nechybi eku-
menické zietele. Naopak muize az prekvapit, v jaké mife nejenze pozitivné pred-
klada principy, o néz mohou evangelické cirkve opirat samostatnou existenci
mezi ostatnimi, ale je zdroven také vyjednavacim dokumentem, otevienym do-
hodé s druhymi, pokud tyto principy dojdou sluchu. V takové podvojné tvarnos-
ti konfese pochopitelné vychdzi z velmi konkrétni dobové situace - ale zarover
Jje v ni vhodné prenosnd i do castt jinych, véetné naseho.

Prilezitosti, pri niz byli mluvéi luterské reformace k vydani svého poctu ne-
preslechnutelné vyzvani, se stal sném stavi Fimskonémecke Fise v roce 1530.
Listina z 21. ledna, jiz byl sném vypsan, je dostatecné vyslovné vybidla, aby sva
stanoviska zodpovédeli pred cisarem; proto také je citovana v predmiuvé Konfe-
se. Risska vidda timto zdjmem reagovala na obtizné poméry, které se jiZ v tu
chvili pomérné jasné rysovaly, aby pak byly uz jen stale zretelnéjsi: Reformacni
hnuti se v Fisi hojné rozsifilo, na nékterych vyznamnych tizemich prorazilo az
do nejvyssich mist - ale zdaleka ne vsude, i pevnosti odporu vuci nému zustd-
valy opravdu silné. Nebylo je tedy mozné ignorovat, ale ani snadno odstranit -
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ani pred nim kapitulovat. Byly tu nyni dvé viivné strany, jez se potrebovaly ne-
Jakym zpiisobem vzdjemné vyrovnat; nejlépe dosahnout politického a pravniho
kompromisu. Ostatné jiz predchozi Fisské snémy mu zjednaly jakysi zdklad.
Ale zatim byl opravdu tenoucky. Vsak také primérené skutecnosti, Ze na pocdt-
ku rady snémui, jez se s reformacnim dénim vyrovndvaly, stdl slavny wormsky
z roku 1521, ktery se, jesté tak neddavno, pokusil cely problém odstranit jedno-
strannou risskou klatbou proti Martinu Lutherovi. A jak ukazoval pokus silne-
ho snémovniho kridla ve Spyru v roce 1529, mnozi by takovému reseni dosud
ddvali prednost.

Potud prichazel podnét k Augsburskému vyzndni zvenci: nejen jako vyzva
téch, kteri jeho hlediska velkym dilem nesdileli, ale také jako impulz svétsky
politicky. A prece byl i tak popudem nemdlo ditlezitym. Vidyt odpovidal velke
a legitimni potrebé definovat reformacni hnuti tak, aby se mohlo stat velicinou
verejného prava. A tato potreba byla téz jeho viastni a méla také sviij vnitini roz-
mer. Bez dostatecného pravniho ukotveni nebylo dost dobre mozné reformaci
dovest do podoby spordadané reorganizace celych zemskych cirkvi, a predevsim
do faze jejich konsolidace. Pak ovsem také hrozilo, Ze reformace ziistane spise
Jjen otresem drivéjsich poméru a v nebezpecné prodluzovaném cirkevnim bez-
viadi se bude sirit pustosivy chaos (ktery zacal do uvolnénych mist vnikat velice
rychle - at ' jiz v podobé blouznivich proroctvi, opovrhovani vzdélanim, obrazo-
boreckych bouri ¢i vvmahdni prav pésti).

Proto se odpovédni lidé reformace nutné chdpali jiz pred snémem v Augs-
burgu i téch nejtencich zakladii, na nichz slo vystavét pevnéjsi formy evangelic-
kého cirkevniho Zivota v souladu s Fisskym pravem. Délo se tak jmenovité po
prvnim snému Spyrském z roku 1526. Jeho usnesent totiz aktudlni stav cirkev-
nich zaleZitosti na iizemich rise poprvé prenechalo, prozatim velmi predbézné,
lec prece jen odpovédnosti jednotlivich zemépanii, ktefi se v tomto ohledu méli
Fidit svym svédomim. Odtud jiZ bylo mozné s jistou pravnickou obratnosti od-
vodit ius reformationis - a také odtud skutecné odvozovdno bylo.

Pravni forma ovsem samozrejmé nemohla dostacit, musela byt napliovana
také theologicky nosnym obsahem. Nicméné i v tomto ohledu byli reformdtori
pohotovi a snazili se, jakkoliv obtizny takovy poZadavek byl, ve své reflexi prilis
nezaostavat za béhem uddlosti. V tomto ohledu jim pFislo velice k dobru, Ze
Lutherovu verejnému reformacnimu vystoupeni zasadni vhled do theologického
Jjadra veci ve velké mire i predchazel. Méli tedy predpoklady, aby kol vydani
poctu naplnili zpiisobem nejlegitimneéjsim: nikoli jen diléim cirkevné-politickym
programem (u jakého do znacné miry zustali husité patndctého stoleti se svy-
mi Artikuly), nikoli jen konceptem pozmeénénéeho cirkevniho zrizeni, ale oprav-
dovym celostnym vyznanim. I zdklady pristich konfesnich dokumentit vznikly
Jesté predtim, nez byl snéem v Augsburgu vypsan. Ale presto si neni na misté
predstavovat, jako by se patricné slovo pro prihodnou chvili zrodilo ,automatic-
ky" nebo bylo pohotové dopredu. Augsburské vyznani nevznikalo zrovna jedno-
duse, ani pokud jde o jeho textovou historii.
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V pFipravnych fazich se jeho znéni slévalo dvéma hlavnimi proudy z nékoli-
ka pramenii. Zakladni text posléze reprezentovaly Svabasské clanky, z velké
cdsti sepsané nebo prinejmensim nacrtnuté wittenberskymi theology v léte
1529. Jejich autoFi vsak jiz tehdy vydatné cerpali téz z podkladit o néco starsich.
Jmenovité pFihlédali k hotovému, v sobé jiz ucelenému vyznani viry, jez o rok
diive podal osobné jejich primarius Luther. Presné receno v né nechal vyustit
spis, ktery mél byt jeho ,,poslednim slovem" v trpké a pro dalsi vyvoj reformace
neblahé polemice s preddkem curysskych kazatelit Huldrychem Zwinglim,
odvijejici se od neshody v pojeti svaté Vecere Pané. Celd kniha pak obdrzela
ywmluvny dvojtitul Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis (ve Vemarském
yydadni sv. 26., str. 261-509, resp. 499-509).

Spojenim obou ¢dsti Luther odiivodnéné zduraziioval klicovy vyznam bodu,
ve kterém $vycarsky oponent na jeho uceni zautocil. ,Vyznani® vsak bylo ve
své kompaktnosti prenosné i do jinych souvislosti, a také bylo otisténo sepa-
rdtné, a tento pocin pak i castéji opakovan. Text stoji za pozornost dodnes:
Jiz proto, Ze v déjindch krestanskych vyzndni predstavuje rozpoznatelny me-
zistupeni mezi starocirkevnimi symboly, dosud cele pojatelnymi do pameéti,
a konfesemi novéjsiho véku, po nichz se Zddalo, aby se vyslovily k tolika otdz-
kdm, az se zacaly blizit theologickym kompendiim. Reformdtor jesté dokdzal
i kontroverze svého casu viozit do klasického trinitarniho ramce a podarilo se
mu, aby se nad nimi klenul viditelné. S tim pak souviselo i vyznéni o poznd-
ni pozitivnéjsi nez dokonce v nékterych jinych jeho vlastnich srovnatelnych
textech.

Narozdil od pozdéjsich Smalkaldskych ¢lanku viak ,Vyzndni* vstoupilo do
télesa symbolickych spisit luterskych cirkvi jen prostredkované, a predevsim
tedy jako inspirace Augsburské konfese. Respektive zminénych clankai, jez byly
pivodné wittenberskymi, ale nabyvaly obecnéjsi oficialni platnosti postupné
uzaviranymi umluvami se zdstupci dalsich evangelickych zemi a mést, lezicich
za hranicemi vldady wittenberské vrchnosti, to jest saského kurfirta. Mj. také do-
hodou s braniborskymi a norimberskymi legaty, uzavienou uprostied Fijna
1529 ve stredofranském Schwabachu, od néhoz pak obdrzely své konecné jme-
no. PFi tvorbé Augsburského vyzndni k nim byl bran zretel o to vétsi, Ze byly
diplomatickymi cestami predloZeny k nahlédnuti u cisarského dvora jako pred-
bézny vyraz evangelického stanoviska jesté pred zahdajenim samotneho snémut.
Z nich potom povstala prvni cast textu pristi Konfese.

Nicméné byla tu také druhd vyznacnd linie - vedouci k oné casti Vyznani,
Jjez nakonec zustala stat vzadu, presto viak alespon nacas vystoupivsi dokonce
i do popredi. Zatimco Svabasské ¢lanky vyplynuly z pribuznych, ale viastné téz
Jjinyeh popudit, a byly pripraveny s predstihem, primou reakel na vypsani sne-
mu vznikly zejména clanky Torgavské. Ty byly vysledkem konventu, vyslovné
uréeného k poradé, jak na vlddni vyzvu odpovédét, svolaného saskym kurfirtem
J(oh)anem Stalym, a nazyvaji se podle mista, kde se v breznu 1530 konal. Ob-
sahové ovsem Torgavské clanky ve srovndni se Svabasskymi predstavuji spise
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material podpurné povahy. Jejich autori se totiz s rozmyslem pridrzeli prede-
vsim vyse zaznamenaného vnéjsiho rozméru debaty.

VZdyt soustredéni na tuto stranku se zddlo byt nejprimérenéjsi i formé roz-
hovorit. Copak mél byt pouhy Fissky sném jen tak ucinén mistem jednani pris-
né veroucné povahy? Spor by tim byl jisté prenesen na vyssi rovinu, ale za
danych okolnosti nejspise take zbytecné vyostien. Memorandum pro sném mu-
selo byt v kazdém pripadé zdsadné theologicky ukotveno, ale z oznacené per-
spektivy se ukazovalo byt pomérné vhodnym, aby se tak stalo spise implicitné.
V prvnim planu svého textu se sestavovatelé Torgavskych clankit snazili dolozit
legitimitu reformacnich zmén v oblasti cirkevniho uspordddni - a to ze vseho
nejvice ve formdch bohosluzebného Zivota. Chtéli prokdzat, Ze i tam, kde se
Jejich obrady jevily jako alternativni, nebyly novotdrské, ale odivodnéné zd-
kladnimi zdakony krestanstvi. A dokonce se pritom do znacné miry omezovali
na domdci poméry v Sasku. Kurfift Jan totiz tehdy stdle jesté ddval prednost
samostatné odpovédnému vyjednavani pred vystoupenim v néjakém hromad-
néjsim , protestantském* bloku - o némz se (za pouziti tohoto nového jména)
zacalo mluvit po stretu ve Spyru v roce 1529, ale jeho? bojovné nasazeni by
mélo i sva nebezpeci. UvaZovalo se tedy, Ze by Torgavské clanky mohly byt na
snému predlozeny jako ,saskd apologie*

K takovemu postupu se wittenbersti theologové klonili jesté tésné pred pri-
Jezdem do Augsburgu, kam jejich delegace dospéla 2. kvétna 1530. Na misté
vani bylo totiz ustrojeno o poznani méné prejné, nez se mohlo zddt z formula-
ct, jimiz byl sném v zimé vyhlasovan. Zde byli nyni mluvéi reformace uvitdani myj.
soupisem Clyr set a CtyF udajnych bludu, obsazenych v jejich uceni. Neuspord-
dal jej nikdo mensi nez Johannes Eck, predni odpiirce evangelikii mezi vy-
znamnéjsimi némeckymi bohoslovci, ktery se jiz drive proslavil jmenovité jako
Lutheriiv oponent pri Lipské disputaci v roce 1519, kde reformdtora ,usvédcil
z husitstvi*. Bylo tedy ziejmé, Ze i v Augsburgu budou luterdni vystaveni jedno-
znacné snaze pripravit jim odsouzeni jako kacirim. A také, ze protivnici k tako-
vemu zapasu shromazdili své nejschopnéjsi zastupce. A jesté vic: cisar Karel V.
protistranu dopredu podporoval prinejmensim nékterymi ndstroji své moci. Na
snémovisti nebylo dovoleno kazat po evangelickém zpiisobu, a pokud nechtéli
vyslanci reformacnich cirkvi o prileZitost k slySeni prijit, museli bez prominuti

Jit s ostatnimi do procesi s ,,Bozim télem*.

A tak s konecnou platnosti pochopili, Ze ma-li mit jejich vystoupeni na sné-
mu plnou cenu, musi pfi ném zaznit slovo, jez bude na jedné strané strucnéjsi,
na druhé viak prece jen obsaznéjsi a rozhodné zdsadnéjsi nez Torgavské ¢lan-
ky - a navic také stvrzené co nejsirsi pospolitosti evangelickych reprezentantii,
ktefi by jen snadnéji podlehli, pokud by opravdu kazdy miuvil pouze sam za se-
be. Text, ktery by vsechny tyto pozadavky naplnil, a tim i definitivni text Augs-
burského vyznani, potom ovsem musel vznikat na misté; bez moznosti dalsich
odkladii a pri vsech omezenich, jez to s sebou neslo. K nim v neposledni radé
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patiila i osobni nepFitomnost Lutherova. Jako jednotlivec stale jesté postaven
pod Fisskou klatbu, sledoval toto stadium vyjedndvani a praci uz jen zpovzddle-
i, usazen pro ten cas alespori na nejzazsi vyspé saského uzemt, v Koburgu.

Hiavni tize dila pak pripadla na bedra nejschopnéjsiho z Lutherovych uni-
verzitnich kolegii a blizkych spolupracovniki, Philippa Melanchthona. Tyz
ostatné jiz predtim shrnoval vysledky spolecnych tirad i do podoby Torgavskych
clankii. A naopak ani ted pochopitelné nepsal Konfesi docela sam. Debatovali
o ni s ostatnimi vyslanci ditkladné, ,pilovali* jeji znéni dlouze. Jak Melanch-
thon uvedl v jednom ze svych listit z Augsburgu: In Apologia cotidie multa mu-
tamus - dennodenné leccos pozménujeme.

Ustredni text, formulace ¢lankii viry, byl v zasadé hotov v poloviné cervna.
Ale v jednotlivostech byl upravovan az do posledni chvile pred verejnym predci-
tdnim Vyzndni, jez se odehrdlo v kapitulnim sdle biskupského palace 25. dne
toho mésice odpoledne. Zcela vyménéna byla v pritbéhu tehdejsich praci pred-
miuva. Zde Melanchthon sviij koncept stahl a konecné, jinak pojaté verze se ra-
déji ujali pravnici. Bylo totiz dileZité uchovat si oteviené pole pro dalsi postup
po nejisté reakci cisare Karla, na jehoz benevolenci potrebovali apelovat - mu-
seli tak ucinit co nejopatrnéji, aby na ni budoucnost reformace neucinili pFilis
zavislou.

PFi sepisovani Konfese Melanchthon uZival vsech vyse jmenovanych predloh
(ano i nékterych dalsich); Lutherovu nepritomnost se zrejmé snazil nahradit
tim, Ze opét sahal zpét az k reformdtorovu Vyznani. Tato riznost pramentl, spo-
Iu se zdlouhavym zpiisobem prdce pod kolektivni kontrolou, dodala spisu take
onu zvldstni viastnost, ze nelze jednoduse a jednoznacné urcit jeho jazykovy
origindl. Vznikal totiz viceméné soubézné ve dvou recech - byt i relativné vice
prece jen v latiné. Ve dvou paralelnich verzich pak byl také predan do cisarske
kanceldre, ackoli precten na snému byl pro zménu po némecku. Tim spise
oviem dilo potrebovalo mit jednoho hlavniho redaktora.

Melanchthon si v této roli zjednal velkou zdsluhu, nebot vysledny text, na-
vzdory vsem komplikacim, s nimiz vznikal, splnil sviij ticel co nejlépe. Luther ze
svého odstupu predvidal jeho zddrnost dopredu. V listu kurfiftovi z I5. kvétna
plné schvalil jiz tehdejsi nedohotovené znéni - i s ,mirnym a tichym naslapo-
vanim*, jakym se Melanchthonovo delikatni poddni vyznacovalo a jakého by
Luther sam, jak vyslovné uvedl, ani nebyl schopen. Pravda, o néco pozdéji sve
druhy v Augsburgu napomenul, Ze jiz dospéli na kraj moznosti kompromisu,
a aby tedy neslevovali ddle. Ale konecné znéni opét velebil: 3. cervence psal Me-
lanchthonovi, Ze se mu Vyznani ,mimoradné zamlouva".

Obtize, jez se naplnéni poslani Konfese stavély do cesty i po jejim vzniku, byly
pritom veliké. K silné nepiiznivym okolnostem patrila skutecnost, Ze se ani
v Augsburgu nepodarilo sjednotit vSechny evangelické cirkve. A pritom se refor-
mdtori, rozdéleni sporem o svatou Veceri Pané, vidy znovu o dohodu pokouseli.
Nedlouho pied snémem, pocatkem Fijna 1529, se cili alespori pFibliZili pri ko-
lokviu Lutherovy a Zwingliho druziny v Marburgu. Vsichni iicastnici zde pode-

43




— I1. AUGSBURSKA KONFESE —

psali memorandum, jez Luther pFipravil na zdakladé Svabasskych ¢lanki a jez
se tedy ve svem jadre s Augsburskym vyznanim shodovalo. Vedle piisobivé rady
bodui, vyjadrujicich zasadni souhlas, vsak muselo konstatovat i diferenci v poji-
mani svdtosti, jez nadale trvala - a pro Zwingliho byla ditvodem, aby si v Augs-
burgu neodpustil postupovat samostatné, kdyz zaslal cisari sviij vlastni , Pocet
z viry“ (Fidei ratio). Cty#i jihonémeckd mésta v cele se Strasburkem pak v zdj-
mu dalsiho prostredkovani mezi obéma prednimi reformacnimi ohnisky prida-
la do poctu jeste viastni treti konfesi, zvanou Tetrapolitana.

Visledek této roztristénosti byl ovsem ocekavatelné sSpatny. Podani svycar-
ského i jihonémeckého vyznani zustalo bez jakehokoli jiného vysledku, nez Ze
zprvu oslabilo postaveni Augsburské konfese. U poradcui, jimz cisar pral sluchu,
bvla i ona prijata krajné nepriznivé. Ostatné je symbolicky vymluvné, Ze oba jeji
exemplare, na snému oficialné predlozené, byly nékde zniceny. A o latinském
se dokonce celkem bezpecné vi, ze se tak stalo umysiné - pricinénim Karlova
zlopovéstného syna, Spanélského krdle Filipa 1. Do dneska se nam tudiz za-
chovala pouze dlouhd rada opisit - originalu ovsem velmi blizkych i svvm mis-
tem v deéjich, pri nichz Vyvznani vznikalo.

Z hlediska jen o néco dlouhodobeéjsiho vsak Augustana prorazila. Protistra-
na zacala respektovat, Ze privrzenci reformace, majici hlasovné pravo v risském
stavovském systému, jsou pravé skrze Augsburskou konfesi definovani jako ce-
lek, se kterym se vyjedndva. Stala se tak i jmenovatelem, pod nimz jim bylo
nabizeno nejprve alespon primeri (jmenovité ve Frankfurtskem sneseni z dub-
na 1539). A takto byla nastoupena cesta, na niz byla Augustana posléze jiz
naplno pojata do soustavy risského prava, z jehoz hlediska se stala zdarukou
plnohodnotneho krestanského statutu i plnych obéanskych prav svych vyznava-
¢t Pritlomovym bodem se tu stal Augsbursky nabozensky smir z roku 1555.
A nadto nezustalo jen u ispéchu v politické a pravni oblasti, ale Augustana zu-
stala pevnou velicinou a orientacnim bodem i pri dalsich snahach o sjednoco-
vani protestantismu. Jihonémecké ctyrmeésti se své Tetrapolitany rychle vzdalo
v jeji prospéch a netinavné smirovatelsky strasbursky reformator Martin Bucer
Jji zacal doporucovat i Svycarium.

Nikoli zcela neiispésné, avsak také nikoli s plnym uspéchem. Dohadovaci
proces mezi evangeliky riizného zaméreni vnesl do historie uplatnéni Augsbur-
skeho vyvznani téz nove komplikace. Vedle dostredivych sil nadale pusobily i od-
stredive, a pro ten cas se prece jen prokdzaly byt silnéjsimi. Bucerovo usili do-
sahlo vrcholu svveh uspéchit na konci tricatyeh let, kdy se nacas zdalo, Ze snad
opravdu presvedci i Zwingliho spolupracovniky v samotném Curychu. Ale na-
konec tuto posledni pevnost nedobyl, a to stacilo, aby se trend obratil. Dohoda,
Jiz se na zacatku let padesdatych podarilo s Curysskymi uzaviit Bucerovu ndstup-
ci, Zenevskemu reformatoru Janu Calvinovi, byla uzaviena v jiném smyslu a za
prilis vysokou cenu, nebot naopak zmarila mnohé z toho, ceho bylo dosazeno
drive. Mezi primymi dédici Lutherovymi zpusobila takovou vinu neduvery ke
vsem ,reformovanym po Svycarsku®, byt by se sami za sebe hlasili i k Augu-
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stané, az byla roztrika mezi obéma hlavnimi vétvemi kontinentdlni reformace
nadlouho zpeceténa. Schopnost ticinné dohody pres takto vyhloubené hranice
pak pokracovatelé obou konfesijnich tradic znovu s opravdovou presvédcivosti
prokdzali vlastné az ve dvacatém stoleti.

Nedivéra vici tém, kteri prijimali Augsburské vyzndni, aniz by se ve vsem
shodli s, prisnymi luterdany“, nebyla vidy opravnénd, ale je jisté, Ze u nekteryveh
skutecné piisobil i oportunni moment: zndt se k jediné evangelické konfesi, jez
v Fisi platila za legalni, bylo vwhodné, ano mohlo byt nékdy i otazkou preziti.
Pricemz jeho platnost stdle jesté nebyla tak neotresitelnd, aby ji nemohlo ohro-
zit, kdyby se méla stdt zndmou jako pomérné pohodiny plastik, pod nimz by se
skryli mnozi, kteri krestansky konsenzus spolu s ni uznany opét prekracovali.
Za takovych napjatych okolnosti z nejistot o upFimnosti vyznavaci pochopitel-
né povstavaly hadky, kdo se k Augustané vitbec hlasit smi. A toto napéti se pak
vepsalo i do historie jejiho textu.

Ta totiz méla i po zverejnéni Konfese na snému své pokracovdni. Melancht-
hon jeji znéni naddle bez rozpakii vylepsoval, jak jiz mél u svych dél ve zvyku.
Upravil je hned pro tiskové vydani v némciné, prvni ,oficialni’, jez se uskutec-
nilo v roce 1531. V tipravich pokracoval i pFi edici latinské, z roku 1533. Pre-
devsim vsak spis ditkladné revidoval v roce 1540, takze vysledek jiz mohl byt
oznacen jako Augustana variata, ,pozménéna“. Ve ctyricdatych letech se nad
tim ovsem témér nikdo nepozastavoval. Variata byla hladce prijata za spolecny
zdklad Fisskych rozhovorii mezi evangelickymi a Fimskokatolickymi theology,
k némuz byla podle timyslu svého autora uzptisobena. A obdobné slouZila i po-
zdéji. Posléze se vsak stala obéti rozdéleni mezi protestanty. Nebot pravé v této
prizpiisobené podobé ji ochotnéji uznavali kalvinisté. Melanchthon, ktery jim
i jinymi kroky vysel vstfic, se sam ocitl v podezreni, Ze chce prosté WDrejit na
Jjejich stranu®, luterdany opustit. A jakkoliv mdlo toto podezrent vystihovalo sku-
tecnost, bylo citelné zesileno, kdy? takovy vyvoj opravdu prodélali nékteri Jjeho
Zdci - at'jiZ spontannéji, nebo oviem zase i pod tlakem mdlo snasenlivého pro-
stredi.

A tak postupné zacala byt za vyraz autenticky luterského postoje pokladana
vérnost k fixovanému znéni Augustany, jak zaznélo pri prvnim verejném predci-
tdni, zbavenému pozdéjsich ,nespolehlivich" a koneckoncii také ,privatnich” prt-
davkii a oprav. Stdle castéji se tedy Zddalo, aby vyznavaci upresnili své stanovis-
ko vyslovnou prihlaskou ke Konfesi v jeji ,invaridtni*, tj. nezménéné podobe.
A tento pozadavek byl potom viélen i do Knihy svornosti - kde jej nejzretelnéji vy-
svétluje Predmluva. Bez sjednoceni na pevném textu by Vyzndni hodné pozbylo
na orientujici sile a normativai ticinnosti, a i z tohoto hlediska jde o volbu uspo-
kojivou. Jejim zajimavé paradoxnim ndsledkem pritom bylo, Ze odpadly netoliko
ysuvky, jez nékteré rozpory zmirnovaly, zvlasté vnitroevangelicke, ale take ony, jez
vypovédi Konfese prileZitostné prece jen i zostrovaly - na adresu Rima, ktery pro
tehdejsi dobu ziistal pritkrym odpiircem reformace ve vsech jejich podobach. Kvii-
li nim byl prvnim, kdo protestoval proti uZivani Variaty - Johannes Eck.
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Ale zdanlivé ,vyslyseni Eckovych namitek” z roku 1541, na néz doslo o dva-
cet i vice let pozdéji, beztak jiz z dobovych napéti ubralo jen velmi mdlo, ano te-
mér nic. V celkovém kontextu své doby se Augsburské vyzndani volky nevolky
stalo zakladem a ndstrojem mocného procesu , konfesionalizace” obecnych po-
méri, ktery mél svou zamyslenou i nezamyslenou, lepsi i horsi stranku. Cdst
zemskych cirkvi (a nakonec nejen v Némecku) sjednotil a zjednal dobry zdklad
Jejich vnitini vystavbé, od jinych je vsak po dlouhou dobu predevsim délil. Zvlads-
1é ostre v souvislosti s ambivalentnim pozadavkem, aby konfese slouzily také
Jako nastroj jednoty spolecnosti na jednotlivych izemich, kde se pak prihldseni
k nim stavalo podminkou pristupu nejen ke stdatnim, ale zacasté i obéanskym
Sunkeim. Tento proces v reformacnim Sestndctém stoleti probéhl a v ndsleduji-
cim stoleti sedmndctém dosdhl svého vrcholu. Zatimco vsak vlivy tehdejsiho po-
Jjeti konfesnich funkci od té doby postupné opadaji a kulturni kontext se méni,
prokazuje Augustana i naddle svou Zivotnost jakozto vyzndni cirkevnich spole-
censtvi viry.

Od svych pocatkii pritom presvédcovala a ziskdvala privrzence i v Ceskych ze-
mich. Dochované zminky o prvnich vyddnich Augsburské konfese v ceskych pre-
kladech jsou sice podivné neurcité, ale prvni z nich se snad prece jen objevilo
Jiz nékdy kolem roku 1540, aby pak bylo opétovdno s alespon relativni pravi-
delnosti. Coz plati dokonce i o dobé, kdy doma zaviddla protireformace, nic-
meéné ceska Augustana byla naddle tisténa v exilu. Uzivalo se pFitom riiznych
prevodui, jeden z nich si vsak prece jen po dlouhou dobu udrzel prednost. Poridil
exulant v Uhrdch - do paméti potomkii jesté slavnéji zapsany svym legenddr-
nim zpévnikem Cithara Sanctorum.

Vydavaje sviij preklad, Tranovsky vyslovné zdiiraznil, Ze se opird o autentic-
ky text podle ,knihy Concordiae” - coz je hodno zminky také zdstupné, proto-
Ze i z ostatnich ceskych prevodii stézi ktery tlumocil jiné znéni nez ,invaridtni*.
A za kratké pozastaveni stoji téz skutecnost, ze piivodni edici Tranovsky pripsal
radé ,vlasti mé milé meésta Tésina". Nejen proto, Ze Tésinskym, tentokrat ka-
zatelum, dedikoval o sto let pozdéji ceskou edici Augustany, tehdy Zitavskou,
i znamy kolportér evangelickeé literatury Vaclav Kleych. Ve Slezsku a na Mora-
vé se lotiz Augsburské vyznani stalo hlavni a primo deklarovanou konfesi vétsi-
ny domdcich evangeliku jiz v predbélohorské dobe; takto ji vesmés napordd za-
kotvovali v radech svych cirkevnich organizaci, ar jiz vvmezenych hranicemi
dekanati ¢i panstvi,

Ponékud slozitéjsi vsak v tomto ohledu byla situace v samotnych Cechdch.
Zde spolu, ac z ruznych sméri, ucinkovaly jednak silnéjsi tlak rimskokatolic-
kého panovnika, jednak specifickd domdaci predreformacni tradice. Zdejsi
evangelici proto sepsali, a to v sourucenstvi na ten cas nezvykle sirokém, vlast-
ni Ceské vyzndni. Augustana jim viak pFi tom byla vice nez Jen hlavni predlo-
hou a pramenem. LeZelo jim na srdci, aby mohla byt uznana pfimo za jeji do-
madci ekvivalent. A skutecné, hned v roce vzniku Ceské konfese, 1575, zddané
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aprobace dosahli na wittenberské univerzité. Nékdejsi Lutherova akademie, je-
jiz dalsi osudy byly sice dramaticky proménlivé, ale tehdy jiz byla sama znovu
zavdzdna Invariaté, Ceskou konfesi nejen schvdlila, ale primo pochvalila - ja-
ko ,sumu Augsburského vyzndni*, ,tak pékné, krdtce, zretelné a vlastné do ces-
ké Feci prelozenou*. A shodné osvédceni vydal také sasky kurfirt ceskym evan-
gelickym staviim. Proto se od pocdtki i doma zcela pravidelné mluvivalo
o pFislusnosti ke Konfesi ,ceské, jinak augsburské, a obdobné. A nakonec na-
byla tato shoda obou vyznani spolu se samotnou Ceskou konfesi dokonce pl-
ného pravniho uzndni. Slavny Majestdt Rudolfa 1. z roku 1609 totiz zarucoval
svobodu ,obecni konfessi Ceské, kterouz nékteri Augspurskou jmenuji”.

Tato konfesni podvojnost a zdroven jednota potom predznamenala i dalsi vy-
voj pomerii v evangelickych cirkvich Ceskyich zemi. Nebyl to ovsem vyvoj nijak
hladky, ale naopak komplikovany vykyvy, souvisejicimi s dramatickymi obraty
zdejsi cirkevni historie po tispéchu protireformace ve tFicetileté valce. V pozdéj-
sich obdobich tak miiZzeme pozorovat jak uprednostnéni jedné z obou Konfesi,
vesmés pak opét Augsburské, tak i stFidavou proménu jejich volby, a také na-
vrat k jejich soubéiné platnosti. Obé posledné jmenované moznosti v pripadé
Ceskobratrské cirkve evangelické (se zahrnutim jejich preddéjin). V ném ovsem
ucinila celkovy obraz jesté slozitéjsim také unie se sbory Helvetského vyznani,
jakoz i tradice (a legenda) Jednoty Bratii ceskych (jejiz Vyznani z roku 1535
ostatné 16z vzniklo za primé inspirace Augustanou, a sice jiz samotnou jeji exi-
stenci a formou).

Na tomto misté jej zminujeme predevsim proto, Ze s prihldskou Ceskobratr-
ské cirkve evangelické k ,véjiri* reformacnich konfesi souvisi také vzornd praz-
skd edice ,CtyF vyzndni“ z roku 1951, jez naddle podrzii svou platnost a zusta-
ne i dobrym doplikem naseho vyddni. Augsburskou konfesi pro ni preloZil
Rudolf Simsa, jehoz tlumocnické dilo doplnili i dalsi odborni korektori a upra-
vovatelé - a ovsem také kvalifikovani puvodci ditkladného kritického aparatu,
zahrnujiciho i Fadu textovych variant.
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| Pfedmluva k cisari Karlu V.! 44

Nepiemozitelny cisafi, rozmnoziteli fiSe, nejmilostivéjsi pane! Vase cisafska
milost se rozhodla svolat do Augsburgu fissky sném, aby se usnesl o pomoci
proti Turkovi, nejkrutéjsimu, dédi¢nému a divnému nepriteli krestanského
jména a naboZenstvi, jak by bylo mozno celit jeho zufivosti trvalou a stalou
vojenskou pohotovosti. Potom také k jednani o roztrzkach ve véci naseho
svatého naboZenstvi a kfestanské viry i o tom, aby v téchto nabozenskych
otazkach byly nazory a nahledy stran verejné vyslechnuty, uvazeny a po-
chopeny ve vzajemné lasce, tichosti a mirnosti, tak aby po napravé vseho
toho, co bylo na obou stranach z Pisma nespravné vykladano, byly veéci
urovnany a privedeny k jediné prosté pravdé a krestanské svornosti, aby-
chom pak setrvavali pfi jednom ¢istém, pravém naboZenstvi, a tak jako zi-
jeme a bojujeme pod jednim Kristem, abychom tak mohli také zit v jedno-
té a svornosti v jedné kiestanské cirkvi.’

A proto jsme my, niZe podepsani | kurfifti a kniZata, spolu s jinymi, ktefi 45
se k nam pripojili, stejné jako dalsi kurfirti, knizata a stavové, pozvani k do-
tyénému snému, prispéchali do Augsburgu, abychom cisarskému rozkazu
poslusné vyhovéli. A byli jsme tu, bez chlouby feceno, mezi prvnimi.

Kdyz tedy Vase cisaiska milost hned na zacatku tohoto snému zde
v Augsburgu dala kurfiftim, knizatim i fisskym staviim oznamit, ze kazdy
fissky stav ma podle cisarského vynosu vyjadrit a predlozit sviij nahled v ja-
zyce némeckém a latinském, usnesli jsme se tuto stfedu a odpovédéli Vasi

' Pfedmluvou, s niz bylo zvefejnéno, opatfil vyznani kanclér saského kurfifta Georg
Briick. Jak jeji text, tak i znéni ¢lanku vlastni konfese zde tlumocime z latinské pred-
lohy. Touto volbou nasledujeme vydavatele Cty vyznani, na jejichz kvalitni dilo védo-
mé navazujeme a chceme je spiSe doplnit nez nahradit. Odkazujeme tedy jmenovité ke
kritickému aparatu jmenované edice (str. 55-110), ktery zistava bohatsi nez nas. V ne-
posledni fadé zastava jeho prednosti, Ze zaznamenava mnozstvi variant némecké jazy-
kové verze, jiz lze pokladat za viceméné rovnocennou s latinskou, se kterou vznikala
soubézne.

* Tyto formulace se doslova pfidrzuji ufedni listiny, jiz byl augsbursky sném v lednu
1530 vypsan.
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cisafské milosti, Ze ¢lanky naseho vyznani pfedlozime jiz tento patek.'
A tak, poslusni viile Vasi cisarské milosti, podavame v této nabozZenské za-
lezitosti své vyznani a vyznani nasich kazatel(, jaké uceni z Pisma svatého
a z cistého Boziho slova v nasich zemich, kniZectvich, panstvich a méstech
kazi a vyucuji.

| Jestlize podle vy$e jmenovaného cisarského nafizeni predloZi sva minéni
v této nabozenské zaleZitosti latinsky a némecky i ostatni kurfifti, knizata
a risské stavy, my pred Vasi cisaiskou milosti jakozto nasim nejmilostivéj-
§im panem dosvédcujeme, Ze jsme pripraveni s dotyénymi knizaty, nasimi
prateli, a stavy pratelsky rozmlouvat o vhodnych zptsobech a prijatelnych
cestach, abychom se, pokud to lze, v této zalezitosti poctivé dorozuméli
a bez vzdjemnych hadek se s ni pokojné vyrovnali, aby tak - da-li Biih - roz-
trzky ustaly a doslo se k jednomu pravému, svornému nabozenstvi a aby -
jelikoz mame vSichni Zit a bojovat pod jednim Kristem a jednoho Krista
vyznavat, ve smyslu ediktu Vasi cisarské milosti - bylo v§echno privedeno
k Bozi pravdé; o to Boha co nejvroucnéji prosime, aby byl této véci napo-
mocen a daroval pokoj.

Pokud by se vSak, co se tyCe ostatnich kurfifta, knizat a stava z druhé
strany, toto projednavani nabozenské otazky ve smyslu vyhlasky Vasi cisaf-
ské milosti nezdafilo nebo nevedlo k uzitku, my za sebe dosvédcujeme, Ze
se proti nicemu, co by mohlo - s Bohem a s dobrym svédomim - slouzit
k dosazeni | krestanské svornosti, nebudeme zpécovat, jak to Vase cisafska
bozZenstvi oddani upfimnou laskou a naklonnosti, z tohoto vyznani naseho
i nasSich kazatell laskavé poznaji a pochopi, jestlize tuto zalezitost nepied-
pojaté vyslechnou.

Vase cisarska milost také dala ne jednou, ale vicekrat milostivé ozna-
mit kurfiftdm, knizatim a ostatnim fisskym staviim a na Spyrském sné-
mu, ktery se konal v roce 1526, pisemné vyhlasit a verejné prednést, Ze
Vase milost v této nabozenské otazce z jistych pricin, které oznamila, ne-
mini o nicem rozhodnout a nic uzavrit, ale vSemozné se u papeze prici-
ni, aby byl svolan obecny cirkevni sném; jak to jiz bylo obsirnéji vyloze-
no pred rokem na predchozim $pyrském snému. Vase cisarska milost tu
prostrednictvim Ferdinanda, krale ¢eského a uherského, naseho milosti-
vého péna a pritele, potom prostiednictvim snémovniho Fecnika a cisaf-
skych povérencti, dala mimo jiné vyhlasit, Ze vzala na védomi a uva | zila
usneseni svého mistodrziciho v fisi i predsedy a vladnich radet i vyslan-
ca dalsich stavu, ktefi se v Rezné shromazdili, Ze by mél byt svolan cir-
kevni sném a Ze i VaSe cisafska milost uznava za prospésné, aby cirkevni
sném byl svolan; a ponévadzZ véci, které se mezi Vasi cisafskou milosti
a fimskym papezem projednavaly, byly blizké svornosti a kfestanskému

' 24, cervna 1530; ve skutecnosti se tak stalo az o den pozdéji.
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smiru.* Ze Vase cisafska milost nepochybuje, Ze se papez ke konani obec-
ného koncilu pfikloni. Proto také Vase cisafska milost milostive oznami-
la, Ze se pficini, aby fimsky papez projevil souhlas a obecny sném co nej-
drive vypsal a svolal.

Pro pfipad, Ze by tyto neshody v nabozZenskych otazkach nebyly mezi na-
mi a druhou stranou pratelsky a v dobroté urovnany, prohlasujeme pred Va-
§i cisaiskou milosti, Ze se dostavime a svou véc budeme hdjit na obecném
kiestanském a svobodném koncilu, pro jehoz svolani se vZdy svorné a jed-
nohlasné vyslovili kurfifti, kniZata a ostatni fisské stavy na vSech risskych
snémech, které se kdy za panovani Vasi cisaiské milosti konaly. K takove-
mu koncilu i k Vasi cisaiské milosti jsme se v této neobycejné dulezité |a vaz- 49
né zalezitosti jiz dfive naleZitym zpisobem a podle prava odvolali. U toho-
to odvolani dosud setrvavame a ani timto ani Zadnym jinym jednanim
(jediné Ze by se zéleZitost podle vyhlasky Vasi cisarské milosti pratelsky pro-
jednala, urovnala a dovedla ke kfestanské svornosti) od ného nechceme
a nemuzeme ustoupit, coz i zde verejné prohlasujeme.

+ Za valky cisafe Karla V. s francouzskym kralem Frantiskem L. v letech 1527/9 byl pa-
pez Klement VII. vojenskym spojencem Francouzu.
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| Hlavni ¢lanky viry

Prvni ¢clanek

O Bohu.

Cirkve u nds jednomysiné uci, ze usneseni nicejského snému o jednoté
bozské bytnosti a o trech osobach je pravdivé a Ze se mu ma véfit bez ja-
kychkoli pochyb, totiz ze je jedna bozska bytnost, ktera se nazyva Biih,
Buh vécny, netélesny, nedilny, nezmérné moci, moudrosti a dobroty, Stvo-
ritel a Udrzovatel vSech véci, viditelnych i neviditelnych, Ze vsak jsou tfi
osoby téze bytnosti a moci a spoluvécné: Otec, Syn a Duch svaty. Vyrazu
,osoba’ se uziva v tom smyslu, v jakém ho uzivali cirkevni spisovatelé, Ze
oznacuje nikoli ¢ast anebo vlastnost nékoho jiného, ale to, co ma své vlast-
ni byti.

[ Odsuzuji se vSechna kacifstva, ktera povstala proti tomuto ¢lanku, jako
manichejci, ktefi uci dvoji bozstvi, dobré a zlé, dale valentinovci, ariani, eu-
nomiovci, mohamedani a jini. |Odsuzuji se také Samosatsti, stafi i novi,
ktefi tvrdi, ze je toliko jedna osoba, o Slovu a o Duchu svatém pak osidnym
a bezboznym zpisobem spekuluji, Ze to nejsou rozdilné osoby, ale Ze Slovo
se projevuje hlasem a Duch je pohyb vzbuzeny ve stvofenych vécech.

Druhy c¢lanek
O prvotnim hrichu.

Uci se také, Ze po Adamové padu se vSichni lidé pfirozené rozeni rodi
s hfichem, tj. bez bazné Bozi, bez divéry v Boha a se zlou Zadosti a Ze ten-
to neduh| cili prvotni zkaZenost je vpravdé hrich, ktery zatracuje a pfinasi
i nyni vécnou smrt tém, ktefi se nezrodi znovu z vody a z Ducha svatého
J3,95).

Odsuzuji se pelagiani a jini, ktefi tuto prvotni zkaZenost nepokladaji za
hrich, a aby zleh¢ili slavu Kristovych zasluh a jeho dobrodini, tvrdi, Ze ¢lo-
veék se mlze ospravedlnit pfed Bohem moci vlastniho rozumu.

i
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— HLAVNI CLANKY VIRY —

Treti clanek
O Bozim Synu.

Uci se, Ze Slovo, tj. BoZi Syn, pfijal na sebe v Zivoté blahoslavené Panny
Marie lidskou pfirozenost, tak aby v jednoté osoby byla spolu nerozdilné
spojena dvoji pfirozenost, bozska a lidska, jeden Kristus, vpravdé Buh
a vpravdé clovék, narozeny z Panny Marie, ktery vpravdé trpél, byl ukfi-
Zovan, umfel, byl pohiben, aby s nami smifil Otce a byl obéti nejen za
prvotni vinu, ale i za vSechny hfichy, kterych se lidé dopusti.

| Tyz Kristus sestoupil do pekel, tfetiho dne vpravdé vstal z mrtvych, pak
vstoupil na nebesa, aby sedél na pravici Otce a vécné kraloval a panoval nad
v§im stvofenim, posvécoval ty, ktefi |v ného véri, sesilaje jim do srdci Du-
cha svatého, aby je spravoval, potéSoval a obzivoval i branil proti déablu
a moci hrichu.

Tyz Kristus zjevné prijde soudit Zivé i mrtvé atd., podle Apostolského vy-
Znani.

Ctvrty ¢lanek
O ospravedlnéni.

U¢i se rovnéz, ze ¢lovék nemiize byt pred Bohem ospravedinén vlastnimi
silami, zasluhami nebo skutky, ale Ze je ospravedIlnén pro Krista virou,
véri-li, ze dochazi milosti a Ze se mu odpoustéji hfichy pro Krista, ktery
svou smrti uéinil zadost za naSe hfichy. Tuto viru Buh pocita za spravedl-
nost (R 3 a 4).

| Paty ¢lanek
O cirkevni sluzbé.

K tomu, abychom takové viry dosahli, je ustanovena sluzba uceni evangelia
a vysluhovani svatosti. Nebot slovem a svatostmi jako prostiedky pfichazi
dar Ducha svatého, ktery v téch, ktefi slysi evangelium, ptsobi viru, kde
a kdy se libi | Bohu, totiz ze Bih ne pro nase zasluhy, ale pro Krista ospra-
vedlnuje ty, kdo véfi, Ze jsou pro Krista brani na milost (Ga 3, 14).
Odsuzuji se novokiténci a jini, ktefi uci, Ze Ducha svatého se clovéku do-

Sesty ¢lanek
O nové poslusnosti.

U¢i se rovnéz, ze takova vira ponese dobré ovoce a Ze se slusi ¢init Bohem
piikazané dobré skutky pro |Bozi vili, nikoli proto, abychom se spoléhali,
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7e si témi skutky zaslouzime ospravedInéni pred Bohem. Nebot odpusténi
hficht a ospravedInéni se dosahuje virou, jak svédci i slovo Kristovo: Kdyz
ucinite vsecko, coz vam prikdzano, rcete: Sluzebnici neuzitecni jsme (L 17, 10).
Tak uci i stari cirkevni spisovatelé. Ambrosius pravi: Tak Bith ustanovil, aby
ten, kdo véri v Krista, byl spasen, bez skutku, pouhou virou, a zdarma prijal od-
pusteni hrichi.*

Sedmy clanek
O cirkvi.

UGi se rovnéz, 7e je jedna svata cirkev, ktera potrva vécné. Cirkev pak je
| shromazdéni svatych, kde se uci Cisté evangelium a nalezité se vysluhuji
svatosti.

A k pravé jednoté cirkve dostacuje soulad v uceni evangelia a ve vyslu-
hovani svatosti, aniz by bylo tfeba, aby se vSude dodrzovala stejna ustano-
veni, sluzby nebo obfady ustanovené lidmi. Jak pravi Pavel: Jedno [jest] télo,
a jeden Duch, jakoZ i povoldni jste v jedné nadéji povolani svého. Jeden Pdn,
Jjedna vira, jeden krest, jeden Bith a Otec vsech (Ef 4, 4-6).

Osmy clanek
Co je cirkev?

Ackoli cirkev je vlastné shromazdéni svatych a vpravdé véricich, presto -
ponévadz v tomto Zivoté se primisilo mnoho pokryteckych a zlych lidi - se
smi sva | tosti uzivat, i kdyz je vysluhuji zli, podle slova Kristova: Na stolici
Mojzisové posadili se zakonnici a farizeové (Mt 23, 2). Svatosti a Slovo plso-
bi, i kdyz je vysluhuji zli, ponévadz je zfidil a prikazal Kristus.

Odsuzuji se donatisté a podobni, ktefi tvrdili, Ze v cirkvi se nesmi uZivat
sluzby zlych a ucili, ze sluzba zlych je neuziteéna a nema ucinek.

Devaty clanek

O krtu.

O kftu se uci, Ze je nezbytny k spaseni, Ze kitem se nabizi Bozi milost a ze
déti maji byt kitény, nebot ki'|tem se podavaji Bohu a jsou pfijimany na mi-
lost Bozi.

Odsuzuji se novokiténci, ktefi kfest déti zavrhuji a tvrdi, ze déti docha-
zeji spaseni i bez kftu.

* Ve skutecnosti neznamy autor, do reformacni doby s Ambrosiem zaménovany, poté
viak od ného odliSeny pod jménem Ambrosiaster: In ep. I. ad Corinth. 1, 4.

60

61

62



—

— HLAVNI CLANKY VIRY -—

Desaty ¢lanek
O Veceri Pané.

1 O Vedefi Pané se uéi, ze Kristovo télo a Kristova krev jsou v ni opravdu pfi-
2 tomny a rozdileny pozivajicim. | Ti, kdo uéi jinak, se zavrhuji. 63

Jedenacty ¢lanek

O zpovédi.

1 O zpovédi se uéi, Ze osobni rozhfeseni se ma v cirkvi zachovat, ackoli pri
zpovédi neni tfeba vypocitavat vsechny prestupky. Je |to také nemozné, jak 64
pravi zalmista: Poblouzenim kdo vyrozumi? (Z 19, 12).

I

Dvanacty ¢lanek

O pokani.

O pokani se uci, ze ti, ktefi po kitu padli, mohou dosahnout odpusténi hri-

chi, jestlize se obrati, a Ze cirkev ma udilet rozhfeseni tém, kteri chtéji ¢i-

nit pokani. Pokdni ma pak vlastné dvé Casti; jedna je zdrceni Cili hriazy zpi-
sobené svédomi poznanim hfichu; druha je vira, kterd pochazi z evangelia

¢ili z rozhfeseni a véri, ze se pro Krista odpoustéji hichy, ta potésuje sve-

6 domi a vysvobozuje z hriizy. Potom maji nasledovat dobré skutky, které jsou
ovocem pokani.

| Odsuzuji se novokiténci, ktefi tvrdi, ze ¢lovék, ktery byl jednou ospra- 65

8 vedlnén, nemuze ztratit Ducha svatého; dale i ti, ktefi hlasaji, Ze néktefi lidé
dosahuji v tomto Zivoté takové dokonalosti, ze uz hresit nemohou.

L -

&

9 Odsuzuji se také novaciani, ktefi nechtéli davat rozhfeseni padlym,
i kdyz se po kitu dali na pokani.
10 Zavrhuji se i ti, kdo neuéi, Ze odpusténi hfichi dosahuje clovék virou, ale

piikazuji, abychom si milost zasluhovali svymi ospravedlnujicimi skutky.

Trinacty ¢lanek
O uzivani svatosti.

1 O uzivani svatosti se uéi, ze svatosti jsou ustanoveny nejen proto, aby byly
znamenim prislusnosti k vyznani mezi lidmi, |ale spiSe, aby byly znamenim 66
a svédectvim Bozi viile vii¢i nam, k probuzeni a utvrzeni viry v téch, ktefi
jich uZivaji. Svatosti se ma tudiz uzivat tak, aby k nim pristupovala vira, kte-
ra véFi zaslibenim, jeZ se svatostmi podavaji a ztélesnuji.

A proto se odsuzuji ti, ktefi uci, zZe svatosti ospravedlnuji uz tim, ze se vy-
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kondvaji, a neuci, ze pfi uzivani svatosti je zapotiebi viry, ktera véfi, Ze se
odpoustéji hrichy.

Ctrnacty ¢lanek
O radu cirkve.

O radu cirkve se uci, Ze v cirkvi nikdo nema vefejné ucit nebo vysluhovat
svatosti, pokud k tomu nebyl fadné povolan.

Patnacty clanek
O cirkevnich obycejich.

O cirkevnich obycejich se uci, ze se maji zachovavat ty, které lze zachova-
vat bez hrichu a které slouzi k pokoji a dobrému pofadku v cirkvi, jako jsou
nékteré slavnosti, svatky a podobné zvyklosti.

Pritom se vSak lidem pfipomina, aby si nezatéZovali svédomi, jako by za-
chovavani téchto obycejii a ustanoveni bylo nezbytné k spaseni.

Také se lidem | pfipomina, Ze lidska ustanoveni, ktera jsou uréena k usmi-
feni Boha, k zaslouzeni milosti a k dosti u¢inéni za hfich, odporuji evange-
liu a uceni viry. A proto jsou neuzitecné a proti evangeliu i klasterni sliby
a pokyny o pokrmech, o zvlastnich dnech atd. ustanovené k zaslouzeni mi-
losti a k dosti u¢inéni za hrich.

Sestnacty ¢lanek

O obc¢anskych vécech.

O obcanskych vécech se uci, ze fadné zfizena ob¢anska sprava je dobré
dilo Bozi, Ze kfestané mohou zastavat urady, konat soudy, soudit podle | ci-
safskych a jinych platnych zakonu, podle prava i trest smrti ukladat, podle
prava valcit, vykonavat vojenskou sluzbu, uzavirat podle zdkona smlouvy,
vlastnit majetek, na pozadani ufada skladat pfisahu, Zenit se a vdavat.

Odsuzuji se novokrténci, ktefi kfestanim zakazuji konat tyto obéanské
povinnosti.

Odsuzuji se i ti, podle nichz evangelicka dokonalost nespociva v Bozi
| bazni a vife, ale v odmitani svétskych povinnosti, zatimco evangelium ukla-
da vecnou spravedlnost srdce. Pfitom vefejny a domaci fad nerusi, ale chce
a zada, aby byl zachovavan jako Bozi zfizeni a v takovém aby byla proka-
zovana laska. A tak jsou krestané povinni poslouchat své ufady a podridit
se zakontm, pokud nepftikazuji hfesit, tu pak vice slusi poslouchat Boha nez
lidi (Sk 5, 29).
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Sedmnacty ¢lanek
O Kristové prichodu k soudu.

Uci se, ze Kristus pfi skonani svéta zjevné prijde, bude soudit a vzkfisi
viechny mrtvé; zboznym a |vyvolenym da vécny Zivot a stalou radost, bez- 70
bozné a dably vsak zatrati, aby se bez konce mucili.

Odsuzuji se novokiténci, ktefi uci, Ze trest bezboznych a dabla bude mit
konec.
5 Odsuzuji se i jini, ktefi rozsévaji zidovské domnénky, ze se zbozni pred
vzkfiSenim z mrtvych ujmou kralovstvi svéta a bezbozni ze budou vsude po-
tlaceni.

Ll S

W

Osmnacty clanek
O svobodné vuli.

1 O svobodné viili se uéi, ze lidska vile ma urcitou svobodu konat to, co vyza-
duje obéanska spravedlnost, a volit véci, které jsou podfizeny rozumu. Bez
Ducha svatého vsak neméa moc vykonavat Bozi spravedInost, ¢ili spravedInost
duchovni, ponévadz télesny clovék nechdpa téch véci, kteréz jsou Ducha BozZiho
3 (1 K2, 14). Nebot tato spravedlnost nastava |v srdcich, kdyz se skrze slovo 71
4 prijima Duch svaty. Augustin v III. knize Hypognostik fika totéz: Vyzndvame,
e vsichni lidé maji svobodnou vili, a ta md rozumny usudek, ne Ze by jim byla
schopna bez Boha zacinat nebo koncit ve vécech, které se tvkaji Boha, nybrz jen
5 ve skutcich nynéjsiho Zivota, at' v dobrych, at ve zlych. Pravim v dobrych, pocha-
zejicich z pFirozeného dobra, 1j. chtit délat na poli, chtit jist a pit, chtit mit pritele,
chtit odév, chtit stavét ditm, chtit se Zenit, dobytek chovat, ucit se rozlicnému dob-
6 rému remeslu anebo cokoli dobrého patFi k nynéjsimu Zivotu. Viecky tyto veci
trvaji ne bez Boziho Fizeni, ba dokonce jsou a pocaly byt z ného a skrze ného.
7 Ve zlych vsak pravim, jako je chtit ctit modlu, chtit vrazdit atd.®
8 Odsuzuji se pelagiani a jini, ktefi u¢i, ze miZeme bez Ducha svatého,
vlastni pfirozenou moci, Boha nade viechno milovat a plnit Bozi pfikazani
co do podstaty ¢inii. Nebot ackoli nase prirozenost miize do jisté miry ko-
nat vnéjsi skutky (mize jisté zdrzet ruce od kradeze, od vrazdy), vnitini
hnuti, jako bazen Bozi, diivéru k Bohu, Cistotu, trpélivost atd., zplsobit ne-
muze.

I

| Devatenacty clanek 72
O pric¢iné hrichu.

O piiciné hfichu se uci, Ze ackoliv Bith tvofi svét a zachovava jej, prece pfi-
¢inou hfichu je viile zlych, totiz dabla a lidi bezboznych, ktera se - bez Bozi

¢ Pseudo-A.: Hypomnesticon, contra Pelagianos et Coelestinianos 111, 4, 5.
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pomoci - odvraci od Boha, jak pravi Kristus: Kdyz mluvi lez, ze syého viast-
ntho mluvi (J 8, 44).

Dvacaty ¢lanek
O souvislosti viry a dobrych skutkuy.

Nasi jsou nepravem obvinovani, ze zakazuji ¢init dobreé skutky. Avsak jejich
spisy o Desateru Bozich prikazani a jim podobné divodné Svedci, ze uzi-
tecné poucuji o viech zpusobech a povinnostech Zivota, o tom, jaky Zplsob
Zivota, jaké sk utky |v kterémkoli povolani se Bohu libi.’ O téchto vécech ka-
zatelé dfive malo ugili, nabadali jen k détinskym a nepotrebnym skutkim,
Jako jsou stanovené svatky, posty, nabozensk4 bratrstva, pouté, cténi sva-
tych, riizenec, mnisstvi apod. Po nasem napomenuti se v§ak uz nasi odpiir-
ci pougéili, odvykaji si a tyto neuzitecné skutky nehlésaji tak jako dfiv. Zagi-
naji se jiz zminovat také o vife, o niz predtim napadné miceli, Ugi, ze jsme
ospravedinéni nejen skutky, ale Spojuji viru a skutky a pravi, Ze jsme ospra-
vedlnovani virou i skutky. Takové ucenj Je prijatelnéjsi a maze prinést vétsi
potéseni nez jejich drivéjsi uceni.

Kdyz tedy uéeni o vife, kterému v cirkvi naleZi prvenstvi, zlstavalo tak

brani na milost pro Krista, ktery Jje nam jako jediny ustanoven za Prostied-
nika a Smirce, skrze néhoz mize byt Otec smifen. A proto ten. kdo se
spoléha, ze si milost zaslouzi svymi skutky, pohrda Kristovymi zasluhami
a jeho milosti a hleda lidskou moci, bez Krista, cestu k Bohu, ackoli Kris-
tus o sobé fekl: Ja jsem cesta, pravda i Zivot (J 14, 6).

Toto uéeni o vife zfetelne predklada i Pavel: Nepo milosti spaseni jste skr-
ze viru, (a to ne sami z sebe, dart jest to Bozi), ne z skutka, aby se nékdo ne-
chlubil (Ef 2, 8-9).

"V Cestiné je pristu pny predevsim traktat Martina Luthera O dobrych skutcich, ktery jako
hlavni ¢ast stejnojmenného sborniku prelozil Jindfich Schiller (Kalich, Praha 1987).
* Imenovité v De spiritu et litera 19, 34.
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chazejicim zdsluham, jako by neslo o dar stédrého ddrce, nybrz o mzdu deél-
nika.’

15 Ale i kdyZ timto uéenim neznali pohrdaji, pfesto zboZné a ustrasené sve-
domi zakousi, Ze | pfinasi nejvic potéseni; nebot svédomi se nemuze upo- 75

16  kojit zadnymi skutky, ale jediné virou, kdyz s jistotou spoléha, ze Buh se
s nim smifil pro Krista, jak uci Pavel: Ospravedinéni tedy jsouce z viry, pokoj

17 mdme s Bohem (R 5, 1). Celé toto uéeni se ma vztahovat na zapas vydése-

18 ného svédomi a bez tohoto zapasu mu ani nelze rozumét. Proto o této véci
spatné soudi lidé nezkuseni a neznali, ktefi se blahové domnivaji, Ze kres-
fanska spravedInost neni nic jiného nez obcanska cCili na rozumu zaloZena
spravedInost.

19 Piedtim bylo svédomi tryznéno uéenim o skutcich a Zadné potéseni

20z evangelia neslyelo. Nékteré vypudilo svédomi na poust, jiné do klasteru,

21 v nad@ji, Ze si tam jinym zpUsobem Zivota zaslouzi milost. Dalsi vymysleli

22 jiné skutky, aby si zaslouzZili milost a ucinili dosti za hfichy. Proto bylo veli-
ce zapotiebi obnovit a predlozit uceni o vife v Krista, aby zjitfené svédomi
nezistavalo bez potéseni, |ale aby védélo, Ze milosti a odpusténi hfichi se 76
¢lovéku dostava virou v Krista.

23 Lidem se také pfipomina, Ze slovo ,vira‘ tu neznamena pouhou znalost
toho. co se udalo, takovou maji i bezbozni i dabel, ale znamena viru, ktera
véfi nejen v to, ze se udalost stala, ale také v jeji ucinek: veri v odpusténi
hfichu, tj. Ze skrze Krista mame milost, spravedinost a odpusténi hficha.

24 A ten. kdo vi, 7Ze skrze Krista ma milostivého Otce, ten opravdu zna Bo-

ha, vi, Ze jej ma Biih v pééi, vzyva ho; neni prosté bez Boha jako pohane.

Dabel a bezbozni nemohou vérit v hfichii odpusténi; proto Boha nenavidi

jako svého nepritele, nevzyvaji ho a nic dobrého od ného neocekavaji. Tak

i Augustin upozornuje ¢tenafe na |slovo vira a uci, ze v Pismech se toto slo-

vo nema chapat jako znalost, jakou maji i bezbozni, ale jako divéra, ktera

potésuje a pozveda zdeptanou mysl."”

27 Dale nasi uci, ze je nutné konat dobré skutky, ne abychom se spoléhali,

28 7e si jimi zaslouzime milost, ale pro Bozi vili. Odpusténi hiichll a milosti

29 se dosahuje jediné virou. A ponévadz se virou prijima Duch svaty, obnovu-
je se tim srdce a odiva se novymi naklonnostmi, aby mohlo rodit dobré skut-

30  ky. Tak pravi Ambrosius: Vira je matkou dobré ville a spravedlivého konant."

31 Nebot lidské sily jsou bez Ducha svatého plné bezboZnych naklonnosti

32 ajsou natolik slabé, Ze nemohou konat pied Bohem dobré skutky. Nadto je
¢lovék v moci dabla, ktery jej popouzi k riznym hfichim a bezboznym

33 myslenkam i k zjevnym zlocinam; tak to Ize |vidét u myslitelu, ktefi se sice 78
snazili zit pocestné, nemohli to vSak dokazat, ale byli poskvrnéni mnoha

| SV A
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" Pseudo-A.: De vocatione gentium 1, 17.
“ Tract. in epist. Joh. ad Parth. 10, 2; také Pseudo-A.: De cognitione verae vitae 37.
" Pseudo-A.: De vocatione gentium 1, 23.
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Spatnostmi. Takova je slabost ¢lovéka, je-li bez viry a bez Ducha svatého
a tidi se jediné lidskymi silami.

Z toho je dobre vidét, Ze toto uc¢eni neni mozno obvinovat, ze brani do-
brym skutkiim. Zaslouzi mnohem spi§ chvalu, ponévadz ukazuje, jak mu-
Zzeme konat dobré skutky. Nebot bez viry nemuze lidska prirozenost viibec
konat skutky prvniho a druhého prikazani. Bez viry nevzyva Boha, od Bo-
ha nic neocekava, nesnasi kriz, ale hleda lidskou pomoc a duvéruje lidské
zastité. Neni-li v srdci viry a divéry v Boha, panuji v ném pak vsechny zlé
Zadosti a lidské zaméry. Proto i Kristus tekl: Beze mne nic nemiizZete uciniti
(J 15, 5). A cirkev zpiva: Bez tvé boZské pomoci nic neni v ¢lovéku, nic neni
bez viny.”

| Dvacaty prvni ¢lanek
O cténi svatych.

O cténi svatych se uci, Ze pamatka svatych se mize pripominat, abychom
nasledovali jejich viry a dobrych skutki, kazdy podle svého povolani, jako
cisaf mize nasledovat Davidova prikladu, aby valkou zahnal Turka od vlas-
ti. Vzdyt oba jsou kralové. Pismo svaté vsak neuci vzyvat svaté nebo zadat
je o pomoc, nebot nam stanovi za Prostrednika, Smirce, Biskupa a Pfi-
mluvee jediné Krista. Toho mame vzyvat a on zaslibil, Ze vyslySi nase pros-
by, a nejvic schvaluje, je-li ctén a vzyvan v kazdém souzeni. Paklit' by kdo
zhresil, primluvce mame u Otce, Jezise Krista spravedlivého (11 2, 1).

| Toto je takika suma naseho uceni. Jak je patrné, neobsahuje nic, co by
odporovalo Pismu nebo cirkvi obecné nebo cirkvi fimské, pokud je nam
znama od cirkevnich spisovatelii. A ponévadz je to tak, nelaskavé soudi ti,
kdo chtéji, aby nasi byli pokladani za kacire.

Cela neshoda se tyka jen nékolika zlofadu, které se do cirkvi vioudily bez
fadné autority. A i kdyby tu byla néjaka nesrovnalost, biskupové méli pro-
kazat vici nasim jistou mirnost a |snést vyznani, jehoz nastin jsme tu pred-
lozili. VZzdyt ani cirkevni zakony nejsou tak tvrdé, aby zadaly vSude tytéz
obyceje, a ty také nikdy ve vsech cirkvich stejné nebyly. I kdyzZ u nas se sta-
ré obyceje valnou vétsinou bedlivé zachovavaji. LZiva je tedy pomluva, Ze se
v nasich cirkvich rusi vSechny obrady a staré fady. Byla vsak obecna stiz-
nost, Ze v béznych obycejich vézi néjaké zlorady, a ponévadz je nebylo moz-
no s dobrym svédomim schvalit, byly ¢asteCné napraveny.

" Stredovéky svatodusni hymnus Veni sancte spiritus.
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Clanky,
v nichz se probiraji

zménéné zlorady

1 Nase cirkve se v Zadném ¢lanku viry nelisi od cirkve obecné, pouze se zfi-
kaji nékolika zlofadd, |které proti smyslu cirkevnich zakond nové zavedla 84
zkazena doba. Zadame proto, aby Vase cisafska milost laskavé vyposlechla
i to, co bylo zménéno a z jaké pficiny, aby lid nebyl nucen zachovavat tyto
zlorady proti svému svédomi. A necht Vase cisaiska milost nevéri tém, kte-
fi 0 nas roztrusuji mezi lidmi vSelijaké pomluvy, aby proti nam vzbudili
3 nenavist. Hned na pocatku popudili timto zplisobem zbozné lidi, zavdali
4 pricinu k rozkolu a stejnou Isti se snazi mnozit roztrzky i nyni. Vase cisaf-
ska milost jisté shleda, Ze zplsob uceni i obfadl je u nas prijatelnéjsi, nez
5 jak to popisuji nepfatelsti a zlomyslni lidé. Vzdyt pravdu prece nelze najit
6 v lidskych feéech anebo v nafcenich nepratel. Lze vSak snadno dojit
k usudku, Ze nic tak neprispéje k vaznosti obradi a k péstovani ucty a zboz-
nosti v lidu, jako kdyz se v cirkvi fadné vykonavaji obrady.

[89]

| Dvacaty druhy ¢lanek 85
O svatosti pod oboji zpusobou.

1 Vecefe Pané se podava lidu pod oboji zplisobou, nebot takovy je prikaz
Pané: Pite z toho vsickni (Mt 26, 27). Kristus zde zretelné prikazuje, aby
z kalicha pili vSichni.
3 A aby nikdo nemohl tvrdit, Ze se to vztahuje jen na knéze, dava Pavel
v listu Korintskym (1 K 11, 20-29) priklad, z néhoz vysvitd, Ze cela cir-
kev pfijimala Vecefi Pané pod oboji zptisobou. A tento obycej trval v cirk-
vi po dlouhy ¢as a neni mozno dolozit, kdy a na ¢i popud byl zménén, ac-
5 koli kardinal Kusansky uvadi, kdy to bylo schvaleno.” Cyprian na vice
6 mistech poukazuje, Ze lidu byla podavana krev Pané." Totéz dosvédcuje
i Jeronym, kdyz pravi: PFri vysluhovani svatosti podavaji knézi lidu i krev

[§¥]

[1=N

" Nicolaus Cusanus: Ep. IIl ad Bohemos (odkazuje ke IV. lateranskému koncilu
z roku 1215).
" Epistola 57.
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Kristovu.” Ano i papez Gelasius prikazuje, aby se svatost nedélila (Distink-
ce I1 O posvéceni, kap. Zvédéli jsme)." Z pouhého zvyku, a to ne prilis dav-
neho, se to déje jinak. |Plati viak, Ze obycej zavedeny proti prikazani Bozi-
mu nesmi byt schvalen, jak o tom svéd¢i i cirkevni zakon (Distinkce VIII,
kap. Pravdou a nasledujici).” Tento obycej byl ovsem pfijat nejen proti Pis-
mu svatému, ale i proti starym cirkevnim zakoniim a proti prikladu cirkve.
Ti, kdo chtéli Vecefi Pané prijimat pod oboji zplisobou, neméli tedy byt nu-
ceni, aby se protivili svému svédomi a Ginili opak. A ponévadz se déleni sva-
tosti nesrovnava s Kristovym ustanovenim, upustili jsme u nas od procesi,
JjeZ u nas bylo dosud obvyklé.

Dvacaty tfeti ¢lanek
O manzelstvi knézi.

Obecné panovala stiznost na zIé priklady knézi, ktefi nedodrzovali slib &is-
toty. Z tohoto diivodu pry sam papez Pius II. fekl, Ze svého casu byly pri-
¢iny, pro¢ bylo |manzelstvi knézim odnato. ale ze jsou mnohem vaznéjsi
divody, aby jim bylo vraceno. Tak pise Platina.” Ve snaze vyhnout se verej-
nému pohorSeni nasi knézi se tedy Zenili a ucili, ze je jim dovoleno uzavirat
manzelstvi. Predev§im proto, ze Pavel pravi: Ale z PFiciny smilstva jeden kaz-
dy manzelku svou méj (1 K 7, 2) a dale: nebo lépe jest v stav manzelsky vstou-

piti nezli paliti se (1 K 7, 9). Za druhé proto, ze Kristus pravi: Ne vsicknit

chapaji slova toho (Mt 19, 11) a uéi tak, Ze vsichni lidé nejsou uzptisobeni
k panictvi, nebot Buh stvofil ¢lovéka k plozeni (Gn 1, 28) a neni v lidské
moci ménit stvofeni bez zvlastniho daru a dila Boziho. Proto ti. kdo nejsou
zpusobili k panictvi, maji vstoupit do manzelstvi. Nebot zadny lidsky zakon
ani Zadny slib nemuze zmarit Bozi prikaz a BoZi ustanoveni. Z téchto di-
vodi se u nds uci, ze knézim je dovoleno se Zenit.

Je ostatné znamo, Ze za starodavna se v cirkvi knézi zenili. Vidyt i Pavel
pravi: |Ale musit biskup byti bez iihony, jedné manzelky muz (1 Tm 3, 2).
A v Némecku byli knézi nasilné pfinuceni k bezzenstvi teprve pred Ctyrmi
sty lety a tak se tomu vzpirali, Ze mohuésky arcibiskup pfisel v davu roz-
vasnéncho knézstva témér o Zivot, kdyz chtél nové papezské nafrizeni vy-
hlasit.” A tato véc se prosazovala tak nepfiméfené, 7e se manzelstvi Zapo-
vidalo nejen pro budoucnost, ale Ze se rozlucovala i ta manzelstvi knézi,

® Comm. in Zeph. ¢. 3.

“ Decr. Grat. 111., dist. 2, cap. 12.

" Decr. Grat. ., dist. 8, cap. 4.

* Bartolomeo Platina: Opus de vitis ac gestis sunmorum pontificum (1479).

" Na synodach v Erfurtu a Mohuéi roku 1075. V Cechach doslo k obdobnym nepoko-
jum jesté roku 1197.
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ktera uz byla v té dobé uzaviena, a to proti lidskému a bozskému pravu
i proti samym cirkevnim zakonum vydanym nejen papeZi, ale téz nejslav-
néjsimi cirkevnimi snémy.”

14 | A protoZe, jak svét starne, je lidska pfirozenost stale ochablejsi, je tieba 89
davat bedlivy pozor, aby se do Némecka nevloudilo vice nepravosti.
15 Déle Bih ustdnovil man:‘ce]swi aby bylo lékem lidské <;labosti Samy cir—

17 nedostatecnosti zm:rmt.-l Bylo by velmi zadouci, aby se to stalo i v této véci.

A zda se, Ze se cirkvim bude brzy nedostavat knézi, pokud se jim bude na-
dale branit uzavirat manzelstvi.

18 |Je-li tu tedy jasny rozkaz Bozi, je-li znamo, jaky byl v cirkvi obycej, pi- 90
sobi-li necisty celibat tolik pohorseni, cizolozstvi a jinych precint, které by
méla dobra vrchnost po zasluze trestat, je pfece divné, Ze se v zadné jiné

19  véci nepostupuje tak tvrdé jako proti knézskému manzelstvi. Bih pfikazal,

20 abychom manZelstvi ctili; zakony ve vsech dobfe zfizenych spolecnostech,

21 iu pohanil, ozdobily manZelstvi nejvétsimi poctami. A nyni jsou knézi pro-
ti smyslu cirkevnich zakonu z téze pfiCiny - pro nic jiného nez pro man-

22 7elstvi - stihani hrdelnimi tresty. Pavel mluvi o dabelskych ucenich ... zbra-

23 Awjicich Zeniti se (1 Tm 4, 1. 3). Tomu ted’ snadno rozumime, kdyz se zakaz
manzelstvi haji takovymi tresty.

24 Ale Bozi piikaz nelze zrusit zadnym lidskym zakonem ani slibem.| Pro- 91

25 to i Cyprian radi, aby Zeny, které nezachovavaji slibenou Cistotu, vstoupily
do manzelstvi. Rika to témito slovy (1. Kniha listu, list 11): Jestlize nechtéji
nebo nemohou vytrvat, je lépe, aby se provdaly, nez aby pro své rozkose padly
do ohné; at aspoi nejsou k pohorseni bratiim a sestram.”

26 Jistou umirnénost viéi tém, kteti slozili slib v nedospélosti, jak se vlast-
né az dosud mnohdy déje, projevuji i samy cirkevni zakony.”

Dvacaty ¢tvrty clanek
O mSi.

1 Nasim cirkvim se nepravem vytyka, Ze rusi msi. U néas se naopak mse
2 zachovava a slouZi s nejvétsi uctou. Zachovavaji se také témer viechny ob-
vyklé obrady, jen se leckdy k latinskym zpéviim pfipojuji pro pouceni lidu

% Decr. Grat. 1., dist. 82, cap. 2-5; d. 84, ¢. 4. K rozpravé L. nicejského koncilu o knéz-
ském manzZelstvi podava puisobivé svédectvi starocirkevni déjepisec Socrates Scholas-
ticus: Hist. eccl. 1, 11 (v éeském prekladu Josefa Novaka v Sedmé patristické citance,
Praha 1989, 33).

A Decr. Grat. 1., dist. 34, cap. 7; Pars 11, causa 1, quaest. 7, c. 5.

2 Epist. 4, 2.

% Decr. Grat. 1., causa 20, quaest. 1, ¢. 13-15.
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zpevy némecké. Vzdyl zejména k tomu obrady slouzi. I Pavel prikazuje
(1 K 14,9. 19), aby se v cirkvi uzivalo jazyka, ktery je lidu srozumitelny. Lid
uvyka tomu, aby svatosti spolecné uzivali vsichni, kdo jsou k tomu zpiiso-
bili, a tim se zvySuje vaznost a posvatnost verejnych obfadd. Nepfipousti se
k ni totiz nikdo, kdo by nebyl predem zkouman. Lidu se dostava také
| pouceni, jak je svatost distojna a uziteéna, jak velkym potésenim je pro
sklicené svédomi, aby se lid uéil Bohu véFit a ocekavat od ného vsechno
dobré. Takovato sluzba se Bohu libi a takové uzivani svatosti rozhojiuje
zboznost a oddanost Bohu. A tak je zfejmé, ze ani nasi odpirci neslouzi
msi s vétsi vaznosti, nez se déje u nas.

Je znamo, Ze si vsichni zbozni lidé uz davno vefejné stézovali zejména na
to, Ze mse se hanebné znesvécuji kviili zisku. Neni jisté tajemstvi, jak velice
se tento zlorad rozmohl ve vsech kostelich a Jak mnoho je lidi, ktefi mse vyko-
navaji jen pro mzdu a plat, i pfes zakaz cirkevnich zakonl. Uz Pavel tézce
hrozi tém, kdo nehodné zachazeji s Vecefi Pané, kdyz pravi: 4 protoz kdokoli
Jedl by chiéb tento, a pil kalich Pdiné nehodné, vinen bude télem a krvi Piné
(1 K 11, 27). Proto kdyz byli nasi knézi na tento hrich upozornéni, soukro-
me mse u nas ustaly, nebot se jinak nez za plat skoro nikdy neslouzily.

Biskupové o téchto zlofadech dobfe veédeli; kdyby je byli v pravy ¢as na-
pravili, bylo by ted méné spori. Svou nedbalosti dopustili, Ze se do cirkve
vloudilo mnoho takovych zlofadi, a pozdé zacinaji hofekovat nad pohro-
mou v cirkvi. Vzdyt tyto rozbroje povstaly z onéch zloradu, které byly uz
tak zjevné, Ze je nebylo mozno dal snaset. Vznikly rozepfe o msi, o Veceri
Pané. Svét mozna stiha trest za |dlouhodobé zneuzivani mse, za to, ze je
po tolik staleti trpéli v cirkvi ti, kdo Jje mohli a méli napravit. Nebot v De-
sateru pfikazani je psano: Nenechd Hospodin bez pomsty toho, kdoz by bral
Jmeéno jeho nadarmo (Ex 20, 7). Zda se vsak, ze od pocatku svéta nebyla
zadna bozska véc zneuzita k zisku tak Jjako mse.

K tomu pristoupila jesté domnénka, ktera soukromé mse rozmnozila do
nekonecna, totiz Ze Kristus svym utrpenim ucinil dosti pouze za prvotni
hrich a msi ustanovil, aby se v ni prinasela obét za kazdodenni, bézné i smr-
telné hrichy. Odtud vzesla obecna predstava, Ze mse je skutek, ktery zahla-
zuje hfichy zZivych i mrtvych uz jen tim, Ze byl vykonan. Pak nastalo doha-
dovani, zda jedna mse slouZzeni za mnohé plati tolik jako mse zvlast
slouzena za jednotlivce. To pak zplodilo ono nekoneéné mnozstvi vselija-
kych masi.

Nasi pfitom upozornili, 7e takove nahledy odporuji Pismu svatému a tupi
slavu Kristova utrpeni. Nebot Kristovo utrpeni bylo obéti a dostiu¢inénim nejen
za prvotni hrich, ale i za vSechny ostatni hrichy, jak je psano v listu k Zidim:
Posvéceni jsme skrze obétovini téla Jesise Krista jednou (Zd 10, 10), |a opét: Jed-
nou obéti dokonalé ucinil na véky 1y, kteriz posvéceni byvaji (Zd 10, 14).

Pismo také uci, Ze ospravedinéni pred Bohem se nam dostava virou
v Krista, kdyz véfime, Ze se nam pro Krista odpoustéji hrichy. Jestlize viak
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mse zahlazuje hfichy Zivych i mrtvych jiZ tim, Ze byla vykonana, dochazi se

odpusténi hfichd mesnim ukonem, nikoli virou. To vSak Pismo nepfipousti.

30 Kristus pfikazuje: 7o ¢irite na mou pamdatku (L 22, 19). Mse je tedy usta-

: novena proto, aby si vira téch, ktefi svatost uzivaji, pripominala, jaka do-

brodini od Krista pfijima, a tak aby povznasela a potéSovala sklicené sve-

31 domi. Nebot pamatovat na Krista znamena pamatovat na jeho dobrodini

32 aokouset, Ze se nam skuteéné podavaji. A nestaci pfipominat si jen udalost,
ponévadz tu si mohou pfipamatovévat i Zidé a bezbozni lidé.

33 Mse se tedy ma slouzit, aby se svatost podavala tém, kdo potrebuji poté-
seni, jak pravi Ambrosius: Protoze stale hresim, musim stdle prijimat lék.*
34 A ponévadz mse je takovéto spolecné icastenstvi v svatosti, zachovava se

u nas spoleéna mse kazdy svatek, kdy se svatost podava tém, kdo si toho

35  zadaji, a také v jiné |dny, pokud by chtél nékdo svatost pfijmout. Tento oby- 95
¢ej neni v cirkvi novy. Stafi spisovatelé pred Rehotem I. se nezminuji o sou-

36 kromé msi, o spoleéné msi vsak mluvi velmi casto. Jan Zlatousty pravi, Ze
knéz stoji kazdy den u oltafe a jedny k pfijimani svatosti pripousti, jiné od-

37  mita.® A ze starych cirkevnich zakonu je patrné, Ze msi slouzil pouze jeden

38 knéz a od ného pak prijimali télo Pané ostatni knézi a diakoni. Tak prece
znéji slova nicejského kanonu: Svatou Veceri necht prijimaji diakoni podle

39 Fddu po knézich od biskupa anebo od knéze* A Pavel o Veceri Pané prika-
zuje, aby oé¢ekavali jeden na druhého (1 K 11, 33), aby pfi ni bylo spolecné
ucastenstvi.

40 Kdyz se tedy nas zplsob konani mse opira o piiklad cirkve podle Pisma
a podle Otctl, doufame, Ze nemuze byt odsouzen, zvlast kdyz se u nas ve-
fejné obiady zachovavaji z valné ¢asti tak, jak se jich uzivalo drive. Lisime
se pouze co do poctu msi, a kvlili mnoha zjevnym zloradiim by urcité pro-

41 spélo, kdyby se jejich pocet zmensil. Nebot kdysi se ani v nejlidnatéjsich
cirkvich neslouzila mse kazdodenné, jak svédéi Trojdilna historie, kniha 9:
V Alexandrii naopak se ¢tou Pisma ve stredu a v patek a doktori je vykladaji
a kond se vse kromé slavnostniho obradu mse.”

| Dvacaty paty clanek 97
O zpovédi.

Zpovéd neni v nasich cirkvich zrusena. Télo Pané se pfece podava jen tém,
2 kdo byli predtim zkoumani a rozhfeseni. A lidu se dostava bedlivého pou-

* Pseudo-A.: De sacramentis IV 6, 28.

3 Spojuje latinské znéni Hom. 3 in ep. ad Eph. ¢. 1. a Hom. 17 in ep. ad Hebr. c. 10.

* 18. kanon I. Nicaena.

7 Magnus Aurelius Cassiodorus: Historia ecclesiastica tripartita 9, 38 (pfevzato ze So-
cratovy Hist. eccl. 5, 22).
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¢eni, co ma o rozhfeseni vérfit, o ¢emz se v minulosti| viibec nemluvilo. Li-
dé se nabadaji, aby si rozhfeSeni velice vazili, nebot je to hlas Bozi a pro-
hlasuje se z rozkazu BoZiho. Velebena je moc kli¢ti a pripomina se, jak mno-
hé potéseni prinasi sklicenému svédomi a ze Blh zada, abychom tomuto
rozhfeseni véfili jako jeho hlasu znéjicimu z nebe, a Ze tato vira v Krista
vpravdé dosahuje a pfijima odpusténi hiichl. Predtim se nesmirné vyvy-
Sovaly skutky dostiuc¢inéni za hrich; ale o vife, o Kristovych zasluhach
a o spravedlInosti z viry nebylo ani zminky. Po této strance proto nelze nase
cirkve ani v nejmensim vinit. Nebot to nam musi dosvédcit i nasi odpurci,
7e u nas se uceni o pokani predklada a objasnuje co nejbedlivéji.

O zpovédi se vsak uci, Ze neni nutné vypocitavat hrichy a zatézovat sveé-
domi starosti | o vyéet viech provinéni, nebot vSechny hfichy vypovédét ne-
Ize, jak svédci Z 19, 12: Poblouzenim kdo vyrozumi? A Jr 17, 9: Nejlstivéjsi jest
srdce nade vsecko, a nejprevrdacenéjsi. Kdo vyrozumi jemu? Kdyby mély byt od-
pustény pouze vypoétené hfichy, svédomi by se nikdy nemohlo upokojit,
ponévadZ mnoho hfichli viibec ani nevidime, ani si na né nevzpominame.
[ stafi cirkevni spisovatelé potvrzuji, Ze vypocitavat hfichy neni treba. V De-
kretech? se o tom cituji slova Jana Zlatoustého,” ktery pravi: Nerikam ti,
aby ses verejné vyzrazoval anebo pred jinymi na sebe Zaloval; ale chci, abys po-
slouchal proroka, jenz rekl: , Uval na Hospodina cestu svou" ( Z 37, 5). S mod-
lithou proto vyzndvej své hrichy pfed Bohem, pravym soudcem. Svd provinéni
neprondsej isty, ale paméti svého svédomi. A Glosa o pokani (Dist 5., kapi-
tola Af uvazi) shledava, Ze zpovéd je lidské ustanoveni.” Presto se vSak
i v nasich cirkvich zpovéd zachovava, jak pro veliké dobrodini, které s se-
bou rozhfeseni nese, tak pro |dalsi uzitky, jez prinasi svédomi.

Dvacaty Sesty clanek
O rozliSovani pokrmu.

Nejen mezi lidem, ale i mezi cirkevnimi uéiteli vladlo vSeobecné presvéd-
¢eni, Ze rozliSovani pokrmu a jina podobna lidska ustanoveni jsou skutky
dobré k tomu, aby si lidé zaslouzili Bozi milost a ¢inili dosti za hrichy. Po-
dobné smyslel i svét, jak je patrné z toho, Ze se kazdodenné ustanovovaly
nové obrady, nové fady, | nové svatky, nové posty a kazatelé v kostelich vy-
zadovali tyto skutky jako bohosluzbu, ktera je nezbytna, aby si lidé zaslou-
zili Bozi milost, a velmi strasili jejich svédomi, kdyby cokoli z toho zane-
dbali. Z tohoto smysleni o lidskych ustanovenich povstalo v cirkvi mnoho
zlého.

® Decr. Grat. 11., causa 33, quaest. 3. De poenitentia d. 1. ¢. 87, 4.

* Hom. 31 in ep. ad Hebr.
* Glossa Decr. Grat. 11., sec. p. De poenitentia dist. 5. cap. Consideret.
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4 Za prvé bylo zatemnéno uceni o milosti a o spravedlnosti z viry, coz je
nejpodstatnéjsi ¢ast evangelia, a proto ma mit v cirkvi vysadni misto, aby se
vpravdé rozpoznavala Kristova zasluha a aby vira, ktera véfi, Ze se hfichy
odpoustéji pro Krista, byla postavena vysoko nad skutky a nad vSechny

5 ostatni zptisoby bohosluzby. Proto i Pavel klade na tento clanek co nejvetsi
diraz a odsouva zakon a lidska ustanoveni, aby ukazal, Ze krestanska spra-
vedInost je néco jiného nez takovéto skutky, Ze je to vira, ktera veri, ze nam

6 milost byla dana pro Krista. Toto Pavlovo uceni bylo vSak témér uplné po-
tlaceno lidskymi ustanovenimi, ktera vyvolala domnénku, Ze BoZi milost
a spravedlnost je tieba si zaslouzit rozliSovanim pokrmi a dalsimi podob-

7 nymi ukony. Pfi pokani nepadla o vife ani zminka, ukladaly se jen tyto
ospravedlnujici skutky a mélo se za to, ze v nich spociva celé pokani.

8 | Za druhé, lidska ustanoveni zatemnovala Bozi pfikazani, ponévadz se 102
jim prisuzovala vétsi diilezZitost nez pfikazanim Bozim. VIadl nazor, Ze celé

9 kiestanstvi zalezi v zachovavani urcitych svatki, obradi, postl a oSaceni,
a to se oznacovalo mnoha pochvalnymi nazvy jako zivot duchovni a Zivot

10 dokonaly. Zato BozZim prikazanim vztahujicim se na rozlicné stavy a povo-
lani se nedostavalo Zadnych chval; Ze otec vychovaval déti, Ze matka rodi-
la, Ze vladce spravoval zemi, to vSe bylo pokladano za skutky svétské, ne-
dokonalé a daleko méné vyznamné nez zachovavani onéch lidskych

11 ustanoveni. Tento blud velmi tizil svédomi zboznych lidi, trapili se nad tim,
ze jsou v zajeti tak nizkého zplsobu Zivota, manzelstvi, ufadu anebo jiného
obéanského povolani, obdivovali mnichy a jim podobné a myIné se domni-
vali, Ze ukony, které tito lidé zachovavaji, jsou Bohu milejsi.

12 Za tieti, tato ustanoveni uvrhla svédomi do velkého nebezpeci, ponévadz
nebylo mozno vsechna ustanoveni zachovavat a lidé presto méli za to, ze

13k Bozi sluzbé nezbytné patfi. Gerson pise, ze mnozi propadli zoufalstvi, ba
nékteri se sami sprovodili ze svéta, ponévadz pochopili, Ze takovym usta-
novenim nemohou |dostat, a pritom neslyseli ani slovo potéSeni o sprave- 103

14 dlnosti z viry a o milosti.” Vime, Ze summisté*? a theologové se ustanoveni-
mi obiraji a snazi se je zmirnit, aby lidskému svédomi ulehgili, ale je to malo
co platné, nékdy stroji lidskému svédomi jesté vétsi lécky.

15 A ve §kolach i v kazanich se obirali lidskymi ustanovenimi do té miry, ze
jim uz nezbyval ¢as, aby cetli Pismo a hledali prospésnéjsi uceni o vire,

I o kfizi, o nadéji, o hodnoté ob¢anskych véci, o potéseni svédomi v té€zkém

16 pokuseni. A tak si Gerson a néktefi jini theologové trpce stézuji, ze jim
tyto spory o lidska ustanoveni brani, aby se zabyvali lep§im ucenim.*

17 Také Augustin se vyslovuje proti tomu, aby se dodrzovanim téchto
ustanoveni zatéZovalo svédomi, a moudfe napomina Januaria, aby vé-

W Tractatus de praeparatione ad missam etc.
2 Autofi zpovédnich prirucek (summae de casibus conscientiae).
* De vita spirituali animae, lect. 2.
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dél, ze jejich zachovavani neni tfeba prili§ zduraznovat; tak znéji jeho
slova.™

Jestlize se tedy nékteri snazi vzbudit zdani, Ze se na$i dotkli této otazky
z véetecénosti nebo z nenavisti k biskuptim, je to falesné obvinéni. Bylo na-
prosto nezbytné upozornit cirkve na tyto bludy, které vznikly ze Spatné
| pochopenych ustanoveni. Evangelium zajisté vede k tomu, aby se v cirkvi
kladl nalezity diraz na uceni o milosti a o spravedlnosti z viry. Takovému
uceni vsak nelze porozumét, domnivaji-li se lidé, Ze si milost zaslouzi za-
chovavanim ustanoveni, ktera si sami urcili.

A proto nas$i ucili, ze zachovavanim lidskych ustanoveni si nemtzeme za-
slouzit milost ani ucinit dosti za hfichy. Neni proto pfipustné povazovat
dodrzovani takovych ustanoveni za bohosluzbu, ktera je nezbytna. Dokla-
daji to svédectvim Pisem. Kristus v evangeliu podle Matouse (Mt 15, 3-9)
omlouva apostoly, ktefi nedodrzeli bézné ustanoveni, o némz se vsak zda-
lo, ze se tyka véci vSedni a Ze souvisi s ocistovanim podle zakona, a pravi:
Ale nadarmot mne cti, ucice uceni prikazani lidskych (Mt 15, 9). Neuzitecnou
sluzbu tedy nezada. A hned poté dodava: Ne to, coz vchazi v ista, poskvriiu-

Jje cloveka (Mt 15, 11). V listu Rimantim éteme: Krdlovstvi zajisté Bozi neni

pokrm a napoj (R 14, 17). A jinde: Protoz zddny vds nesud’ pro pokrm, aneb
pro ndpoj, aneb z strany svatku, neb novumeésice, aneb sobot... JestliZe tedy
zempreli jste s Kristem Zivium svéta, proc, jako byste Zivi byli svétu, témi cere-
moniemi ddte se obtézovati, [kdyz se Fika]: Nedotykej se, ani okousej, aniz se
s tim obirej? (Ko 2, 16. 20. 21). Apostol Petr pravi: Protoz nyni, pro¢ po-
kousite Boha, vzkladajice na hrdlo ucedinikit jho, kteréhoZ ani otcové nasi,
ani my nésti jsme nemohli? Ale skrze milost Pana Jezise Krista vérime, Ze
spaseni| budeme, rovné jako i oni (Sk 15, 10-11). Zde Petr zapovida zaté-
zovat svédomi mnoha obrady, at MojziSovymi, at jinymi. A také Prvni list
Timoteovi (1 Tm 4, 1. 3) nazyva dabelskym ucenim ptikaz zdrZovati se od po-
krmii, ponévadz je proti evangeliu takové skutky nafizovat nebo je Cinit,
abychom si jimi zaslouzili milost, nebo proto, Ze by snad bez bohosluzby to-
hoto druhu nemohla kiestanska spravedInost obstat.

Tu odpurci vytykaji, ze nasi zakazuji kazen a umrtvovani téla jako Jovi-
nian. V nasich spisech lze vsak najit néco jiného. Vzdyt nasi vzdycky ucili
o kfizi, ze kiestané musi snaset utrpeni. To je pravé, vazné a nepredstirané
umrtvovani téla - byt podroben vselijakym trapenim a byt krizovan s Kris-
tem.

Nadto nasi uci, ze se ma kazdy kfesfan tak cvi€it a krotit télesnou kazni
nebo |cvicenim a praci, aby jej sytost ¢i zahalka neponoukaly k hreSeni. Ne
vsak proto, abychom si takovym cvi¢enim zaslouzili odpusténi hficht ane-
bo ¢inili dosti za hrichy. Na tuto télesnou kazen je nutno dbat vzdycky a ne
pouze v nékolika stanovenych dnech, jak prikazuje Kristus: Pilné se pak va-

* Epist. 54, 2 ad lanuarium a Ep. 55, 19.
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‘. 36 rujte, aby snad nebyla obtizenda srdce vase obzZerstvim (L 21, 34), a také: Toto
| 37 pak pokoleni nevychazi, jediné skrze modlitbu a pust (Mt 17, 21). A Pavel pra-
| vi: Podmanuji télo své, a v sluzbu podrobuji (1 K 9, 27). Tu zretelné ukazuje,
\ 38 7e nepodmanuje své télo, aby si touto kazni zaslouzil odpusténi hfichu, ale
| 39 aby mél télo poddajné a zpusobilé pro duchovni véci a k vykonavani po-
vinnosti podle svého povolani. A tak se u nas nezavrhuje sam pust, ale lid-
ska ustanoveni, ktera ohrozuji svédomi tim, Ze predepisuji jisté dny a jisté
pokrmy, jako by takové skutky byly bohosluzbou, ktera je nezbytna.
40 Ale i u nas se zachovavaji mnoha ustanoveni, jako je ¢teni Pisma pfi msi,
svatky atd., ktera slouzi k tomu, aby se v cirkvi dalo vSecko podle radu. Pri-
41 tom se vsak lidem pfipomind, Ze takova sluzba pred Bohem neospraved!-
Auje a Ze se nemuzZe pokladat za hrich, jestlize se takové véci bez pohorSe-
42 ni pomijeji. Takovou |svobodu od lidskych fadl a ustanoveni znali i Otcové. 107
| 43 Nebot na vychodé svétili Velikonoce jindy nez v Rimé, a kdyz Rimsti kvili
tomuto rozdilu obvinovali vychod z rozkolu, jini je napominali, Ze takové
\ 44 obycCeje nemusi byt vSude stejné. Ireneus pravi: Nesoulad v postu nerusi sou-
| lad viry.* 1 papez Rehof ve 12. distinkci alespon naznacuje, ze takova ne-
45  stejnost nerusi jednotu cirkve.” V 9. knize Trojdilné historie je uvedeno
mnoho pfikladi nestejnosti v obfadech a pripojena tato slova: Umyslem
apostolit nebylo ustanovovat svatky, ale kdzat dobré obcovani a zboznost.”

| Dvacaty sedmy clanek 110
O klasternich slibech.

1 NaSemu uceni o klasternich slibech Ize nejlépe porozumét, pripomene-
me-li si, v jakém stavu byly klastery a co vSechno se v nich denné délo pro-
ti cirkevnim zakoniim. Za ¢astu Augustinovych to byla svobodna sdruzeni,
pozdéji, kdyz se narusila kazen, byly zavedeny klasterni sliby, aby jako po-
myslny Zalar nékdejsi kazen obnovily.

[ §%]

3,4 Casem pribylo k slibdm mnoho dalSich zavazka. Takovymi pouty byli
v rozporu s cirkevnimi zakony svazani mnozi, néktefi jiz v nedospélosti.

6 liuz dospéli. Kdo se do této sité zapletl, byl donucen v ni zistat, i kdyzZ nék-

tefi se mohli diky cirkevnim zakoniim osvobodit. Castéji se to stavalo v klas-

terech pro Zeny nez pro muze, ackoli pravé slabsi pohlavi mélo byt vic

8 uSetfeno. Tato tvrdost se uz davno |znelibila mnoha fadnym lidem, kdyz vi- 111
déli, jak jsou divky a chlapci umistovani do klastera kvili zaopatreni; vidé-

9 i, jak nestastné takové umysly koncily, jaké zpusobily pohorseni, do jakych

~l

|
|
\ 5 Mnozi ale precenili své sily a ocitli se v tomto stavu omylem, trebaze by-
l

" Podle Eusebia: Hist. eccl. 'V, 26, 13.
* Decr. Grat. 1., dist. 12. ¢. 10.
7 Cassiodorus: Historia tripartita 9, 38 (predlohou Socrates: Hist. 5, 22).
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osidel vehnaly svédomi. TéZce nesli, Ze se v takové mimofadné nebezpecné
véci zcela opomiji a zanedbava vaha cirkevnich zakonil.

K tomuto zlu pfibylo jesté dalsi nauceni o klasternich slibech, které se,
jak znamo, uz kdysi nelibilo ani samotnym feholnikiim, pokud byli alespo
trochu rozumnéjsi. UGili totiz, Ze klasterni sliby jsou rovny kitu; uéili, ze
clovek si timto zplisobem Zivota zasluhuje odpusténi hfichii a ospravediné-
ni pred Bohem. Dodavali dokonce, Ze ¢lovék si klasternim Zivotem zaslu-
huje nejen spravedlnost pred Bohem, ale jesté néco navic, ponévadz se tu
zachovavaji nejen prikazani, ale i rady evangelia.

Ujistovali tak, ze mniSsky slib daleko pfed¢i kiest a mnissky Zivot Ze je
zasluzngjsi |nez Zzivot vrchnosti, Zivot farari a jim podobnych, ktefi bez
predstirané zboznosti slouzi podle Boziho rozkazu svému povolani. A to ne-
muze nikdo popfit, ponévadz tak se o tom pise v jejich knihach.

Co se pak v klasterech délo dal? Kdysi byly klastery skolami Pisem a ji-
nych nauk prospésnych cirkvi a odtud vzesli mnozi knézi a biskupové. Nyni
je tomu jinak - a neni tfeba opakovat, co se obecné vi. Kdysi se schazeli,
aby se ucili, nyni si vymysleji, Ze |je to zpisob zivota ziizeny k tomu, aby si
Cloveék zaslouzil milost a spravedlnost, Ze je to dokonce stav dokonalosti,
a vyvysuji jej nad kazdy jiny zptsob Zivota ustanoveny Bohem. Pfipomina-
me to bez pfehanéni a bez nenavisti, aby bylo mozno lépe porozumeét, cemu
v této véci uci nasi ucitelé.

Predné se u nas uci, co se vstupu do manzelstvi tyce, Ze siatek miize
uzavrit kazdy, kdo neni zptsobily k panickému Zivotu, nebot mnissky slib
nemuze zrusit Bozi ustanoveni a rozkaz: Z pFiciny smilstva, jeden kazdy man-
Zelku svou méj (1 K 7, 2). A nejen samotny BoZi rozkaz, ale Bozi stvoritel-
sky fad nuti k manzelstvi ty, které Bih svym zvlastnim piisobenim | nevynal,
podle slov Pisma : Neni dobré cloveku byti samotnému; ucinim jemu pomoc,
kteraz by pri ném [byla] (Gn 2, 18). Proto se ti, kdo jsou poslusni tohoto Bo-
ziho rozkazu a nafizeni, nedopoustéji hiichu.

Co se proti tomu da namitat? Zavaznost mnisského slibu miize kdokoli
vyvysovat, jak se mu zachce, avsak nedokaze, aby slib rusil Bozi rozkaz. Cir-
kevni zakony uci, ze pfi kazdém slibu se vyhrazuje pravo vyssiho,” proto ta-
kovy slib proti rozkazu Bozimu plati je§té méné.

Vzdyt kdyby nebylo mozno z zadného diivodu zbavit slib zavaznosti, ne-
mohli by od ného osvobozovat ani papezové. Nebot neprislusi clovéku pra-
vo rusit zavazek, ktery ma sviij pivod v pravu Bozim. Rimsti papezové vsak
byli obezfetni a usuzovali, Ze se v otdzce zavaznosti ma postupovat mirné,
proto cteme, Ze Casto rozhodli o zpros§téni od slibi. Znamy je piibéh ara-
gonského krale, ktery byl na trin povolan z klastera.”” A mame piiklady
i z na$i doby.

¥ Decr. Grat. 11, causa 20, quaest. 4, c. 2.
*” Ramiro II. fe¢eny Mnich v roce 1134,
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A dal - pro¢ nasi odptrci tak zvelicuji zavaznost a dopad mnisského sli-
bu, a pfitom mli¢i o jeho povaze, o tom, Ze ma vazat jen v mozZné véci a ze
ma byt dobrovolny, pfijaty svobodné a |s rozvahou? Vzdyt je dobfe znamo,
nakolik je stala Gistota v lidské moci. A kolik je téch, ktefi slozili slib dob-
rovolné a s rozvahou! Dévéata a chlapci jsou k slibum pfemlouvani, ba ¢as-
to i nuceni, diive nez jsou schopni samostatného usudku. Neni proto sprav-
né prit se tak urputné o zavaznost, kdyz vsichni uznavaji, Ze je proti povaze
slibu, neni-li uéinén svobodné a s rozvahou.

Vétsina cirkevnich zakoni rusi sliby dané pred patnactym rokem,* nebot
se ma za to. ze v tomto véku neni élovék schopen rozhodovat o vécech, kte-
ré maji vliv na cely Zivot. Jiny zakon, ktery bere na lidskou slabost jeSté vetsi
ohled, pfidava nékolik let a zakazuje skladat slib pred osmnactym rokem.*
Kterym zakonem se budeme fidit? Vétsina feholnika, ktefi z klastera od-
chazeji, se ospravedliuje tim, Ze slozili slib v nedospélosti.

Konecné, i kdyby poruseni slibu mohlo byt povazovano za prestupek, ne-
vyplyva z toho jesté, ze by se manzelstvi takovych lidi méla rozloucit.
Augustin pravi, Ze se nemaji rozlucovat (27, otazka 1, kapitola Snatki),”
a jeho slovo ma velikou vahu, tfebaze pozdéji jini smysleli jinak.

Ackoli je pak ziejmé, Ze vétsinu lidi zprostuje slibu sam Bozi rozkaz
o manzelstvi, nasi uéitelé presto uvadéji jesté dalsi divody, proc nejsou Klas-
terni sliby platné. Nebot kazda bohosluzba, kterou ustanovili a zvolili lidé
bez Boziho rozkazu k zaslouzeni milosti a ospravedinéni, |je bezbozna, jak
pravi Kristus: Nadarmot mne cti, ucice uceni prikazani lidskych (Mt 15, 9).
A Pavel viude uéi, ze spravedinost se nema hledat v zachovavani nasich
ustanoveni a bohosluzeb, které vymysleli lidé, ale Ze se ji virou dostava tém,
ktefi véFi, ze je Bith bere na milost pro Krista.

Je viak znamé mnisské uceni, Ze pobozné ukony ¢ini dosti za hfichy a za-
sluhuji milost a ospravedlnéni. Copak tim ale nezleh¢uji Kristovu slavu
a nezatemnuji a nepopiraji spravedlnost z viry? Z toho plyne, ze takové
bézné sliby byly bezboZnou bohosluzbou, a proto nemohou zavazovat. Ne-
bot bezbozny slib uéinény proti rozkazu Bozimu neplati; a slib nema zava-
zovat k nepravosti, jak zni cirkevni zakon.*

Pavel fika: Zbavili jste se Krista, ktefizkoli v zakoné ospravedinéni byti hle-
ddte; vypadli jste z milosti (Ga 5, 4). Tak se zbavuji Krista a vypadavaji z mi-
losti i ti, ktefi chtéji byt ospravedinéni svymi sliby. Nebot i ti, ktefi prisuzu-
ji slibiim ospravedlnéni, pfisuzuji vlastnim skutktim to, co vlastné prislusi
slavé Kristove.

Opravdu nelze popfit, ze mnisi ucili, ze jsou ospravedlnovani a zasluhuji

“© Decr. Grat. 11., causa 20, quaest. 1, c. 10.

W Decr. Grat. 11., causa 20, q. 1, ¢. 5.

2 Decr. Grat. \1., causa 27, q. 1, ¢. 41 Nuptiarum podle De bono viduitatis 9.
9 Decr. Grat. 11., causa 22, g. 4, ¢. 22.
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si odpusténi hficht svymi sliby a dodrzovanim vlastnich ustanoveni; ano,
dokonce pribajili| jeSté dalsi smyslenky, Ze ze svych skutkii mohou piijéo-
vat i jinym. Kdyby chtél ¢lovék z nenavisti zvelicovat, co viechno by mohl
vyjmenovat, za co se ted stydi i sami mnisi! K tomu jesté lidem namlouva-
Ji, Ze takové poboznustkafstvi je stav kiestanské dokonalosti. Neznamena to
ale, Ze se ospravedInéni prisuzuje skutkim? A predklada-li se lidu jista bo-
hosluzba vymyslena lidmi bez rozkazu Boziho a uéi-li se, Ze takova sluzba
ospravedlnuje cloveka, neni to v cirkvi malé pohorseni. Nebot spravedinost
z viry, ktera se ma v cirkvi predevsim vyucovat, se tak zatemnuje a lidem se
oslepuji oci tou prazvlastni andélskou naboznosti (Ko 2, 18), predstiranou
chudobou, pokorou a panictvim.

Kromé toho se zatemnuji i Bozi pfikazani a prava sluzba Bohu. Vzdyt
nalost je néco jiného: Boha se opravdu bat, ale mit silnou viru a pro Krista
davérovat, Ze mame milostivého Boha, prosit Boha o pomoc a oc¢ekavat ji
od ného ve vSech vécech, kazdy ve svém povolani, a pfitom usilovné Ginit
dobré skutky a vykonavat své povolani. V téchto vécech spociva prava do-
konalost a | prava sluzba Bohu, nikoli ve svobodném stavu, v Zebrani nebo
ve Spinavém Satu. Z takového falesného vychvalovani mnisského stavu vzni-
kaji vSak mezi lidmi opravdu zhoubné predstavy. Clovék slysi nadmiru
vychvalovat panictvi a Zije proto v manzelstvi s ijmou na svédomi. Slysi,
ze jen zebrak je dokonaly, zatimco on, s ijmou na svédomi, je majetny
a obchoduje. Slysi, ze evangelium pouze radi nemstit se, proto se jini v sou-
kromém Zivoté bez rozpaki msti, nebot i oni slysi, Ze je to jen rada, nikoli
prikazani. Jini opét mylné soudi, Ze urady a obecné povinnosti jsou pro
krestany nedustojné a ze jsou v rozporu s uéenim evangelia.

Cteme priklady, jak néktefi lidé opustili manzelstvi a spravu verejnych veé-
ci a odesli do klastera. Povazovali to za uték pfed svétem a hledani svatého
zpusobu zivota, ponévadz nevidéli, ze Bohu se ma slouzit podle rozkazi,
které on vydal, a ne podle rozkaz, které vynalezli lidé. Dobry a dokonaly
zpusob zivota je ten, ktery se opira o Bozi prikazy. Na takové véci je tieba
lid upozornovat.

Mnissky blud o dokonalosti karal v minulosti uZ Gerson a svédgéil, ze
v jeho dobé nebylo obvyklé mluvit o knézském zivoté jako o stavu dokona-
losti.*

|V klasternich slibech vézi tedy mnoho bezboznych domnének: Ze ospra-
vedlnuji, ze jsou krestanskou dokonalosti, Ze zachovavaji rady a piikazy
evangelia, Ze obsahuji nadbyte¢né skutky. To vSechno zbavuje klasterni sli-
by platnosti, nebot je to falesné a plané.

“ Napt. De consiliis evangelicis et statu perfectionis ¢i Contra proprietarios regulae divi
Augustini.
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| Dvacaty osmy c¢lanek 120
O cirkevni moci.

1 Kdysi byvaly velké neshody o biskupskou moc, pfi¢emz néktefi neopravne-
né zaménovali moc cirkevni a moc svétskou. Z tohoto zmateni pak vzniklo
mnoho zlych valek a velkych boufi, kdyz papezové, vybaveni moci klicu, za-
vadéli nové zpusoby bohosluzeb, vyhrazovali si pravo v nékterych pfipa-
dech rozhiesovat a davali nasilné do klatby, ale opovazili se téZ prevadeét
3 svétska kralovstvi a panovnikim odnimat vladu. Zbozni a uceni lidé karali
4 takové preciny v cirkvi uz davno. Pro |pokoj svédomi byli nasi tedy nuceni 121
poukazat na rozdil mezi moci cirkevni a moci svétskou a ucili, ze oboji moc
ma byt z Boziho rozkazu ve zbozné ucté a Ze se ji ma vzdavat Cest jako nej-
vétsimu dobrodini na zemi.
5 Nasi o tom tedy smysleji takto: moc klicu, ¢ili moc biskupska, je podle
evangelia moc ¢i Bozi prikaz kazat evangelium, odpoustét hrichy a vyslu-
6 hovat svatosti. Vzdyt Kristus vyslal apostoly s timto rozkazem: JakoZ mne
poslal Otec, tak i jd posildm vds... Prijméte Ducha svatého. KterymzZkoli od-
pustili byste hrichy, odpoustéjit se jim; kterymzkoli zadrZeli byste, zadrzanit
7 jsou (J 20, 21-23). A jinde: Jdouce po vsem svété, kazte evangelium vsemu
stvoreni (Mk 16, 15).
8 Tato moc se vykonava pouze ucenim ¢i kazanim evangelia a vysluhova-
nim svatosti bud mnoha lidem nebo jednotliveim, podle povolani, poné-
vadZ se tu neposkytuji véci télesné, ale vééné, |vécna spravedlnost, Duch 12
9 svaty a véény Zivot. A téchto véci mohou lidé dosahnout jediné sluzbou Slo-
va a svatosti; jak pravi Pavel: Evangelium Kristovo moc zajisté BoZi jest k spa-
10 seni kazdému veficimu (R 1, 16). Ponévadz tedy cirkevni moc poskytuje véci
vécné a vykonava se jediné sluzbou Slova, neni na prekazku svétské sprave,
11 tak jako ji neni na prekazku ani zpév. Nebot svétska sprava se zabyva
jinymi vécmi nez evangelium. Vrchnost neochranuje dusi, ale télo a téles-
né véci proti zjevnym kfivdam a kroti lidi mecem a télesnymi tresty. Evan-
gelium ochranuje dusi pred bezboznymi domnénkami, pfed dablem a véc-
nou smrti.
12 Moc cirkevni a moc svétska se tedy nemaji smésovat. Moci cirkevni je
13 piikazano ucit evangelium a vysluhovat svatosti. At tedy nezasahuje do
ciziho ufadu, af neprevadi kralovstvi svéta, at nerusi zakony verejneé spra-
vy, at nemaii poslusnost zakona, at nepiekazi rozhodovani soudu o svét-
skych zfizenich a smlouvach, at nepfedepisuje ufadim zakony, jak spra-
14 vovat zemi. Jak pravi Kristus: Kralovstvi | mé neni z tohoto svéta (J 18, 36). 123
A opét: Clovéce, kdo mne ustavil soudcim aneb délicem nad vami? (L 12, 14).
15.16 A také Pavel pravi: Nase obcovani jest v nebesich (Fp 3, 20). A dale:
17 Odéni rytérovani naseho neni télesné, ale mocné v Bohu k vyvrdceni ohrad
(2 K 10, 4).
18 Timto zpisobem rozlisuji nasi mezi povinnostmi téchto dvou moci a pfi-
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kazuji, aby obéma byla prokazovana Cest a obé byly povazovany za Bozi dar
a dobrodini.

Pokud maji biskupové néjakou moc, nemaji ji z prikazu evangelia, ale lid-
skym pravem: dali jim ji kralové a cisafové, aby spravovali jejich statky. To
je ovSem jiny ukol nez sluzba evangelia.

Ptame-li se tedy po biskupské pravomoci, je nutno odlisit svétskou vladu
a cirkevni pravomoc. Potom |podle evangelia, anebo jak se fika, podle boz-
ského prava, prislusi tato pravomoc biskupiim pouze jako biskuptim, tj. jako
tem, jimz je svéfeno slouzit Slovem a svatostmi, jimz neprislusi Zadna jina
moc nez odpoustét hrichy, posuzovat a odmitat uceni, které neni v souladu
s evangeliem, a vylucovat bezbozniky, jejichz bezboznost je zjevna, z cirkev-
niho spolecenstvi, a to vse nikoli svétskou moci, ale Slovem. V tom jim nutné
a podle bozského prava musi cirkev prokazovat poslusnost podle slov: Kdoz
vas slysi, mne slysi (L 10, 16). Jestlize ale uci nebo ustanovuji néco proti evan-
geliu, maji cirkve Bozi pfikaz odepfit jim poslusnost. Pilné se pak varujte fa-
lesnych prorokit (Mt 7, 15). Byt i andél s nebe kdzal vam mimo to, coz jsme vam
kazali, proklety bud' (Ga 1, 8). Nic nemuizeme proti pravde, ale k pravdé. ... Jest
nam dana moc k vzdélani, a ne k zkdze (2 K 13, 8. 10). Tak predpisuji i cir-
kevni zakony (I, ot. 7., kap. Knézi a kap. Ovce).* A Augustin piSe proti Pe-
tilianovu listu:* Nemad se souhlasit ani s katolickymi biskupy, pokud by se snad
v necem mylili anebo |smysleli proti kanonickym kniham Pisma svatého.

Maji-li néjakou jinou moc nebo pravo rozsuzovat uréité pre, kupf. man-
zelské nebo o desatky atd., maji ji lidskym pravem, a jestlize ji zanedbavaji,
musi knizata i proti své viili umoznit svym poddanym spravedlnost, aby byl
zachovan pokoj.

Kromé toho vznikaji spory o to, zda biskupové ¢i pastyfi maji pravo za-
vadét v cirkvi obfady a urcovat zakony o pokrmech, o svétcich, o knézskych
stupnich nebo hodnostech. Ti, kdo toto pravo biskupiim pfivlastiuji, odvo-
lavaji se na slova: Jestét' bych mél mnoho mluviti vam, ale nemiizZete snésti nyni.
Kdyz pak prijde ten Duch pravdy, uvedet vas ve vselikou pravdu (J 16, 12-13).
Dovolavaji se i prikladu apostolu, ktefi prikazovali zdrzovat se krve a toho,
co je udaveno (Sk 15, 20). Dale uvadéji, ze sobota byla, pry proti Desateru
prikazani, presunuta na nedéli. Zadny jiny pfiklad nepfetiasaji tolik jako
zmeénu soboty. Vyvozuji z toho, Ze cirkev ma velikou moc, kdyz miize mé-
nit i prikazani Desatera.”

| Nasi vSak o této otazce uci, ze biskupové, jak bylo jiz vyse uvedeno, ne-
maji moc ustanovovat néco proti evangeliu. Svédéi o tom i cirkevni zakony
(v celé 9. distinkei).* Je tedy proti Pismu zavadét ustanoveni, abychom je-

* Decr. Grat. 11., q. 7 cap. 8 Sacerdotes; tamtéz cap. 13 Oves.
* Ziejmé chybny udaj.

7 8r. Tomas Akvinsky: Summa th. 11. 2 q. 122 a. 4 ad 4.

* Decr. Grat. 1. d. 9 cap. 8.
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jich zachovavanim ¢inili dosti za hfichy anebo si zasluhovali ospravedInéni.

36 Myslet si, ze zachovavanim takovych zavazk( dojdeme ospravedInéni, zna-

37 mena urazet slavu Kristovy zasluhy. Je vSak znamo, ze z téchto predstav se
v cirkvi rozrostla rozliéna ustanoveni téméf do nekonec¢na. Zatimco uceni
o vife a o spravedInosti z viry bylo potlaceno, o to vic pfibyvalo svatkd, na-
rizovaly se posty, byly ustanovovany nové obrady, nové pocty svatym, nebot

38 jejich zfizovatelé se domnivali, Ze si takovymi skutky zaslouzi milost. Tak se
kdysi rozrostly zdkony o pokani, jejichZ stopy vidime jeste dnes v dostici-
néni.

39 Proti Bozimu piikazu jednaji pivodci lidskych ustanoveni i tehdy, kdyz
nachazeji hiich v pokrmech, dnech a podobnych vécech, a tak zatézuji cir-
kev otroctvim zakona, jako by si kiestané museli zasluhovat ospravedInéni
bohosluzbou podobnou sluzbé levitské, jejiz zrizeni mél pry Bith svérit

40 apostolim a biskupiim. Tak to néktefi piSi a zda se, Ze se papezové dali do

41  jisté miry svést prikladem MojziSova zdkona. Odtud vzesla takova bremena,

jako Ze pry je smrtelny hiich |vykonavat ve svatek télesnou praci, byt tim ne- 1

vzniklo Zadné pohorseni, ze nékteré pokrmy poskvriuji svédomi, Ze posty

(ne pFirozené, ale sklicujici) jsou skutky k usmireni Boha, Ze je smrtelny

hiich zanedbavat hodiny predepsané k modleni, Ze hfich mize byt ve vy-

hrazenych pfipadech odpustén jen se souhlasem toho, kdo si jeho odpus-
téni vyhradil, i kdyz ani samy cirkevni zakony nemluvi o vyhrazeni viny, ale

o vyhrazeni cirkevniho trestu.

Odkud maji biskupové pravo ukladat cirkvim takova ustanoveni, ktera
svédomim stroji sité, kdyZ pritom Petr zakazuje vzkladat na hrdlo ucediniku
Jjho (Sk 15, 10) a Pavel pravi, Ze moc, kterou mu dal Pan, je dana k vzdélani,
a ne k zkaze (2 K 13, 10)? Pro¢ tedy mnozi hrichy takovymi ustanovenimi?
43 Vzdyt existuji jasna svédectvi, ktera zakazuji vyhlasovat takova ustanove-

ni, jez by méla vést k usmifeni Boha anebo méla byt nezbytna k spaseni. Pa-

44 vel pise: Protoz Zadny vds nesud pro pokrm, aneb pro napoj, aneb z strany svdt-
ku, neb novumésice, aneb sobot. Kterézto jsou stin véci budoucich, ale télo [jest]

45 Kristovo (Ko 2, 16-17). A dale: Jestlize tedy zemreli jste s Kristem Zivliim sve-
ta, pro¢, jako byste Zivi byli svétu, témi ceremoniemi date se obtézovati, [kdyz
se Fika]- Nedotvkej se, ani okousej, aniz se s tim obirej? KteréZto vsecky véci
samym uzivanim jich kazi se, podlé prikdzani a uceni lidskych. Kterézto véci

46 maji jen tvarnost |moudrosti...(Ko 2, 20-23). Jinde Pavel takova ustanoveni 128
zakazuje, kdyz pravi: ...nesetrice Zidovskych bdsni a prikdzani lidi téch, ktefiz
se odvracuji od pravdy (Tt 1, 14).

47 O téch, ktefi vyzaduji zachovavani lidskych ustanoveni, pravi Kristus:
Nechte jich, vidcovet jsou slepi slepych (Mt 15, 14) a takové bohosluzby

48 odmita: Vseliké stipeni, jehoZ nestipil Otec miij ten nebesky, vykorenéno bude
(Mt 15, 13).

49 Jestlize tedy maji biskupové pravo zatézovat svédomi takovymi ustano-
venimi, pro¢ Pismo lidska ustanoveni tolikrat zavrhuje? Proc je nazyva uce-
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nim ddbelskym (1 Tm 4, 1)? A copak pred tim v§im nadarmo varuje Duch
svaty?

Ustanoveni vyhlasena jakoby z nutnosti anebo v domnéni, Ze si jimi ¢lo-
vék zasluhuje ospravedInéni, odporuji evangeliu; proto biskupiim nepfislu-
Si takové bohosluzby ustanovovat ani je vyZadovat jako nezbytné. Nebot
v cirkvi je nutno zachovat uceni o kiestanské svobodé, Ze k ospravedInéni
neni zapotrebi sluzby zakona, jak je psano: Protoz v svobodé, kterouz Kristus
nds osvobodil, stiijte, a nezapletejie |se zase v jho sluZebnosti (Ga 5, 1). Je nut-
no zachovat hlavni uceni evangelia, Ze milosti dochazime virou v Krista,
a ne pro zachovavani urcitych lidskych ustanoveni anebo pro bohosluzbu,
jak ji zavedli lidé.

Co si tedy mame myslet o dni Pané a o podobnych chramovych fadech?
Na to nasi odpovidaji, Ze biskupiim a pastyrim pfislusi zavadét poradky,
aby se v cirkvi délo vSechno podle fadu, ale ne proto, abychom tim &inili
dosti za hrichy nebo aby se jimi zavazovalo svédomi a mélo se za to, Ze je
to nezbytna bohosluzba. Tak narizuje Pavel, aby si Zeny ve shromazdéni za-
halovaly hlavy (1 K 11, 5. 6), a dale, aby vykladaci v cirkvi mluvili jeden po
druhém (1 K 14, 29-31).

Slusi se, aby cirkve takové poradky pro lasku a pokoj zachovavaly, tak aby
nedochazelo k pohorseni a vsecko v cirkvich se dalo slusné a podle fadu
(1 K 14, 40), avsak tak, aby svédomi lidi nebyla obtizena domnénkou, 7e
jsou to véci nutné k spaseni a Ze se ten, kdo je opomiji, byt bez pohorseni
jinych, dopousti hfichu; stejné jako nikdo nemuze Fici, |ze by hfesila Zena,
ktera se bez pohorseni ukaze na vefejnosti s nepokrytou hlavou.

To plati i o zachovavani nedéle, Velikonoc, svatodusnich svatkd a po-
dobnych svatecnych dnt a obradi. Je totiz na omylu ten, kdo ma za to, Ze
svéceni dne Pané misto soboty bylo ustanoveno jako povinné z moci cir-
kevni. Sobotu zrusilo Pismo, nikoli cirkev. U¢i totiz, Ze po zjeveni evange-
lia je mozno od vSech obradi Mojzisova zakona upustit. Bylo vsak tfeba sta-
novit urcity den, aby lid védél, kdy se ma shromazdovat, a patrné z toho
diuvodu ur¢ila cirkev den Pané, nedéli, ktera se zdala vhodna i proto, aby
byla dikazem kfestanské svobody, ktera dava lidem poznat, Ze neni ne-
zbytné nutné zachovavat sobotu ani jiny den.

Vedou se prazvlastni debaty o zméné zakona, o novozikonnich obrfa-
dech, o zameéné soboty, a ty vSechny vznikly z falesné domnénky, Ze v cirk-
vi se ma bohosluzba podobat sluzbé levitské a ze Kristus apostoly a bisku-
py poveéril, aby vynalézali nové obfady nezbytné k spaseni. Tyto bludy se
vetfely do cirkve, kdyZ se uceni o spravedlnosti z viry nevykladalo dost jas-
né. Nékteri zase spekuluji, Ze svéceni dne Pané sice neni ustanoveno boz-
skym pravem, ale prece jen jakoby bozskym pravem: pfedepisuji, zda a do
jaké miry je dovoleno o svatcich pracovat. Co jiného jsou takové rozpravy
nez lécky nastrojené svédomi? Nebot ackoli se snazi lidska ustanoveni zmir-
nit, |nelze takového umirnéni dosahnout, pokud trva domnénka, Ze tato
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ustanoveni jsou nezbytna, a ta domnénka pretrvava tam, kde se nevi o spra-
vedlnosti z viry a o kiestanské svobodeé.

65 Apostolové prikazali zdrzovati se od krve (Sk 15, 20-29) atd. Kdo to jeste
zachovava? A presto nehfesi, kdo nezachovava, vzdyt ani sami apostolové

66 nechtéli zatizit svédomi takovou sluzbou, ale na ¢as to pro pohorseni zaka-
zali. Pfi tomto ustanoveni mame mit na zfeteli predevsim zamér evangelia.

67 Sotva které cirkevni zakony se zachovavaji presné; mnohé zastaraly a ne-

68 dodrzuji je ani ti, ktefi jinak lidska ustanoveni horlivé haji. A lidskému
svédomi lze sotva udélit lepsi radu, nez aby zachovavalo umirnénost, tak
abychom védéli, Ze tato ustanoveni mizeme zachovdvat, aniZ bychom si
mysleli, Ze je to nezbytné, a Ze svédomi neohrozime, i kdyz lidé v takové
véci néco zmeéni.

69 Biskupové by si snadno mohli udrzet vaznost a poslusnost, kdyby nena-
Iéhali, aby byla zachovavana lidska ustanoveni, ktera s dobrym svédomim
zachovavat nelze.

70 Nyni zakazuji podavat Vecefi Pané pod oboji zpisobou, knézim prikazuji
celibat a za knéze nepfijmou nikoho, kdo by se pfisahou nezavazal, Ze ne-

71 bude udit Gisté evangelium. Nase cirkve nezadaji, |aby biskupové usilovali 132

o obnovu svornosti na ujmu vlastni diistojnosti, coz by ovsem dobfi pastyfi

méli ucinit. Zadaji pouze, aby upustili od nespravedlivych bfemen, ktera

jsou nova a zavedena proti obyceji obecné cirkve. Z pocatku méla mozna
néktera tato ustanoveni pficiny, které bylo mozno uznat, ale pozdéji uz pfi-

74 jatelné nebyly. A je také ziejmé, Ze néktera z nich byla pfijata jen omylem.
A proto by bylo dobie, kdyby je biskupové nyni laskavé zmirnili, ponévadz
takova zména neohroZuje jednotu cirkve. Mnoha lidska ustanoveni byla

75 prece ¢asem zménéna, jak dokazuji samy cirkevni zakony. Pokud by vSak
nebylo mozno dosahnout tlevy od lidskych ustanoveni, ktera nelze zacho-
vavat bez hfichu, nezbyva nam nez nasledovat apostolského pravidla, které
kaze, ze vice slusi poslouchati Boha nez lidi (Sk 5, 29).

76 Petr zakazuje biskupim panovat a donucovat cirkve (1 Pt 5, 3). Ted

77 vsak nejde o to, aby se biskupové vzdali panovéni; zada se pouze jedno je-
diné, aby dovolili kazat Cisté evangelium a aby zmirnili néktera ustanove-

28  ni, ktera nelze zachovavat bez hfichu. Pokud tak neucini, at se maji sami
| na pozoru, jak vydaji Bohu pocet z toho, Ze svou tvrdosijnosti zavdali pri- 133
¢inu k rozkolu.

~] =~
N

1 Toto jsou hlavni sporné ¢lanky. Mohli jsme promluvit o mnoha dalSich
zlotadech, |ale popsali jsme jen ty hlavni, abychom se vyhnuli obsirnosti. 134
Mnozstvi stiznosti bylo na odpustky, pouti, zneuzivani cirkevni klatby; far-
nosti byly opakované znepokojovany zebravymi mnichy, farari meli s mni-
chy ustaviéné spory o pravo nad farnosti, o zpovéd, o pohrby, o mimoradna
3 kazani a o jiné nescetné otazky. Ale viechny tyto véci jsme pominuli a kvi-

li snadnéjsimu pochopeni jsme v kratkosti predlozili ty, které jsou hlavni.
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A neuvedli jsme a nepovédéli nic, co by mohlo kohokoli urazet. Prednesli
jsme jen to, co podle naSeho soudu bylo nutno fici, aby se vidélo a védélo,
Ze jsme v uceni a v obfadech neprijali nic proti Pismu nebo proti obecné
krestanské cirkvi, ponévadz je ziejmé, Ze jsme peclivé dbali, aby se do na-
Sich cirkvi nevetrely Zadné bezbozné vérou¢né novoty.

Chtéli jsme podle prikazu Vasi cisafské milosti predloZit tyto ¢lanky, aby-
chom vyjadrili své vyznani a aby z nich bylo patrno, co je obsahem a jad-
rem uceni naSich uciteli. Bude-li se k tomuto vyznani od nds jesté néco
| pozadovat, jsme hotovi s Bozi pomoci podat podle Pisem obsirnéjsi vy-
klad.

| Vasi cisarské milosti vérni a poddani:

Jan, vévoda sasky, kurfift.

Jiri, markrabé braniborsky.

| Arnost, vévoda brunsvicko-liinebursky.
Filip, lantkrabé hesensky.

Jan Bedrich, vévoda sasky.

Frantisek, vévoda liinebursky.

Wolfgang, knize z Anhaltu.

Méstska rada a purkmistr v Norimberku.
Méstska rada v Reutlingenu.
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Uvedeni II1.

Viznamu, jakého miize Augsburskd konfese nabyt, si od pocatku nebyli védomi
pouze jeji stoupenci, ale i protivnici, kteri chtéli jejimu dalsimu uplatnéni za-
branit. Protireformacni theologové proto hned na snému, na kterém byla se-
psdna a prednesena, vynaloZili vsechny sily, aby ji okamzité potreli. Dokonce
pro dosazeni svého cile nasadili i prostredky ne pravé cestné. Vzdyt podle svo-
lavact listiny mély vysvétleni svych postojit predlozit ve viastni formulaci obé
frakce némeckého krestanstva, aby se pak o nich pokusily mezi sebou domlu-
vit, a cisaf Karel ocekaval, ze se tak skutecné stane. Misto toho vsak privrZenci
papezské kurie pockali, az se svou Konfesi vystoupi evangelici, a pak sestavili
co nejsilnéji obsazenou komisi, aby na jejich text podala odpovéd' - a sice
odpovéd' od pocdtku zamyslenou jako negativni, a z tohoto hlediska i vystizné
nazvanou ,Vyvracenim Augsburského vvznani” (Confutatio Confessionis Au-
gustanae).

Zmeénou postupu nemile zaskoceny cisar pak jiz na autorech protispisu vy-
mohl leda zkrdaceni jeho velmi obsahlého textu na tretinu, a prece jen také jisté
zmirnéni tonu. Pro pocatek do ného totiz vpravili prilis mnoho nejen z dopredu
nastrdadané polemické argumentace, ale i z hnévu a nevole viici svym oponen-
tiim. Nieméné po tipravé v tomto smyslu, jiz proved! predni kontroverzista a spo-
luptivodce knihy Johannes Eck, pFipadalo stanovisko memorandem vyjadiené
jiz i cisaFi, oddanému stoupenci ,starovérného” katolicismu, jako samo o sobé
nevyvratné. Proto také posléze, 3. srpna 1530, smélo byt na snému prece jen
precteno jako oficialni odpovéd na Augsburskou konfesi, a to dokonce primo
v cisarové jménu, nejen za sve autory. Stranici protireformace se pritom opét po-
kouseli pro vyroky Konfutace zajistit platnost posledniho slova i dalsimi, a ne
pravé vybiravymi prostredky. Jmenovité se vynasnazili, aby ti, kteri ji méli byt
odmitnuti, jeji text pouze jednou slySeli, ale nedostali jej do rukou - coz by jim
prinejmensim silné ztiZilo dalsi reakei na odpovidajici urovni.

Mluvéi reformace se ovsem ani takovymi prekazkami nemohli nechat od-
strasit. VZdvt kdyby se spokojili s tim, Ze by ,Vyvrdceni” sveho Vyznani vzali na
védomi, byli by pokladani za porazené v disputaci a usili, jez do Konfese vioZi-
li, by pFislo vniveé. Ve snaze predejit snéemovni deklaraci, Ze Augustana byla od-
mitnuta na zakladé Pisma svatého, nesméli ucinit nic slabstho nez sami opét
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predloZit pisemné protiargumenty. V predmluvé k nim pak ostatné pripojili
i otevieny poukaz k obtiznym a nerovnym podminkdam tehdejsiho zdpoleni. Ci
presnéji: ucinil tak jeji podepsany autor. I pred naléhavy a neodkladny iikol
obranit Augsburské vyznani pred Konfutaci byl pochopitelné postaven opét pre-
devsim Philipp Melanchthon - a tentokrdt se ho zhostil jesté v¥raznéji viastnim
warcim cinem. V tomto pripadeé je jej tedy mozné povazovat nejen za hlavniho,
ale vlasiné jediného autora. Ackoli je spravedlivo védet, Ze ani tentokrdt nepra-
coval bez pomoci dalsich druhii, ktefi mu alespon opatiovali cdst potrebnych
podkladii a s nimiz se o nékterych vyvodech radil. Nakolik dovolil spéch, v némz
musel pracovat, kdyz selhala jedndni o podminky diistojnéjsi.

Cely spis pak ve svém jddre skutecné vznikl jesté v Augsburgu, v pritbéhu zari,
I on byl tedy vcas, 22. dne toho mésice, poddn cisari. Nikoli Jjim vsak prevzat;
tomu na posledni chvili zabranila rada rakouského arcivévody Ferdinanda I,
cisarova bratra a mistodrziciho (a tehdy jiz také ceského a uherského krale).
Visledek snému samotného prosté pro evangeliky ziistal otevieny, ale téz na-
klonény ke spatnému konci. Opoustéli jej radéji jesté pred listopadovym zakon-
cenim, aby se nemuseli ticastnit dalsich aktir sobé neblahych.

Tim spiSe vSak chtéli co nejdrive predstavit autentické znéni Augsburského
vyznani Siroké verejnosti, prostrednictvim tisku (béhem snému bylo publikova-
no hned nékolik vyddni Konfese, ale viceméné pokoutné a hlavné v nevainé
kvalité, vice chvatné nez peclivé), a také ji rovnou doprovodit i jeji Apologii cili
Obranou. Tento nazev, ktery predtim pracovné nesla Augustana sama, tedy
rychle a logicky prevzal dopliiujici text, zodpovidajici namitky konfutdtori. Me-
lanchthon tak zaroven dostal i prileZitost k jeho novému vvlepseni, nebot jej prv-
né psal az prilis sevien casovou tisni - jakkoliv ani nyni nemohl zrovna otdlet.
Pokracoval tedy v prdci jiz po cesté domii do Wittenbergu. Nakonec ovsem prece
Jen zabrala jesté celou zimu. Z riznych pricin, mezi néz patfilo, ze k Melancht-
honovi mezitim konecné doputoval i drive postradany presnéjsi opis Konfutace.
Prodlouzeni lhity tedy jisté prislo knize k dobru.

A stejné tak je ziejmé, Ze moznost a nutnost rozvést a vyjasnit Strucnéjsi po-
dani Konfese vposledu pFinesla uzitek i samotnym evangelickym vyznavaciim.
A v neposledni fadé pravé proto, Ze tento zevrubnéjsi pocet mél byt vydan tvari
v Ivdr ctenarium mdlo prejinym a nezcela porozumivym, zaroven vsak prece jen
vbranym, pokud slo zejména o iiroven jejich vzdéldni, Ohled na né sice do dila
nevyhnutelné vnesl polemickeé rysy, ale zdroven prece jen i vécné prohlubujici
prvky. V kazdem pripadé se jim vedeno nutné rozrostlo v rozsahly traktat do
znacné miry odborné theologické povahy - coz nemusi ve srovndni s vétsi ume-
renosti Konfese platit vidy jen za vvhodu, rozhodné se s ni viak vhodné dopl-
nuge. A totéz lze koneckoncit Fici i ve vztahu k nékterym cirkevné-politickym
ohlediim, jez Augustané nebvly na skodu, v Apologii vsak byly nechdny stra-
nou opeét s jinym prospéchem: v souhledu obou textit je celkovy rozsah shod
i neshod s druhou stranou sporu zdravé projasnén, a tim miize také pozitivni
intence a funkce kroku, ucinénych protivaiku vstric, vyniknout zretelnéji.
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Jeden z nejrenomovanéjsich déjepiscii reformace, pusobicich ve dvacatém sto-
leti, Heinrich Bornkamm, nevihal uzavrit, ze ,kontroverze, uloZena v Augusta-
né, Konfutaci (predevsim v jeji prvni, obsirnéjsi podobé) a Apologii predstavuje
nejdilezitéjsi mezikonfesijni diskusi reformacni doby*. Ale i on Apologii zaroven
doprdl podobné vysokého hodnoceni také ve vnitinim kontextu evangelického
bohoslovi, kdvZ ji oznacil za ,jeden z vitbec nejlepsich theologickych spisit” jeji-
ho autora Melanchthona, jakoZto predniho myslitele celé reformace.

Jak z takového soudu vyplyva, za cennou a prinosnou je mozné povaZovat
mnohou jednotlivost v kdekteré kapitole a zde by nebylo na misté je vypocita-
vat. Zminme vsak alespoi jeden moment, jenz byvd ocenovdan zvlasté casto
a hodné - ackoli je vlastné i bez ciziho upozornovani sam o sobé nejndpadnéj-
§i toti? ditkladnou propracovanost ¢lanku o ospravedinéni pred Bohem skrze
viru, z hlediska reformacni theologie naprosto klicového, aviak od pocatkii az
dodnes vystaveného cetnym nedorozuménim. Apologie nabizi k hlubsimu vnik-
nuti do jeho smyslu a souvislosti kapitolu, jiZ vvznacuje nejen moznd az trochu
odstrasiva kvantita jeji délky, ndapadné nejvétsi ve srovndani se vSemi ostatnimi,
ale i svédomitd snaha o co nejpresnéjsi vyraz, ktera je ¢tenarum k jednoznac-
nému prospéchu. Pro svého autora ovsem musela byt az tryzniva. Melanchthon
se s touto ¢asti Apologie natrdpil tolik, Ze uprostied ni predélal dokonce i jede-
ndct listin, které mezitim jiz byly vvtistény - v podobé, s jakou se ale nespokajil.
Nebude bez opravnént, bylo-li Feceno, Ze predevsim pro tuto kapitolu byla i Apo-
logie povysena na tiroven symbolické knihy jako samo Augsburské vyznani. Ta-
kovy status totiz prece jen neméla zajistén automaticky. Vidyt zatimco Augu-
stanu predklddali pFi tirednim jedndni tistavni Cinitelé za své zemé a cirkve,
Apologii obdobna autorizace pro pocatek chybéla.

A 1o i presto, Ze se naplnil zamér, aby ji hned prvni vydani predstavilo s Kon-
fesi zdroven a pospolu. PFisné vzato tu byl k vyznavacskému spisu pripojen ko-
mentdr ,soukromého* pivodu. Na tuto edici, v latinském podani obou textii,
doslo na prelomu dubna a kvétna 1531 - pozdéji, nez by odpovidalo nejpiivod-
néjsimu zaméru, avsak stdle jesté véas, aby skutecné zmarila umysly vydavat
Augsburskou konfesi za definitivné odbytou a naddle bezpredmétnou. Pocat-
kem zdFi pak oviem ndsledoval i samostatny tisk Apologie, ktery je zapotrebi
zminit predevsim proto, Ze zahrnul posledni vyznamnéjsi autorské uipravy, a po-
dal tedy znéni spisu, jak se pro budoucnost jiz viceméné ustalilo (k nému se
vztahuji zminky v pozndmkdch pod ¢arou naseho prekladu, hovorici o ,kniz-
nim vydani*). A na podzim tého? roku uzavrelo zakladni fadu edic spolecné
vwddni s Augustanou v jeji némecké verzi. Pro tuto prilezitost Apologii preloZil
Justus Jonas, dalsi z wittenberskych profesorit bohoslovi a prislusnikit uzsiho
kruhu Lutherovych spolupracovnikii, mezi jehoz obdarovanimi stala schopnost
odborného tlumoceni na neposlednim misté. Pfi jeho kvalifikaci a za silné
podpory dobovych zvyklosti ostatné neslo vZdy jen o preklad, ale cdstecné téz
0 Nnoveé zpracovani.

Svim zpiisobem $lo tedy jiz zde o krok po oné cesté, na niz také Apologie pre-

*
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stala byt ,intelektualnim vlastnictvim jediného clovéka". Za autenticky vyklad
Konfese zacala byt v kazdém pripadé uznavana brzy a obecné. Hned po jejim
prvnim otisténi ji oznacil za canone dignam, fedy zpiisobilou k normativnimu
uzivani, Svabsky reformdtor Johannes Brenz - a podobné ji posuzovali i dalsi.
Tehdy dosud chybéjici akt, ktery by tuto skutecnost deklaroval nikoli uz jen vy-
roky jednotlivcu, ale s veskerou slavnostni formou, byl doplnén jen o nékolik
dalSich let pozdéji, v roce 1537. Tehdy se totiz k jeji platnosti priznali svymi pod-
pisy reformacni theologové, kteri se sesli na konventu ve Smalkalddch, a ucini-
li ji tak zavaznou zprvu alespon pro cleny sebeobranného Spolku némeckych
evangelikii, pojmenovaného po témz misté (kde byl zaloZen hned v iinoru 1531,
a to v bezprostredni souvislosti s predbézné nepFiznivym vyznénim augsburské-
ho snému). Jakkoli nahodile podvojnost strucnéjsi Konfese a zevrubnéjsi Apo-
logie vznikla, jejich vzajemné doprovdzeni se osvédcilo. A presvédcovalo natolik,
Ze mohlo puisobit i jako vzor. Alespon jej hned ve druhé poloviné tricdtych let na-
podobila Jednota Bratri c¢eskych.

Ale také o viastni text Apologie Augsburského vyznani jevili jiz v pribéhu
Sestndctého stoleti zdjem prekladatelé do cestiny. Tentokrdt se jim ovsem nedo-
stalo stejné Stastného udélu jako v pripadé Augustany samotné. Pokud bylo
dilo vitbec provedeno, ztratilo se pod tlakem cenzury - ale moznd, ze jim byl
podlomen hned uimysl. Nevime totiz s jistotou, jak daleko pokrocil v prdci rytiv
Sigmund Luchauer z Lowenbergu, jenz v roce 1580 zddal o cisarskou licenci
na tisténi ceského prevodu Augsburské konfese, jeji Apologie i Melanchthonovy
neméné proslavené ucebnice systematické theologie zvané Loci communes.
Okolnosti poddni Zadosti pripoustéji tivahu, Ze v ni uved| spisy, které jiz alesporn
castecné zpracoval a mél k vydani pripraveny. V opacném smyslu se vsak zdd
svédcit fakt, Ze mezeru takto vzniklou nestacil nikdo zaplnit ani v éase uvolne-
ni po Majestatu Rudolfa 1.

Tim pozoruhodnéjsi je naopak pohotovost, jiz i v tehdejsich pomérech proje-
vili oponenti evangelikii. Z predbélohorské doby se nam totiz dochoval jen po-
nékud kuriozni tisk wryvkit .z knéh Martina Luthera a jinych Lutherdnskych
Scribentit spisit a ucent, ano i z neporusené Augspurské Confessi, a téz Apolo-
gia, vérné a uprimné sebrané” - opét jednou za ucelem jejich vyvracent. , Kres-
tanské otazky,” jak znél hlavni titul spisu, sestavil pivodné némecky jezuita,
knéz Georg Scherer. V roce 1610 vsak byly ,v jazyku Ceském mnohymi diivody
starych Cechitv pod Oboji rozsitené". A znovu vyddany, opet za pronikavé zme-
nénych okolnosti, jesté v roce 1624.

Na prvni upiny preklad do ,cesko-slovanského” jazyvka (resp. ,kralictiny*),
dovedeny do tisku, potom bylo treba éekat az do druhé poloviny devatendctého
stoleti. Poridil jej tehdy slovensky evangelicky fardr Jan Leska. ,,Obranu Augs-
purského vyznani* vydal poprveé a samostatné v roce 1880 v Uherské Skalici
a pozdeéji sviij prevod zaradil i do iiplné edice Knihy svornosti. Vysledek svého
nelehkého dila podal s naleZitou skromnosti: ,Tu ucinén pokus a zacdtek, na-
stupcum nasim naleZeti bude napravovati chyby a nedostatky nase a zdokona-
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lovati prdace nase nedokonalé,” napsal do predmiuvy k prvému vydani. Podob-
nd pokora ziistava na misté i nyni; nadéjeme se sice, Ze nas druhy cesky pre-
klad zdokonaleni v tomto smyslu skutecné prinasi, jsme si vsak védomi, Ze
z cdasti ziistal Leskovym ,zakladatelskym™ vwkonem i svazdn a Ze z jeho stinu
bude v budoucnu zapotrebi vystoupit jesté vyraznéji. Dosud zbyva rada moZnosti
k vylepsenim, jez by napomohla, aby v ocich Ceskych ctenarit jasnéji vysvitly
kvality Melanchthonova pésténého, uméreného vyjadrovani, v némz je zdanlivé
samoziejmé lehké vyznéni plodem vytrvalého studia véci i reci. Ale vynasnazili
Jsme se, aby jim neziistaly docela skryty.
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II.

Augsburska konfese

NEBOLI

vyznani viry,

predlozené Casti knizat a mest
cisafi Karlu V. na snému v Augsburgu
roku 1530.

Miuwviti budu o svédectvich tvych i pred Rrdli,
a nebudiu se hanbiti.
Zalm 119, 46



Uvedeni II.

Jakkoli velky byl pro reformaci viznam ddavnych ekumenickych symbol, pred-
stavovala nicméné epochdlni predél a nemohla zustat jen u nich. Zakladnim
vyzndnim, jez rodinu evangelickych cirkvi, spjatych obnovnym impulzem luthe-
rovské reformace, specifikovalo uprostred ostatnich véwi krestanstva, se muselo
stdt ,symbolum déjinné chvile®, v niz se jako samostatny celek mezi ostatnimi
yydélila (k pouzitému oznaceni srovnej Predmluvu ke Knize svornosti s Jjeji For-
muli, v tivodnim vykladu Shrnujiciho vystizeni, § 4, prip. Celistvého opakovani,
§ 5, atam iv prologu, § 4). Kdyz se udalosti reformace daly do pohyvbu, zahy
nebylo zbyti, nez aby jeji preddci sami sestavili vyznani, jimz by zodpovédéli své
aktudlni snahy. A ovsem také vydali pocet, proc¢ na sebe pri jejich napliovani
berou i riziko dalsiho déleni cirkve - jisté radéji prechodného, ale v pFipadé nut-
nosti dokonce trvalého. A obé aby ucinili v podobé co nejzasadnéjsi, ukazujict,
nakolik zvolené postupy vyplyvaji z viry.

Takovou roli sehrdla nad jiné Augsburska konfese. Cimz je hned zkraje re-
ceno nemdlo o jejich odlisnostech od starovékych vseobecnych symbol a Jejich
funkee v reformacnich cirkvich. Avsak tento rozdil bychom neméli premrstovat.
Rozhodné je hodné pozoru, Ze ani v Augsburském vyzndni zdaleka nechybi eku-
menické zretele. Naopak miize az prekvapit, v jaké mire nejenze pozitivné pred-
kildda principy, o néz mohou evangelické cirkve opirat samostatnou existenci
mezi ostatnimi, ale je zdaroven také vyjednavacim dokumentem, otevienym do-
hodé s druhymi, pokud tyto principy dojdou sluchu. V takové podvojné tvarnos-
ti konfese pochopitelné vychazi z velmi konkrétni dobove situace - ale zaroven
Jje v ni vhodné prenosna i do ¢asti jinych, véetné naseho.

Prilezitosti, pFi niz byli mluvéi luterské reformace k vydani svého poctu ne-
preslechnutelné vyzvani, se stal sném stavii Fimskonémecké Fise v roce 1530.
Listina z 2. ledna, jiz byl sném vypsdn, je dostatecné vyslovné vybidla, aby sva
stanoviska zodpovédeéli pred cisarem; proto také je citovana v predmluvé Konfe-
se. Risskd vidda timto zajmem reagovala na obtizné pomeéry, které se jiz v tu
chvili pomérné jasné rysovaly, aby pak byly uz jen stdle zretelnéjsi: Reformacni
hnuti se v Fisi hojné rozsitilo, na nékterych vyznamnych uzemich prorazilo az
do nejvyssich mist - ale zdaleka ne vsude, i pevnosti odporu vici nému ziista-
valy opravdu silné. Nebylo je tedy mozné ignorovat, ale ani snadno odstranit -
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ani pred nim kapitulovat. Byly tu nyni dvé viivné strany, jez se potfebovaly ne-
Jjakym zpiisobem vzdjemné vyrovnat; nejlépe dosahnout politického a pravniho
kompromisu. Ostatné jiz predchozi Fisské snéemy mu zjednaly jakysi zdklad.
Ale zatim byl opravdu tenoucky. Vsak také primérené skutecnosti, Ze na pocdt-
ku rady snému, jez se s reformacnim dénim vyrovndvaly, stdl slavny wormsky
z roku 1521, ktery se, jesté tak neddvno, pokusil cely problém odstranit jedno-
strannou risskou klatbou proti Martinu Lutherovi. A jak ukazoval pokus silné-
ho snémovniho kridla ve Spyru v roce 1529, mnozi by takovému reseni dosud
davali prednost.

Potud prichdzel podnét k Augsburskému vyzndani zvendi: nejen jako vyzva
téch, kteri jeho hlediska velkym dilem nesdileli, ale také jako impulz svétsky
politicky. A prece byl i tak popudem nemdlo dilezitym. Vidyt odpovidal velké
a legitimni potrebé definovat reformacni hnuti tak, aby se mohlo stat velicinou
verejného prava. A tato potreba byla téz jeho vlastni a méla také sviij vnitini roz-
meér. Bez dostatecného pravniho ukotveni nebylo dost dobfe mozné reformaci
dovest do podoby sporddané reorganizace celych zemskych cirkvi, a predevsim
do faze jejich konsolidace. Pak ovsem také hrozilo, Ze reformace ziistane spise
Jjen otresem drivéjsich pomerii a v nebezpecné prodluzovaném cirkevnim bez-
viadi se bude siFit pustosivy chaos (ktery zacal do uvolnénych mist vnikat velice
ryvchle - at' jiz v podobé blouznivich proroctvi, opovrhovani vzdélanim, obrazo-
boreckych bouri ¢i vvmahani prav pésti).

Proto se odpovédni lidé reformace nutné chdpali jiz pred snémem v Augs-
burgu i téch nejtencich zakladu, na nichz slo vystavét pevnéjsi formy evangelic-
kého cirkevniho Zivota v souladu s Fisskym pravem. Délo se tak jmenovité po
prvaim snému Spyrskem z roku 1526. Jeho usneseni totiz aktudlni stav cirkev-
nich zaleZitosti na izemich Fise poprvé prenechalo, prozatim velmi predbézné,
lec prece jen odpovédnosti jednotlivich zemépanii, kteri se v tomto ohledu méli
fidit svym svedomim. Odtud jiz bylo mozné s jistou prdavnickou obratnosti od-
vodit ius reformationis - a také odtud skutecné odvozovdano bylo.

Pravni forma ovsem samoziejmé nemohla dostacit, musela byt napliiovana
také theologicky nosnym obsahem. Nicmeéné i v tomto ohledu byli reformatori
pohotovi a snazili se, jakkoliv obtizny takovy poZadavek byl, ve své reflexi prilis
nezaostavat za béhem uddlosti. V tomto ohledu jim prislo velice k dobru, ze
Lutherovu verejnému reformacnimu vystoupeni zdasadni vhiled do theologického
Jadra véci ve velke mire i predchazel. Méli tedy predpoklady, aby kol vyddni
poctu naplnili zpiisobem nejlegitimnéjsim: nikoli jen diléim cirkevné-politickym
programem (u jakéeho do znacné miry zistali husité patndctého stoleti se svy-
mi Artikuly), nikoli jen konceptem pozménéného cirkevniho zFizeni, ale oprav-
dovym celostnym vyvznanim. I zaklady pristich konfesnich dokumentii vznikly
Jjesté predtim, nez byl snem v Augsburgu vypsan. Ale presto si neni na misté
predstavovat, jako by se patricné slovo pro prihodnou chvili zrodilo ,,automatic-
ky" nebo bylo pohotové dopredu. Augsburské vyzndani nevznikalo zrovna jedno-
duse, ani pokud jde o jeho textovou historii.



