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cién que asumimos que ha existido. En particular, cada fragmento de
testimonio escrito sera un reflejo tipico del registro formal (en tanto
que escrito) de un particular usuario de la lengua, un usuario que de-
be, claro esta, reflejar las variantes en uso sélo para un lugar determi-
nado, en un medio social determinado, y en un momento determinado.
La comparacion entre los distintos fragmentos de testimonios histori-
cos puede ampliar las posibilidades de variacién observable, pero
nunca puede llegar a establecer el amplio conjunto de variacién que
debi6 haber existido en cada momento del pasado®.

I” Para la aplicacién de los principios de la sociolingiiistica al pasado, véase Ro-
maine (1982), ¥ para su aplicacidn al espafiol, véanse Gimeno Menéndez (1990, 1995)
y Wright { 1988),

2

DIALECTO, LENGUA, VARIEDAD: DEFINICIONES Y
RELACIONES

Una percepcion generalizada, entre los que no son lingiiistas, es la
de que hay alguna diferencia de categoria entre una ‘lengua’ y un ‘dia-
lecto’. La cuestion se plantea a menudo de la siguiente manera: ;es x
una lengua o un dialecto?, donde x es alguna etiqueta tal como ‘va-
lenciano’ o ‘asturiano’. Y se trata de una cuestion que los lingiiistas,
como lingiiistas, no pueden resolver, en primer lugar a causa de la di-
ficultad insuperable de definir los conceptos de lengua y dialecto y en
segundo lugar porque cualquier diferencia entre estos conceptos resi-
de no en el campo de la descripeion lingiiistica, sino en la apreciacion
social que se da a codigos de comunicacion particulares. La lingiiisti-
ca historica aclarard que cada codigo al que se le coloque la etiqueta
de ‘lengua’ (por ejemplo, ‘lengua espafiola’, ‘lengua inglesa’, ‘lengua
francesa’, ‘lengua latina’) tiene su origen en lo que generalmente se
denominaria un ‘dialecto’, vagamente definido en términos geografi-
cos (como el habla de un area o localidad dados) v en términos de
clase social (como el habla de un grupo social particular, generalmente
el dominante, instruido y superior). De este modo, la lengua francesa
tiene su origen en el habla de la clase superior parisina, especialmente
la de la corte'. Si los ‘dialectos’ pueden gradualmente convertirse en

! Para el desarrollo del francés estandar, véase Lodge (1993); para el dialecto de
Paric wviace T adoe (1008
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‘lenguas’, se sigue que no puede haber ninguna diferencia de catego-
ria entre estos conceptos, sino tan solo diferencias de grado.

Pero ;grados de qué? Una respuesta completa a esta pregunta re-
petiria lo que se verd en el capitulo 7, pero quizis sea conveniente an-
ticipar aqui la conclusion que se alcanza alli. Lo que los no lingiiistas
quieren decir con ‘lengua’ es lo que de otra manera se denomina ge-
neralmente una ‘lengua estindar’, esto es, un dialecto que ha pasado
por los distintos procesos que en conjunto constituyen la estandariza-
cion (seleccion, codificacion, especificacion de funciones, aceptacion;
véanse Haugen 1972; Hudson 1996: 32-4), la mayoria de los cuales, o
todos, son inconcebibles en ausencia de escritura. Una ‘lengua’, por
tanto, difiere de un dialecto sélo en la medida en que ha estado sujeta
a cada uno de estos procesos (aunque quizas los procesos de seleccion
deberian dejarse aparte aqui, puesto que no constituyen una cuestion
de grado). Una lengua tendra un grado mas alto de codificacion (po-
seera cosas tales como un acuerdo ortografico, y una gramatica nor-
mativa y diccionarios), tendra un vocabulario amplio y una sintaxis
mas elaborada (a fin de permitir tratar temas que no se suelen manejar
en el habla cotidiana), y gozara de un mayor prestigio social (a causa
de su asociacion con actividades de alto prestigio, tales como la edu-
cacion, y con sectores muy prestigiosos de la sociedad, como la clase
instruida y acaudalada).

Aunque es posible definir una lengua estandar (segin lo que se
ha dicho en el parrafo anterior), se vera a continuacion que hay pro-
blemas insuperables a la hora de definir los conceptos de dialecto vy
lengua (como en lengua espaniola, etc.). Para un extenso tratamiento
de estos conceptos, véase Alvar ( 1961 ).
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2.1. DIALECTOS

f-ul/

f-0/

Figura 2.1. Termritorio dividide por una inica isoglosa

Ya hemos visto (véase el apartado 1.1.1) que los dialectos geogra-
ficos (esto es, ‘dialectos’ en el sentido mas frecuentemente utilizado
por los no lingiiistas) no tienen fronteras definibles. El examen de los
datos de los atlas lingiiisticos, como el Atlas Lingiiistico de la Penin-
sula Ibérica (ALPI 1962), revela que cada fenomeno (como, por
ejemplo, una palabra, un significado, un sonido, o un elemento gra-
matical) ocupa un 4rea que generalmente es continua y casi siempre
difiere del area ocupada por cualquier otro fenémeno. Veamos un
ejemplo tedrico: el territorio representado en el mapa de la figura 2.1
estd dividido entre un drea donde una clase numerosa de nombres
masculinos en singular terminan en /-o/, y una segunda drea en que la
correspondiente clase de nombres acaban en /-u/. La linea divisoria
entre estas dos areas es llamada isoglosa (véase el apartado 2.3.1).
Imaginemos que el mismo territorio estd dividido en localidades cu-
yos hablantes emplean la palabra telo/u, mientras que la gente de las
localidades restantes dice delo/u para expresar el mismo concepto.
Puesto que es del todo improbable que la linea que separa las locali-
dades que muestran /-o/ de las que tienen /-u/ coincida con la linea
que separa las localidades donde se emplea telo/ u de las que tienen
delo/ u, la consecuencia es que nuestro territorio estd dividido, basan-
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donos solamente en dos fenémenos, en cuatro ‘dialectos’, como se
muestra en la figura 2.2.

Figura 2.2. Territorio dividido por dos isoglosas

_F,I trazado de cada fenomeno posterior que aparezca en el terri-
torio duplicaria el nimero de ‘dialectos’ identificables usados alli,
v dado que la lengua de cualquier localidad consta de al menos va-
Fiﬂﬂ miles de fenomenos, se sigue que el nimero de ‘dialectos’
t{?entiﬁuahies en un territorio dado de cualquier extension es infi-
nito. Por lo tanto, a menos que restrinjamos el significado de dia-
J'Te-c'm a ‘habla de una localidad determinada’ (lo cual, a su debido
tiempo, veremos que es inadecuado), nos vemos obligados a re-
chazar la nocion de dialecto como una entidad discreta o delimita-
ble. ILIevanda las cosas un poco mas lejos, no existe tal cosa como
un dialecto. Es posible hablar, digamos, de los ‘dialectos de Casti-
lla” en el sentido de la totalidad de las variedades habladas dentro
Ejr: Castilla, pero sin que implique que existan dialectos sepagados
identificables dentro de Castilla, o que los dialectos de Castilla no
se diluyan imperceptiblemente en los de las dreas vecinas, como
Aragon, Leon o Andalucia.

El término dialecto ha sido empleado a veces para distinguir tipos
de habla que estan diferenciados por factores sociales. En este senti-
do, el término dialecto (a veces dialecto social) alterna con sociolec-
to, generalmente para distinguir el habla de una clase social. o un gru-
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po de edad, etc. de la de otra. Al igual que en el caso de la dimension
geogrifica, las distintas dimensiones sociales no nos proporcionan
bases para demarcar un dialecto social de otro. Al contrario, el habla
de un grupo social se mezcla imperceptiblemente con la de otros gru-
pos, de la misma manera que el habla de cualquier grupo de edad se
diluye en la de la gente mayor o mas joven. Esta observacion no nie-
ga que haya correlaciones, con frecuencia fuertes, entre la distribu-
cion de fenomenos lingiiisticos y caracteristicas sociales como, por
ejemplo, la edad, la clase social, etc. Pero las transiciones entre gru-
pos sociales ‘contiguos’ son suaves y no abruptas. Tampoco en el
sentido social el término dialecto se corresponde con una realidad ob-

jetiva.

2.2. LENGUAS

Nuestro problema no reside tanto en precisar lengua en general
(que podriamos definir como ‘la actividad simbodlica universal me-
diante la cual los seres humanos transmiten significados de la mente
de una persona a la de otra’), como el definir qué se quiere decir con
‘una lengua’, o, por ejemplo, con ‘la lengua espafiola’, Se trata esen-
cialmente de un problema de delimitacion: jcudles son los limites
temporales y geogréficos de, por ejemplo, el espafiol?

2.2.1. ;TIENEN LIMITES TEMPORALES LAS LENGUAS?

Puesto que el cambio lingiistico evoluciona poco a poco (en un
determinado momento un rasgo de pronunciacion, en otro momento
un fendémeno gramatical, luego la adicion o pérdida de una palabra,
etc., pero sin seguir un drden determinado), se sigue que no podemos
establecer un momento en el pasado a partir del cual nodamos decir
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Al

que ha comenzado una lengua’. En un momento determinado, el
habla en uso en una comunidad dada difiere ligeramente de la em-
pleada por la generacion anterior’. Tomando el caso especifico del
espafiol, no hay un momento, identificado objetivamente, en el que
pueda decirse que el latin cede el paso al espanol; en el nivel de la
comunicacion oral, no hay una ruptura en la continuidad (excepto las
pequefias modificaciones en cada generacion) que nos lleva del mo-
mento presente a lo que llamariamos latin hace dos mil afios (o inclu-
so a los antecesores italicos e indoeuropeos del latin). Por tanto, ;por
qué damos el nombre de ‘espafiol’ a los estadios recientes de esta
evolucion continua y le aplicamos la etiqueta de ‘latin’ a los estadios
anteriores? Hay dos respuestas a esta pregunta.

En primer lugar, v mas trivialmente, estd la necesidad de distin-
guir entre los que son considerados como distintos descendientes de
un mismo antepasado. Es bien sabido que en la Edad Media los des-
cendientes hablados del latin (y con el tiempo también la forma escri-
ta de esos descendientes hablados) eran referidos en conjunto mediante
reflejos nominalizados del adverbio latino ROMANICE (literalmente

¢ El tnico caso excepeional es el de los pidgins, Los pidgins (para una buena des-
cripcidn, véase Adtchison 1991: 180-91 o Hudson 1996: 61-6) surgen cuando dos o
mis grupos de hablantes de lenguas mutuamente intercomprensibles entran en confac-
to (por ejemplo, con ¢l propdsito de comerciar) y deben comunicarse. Los pidgins
pueden convertirse en criollos {(véase el apartado 5.4) cuando son adquiridos por los
nifios, como primera lengua, y pueden por tanto concebirse como casos auténticos de
creacion de lenguas.

 La Ginica excepeion a esta afirmacion la representan los casos excepcionales en
los que una lengua previamente desaparecida (es decir, una lengua sin hablantes nati-
vos) ha sido retomada por una comunidad v luego continuada, como primera lengua,
en la siguiente generacion. El ejemplo mds notable de tal proceso es el del hebreo mo-
demno,

También dejamos aparte el tema de la mortandad lingilistica, proceso por el cual,
mediante el bilingllismo, un codigo particular cesa en su uso (a favor de un codigo al-
ternativo) al principio por una parte de los usuarios de ese codigo vy posteriormente
por todos. Por tanto, curiosamente, las lenguas pueden tener un final sin tener un co-
mienzo,
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‘a la manera romana’), por e¢jemplo, la voz romance (‘cualquier des-
cendiente oral del latin’), usada por lo general al sentirse la diferencia
con la forma de la lengua entonces mas prestigiosa (y exclusivamente
escrita), esto es, el latin®. Puesto que la gente en la Edad Media era
evidgntementc tan consciente como nosotros de la variacion geografi-
ca, era con frecuencia deseable especificar de qué clase de romance
se estaba hablando. Esto se lograba mediante la adicion de un adjeti-
vo que se referia en lo esencial a entidades politicas (e implicitamente
a entidades geograficas), de la siguiente manera: romance castellano,
romance leonés, romance aragonés, etc. Y puesto que, en frases co-
mo [hablar] en romance castellano, la palabra romance era redundan-
te, y la frase quedaba completamente clara sin ella, fue finalmente
eliminada, con el resultado de que el adjetivo politico-geogréfico
(castellano, etc.) se convirtio en el nombre de una forma de lengua®.
La segunda (y mas importante) razén por la que se requeria un
nombre distinto para algunas variedades del romance surge del hecho
de que esas variedades sufrieron una estandarizacion. Como veremos
(apartado 7.1.2), la estandarizacién es un proceso que es inseparable
de la escritura (las variedades puramente orales nunca sufren una es-
tandarizacion), y la identificacion de un codigo escrito perfila la con-
ciencia de la variedad recién codificada como una entidad diferente
que requiere un nombre diferente ¢ Por lo tanto, aunque el castellano
es una variedad del romance que (al igual que todas las otras varieda-
des) resulta de una serie ininterrumpida de variedades anteriores que
se prolongan en el pasado, el hecho de que en determinado momento
lograra el estatus de escritura y experimentara una creciente estanda-

* Para una exposicién de los nombres de los descendientes del latin, véase Vidos
(1963: 165-70).

¥ M4s exactamente, castellano se refiere a una serie de variedades, ya que estamos
hablando de un periodo anterior al de la estandarizacion del castellano,

® Para los efectos de la escritura en la conciencia de la identidad lingiiistica entre
las lenguas romanicas, véase Lloyd (1991). Para una consideracion mas general de la
relacion entre escritura v estandarizacion, véanse Joseph (1987) y Milroy y Milroy
(1991,
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rizacidn impuso a sus usuarios, y a otros, la necesidad de un nombre
mediante el cual identificarlo y diferenciarlo de otros codigos escritos
(latin, catalan, francés, etc.).

2.2.2. [ SON DELIMITABLES LAS LENGUAS?

-,

Si lo que preguntamos es ;tienen las lenguas oficiales limites es-
paciales?, entonces la respuesta obviamente es si, pues solo las enti-
dades politicas, tales como las naciones-estado, pueden hacer oficiales
las lenguas, y su oficialidad generalmente abarca la extension de esa
entidad. Asi la lengua oficial del Estado espaiiol llega exactamente
hasta la frontera de los Pirineos y alli linda bruscamente con la lengua
oficial del estado vecino. Pero esta clase de frontera lingiiistica nitida,
en la que un escrito producido en uno de los lados de la frontera con-
tiene un conjunto de caracteristicas que difieren de las que aparecen
en un escrito producido unos pocos metros més alld al otro lado de la
frontera, proporciona una base muy inadecuada para la delimitacion
de las lenguas. La coincidencia entre las fronteras nacionales y los
limites que separan las lenguas oficiales es de todos modos relativa-
mente rara (y quizds sdlo ocurra en la Europa de los dos tltimos si-
glos). Por tanto, ;qué otras bases hay para delimitar una lengua del
resto?

Un criterio que a veces se usa es el de la intercomprension mutua;
si un hablante no entiende a otro, entonces se concluye que hablan
lenguas distintas. Pero el problema de este criterio es que # inter-
comprension mutua es mds una cuestion de grado que un asunto de
todo o0 nada. Los hablantes del espafiol entenderin en gran medida lo
que dice un hablante de catalan, ¥y, sin embargo, sobre la base de los
criterios que se esbozaron arriba en la pagina 27 para definir un-es- "
tandar, tanto el cataldn como el €spaiiol retinen los requisitos para ser
lenguas diferentes. Lo mismo ocurre en el caso del espaiiol y el por-
tugués: los hablantes del espafiol entienden al menos algo de lo que se
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e

dice en portugues, y los hablantes del portugués entenderan mucho
mas de lo que se dice en espafiol (lo que vale para demostrar que la
intercomprension mutua puede ser asimétrica: una conclusion absurda
seria la de pensar que esto demuestra que el portugués es mucho mas
diferente del espafiol que el espaifiol del portugués).

Asimismo estd el asunto de la experiencia. Diferentes hablantes
del espafol tendran diferente experiencia de, digamos, el portugués y,
por lo tanto, entenderan el portugués hablado (y el escrito) en diferen-
te medida. Asi pues, la intercomprension mutua, o su ausencia, es una
manera bastante inadecuada de delimitar lenguas supuestamente dis-
tintas.

Lo que con frecuencia subyace en la vision del profano de que la
lengua A y la lengua B son entidades separadas es el hecho de que es-
tas dos ‘lenguas’ tienen distintos sistemas ortogrificos, debido espe-
cialmente a que es opinion comuin entre los no especialistas que a una
variedad particular s6lo se le puede dar el estatus de ‘lengua’ si es
una variedad que aparece en forma escrita’. Sin embargo, puesto que
es perfectamente posible aplicar sucesivamente, o incluso simultinea-
mente como en el caso del serbio y el croata, distintos sistemas orto-
graficos a la misma variedad estd claro que el principio ortografico no
puede servir como criterio adecuado para delimitar una ‘lengua’.

Al final nos vemos obligados a concluir lo mismo que en el caso
de los ‘dialectos”: no existen medios puramente lingiiisticos para se-
parar una ‘lengua’ de otra, ya que las lenguas estrechamente emparen-

" La contrapartida de esta opinion (a saber, que una lengua no puede ser una len-
gua a menos que tenga una ortografia distintiva) es la opinidn de que a fin de conferirle
el estatus de ‘lengua’ a una variedad particular es necesario crear para ella una orto-
grafia que difiera de la empleada para escribir en otras variedades. Parte del refiido
debate sobre el valenciano radica en el sistema ortogrifico que se recomiende. Si el
valenciano se escribe segin las mismas normas ortograficas que se usan en Barcelona,
{como puede (continia el argumento) ser el valenciano una lengua separada del cata-
lin? De ahi el deseo, en algunos sectores, de elaborar una ortografia para el valencia-
nn e difiera del cistema ortoerifico catalin acentado,
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tadas forman parte de un continuum y cualquier linea divisoria que
corte este continuum no se debe a razones lingiiisticas, sino politicas®.

2.3, LA RELACION ENTRE DIALECTOS Y LENGUAS

51 los dialectos no pueden delimitarse en el espacio y las lenguas
tampoco pueden delimitarse en el espacio o el tiempo, ;qué debemos
hacer ante formulaciones cominmente usadas del tipo ‘X es un dia-
lecto de la lengua Y'? Lo que subyace en afirmaciones como ‘el an-
daluz es un dialecto del castellano’ es un significativo malentendido

histérico, a saber, que con el tiempo las ‘lenguas’ se fragmentan en,

‘dialectos’.

Lo que subyace en este malentendido es un error, aunque un error
comprensible. Este se deriva del hecho de que nuestro conocimiento
de los estadios lingiiisticos pasados nos llega a través de la escritura,
y la escritura es dominio casi exclusivo de la lengua estindar®. Por su
naturaleza, la lengua estandar es el resultado de procesos (véase el
capitulo 7) que han reducido la variacién al minimo posible, de tal
forma que el panorama que recibimos de los estados de lengua pasa-

¥ Las ‘lenguas’ peninsulares, portugués, espafiol y catalin, forman parte de un
continum romance que se extiende hacia Francia y de alli a Italia. Exactamente el
mismo problema de delimitacion se da en muchas otras partes de Europa. ;Dénde se
separa el holandés del alemén, el noruego del sueco, el checo del eslovaco, del polaco
y del ruso, o, en el sur de Europa, el serbo-croata del biilgaro y del ucraniano? Para un
estudio de tales continuos lingiiisticos, véase Chambers y Trudgill { 1980: 6-8).

* El conocimiento “directo’ es aqui diferente del conocimiento derivado de la re-
construccién lingiiistica llevada a cabo por el método comparativo. Sin embargo, el
método comparativo también falsea el pasado, ya que depende de la comparacién de
una lengua ‘invariable’ con otra (u otras) a fin de establecer las caracteristicas de una
lengua ‘invariable’ anterior. Este procedimiento surge de la adhesidn {expresa o im-
plicita) al drbol lingiiistico como un modelo de relacion entre lenguas. Sin embargo,
veremos (en el apartado 2.5.1) que el arbol lingiiistico es un modelo inadecuado para
expresar tales relaciones,
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dos es el de la uniformidad lingiiistica. Sin embargo, un examen de
los estadios de lengua actuales revela un panorama de variacion en re-
lacion con multitud de parametros. Es, por tanto, tentador concluir
que un estado de lengua anterior se ha ‘degradado’ o ‘corrompido’ en
un estado de variacién'®. Asi, por ejemplo, se juzga que la supuesta
unifoidad del latin se resquebrajo en un gran nimero de dialectos
romanicos medievales, y en una situacion donde el latin (escrito) con-
tinuaba siendo el estindar, tales dialectos podian ser considerados
como “dialectos” del latin. Asimismo, en el caso del espafiol de América,
se piensa a menudo que la actual variacion de la lengua es el resulta-
do de la ‘corrupcion’ de un supuesto estado anterior de uniformidad,
aunque en este caso, tal suposicion es menos frecuente, pues tenemos
pruebas escritas de la variacién dentro del espafiol que se llevd a
Ameérica desde el siglo xvr en adelante.

Sin embargo, esta vision de una fragmentacion creciente con el
tiempo es claramente errénea. Si se admite, como argumentamos aqui,
que la variacion 'de todo tipo (geogréfica, social, etc.) ha existido
siempre en la lengua humana, en todo momento y en todo lugar, se
sigue entonces que la evolucion lingiiistica consiste en un cambio
desde un estado de variacion a otro estado de variacién, aun cuando
se pudiera discutir sobre los diferentes grados o tipos de variacién que
se apliquen en los sucesivos estadios de una evolucion particular,
Otra consecuencia radica en que es ilogico etiquetar cualquier variedad
A como ‘dialecto de la lengua X’, o cualquier conjunto de variedades,
B, C, D..., como ‘dialectos de la lengua Y’, si (como suele pasar) la
suposicion ticita es que hay una relacion historica entre A v X o entre
B, C, D... e Y, de manera que (en algiin sentido) A surge de X, o B,
C, D... son desarrollos (frecuentemente degradados) de Y.

Esta opinion supone darle la vuelta a la historia. Si observamos
las lenguas estindar, como en nuestro caso X e Y, todas tienen su ori-

' La terminologia despectiva que se asocia frecuentemente a la percepeion de este
proceso surge del gran prestigio de la escritura v de las variedades codificadas, v del
bajo prestigio de las variedades empleadas solamente para propositos orales o locales.
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gen en una variedad social/regional que se ha seleccionado (debido a
razones extralingiiisticas) de entre una multitud de otras variedades en
competencia (véase el apartado 7.1.1). Asi, puede decirse que cada
lengua procede de un dialecto, mis que lo contrario. No tiene sentido,
por tanto, decir que las variedades orales empleadas en, pongamos por
caso, Soria 0 La Mancha son «dialectos del espaiiol», ya que esto im-
plica una falsa relacion histérica entre cada una de estas variedades y
el espaniol (esto es, la lengua estandar que tuvo su origen en el dialec-
to de Burgos, transferido més tarde [con modificaciones] a Toledo du-
rante la Reconquista y finalmente codificado después como la lengua
de Castilla y posteriormente del Estado eéspafiol).

Tampoco tiene sentido investigar si una variedad dada, por ejem-
plo, una variedad empleada en los Pirineos, es un ‘dialecto del espa-
fol” o un “dialecto del catalan’, puesto que tal formulacién implica
una descendencia historica del espafiol o el catalan, lo que es absurdo.
Una determinada variedad pirenaica tendra cierta cantidad de rasgos
en comun con el catalan estindar, y otra cantidad con el espafiol es-
tandar (y también otros comunes a ambos y unos pocos no compartidos
con ninguno), asi que todo lo que se puede hacer es intentar medir los
grados de afinidad entre la variedad en cuestion y cada uno de los dos
prototipos etiquetados como ‘espafiol” y ‘cataldn’. Sin embargo, no es
facil esta tarea (y quizas sea imposible) pues no pueden considerarse
todos los miles de rasgos que definen una variedad y no existe una
base de acuerdo sobre la que dar un peso distinto a diferentes clases
de rasgos (por ejemplo, los sonidos antes que el vocabulario, las ca-
racteristicas sintdcticas antes que las caracteristicas semdnticas ye las
palabras).

No hemos encontrado hasta ahora ninguna justificacion a formu-
laciones del tipo ‘la variedad A es un dialecto de la lengua X, pero
podria pensarse que tal justificacion podria hallarse en la historia cul-
tural. ;Podriamos afirmar que tales justificaciones tienen sentido al’
reformularlas de la siguiente manera: ‘la variedad A es un dialecto de
la lengua X alli donde A es hablada en un territorio en el que X es la
lenona estandar’? Fvidentemente tendriamos ane afiadir ane A v X
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estan historicamente emparentadas, o de lo contrario nuestra formula-
cion afirmaria que, por ejemplo, el vasco y el quechua serian dialectos
del espafiol, lo que nadie se atreveria a hacer. Pero incluso después de
hacer esta restriccion, nuestra formulacion todavia daria resultados
inaceptables, ya que implica que clasifiquemos cualquier variedad
hablada, por ejemplo, en Catalufia o Galicia como dialectos del espa-
fiol, de nuevo una proposicion que muy pocos suscribirian.

Debemos concluir, por tanto, que los ‘dialectos del espafiol’ se
hablan en un drea mas pequefia que aquella dentro de la cual el espa-
fiol es la lengua estandar (o, por lo menos, mas pequefia que el area
en la que el espafiol es uno de los estiandares). Pero ;jcudnto mas pe-
quefia? ;Qué pasa con las variedades habladas en, digamos, Zamora o
Zaragoza? Aqui es crucial recordar que en casi todos los contextos la
etiqueta ‘espafiol’ es intercambiable con ‘castellano’; de modo que
afirmar que las variedades empleadas en Zamora y Zaragoza son dia-
lectos del espafiol es tambi¢n afirmar que son dialectos del castellano.
.Es aceptable esta afirmacion? Los dialectélogos y los historiadores
de la lengua negarian que lo sea; el habla de Zamora representa la
evolucion local del aquellas formas del latin introducidas en la parte
notoccidental de la Peninsula hace unos dos mil afios, evolucion que
fue, al principio, bastante independiente de otras evoluciones que trans-
formaron el latin del centro-norte de Espaiia en los dialectos de Casti-
lla la Vieja (incluido el dialecto de Burgos, que se convertiria en el
‘castellano” por excelencia). Después, es cierto, y especialmente des-
de el siglo xim en adelante, el habla de Zamora experimento una pro-
gresiva castellanizacion, es decir, la introduccion paulatina de rasgos
castellanos se extendio desde el centro de Castilla a modo de ondas.
Este proceso es incompleto y continia hoy, de manera que el habla
rural de Zamora (y de otras areas fuera de Castilla) mantiene muchos
rasgos pre-castellanos (Gonzalez Ferrero 1986). Por lo tanto es bas-
tante inexacto afirmar que las variedades usadas hoy fuera de Castilla

son ‘dialectos del castellano '"”.

03 que son ‘dialectos del espaiiol’, a menos que se desee restringir esta etiqueta

(O 1
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Incluso dentro de Castilla la Vieja contintia siendo insatisfactorio
afirmar que las variedades en uso, por ejemplo, en Palencia, sean “dia-
lectos del castellano’. Podrian denominarse ‘dialectos del castellano’,
pero unicamente en el sentido de que son variedades habladas en Cas-
tilla, es decir, empleando ‘castellano’® en un sentido exclusivamente
geografico. En principio, la historia y el estatus del habla de Castilla,
en relacién con el estandar, no es diferente de la historia y el estatus
de las variedades usadas en otros lugares de Espafia; cada localidad de
Castilla la Vieja tiene una historia lingiiistica que difiere un poco
de la del centro cultural y politico, Burgos, cuya variedad de habla
influy6 en la de sus vecinos, poco a poco, a medida que el habla de Bur-
gos se convertia cada vez mds en un modelo digno de imitarse en
otros lugares, a causa del prestigio de los que hablaban a la manera de
Burgos, prestigio que (como veremos en el apartado 7.1.1) se debio
enteramente a factores culturales, politicos y econémicos v en absolu-
to a ninguna cualidad inherente a esa variedad. Es cierto que la in-
fluencia del habla de Burgos en la del resto de Castilla la Vieja es mas
profunda que la que tuvo en el habla de areas de fuera de Castilla, pero
esto se debe solo al hecho obvio de que las localidades dentro de Cas-
tilla tenian un contacto mds estrecho con el centro de prestigio que el
que tuvieron las localidades de Leon o de mas alla. Asi, por ejemplo,
el habla de Soria retiene menos caracteristicas de las que debi6 haber
tenido antes del establecimiento de Burgos como centro de prestigio,
que las que retiene el habla, por ejemplo, de Zamora. Pero la relacién
entre las variedades empleadas en Soria y el estindar, por un lado,
es de la misma clase que las relaciones entre las variedades usadas en
Zamora y el estandar, por el otro. Unicamente es diferente el grado
de aproximacion al estandar, y en ningiin caso es conveniente hablar de
ellas como ‘dialectos del castellano’.

¥a que las lenguas estndar no admiten variaciones regionales. Seguramente no ten-
dria sentido afirmar que las variedades lingiiisticas usadas en la Zamora rural sean dia-
lectos del espafiol estindar.
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La formulacion ‘la variedad A es un dialecto de la lengua X, por

- tanto, no tiene validez. La frase ‘dialecto de X’ deberia limitarse a los ca-

sos en que X es un término geografico y no un nombre de lengua,
como en los ‘dialectos de Castilla’, que deberian entenderse como ‘la
totalidad de las variedades de habla empleadas dentro de los limites
de Gastilla’. Esta formulacion no implica que tenga que haber alguna
coincidencia entre cualquier isoglosa (véase el apartado 3.2.1) y cual-
quier parte de la frontera castellana. Es evidente que la frontera caste-
llana (como las demds fronteras politico-administrativas) rompe el
continuum dialectal '*,

24, VARIEDADES E IDIOLECTOS

La definicion del término variedad no es tarea facil, ya que, como
hemos visto en los apartados 1.1.1 y 1.1.2, no existe base lingiiistica
sobre la que un dialecto geogrifico pueda delimitarse de otros, ni los
dialectos sociales son entidades discretas que puedan distinguirse
unas de otras. La variacion en el habla se prolonga gradual y suave-
mente a traves del espacio social y geografico, v no presenta limites
entre variedades, inicamente transiciones mas o menos rapidas segiin
parametros geograficos y sociales. Aun cuando nos limitemos a una
inica localidad (por ejemplo, una ciudad o un pueblo), es evidente
que cada individuo que vive alli se sitiia en un punto diferente en la
escala social y por lo tanto hace uso de un conjunto de empleos lin-
giiisticos un poco diferente del que controla cualquier otro individuo;
es decir, que cada individuo emplea su propio idiolecto.

2 Los pocos casos en los que las fronteras politico-administrativas coinciden con
las isoglosas se deben al desplazapiento de grupos separados de gente, cada uno con sus
propias normas lingilisticas, hasta lugares en cada lado de una frontera previamente
acordada. Este patrén de movimiento, con sus peculiares efectos lingiiisticos, fiue co-
min en Espafia durante la Reconquista, y lo veremos en el apartado 4.1.7,
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De hecho, hemos visto (en el apértado 1.5) que el universo lin-
giiistico es incluso mas amorfo que esto, pues cada individuo utiliza
un conjunto de rasgos lingiiisticos diferentes en cada situacion de
habla diferente, dependiendo del grado de formalidad que sienta que
se requiere.

Por tanto, ;jcomo se debe utilizar el término variedad? Se usa aqui
para denotar cualquier conjunto de rasgos lingiiisticos empleados en
un conjunto especifico de circunstancias sociales. Estas circunstan-
cias podrian definirse amplia o escuetamente, de modo que todas las
siguientes pueden considerarse variedades: la lengua inglesa, la len-
gua espafiola, el espafiol de América, el espafiol de México, el espafiol
de la clase media, el espafiol de las generaciones mayores, el valen-
ciano, el espafiol de Andalucia, el espafol de los subastadores, el
idiolecto de un individuo particular, el espafiol estandar.

2.5 RELACION ENTRE VARIEDADES

De lo visto hasta ahora se observa que cada variedad lingiiistica
consiste en un conjunto de rasgos que difieren minimamente de los
que se emplean en cada vanedad ‘cercana’. Esto es, cada variedad
‘cercana’ sera similar a la variedad en cuestion, pero diferira de ella
en uno o mas rasgos. Se toma aqui ‘cercana’ para dar a entender no
solo ‘contigiiidad geografica’ (es decir, contigiiidad a lo largo del para-
metro diatopico), sino también contigiiidad en relacién con cualquier
pardmetro que sea correlativo con la variacion lingiiistica, inclbyendo
tanto la gran cantidad de parametros sociales (edad, estatus socio-
econdmico, grado de instruccion, etc.) como los pardmetros del regis-
tro 2,

13 El concepto de contigilidad podria ser inapropiado en el caso de las diferéncias
lingiiisticas relacionadas con el sexo, puesto que en este caso no hablamos (a diferen-
cia de lo que ocurre en el caso de todos los oiros pardmetros linglifsticos relevantes)
de un parametro de valor creciente o decreciente de la caracteristica en cuestion, sino
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Podemos ver que cada variedad ocupa un segmento (por grande o
pequefio que sea) del ‘area’ multidimensional constituida por la tota-
lidad de los parametros o ‘dimensiones’ que rigen el comportamiento
lingiiistico (dos dimensiones espaciales, muchas dimensiones sociales,
junto con la dimensién de registro). El segmento puede ser pequefio
(por ejemplo, el conjunto de los empleos de un individuo en un regis-
tro dado) o grande (por ejemplo, el conjunto de los recursos utilizados
por un miembro culto del mundo hispano-hablante o incluso el con-
junto de empleos compartido por todos los hablantes de espariol). Ca-
da variedad, excepto tal vez la iltima mencionada, se diluye casi im-
perceptiblemente en todas las otras variedades cercanas.

No deberia concluirse, a partir de las afirmaciones que se estan
haciendo aqui, que el gradiente de la variacion en relacion con cual-
guier parametro sea a la fuerza uniformemente abrupto: el indice de
variacion puede sér mas profundo en un segmento del pardmetro que
en otro. Es mas ficil apreciar esto en el contexto de la variacion geo-
grifica, pero el mismo principio puede probablemente aplicarse a to-
dos los parametros: distancias iguales no implican grados iguales de
vafiacion (grados de variacion que se miden segin el nimero de ras-
gos que no son compartidos por las variedades contiguas). Las hablas
respectivas de dos puntos cualesquiera en el espacio pueden estar se-
paradas por mas diferencias lingiiisticas que las que separan otros dos
puntos que estin separados por la misma distancia que los otros. Vis-
to en términos de isoglosas (véase el apartado 3.2.1), que son la re-
presentacion grifica de las diferencias lingiiisticas entre lugares, no es
correcto decir que las isoglosas se distribuyen con igual densidad por
todas las partes del territorio. Al contrario, en algunas partes del territo-
rio las isoglosas discurriran muy juntas (el gradiente de variacion sera

de una eleccion entre dos valores discretos. Sin embargo, un cambio de valor en estos
parimetros {(cs decir, la diferencia entre un hablante masculino y femenino) se asocia
con la misma:clase de relacion entre variedades como en el caso de otros parametros:
si todos los otros factores se mantienen constantes, el habla de una mujer diferira pro-
bablemente de la de un hombre en uno o mas rasgos linglisticos, o en la frecuencia en
la cual se utilizan las variantes en competencia.
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mas pronunciado), mientras que en otras partes las isoglosas correran
més separadamente, aunque en ambos casos serd raro que dos isoglo-
sas coincidan exactamente. Esta irregularidad del gradiente puede
ilustrarse como se representa en el grafico de la figura 2.3, en el que
el eje vertical representa el niimero de diferencias y el eje horizontal,
la distancia en el espacio. Y lo que vale para los parametros espacia-
les de variacion, parece probable que valga también para los parime-
tros sociales, aunque la distancia aqui es un concepto problemético y
los parametros sociales no tienen ningan valor de gradacién conveni-
do'. Esto es, podria haber mas diferencias entre el habla de dos indi-
viduos dados que entre otros dos (en otro sitio de la escala), aunque

los miembros de cada pareja estén separados por la misma ‘distancia’
social. ;

[SOGLOSAS

ﬂ 1 i i 1 i I L | 1 i

0 10 20 30 40 350 60 O RO 90

DISTANCIA

100 km

Figura 2.3. Gradientes de variacidn

" Por ejemplo, es comiin en los estudios sociolingiiisticos colocar a los hablantes
en una escala socioeconomica, incluyendo cuestiones del tipo ‘clase baja trabajadora’,
‘clase media trabajadora’, ‘clase alta trabajadora’ ‘clase medio-alta’, *clase medio-
bn‘jal’, ‘clase alta’, con la implicacion, pero sin justificacion implicita, de que la ‘dis-
tancia’ social entre puntos contiguos es en cada caso la misma,
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2.5.1. EL MODELO DEL ARBOL GENEALOGICO DE RELACIONES
ENTEE VARIEDADES

El‘mc-delo del 4rbol genealdgico continia siendo una manera fre-
cuente de expresar la relacion entre variedades lingiiisticas, y los
examinamos aqui en relacion con las variedades relacionadas diatopi-
camente, ya que no hay posibilidad (y nunca la ha habido) de utilizar
el arbol genealogico como modelo de las relaciones entre variedades
sociales. El modelo del arbol genealogico tiene su origen en la lin-
giiistica historica, en la que, desde principios del siglo xrx, se ha em-
pleado para expresar los grados de parentesco historico entre varieda-
des (generalmente ‘lenguas’) .

Un modelo de arbol genealdgico que muestre las relaciones entre
ciertas variedades peninsulares que se distinguen geograficamente
podria tenér el aspecto de la figura 2.4. Pero la organizacion de tal ar-
bol esta abierta a infinitas criticas, discusiones y potenciales reajustes,
va que un arbol es capaz s6lo de expresar una dimension espacial
(dado que el eje vertical de tal figura representa el paso del tiempo),
mientras que las variedades lingiiisticas estdn situadas en un espacio
de dos dimensiones'®. Por ejemplo, cualquier lugar en que coloque-
mos el mozarabe estara abierto a objeciones; los dialectos mozarabes

'* No solo como modelo sincrénico, sino también como modelo diacronico, el ar-
bol esta expuesto a graves objeciones, ya que las ramas de cualquier drbol especifico
pueden sefialar separaciones donde hay continuidad, Tampoco el modelo del drbol puede
dar cuenta de la extensién de caracteristicas desde una variedad que ocupa una rama a
una variedad que ocupa otra, aunque este tipo de influencia sea generalmente sacado a
colacidn en la lingiifstica histérica. Para una critica del modelo del 4rbol en la lingiiis-
tica historica, especialmente en la lingiiistica romanica, véase Penny (1995) v la bi-
blingrafia alli citada.

' Omitimos aqui el esphcio social multidimensional en el que cada variedad se si-
tia también.
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se desarrollaron en amplias areas del sur peninsular y comparten cier-
to nimero de caracteristicas con el leonés y el aragonés (y en menor
medida con el galaico-portugués y el catalan), caracteristicas que no
comparte el castellano (véase el apartado 4.1.1). Por otro lado, aun-
que es posible colocar el galaico-portugués, leonés, castellano, arago-
nés y catalan en un orden apropiado de izquierda a derecha, que refle-
Ja su distribucion oeste-este, las ramas en las que se colokan en el
diagrama sugieren grados de parentesco que estan abiertos a la discu-
s10n. Tomemos un unico caso: ;se parece mas el aragones al castella-
no o al catalan? Esta pregunta inmediatamente da lugar a otra: ;qué
variedad del aragonés y qué variedad del catalan? Y suponiendo que
la pregunta pueda responderse (lo que es mucho suponer), ;jcomo se
debe medir el grado de diferencia entre el aragonés y el castellano por
un lado y entre el aragonés y el catalan por otro?'’. Seria tedricamen-
te posible (aunque en realidad no lo es) enumerar todos los rasgos en
los que difiere cada par de variedades, pero si descubriéramos que
hubiera mas rasgos diferentes entre el aragones y el castellano que en-
tre el aragonés y el catalan (o viceversa) ;se resolveria el problema? o
(deseariamos dar mayor peso a ciertos rasgos que a otros, ya que
ciertas caracteristicas nos llaman mas la atencion por ser mas ‘impor-
tantes’ o ‘sobresalientes’ que otras? Ante la falta de cualquier procedi-
miento cientifico de asignar diferente peso o importancia a caracte-
risticas dadas, tal empresa esta condenada al fracaso. Y, sin embargo,
tal juicio de parentesco relativo es inherente al modelo del arbol ge-
nealogico. Lo que refleja cualquier arbol dado es el presentimiento o
sentimiento de un estudioso particular ante los distintos grados He pa-
rentesco entre las variedades examinadas.

No solo se muestra el modelo del arbol genealdgico inadecuado pa-
ra expresar las relaciones entre variedades relacionadas diatopicamente,

' Ha habido intentos de medir el grado de parentesco entre variedades, special-
mente en la escuela *dialectométrica’ francesa (para un ejemplo, véase Guiter 1983),
pero también por estudiosos que trabajaban exclusivamente en el ibero-romance {por
ejemplo, Agard 1990, Otero 1971: 6).
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Figara 2.4. Modelo del érbol genealdgico de las variedades hispano-romances

sino que puede llegar a distorsionar gravemente el estudio diacronico y
sincronico de la lengua. Algunos argumentaran que este mcndellu fun-
ciona bien dentro de la lingiiistica indoeuropea, donde las va_nedadcs
que se estudian (todas ellas escritas y, por tanto, total o parcm}mcnte
estandarizadas) estan generalmente bien delimitadas en el espacio y en
¢l tiempo y donde las variedades intermedias han dESHP&_?ll‘ﬂiCld{) sin de-
jar rastro, impidiéndonos la posibilidad de ver la familia ?ndneumpca
como un continuum. Sin embargo, donde el objeto de estudio es una se-
rie de variedades que existen dctualmente o un conjunto de variedades
que estan estrechamente relacionadas y que existieron en el pasado, el
modelo del 4rbol genealdgico estd abierto a graves objeciones.
2.5.1.1..Aunque los origenes del modelo del arbol se l?asan en la
genealogia, fue su adopcion por parte de la biologia d_arwmana.lo que
establecio este modelo tan firmemente en la conciencia de los lingtis-
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tas'®, Su uso en la lingiiistica presupone, por tanto, que las variedades
lingiiisticas son como los organismos biolégicos: al colocar las varie-
dades lingtiisticas en las ramas del arbol, nos comportamos como si
fuéramos biologos ordenando las especies segiin su grado de simili-
tud. Esta es una analogia falsa: las especies bioldgicas estdn nitida-
mente diferenciadas, porque, para que se cree una nueva especie, los
organismos que son intermedios entre las especies sobrevivientes tie-
nen que ser eliminados (pues estos organismos estin en competencia
desventajosa con las variedades portadoras de la mutacion genética
que les confiere ventaja). Pero la lengua humana no tiene nada com-
parable a la mutacion genética. La competencia entre dialectos no se
basa en una ventaja estructural, sino en factores extralingiiisticos co-
mo el estatus econdmico o sociocultural de los usuarios de esos dia-
lectos. Y los dialectos que se hallan intermedios (geograficamente)
entre las variedades con mds éxito no suelen desaparecer; persisten
como variedades rurales o de la clase obrera.

De esto no debe desprenderse que las variedadgs intermedias per-
manezcan invariables: estan tan sujetas al cambio motivado por causas
externas ¢ internas como cualquier otra variedad. Pero contintian for-
mando una cadena iminterrumpida entre las variedades con éxito. Sélo
considerando exclusivamente las variedades con éxito (generalmente las
lenguas estandar) es como puede justificarse el empleo del arbol genea-
logico, con su negacion de la continuidad entre variedades. Es mds, la
conciencia de esta contradiccion dentro de la lingiiistica historica y geo-
grafica no es nada nuevo; ha sido algo evidente desde el surgimiento de
la geografia lingiiistica en la ultima década del siglo xmx. Pero la imagen
del arbol genealogico ha ejercido una atraccion tan fuerte que los lingiiis-
tas que trabajan en este campo corren el peligro constante de operar si-
multineamente con modelos contradictorios.

' Paraddjicamente, es probable que Darwin tomara la nocidn del 4rbol genealégico de
la reciente filologia indoeuropea (véase Permy 1995). Una ironia posterior es que los bidlo-
gos hayan abandonado recientemente el modelo del drbol genealogico como instrumento
para mostrar las relaciones biologicas, a favor del clado, que no incluye la nocidn de la di-
mension temporal. Véanse Novacek (1987), Platnick y Cameron (1977), Ruvolo {1987).
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2.5.1.2. Hay una segunda y mas poderosa razon para rechazar el
arbol genealogico como modelo de las relaciones lingiiisticas. La
existencia de ramas presupone la existencia de un tronco, y esto im-
plica que las variedades lingiiisticas que se coloquen en las ramas del
arbol tienen un origen comin y unitario, que surgen de una tnica va-
riedad original, una vez mds como si fueran semejantes a especies
bio!dgica,s. Pero evidentemente este modelo de evolucién no se da en
la historia lingiiistica. Pongamos un ejemplo: las lenguas romances,
como los miembros de cualquier familia lingiiistica, son el producto
de un estado de lengua que debe de haber ofrecido toda la variacién
(geografica y social) observable en cualquier lengua que examinemos
en detalle (véase el apartado 1.1). El grado de variacion podria ser
ahora mayor que hace dos mil afios, pero cada vez estd mas claro que la
historia de la lengua consiste en el cambio de un estado de variacion a
otro, de manera que cualquier alusion al modelo biologico/geneals-
gico, con sus especies/individuos tnicos ramificandose en especies/
individuos distintps, distorsiona totalmente la realidad lingiistica.

Un gjemplo clave de este error puede encontrarse en las clasifica-
ciones tradicionales (pero repetidas a menudo) de la familia de las
lenguas romances. Una idea generalizada respecto de esta familia es-
tablece un arbol con tres ramas: una rama occidental, una rama orien-
tal y una rama sarda, cada una con posteriores ramificaciones (en la
figura 2.5 puede verse una version simplificada de tal arbol). Segiin
la mayoria de clasificaciones influyentes y muy respetadas, empezan-
do por la propuesta por Wartburg (1952), la division entre el romance
occidental y el oriental recorre la parte superior de la Peninsula italia-
na (formando la famosa linea La Spezia-Rimini). Esta division se basa
Unicamente en la distribucién de dos rasgos: el primero, la sonoriza-
¢ion de las consonantes sordas intervocdlicas en el romance occiden-
tal (pero no en el oriental), y el segundo, la pérdida de la /-s/ final en el
romance oriental (pero no en el occidental). Sin embargo, si obser-
vamos el destino de las sordas intervocdlicas latinas, podemos ver que
¢l argumento para una antigua bifurcacién del latin en una rama occi-
dental y oriental (0 su trifurcacion, si se incluye el romance sardo) es
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Figura 2.5. Modelo del drbol genealdgico de la familia romance

dificil de sostener. Se pueden encontrar al menos cinco razones para
poner en duda esta division:

1. Las inscripciones pompeyanas muestran varios casos de g en
lugar de la esperada ¢, y de d por ¢t (Viininen 1959, 1968:
102). Apenas es necesario observar que Pompeya estd muy al
sur de la linea La Spezia-Rimini. Existen también mas prue-
bas generalizadas de una antigua sonorizacion de las oclusi-
vas intervocdlicas en el mundo oriental que hablaba latif

2. Los dialectos toscanos de la Italia centrdl, de uno de los cua-
les desciende principalmente el italiano estandar, que geogra-
ficamente pertenecen a la rama de los romances orientales,
muestra frecuentes casos de sonorizacion de intervocilicas
latinas (riva < RIPA, grado < GRATU, ago < ACU, etc.)'?.

¥ Meyer-Liibke (1927: 97-102) explica la presencia de estas consonantes sonoras
por encontrarse en préstamos tomados de la Italia septentrional, Galia, ete., pero otros
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3. Los dialectos sardos, que suelen clasificarse generalmente
entre las variedades mas conservadoras del romance y donde
podria esperarse, por tanto, que su tratamiento de las conso-
nantes intervocalicas estuviera en consonancia con las varie-
dades romances orientales, no obstante muestran frecuentes
sonorizaciones, al menos en el sur: logudorés [neBode] < NE-
POTE, [seyire] < SECARE, eic. (Lausberg 1965: 351).

4. Los dialectos del Pirineo central, a pesar de pertenecer a la
rama occidental, muestran frecuentes ausencias de sonoriza-
cion en el léxico tradicional (por ejemplo, apella < APICULA,
ito < 1TU) (Elcock 1938).

5. Los descendientes mozarabes del latin, hablados en la Espafia
islamica, presentan la mayoria de las veces mantenimiento de
estas consonantes sordas (un fenémeno que no puede atri-
buirse a conservadurismo ortografico, ya que los textos en
cuestion estan escritos con grafias arabigas) .

Lo que demuestran estos hechos es que encontramos tanto la so-
norizacion como la preservacion de las consonantes sordas intervoca-
licas latinas # ambos lados de la supuesta linea divisoria que, como se
afirma, separa los romances orientales de los occidentales. Y es esta
linea divisoria la que justifica la antigua bifurcacion del arbol genea-
légico romance ', Aunque estos hechos estén bien atestiguados en los
manuales al uso, existe una fuerte reticencia por parte de los romanis-

estudiosos sefalan que las palabras en cuestion son candidatos improbables para ser
considerados préstamos (véase Maiden 1995: 60-3),

0 1 4 naturaleza sorda de los descendientes mozédrabes de las sordas intervocilicas
latinas ha sido cuestionada. Veéase Galmes (1983: 91-100) para una vision contraria.

1 De hecho la bifurcacitn se apoya en dos rasgos, de los cuales sélo hemos exa-
minado aqui uno. El segundo rasgo, la isoglosa que separa el mantenimiento y la pér-
dida de /-s/ final latina, cruza el norte de la Peninsula italiana entre La Spezia y Rimini,
pero dificilmente puede afirmarse que una diferencia de un Gnico rasgo sea suficiente
para justificar la division del conjunto de romances en dos ramas separadas.
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tas para abandonar el modelo del arbol genealogico vy la nocion de
una antigua bifurcacion del arbol lingiiistico romance

Una aproximacion potencial al problema del tratamiento de las
sordas intervocalicas consistiria en examinar la posibilidad de varia-
cion social en latin entre las realizaciones sonoras y sordas de los fo-
nemas en cuestion, de manera que lo que se propago desde Roma a
las provincias no fue un conjunto de fonemas invariables, ni tampoco
una variante en una direccion y otra variante en otras direcciones, si-
no una norma variable cuyas variantes sonoras y sordas se correspon-
dian con factores sociales y estilisticos™. En cualquier caso, es una
simplificacion inaceptable creer que una tinica innovacion tuvo lugar
al norte de la linea Spezia-Rimini para extenderse luego a todos o a la
mayoria de los ‘romances occidentales’ mientras que esta innovacion
no penetraria por el sur y el este de la linea®. :

2.5.1.3. Una tercera razon para rechazar el arbol genealdgico es
que obliga a una distincion, que es a menudo indefendible, entre for-
mas prestadas y patrimoniales. Los estudlios de historia lingiiistica
hacen una rigida distincion entre caracteristicas que se deben a evolu-
ciones internas (o a la simple conservacion de cualquier situacion an-
terior) y las caracteristicas que se han tomado prestadas a través del
contacto con otras variedades. Si las dos variedades en consideracion
estan distantes en el tiempo o en el espacio, tal distincion es segura.
Pero donde las dos variedades forman parte del mismo continuum, la

# Esta reticencia solo puede explicarse por la poderosa influencia que la imagen
del drbol ejerce sobre la mente occidental culta, v mediante nuestra necesidad de vi-
sualizar las relaciones. Las ramas se visualizan mas ficilmente que la amorfa realidad
de la variacion,

** Los estudios de procesos lingiiisticos pasados son, por supuesto, sumamente di-
ficiles, debido a la escasez de datos. No obstante, es mis probable que lleguemos a en-
tender las evoluciones lingiiisticas del pasado teniendo presente un modelo que muestre
la lengua como un fendmeno en el gue la variacidn es inherente, que adhiriéndonos a
la nocidon, esencialmente rigida, del drbol genealdgico.

** Sobre la divisién entre romance oriental v occidental, véase también Malkiel
(19913,
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distincjon puede distorsionar la realidad. Tomemos un ejemplo: pode-
mos ver que la gramatica historica del espafiol describe la reduccion
del diptongo latino AU a /o/ (AUDIRE > oir) como un rasgo caracteris-
tico de la lengua, mientras que el sufijo -ete /-eta es considerado aje-
no, un préstamo del catalan / occitano / francés. Pero seria posible
mantgner que la presencia de estas dos caracteristicas en espaiiol po-
dria dtberse a que forman parte del mismo proceso: la extension de
una innovacion de este a oeste a través de una parte del continuum
lingiiistico romance. En efecto, la reduccién de AU parece haber al-
canzado el drea de Castilla mediante su difusién (probablemente pa-
labra a palabra) desde el este (para diluirse paulatinamente sin llegar a
afectar al portugués). Probablemente esta es también la forma en que
-ete alcanz6 al castellano. Obviamente hay diferencias de cronologia:
el proceso fonologico es anterior (empezo antes de la disolucion del
Imperio romano), pero no se hizo regular en Castilla hasta bien entra-
da la Edad Media, mientras que la extension del sufijo es posterior .
Hay también diferencias en las dreas de origen de la innovacion, ya
que la reduccion de au no afecté al occitano, aunque el sufijo -ef fue
frecuente alli desde los primeros tiempos. Sin embargo, a pesar de es-
tas diferencias cronologicas y geograficas, se podria mantener que el
proceso de extension es el mismo en cada caso.

iPor qué, entonces, se clasifican tan diferentemente estas dos in-
novaciones en el castellano? La respuesta sélo puede ser que la no-
cion de la difusion geografica es incompatible con el modelo del arbol
genealégico. La reduccion de AU a /o/ puede situarse antes de la bi-
furcacion que separd la rama castellana de las otras ramas, y, asi,
puede considerarse como una caracteristica heredada®®; pero la llega-

“ Algunas pruebas indirectas sugieren que la pronunciacion [6u] existia en el nor-
te de Castilla atin en el siglo xu, dado que en esta drea la grafia <ei> se empleaba a
menudo en el sufijo -eiro (Menéndez Pidal 1964: 483), v dado también que la simetria
general del sistema vocdlico nos lleva a esperar que un diptongo palatal /ei/ tenga co-
mo correlato un diptongo velar fow/.

* Se puede ver que hay dificultades incluso para acomodar la evolucion au < fof
al drbol esbozado en el apartado 2.5.1, ya que esta evolucién es compartida por todas
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da de -efe es posterior a esta supuesta bifurcacion y solo puede, por
tanto, haber llegado saltando de una rama a otra, un proceso general-
mente calificado de préstamo.

2.5.1.4. Una cuarta razon para abandonar el modelo del arbol ge-
nealogico radica en que impone en los estudiosos la necesidad de dar
un valor distinto a los diferentes rasgos lingiiisticos. A fin de decidir
donde deberian situarse los nodos del drbol de la familia linglistica,
es necesario dar mas importancia a unos rasgos que a otros. Por
ejemplo, para poder justificar una clasificacién que coloque al galai-
co-portugués en una rama separada de la de las variedades centro-
peninsulares hay muy pocos rasgos disponibles, y se pone la mixima
atencion en la no diptongacion de la E y la 0O latinas (frente a su dip-
tongacion en el centro). Si no se considera arbitraria tal distincion, enton-
ces se debe encontrar alguna justificacion objetiva para la importancia
de esta caracteristica. Sin embargo, no parece haber nfﬁguna; se han
hecho algunos intentos de conseguir tal justificacidon, basados en la
naturalidad o no naturalidad de las innovaciones, pero este enfoque
no ha gozado de ¢xito. Consecuentemente, ya que el arbol genealogico
depende de manera crucial de que se dé importancia a determinados
rasgos sobre otros, la ausencia de un fundamento para esta seleccion
ha de debilitar gravemente el valor del modelo del arbol genealo-

gico?’.

las variedades hispanorromances excepto las occidentales del hispanorromange (y al-
gunas centrales-occidentales), las cuales tendrian que colocarse en una rama#Fque se
separara del resto de las variedades hispanorromances en un punto que es (mucho)
mias antiguo que el nodo que une el castellano con sus vecinos orientales.

" La pregunta que surge es jpor qué, si el modelo del drbol genealégico tiene tan-
tos defectos, se ha impuesto con tanto éxito en el pensamiento linglistico? Esta cues-
tidn es abordada en Penny (1995), donde se dan dos respuestas: el interés primorgial de
la lingiiistica histérica en las lenguas estindar (que pueden estudiarse como éntidades
discretas separadas de los continua de los que surgen), y el éxito aparente del modelo
del arbol genealogico dentro de un campo de estudio tan influyente como la lingiiisti-
ca indoeuropea.
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2.5.1.5. Por lo tanto, podemos considerar que el modelo !:Icl arbol
gencalégico es un modelo inadecuado para expresar las relacmnras en-
ire variedades lingiiisticas. Pero Jpodria llegar a ser mucho mas que
meramente inadecuado? ¢(Podria considerarse el modelo d.ei a{bul ge-
nealogico responsable de distorsionar gravemente la r.eahda{d:" _En el
caso del romance peninsular, al menos, puede serlo por las siguientes

Ones: _
ra?cg:rinmﬁrn::-, impone una vision tripartita de las variedades peninsula-
res (una divison entre galaico-portugués, castellano y cataléfm} en la
que el leonés vy el aragonés estan de alguna manera subc-rdmadc_:s al
castellano. Por ejemplo, Corominas y Pascual (1980-9 1.} usan ejem-
plos extraidos de textos escritos en Leén o Aragon para 11ust:rarlr la do-
cumentacion mds antigua de palabras castellanas. El tinico motivo para
proceder asi es la consideracion del hispanorromance en tres ramas: S
una forma no pertenece al galaico-portugués ni al cataldn, se asigna al
espaiiol, es decir, al castellano®. Es evidente que el modelo de tres
ramas no expresa la distribucion de variedades en el norte de Espana.
Hemos insistido repetidamente en que en esta region encontramos un
continuum dialectal de este a oeste en el que, como en el resto de los
romances (e incluso en otras lenguas), todos los dialectos presentan
transiciones sin limites dialectales (véase el apartado 4.1.2).

Segundo, se sigue que la division de este continuum en tres ra-
mas, o en cualquier nimero de ramas, falsea nuestro cuadro vy nos lle-
va a conceptos erroneos como los siguientes: ‘el gallego es hablado
en el extremo oeste de Asturias’ o ‘el catalan es hablado en el margen
oriental de Huesca’, cuando todo lo que se quiere decir es que lua i50-
glosa que separa la diptongacion de la no diptongacion de E y O lati-

% Incluso el titulo de Corominas y Pascual (1980-91), Diccionario cFitica er:‘m.a-
légico castellano e hispanico, revela una triple particidn en s:]. planteami_enm de ]Ia. djs:
tribucién de las variedades peninsulares, ya que aqui ‘hispanico’ se extiende mas alld
del 4rea estrictamente castellana, pero excluye el galaico-portugués y el catalan, de
manera que ‘castellano e hispanico’ significan ‘todos los romances peninsulares ex-
cepio el gallego-portugués y el catalan’.
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nas pasa abarcando un poco al este de la frontera politica entre Gali-
cia y Asturias, 0 un poco al oeste de la frontera entre Huesca y Lleida /
Lérida®.

Es cierto que la organizacién de variedades en los dos tercios me-
ridionales de la Peninsula es diferente: aqui hallamos tres bloques de
variedades con fronteras nitidas entre el portugués y el castellano y
entre el castellano y el catalian. Pero este patron es excepcional en
romance (y en otros sitios), y (como veremos en el apartado 4.1.7) se
debe a circunstancias muy especiales que surgian a medida que se re-
poblaban los territorios meridionales de la Peninsula segin avanzaba
la Reconquista de la Esparia islamica.

En conclusion, el modelo del 4rbol genealégico muestra limita-
ciones cuando expresa la relacion entre las lenguas estandar que sur-
gen en una determinada familia lingiiistica, o incluso entre variedades
que se han seleccionado arbitrariamente de'un continuum. Pero este
modelo es incapaz de expresar la sutil superposicion de rasgos que
ocurren en el nivel del habla normal. En este nivel, las relaciones son
de tipo gradual. Quizas encontremos dificil trabajar con relaciones
que se basen en la gradacion, pero la lengua, no obstante, presenta es-
ta gradacion en relacidn con varios parametros. Encontramos mas fa-
cil trabajar con modelos que imponen limites (como los colores que
distinguimos arbitrariamente en el espectro de la luz visible). Este
proceso de subdivision puede algunas veces ser til, pero en los estu-
dios lingiiisticos sincronicos y diacronicos distorsiona frecuentemente
la realidad.

# Incluso estudios de dialectologia espafiola tan solidos y justificadamente respeta-
dos como los de Zamora Vicente (1967) caen en este error. Por ejemplo, «En Asturias,
el gallego penetra hasta el rio Navian (p. 85), que luego ejemplifica contraponiendo
las formas corpo, terra, morto a sus equivalentes diptongados. Igualmente: «Quedan
dentro del habla aragonesa, con diptongacidn en cualquier circunstancia de & v o lati-
nas, Bisaurti ¥ Renanué...» (p. 212), a pesar del mapa de la pagina 225, que muestra
la dispersion de isoglosas en los Pirineos centrales. Griera (1914) puso de manifiesto

la amplia dispersion de las isoglosas relacionadas con la evolucion vocélica en el 4rea
norte de Benabarre.
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2.5.2. LA DISCONTINUIDAD GEOGRAFICA

Hemos sefialado anteriormente que la variacién geografica del
habla, forma normalmente un continuum de variedades que se funden
imperceptiblemente unas en otras. Sin embargo, sigue siendo cierto
que bajo especiales circunstancias podemos observar lugares en los que
hay una nitida transicion entre variedades muy diferentes, es decir,
donde a cada lado de la linea geografica hay gran cantidad de rasgos
lingiiisticos distintos. En principio, parece que hay solo dos conjuntos
de circunstancias bajo las cuales ocurre este tipo de transicion lingiiis-
tica abrupta.

Primero, la extension de rasgos a modo de ondas desde un centro
de prestigio concreto puede detenerse en una frontera politica, mas
alla de la cual el centro de prestigio no ofrece ningtin influjo, ya que
los que viven al otro lado de la frontera estan sujetos a presiones lin-
giiisticas procedentes de otra direccidn (véase el apartado 3.1). Esto
es, los que estan a cada lado de la frontera pueden acomodar su habla
s6lo con aquellos que viven en su propio lado, a expensas de los con-
tactos y las consiguientes acomodaciones con el habla de los que vi-
ven mas alld de la frontera (véase el apartado 3.3). Tales circunstancias
se han dado en los tltimos siglos en las fronteras entre los estados eu-
ropeos, pero pueden haber sido raras o inexistentes en siglos anterio-
res, cuando las fronteras no suponian una barrera para el contacto
personal v cuando los centros de prestigio eran menos poderosos .

_—_

% El estudio del habla de los Pirineos de Elcock (1938), que veremos con mayor
detalle en el apartado 4.1.2.4, muestra que hasta el siglo xix la frontera pirenaica no
€ra una barrera que impidiera el contacto entre el norte v el sur, con el consiguiente
Mmantenimiento de similitudes lingiisticas entre ambos lados,
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Figura 2.7. Centros de prestigio e isoglosas (periodo 2)

Este proceso de endurecimiento de la transicion entre variedades,
que en un caso extremo puede tener el efecto de escindir un conti-
nuum dialectal, podria imaginarse como una convergencia sirgultinea
de is‘ngmsas (vease el apartado 3.2.1), irradiadas desde cefitros de
prestigio en competencia sobre una frontera politica intermedia. Un
caso tedrico puede verse en las figuras 2.6 y 2.7, en las que A y B son
los centros de prestigio separados por una frontera (linea disconti-
nua), y donde las lineas continuas son las isoglosas desplazindose
r.‘!esde los puntos A y B. La figura 2.6 representa un corto petiodo de
tiempo después de la aparicion de A y B como centros de prestigio,
donde se espera que las isoglosas se distribuyan al azar. La figura 2.7
representa el mismo territorio, en una época posterior. después de que
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las isoglosas se hayan desplazado hacia la frontera, en algunos casos
coincidiendo con ella. Teoricamente, si se mantiene la estabilidad de
Jos centros de prestigio y si se conservan las fronteras durante un perio-
do de tiempo suficiente, tales procesos pueden conducir (sin movi-
miento de gentes) a un patron en el que todas las isoglosas que separen
los puntos A y B (es decir, cada uno de los rasgos lingiiisticos dife-
rentes entre el habla de A y la de B) coincidan exactamente con la
frontera politica, creando una frontera lingiiistica abrupta. Sin embar-
go, una estabilidad de este tipo parece rara o no existente en el mundo
real, donde podemos ver algunos haces de isoglosas en fronteras esta-
bles desde hace mucho tiempo (como la que separa Francia de Espa-
fia), pero siempre con alguna transicion gradual a medida que nos
movemos de un pais al otro.

La segunda manera de formarse fronteras lingiiisticas nitidas es
menos teorica y puedet? encontrase facilmente ejemplos en el mundo
real. Este proceso se realiza con el desplazamiento y la repoblacion
de grupos de gentes en nuevos territorios, donde la poblacion existen-
te (claro esta) habla d¢ manera diferente que el grupo recién llegado.
Si el desplazamiento es bastante masivo y se da en un frente suficien-
temente amplio, el resultado sera una frontera lingiiistica nitida entre
el habla de la antigua poblacion y la nueva; naturalmente, dependien-
do de la distancia que se haya desplazado la poblacién en cuestion,
las diferencias de habla que coinciden con la frontera pueden ir desde
una comunicacion parcialmente dificil hasta una total intercompren-
sion mutua. Lo que se describe aqui se ha dado repetidamente a lo
largo de la historia de la humanidad y es responsable de la creacion
de las principales (y también las secundarias) fronteras entre lenguas,
algunas tan llamativas como la que hay entre las lenguas germanicas
y la familia romance o entre las lenguas hingara / eslavas / germéni-
cas / romanicas en Furopa. Ya que el proceso plasmado en las figu-
ras 2,6 y 2.7 mas arriba actla de manera tan lenta como para ser de
hecho insignificante, es importante resaltar que los desplazamientos
de poblacion son el Gnico medio real mediante el que se crean fronte-
ras lingiiisticas nitidas.
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El desplazamiento de poblacién es la tinica explicacién para el
hecho de que los dos tercios meridionales de la Peninsula Ibérica es-
tén tan marcadamente divididos en tres bloques lingiiisticos (véase el
apartado 4.1.3). En este caso, la repoblacién de nuevos territorios fue
consecuencia de la Reconquista cristiana de la Espafia islamica, du-
rante la cual cada reino se expandia hacia unos territorios definidos
por acuerdos (amistosos o no) con su vecino o vecinos. El resultado
de estos desplazamientos ha sido la creacion de fronteras lingiiisticas
que estan considerablemente méas marcadas que las que veiamos en
los Pirineos.

2.5.3. D1ASISTEMAS

La nocion de diasistema es para algunos sélo un medio para ex-
presar la relacion entre variedades contiguasy mientras que para otros
€s un modelo de la manera en que los hablantes perciben tales rela-
ciones*'. Esta nocién fue introducida por Uriel Weinreich (1954), en
un intento de unir lo que entonces se veia como dos modelos distintos
¢ irreconciliables de descripcion lingiiistica, a saber, el estructuralis-
mo clasico y la dialectologia tradicional. Aunque es una idea innova-
dora, muchos estudiosos han encontrado problemdtica su aplicacion
(véanse Chamber y Trudgill 1980: 41-5, McDavid 1961) v no ha
hallado aceptacién universal,

Como medio descriptivo, y en los casos de correspondencia clara
entre una variedad y otra, puede afirmarse que el enfoque diasistema-
tico tiene cierto éxito. Veamos un ejemplo de este enfoque: el habla
de Castilla (y de otras dreas centrales ¥ septentrionales de la Peninsu-

la) muestra el siguiente conjunto de fonemas en parte de su inventario
fonémico:

T Aqui ‘contiguo’ se ha tomado generalmente en su sentido geogrifico, pero no
hay razin en principio por la que las variedades socialmente contiguas no puedan ser
descritas en términos de diasistema.

e
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10/ 1 /st | Ix/ (por ejemplo, caza vs. casa vs. caja)

En cambio, la parte correspondiente del inventario fD]'lél'[]iCFll de
los hablantes de la mayor parte de Andalucia (asi como las Canarias y
América) ofrece solo dos fonemas:
¢ /s! { Ix/ (por ejemplo, caza y casa vs. caja)*

Usando la notacion que propone Weinreich, podemos decir que
estas oposiciones fonoldgicas se resuelven en un tnico diasistema que
expresa sus similitudes y diferencias parciales:

C /e =/s
C(astellano), A(ndaluz) // -==-=--m=-mmnmmmn = Ixf 1/
A s/

Sin embargo, aunque el esquema de Weinreich puede abarcair di-
ferencias de inventario fonémico (como acabamos de ver en el ejem-
plo anterior, donde las variedades de Castilla tienen un fonema mas
que las variedades de la mayor parte de Andalucia), hay diﬁ{:].llta:.dﬂs
aparentemente insuperables al enfrentarlo con diferencias de distribu-
cion o de incidencia. o

Veamos primero el problema de las diferencias de diStHbUCIEfH.
Probablemente es imposible reducir a un tnico diasistema las varie-
dades del espafiol (por ejemplo, las de Castilla la Vieja, Méx‘ic-::r 0 Pert)
que pronuncian el fonema /s/ en posicién inicial y en posicion final de
silaba (por ejemplo, /kdsa/ casa y /asta/ hasta) frente a aquellas (por

—_—

* Buajo esta afirmacién se engloban varias realizaciones. En prjmerﬁlugar {cornlq 5e
verd en el apartado 4.1.7.2.3), el fonema /x/ de Andalucia y del espan-l:nl de América
adopta articulaciones de tipo glotal [h] o faringeo [h]. En segundo, la /s/ andfa]ulz.a pre-
Senta articulaciones transcritas en general como 8/ (es decir, con pronunciacion ce-
Ceante), que pertenecen a las dreas costeras de Andalucia (véase el apartado 4.1.7.2.1)
¥-que combinan en una nica articulacidn interdental el fonema central de caza y casa.




62 Variacion y cambio en espafio]

ejemplo, las de Andalucia oriental) que pronuncian el fonema solo aj
principio de silaba (por ejemplo, /kédsa/ casa y /ata/ hasta) .

Su capacidad para manejar diferencias de incidencia fonémica es
también problematica. Por ejemplo, todas las variedades andaluzas
tienen un fonema /x/, pero no todas las palabras que contienen este
fonema en las variedades rurales de Andalucia occidental la contienen
en los dialectos occidentales (tabla 2.1)**. Puede observarse a partir de
los datos de la tabla 2.1 que, sin la ayuda de informacion no fonologica,
como la ortografia o el conocimiento de la historia, es imposible dis-
tinguir entre la clase léxica que contiene /x/ en todas las variedades y
la clase léxica que tiene /x/ en algunas variedades, y /@/ en otras. Sélo
podemos recurrir a enumerar los miembros de cada clase, de modo
que un diasistema que muestre los dialectos andaluces occidentales y
orientales que comparten el fonema /x/ no alcanzaria, de alguna ma-
nera, a reflejar la realidad.

Andalucia occidental Andalucia oriental
fxambre/ hambre ‘ambre/ hambre
faxogar/ ahogar faogar/ ahogar
Ixuégo/ juego fxuégo/ juego
fkaxal caja Mkaxa/ c-.:x_}'a

Tabla 2.1 Incidencia de /= en los dialectos andaluces

Si consideramos que los diasistemas son modelos de la percep-
cién por parte del hablante de la variacién de la lengua, comoMa a en-
tender Weinreich, entonces sin duda se exponen a desafios aun mas
duros. El empleo de términos como seseo, ceceo, yeismo y leismo por

* Dejamos deliberadamente al margen aquellas variedades del espafiol en las que
la /s/ final de silaba sigue presente como un vestigio en realizaciones aspiradas del ti-
po ["], etc., aungue tales variedades podria considerarse, en este contexto, que forman
grupo con las que mantienen /s/ como sibilante,

¥ De nuevo, bajo el fonema /%/ (que podriamos también simbolizar como /) se
incluyen todas las articulaciones de la gama [x1, Th1, ["].
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los N0 lingiiistas sugiere que los hablantes son conscientes de las dife-

encias de inventario fonético, uso de los pronombres, etc., entre su
habla y la de otros. Pero esta CDII‘ICIE:IICIB, prn't_mblernf:nte se limita aun
pequefio NUMETO de caracteristicas gnt!{esallentals Yy parece muy 1im-
probable que la conciencia de la variacion se extienda al campo de la
distribucién e incidencia de las caracteristicas **,

2.5.4. DiGLOSIA

El término diglosia fue introducido por Charles Fergusun‘[lgi'?)
para referirse a las situaciones lingiiisticas en las que dos variedades
distintas son empleadas por la misma camunidlad, pero con un fastgtl}s
muy diferente asociado a cada una. En las sociedades en un principio
descritas como diglosicas (Grecia, el mundo de lengu:a arabe, etc.?,
las dos variedades, aunque relacionadas, estan lo suficientemente d{-
ferenciadas como para considerarlas lenguas diferentes. Una (consi-
derada la lengua alta A) goza de un estatus alto, tiene un al:m grado de
codificacion, se emplea generalmente como medio literario y se res-
tringe su uso a ciertas situaciones sociales, mientras que la segund_a
lengua (la lengua baja B) es usada por todo el mundo en la comuni-
dad para todos los propositos cotidianos. Algunos esmdfusns exten-
dieron més tarde el término diglosia para incluir situaciones en las
que las dos lenguas no estan emparentadas. Un ejemplo es ﬁ.l trata-
miento de Joshua Fishman (1971) sobre la situacion lingiistica del
Paraguay, donde la lengua A es el espafiol y la lengua B, el guarani.

La diglosia, por tanto, indica un modelo de uso de Fa ].engu,z_i en el
que todos o parte de los hablantes disponen de dos conjuntos diferen-
tes de elementos lingiiisticos, que pueden coincidir parcialmenie (en
la definicion original de Ferguson) o no coincidir en absoluto (en el

35 para una aplicacion de los conceptos estructuralistas a la variacion geografica,
véase Alvar (1969,
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sentido posterior dado al término). Por supuesto, nada de esto excluye
la variacion en la lengua B, aunque en la lengua A hay s6lo una va-
riacion muy limitada, ya que es generalmente un estandar.

En el mundo hispanohablante, el concepto de diglosia no se ha
aplicado solo a situaciones como las de Paraguay, sino que a veces se
ha usado ampliamente en otros casos como el de Galicia. Aunque
muchos estarian de acuerdo en que la posterior ampliacion del térmi-
no para abarcar la coexistencia de lenguas no emparentadas fue util, no
esta nada claro que sea conveniente usar el término diglosia para des-
cribir la coexistencia de codigos que encontramos en Galicia. Es cier-
to que hasta ¢pocas recientes, el empleo del castellano en Galicia se
ajustaba en buen grado a la definicién de una lengua A, mientras que
a muchas de las variedades lingiiisticas cotidianas se les aplicaba la
etiqueta de gallego. Sin embargo, gallego y castellano comparten una
gran cantidad de rasgos lingiiisticos, de manera que se puede argu-
mentar que constituyen codigos que presentan coincidencias parcia-
les, de tal modo que los rasgos exclusivamente gallegos estan adscritos
a los empleos propios de la lengua B y los rasgos Fxclusivamente cas-
tellanos estan reservados para los usos de la lengua A, pero con un
amplio conjunto de rasgos intermedios disponibles para todos los en-
tornos de A y B. Varios estudios sobre el contacto de lenguas en Ga-
licia describen una situacion de continuum, en la que las caracteristicas
tradicionales del gallego predominan en el nivel rural, pero van dis-
minuyendo progresivamente en intensidad sustituidas por las caracte-
risticas tipicamente castellanas, a medida que se examina el habla de
los pequenos pueblos, pueblos més grandes y las ciudades, y a medida
que nos movemos a lo largo de la escala social, desde los analfabetos
hasta los instruidos (véanse Woolnough 1988, Rojo 1981). Un ejemplo
es el grado de nasalizacion de las vocales observable en Galicia. Se-
gin Porto Dapena (1976, 1977: 23) y Sampson (1999: 207), la nasali-

ik i

zacion es mas intensa entre los menos instruidos, es decir, entre 108

que tienen menos familiaridad con el castellano, y decae en intensi-
dad en relacién con el grado de integracién de los hablantes en 108

sectores castellanohablantes de la sociedad. Esta nocion de un confiz |
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nuum que va desde la expresion unicamente en gallego en un extremo
hasta la expresion unicamente en castellano en el otro se apoya en el
hecho aparente de que muchos hablantes en Galicia son incapaces de
calificar la variedad que usan si no es con algunos términos del tipo
galego chapurreado, denominacion que parece indicar que la varie-
dad en cuestion no es completa o propiamente gallego (esto es, se su-
pone que !gmtiene muchos rasgos castellanos).

Tal continuum, suponiendo que se pueda verificar objetivamente,
ha sido profundamente alterado por el surgimiento del gallego como
lengua escrita y como medio hablado de determinadas clases instrui-
das, desarrollo que comenzé en el siglo x1x y ha cobrado fuerza en el
periodo post-franquista. La existencia de una (o varias) versiones co-
dificadas del gallego supone que los rasgos previamente identificados
como propios de variedades lingiiisticas B han pasado a formar parte
de un codigo A alternativo .

La nocion de diglosia quizés sea incluso menos apropiada para el
¢aso de Catalufia, Valencia y las islas Baleares. Sin duda se puede de-
CIr que la coincidencia parcial entre el conjunto de rasgos que com-

—

* La situacién lingiiistica para Galicia descrita aqui no es diferente de la imagina-

da por Wright (1982) para la Europa que hablaba el primitivo romance. Wright pre-
W"Itﬂ una situacidn de una tnica lengua, en la que (el lector infiere) un continuum de
‘f'ﬂnlﬁdades parcialmente coincidentes se extiende desde un extremo que consiste en un
':U“.I"_ml? de rasgos lingiiisticos completamente codificados empleados por determina-
ftnsl individuos instruidos en la escritura (una variedad denominada generalmente
!atl'“'] a través de variedades escritas que presentan una creciente mezcla de caracte-
flsticas compartidas con las variedades orales, hasta las distintas vaniedades exclusi-
"‘ra“'}fﬂlb‘ habladas en ¢l otro extremo. La creacion, en siglos posteriores, de versiones
{i’dlﬁﬂaﬂﬂl‘s de estas variedades hasta entonces exclusivamente habladas no es diferente
! Tesurgimiento moderno de las formas estindares del gallego, con dos obvias dife-
:‘:l“:r:ef:lﬂdifmgnlales: primeru, el gallggo estandar mndf:mu ha tomado como modelo
& Iog mZS ;ana‘dadus medievales ::scntgs (un proceso sin paran_gn?n en el surgimiento
o 34:1 ares rcfm:.mu:f:s}‘ ¥ st:jc-:undn, m';h."'“.:' u{lles de la apﬂr!:.:lffm de los tl'orlnances
chuslvase. os, la 'Tanedalud de mas alto prestigio fue, con .pr_uhahnhdad. un codigo ex-
Nle escrito, mientras que el castellano de Galicia durante siglos ha sido

no . sdi ito. si ié '
Em“ﬁlﬂ Un codigo escrito, sino que también ha sido hablado por la mayoria de los
POs sociales privilegiados,
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ponen el castellano estindar y el conjunto de rasgos que constituyey
el cataldn cotidiano es mas pequefia que la coincidencia de rasgos en.
tre el castellano y el gallego; sin embargo, nada estaria mas lejos de |y
verdad que pensar que las variedades del catalan desempefian excly.
sivamente funciones de una lengua B; una variedad muy codificad,
del catalan, empleada en la escritura y en al menos algunas eircung.
tancias sociales de gran prestigio, asegura que el catalan compita cop
el castellano en estas areas para las funciones de la lengua A.

Solo quizis en el Pais Vasco pueda decirse que se cumplen lag
condiciones clasicas de la diglosia. Entre lenguas tan diferentes comp
el castellano y el vasco hay, claro estd, poca coincidencia de rasgos ™,
Y en aquellas areas en las que el vasco se usa junto con con el caste.
llano, el hecho de que los niveles de alfabetizacién en vasco sean tan
bajos en aquellos que lo hablan implica que el vasco sea usado espe-
cialmente en roles de lengua B, mientras que el castellano desempefia
casi todos los roles de la lengua A. Pero tampoco en el Pais Vasco, no
se puede decir que esta relacion diglésica sea estable, por dos razones
completamente opuestas: por un lado, hay un constante esfuerzo por
introducir determinadas variedades del vasco en los campos de la
lengua A (medios de comunicacién, sistema educativo, etc.), mien-
tras, por el otro, la proporcién de habitantes en el Pais Vasco que em-
plean el vasco (en lugar de algunas variedades del castellano) en la

mayoria de los contextos propios de la lengua A, esta disminuyendo
continuamente **,

*" Se puede afirmar que, en todas las comunidades tradicionalmente bilingiies, in-
cluso donde las lenguas en cuestion no estin emparentadas, hay cierta coincidencia de
rasgos lingiiisticos, quizds en su mayoria consistentes en rasgos léxicos o fonoldgicos.

 El resultado de estos cambios puede, paraddjicamente, conducir a in incremen-
to en el numero de hablantes que reclaman mayor competencia en vasco. Véanse, en-
tre otros, Wardhaugh (1987: 119-27) y Rednap (1993-4) para un estudio del contacto
de lenguas en Espafia. Para un estudio especifico de Ia situacién de contacto vasco-
castellano, véase Hughes (1992),
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2.5.5. EL MODELO NEOLINGUISTICO

A principios del siglo xx se formulo otra manera df:“l;:XFII‘ESaI‘ lras
relaciones entre variedades, bajo la ribrica de neofmgmmca 0 IIJI’I-
sistica espacial. Este enfoque esta particularmente asnclafic- al trabajo
deIMattﬂD Bartoli (véase, por ejemplo, Be‘m.uli 1945) e intenta esta-
plecer los principios que gobiernan las relaciones temp-::rale:s y espa-
ciales entre variedades, especialmente enm? las lfaflguas romanicas. El
modelo neolingiiistico se basa en una codificacién (que a]rgur%rnrs }Ia-
marian rigidificacion) de los hallazgos de la gengaﬁa lingiiistica,
combinada con principios neogramaticales, y la mayoria n:h:: los fun-
damentos de esta escuela han sido desechados por Ilas siguientes ge-
neraciones de lingiiistas**. Sin embargo, una de las ideas centrales de
la neolingiiistica todavia es sacada a colacion a menudo, y es espe-
cialmente relevante para las variedades peninsulares del romance, a
saber, la nocion de que las dreas perifericas conservan rasgos l111gu1s
ticos arcaicos. Esta nocion se basa en la de las ondas lmgu_lstlcas
(véase el apartado 3.2), seglin la cual las innovaciones se extllenden
desde un determinado centro de prestigio, pero sin que necesariamen-
te alcancen todas las partes de un territorio dado, de manera que las
ireas distantes pueden permanecer al margen de la innovacion y con-
servar rasgos lingiiisticos antiguos. Al estudiar el léxico romance, este
enfoque ha mostrado bastante acierto y se ha deserntf:rradc-‘una gran
cantidad de casos en los que un elemento léxico, que se piensa que
alguna vez fue general en todo el mundo latinohablante, ha continua-
do usandose solo en las areas periféricas (por ejemplo, en el centro Y
oeste de la Peninsula, en los Alpes, en la Italia meridional, en Dacia
[que corresponde aproximadamente a la moderna Rumanial), miefx-
tras que los hablantes de dreas mas centrales (en este caso, la Italia
central y septentrional, y la Galia) han sustituido el término en cues-

3 Véase Tordan y Orr (1970: 273-8) para una critica a la escuela neolingiiistica.
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tion por un neologismo. Los resultados de la aplicacion de este enfo-
que geografico en el léxico romance pueden verse oportunamente en
los mapas que muestra Rohlfs (1960), donde a menudo es posible
demostrar que un determinado tipo léxico antiguo (por ejemplo, FER-
VERE) se encuentra en el centro y oeste de la Peninsula y en Dacia
(esp. hervir, port. ferver, rum. a fierbe), mientras que las dreas ‘cen-
trales’ muestran los descendientes de una sustitucion posterior (en es-
te caso BULLIRE: fr. boullir, it. bollire, etc.)™.

Sin embargo, debe decirse que, aunque los datos Iéxicos propor-
cionan un apoyo limitado a la nocion de que la lateralidad territorial
se relaciona con el arcaismo, una vision sopesada conduce a la con-
clusion contraria®'. Las dreas laterales, que por definicion estan dis-
tantes y tienen una debil comunicacion con los centros de prestigio,
pueden frecuentemente desarrollar y perpetuar innovaciones que el
centro de prestigio es incapaz de eliminar. Las variedades peninsula-
res del romance son un ejemplo excelente. El portugués y el espariol
son frecuentemente calificados de romances ‘arcaicos’, sobre la base
de datos léxicos como los que hemos visto antes (véase la nota 41).
Es cierto que ambos tienen su origen en areas (Galicia, Cantabria)
que son laterales dentro de la Peninsula e, incluso mas, dentro de la
Europa de lengua romance. Pero vistos desde'cualquier otro punto de
vista que no sea el Iéxico, se debe decir que el portugués y el espaiiol,
cada uno a su propia manera, constituyen formas de romance bastante
excéntricas*. Y las variedades romances mds innovadoras de todas

“ Pueden verse estos datos en Rohlfs (1960: mapa 8). Datos similares se muestran
en los mapas 17 (VENERIS y VENERIS DIES, etc. *viernes’), 24 (ROGARE ¥
PRECARE ‘preguntar’), 25 (HUMERUS y SPATULA ‘hombra’), 32 (AFFLARE ¥
TROPARE ‘encontrar’), 36 (CASEUS y FORMATICUS ‘queso’), 47 (EQUA ¥
JTOMENTA, CABALLA ‘yegua’), aunque hay muchos més casos en los que el espaiiol
y el portugués divergen del rumano en el tipo léxico que han perpemado.

U VWéase Posner (1966: 67-9) para una vision algo escéptica de este principio &5
pacial.

* Los grados de excentricidad son, por supuesto, dificiles de medir, pero se podria
mantener la afirmacion de que la fonologia del portugués, que resulta en parte de 12
caida de -N- y -L- intervocdlicas, v de los intensos procesos de nasalizacion, se et

i
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(las que dan lugar al francés estandar) pertenecen sin duda a los mér-
genes del 4rea romance, a su periferia noroccidental. Por tanto, la
marginalidad no deberia equipararse a conservadurismo. Muy al con-
trario: la marginalidad de las variedades del latin que estin en las bases
del castellano, es uno de los factores que se asocian a la disponibili-
dad de los hablantes al cambio radical.

:

2.5.6. OTROS MODELOS

Nuestra necesidad de visualizar relaciones complejas es intensa,
de manera que el deseo de crear modelos visuales (como el del arbol
genealogico) que nos gyuden a entender las complejidades de la dis-
tribucion de las caracteristicas lingiiisticas es poderoso. Pero un mo-
delo sencillo no es el adecuado. El espectro de la luz visible es un
modelo posible para la variacion geografica, o para cualquier otro de
los muchos pardmetros sociales en los que se da la variacion lingiiis-
tica, ya que consiste en una infinita variedad graduada de longitudes
de onda que el ojo humano segmenta arbitrariamente en los “siete’ co-
lores del arco iris. Sin embargo, el arco iris es esencialmente un mo-
delo unidimensional, y la variacién lingiiistica es multidimensional.
C_llandu estudiemos las lenguas estindar de la Peninsula y sus rela-
Ciones con las variedades no estandares (apartado 7.3) utilizaremos el
modelo de «tejado o ctipula», que Varvaro explica con elocuencia
(1991): el tejado representa una lengua estandar y cubre un édrea dis-
Creta por la cual se extienden las variedades no estindares de manera
entrelazada. En la Europa moderna, generalmente los tejados son
Marcadamente contiguos unos con otros, mientras que en el nivel del
Suelo la mayoria de las variedades mas modestas generalmente no
Prestan atencion a las uniones entre tejados, sino que se entrelazan

—_—

1 e v % S i
®itra al menos entre los tipos romances mas innovadores. El infinitivo personal del

Portugués nos conduciria, asimismo, a clasificar su morfosintaxis de muy innovadora.
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B
unas con otras imperceptiblemente a través de las fronteras. Un my,.
delo asi es complejo (y por lo tanto carece del atractivo inmediato de
los modelos simples). Pero la lengua es multidimensional y se distor.
siona cuando esta representada por cualquier modelo unidimensiong]
o bidimensional.

3
1
MECANISMOS DEL CAMBIO

i

' La historia de la lengua parte de la nocion de que el cambio lin-
giiistico es en su mayor parte regular; lo que esto implica es que todas
las palabras, oraciones y demas unidades susceptibles de un determi-
nado cambio se ven de hecho afectadas por esta regularidad en una
comunidad de habla dada. Aunque existen grandes dificultades para
definir en qué consiste una comunidad de habla, y aunque, como ve-
remos cuando abordemos la difusion léxica (apartado 3.5), los cambios
no actian a la vez en todos los elementos que cumplen los requisitos
para ser afectados y algunas palabras pueden no verse en absoluto al-
teradas, sin embargo, sigue siendo cierto que muchos, si no la mayo-
ria de los cambios, operan de manera notablemente regular, afectando
a todas las unidades apropiadas, en un determinado lugar, en un pe-
riodo de tiempo mensurable. Podria parecer paradojico que esta regu-
laridad sea especialmente perceptible cuando hay muchos elementos
susceptibles de un cambio. Por ejemplo, podemos estar bastante segu-
ros de que en todas las palabras que el espafiol ha heredado por
transmisién oral y que contenian una [t] intervocélica en latin (por
ejemplo, ACOTUS, CANTATUS) tuvo lugar el mismo proceso de sonori-
zacion y fricativizacion que dio [8] en espafiol (agudo, cantado). Por
el contrario, s6lo cuando hay un grupo pequefio de palabras que
muestran el mismo elemento que estd sujeto al cambio es cuando en-




