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Abstrakt

Autor pfitomného piispévku se zabyva tlohou osobnosti Josefa Dobrovského v utvareni Slova
o pluku Igorové na pozadi knihy (2003) Edwarda Keenana. Autor vysoce ocenuje precizni Keena-
novu analyzu osobnosti Dobrovského a jeji psychického ustrojeni, jakoz i basnického nadani, jez
se reflektuje v tzv. Bowringové aféfe. I kdyz neni o Dobrovského autorstvi presvédcen, sdili nazor
vyjadieny nékolika odborniky na stiedovéké texty, ze Slovo — podobné jako Edda starsi a Edda
mladsi, Pisen o Nibelunzich nebo Kalevala — vzniklo textovym navrstvovanim.

Abstract

The author of the present contribution deals with the role of Josef Dobrovsky’ personality in the
formation of the /gor’ Tale at the background of Edward Keenan‘s book (2003). The author high-
ly appreciates Keenan’s precise analysis of Dobrovsky’s personality and its psychic structure as
well as his poetic gift reflected in the so-called Bowring affair. Though he is not convinced about
Dobrovsky’s authorship of the /gor’ Tale, he shares the view expressed by several specialists in
medieval texts that the Igor’ Tale — like Elder and Younger Edda, Nibelungenlied or Kalevala came
into existence via textual stratification.
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Postava Josefa Dobrovského (1753-1829; zemfel v klastete u Milo-
srdnych bratii v Brné, o jeho smrti slozil Milo§ Stédron na konci 80. let
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minulého stoleti oratorium) vzdy budila badatelsky zajem; obvykle se vy-
chézelo z klasické biografie a bibliografie, jejichz autory jsou mj. Vincenc
Brandl, FrantiSek Kubka, Galina Moisejeva, Miloslav Krbec, Zden¢k
Mysliveéek (o Dobrovského nemoci), vposled také Antonin Mé&st'an. !

V komentafi ke knize Edwarda Keenana o ptivodu Slova o pluku Igo-
rové, v niz je J. Dobrovsky silnym kandidatem na mimovolné a ne zce-
la dobrovolné autorstvi Slova, jsme se vénovali spiSe Slovu, jak je Cte
Keenan a jeho argumentiim; ¢lanek jsem dedikoval svému rusistickému
uciteli, lingvistovi prof. Romanu Mrazkovi, jenz o Slovu vedl ¢etné ho-
vory, 1 kdyZ oficialné h4jil jeho tzv. pravost (zemiel 17. 11. 1989), jda
ve stopach svého slavného jmenovce Romana Jakobsona, ale myslim, ze
o tom nebyl dokonale pfesvédéen. Ostatné podeziivat ,,patriarchu® z pod-
vrhu bylo chapano jako podlé a zvrhlé i v polemikach, které se po Keena-
nove publikaci a jeho prazském vystoupeni strhly. Je t€zké oddélit emoce
a védecké reality, mnozi Rusové si z nacionalnich diivodi nechtéji stre-
dovekost pamatky za zadnou cenu vzit (dokonce, jak vime, znaji i dataci
textu — 1185, coz je podle letopisné povidky — jediného dokladu, Ze se
zde popisuje néjaka realita; v roce 1985 také vydali exkluzivni publikaci
s uvedenim vsech piekladi Slova do jinych jazykd vcetné novorustiny,
mimovolné to pfiznani, ze jazyk Slova je asi dost specificky; Keenan tau-
tologicky tvrdi, Ze jazyk Slova je prosté jazyk Slova, ni¢emu se ani zda-
leka nepodoba).?

Slovo o pluku Igoroveé patii k thelnym kamentm tzv. staroruskeé litera-
tury: za desetileti, kdy se s nim v primarni i sekundarni literatute pracova-
lo, zanechalo v jeho koncepci a interpretaci, zejména v ruském prostiedi,
takové stopy, Ze bez n&j nelze vlastné vylozit sttedovékou ruskou litera-
turu jako souvislost a komplex. D. S. Lichacov hovofil o jeho centralni
uloze v celku staroruské literatury a byl to pravé on, kdo vysvétlil zacle-

1 Viz jeho knihu Ceskd literatura mezi Némci a Slovany, Praha 2002. Viz nasi

recenzi a dal$i pojednani: Kulturni zapisnik. Rozbijeni bariér aneb Horkosladky
udél zprostiedkovatelll, Univerzitni noviny 10, Brno 2002, s. 60—62. Slavica Li-
tteraria X/6, Brno 2003, s.177-179. Evropan a ambasador ceské kultury. K umr-
ti profesora Antonina Mé&stana, HOST 6, Olomouc 2004, s. 35. Gorzkostodki
los posrednikow — czeski slawista i niemiecki profesor Antonin Méstan, Slavia
Occidentalis 61, Poznan 2004, s. 179-183. Vyslanec ¢eské kultury, svétoobcan
a obnovitel Slovanského ustavu Akademie véd CR Antonin M&stan (1930
2004), Slavica Litteraria X/8, Brno 2005, s. 171-172.

Odkazujeme zde k textu své stati, jenz tu vyuzivame: Slovo o pluku Igorové
v kontextu soucasnych vyznamu: Keenanova hypotéza a jeji souvislosti (K po-
kusu o ,,nové feseni davného problému pavodu Slova o pluku Igorove). Pamatce
prof. Romana Mrazka, Slavica Slovaca 42/1, Bratislava 2007, s. 37-48.
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néni Slova do stfedoveku, ze se dnes stalo uzem pokladat Slovo — uz bez
pochybnosti a dokonce bez jakékoli zminky o néjaké v minulosti vedené
polemice — k ruské literatuie sttedoveéku, dokonce pfimo 12. ¢i pocatku
13. stoleti.3 Sovétské vydani Slova k hypotetickému jubileu Igorovy bitvy
s Polovci, kterou letopisna povidka datuje rokem 1185, vyslo k tidajné-
mu 800. vyro¢i presné roku 1985.4 Jinak je literarni produkce poslednich
triceti let ruskymi vydanimi Slova — nejéastéji v novoruskych prekladech
— v podstaté zahlcena: zejména se reedituji pieklady Apollona Majkova
a Nikolaje Zabolockého.5 V poslednich desetiletich se objevila fada no-
vych interpretaci nebo reinterpretaci.6

3

Srv. Jluxaues, 1. C., ,, Croeo o nonxy Heopese “ u kyromypa e2o épemenu, Jlenunrpan 1978.

Cazonos, JI. U. (ed.), Croso o nonxy Heopese: 800 nem, Mocksa 1985.

Napft. vydani z Jaroslavli (1971) v piekladu A. Majkova nebo basnicky pieklad
V. A. Zukovského (vyd. Leningrad 1964), A. S. Puskina (napi. odéské vyd.,
pravdépodobné 1892), kyjevské vydani z roku 1979, mj. také s prekladem N.
Zabolockého; slavny je anglicky pteklad Vladimira Nabokova (nejnovéji reedi-
tovany: Sankt-Petérburg 2004).

Viz napt. ['ermanen, M. @., Taiina pexu Kasnot: Crnogo o noaxy Heopese, XapbKiB
1982, 1989. Ilpuiima, ®. 5., Croso o nonxy Heopese 6 pycckom ucmopuro-nu-
mepamypnom npoyecce nepgoi mpemu XIX eexa. Jlenunrpan 1980. Od 60. let
20. stoleti, kdy se objevila posledni ruska polemicka kniha o Slové Alexandra
Alexandrovi¢e Zimina (1920-1980) Croso o noaxy Heopese: Hcmounuxu,
spems cosoanusi, asmop (MockBa 1963) se vsak jiz nikdy neobjevil text, ktery by
tzv. pravost (Casovou autenti¢nost) Slova vyvracel. Osud A. A. Zimina a Stvanice
na n¢ho v byvalém SSSR, kterou se marn¢ snazi relativizovat stati v tzv. Ency-
klopedii Slova (internetova verze — viz dale), by si ovSem zaslouzily samostatné-
ho pojednani. Z dalsich textl by si zaslouzily bedlivé pozornosti napt., Kozios,
B. I1., Kpyocox A. U Mycuna-Ilywxuna u Cnoso o noaxy Heopese. Hogovie
cmparuybl ucmopuu opesuepyccroti noamwl 6 XIII éexe, Mocksa 1988. Tyto pra-
ce vychazeji z presvédCeni o stiedoveké autenticité Slova, jak ji prezentuje jiz
S. V. Russov v piispévku O nommmnnoctH [peBHsiro Pycckaro cTMXOTBOpeHUs,
u3BecTHaro mox HazsauueM Croso o Ilonxy Heopese, Heopsi Cesmocnagis,
cvina Onveosa,Cankr-IlerepOypr 1834. I lingvisticky orientovand kniha ces-
kého exulanta v Dansku Jaroslava Vincence Pavlika z 80. let 20. stoleti, o niz
v 90. letech minulého stoleti piednasel v Brng, predpoklada zcela beze zbytku
stiedoveky pavod textu (Pavlik, J., Omrocumenvro cemanmuku Hapeuus «my»
6 Cnose o Ilonxky Heopese. 1o cryuaio 800-1emuetl 20006uuHbl OUmM8bL Ha peke
,, Kasne*, Odense 1986. Dalsi pomocny material pro studenty na podobné téma
stejného autora: Das Lied von der Heerfahrt Igors. Hilfsmaterial zur Priifung
in der russischen Sprachgeschichte: Hauptfachstudium. Russische Sprache und
Kultur, Odense 1986. Z podobného axiomatu vychazely i cenéné knihy ruského,
resp. béloruského exulanta v Praze Jevgenije Ljackého (Crogo o nonky Heopese:
nogecmo o kuazax Heope, Ceamocnage u ucmopuieckux cyoboax pycckoil 3emi.
Ouepk u3 ucmopuu OpegHe-pyccKoll aumepamypsl, KOMRO3uyus, cmuis, Praha
1934) a Slavomir Wollman (Slovo o pluku Igorové jako umelecké dilo, Praha



16 IVO POSPISIL

Staroruska literatura ma — oproti jinym evropskym literaturam — vy-
razné specifikum spocivajici hned v n¢kolikerém vyvojovém pieryvu,
zvlastni morfologicko-zanrové struktufe a v poetologické navaznosti
modelované novou ruskou literaturou. Staroruska literatura jako celistvy
fenomén se nezjevila naSemu zraku ihned, ale byla pozvolna utvaiena
a modelovana z roztrouSenych textd, které musely byt objeveny, kriticky
vydany a komentovany; z nich se formoval evolu¢ni fetézec a literarné-
historické modelovani muselo pieklenout ¢asové prirvy a vyvojovou dis-
kontinuitu. Pfi utvafeni sugestivniho modelu staroruské literatury nikoli
jako panoramatu izolovanych cirkevnich a svétskych textli vétSinou nepa-
vodniho charakteru, ale jako originalni struktury sehralo podstatnou tlo-
hu praveé Slovo o pluku Igorove jako tzv. centralni slovesna pamatka. Jesté
Puskin — byt tehdy bylo jiz Slovo znamo a publikovano a on sam je poz-
déji prelozil — nevédél nic o jevu, kterému se dnes tika ,,qpeBHEpyccKkas
muteparypa’ — alespoit o ném neuvazoval jako o komplexnim jevu. V po-
znamkach z let 1824-25, jez se tykaji pricin, které zpomalily vyvoj ruské
literatury, a poezie tzv. klasické a romantické, neni o staroruské literatuie
ani zminky; spiSe se zdlraziiuje odvozenost ruské literatury z cizich pa-
radigmat. Podobny charakter ma ostatné znamy hyperbolicky vyrok V. G.
Bélinského ze stati Literarni snéni (JIuteparypusie Meutanus, 1834), ze
v Rusku neni literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové (snad z konce 12. stol.)
mimo veskerou pochybnost dolozil jeho nejvétsi znalec D. S. Lichacov
v knize Slovo o pluku Igorové a kultura jeho doby (1978). Spory kolem
autenticity Slova jiz tehdy — zejména jeho zasluhou — pozvolna utichaly,
ostrost konkrétnich, vétSinou jazykovédnych argumentt se ztupila; v tom-
to okamziku pouzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se
od konkrétniho textu, aby jej uvidél v SirSich souvislostech a pokusil se
definitivné dokazat jeho pravost akcentaci jeho kontextového charakteru.
Autenticita Slova je dokazovana z toho, Ze je vylozitelné z dobovych sou-
vislosti, Ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi texty té doby existuji vza-

1958). Provokativni knihou z novéjsi doby je A3 u 4. Knuea bnaconamepennozo
yumamens, Anmva-Ata 1975, kazaSského basnika Olzase Sulejmana (Sulejmena,
rus. Sulejmenova), v niz vyslovuje hypotézu, Ze text je pivodu poloveckého
a byl do staroruského nebo cirkevnéslovanského jazyka vychodoslovanské re-
dakce kontaminovaného dalsimi vlivy (poloveckymi, tj. turkickymi) teprve vol-
né prelozen; kniha vyvolala okamzitou reakci D. S. Lichacova, nicméné s ohle-
dem na nacionalni citlivost byla jeho polemika v podstaté mimotadné zdrzenliva
az uctiva. J. Heidenreich-Dolansky na podobné problémy narazil ve své knize
Neznamy jihoslovansky pramen Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského.
Academia, Praha 1968.
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jemné vazby, vzajemna podminénost. Cestu od faktografického, jazykove
stylistického konkrétna ke kulturnim makroblokiim a sémiotice nastoupil
Lichacov v 60. letech 20. stoleti v dob¢ siliciho vlivu strukturalismu re-
prezentovaného v tehdej$im SSSR zejména tartuskou Skolou J. Lotmana
po znamé poradé v Gorkém (1961) a publikaci M. Bachtina — celkova
tendence znovu smétuje k zpozdéné prevalenci literarni morfologie (viz
jeho Poetiku staroruské literatury z r. 1967) a usti do generalni sémiotiky
(kniha Poezie sadii z r. 1982), 1 kdyz je ¢as od ¢asu dopliiovana i vstupy
do moderni literatury (ivod k prvnimu oficidlnimu sovétskému vydani
Pasternakova Doktora Zivaga, 1988, ces. 1990). Tato metoda, ktera se
takticky vzdalila nekone¢nym textovym sportim a vyzvedla Slovo a jeho
problematiku do jiné roviny, na jiné ,,patro® literarnévédného vyzkumu,
vSak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napt. problém dynamické
funkce piirody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec Slova, citové
exaltace aj.).

Mlady svobodny zednar N. M. Karamzin cestujici po zapadni Evropé
na prahu Velké francouzské revoluce mize byt emblémem tohoto usili:
svymi Dopisy ruského cestovatele (IlncbMa pycckoro ImyTeIiecTBeHHIKA,
1791-92) poskytl nové moznosti napiiklad vyvoji ruského romanu. Pouhé
srovnani Radis¢evovy Cesty z Petrohradu do Moskvy (IlytemectBue u3
[TeTepOypra B Mockay, 1790) a jeho Dopisii pIn€ postaci, abychom si uve-
domili propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté Casove soubézné texty.

Pozdégjsi ptilohou Dopisit je Nekolik slov o ruské literature (Heckonbko
CJIOB 0 pycckoii mutepatype) stylizovanych jako francouzsky psany dopis
redakci hamburského casopisu Spectateur du Nord roku 1797 v podo-
bé informace o Rusku uréené evropskému ¢Etenafi, v niz srovnava Slovo
s Ossianem a dodava, ze zminka o Bojanovi znamena, ze i pied pévcem
Slova byli na Rusi velci pévci, jejichz vytvory znicil ¢as. Je to vskutku de-
likatni motiv: Ossian byl odhalen jako podvrh skotského ucitele Jamese
Macphersona (1776—1796) a i kdyz je dnes predevsim diky jiz zminova-
nému D. S. Lichacovovi Slovo konvenéné pokladano za autentickou lite-
rarni pamatku stfedoveéku, pochybnosti zstavaji. Karamzinliv popis bas-
nického textu mize tedy byt sebechvalnym li¢enim vlastniho dila (nebot’
N. M. Karamzin byvaval jednim z ,,podezielych*), konstruovanim tradice
a generacnich poetologickych fetézci; iporna snaha vytvofit celek ruské
literatury s minulosti a pfitomnosti, jeji obraz v zahrani¢ni jako fenomén
kulturné hodnotovy a piedevsim celistvy, ktery je zcela srovnatelny se
zachovanymi texty evropskych literatur, mize byt vykladana i jako poca-
tek systematického ruského modelovani a scelovani existujici autentické
literatury stfedoveéku chapaného takika jako statni tikol.
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Problém autenticity Slova, k némuz se v minulosti vyjadiili — at’ tak,
¢1 onak — povolangjsi, krom¢ D. S. Lichacova’ také R. Jakobson, An-
dré Mazon a jeho cesky sorbonnsky zak Jan Fréek (1896-1942), jenz
upozornil na souvztaznost Slova a Zadonsciny$, prosté nezmizel, i kdyz
podle nepsané konvence je Slovo pokladano za autentickou soucast lite-
ratury ruského stfedoveku a takto je traktovano v ruskych i zapadnich dé-
jinach ruské literatury, pricemz se o pochybnostech nékdy naprosto mlci,
i kdyz k pamatce a historii jeji percepce patii (napt. v Cambridge History
of Russian Literature, 1989; podobné neni polemika zminéna ani v su-
perstruénych uvodnich poznamkach v knize, jez se ovSem soustfed’uje
na novoruskou literaturu: R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur.
Von 1700 bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2000); ,,éerna
skiinka“ v§ak nicmén¢ ukazuje na nesamoziejmost utvaieni staroruského
pisemnictvi, v némz ma tento text Ustfedni interpretacni a kontextovou
pozici. Kontextovou pozici Slova a viibec podminénou pozici celé staro-
ruské literatury jsme umétené vyjadrili jinde.9

V soucasnosti tedy v podstaté vSechny ucebnice ruské literatury pokla-
daji Slovo jaksi automaticky za stiedoveky text a dokonce ani v ndznaku
neodkazuji k minulym polemikam, at’ jiz je vedli jiz zminéni André Ma-

o~

zonl0, nebo jeho sorbonnsky zak Jan Frcéek, nebo se ani nesnazi Slovo

7 Juxaues, J. C., Kywmypnoe nacieoue Jpeeneii Pycu. Mocksa 1976. Tyz:

Jlumepamypa /lpesneii Pycu 6 jaumepamypHom npoyecce CpeoHe8eKo8bsl,
Mocksa 1980. Tyz: Ilosmuxa opesnepycckou aumepamypet, Jleannrpag 1967.
Tyz: Hos3usn caoos: k cemanmure cadogo-napkosvix cmunet, Mocksa 1982.
Tyz: Pazsumue pyccroii numepamypet X-XVII eexoe. Inoxu u cmunu, JleHUHTpajg
1973. Tyz: ,,Cro6o o noaxy Heopege* u xyrvbmypa eco épemenu, JleHUHTpana
1978. Tyz: Benukoe Hacredue. Kiaccuueckue npouszgedeHusi JIumepamypol
Jlpesneii Pycu, Mocksa 1975. LichaCovovu pozici dokresluji i Gtvary, které pu-
blikoval v 80. a 90. letech v 20. stoleti nebo které¢ vysly po jeho smrti (D. S. Li-
chacov, nar. 28. 11. 1906 v Sankt-Petérburgu — zemftel 30. 9. 1999 tamtéz), kdy
se tato posléze velmi oficidzni postava sovétské veédy a politiky stala vlajkovou
lodi glasnosti a perestrojky a posléze i postsovétské ideologie: 4 scnomunaro.
, IIpoepecc”, MockBa 1991; Hcmopuueckas nosmuka pyccxoii aumepamypul.
Cmex xkax mupososspenue u opyeue pabomsi, Cankr-IletepOypr 2001; O du-
aonoauu. ,, Boicuwas wixona*, Mocksa 1989; Ouepxu no ghunocoguu xyooorce-
cmeennozo meopuecmsa, Cankr-IlerepOypr 1996; Hzbpannoe. Bocnomunanus,
Cankr-ITerepOypr 2000.

Freek, J., Zadonstina: Starorusky zalozpév o boji Rusii s Tatary r. 1380. Rozpra-
va literarné déjepisna. Kritické vydani textii, Praha 1948.

Pospisil, 1., Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury
(Poznamky k nékterym metodologickym problémtum), Slavica Litteraria X/1,
Brno 1998, s. 27-37.

10 Mazon, A., Le Slovo d’Igor, Paris 1940.
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spojit s dal§imi texty, latkami a problémy, o nichz psali napt. J. Heidenre-
ich-Dolansky!! a John Fennel!2 (mj. editor korespondence Andreje Kurb-
ského a Ivana Hrozného a anglického piekladu z r. 1955) aj.

Kniha Edwarda Keenana, ktera pied ¢asem vzbudila pomérné znac-
nou, byt spise deklarativni pozornost!3, vychazi predevsim z dikladného
lingvistického Skoleni tohoto — zdanlivé paradoxné — amerického zaka
Romana Jakobsona (1896—-1982), vasnivého zastance pravosti Slova.14

Jiz na prvni pohled je zajimavé, ze Keenan ve své knize, v niz s velkou
urcitosti poklada za autora Slova — i kdyz vlastné nezamérného — Josef
Dobrovského, cituje fadu autorti, ale na druhé strané zase fadu podnét-
nych dél z né&jakych diivodl vynechava: to se stalo naptiklad s knihami
J. Heidenreicha-Dolanského (1903—1975, viz pozn. 6), S. Wollmana (ro¢.
1925-2012) a Jaroslava Vincence Pavlika (nar. 1931, obé pozn. 6). Ne-
myslim, Ze je to zasadni vada, kterd by méla na jeho hypotéze néco zmé-
nit, ale ptesto je dobré to védet.

Keenanovu knihu — jako literarni védec a rusista — pokladam za vazny
pokus ukazat na slozité souvislosti utvareni textu; nedokdzu pouze na za-
klad¢ poetologickych argumentti dat autorovi jednoznaéné za pravdu
nebo naopak jej vyvracet a vyvratit; jeho lingvistické a detektivné deduk-
tivni argumenty mi vSak ptipadaji podlozené a jeho védecky aparat — bez
ohledu na to, co bylo fe¢eno, — za dostatecny, misty nadstandardni az
impozantni. Domnivam se, Ze z pozice jednoho oboru, at’ jiz to jsou ety-
mologie, dialektologie, onomastika, srovnavaci jazykovéda jako takova,
stejné jako literarni véda, poetika, historiografie, archeologie, politicka
geografie aj., nelze Slovo jednoznacné posoudit, Ze je k tomu tieba kom-
plexnéjsiho pfistupu, véetné jistého druhu investigace, o niz se Keenan
pokusil; pfed nim se tento bludny kruh uzavienych monad pokusil — jak
jiz vy$e uvedeno — chytfe rozrazit D. S. Lichacov (viz pozn. 5). Za pod-
statné argumenty musim pokladat pravé ty, které vychazeji z umélecké

Dolansky, J., Zahada Ossiana v Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském,
Praha 1975.

12° Fennell, J. — Stokes, A., Early Russian Literature, London 1974.

13 Keenan, E. L., Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor’ Tale, Cambridge
2004.

Viz alespon tyto Keenanovy prace: 4 Logical Base for a Transformational Gra-
mmar of English, Philadelphia 1969; Logical Types for Natural Language, Los
Angeles 1978; ed., Colloquium on Formal Semantics of Natural Language,
Cambridge 1975; Universal Grammar London 1987, ed., Boolean Semantics for
Natural Language, Reidel 1985; Bare Grammar: Lectures on Linguistic Invari-
ants, Stanford 2003.
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podstaty dila a ty spiSe podporuji pochybnosti o stiedovéké dataci Slova
(ndznaky metatextovosti, tj. kontrast tzv. Boiana/Bojana a pévce Slova,
dynamiku pfirodnich popist, tolerovana tloha pohanskych bozstev, ne-
zakryti pohanského a folklorniho ladéni textu apod.). Jestlize se kdysi
zdalo, ze ¢isté lingvisticka a ¢asto i historicka argumentace je pro roz-
hodovani o pravosti Slova nedostacujici, nyni pfichazeji textové ¢i poe-
tologické argumentace zase vhod; sam D. S. Lichacov — jak jiz vicekrat
uvedeno — jich vyuzil k tomu, aby ukézal, ze Slovo je sice v dobovém
kontextu staroruské literatury vyjimecné, ale soucasné v ni vytvaii poe-
tologickou sit, Ze s dobovymi texty genealogicky i poetologicky souvisi;
tika, ze Slovo mélo v staroruské literatufe centralni (ustfedni) tlohu. I to
je vsak dvojse¢ny argument: ukazuje totiz, ze kdyby se dolozila nebo ale-
sponl zpochybnila stiedovéka autenticita Slova, zhroutil by se cely pracné
po desetileti utvareny systém staroruské literatury jako domecek z karet
— nebo by aspoii pozbyl své podstatné hodnoty, které jsou dany také kon-
textovosti, propojenosti textl. Jinak feceno: tzv. centralni postaveni Slo-
va mize byt jen dal§im argumentem potvrzujicim mnohost sttedovékych
prament novovekého textu, jak na n¢ upozoriiuji skeptici.

Edward Keenan (nar. 1935) je profesorem historie (Andrew W. Me-
llon Professor of History) na Harvardove univerzité a feditelem Dumbar-
ton Oaks Research Library and Collection tamtéz. Je odbornikem na his-
torii Moskevské Rusi (Muscovite history) a na kulturni déjiny vychodnich
Slovanti; byl také feditelem Ruského vyzkumného centra a Centra pro
sttedovychodni studia, ma stolici historie a je dékanem Graduate School
of Arts and Sciences. Jeho lingvistické prace jiz byly uvedeny; demy-
tizace je do znacné jisté miry dalezitym tématem jeho praci lingvistic-
ko-kulturnéhistorickych: v roce 1971 vydal knihu zpochybiiujici pravost
korespondence Ivana IV. Hrozného a Andreje Kurbského,!5 kde tvrdi, Ze
Slo o apokryfické dopisovani dvou bojar obdobi smuty, coz vyvolalo kri-
tickou odezvu D. S. Lichacova. Jeho prace o Josefu Dobrovském jako hy-
potetickém autorovi Slova pochopitelné opét nenasla jednoznacny ohlas:
vzbudila obdiv, podiv i negativni odezvu, ale i bézné, stiizlivé kompetent-
ni reakce.16 Na jednu okolnost (tzv. ukrajinskou stopu) si bez komentare
dovoluji upozornit: E. Keenan vydal roku 2001 v Kyjevé eseje Rossiiski
istorycni mify; ptitomna kniha zase vychazi jako soucast Harvard Series

IS Keenan, E. L., The Kurbskii-Groznyi Apocrypha: The Seventeenth-Century Ge-
nesis of the ,, Correspondence ** Attributed to Prince A. M. Kurbskii and Tsar Ivan
1V, Cambridge, Mass., 1971.

16

Viz napi. 1. Szarysz (University of Waterloo), Slavic Review, Spring 2005,
s.218-219.
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in Ukrainian Studies, mimo jiné pro Harvard Ukrainian Research Institu-
te a Davis Center for Russian and Eurasian Studies.

Ve struktuie prace-detektivky ¢i — jak Rusové nékdy fikaji — skoro
badatelského romanu (poman-uccienoBanue) zaujima centralni misto —
kromé nového precteni Slova — ,,psychologicka“ kapitola The Blue Abbé.
V ni Keenan sugestivné li¢i dobovou atmosféru zasazenou kultem Ossia-
ha citovat ani zndmy dopis Vaclavu Hankovi o potizich s ¢eskymi chlapci
v Némeckém (nyni Havlickove) Brodé€, o némz pisi jak G. Moisejevova
a M. Krbec, tak pfedeviim Vincenc Brandl v Zivot& Josefa Dobrovské-
ho (1884). Keenan v této kapitole peclivé sleduje zasadni zivotni kroky
J. Dobrovského vcetné pocateénich profesnich netispéchi a zdivodiuje
jeho védeckou prioritu — biblistiku. Jeho §védskou a ruskou cestu a po-
byt poklada za nejproduktivnéjsi védeckou cestu v d¢jinach slovanské
filologie. Akcentuje také, jaké stésti Dobrovského potkalo s ptichodem
Josefa II. a Katefiny II., nebot’ oba — potlacujice klastery — ptikazali, aby
klasterni rukopisy byly dodavany do akademickych knihoven, a tak zpfi-
stupnény Siroké vefejnosti — o tom svéd¢i Dobrovského nadSené dopisy
z Ruska.

Kli¢em ke Keenanovu podeziivani Dobrovského z mimovolného au-
torstvi Slova (poslal par ukazek, kde spojoval texty autentické a své vlast-
ni — proto je Slovo jen souborem fragmenti) je jeho zvyk zanechavat
ve vSech prostudovanych knihach své podtrhavani a spousty poznamek;
to Keenana casto piivadi ptimo ke krucialnim partiim Slova, kde Dob-
rovsky jako dneSni postmodernisté vyuzival cizi text, zejména Skary-
niv prazsky preklad bible (Bivlija ruska). Celou ,jazykovou atmosféru®
Slova charakterizuje jako bohemicum, tedy to, co Rusové eufemisticky
oznacuji za polskou nebo béloruskou stopu.

Keenanova detektivka pokracuje v tom smyslu, Ze Dobrovského cho-
roba, tedy maniodepresivni psychéza, se zhorSila zejména po pobytu
v Rusku a ovSem také v souvislosti s tzv. Bowringovou aférou, do niz
byl zapleten hlavné Josef Jungmann, jenz v dopise anglickému slavistovi
Johnu Bowringovil7 odkazuje k tomu, Ze Dobrovsky nema valného smy-
slu pro poezii a ze jeho navrhy do pfipravované ceské antologie (vysla
1832 jako Cheskian Anthology: Being a History of the Poetical Litera-
ture of Bohemia, with Translated Specimens) nema brat nekriticky (to se

17" Viz Mikulova, H., Anglicky slavista John Bowring ve sbirkach Literarniho archi-
vu Pamatniku narodniho pisemnictvi (zapomenuté vyroci). Opera Slavica VII/1,
Brno 1997, s. 42-44.
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ostatné v Bowringové edici projevilo, takze Jungmannovi se zapusobit
podafilo). Dobrovsky se o tom promptné dozveédél a dal to v dopise Bow-
ringovi o ¢eskych falzech najevo, i kdyz je vidél diferencovang, le¢ jako
jeden z prament uvadi pravé Slovo.

Dosud neexistuje, jak si Keenan opravnéné stézuje, zadna analyza rus-
ké nebo sovétské skeptické skoly a pritom pochybnosti vyvstavaly hned
zpocatku. Mezi pochybovaci byli hlavné profesofi ze zapadnich oblasti
tehdejsi Ruské fiSe (dnesni Bélorusko, Litva a Ukrajina): Michail Trofi-
movi¢ Kacenovskij (1775-1842) a Osip Ivanovis Senkovskij (Jozef-Juli-
an Sekowski)!8; po smrti Senkovského skeptické hlasy v Rusku v podsta-
té¢ umlkaji — Slovo se stava narodni ikonou. Pfitom dalsi argumenty mohlo
prinést vydani Zadons¢iny (v roce 1852) i Barsovova prace o Slove jako
pamatce ,,druzinné Rusi“19; nicméné filologové dal v Slove objevovali
rizné pozoruhodnosti (jiz uvadéné na kiestansky stfedovek prilis svobo-
domyslné odkazy k pohanskym bohtim, detailni znalost bible, Zidovské
valky Josepha Flavia atd.). Skeptici ztstali, ale nikoli v akademickych
kruzich (O. Senkovskij, L. Tolstoj aj.): skepse — az na jednu jiz zminénou
vyjimku (A. A. Zimin, 1920-1980) — ptichazela vSak vylu¢né ze zahra-
nici.

Legenda hlasa, ze dilo vytvoftil génius 12. stoleti a Ze se k nam dostalo
v nepovedené, diletantské podobé na zakladé rukopisu, ktery se nenavrat-
n¢ ztratil (s. 11). V moderni dob¢ pfinesl nejvice skeptickych argument
André Mazon (1881-1967), jenz podle E. Keenana zcela pfesné spojil
toto dilo s aktudlni politikou Katefiny II. sméfujici k ovladnuti Cerného
mofte (podle ponekud sarkastického A. Mazona je to basnicky dodatek
ke smlouvé z lasi); kromé toho Mazon snesl i zdsadni argumenty lite-
rarn¢historické a poetologické. Nejpozoruhodnéjsi odstavec z Mazonovy

18 Osip Julian (Ivanovi¢) Senkovskij, pseudonym Baron Brambeus (hrdina jeho
nejznaméjsi prozy), se narodil 19. 3. (31. 3.) 1800 u Vilna (Vilnius), zemiel 4. 3.
(16. 3.) 1858 v Sankt-Petérburgu, rusky spisovatel, novinaf a orientalista polské-
ho ptvodu, profesor Petrohradské univerzity. 18341847 byl redaktorem casopi-
su bubnuomexa ona umenus. Proslul jako ironik a pamfletista, autor déjove bo-
hatych, dobrodruznych a exotickych piibéht, jimiz stimuloval mimo jiné vyvoj
fantastické a védeckofantastické prozy. Na jeho poetiku navazovala ruska déjova
proza 20. let 20. stoleti. Cesky vysla v roce 1985 Fantastickd putovani barona
Brambeuse. Znama je monografie o O. Senkovském z pera Veniamina Kaverina
(1902-1989), ktery sam zacinal jako resuscitator avanturni prozy v ruské litera-
tute 20. let 20. stoleti (Kaverin, V. A., Baron Brambeus, 1929, 1966).

Bapcos, D. B., Cnoso o nonky Heopese Kax Xy0ooecmeeHHblll NAMAMHUK
Kuesckoii opyscunnoti Pycu, Mocksa 1887—1889. Keenan odkazuje k reprintu
(Slavistic Printings and Reprintings, vol. 95, nos. 1-3, The Hague 1969).

19
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knihy20 cituje Keenan v tuplnosti (podle Mazona je dilo misty skvélé, ale
jinak pramérné; autor pry mél k dispozici pozdni verze Zadons¢iny, sta-
ré rukopisy, byliny, Macphersona a celou pozdé&jsi inspiraci romantikd,
byl ptivrzencem ruské tizemni expanze). I kdyz se podle Keenana Ma-
zon v detailech myli, v obecnych rysech ma pravdu. To, co se odehralo
pak, nazyva Keenan kiizovou vypravou proti skeptikiim (crusade against
skeptics), jiz se zacastnili hlavn¢ Roman Osipovic Jakobson (1896-1982)
a Dmitrij Sergejevi¢ Lichacov (1906-1999) a ovSem dalsi.

Dale jiz jen odkdzeme k uvodnim strandm Keenanovy publika-
ce, na nichZ znovu zvazuje argumenty Mazonovy kontra Jakobsonovy
a ihned prechazi k vystoupeni A. Zimina, které obsahle komentuje (ze-
jménanas. 21 an.), stejné jako si vazi pojednani J. Fennella o textologic-
kém trianglu se zavérem, ze Slovo mélo své prameny jak v Ipatjevském
letopisu (Hypatian Chronicle), tak v Zadonscing.2!

Brilantni vykladovou partii pfedstavuje v Keenanové knize analyza
osobnosti, které staly u ,,zrodu* Slova anebo s nim néjak souvisely: Kon-
stantina Fjodorovice Kalaidovice (archivar, starozitnik, novinaft, editor,
knihovnik Knihovny ministerstva zahranici) a hrabéte Nikolaje Petrovice
Rumjanceva (1754-1826). V Kalaidovicové korespondenci s Musinem-
-Puskinem (1813), jemuz je objev Slova, jak znamo, tradi¢né piipiso-
van, neni ani zminky o osudu tzv. originalu, coz je podle Keenana zvlasté
napadné, kdyz jemu samému shotfela soukroma knihovna v domé jeho
otce; i kdyz se Kalaidovi¢ o Slové mimovolné zminuje, nikde nepise
o zni¢eni originalu. Analyzou rGznych jiz pfedtim uvadénych prame-
ni Slova — tedy Zadon$€iny a jejich verzi, Ipatjevské kroniky, Poves-
ti vremennych let, pskovského Apostola, Molenija Daniila Zatocnika,
slovanského prekladu Historie zidovské valky Josepha Flavia a Historie
trojské valky autor doklada, ze ke vSem mél Dobrovsky piistup a zane-
chal na nich své stopy — totiz poznamky. Zde se autor opira také o prace
nejvétsiho Ceského znalce Dobrovského v poslednich desetiletich, olo-
mouckého docenta Miloslava Krbce (3. 7. 1924 — 12. 2. 2003)22 a ruské
medievistky Galiny Moisejevové (13. 4. 1922 — 2. 1. 1993; Casto jezdila
za M. Krbcem do Olomouce a zastavovala se také na rusistice filozofické
fakulty brnénské univerzity).23

20
21
22

Mazon, A., Le Slovo d’Igor, Paris 1940, a dalsi dvé prace (viz Keenan, s. 513).
Keenan, citat na s. 26.

Kromé vseobecné znamych Krbcovych praci na téma Josefa Dobrovského viz
také z posledni doby jesté novou edici Krbcova textu Josef Dobrovsky a Morava
(eds: Ivo Bartecek a Miloslav Pospichal, Olomouc 2006).

23 Viz Dumumknonenus ,,Crnosa o monky Uropese™: http://feb-web.ru/feb/slovenc/



24 IVO POSPISIL

Krok za krokem sleduje Keenan temné mista Slova, aby v nich az pfi-
1i§ tiporn¢ hledal onu ,,Ceskou stopu®, ktera ho ptivede k autorovi. Jeho
mySlenkovy konstrukt nepostrada logiku: autor Slova nemél dobrou sou-
dobou rustinu, ale mél k dispozici staroruské texty a znal i jini slovanské
texty a jazyky, nehledé na jinojazy¢né prameny, z nichz vynika zejména
znalost Cestiny a staro¢estiny. Doklada to ostatné i jeho interpretace slova
»kramola® (v Slove se vyskytuje pétkrat a tiikrat v kombinaci se slovesem
»kovati“): neni v Zadons$¢ing, ani v Ipatjevském letopisu, ale staroceské
»kramola® (carmula, carinula) najdeme v Dobrovského korespondenci
V. F. Durychovi.24 Patii podle Keenana (napf. spolu s ,,ves¢ij*) k jazyku
autora Slova; sloveso ,.kovati v metaforickém smyslu podle Keenana
neexistovalo v rustiné do roku 1800, ale je pritomno v jinych slovan-
skych, ale i neruskych zdrojich (viz ¢eské ,.kout pikle®, tedy v tomto pfi-
padé ,.kout nepfatelstvi, hadky*, pfesnéji ,,spradat hadky*).25 To je jedno
z ,,paradnich* mist Keenanovy knihy. Podobn¢ néapadita je i interpretace
vyrazu ,,yenbe™ — neni nikde dolozeno; Keenan je hleda v slovese ,,ujasti‘
(ve vyznamu kousnout nebo ustknout); Dobrovsky si podtrhl ve Skary-
nov¢ Bibli tvary slovesa ,,ujasti“ (ve vyznamu ustknout) a vytvofil jako
logické substantivum ,,ysane* (Ces. ujed’ = kofist, to, co je k sné€deni, se-
zrani). Takovych mist je v této kapitole fada. VSechny maji jedno spolec-
né: jsou interpretovany sub specie Dobrovského jako autora a jeho vyse
vypocitanych pramennych textu.

Otazka je, zda piece jen nemame co do ¢inéni s proslulymi Baconovy-
mi idolami: vychozi hypotéza jako by jiz presné (ale deduktivné) zuzuje
okruh badani a sméfuje je k cili tak, Ze generalizuje ¢i dokonce absolu-
tizuje jednotlivé pozitivni nalezy a umistuje je do interpretaéni mtizky
jako hotové, nicméné brilantné vytvotrené.

Podle Keenana byl Dobrovsky psychicky nemocny, ale vyborné (moz-
na praveé proto) kvalifikovany ke kreativni basnické praci. Misto pocitu,
ze je timto ,,podezienim® z autorstvi Slova Dobrovsky hanoben, to Ize brat
i opacné: Josef Dobrovsky, ktery mohl byt ptivodcem Slova mimovolné,
spiSe v ramci svého basnického zaujeti, jehoz vysledek byl zvetejnén jako
autenticky stfedoveky text a v celkové atmosfére to jiz nebylo mozné vy-
vracet, je tu ukdzan jako ¢lovék mnoha talentd, z nichZ n¢které se proje-
vovaly spiSe skryté. Netekl bych, Ze Keenantv portrét Dobrovského jako

es/es3/es3-2661.htm. G. Moisejevova upozornila také na idajné vztahy Musina-
-Puskina a Katefiny II. v dob¢ piipravy ptekladu Slova.

24 Keenan, op. cit., s. 183.

25 Tamtéz, s. 184.
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potencidlniho autora Slova je pro ,,patriarchu slavistiky* urazlivy, spise
ho Ize chépat jako rehabilitaci jeho potlacované umélecké kreativity. Pro¢
vétsina Rust trva na tzv. pravosti Slova, jsme jiz naznacili: v podstaté
to jiz chté i nechté vyjadiili R. Jakobson a D. S. Lichacov: Slovo tak
vrostlo do ruské literatury v fadé citaci, reminiscenci a aluzi, které jsou
cenné jednoznaéné z hlediska esteticko-historického, ze by s padem jeho
stiedoveké autenticity poklesla esteticko-historicka hodnota podstatnych
vrstev nové ruské literatury, nemluvé o odkazech v literatuie odborné.
V soucasnosti jiz v Rusku pfipoustéji, ze text pochazi snad z 15. stoleti
(to je v8ak jesté podezielejsi); spiSe maji asi pravdu ti stiizlivé uvazujici,
kteti tvrdi, ze Slovo vzniklo pravdépodobné jako fada podobnych tex-
ti — Edda, Kalevala, Das Nibelungenlied — tj. sestavovanim z dobovych
fragmentt a jejich spojovanim; do toho by se vesla i1 kreativni osobnost
Dobrovského jako sestavovatele, adaptatora a dilem i kreatora.






