Sociologie naboZenstvi a teorie poznani

I

V pfedklddané knize chceme sledovat nejprimitivn€jsi a nejjednodussi
naboZenstvi, které je v souasné dob& zndmé, analyzovat je a pokusit se
o jeho vysvétleni. Nejprimitivn&j§im ndboZenskym systémem rozumime
takovy systém, ktery spliiuje dvé ndsledujicf podminky: v prvé fad€ musi
existovat v takové spole¢nosti, kterd jednoduchosti svého uspofddani pied-
& viechny ostatni,! a za druhé je tfeba, aby se dal vysvétlit bez vyuZiti
jakéhokoli prvku vypiijéeného z jiného, star§tho ndboZenstvi.

Pokusime se uspofadéni takového systému vysvétlit s pfesnosti a di-
Kkladnostf etnografa nebo historika. N4§ kol tim vSak neskonci. Sociologie
si klade jiné otdzky neZ historie ¢i etnografie. Nezkoumd ddvno minulé
formy civilizace pouze proto, aby je poznala nebo rekonstruovala, ale jako
kazd4 pozitivni véda si klade za cil predevsim vysvétlit n&jakou aktudlni
realitu, kterd tim, Ze je ndm blizkd, ovliviiuje naSe myslenky a Ciny. Touto
realitou je ¢lovék, a zejména pak Clovék dnesni, protoZe jeho chceme
poznat pfedeviim. Nebudeme tedy studovat ono archaické naboZenstvi,
o némZ bude ¥eg&, jen pro radost z odhalovéni jeho zvlaStnosti a vyjimec-
nosti. JestliZe jsme si je zvolili za pfedmét studia, pak je to proto, Ze se podle
nds pravé ono lépe neZ jakékoli jiné hodi k osvétleni ndboZenské podstaty
&lovéka, a tedy k odhaleni zdkladniho a stdlého aspektu lidstvi.

Tento z4mér viak okamZit8 vyvold zdsadni ndmitky. Je podivné, Ze na
to, abychom dospéli k poznéni soucasného lidstva, bychom se mé&li prenést
na samy po&tek d&jin. Tento postup se jevi jako paradoxni zv143f ve vztahu
k otdzce, kterd nés zde zajimd. PfevaZuje ndzor, Ze jednotlivd ndboZenstvi
nemajf stejnou hodnotu ani vaZnost, Ze neobsahujf stejnou Cast pravdy. Zda
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se tedy, Ze nelze srovnavat nejvySsi formy ndboZenského mysleni s nej-
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1 Ve stejném slova smyslu o téchto spole¢nostech také fikdme, Ze jsou
primitivni, a nazyvdme tak i ¢lovéka v nich Zijictho. Tento vyraz je bez-

pochyby nepfesny — lze se mu v3ak jen stéZ{ vyhnout, a navic pfi pfesn€j$im
vymezeni vjznamu pozbyva zminéné nevyhody.
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niZ§{mi, aniZ bychom prvé nesnfZili na droveri druhych. Kdy? napiiklad
pripustime, Ze prosté kulty australskych domorodjch kmend mohou
prisp&t k pochopeni kfesfanstvi, nezahrnuje to snad predpoklad, Ze obé
vychdzi ze stejné mentality, Ze se opird o stejné predsudky a spo&ivd na
stejnych omylech? Tak doslo k tomu, Ze vyznam pfisuzovany obcas
primitivnimu ndboZenstvi zacal byt povaZovan za piiznak systematické
areligiozity, kterd sama pfedurduje a ohroZuje vysledky badéni.

Na tomto misté ndm nepf¥islusi fesit otdzku, zda skutednd byli mezi
badateli takovi, ktefi si tuto vytku zaslouZ{ a ktefi ndboZenskou historii
a etnografii pouZivali jako zbraii v boji proti ndboZenstvi. Sociolog viak
v Zadném ptipadé nesmi zaujmout stejné stanovisko. Zakladnim postu-
latem sociologie je totiZ pfedpoklad, Ze Z4dnd lidsk4 instituce se nemiiZe
zaklddat na omylu nebo 1Zi, bez ni% by nemohla existovat. Kdyby
nevychdzela z pfirozenosti v&ci, v konfrontaci se skutednosti by vidy
nardZela na nepfekonatelny odpor. Pfistupujeme-li tedy ke studiu primi-
tivnich ndboZenstvi, ¢infme tak s védomim, Ze vychézejf ze skutecnosti
a Ze ji vyjadtuji. Tento princip se bude b&hem nasledujictho vykladu
a analyz stdle vracet a vy¢itka, kterou adresujeme stoupenciim ostatnich
Skol, od nichZ se chceme distancovat, se tyka pravé toho, e jej opomi-
Jely. Zvazujeme-li €ist& slovni formule, pak mohou byt tyto ndboZenské
pfedstavy a praktiky bezpochyby zaraZejici a mame sklon povaZovat je
za disledek n&jakého hlubokého pomyleni. Za symbolem je vSak tfeba
hledat skute¢nost, jiZ odrd?f a jeZ mu dod4vi jeho pravy vyznam. I ty
nejbarbarStEj3f a nejbizarn&j3i rity &i nejpodivn&jii myty odréZeji n&ja-
kou lidskou potfebu, jednu ze strének Zivota, at jiZ individulniho nebo
spoleCenského. Diivody, kterymi je véfici ospravedliiuje sdm pred se-
bou, mohou byt — a velmi Gasto také jsou — mylné; skutedné divody
vSak proto nepiestdvaji existovat a je to prave véda, kdo je m4 odhalit.

Neexistuji tedy ndboZenstvi, jez by byla ve své podstatd klamn4.
V3echna jsou svym zplisobem pravdiva: kazdé svym zpUsoberm reaguje
na dané podminky lidské existence. Samozfejmé je nelze hierarchizovat
~ jedna mohou byt nadfazena druhym na zdkladg toho, e uvadéji do
pobybu vy38i mentdln{ ¢innost, jsou my3lenkové a citové bohatsi, obsa-
hujf vice riznych konceptii a méng& ptimych proZitki a obrazt a jejich
systém je promyslengji. Nicméng ani jejich prokazatelns vyS$i kom-
plexnost a idedlnost nesta& na to, aby naboZenstvi na stejnych tirovnich
rozfadila do jednotlivych tfid. VSechna jsou ndboZenstvimi, stejn€ tak
jako vSechny Zivé bytosti jsou Zivymi bytostmi — od nejmensich plastidii a7
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po Clovéka. Zaméifme-li se tedy na primitivni naboZenstvi, nesmf se to
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chépat jako zleh&ovani ndboZenstvi obecné, nebof tato ndboZenstvi ne-
jsou o nic méné tGctyhodn4 neZ ostatni. Odpovidaji stejné potfebe, hraji
stejnou roli, zdvisejf na stejnych piicindch, a mohou proto stejné dobfe
pomoci odhalit povahu ndboZenského Zivota, a tedy rozfeSit problém,
jimZ se chceme zabyvat.

Pro¢ jim v$ak dévat pfednost? Prog je upfednostiiovat pfed viemi ostatnimi
a zvolit si je za pfedmét studia? Je to pravé kvili metodg, jiZ pouZijeme.
Novéjif naboZenstvi pfedeviim nemiZeme pochopit jinak, neZ zkouma-
nim zptisobu, jakym se b&hem historie postupné utvafela. Historické ana-
lyza je vlastng jedinou metodou, kterou Ize k jejich zkouméni pouZit. Ona
jeding ndm dovoluje rozlozit danou instituci na jeji konstitutivni prvky,
nebof ndm ukazuje, jak tyto prvky v priib&hu asu jeden po druhém vzni-
kaly. KaZdy z nich navic odpovidd podminkém, z nichZ vzeSel, a tim ndm
dévi do rukou jediny prostfedek, ktery umoZni odhalit pfiCiny jeho zrodu.
Vidy, kdyZ se snazime vysvétlit n&jakou z véci tykajicich se ClovEka
v konkrétnim Easovém okamZiku — af uZ je to ndboZenskd vira, mordln{
zésada, pravni predpis, estetickd Einnost ¢i ekonomicky systém —, je tieba
zadit u jeji nejprimitivn&j¥{ a nejprostsi podoby, pokusit se odhalit charak-
teristické znaky, jimiZ sama sebe v tomto obdobf vlastni existence definuje,
a poté ukazat, jak se krok za krokem vyviji a komplikuje a jakym zpiso-
bem se st4va tim, &fm v daném momentu je. Je tedy nasnadg, jaky vyznam
m4 podateéni vychodisko, z n&jZ se budou odvijet viechny ostatni zdvislé
&lanky této fady postupnych vysvétleni. Jednim z kartesidnskych principt
bylo, 7e v fetdzci védeckych vysvétleni ma poCétecni Clanek prvofady
vyznam. V zdkladech v&dy o ndboZenstvi nemiZe byt samozfejmé ani feci
o ideji rozpracované kartesidnskym zpiisobem, to jest do logického kon-
ceptu &isté moZnosti, vybudované pouze silou ducha. My naopak potfebu-
jeme najit konkrétni realitu, k niZ nds maZe dovést jen historické a etnogra-
fické pozorovani. Avsak i presto, Ze k této zdkladni koncepci je tfeba dospét
jingmi ne¥ kartesidnskymi postupy, pravdou ziistivd, Ze jakoZto védecka
teze bude mit znadny vliv. Teze o biologické evoluci doznaly znacné
zmé&ny pravé poté, kdyZ bylo zjiitEno, Ze existujf jednobun&cné organismy.
Stejné tak i naboZenské fakty vysvétlujeme rozdiln€ podle toho, zda na
po&atek vyvoje klademe naturalismus, animismus nebo jinou formu nabo-
¥enstvi. Dokonce i badatelé s nejuZii specializaci — nechtg&ji-li se omezit
na ryze teoreticky problém a cht&ji-li si uvédomit skutecnosti, jeZ ana-
lyzuji — jsou nuceni pfijmout za svou jednu z hypotéz a z nf vychazet.
Otdzky, jeZ si kladou, maji nutné — bez ohledu na to, zda chtéji ¢i ne -
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nésledujici formu: co zpisobilo, Ze naturalismus nebo animismus v da-
ném okamZiku ziskal takovou a takovou podobu, pro& byl obohacen
nebo ochuzen tim ¢i onfm zptisobem? Tomuto po&atednimu problému
se nemiiZzeme vyhnout a ndmi navrZené feSenf nutn& ovlivnf védu v je-
jim celku. Proto je vhodné, abychom se jim zabyvali hned na po&atku —
a 0 to se pravé chceme pokusit. Krom& toho m4 studium primitivnich
ndboZenstvi jiz samo o sobg, nehledé na viechny nepfmé disledky,
okamZity a prvofady vyznam.

Je-li uZitecné v&dét, v Sem spociva ten & onen ndboZensky systém, jests
dileZitéj31 je otdzka, co je vlastnd naboZenstvi obecn&. Tento problém
odpraddvna budil pozornost filosofd, a to nikoli bezdivodng, nebof se
dotykd celého lidstva. BohuZel metoda, kterou filosofové k jeho feseni
gbyéejné uZivaji, je Cisté dialektickd: omezujf se na analyzovén{ predstavy,
JiZ o ndboZenstvi maji, a vysledky této mentdln{ analyzy ilustruji piiklady
vypijcenymi z t&ch ndboZenstvi, kter4 nejlépe napliiujf jejich ide4l. Presto-
Ze filosofickou metodu je tfeba opustit a hlavni problém zlstavd stile
nedotCeny, filosofie vykonala obrovskou sluzbu uZ jen tfm, 7e se vzeprela
pohrddni védcd, a tak zabranila jeho Gplnému zapomnéni. Lze Jjej totiz
uchopit jingmi zpisoby. [ProtoZe vSechna nabo¥enstvi jsou srovnatelnd
a protoZe jsou v8echna stejného rodu, majf nutng mnohé spole¢né zdkladni
prvky.] Tfm viak neminime jen vn&jsi a viditelné rysy, jimiz se viechna
navenek projevujf a jeZ od samého po&atku zkoumén{ umoZiuji zformulo-
vat alespoii provizorni definici niboZenstvi. Odhalit tyto zjevné znaky je
pomé&rmné snadné, nebof k tomu sta&f jen povrchni pozorovani véci. Tyto
vnéj8i podobnosti viak pfedpoklddaji dal¥f, mnohem hlub%i. V zdkladu
kaZdého systému viry i v8ech kultd musf nutn& spo&ivat urcity pocet zd-
kladnich predstav ¢i pojmi a ritudlnich postojf, které i pfes rliznost naby-
tych forem majf vZdy a vSude stejny objektivn{ vyznam a plni stejné funk-
ce. Pravé z téchto stdlych prvki se skldda to, co je na niboZenstvi v&né
a lidské; vSechny jsou objektivni souddsti ideje, kterou mdme na mysli,
kdyZ mluvime o ndboZenstvi v obecném slova smyslu. Jak se tedy daji
postihnout?

Rozhodné ne zkoumanim komplexnich ndboZenstvi, kters v déjindch
postupné vznikala. KaZdé z nich se sklad4 z takového mno¥stvi rozma-
nitych prvkd, Ze 1ze jen s obtiZemi rozliSovat mezi podstatnym a druho-
fadym. Stali jen pomyslet na takovd ndboZenstvi Jjako je egyptské,
indické nebo ndboZenstvi antického starovéku! Je to hustd splet mnoZ-
stvi kultd, jeZ se mén{ podle lokalit, chramil, generaci, dynastii, invaz{
atd. Lidové povéry se v nich mis{ s témi nejpropracovangj§imi dogmaty.
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Nibozenské mysleni ani aktivity nejsou mezi masou véficich rozsifeny
rovnomérné& — naboZenské piedstavy stejng jako ritudly jsou v zdvislosti
na lidech, prostfedi okolnostech pocifovdny nejrizngj$imi zplsoby.
Nekde jsou kn&Zi, jinde mnisi a jesté jinde laikové; jsou tu mystikové
a racionalisté, theologové a proroci atd. Za téchto okolnosti lze jen
s obtiZemi zjistit, co maji v§ichni spole¢ného. V kazdém z té€chto systé-
mil miZeme s tspéchem studovat n&jaky konkrétni rys, ktery je v ném
zv143t vyrazné rozvinuty, jako napfiklad obg&f, profétismus, monachis-
mus nebo mystéria — jak ale pod touto bujnou vegetacf odhalit spolecny
zdklad n4boZenského Zivota? Jak lze pod theologickymi disputacemi,
obménami ritudld, Setnosti uskupeni a rozmanitosti individui znovu
objevit onen zakladni stav, charakteristicky pro ndboZenskou mentalitu
obecng&? '

V niz8ich spole¢nostech je tomu jinak. Méné rozvinuti individualita,
maly rozsah skupiny, homogennost vn&j§ich podminek, to vie sniZuje
rozdily a variace na minimum. Skupinu poji intelektudlni a mordln{ jedno-
ta, s niZ se v pokro€ilej§ich spolecenstvich setkdvdme jen malokdy. Ve je
spole¢né. Pohyby jsou stereotypni; pfi stejnych piileZitostech je vSichni
vykondvaji stejné a tento konformismus v chovénf je také vyrazem kon-
formismu v mysleni. VSechna individudlnf védomi se toci ve stejném viru,
typ individudlni je tém&f zaménitelny s typem kolektivnim. Ve je uni-
formni a zdroveti jednoduché. Nic nenf zdeformovéno vic neZ myty zalo-
Zené na jednom a tomtéZ tématu, jeZ se donekonecna opakuje, nebo rituly,
které se skladaji z n&kolika gest opakovanych stile znovu, aZ do omrzeni.
Lidova pfedstavivost ani predstavivost knézi je§t€ nemély dost Casu ani
prostfedki, aby zformovaly a proménily prvotni ndmét naboZenskych ideji
a praktik, ktery se tak stavi na odiv ve v§f své nahot€ a sm se nabiz{ k ni¢im
nekomplikovanému pozorovéni. To, co je druhofadé, druhotné nebo zileZi-
tosti dalstho v§voje smérem k prepychu, je3t& nestatilo zakryt to podstatné.?
V3e je redukovédno na nutn& nezbytné, na to, bez ¢eho by nédboZenstvi ani
nemohlo existovat. Ale nezbytné je zdroveifi tim podstatnym, co musime

poznat v prvé fade.

2 To samoziejmé neznamend, Ze prvotnim kultdm je veskery prepych cizi.
Pozdgji naopak jeté uvidime, Ze v kaZzdém ndboZenstvi se setkdvdme s pied-
stavami a praktikami, které nemaji ¢ist€ utilitdrni funkci (viz Kniha tfeti, II).
Tento prepych je pro ndboZensky Zivot nepostradatelny; vyplyva z jeho sa-
motné podstaty. V prvotnich ndboZenstvich je navic mnohem jednodussi neZ
v ostatnich, a to ndm umoZni vysvétlit jeho piivod.
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Hlavni priklady ndm v tomto ohledu poskytuji primitivn{ civilizace, proto-
Ze jde o priklady jednoduché. To je diivod, pro¢ byla zjistén{ etnografli ve
vSech leastcch lidské Cinnosti Casto skutenymi objevy, jeZ prispély k obno-
v& studia lidskych instituci. Pfed polovinou 19. stol. naptiklad panovalo
piesvédceni, Ze otec je hlavnim ¢lenem rodiny. Bylo naprosto nepredsta-
vitelné, Ze by mohlo existovat takové rodinné usporadani, jehoZ kli¢ovou
postavou by nebyla otcovské autorita. Tuto starou predstavu vyvritil teprve
Bachofenilv objev. AZ doneddvna se povaZovalo za samoziejmé, Ze veskeré
mordlni a prévni vztahy, jeZ jsou zakladem piibuzenskych vztaht, jsou pouze
jinym aspektem vztaht fyziologickych, jejichZ zékladem je spoleény piivod
a predkové. Bachofen a jeho nasledovnici — Mac Lennan, Morgan a fada
dalgich — byl jest€ v zajeti tohoto pfedsudku. Naopak od té doby, kdy vime,
jak fungoval primitivni klan, zname také, Ze definovani ptibuzenskych vztaht
se nevyCerpdva urfenim pokrevni piibuznosti. Vrafme se viak k oblasti
ndboZenstvi, kde studium jeho nejznamgjSich forem udrzovalo dlouho pfi
Zivot€ pfedstavu, Ze pro vSe, co se tykd ndboZenstvi, je charakteristicky
pojem boha. NdboZenstvi, jehoZ studiu se zde budeme detailn& vénovat, je
naopak jakdkoli idea boZstva z velké Easti cizi. Sily, k nimZ se obraceji jeho
obfady, se znaCné lif od t&ch, jeZ zaujfmaji prvoradé misto v naSich
modernich ndboZenstvich, ale pfesto ndm pomahaji je poznat. Nenf tedy nic
nespravedliv€j§iho nez pohrdéni, s nfmZ mnoho historikd stile pfistupuje
k pracim etnografil, a naopak je nepochybné, Ze to byla pravé etnografie,
kterd v mnoha odvétvich sociologie podnitila ty nejplodngjif revoluce. A to
ze stejného diivodu jako objev jednobun&&ngch organismi, o ném¥ jsme
mluvili vySe, vedl ke zm&n& b&Zné predstavy o Zivots. Zivot je v tchto
Jjednoduchych bytostech redukovan na své podstatné rysy, jeZ je proto
snazs$i pochopit.

Primitivni ndboZenstvi ndm v§ak umoZiuji vic, neZ jen odhalit zdkladn{
rysy naboZenstvi obecné; maji také tu vhodu, Ze usnadiiujf jejich vysvétle-
ni. ProtoZe jsou jednodus3f jiZ samotnd fakta, jsou zjevn&j¥i i vztahy mezi
nimi. Ditvody, jimiZ lidé vysv&tluji své jednéni, jeSt& nebyly propracovany
a piekrouceny ucenymi Gvahami; jsou bliZs{ a piibuzn&jsf podnétiim, jeZ
toto jednéni skute¢né uréovaly. Aby mohl lékaf rozpoznat a dsp&sng 16Cit
halucinace, musi védét, co je zptsobilo. Tato udélost je pak rozpoznateln4
tim sndz, ¢fm dfive jsou halucinace zji§tény. Déme-li naopak nemoci &as,
aby se rozvinula, lze ji stdle obtiZn&ji zachytit; a to proto, Ze postupng
vstupuji do hry nejriizn€js{ interpretace, jeZ maji tendenci zatlatovat pivodn{
stav do nev€domi a nahrazovat jej stavy jinymi, skrz n&% je ob&as obtiZné
nalézt ten plivodni. Mezi halucinacemi jiZ systematizovanymi a prvotnimi
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dojmy, z nichZ vzesly, je asto zna¢nd vzdalenost. TotéZ plati i pro
néboZenské mysleni. P¥iCiny, které jej uvedly v Zivot, se postupn& ztré-
ceji z dohledu, a prestoZe stdle zistdvajf aktivni, 1ze je postfehnout uZ
jen prostfednictvim rozsdhlého systému deformujicich interpretaci. Li-
dovd mytologie i obratné theologické mySleni vykonaly svou préci:
prvotnf citénf zakryly vrstvou citéni zcela odli$ného, které i pfesto, Ze
s pivodnim stdle souvisi — protoZe je pouze jeho rozvinutéjsi formou -,
jeho skute¢nou povahu nechévd pronikat na povrch jen velmi nedoko-
nale. Psychologickd distance mezi p¥i¢inou a nisledkem, mezi pficinou
zddnlivou a pficinou skutednou, je stdle vEtSf a stdle obtiZn&ji mys-
lenkové pieklenutelnd. Celd predkiddand préce bude ilustraci a ové-
fovanim této metodologické pozndmky. Uvidime, Ze v primitivnich
spole&nostech nese ndboZensky fakt stdle zfetelny otisk svého pivodu.
Mnohem t&75{ by bylo hledat tento piivod na zékladé studia rozvinut&j-
§ich ndboZenstvi.

Studie, do nf% se poustime, bude tedy dali Gvahou o starém problé-
mu, jimZ je pivod néboZenstvi — ale v novych podminkdch. Kdybychom
timto plivodem mysleli absolutni pocitek, pak by takovd otdzka sa-
moziejmé neobsahovala nic v&deckého a musela by byt bezezbytku
zavrena. Neexistuje konkrétni moment, v némZ by se zrodilo nibo-
Fenstvi, a stejné tak nejde ani o nalezeni cesty, jeZ by ndm umozZnila
prenést se k nému prostfednictvim mysleni. Stejn€ jako kaZdd jind
lidsk4 instituce, ani ndboZenstvi nikde neza&ind. Také vSechny dvahy
tohoto druhu postrddaji jakoukoli vdZnost; mohou se zaklddat jen na
subjektivnich a arbitrarnich konstrukcich, které nelze Zédnym zpiso-
bem usmé&rnit ani ovéfit. Problém, pfed nimZ stojime, je dpln€ jiného
druhu. Chceme se totiZ pokusit o nalezeni prostfedku k rozliSeni vSu-
dypiitomnych pfiin, od nichZ se odvijejl nejelementdrng&jsi formy na-
boZenského mysleni i ndboZenskych praktik. Z divodd, které jsme
vyloZili vyge, lze tyto pfiiny sledovat o to sndze, of jednodussi jsou
zkoumané spolednosti. Proto se snaZime dospét aZ k samému po&atku.3

Neni to proto, e bychom niZ§im formdm ndboZenstvi pfisuzovali
zvl4$tni ctnosti. Naopak, tato niboZenstvi vZdy zistanou rudimentdrni

3 Je ziejmé, Ze sloviim ,,poddtek* i ,,primitivni* pfikldddme zcela relativnf
vyznam. Nerozumime jimi absolutni zaCétek, ale nejjednodussi znamy stav
spoleénosti, ktery si lze za daného stavu poznani ptedstavit. Mluvime-li o pu-
vodu nebo po&itku ndboZenskych d&jin ¢i mysleni, musime viechny vyroky
chdpat v tomto smyslu.
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a velmi jednoduchd; ani v nejmensim tedy nepomyslime na to, Ze by
snad méla byt povaZovdna za jakési vzory, jeZ mély pozd&j§i ndbo-
Zenské systémy napodobovat. Ale jiZ sama jejich prostota je &inf in-
struktivnimi — stévajf se tak toti? vjchodiskem pro zkoumani, v nichZ
1ze sndze rozpoznat jednotliva fakta a vztahy mezi nimi. Fyzik usilujic{
o odhaleni zdkonitosti jevil, které studuje, se tyto jevy snaz{ zjednodusit
a zbavit jejich druhotnych charakteristik. Ve vztahu k institucim pouZila
pfiroda na pocétku historie stejného druhu zjednoduSeni spontdnng
amy se zde pouze snaZime tohoto zjednoduseni vyuZit. Touto metodou
miZeme samoziejmé ziskat pouze elementdrn{ fakta. I kdyZ se s nimi
v rdmci vlastnich moZnosti dostaten& obezndmime, nebudou tak jests
vysvétleny inovace, k nimZ doslo v prib&hu evoluce. Takovéto otdzky
jist€ maji svlij vyznam, ale domnivdm se, Ze bude p¥inosné se jimi
zabyvat aZ poté, co budou vyfeSeny problémy, jim# se v této studii
chceme vénovat v prvé fadé.

II

NaSe zkoumdni se vSak netykd vyhradng v&dy o ndboZenstvi. Ve skuted-
nosti je tomu tak, Ze kazdé naboZenstvi jednou svoji &ésti presahuje okruh
ndboZenskych ideji v piisném slova smyslu, a pravé zde lze prost-
fednictvim studia jevil souvisejicich s ndboZenstvim obnovit také studium
problémi, jeZ byly aZ dosud diskutovény jen ve filosofickych kruzich.

Jiz dlouho se vi, Ze prvnf ucelené piedstavy, jeZ si Slovék vytvofil
0 sv8t& a o sob& samém, byly ndboZenského pivodu. Neexistuje
ndboZenstvi, které by nebylo zdroveii kosmologif i spekulaci o boZ-
skych vécech. JestliZe se filosofie i v&dy zrodily z ndboZenstvi,
znamend to, Ze i samo naboZenstvi zaujimalo zprvu misto véd a filo-
sofie. Méné zfejmé je vSak to, Ze se ndboZenstvi neomezilo na pouhé
obohaceni pfedem zformovaného lidského ducha o urdité mnoZstvi
novych ideji, ale Ze k jeho formovéni samo p¥ispélo. Lidé mu nedluZ{
jen vyznamnou ¢dst sumy svého pozndni, ale i formu pfedurdujici
zpiisob, jimZ je toto pozndni rozvijeno.

U kofenil vSech naSich soudd existuje uréity podet zdkladnich Jdep
jeZ ovladaji veskery intelektudlni Zivot; filosofové je jiZ od dob Aristo-
telovych nazyvaji kategoriemi chdpdni: pojem &asu, prostoru,* druhu,

4 O Casu a prostoru hovoifme jako o kategoriich proto, Ze mezi rolf, jiZ hraji
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mnoZstvi, pfiCiny, substance, osobnosti atd. Odpovidaji nejzdkladngj-
8im vlastnostem véci. Jsou jakymsi pevnym rdmcem obepinajicim ves-
keré mysleni, které se z néj nemiiZe vymanit, aniZ by zni¢ilo samo sebe.
Nezda se totiZ, Ze bychom byli schopni myslet pfedméty, jeZ nejsou
v Case ani v prostoru, jeZ nejsou pocitatelné atd. Ostatni ideje jsou
nahodilé a-pohyblivé; zda se, Ze urdity Elov&k, spolednost, doba je
mohou postradat. Ty prvé se ndm vSak zdaji od normalniho fungovani
ducha prakticky neoddélitelné. Jsou jakousi kostrou rozumu. P¥i analy-
ze primitivnich ndboZenskych pfedstav se s hlavnimi z t&chto kategorii
budeme pfirozené setkdvat. Zrodily se uvnitf ndboZenstvi a z nibo-
Zenstvi; jsou produktem ndboZenského mysleni. K tomuto tvrzeni se
budeme v této knize opakované vracet.

Tato pozndmka je dlleZitd jiZ sama o sobg, ale podivejme se, co ji
doddva skute¢ny vyznam.

Obecnym zdvérem této knihy je, Ze ndboZenstvi je zdleZitosti vy-
sostné spolecenskou. NdboZenské predstavy jsou predstavami kolektiv-
nimi a piedstavami, které vyjadfuji kolektivni skute&nosti; ritudly jsou
pak druhem jednéni, k némuZz dochdzi jeding uprostfed shromazdéné
skupiny a které maji podnécovat, udrZovat ¢i proméfovat uréité men-
talni stavy této skupiny. Jsou-li tedy nase kategorie plivodu ndboZenské-
ho, museji participovat na podstat8 spolecné viem ndboZenskym fak-
tim. Také ony museji byt socidlnimi zédleZitostmi, produkty kolektivni-
ho mySleni. Pfinejmensim 1ze pfedpoklddat — nebot za soucasného stavu
poznénf v této oblasti bychom se m&li vyvarovat jakéhokoli radikalntho
a vylu¢ného tvrzeni —, Ze obsahuji Cetné spoledenské prvky. -

Dnes to miZeme u nékterych alespofi vytusit. Zkusme si napiiklad
pfedstavit, ¢im by byl pojem Casu bez postupdl, jejichZ pomoci jej
délime, méfime a vyjadiujeme objektivnimi znaky — Gas, ktery by nebyl
sledem rokii, mésicti, tydnd, dnd, hodin! Byl by n&&im téméf nemysli-
telnym. Cas miZzeme uchopit jen za pfedpokladu, Ze rozliSujeme jeho
rizné momenty. A kde ma toto rozliSovani podétek? Stavy védom,
které jsme jiZ difve zakusili, se bezpochyby mohou v nagem nitru znovu
odehrdvat v plivodnim pofadi; jednotlivé tiseky nasi minulosti se tak
znovu zpfitomiiuji, a pfitom se od pfitomnosti pfirozen& odlisuji. Af uz

Mrxe

v intelektudlnim Zivotg, a mezi roli, jeZ se tykd pojmi tiidy a priciny, neexistu-
je podstatny rozdil (viz O. Hamelin, Essai sur les élements principaux de la
représentation, str. 63, 76).
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je vSak toto rozliSovan{ pro nasi osobni zku$enost jakkoli v§znamné,
k vytvofeni pojmu nebo kategorie ¢asu nepostauje. Ty nespodivaji
jednoduse v ¢astecné ¢i tiplné pfipomince naseho uplynulého Zivota. Je
to abstraktni a neosobni rdmec, ktery nezahrnuje pouze nasi indivi-
dudln{ existenci, ale také existenci lidstva jako celku. Pfipomina neko-
neény graf, v némZ se pied na$i mysli odviji veSkeré trvanf a v némz
mohou byt ve vztahu k pevnym a pfedem urenym orientaénim bodtim
situovany vSechny myslitelné uddlosti. Neni to miij ¢as, ktery je takto
organizovdn; je to Cas jako takovy, ktery je objektivn& my$len viemi
prislu$niky stejné civilizace. JiZ to samo o sobé stadi, abychom vytusili,
Ze takovd organizace musi byt kolektivni. A dalsi zkoumani ve sku-
tecnosti ukazuje, Ze ony nezbytné orientaéni body, jejichZ prostied-
nictvim jsou vSechny véci doCasné lokalizovany, jsou pfevzaty ze so-
cidlniho Zivota. Dé€leni na dny, tydny, mésice, roky atd. odpovida
periodicit® ritudld, svdtkd, vefejnych ceremonii.’ Kalendst vyjadiuje
rytmus kolektivnich aktivit a zdrovefi je zdrukou jejich pravidelného
opakovdni.6

Obdobné rozlifenf jako mezi kategorif ¢asu a odpovidajicimi pocity
Ize ucinit i v rdmci prostoru, pfi¢iny. Toto rozlifeni by dokonce mohlo
napomoci k vyjasnéni né€kterych nedorozuméni, k nimZ dochdzi ve
sporech o téchto otdzkach. K tomuto bodu se opét vritime na zavér této
knihy (§ 4).

Stejné se to md s prostorem. Hamelin ukézal,” Ze prostor neni onfm
prdzdnym a neurCitym prostredim, jak si jej predstavoval Kant: kdyby
byl ryze a absolutn€ homogenni, ni¢emu by neslouZil a nedal by se
uchopit mySlenfm. Prostorova predstava spolivd v podstatd v prvotni
koordinaci faktickych daji prevzatych ze smyslové zkuSenosti. Tato
koordinace by v8ak nebyla moZn4, kdyby vSechny &4sti prostoru byly
kvalitativn€ rovnocenné a vzdjemné zamé&nitelné. MoZnost prostorové-

5 K tomuto tvrzeni viz H. Hubert — M. Mauss, Mélanges dhistoire réligieu-
se, zvl. kap. ,La représentation du temps dans la religion®.

6 Zcela zjevny je rozdil mezi skupinou pocitl a obrazi, které ndm poméhaji
orientovat se v Case, a kategorif Casu. Prvn{ je souhrnem individudinich zi-
Zitkd, jeZ maji vyznam jen pro jedince, ktery je proZil. Kategorie Gasu viak
vyjadiuje ¢as spoleny pro celou skupinu, lze jej nazvat socidlnim asem.
Tento Cas je sdm o sob& opravdovou sociélni instituci. Je specifickd pravé pro
¢lovéka; zvitata podobnou predstavu nemaji.

7 Q. Hamelin, Essai sur les élements principaux de al représentation, str. 75 n.
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ho rozestaveni véci pfedpoklddd, Ze je miZeme rtzné situovat — jedny
vpravo, druhé vlevo, tyto nahoru, tamty doldl, na sever, na jih, na vychod
nebo na zdpad a tak déle a tak ddle —, stejné jako moZnost Casového
zafazeni stavil védomi pfedpoklddd moZnost ztotoZnit je s urCitymi
daty. Znamend to totéZ, jako fici, Ze prostor by nemohl byt sdm sebou,
kdyby stejné jako Cas nebyl rozd€len a rozliSen. Odkud se vSak ony tolik
podstatné mezniky berou? Sdm od sebe nemd prostor ani nahofe, ani
dole, ani sever, ani jih atd. VSechna tato rozliSeni zjevn€ pochézeji
z toho, Ze riznym tzemim byly pfif€eny rizné afektivni hodnoty. Pro-
toZe si vSichni pfislusnici jedné civilizace pfedstavuji prostor stejnym
zplsobem, je také ziejmé zapotiebi, aby vichni sdileli i na ném zdvislé
afektivni hodnoty a rozliSeni. A z toho témé&f nutné plyne, Ze museji byt
socidlniho piivodu.®

Navic existuji pfipady, v nichZ se tento spole€ensky charakter otevie-
n& projevuje. V Austrdlii a Severni Americe existuji spoleénosti, které
chdpou vesmir jako obrovsky kruh, nebof kruhovy tvar m4 i jejich
tdbor.” Vesmirny kruh je rozd&len piesné podle kmenového déleni.
Objevuje se v ném tolik oblasti, kolik je klanti v kmenu, a orientaci
jednotlivych oblasti uruje misto, které klany obyvaji uvnitf tdbora.
KaZda oblast je odliSena totemem klanu, k némuZ piislusi. Napfiklad
pueblo kmene Zuiii se sklddd ze sedmi ¢4stf; v kazdé z nich Zije jednotnd
skupina klani: piivodné to byl podle vieho klan jediny, ktery se po-
stupné rozdéloval. Podobnég i vesmir m4 sedm oblasti a kazd4 z t&chto
sedmi svétovych stran je v izkém vztahu k jedné z &isti puebla, tedy
k jedné skuping kland.!® Cushing k tomu dodédva: ,Takto je jedné
skupiné uréeno udrZovat vztah se severem, jind pfedstavuje zdpad, dals{
jih..“11 KaZ7d4 z &4sti puebla m4d svou charakteristickou barvu, kter4 jej
symbolizuje; svou barvu md také kazdd z oblasti a tato barva odpovid4

8 Jinak bychom museli pfipustit, Ze kazdy jednotlivec podléhé na zdkladé
své organicko-psychologické konstituce spontinnimu vlivu rlznych Easti
prostoru: je to tim nepravdépodobnéjsi, Ze jednotlivé ¢dsti prostoru jsou na-
vzdjem indiferentni. Dé&len{ prostoru je navic u kazdé spolecnosti jiné, coZ je

dlikazem toho, Ze se se nezaklada na vrozené lidské pfirozenosti.

9 Viz E. Durkheim — H. Mauss, De quelques formes primitives de classifi-
cation, str. 47 n. )

10 Tamt., str. 34.
1 F. Hamilton — F. H. Cushing, Zuiii Creation Myths, str. 367 n.
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P

barveé té C4sti puebla, v nfZ Zije kmen. B&hem doby se mnoZstvi hlavnich

klanG ménilo a s nim se mé&nil i poCet oblasti vesmiru. Uspofddani

spolecnosti tak bylo vzorem uspofdddni vesmiru a jeho zndzornénim.
Tak je tomu dokonce i s rozliSenfm levé a pravé strany, jeZ ani zdaleka
neni obecnou souddst{ lidské pfirozenosti, a daleko spi¥ je produktem
nidboZenskych, a tedy kolektivnich pfedstav.!2

Pozdé&ji se setkdme s analogickymi ditkazy, jeZ se vztahuji k pojmiim
tridy, sily, osobnosti ¢i schopnosti. Na misté je dokonce otdzka, zda snad
i sdm pojem odporu nezdvisi na spolecenskych podminkdch. Pro kladnou
odpoved svédci fakt, Ze vliv, ktery tato idea méla na myslent, se v riznych
dobéch a spolecnostech ménil. Dne$nimu védeckému mysleni dominuje
princip identity, ale existujf rovnéZ jiné rozséhlé sysiémy predstav, kde je
tento princip opomfjen a které v historii ideji pfesto sehrily vyznamnou
roli: jsou to mytologie, a to od t&ch nejprimitivngj§ich aZ po ty nejude-
n&jsi.!13 Opakovang se v nich setkdvdme s bytostmi, jeZ maijf zdroveii ty
nejprotikladnéjsi atributy, jsou mnohé i jediné, materidlni i duchovni, mo-
hou se donekoneéna délit, aniZ by pfisly o svou podstatu; v mytologii platf,
Ze Cast ma stejnou hodnotu jako celek. Tyto variace, které stvrdily pravidla
ovladajici nasi logiku dodnes, potvrzujf, Ze ona pravidla ani zdaleka nejsou
zakorenéna v mentalit€ ¢loveéka, a naopak Ze alespoii z &dsti zdvisi na
historickych — a ndsledné i socidlnich — faktorech. Nevime pfesné, které
faktory to jsou, ale miiZeme pfedpokladat, Ze existuji.!4

Ptipustime-li jednou tuto hypotézu, pak se ve zcela novém svétle jevi
i problém poznéni. Dosud byly navrZeny pouze dvé& teorie. Podle jedné

se kategorie nemohou zaklddat na zkuSenosti ~ logicky ji pfedchazeji

2 Viz R Hertz, La préeminence de la main droite. Etude de polartte
religieuse. K problematice vztahl mezi zndzomé&nim prostoru a spoleGenskym
uspofdddnim viz také F. Ratzel, Politische Geographie, kap. ,,Der Raum im
Geist der Volker®,

13 Nechceme tvrdit, Ze mytologické mysleni jej zcela pomiji, ale Ze mu
odporuje Cast&ji a oteviengji nez mysleni védecké. Naopak jestd ukdzeme, Ze
jeho poruSovanf se nevyhne ani véda, pfestoZe se jej drzf urputné&ji nez nibo-
Zenstvi. V tomto bodé€ - stejné jako v mnoha jinych — jsou mezi védou a nabo-
Zenstvim jen malé rozdily, ale i kdyZ je neni tfeba zveliovat, musime je mit
neustdle na paméti, nebot jsou podstatné.

14 Tuto hypotézu prosazovali jiZ zakladatelé Vélkerpsychologie. Zabyval se
Ji predeviim W. Windelband ve svém Eldnku Die Erkentnisslehre unter dem
volkerpsychologischen Gesichtspunkt, str. 166 n. Siv. Steinthalovu poznidmku
ke stejnému problému, tamt., str. 178 n.
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a podmiiiuji ji. Pfedstavujeme si je jako jednoduché, neredukovatelné
tdaje, vrozené lidskému duchu. Proto o nich fikdme, Ze existujf a priori.
Naopak podle zastdnch druhé teorie jsou kategorie vykonstruované,
sestavené z asti a drobnych kouskid a pivodcem celé této stavby je
kazdy ¢lovék sam.!5 ,

Obé feseni vSak vedou k vaZnym obtiZim.

Piijmeme empiristickou tezi? Pak je tfeba zbavit kategorie vSech
jejich charakteristickych vlastnosti. Od ostatnich druhii poznénf se odli-
$uji svou universdlnosti a nezbytnosti. Jsou to ty nejobecnéjsf koncepty,
nebof se tykaji viech aspektd skuteénosti, a zdrovefi nesouviseji s Zad-
nym konkrétnim objektem, a jsou proto nezdvislé na jakémkoli kon-
krétnim subjektu: vytvaieji spolecny prostor, v némZ se setkdva myslen{
viech lidi. Toto setkdn{ je nevyhnutelné, nebot rozum, ktery neni ni¢im
jinym neZ souborem vSech zdkladnich kategorif, je naddn moci, jiZ se
nelze zbavit pouze vlastn{ vali. Pokusime-li se proti ni vzepfit, osvobo-
dit se od nékterych z téchto zdkladnich pojmi, narazime na neptekona-
telné prekdzky, jeZ jsou na nds nejen naprosto nezdvislé, ale dokonce
nés ovlddaji. Charakter empirickych 1daji je totiZ diametraln€ odli$ny.
Vjem, ¢ili obraz se vztahuje ke konkrétnimu predmétu ¢i k souboru
pfedmétl tohoto druhu a vyjadiuje momentdlni stav daného védomi,
které je nezbytné individudlni a subjektivni. Podobné miZeme pomé&rné
svobodné zachdzet s predstavami stejného pivodu. NaSe aktudlni po-
itky nds nepochybné ovliviiuj{ de facto, ale de iure zlistivime svymi
vlastnimi pdny s moZnosti vnimat je jinak, neZ jaké ve skutecnosti jsou,
predstavovat si je jinak, neZ v potadi, v némZ se skute¢n€ odehrdly.
Tvali v tvar témto pocitkim se ndm nic nevnucuje, dokud nezasdhnou
tivahy jiného druhu. Zde tedy stojime pred dvéma druhy pozndni, jez
predstavujf dva protipdly lidského rozumu. ZtotoZnit rozum se zkuSe-
nosti za téchto podminek znamend nechat jej zmizet; znamena to totiz

15 Dokonce i podle Spencerovy teorie vznikaji kategorie na zdkladé indi-
vidudlni zkuSenosti. Jediny rozdil, ktery Ize z tohoto hlediska najit mezi
prostym empirismem a evolucionistickym empirismem, spo¢iva v tom, Ze po-
dle evolucionistického empirismu se individualni zkuSenosti hromadi dédic-
nosti. Toto hromadéni k nim v8ak nic podstatného nepfiddvd; do jejich sestavy
nevstupuje Zidny prvek, ktery by nemél plivod v individudlni zkuSenosti.
Naléhavost, s niZ se ndm tyto kategorie vnucuji, je podle této teorie vysledkem
iluze, povér a pfedsudku, jeZ se nezaklddaji na pfirozenosti véci, ale v kazdém
organismu jsou samoziejmé hluboce zakorenény.
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redukovat universdlnost a nezbytnost na pouhé zddni, na iluze, jeZ
mohou byt v praxi uZite¢né, ale neodpovidaji Zddné z konkrétnich vécf:
nasledn€ to znamend odepfit logickému Zivotu, fizenému a organizova-
nému kategoriemi, jakoukoli objektivni existenci. Klasicky empirismus
vede k iracionalismu a snad by se tak dal i pffmo nazyvat.

Aprioristé — pfes vyznam, jenZ se této nélepce b&Zn& pfisuzuje —
chovaji fakta ve vétsf tict€. NepovaZuji za dokdzanou pravdu, Ze by se
kategorie mély sklddat ze stejnych prvki jako naSe smyslové predstavy,
a proto je nemusi systematicky ochuzovat, vyprazdiiovat jejich sku-
tecny obsah, redukovat je na pouhou verbélni exhibici. Naopak, po-
nechdvaji jim vSechny jejich charakteristické vlastnosti. Aprioristé jsou
racionalisty; domnivaji se, Ze svét md svou logickou strdnku, jejimz
svrchovanym vyrazem je pravé rozum. Proto jsou viak nuceni pfifknout
duchu moc pfekracovat hranice zkuSenosti, schopnost dodat néco navic
k tomu, co pifmo vnim4. Tuto jedineEnou schopnost vSak nijak ne-
vysvétlujf ani neobhajuji. Omezit se na konstatovéni, Ze je pfirozenou
souCdsti podstaty lidské inteligence, totiZ neznamend ji vysvétlit. Je
tfeba ukdzat, odkud se tato pfekvapiva schopnost bere, a jak je moZné,
Ze mezi vécmi nachdzime vztahy, jeZ jsou pouhym okem nezjistitelné.
Tvrdit, Ze i sama zkuSenost je moZnd pouze pod touto podminkou,
znamend problém jen odsunout, nikoli v8ak vyfesit. Pfedevsim je tfeba
zjistit, pro¢ je zkuSenost sama o sob& nedostatednd a vyZaduje urcité
vnéj8i a pfedchozi pfedpoklady, a jak je moZné, Ze ke spInénf t&chto
pfedpokladii miZe dojit v libovolném &ase i libovolnym zplisobem.
Mnoz{ si na tuto otdzku odpovidali pfedstavou, Ze nad individudlnim
rozumem je rozum nadfazeny a dokonaly, z n&hoZ vyzafujf vSechny
individudlni a od néhoZ prostfednictvim jakési mystické participace
ziskdvaji onu zdzraCnou schopnost. Timto nadfazenym rozumem je
rozum boZsky. VaZnym nedostatkem této hypotézy je viak p¥inejmen-
§{m to, Ze je experimentdlné neovéfitelnd, a nevyhovuje proto ndrokiim
kladenym na védeckou hypotézu. Kategorie lidského mysleni navic
nikdy nejsou fixovdny v Zidné definitivni podobg& — stdle se tvoff,
pfetvdfeji i zanikaji, méni se v zdvislosti na mist& a ¢ase. BoZsky rozum
je naopak neménny. Jak by tato nemé&nnost mohla stit za nekonednou
promeénlivost{?

Toto jsou tedy ony dv& koncepce, které spolu jiZ po staleti soupefi,
atato debata bude vécn4, protoZe arugmenty pouZivané jednou i druhou
stranou jsou do znac¢né miry rovnocenné. Je-li rozum pouhou formou
individudlni zkuSenosti, pak neexistuje. P¥izndme-li mu naopak moc, na
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niZ si ¢ini ndrok — aniZ bychom si to uvédomovali —, pak se zd4, Ze stoji
mimo hranice pfirody i védy. Ve svétle t€chto dvou protichiidnych
namitek zaujimd rozum jen velmi nejisté misto. Pripustime-li vSak, Ze
kategorie jsou plivodu spolecenského, otevie se pfed ndmi nové cesta,
kterd ndm — jak doufdme — umozZn{ vyhnout se t€mto obtiZim.

Zékladn{ tezi apriorismu je, Ze pozndni se sklddd ze dvou druhidi
prvkd, jeZ na sebe nelze vzdjemné redukovat a jeZ tvoii dvé jakoby se
prekryvajici vrstvy.!® Na stejném principu je zaloZena také nase hypo-
téza. Pozndni, které nazyvame empirickym a jeZ jako jediné pouZivali
teoretikové empirismu, aby zkonstruovali rozum, je ve skuteCnosti po-
zndni zprostfedkované duchu pfimym ptisobenim pfedmétd. Sklad4 se
z takzvanych individudlnich stavil, jeZ lze bezezbytku vysvétlit!? psy-
chickou pfirozenosti individua. Jsou-li v§ak kategorie naproti tomu — jak se
domnivime — predstavami v zdsad€ kolektivnimi, vyjadfuji predevsim
duSevni stavy skupiny: zdviseji tedy na zptsobu, jakym je skupina vytvo-
fena a organizovéna, na jeji morfologii, na ndboZenskych, morélnich a eko-
nomickych institucich atd. Mezi témito dv€ma druhy pfedstav je tedy
obrovskd vzdalenost, jez oddéluje individudlni od socidlniho, a nemiZeme
tedy jedny odvozovat od druhych, stejng jako nemiiZzeme spolecnost odvo-
dit z jedince, celek z &dsti nebo komplexni z jednoduchého.!® Spole&nost

16 Nékoho moZné prekvapf, Ze nedefinujeme aprioristickou teorii vrozenosti.
Tato koncepce vSak v celé teorii hraje pouze druhoradou tlohu. Je to zjednoduseny
zplsob, jak prosazovat nemoZnost redukce raciondlntho poznéni na empirickd
fakta. Tvrzent, Ze raciondlni poznani je vrozené, je pouze pozitivni zpisob vyjadre-
ni toho, Ze neni produktem zkuSenosti v béZném slova smyslu.

17 Alespoii natolik, nakolik pfistoupime na existenci predstav, jeZ jsou
individudlni, a proto zcela empirické. Oba druhy prvki jsou vSak spolu patrné
vzdy velmi \izce propojeny.

18 Tuto neredukovatelnost v§ak nenf tfeba brat tiplné doslova. Nechtéli bychom
tvrdit, Ze v empirickych predstavdch nenf nic, co by je ¢inilo raciondlnimi, ani Ze
v jednotlivci neni nic, co by se dalo povaZovat za naznak spolecenského Zivota.
Kdybychom zkuSenosti oddélili od vSeho raciondlniho, rozum by pro né piestal
existovat; podobné i psychologickd podstata ¢lovéka, kdyby byla v zdsadnim
rozporu s Zivotem spolecnosti, Cinila by jakoukoli spolenost neuskutecniteinou.
Detailn{ analyza téchto kategorii by se méla snaZit nalézt zarodky racionality také
v individudlnim védomi. Na zavér jest€ budeme mit piileZitost se k tomuto bodu
vrétit. Na tomto mist& chceme jen zdiraznit, Ze mezi nezfetelnymi zdrodky rozumu
a rozumem samotnym je rozdil srovnatelny s tim, jak se vlastnosti jednotlivych
chemickych prvki, z nichZ je sloZena kaZd4 Ziva bytost, i3 od charakteristickych
vlastnosti jednou vzniklého Zivota.
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je realitou sui generis, ma své vlastni charakteristické rysy, s nimiZ se
jinde nesetkdvdme a které ve stejné podob& nenajdeme nikde jinde ve
vesmiru. Predstavy, které se k ni vztahuji, maji tedy pfirozen& zcela jiny
obsah neZ ptedstavy ryze individudlni a miZeme si byt jiz predem jisti,
Ze ty prvnf ke druhym néco pfidavaji.

Lze je odliSit jiz podle zpiisobu, jimZ se jedny i druhé utvareji.
Kolektivni ptedstavy vznikaji z rozsihlé spoluprice v prostoru, ale
1v case. Aby mohly vzniknout, bylo tfeba mnoha mysli, které se spojily,
smisily a zkombinovaly své ideje a pocity; zkuSenosti a znalosti nashro-
mazdéné dlouhou fadou generaci. Proto je v nich soustfedéna velmi
specifickd intelektudlni aktivita, kterd je nepomé&rn& bohats{ a kom-
plexn&j3i neZ intelektudlni aktivita jednoho kazdého individua. Nyni
snédze pochopime, pro¢ rozum dokdZe prekrogit hranice empirického
pozndni. Za tuto schopnost nevdé&i Zddné tajemné moci, ale pouhé
skuteCnosti, Ze Clovék je dvoji. Obsahuje dv& bytosti: individudlni,
vyristajici z organismu, &imZ je okruh jejf plisobnosti tzce vymezen,
a socidlni, predstavujici nejvy3si hodnotu intelektuilniho a mordlniho
fddu, k némuZ miZeme dospét pfimym pozorovdnim a jim% je spo-
le¢nost. Praktickym diisledkem této duality naSf prirozenosti je neredu-
kovatelnost mordlniho idedlu na utilitdrni motivy, dasledkem v roving
mysleni je pak neredukovatelnost rozumu na individuélni zkuSenost.
KaZdy jedinec stejnou mérou, jakou se podili na spole&nosti, presahuje
sebe sama, a to jak ve svém myslent, tak ve svém jednéni.

Tato socidlni vlastnost ndm také umoZituje pochopit, na dem je
zaloZena nezbytnost kategorif. O ideji fikdme, Ze je nezbytn4, kdyzZ se
pomoci jakési vnitfni sily vnucuje mysli, aniZ by byla podepiena ja-
kymkoli dikazem. Obsahuje tedy cosi, co omezuje inteligenci, co si
vynucuje souhlas bez predbéZného ovéfeni. Apriorismus tuto jedined-
nou vlastnost postuluje, ale nepocitd s ni; ¥ici, Ze kategorie jsou ne-
zbytné proto, Ze jsou pro fungovani mySleni nezastupitelné, znamend
jen opakovat, Ze jsou nezbytné. Maji-li viak skute¢né ten ptivod, ktery
jsme jim pfisoudili, na jejich potomstvu nenf nic prekvapivého. Ve
skutecnosti jsou v§razem nejobecngjiich vztahit mezi Jjednotlivymi véc-
mi, svym rozsahem pied¢i viechny ostatni pojmy a ovladaji kazdy
detail naSeho intelektuélniho Zivota. Kdyby se lidé v ka?dém okamZiku
nedokézali shodnout na zdkladnich idejich, kdyby nesdileli homogenni
koncepci ¢asu, prostoru, pri¢iny, mnoZstvi atd., nebyla by moZn4 Z4dn4
dohoda, a tak by nebylo moZné ani souZiti. Spole¢nost se proto nemiize
vzdat kategorif ve prosp&ch libovile jedincd, aniZ by se tak vzdala sebe
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samé. Ke svému Zivotu nepotfebuje jen dostateCnou miru moralniho
konformismu, neobejde se ani bez minima konformismu logického.
Plsobi proto na své ¢leny celou vahou své autority, aby tak pfedchdzela
jakémukoli disentu. A pokud se mysl osvobodi od vSech takovychto
forem mys$leni? Pak uZ neni povaZovéna za lidskou mysl v plném slova
smyslu a podle toho se s nf také zachaz{. KdyZ se proto pokusime tfeba
jen ve svém nitru osvobodit od téchto zdkladnich pojmd, citime, Ze
nejsme dokonale svobodn{, Ze ndm uvnitf i vn€ nds samych cosi odola-
va. Vn€ nas je pohled, na jehoZ zdklad€ jsme posuzovdni, ale co vic:
spole€nost je zastoupend také uvniti kazdého z nés, a proto se v naSem
nitru bouf{ proti témto revolucionafskym rozmarim. Domnivéme se, Ze
se jim nemuZeme oddat, aniZ by naSe mysleni piestalo byt mySlenim
skuteéné lidskym. Zd4 se, Ze pravé tady se rodi ona zvlaStn{ autorita,
kterd je vlastni rozumu a diky niZ s diivérou pfistupujeme na jeho
ndvrhy. Na tom je zaloZena také autorita spolenosti,!® projevujici se
v rtiznych zptisobech mysleni, jeZ jsou nezbytnymi pfedpoklady kazdé-
ho spole¢ného jedndni. Naléhavost, s niZ na nds tyto kategorie plisobi,
neni tedy diisledkem pouhych zvyklosti, jichZ bychom se s trochou usil{
dokézali zbavit; nenf to v Zddném piipadé ani naléhavost fyzicka nebo
metafyzickd, protoZe kategorie se s mistem a casem méni. Je to zv1aStn{
druh mordln{ nutnosti, jeZ se ma k intelektudlnimu Zivotu stejné jako
mordln{ zdvazek k viili.20

Ale jestliZe kategorie plivodn€ jen reprezentovaly spolecensky status,
neznamend to, Ze na zbytek pfirody se mohou vztahovat jeding jako
metafory? JestliZze vznikly vyhradné jako vyraz spolecenskych zéleZi-

19 JiZ vicekrét jsme upozornili, Ze disledkem socidlnich nepokojl je nérdst
mentédlnich poruch. To je pouze dal§im dikazem, Ze logickd disciplina je
zvl4stnim druhem discipliny spolecenské, jejiz oslabovani vede k dbytku prvé.

2 Existuje analogie mezi touto logickou nutnosti a mordlnim zdvazkem,
oboji viak neni zcela identické. Spole€nost dnes zachéz{ se zlo¢inci jinak, neZ
jako se subjekty s nenormalni inteligenc{; svédci o tom, Ze autorita pfisuzova-
nd logickym pravidlim a autorita obsaZend v pravidlech mordlnich nejsou
totoZné, prestoZe se v mnohém navzdjem podobaji. Jsou dvéma druhy, jeZ patif
ke stejné tfidé. Bylo by zajimavé detailné prostudovat charakter a plvod
tohoto rozdilu, s nimZ bychom se pravdépodobné setkali v prostfedi naruSe-
nych lidi a delikventl. Zde na tento problém pouze upozoriiujeme. Tento
priklad mimo jiné ukazuje, kolik otdzek vyvstdva z analyzy téchto ideji, jeZ
jsou obvykle povaZovany za zdkladni a jednoduché, prestoZe jsou nesmirné
slozité.
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tostf, zdd se, Ze na ostatni domény mohou byt vztaZeny vyhradng
v tomto smyslu. UZivame-li jich ve vztahu k fyzickému nebo biolo-
gickému svétu, maji vyhradné hodnotu umélych symboli — uZite&nych
pro praxi, ale bez vztahu ke skuteénosti. Oklikou bychom se tedy vraceli
zpét k nominalismu a empirismu.

Snaha interpretovat timto zplisobem sociologickou teorii poznani
viak znamend zapominat, Ze i kdyZ je spole&nost specifickou realitou,
neznamend to, Ze by byla I{8{ v fi8i. Zustdva souddsti pfirody a je jejim
nejvySsim projevem. Socidlni doména je p¥irodni doménou, ktera se od
ostatnich 1i3{ jen svou vétS{ komplexnosti. Neni totiZ moZné, aby se
pfiroda ve svych zdkladnich rysech zdsadné odliSovala od sebe sama.
Zékladni vztahy mezi vécmi — pravé ty, jeZ vyjadiuji ony stanovené
kategorie - se tedy v jednotlivych doméndch nemohou nijak podstatnég lisit.
I kdyZ z diivodd, jeZ se pozd&ji pokusime najit,2! vystupuji zfetelngji
v socidlni doméné, nenf moZné, aby jinde neexistovaly alespofi ve skryté
form¢. Spole¢nost jim umoZiiuje vyniknout, ale nenf jejich vysadni domé-
nou. Pravé takto ndm pojmy vypracované na pifkladu socidlnich faktf
mohou pomoci promyslet i véci jiné povahy. Tyto pojmy odtrZené od svého
prvotniho vyznamu mohou pfinejmen$im v jistém slova smyslu hrét roli
symbolil, a to symbolii pevné podloZenych. JestliZe pak proto, Ze jsou to
koncepty vykonstruované, vstupuje do hry ur¢itd umélost, je to umeélost, jeZ
presné kopiruje pfirodu a jeZ se ji snaZ{ stéle vice pribliZit.22 Na zdkladg
toho, Ze jsou ideje Casu, prostoru, druhu, pfi¢iny nebo osobnosti vy-
tvofeny ze socidlnich prvki, nelze jeSt€ dojit k zdvéru, Ze nemaji Zddnou
objektivni hodnotu. Naopak, jejich socidlni pivod nds vede spiS k z4vé-
ru, Ze také ony jsou zaloZeny na pfirozenosti véci.23

21 K této otdzce se opét vritime v zdvéru nasi price.

22 Racionalismus obsaZeny v sociologické teorii poznanf je takto postaven
mezi klasicky empirismus a apriorismus. Prvni z nich kategorie povaZuje za
Cist€ umélé konstrukce, druhy je naopak povaZzuje za pfirozené. Pro nds jsou
v jistém slova smyslu uméleckym dilem, ale takovym, jeZ dokonale napodo-
buje piirodu a dokonalost této ndpodoby je schopno nekonedn& zlepSovat.

23 Zakladem kategorie Casu je napiiklad rytmus socidlniho Zivota; existuje-li
v3ak rytmus kolektivniho Zivota, pak mus{ také jiny rytmus existovat v Zivoté
kaZdého jednotlivce a obecngji i celého universa. Prvni z nich je pouze zjev-
né&j3f a zfejméjsi. Podobné - jak je$td uvidime — také pojem tfidy se zakldd4 na
pojmu lidského spolecenstvi. Jestlize viak ¢lovék vytvafi pfirozend spole-
Censtvi, miZeme odtud vyvozovat, Ze analogick4 a zdrovefi samostatnd pfiro-
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Takto nové zformulovand teorie poznani se zdd byt pfimo povoldna
k tomu, aby bez vétSich obtiZi sjednotila jednotlivé navzdjem pro-
tichtidné vyhody obou zmin&nych soupeficich teorii. Uchovala si v§ech-
ny zdkladni principy apriorismu, ale zdroveii se inspirovala onim pozi-
tivnim duchem, jemuZ se snaZil slouZit empirismus. Ponechdva rozumu
jeho specifickou moc, ale pogitd s ni, aniZ by pfekro€ila hranice svéta
viditelnych jevti. Stvrzuje dualitu naSeho intelektudlniho svéta, ale vy-
svétluje ji z pfirozenych piicin. Kategorie pfestivaji byt povaZovany za
prvotni a neanalyzovatelnd fakta, ale pfitom je jim ponechdna komplex-
nost, jeZ byla zjednoduSujicim analyzdm, s nimiZ se spokojoval empi-
rismus, nepfistupnd. Prestdvaji byt nejjednodus$imi pojmy, které mize
kdokoli vyvodit ze svych vlastnich pozoroviéni a jeZ lidové predstavivost
nestastné zkomplikovala, ale stdvaji se sofistikovanymi néstroji myslent,
jeZz lidskd spoleCenstvi pracné vytvofila b&hem staleti a v nichZ nashro-
maézdila to nejcennéjsi ze svého intelektuslniho kapitdlu.2* Jsou jakymsi
shrnutim celé jedné Casti d&jin lidstva. Znamend to, Ze abychom jim
porozuméli a dokdzali je posoudit, musime zvolit jiné postupy, nez byly
ty dosavadni. Abychom zjistili, z ¢eho se sklddaji koncepty, jeZ jsme
sami nevytvofili, nestaci se jen ptit svého védomi; je tfeba rozhlédnout
se vné sebe sama, prozkoumat historii, ustanovit celou jednu védu, a to
védu komplexni, kterd bude postupovat jen velmi pomalu a diky ko-
lektivni prici, a k niZ chce pfedklddané dilo pfispét alespoii nékolika
fragmenty. AniZ bychom z téchto otdzek chtéli ucinit vlastni cil nas{
studie, pokusime se vyuZit kaZdé pfileZitosti, kterd se ndm b&hem prace
naskytne, abychom v okamZiku zrodu uchopili alespoii nékteré z poj-
ma, jejichZ pivod je ndboZensky, ale které i presto spocivaji v zdkla-
dech lidské mentality.

zend spoleCenstvi existuji i mezi vécmi. Takovymi pfirozenymi spoleCenstvimi
jsou tfidy a druhy.

Pokud se pfili§ mnoha myslitelim zd4, Ze socidlni piivod nelze pficitat
kategoriim, aniZ bychom je tim ochudili o jejich specificky spekulativni vy-
znam, je to tim, Ze spoleCnost je dosud piili§ Casto povaZovdna za cosi
nepfiirozeného, a odtud prameni i zdvér, Ze ani predstavy, které ji zndzoriuji,
se netykaji ni¢eho pfirozeného. Tento zdvér vSak nema vétSi hodnotu nez
uvedeny princip.

24 Proto je legitimni pfirovndvat kategorie k nistrojiim; néstroj totiZ pochdzi
z nahromadéni hmotného kapitalu. A navic jsou pojmy nastroj, kategorie a in-
stituce pifbuzné.
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