S A & i

V. VYSLEDKY

Velikost naSich mést

Priginy demografickych zmén

Uroveit a zaméieni méstského femesla
Hospoddi'ské typy mést

Nepochybnym vysledkem piedchozich rozboru je zjiténi, zZe bé-
hem piildruhého stoleti doslo v jednotlivych slozkach spolecenské struk-
tury studovanych mést k zietelnym zménam a Ze tyto zmény byly ve
vzajemnych vztazich, Ze se navzajem podminiovaly. Spolecenska struk-
tura se ukézala jako celistvost, jejiz jednotlivé slozky a vIstvy jsou spja-
ty dialektickymi vztahy; zména jedné slozky je doprovazena pfesuny
v celé struktufe. Vnéjsim, ale piece dost citlivym ukazatelem téchto
zmén byl demograficky vyvoj mést. At pfipustime sebevétii korekturu
&isel a odhadd, které byly naplni prvni kapitoly, p¥ece svédéi pro tezi, Ze
populaéni zmény, demograficky vyvoj, nejsou hybnou silou spolecensko-
ekonomického vyvoje, ale naopak jsou determinovany zékonitostmi
ekonomickymi. P¥iklad Jihlavy je nejpfesvédéivéjsi: toto mésto prodé-
lalo v druhé poloving 16. stoleti mimof¥adny populaéni vzestup a tento
demograficky rist byl v piimé piiéinné zavislosti na rozvoji méstského

~ femesla, pfedeviim soukenictvi. Demograficky rust se v tomto p¥ipadé
piimo projevil jako funkce ekonomického vyvoje, tj. rozvoje femeslné

vyroby.

KdyzZ povaZujeme demograﬁcké data jen za dusledek a odraz hlub-

#ich zm&n ekonomicko-socidlnich, muZeme jesté dnes pochopit slova
H. Pirenna, ktery pfed pul stoletim, v dobé nejvétsiho rozkvétu historic-
ké statistiky, vidél v demografii takika nejdulezitéjsi spolecenskou védu
a kli¢ k poznani zdkonu spolefnosti.t) Ztrata iluze o populaénich zmé-
nich jako determinaénim faktoru ekonomického a socidlniho vyvoje
nesmi totiZ vést k tomu, aby historik zapomnél, Ze idaje demografické
povahy jsou zdkladnou, ktera pi¥i obezfelém a metodicky korektnim
postupu umoziiuje diléi poznani problematiky ekonomického a socidlniho

. 1) H. Pirenne, Les anciennes démocraties des Pays-Bas; Les villes et les institu-
tions urbaines I, Bruxelles 1939, s. 211—212.
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vyvoje. Umoziiuje to za pfedpokladu, %e se badatel vyvaruje obou ne-
spravnych tendenci, objevujicich se pii hodnoceni demografickych dat:
jak tendence pokladat demografické &initele za uréujici faktor spoleden-
ského vyvoje, tak tendence vidét vyvoj demograficky jako samostatnou
fadu, ¥izenou imanentni dialektikou.

KdyZ pod takovym zornym dhlem shrneme zavéry z pozorovani
demografického vyvoje naSich mést, mizeme plnym pravem formulovat
zakladni a vychozi pfedpoklad dalsi dvahy tak, Ze Brno a Znojmo patrné
mély v 15. stol. znaéné méné obyvatelstva nez o stoleti d¥ive; je pravdé-
podobné, Ze tak tomu bylo i v 16. stol., Ze tedy mlZeme mluvit ne-li

" p¥imo o populaénim ipadku, tedy stagnaci téchto dvou mést. Naproti

tomu jsme nasli dikazy o odlisném vyvoji v Olomouci a Jihlavé; oby-
vatelstva v téchto méstech pfibyvalo, jak to lze prokazat pro druhou
polovinu 16. stoleti. Toto konstatovani o odlisném demografickém vy-
voji dvou skupin mést obraci nadi pozornost dvojim smérem. Jednak
k pokusu zp¥esnit odhad o velikosti nagich mést ve 14.—16. stoleti jejich
zafazenim do firokych evropskych souvislosti, jednak naznaéenim p¥icin,
jez determinovaly vyvoj demografickych poméri ve méstech a davaly
mu pokazdé jiny smér. ’

*

Podle Mendlova zjiiténi patfilo ve 14. stol. Brno mezi nejvétsi
mésta Seského stiedovékého statu. VEtsi byla Praha a Vratislav a patrné
i Kutna Hora. Znojmo bylo méstem stiedni velikosti,?) o Jihlavé a Olo-
mouci zpriv nebylo. KdyZ méfime velikost feskych a moravskych
mést na konci 16. stol.3) podle poétu domi jak ve vnitinim mésté, tak
v celé aglomeraci, dospéjeme s pomérnou spolehlivosti k nékolika poznat-
kéim: Praha svou velikosti pfevySovala ndpadné ostatni mésta v nasich
zemich. Za spojenymi mésty prazskymi stoji velikosti Olomouc, nepo¢i-
tame-li slezskou Vratislav. Mezi nejvétsimi mésty Cech a Moravy jsou

2) B. Mendl, Socialni krise 133.

3) J. Marek, Remeslné vyroba 129—30. Mezi nejvétsi mésta patfil i Cheb. Podle
rejstiikdt méstské davky odhaduji, Ze ve vnitinfm mésté bylo v 16. stol. asi 450 domi.
Srov. téz H. Rimpl, Eger. Die stidtebauliche Entwicklung einer deutschen Stadt, Berlin
b.r., s. 92—93.
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moravskd mésta Brno, Jihlava a Znojmo. Pouze Kutna Hora byla patrné
vétsi nez Brno, které bylo asi tak velké jako Hradec Kralové a Cheb.
I Znojmo bylo vétsi nez dilezita deskd mésta Litométice, Plzeii, €. Bu-
déjovice. Cty¥i velka moravska mésta tedy patfila mezi nejvétii mésta
naseho statu vibec. DileZita je skuteénost, %e vedle velkych &eskych
mést, jichZ bylo relativng vice ne# na Moravé (vzhledem k tizemi, na
némz byla rozloZena), bylo v Cechéch je¥té mnoho st¥ednich a mensich
kralovskych mé&st. Na Moravé zastala v 16. stol. vedle étyt velkych
mést jen dvé mala kralovska mésta, Uherské Hradisté a Unidov, a ta
byla mensi ne# nejvétsi mésta poddanska.

Cechy tedy pokryvala pomérné husté sit kralovskych mést riizné
velikosti, doplnénd velkym poftem mést poddanskych. Naproti tomu
na Moravé byla vétiina pivodnich kralovskych mést koruné zcizena.?)
Svou nezavislost si udrZela jen mésta nejsiln&jsi, z nich# dvé — Brno
a Znojmo — stagnovala. Srovnani hustoty sité mést v obou zemich na-

- znaduje, Ze se v Cechéch feudaliim nepodafilo likvidovat postaveni mést

do té miry jako na Moravé, %e tedy hospodaiska a politicka aktivita
feudali, které byla mésta od konce 15. stol. vystavena, p¥inesla na
Moravé vétdi vysledky. Tento napor strany feudalii na ekonomické
a politické pozice mést pretrvala nejlépe mésta nejstarsi a nejvétsi;
zcela obdobné tomu bylo nap¥. ve Svycarsku, kde dobu tupadku mést,
jeZ nastala po 14. stol., pfetkala jen mésta nejstarsi, ktera byla zaroven
nejvétsi®) Jihlava, Znojmo, Brno i Olomouc byly vyznamnymi st¥edisky
uZ v dobé rané feudalni a nemély rozlohou ani potem obyvatel mezi
ostatnimi moravskymi mésty obdoby.)

Pojem velikosti mésta je sim o sob& neurdity. Je tieba presné

vyloZit, co znamena hypotetické oznadeni Sty¥ moravskych mést za
mésta velkd, tvrzeni, Ze patiila k nejvétsim méstiim naeho st¥edovékého
statu. Néco jiného totiZ oznaduji nazvy velkého a malého stiedoveékého
mésta v souvislostech evropskych a néco jiného opét v mé¥itku nasich

*) F. Matgjek, Velkostatek a poddany 59—61. — F. Kameniéek, Zemské sjezdy a
snémy moravské IT, Brno 1905, s. 102,

%) H. Ammann, Die schweizerische Kleinstadt in der mittelalterlichen Wirtschaft,
Festschrift W. Merz, Aarau 1928, s. 17 8—181; ty%, Das schweizerische Stédtewesen
499 n. ; 3

%) J. Marek, Areal.
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zemi. KdyZ mluvim o tom, %e moravska mésta, jimiz jsme se zabyvali,
byla mésta velk4, minim tuto velikost jen relativng. V dobs,
skuteéné velkych a vyznamnych evropskych méstech formovala nova
spolecenska tiida, kdy byla jeviStém p¥evratnych technickych pokroki,
kdy byla krystalizaénimi centry nového svétového nazoru a pokrokové
ideologie a kdy v nich vznikaly jedineéné kulturng hodnoty, vyhlizela
nade mésta, hledime-li na jejich velikost a lidnatost, zcela jinak.

Jestlize bylo Brno ve 14. stol. tzv. stfednim méstem, v 15. a 16.
stol. uz tomu tak nebylo. Zatimco ve 14. stol. byly nase z
z nejpokroéilejsich oblasti stiedovékych mést,”) bylo tomu v 16. stol.
)iz jinak. KdyZ srovndme velikost a hustotu nagich mést s poméry v celé
Evropé, zjistime, %e nage zemé jsou od pol. 15. stol. na pfechodu mezi
ekonomicky vysp&lymi zemémi s hustou siti
oblastmi, kde svobodna mésta b
mi drzavami.

Hanzovni mésto Reval (Tallin) ovladalo v 14.—16. stol. obchod
na vychodnim pob¥ezi Baltu, bylo vyznamnou branou obchodu s Rus-
kem a mélo intenzivni styky se zdpadni Evropou. Bylo daleko nejvét-
$im méstem v irokém zazemi, ale mélo r. 1536 jen 4858) domi. Velikost
a vyznam mésta nebyly tedy uréovény jen poStem obyvatel a d(;mﬁ,
ale zavisely predev¥im na tom, jaka mésta a jaky podet mést byl v sou-
sedstvi. Byl-li Reval ve své oblasti vyjimeéné velkym méstem, byla po-
dobné relativng velka v 16. stol. i Poznati, jez méla r. 1583 uvnijt¥ hradeb
450—460 domu®) a kterou polsky badatel povazuje za mimo#adng velké
mésto.l’) My viak vime, Ze takové mésto nebylo u nas v 16. stol. vecelku
vyjimeénym jevem. Naopak v zemich s hustou sitf mést bylo sidlisté
do 1 tisice domt méstem malym. Schaffhausen, druho¥adé Svycarské
mésto, mélo koncem 15. stol. asi 600—700 domii ve vnit¥nim méstél),
Roztoky r. 1495 asi 950 domit'?) a velkad mésta jako Augsburg méla r.

kdy se ve

emé jednou

vyznamnych mést a mezi
yla izolovanymi vyspami mezi feudalni-

- ") H. Pirenne, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 184.
®) H. Miihlen, Reval 59.

) S. Waszak, Ludnoéé Poznania 82—84.
1%) Tamtéz s. 120.

1) H. Ammann, Schaffhauser Wirtschaft 232. -
%) H. Paasche, Stadtische Bevélkerung 335.
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1498 dokonce 2490 domd, r. 1604 pak 2321 domi.*) Relativitu pojmu
velikosti mésta zdaraziiuje pohled na situaci v klasickych méstskych
oblastech. R. 1464 patiil podle Cuveliera') mezi mala mésta Brabantu
nejen Sichem s 308 a Harlem s 306 domy, ale i Dienst s 1848 domy.
Velké mésto bylo aZ Lovati, kterd r. 1491 méla 2980 domid, Brusel
s 4352 domy a Antverpy . 1496 s 6586 domy;%) r. 1526 mél Brusel jiz
6414 domt a Antverpy dokonce 8720 ‘dom.1%) &
Tato naméatkou vybrana &sla jsou s nasimi tézko souméiitelna.
Ani souhrnny pohled na hustotu a velikost mést v Brabantsku nedovo-
luje pochybovat o zcela rozdilném vyznamu mést ve stfedni a v zapadni
Evropé. Na plofe vévodstvi brabantského, které mélo r. 1437 rozlohu
asi 10 tis. km2,"%) bylo celkem 5 mést s vice ne 2 tis. domui, 4 mésta s vice
nez 1 tis. domi, 14 mést s vice nez 500 domu a nejméné 50 mést s vice

nez 200 domy. Kdy% tato &sla srovname s tdaji o nagich méstech,'?)

pozname jednu z p¥i¢in, proé prvni vitézna evropska burZoazni revoluce
vznikla v Nizozemi.

Usudek o velikosti, presn&ji o malosti vétsiny naSich mést, opfeny
o podet domi, nemusi byt pfesny. Spolehlivéjsi podklad poskytuji ddaje
o poétu obyvatelstva. PotiZ je v tom, Ze proti relativné p¥esnéjsim &islam
z mést jihoevropskych a zapadoevropskych stavime méné presné odhady
o lidnatosti nadich mést. P¥esto neni srovnani zbyteéné. Piedpokladem
k nému je dohoda o kategoriich velikosti, které se p¥irozené ménily s do-

_ bou a podle teritoria. Velké mésto ve 12. stoleti je néco jiného nez velké

mésto v 16. stol., jinak méiime velikost mésta v Itélii a jinak ve Slezsku.
ProtoZe vét¥ina badateld studovala velikost stfedovékého mésta, plati
vét¥ina kategorii, s nimiz se v literatufe operuje, pro mésta do konce
15. stol. K. Inama-Sternegg'?) oddélil Evropu zaalpskou od oblasti st¥e-
domo¥ské a podobné jako R. Hoeniger™) pokladal za horni mez velikosti

18) J. Hartung, Die Augsburger Vermégenssteuer 183.

14) J. Cuvelier, Les dénombrements CXLV, CXLVIII n.

15) Tamtéz s. CCL. : :

16) Tamté s. CCXVIIL _

17) Plochu jsem vypoéitéval, stejné jako podet mést, z mapy v Cuveliérové knize.
18) Srov. odkaz v pozn. 3.

19) Handwérterbuch der Staatswissenschaften II, 675.

20) R. Hoeniger, Die Volkszahl deutscher Stiadte im Mittelalter., Jahrb. fiir

Gese{zgebung, Verwaltung u. Volkswirtschaft 15, 1891, s. 103 n.
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mésta do této doby podet 50 tis. obyvatelﬁ. R. Kétzschke rozdélil mésta
na velka nad 20 tis. obyv., st¥edni od 5 do 20 tis. a mala nad 2 tis
obyvatel.m‘) H. Reincke poklada za stiedovké (tj. do konce 15. stol.).
velkomésto misto s 20—30 tis. obyv., stfednim méstem nazyva sidlisté
s 8—16 tis. obyv. a malym méstem osadu nad 1 tis. obyvatela.22) H
Bechtel zné velkomésta s 10—50 tis. obyv., stiedni mésta s 2—.10 tis.
amala do 2 tis. obyvatel.??) Jeho hledisko p¥ijal H. Ammann kterfr navi(;
rozdélil skupinu stfednich mést na mensi stfedni do 5 tis.’ obyv. a na
vé.téi stfedni nad touto hranici.?!) At se pfidrzime kterékoliv ze stupnic
t¥i moravska mésta, jejichZ velikost jsme mohli na konci 15. stol. odhad-’
nout (tj. Brno, Jihlava a Znojmo), patfila na hranici mést malych
a stfednich.

Rekl jsem, Ze témito kategoriemi lze vystihnout velikost mést do
konce 15. stoleti. Nasledujici stoleti totiz p¥ineslo novy rist nékterych
mést. Inama-Sternegg posunul horni hranici velkych mést v 16. stol
na 190 tis. obyv., ale nebylo mélo téch mést, ktera tuto mez pfekroéﬂa.%i
Udaje o nejvétsich evropskych méstech v 15. stol. reprodukuji v pfe-
hledu (velikost je udana v tisicich obyvateld):

Antverpyr. 1500 5026) Kolin
r. 1550 100%)

3” 4035) 36)
Hamburk, Augsburg  40—50%)

Gent7 Bruggy 30—50%) Lubek, Norimberk  30—40%)
Brusel 40%) Magdeburg, Vratislav  30%)
Brémy 203%9)

Pafiz r. 1600 200%)

o 21) R. Kétzschke, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalter, Jena 1924
s. 176.

22) H. Reincke, Bevolkerungsprobleme 3.

2%) H. Bechtel, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands 162. .

) H. Ammann, Die Bevilkerung der Stadt und Landschaft Basel 51; ty%, D,
schweizerische Stidtewesen 497. g

25) Handwdorterbuch II, 675.

26) R. Mols, Introduction II, 520.

) R. Mols, Introduction II, 520; J. Cuvelier, Les dénombrements CCCXXYV

28) H. Hausherr, Wirtschaftsgeschichte 12. i ;

29) J. Cuvelier, Les dénombrements CCCXXYV.

3%) R. Mols, Introduction II, 512; H. Hausherr, Wirtschaftsgeschichte 153, udavé

180 tis. ob.
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Varsava 10%7)

Londyn 10031) Poznan : 20%8) .

# Gdansk 40—50%%)
Sevilla - 130%)
Lisabon 110%2) Cafihrad 400—700%)
Granada 75%8)
Valencie 60%2)
Madrid 6032)

Neapol r. 1500  150%)
r. 1600 275%)

Benatky 168%4)
175%)

Palermo 90—100%2)

Milan 18034)

Na zéakladé tohoto nejobecnéjsiho piehledu nelze dospét k jinému
zavéru, nez Ze ¢eski i moravska mésta byla v 16. stol. — s vyznamnou

vyjimkou Prahy — mésta mala.*)

*

Toto konstatovani znovu zduraziiuje zavaZnost druhé otazky,

Y2 Y

kterou jsme si polozili: jaké byly p¥ifiny této malosti a retardovanosti

nadich mést a co zpusobilo onen demograficky pokles, ktery jsme v né-

kterych méstech zjistili? A od téchto otazek neni daleko k zidkladnimu

31) H. Hausherr; Wirtschaftsgeschichte 12.

32) R. Mols, Introduction II, 518.

) F. Braudel, La Méditerranée 261.

3) R. Mols, Introduction II, 504—506.

35) L. Banck, Die Bevolkerungszahl der Stadt Kéln, Ko6ln 1895, s. 31.

35) R.- Mols, Introduction II, 510.

37) S. Waszak, Ludnosé Poznania 68.

%) Tamtés 120.

39) Omer-Liifti Barkan, Les villes ottomanes 292 Prvni &islo se vztahuje k letam

- 1520—1530, druhé k osmdesatym lettium. .

40) Uvédomme si viak, Ze Kol r. 1550 mél Stockholm 8 tis. ob., Athény r. 1520 o
maélo vice ne% 12 tis. obyv.; H. Miihlen, Reval; Omer-Liifti Barkan, Les villes ottomanes
292, :
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problému, jaké faktory uréovaly demograficky a populaéni vyvoj nasich
mést v obdobi, jim# se zabyvame.

Vyjdeme od nejnapadnéjsiho faktu, ktery odhalila analyza de-
mografického vyvoje éty¥ moravskych mést: Ze se z nich vytvofily dvé
skupiny, na jedné strané rostouci a velkd mésta Jihlava a Olomouc, na

“druhé stagnujici Znojmo a Brno. Podle toho nelze o jednotném demogra-

fickém trendu ve méstech od 14. do 16. stol. mluvit. Tento zavér piiro-
zend vyplyvé z rozboru jen &ty¥ objekti; p¥esto neni bezvyznamny,
zejména kdyz jej konfrontujeme se schematickymi pfedstavami o kiivce
demografického vyvoje evropskych mést od stfedovéku, at je jejich
autorem O. Brunner'), G. Schmoller®?) nebo H. Pirenne.®) S jistym
zjednodusSenim lze ¥ici, Ze podle nich dosahla stfedovéka mésta vrcholu
své velikosti ve 14. stoleti, od kdy nastala stagnace, ne-li dpadek. Az
industrializace v 18. stoleti pfivodila novy a pfekotny riist poctu oby-
vatelstva ve méstech. U J. Kulischera®) se objevila modifikace tohoto
pojeti. I on mluvil o 14. stoleti jako kulminaénim bodu populaéniho
vyvoje, po némz nastala stagnace, ale uvadi, ze uz v 15. stoleti opét
podala mésta rist. S naznaky Kulischerovymi je v souladu malo podlo-
Zena koncepce Liitgeova:*®) podle ného je obdobi od 14. do 17. stol.
charakterizovano v Némecku a st¥edni Evropé pfevahou mést. Ctrnacté
stoleti znamena vrchol velikosti mést; po poklesu zplisobeném morovymi’
epidemiemi nastala v poloviné 15. stol. nova regenerace. Liitgeovo
pojeti narazilo na odpor?) a Liitge je pozdé&ji korigoval.*”) Zprostfedku-
jici stanovisko nap¥. Hausherrovo,*¥) Keyserovo,**) Mottekovo,5°) Abelo-

41) 0. Brunner, Neue Wege der Sozialgeschichte, Gottingen 1956, s. 29. :

42) G. Schmoller, Die Bevolkerungsbewegung der deutschen Stidte von ihrem
Ursprung bis ins 19. Jahrhundert; Deutsches Stddtewesen in #lterer Zeit, Bonn 1922,
s. 95.

) H. Pirenne, Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 184.

44) J. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit, Miinchen-Berlin 1928, I, 170.

45) F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin-Gottingen-Hei-
delberg 1952, s. 142. — F. Liitge, Das 14.—15. Jahrhundert in der Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, Jahrb. f. Nationalok. u. Statistik 162, 1950, 161 n.

46) K. Helleiner, Europas Bevilkerung 263.

47) F. Liitge, R. Mols Introduction.

8) H. Hausherr, Wirtschaftsgeschichte 141.

1) E. Keyser, Die Bevilkerung der deutschen Stadte 31.
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vo nebo Postanovo®!) opousti piedstavu o prevaze mést v ekonomickém
a spoledenském vyvoji Evropy, ktera trvala do 17. stol., konstatuji viak
ekonomickou i demografickou regeneraci mést od 15. stoleti.

V em se takika viichni badatelé shoduji, je nézor, Ze dobou
ekonomického i demografického rozkvétu mést je 14. stoleti; shoduji se
iv tom, e je5té ve 14. stol. potina populaéni stagnace.’) O dal¥im vyvoji
se minéni ruzni. Jedni vidi neustaly dpadek trvajici az do pramyslové
revoluce, druzi kladou podatek oZiveni mést uz do konce 15. stol.
Mnoho z protikladi zmizi, kdy# si uvédomime, jak badatelé dasto zjed-
nodugené predpokladaji, Ze vyvoj mést v celé evropské, resp. zapado-
evropské a stiedoevropské oblasti byl v podstaté shodny. Chapou mésto
jako strukturu nezévislou na ekonomickych, geografickych a politickych
podminkéch, v nichZ je vklinéno, a maji za to, %e demograficky vyvoj
téchto mést probihal nezévisle na téchto podminkach.

Pii¢ina protichidnych dsudka historikéi posuzujicich demogra-
ficky vyvoj mést od 14. stol. je v neposledni fadé tedy také v tom, Ze maji
na mysli mésta v riznych oblastech; jinak vypada vyvoj mést v ekono-
micky pokroéilych izemich, kde se prosazovaly kapitalistické vyrobni
vztahy, a zcela jinak v hospodaisky retardovanych zemich, kde byly
nabghy k novym spolefenskym vztahim, ukazujici se pravé ve méstech,
utlumeny a kde feudalni vztahy padly az v 18. a 19. stoleti. Jakékoliv
obecné schéma demografického vyvoje evropskych mést je opravdu jen
schématem, které nep¥ihlizi ke konkrétnim poméram a nebere na z¥etel
zékonitosti ekonomického vyvoje mést a oblasti, v nichZ mésta leZi.
Uvédomil si to R. Mols,%) jenZ proto prestal mluvit o populaénim vyvoji
mést obecnd a vylitil demografické zmény ve méstech podle raznych
zemi.

Obecné plati, 7e populaéné stagnovala v 15. a 16. stol. mésta, ktera
ztratila vyznam, jej# méla v ekonomické struktufe svého girsiho nebo
uz¥tho zazemi v predchozich stoletich. Soukenickd mésta flanderska

£y H. Mottek, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands I, Berlin 1957, s. 193.

s1) W. Abel, Wachstumsschwankungen mitteleuropiischer Volker seit dem Mit-
telalter, Jahrb. f. Nationalok. u. Statistik 142, 1935, s. 672 n.— M. M. Postan, Die wirt-
schaftlichen Grundlagen der mittelalterlichen Gesellschaft, tamtéz, 166, 1954, 180 n.

s2) F. Graus, Au bas Moyen Age, Annales 16, 1961, 1059.

53) R. Mols, Introduction II, 501 n.
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jsou nejlepsim dokladem pro tuto tezi.*) Naproti tomu se mohlo pramér-
né stiedovéké mésto po obdobi stagnace rozriist ve velkomésto, kdy# se
stalo centrem kapitalistické vyroby a obchodu. Tak se od 16. stoi. vyvijel
Londyn, Antverpy, nékterd mésta ¥panélska, hornon&émecka. P¥i&inou
populaéni stagnace nebo naopak rozvoje mést v 15. a 16. stol. byl —
vgdle vyjimeénych p¥ipada mést hlavnich, sidelnich, universitnich
apod. — dpadek nebo rozvoj méstského femesla a obchodu.

To plati i o méstech naSich. B. Mendl vyslovil pfed &ty¥iceti lety
poznatek, ktery je s tim v souladu:%) populaéni vyvoj mést je determi-
noyén hospodafskym vyvojem mésta a izemi, jehoz soudasti mésto bylo.
Pti tom, co je dosud zniamo o hospodafském vyvoji nasich zemi od 14.
do 18. stol., je pravdépodobné, Ze jejich demograficky vyvoj lze nejspid
vystihnout schématem, v kterém je 14. stol. obdobim vrcholné zalidné-
nosti mést, jiz nebylo az do 19. stol. dosa¥eno. Dosavadni ojedinélé roz-
bory populaéniho vyvoje nékterych &eskych mést tomu aspoti nasvéd-
¢uji. O. Placht se postavil proti béZnému néazoru o 16. stol. jako zlaté
dobé ceskych mést a p¥ipomnél dileZitou véc, Ze dosud byla podrobova-
na rozboru pfedeviim kralovska mésta a Ze tedy neni spravné ztotoZiio-
vat tato mésta s mésty viibec.’6) A. Zeman®’) dokazoval, Ze Plzeni do-
sahla velikosti, kterou méla v dobé piedhusitské, a% na podatku 19. stol.
B. Mendl shledal po poklesu, zpiisobeném nasledky husitskych valek
znadmky nového populaéniho vzestupu Prahy na konci 15. stol.; druh}’:
vrchol lidnatosti Prahy poloZil do doby rudolfinské.’8) Praha je oviem
klasicky p¥iklad demografického vyvoje mésta hlavniho. Mendl i Zeman
se shodli v minéni, %e ani v Plzni, ani v Praze nebylo a% do 18. & 19.
stol. pfekrodeno maximum poétu obyvatelstva ze 14. stoleti.

*

) Mimo tuto oblast dokumentuje stagnaci obyvatelstva v 15.—17. stol. na

piikladu Strasburku Ph. Dollinger, Le premier recensement 123. — Podobné H. Am- -

mann, Schaffhauser Wirtschaft 234.
%) B. Mendl, Vyvoj prazské populace 268.

%6) 0. Placht, Lidnatost a spoleéenska skladba &eskéh 41
; ta v 16.—18.
Praha 1957, 48. S AP 6.—18. stoleti,

57) A. Zeman, Vyvoj plzetiské populace.
58). B. Mendl, Vyvoj prazské populace.

1153




V téchto souvislostech nabyvaji zdvéry z pozorovani demografic-
kého vyvoje &tyf moravskych mést jednoznaéného smyslu. Vime, Ze ve
14. stol. bylo Brno de facto hlavnim méstem Moravy a stfediskem vy-
znamné femeslné vyroby; a i jako centrum obchodu vynikalo nad sou-
doba moravska mésta. S tim je v souladu, Ze bylo ve 14. stol. jednim
z nejvétiich Eeskych mést. Podatkem 15. stoleti byla moravskd mésta
postiZena nasledky boji mezi Lucemburky; tyto boje byly pfedehrou
husitskych valek. Od té doby po vic nez pil stoleti mély femeslo a ob-
chod v moravskych méstech nepiiznivé podminky a jejich prosperita
byla nevalna. Po obdobi zaskodnickych boji vedenych na Moravé mezi
syny Karla IV. nasledovala 1éta, v nichz se Moravé dostalo tlohy naraz-
nikového tizemi mezi husitskymi Cechami a mezi zikladnou moci Zik-
mundovy a Albrechtovy, totiZ rakouskymi zemémi a Uhrami. Ke stabi-
lizaci ustiedni moci, kterd byla predpokladem prosperity mést, docha-
‘zelo na Moravé jesté obtiznéji nez v Cechach. Demograficky tpadek
moravskych mést v 15. stoleti je proto logickym dusledkem postaveni,
v ném byla moravsk4 mésta v prvnich dvou tietinich 15. stoleti.

Vime viak, Ze se populaéni stagnace Brna a Znojma nezastavila
ani v 16. stoleti, kdy se poméry relativné uklidnily a kdy jsme nasli na
moravském tzemi dvé velkid a rostouci mésta, Olomouc a Jihlavu.
Olomouc byla i na éeské poméry nadprimérné velkym méstem a podet
jejiho obyvatelstva béhem 16. stol. nepochybné rostl. Jihlava, v 15. stol.
nejmensi mésto z téch, kterymi jsme se zabyvali, prodélala piimo pte-
kotny rozmach. P¥i¢iny protichiidného populaéniho vyvoje dvou dvojic
moravskych mést, ktery ve zkratce odrazi hlavni tendence vyvoje viech
nasich mést, miZeme najit jen ve zménéném postaveni mést ve feudalni
spoleénosti 16. stoleti. Rozhodujici byl tu pomér kralovskych mést
k venkovu a poddanskym méstim, k hospodafské politice feudala.®)
P#i nezpracovanosti takového problému se musime spokojit s nejobecnéj-

§im vykladem.

Kralovska mésta jako privilegovana stiediska obchodu a vyroby
neméla v druhé pol. 15. stol. a v 16. stol. to vysadni postaveni, které jim
patfilo jesté v 14. stoleti. Tuto tezi lze povaZovat za hypotézu, pokud

59) Zakladni price k tomuto problému: J. Janacek, Remeslna vyroba, 4. Mika,
Poddany lid v Cechdch v prvni poloving 16. stoleti, Praha 1961, F.-Mat&jek, Feudélni
velkostatek a poddany, J. Valke, Hospodaiskéd politika feudalniho velkostatku.
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uvazujeme o pomérech na tizemi moravském. Byla viak prokéazana
J. Jana¢kem pro tzemi éeské a pro Eeska mésta. Jeji platnost‘pi'i hodnb-
ceni vyvoje moravskych mést je vice nez pravdépodobna; je takvka jista,
protoze tu $lo o Siroky proces, podminény stavem feudalni ekonomiky,
nikoliv regionilnimi p#{éinami. Z intenzivniho prizkumu feudalniho
velkostatku v 15. a 16. stol. vyplynul totiz zévér, Ze krizi poméru mést
a venkova, podminénou ekonomickymi rozpory mezi feudaly a kralov-
skymi mésty, zpusobil rozvoj vrchnostenské vyroby, vyuzivajici rostouci
potfeby smény na vesnicich a na venkové. Disledkem tohoto rozvoje
byla nakonec reorganizace mistniho trhu i vy$fich forem trhu, ktera
zaséhla nep¥iznivé kralovskd mésta. Obrat a zmény ve vnitini ekono-
mické situaci naSich zemi a v hospodaiské politice feudaltt na konci
15. stol. vyplynuly z reakce feudali na zménénou hospoda¥skou situaci.
Nova hospodafska aktivita feudali a jeji orientace na vyrobu pro mistni
trh na venkové pocala podlamovat dosavadni vysadni pozice kralovskych
mést. Pro postaveni kralovskych mést byla stejné zhoubna, at se proje-
vovala na konci 15. stol. podporou vrchnostenskych, poddanskych mést
a méstecek, anebo nékdy od poloviny 16. stoleti®) stabilizovanim feudal-
niho velkostatku jako ,,zvlastniho ekonomického dtvaru‘ monopolizu-
jiciho néktera odvétvi vyroby a obchodu na zékladé nevolnictvi a feudal-
ni pozemkové renty.®)

Za této zménéné situace se v druhé poloviné 15. stol. musela privi-
legovana kralovska mésta délit o tilohu st¥edisek femeslné vyroby a ob-
chodu s poddanskymi mésty a méstetky, novymi jadry mistnich trhi.
Jakmile byla kralovskd mésta vystavena ekonomické konkurenci pod-
danskych mést a velkostatku, jakmile doglo k rozt¥{¥téni systému stabi-
lizovanych mistnich trhi, ktery se kolem nich soustfedoval, prestala
jejich mimo¥adna ptitazlivost pro venkovské obyvatelstvo, p¥echéaze-
jici z vesnic do mést. Poddanské mésto poskytovalo sv¥m obyvatelam
a tém, kdoZ do ného nové piichazeli, tytéz ekonomické moznosti jako
mésto kralovské. Vyrovnavani 3anci stladovalo kralovska i poddanska
mésta na stejnou drovei. Se ztritou privilegovaného ekonomického po-

staveni kralovskych mést mizely i diavody, které pfitahovaly venkovské
. obyvatelstvo do kralovskych mést, zvlagt kdyz feudalové ztéZovali od-

¢¢) Piedchozi vyklad je zaloZen na Janickové knize o Femeslné vyrobé.
1) J. Vilka, Hospoda¥ska politika 197.

117




chod vlastnich poddanych. Demograficky rust kralovskych mést se zpo-
maloval a obyvatelstva v nich ubyvalo. Mésta odumirala nedostatkem
pfilivu nové krve z venkova. Je znamo, Ze sttedovéka mésta byla popu-
laéné nesob&stadna a Ze uZ jen k udrZeni své velikosti pot¥ebovala do-
pliiovéani obyvatelstvem z venkova.®?) Jakmile imigrace ustédvala, mésta
v pravém slova smyslu po fase vymirala.®®)

Z toho, co bylo ¥eéeno o p¥idinach stagnace vétdiny kralovskych
mést v 15. a 16. stoleti, vyplyva i dalezity disledek umoznujici pochopit
piiéiny ristu téch mést, kterd vyjimeéné neupadala, naopak rozristala
se. V piipadé Olomouce musime po&itat se souhrou nejriaznéj$ich vnéj-
Sich &initeld, které pusobily na jeji demograficky rozvoj, pfedevsim po-
staveni mésta jako politického, kulturniho a cirkevniho st¥ediska zemé.
Nesmime vak ignorovat ani fakta o nesporném prvenstvi Olomouce
v obchod& na Moravé a zji¥téni o existenci bohaté diferencované femesiné
vyroby ve mésté. Oviem pusobeni ekonomickych faktort lze pozorovat
v nejvyraznéjsi podob& v Jihlavé. Jeji ekonomicky a demograficky vyvoj
opraviiuje k domnénce, Ze kdyZ nékteré mésto — lhostejno zda kralovské
nebo poddanské — prestalo byt jen stfediskem vyroby pracujici pro
jeden z mnoha mistnich trhi, jejichZ sit v 15. a 16. stol. houstla, byly
dany predpoklady k jeho novému ekonomickému rozvoji, ktery se na-
venek odrazil v ristu poétu obyvatelstva. Pfi analyze ¥femeslnicko-vy-
robni struktury Jihlavy jsme zjistili, Ze se zménila v typické soukenické
mésto. Naprosta pievaha soukenikii mezi femeslniky a mezi obyvateli
v Jihlavé je nejzfetelngjiim svédectvim o socialnich a ekonomickych
zménach, k nim# v Jihlavé v 16. stol. doglo. Doplnime-li toto svédectvi
statistické analyzy obecné&j¥imipoznatky o situaci femeslné vyroby v 16.
stol., miizeme vystihnout v hlavnich rysech, k jakym zménam v Jihlavé
doslo, nakolik jsou pro poznéni vyvoje nasich mést a nadich zemizavazné
a jakym zpisobem determinovaly nejen demograficky vyvoj mésta, ale
i jeho majetkovou a spoleéenskou strukturu.

Poznatek o zavislosti kfivky demografického vyvoje na ekonomic-
kych faktorech byl formulovan jiz d¥ive. H. Pirenne®) tvrdil, Ze velka
stfedovéka mésta byla ta, jeZ byla bud zidastnéna na velkém mezina-

¢2) H. Reincke, Bevilkerungsprobleme 15; F. Liitge, R. Mols Introduction 29. :
¢3) Protichtidné minéni zastaval pouze E. Keyser, Die Bevolkerung 28.
) H. Pirenne, Les périodes d‘histoire sociale 284.
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. rodnim obchodé, nebo byla stfediskem mohutné exportni vyroby. Jejich

spole¢enska struktura byla zcela jinid neZ struktura druhé nepodetné
skupiny velkych mést, kterd byla jen béZnymi st¥edisky mistnich trhia
a za svou velikost vdééila mimoekonomickym éiniteliim.%) Podle Jech-
tova minéni®®) byly diny p¥edpoklady k vzristu obyvatelstva nad béz-
nou tdroven jen tenkrat, kdyZz mésto ztratilo charakter lokalniho centra
a stalo se sidlem vyroby pracujici ve velkém pro vyvoz. P¥ifinou mimo-
fadné velikosti flanderskych a brabantskych mést bylo jejich kvetouci
soukenictvi;®") nejvétdi z nich— Gent, Bruggy a Ypry byly i hlavnimi
obchodnimi a vyrobnimi centry.®®) Zavislost velikosti mésta na ekono-
mické prosperité méstského femesla prokazal exaktné pravé na p¥ikladu
Yper Pirenne.%’) Pro doklady o kauzalni zavislosti populaéniho vyvoje
na rozvoji méstského ¥emesla nemusime ani chodit daleko. Nad jiné
vyznamnym soukenickym méstem ve stfedoevropské oblasti byl v 15.

a 16. stol. Zhotelec. Roku 1440 mél 5,5 tis. obyvatel, r. 1528 jiz 9 tlS.70)
a kolem poloviny 16. stoleti asi 10 tis. obyvatel.™)

O zavislosti demografickych poméra na vyvoji ekonomickém pye-
svédéi pozorovani obou Fad: drovné mésiské vyroby a poétu obyvatel-
stva. Je vSak otdzkou zdkladniho vyznamu, pro¢ k tomuto napadnému
vzestupu demografickému doslo az v uréité etapé vyvoje méstského Fe-
mesla; jinak ¥eéeno, zda doslo v struktufe méstského femesla k zisadnim
kvalitativnim zménam, které daly impuls k p¥ekvapujicimu vzristu
poctu obyvatelstva. Tato otdzka se naléhavé vnucuje proto; Ze celd
dlouha staleti vyvoje méstského ¥emesla podobny skok ve velikosti
a lidnatosti mésta nezpusobila. v

Pfi jiné pfilezitosti jsem obSirnéji a soustavnéji naznaédil,”?) jaké
zavéry o vztahu méstského femesla k trhu plynou z rozboru femeslnicko-
vyrobni struktury moravskych mést, ktera jsem v pfedchozich kapito-

%) Srov. nap¥. J. Schneider, La ville de Metz V—VI.

%) H. Jecht, Studien 71.

%) Ph. Dollinger, Le chiffre de population 36.

) H. Pirenne, Les dénombrements 2.

) Tamté# s. 10—11. — Cisla reprodukuje F. Graus, Krise feudalismu ve 14.
stoleti, Shornik historicky 1, 1953, s. 113,

") H. Jecht, Studien 68.

™) G. Aubin, Die Berufe der Stadt Bautzen 248.

) J. Marek, Remesln4 vyroba.
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lach analyzoval. Nékteré z téchto zavéra pomahaji zodpovédét otazky,

které jsem pravé formuloval.

Vychozim bodem vykladu je pozorovani, Ze ,,vyvoj femeslné vy-

roby v Seskych méstech v 16. stol. se jevi vnéjsné jako otazka poméru
vyroby k riznym formam trhu. Mistni trh zastava i v této dobé pro
femeslnou vyrobu hlavni oblasti smény*.”®) K této zakladni charakteris-
tice obecnych rysi ekonomického a socidlniho vyvoje éeskych mést v 15.
a 16. stol. je tieba dodat dopliiky, které vyplyvaji z rozbori, podniknu-
tych zejména ve IV. kapitole. Podle struktury femesel se ukazalo, Ze
v dtyfech velkych moravskych méstech byla femeslna vyroba zaméfena
ponékud jinak, neZ tomu bylo v primérnych a b&Znych venkovskych
geskych méstech. Podle vieho byla i kapacita femeslné vyroby vetsi.
Tato velkad moravska mésta byla stiedisky mistnich trhi o vétsim roz-
sahu, ne# jaky byl koncentrovan do malych venkovskych éeskych mést.
Jestlize se dosavadni sit mistnich trh@it na konci 15. stol. podala tiistit
ve velky podet trznich okruh, jejichz jadry byla vrchnostenska mésta
a méstetka, byly v femeslnicko-vyrobni struktufe éty¥ velkych morav-
skych mést znaky, které ukazovaly, Ze se nad touto tiiStici se siti mist-
nich trhét rozprostirala je$té oblast n&kolika velkych trinich okruhi.
Jejich stfedisky byla velkd mésta, nadfazena po ekonomické strance
malym méstim, pracujicim vyhradné pro mistni trh.™)

Ciyifi velkd moravskd mésta se lifila po ekonomické strance od
provincidlnich geskych mést tim, Ze v jejich struktufe neméla naprostou
a jednoznaénou pfevahu femesla, ktera byla nazvana silnymi Femesly,

tj. v zasadd femesla zastoupend v kaZdém primérném mésté: femesla

potravinaiska, odévni, kovodé&lna, koZedélna a textilni. Velmi silné byla
zastoupena i femesla jina. Podil potravinafskych a odévnich femesel byl
v Brng, Jihlavé, Znojmé a Olomouci napadné nizii ne% ve venkovskych
méstech a blizil se nizkému podilu téchto Yemesel ve velkych evropskych
méstech. PYevaha potravinafskych a odévnich femesel nad vSemi ostat-
nfmi dokumentuje, %e méstské femeslo pracovalo pro mistni trh; proto
je snizeny podil potravinaiskych a odévnich femeslniki ditkazem, Ze
femeslo v téchto StyFech méstech bylo orientovano na jiny trh nez mist-

8) J. Jandcéek, Remesina vyroba 241.
) Podrobnéjii vyklad v mé citované studii o femesiné vyrobé v moravskych
méstech.
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ni. Remesla mistni spotieby byla ve velkych moravskych méstech slabgji
zastoupena b&hem celého tddobi mezi husitskym revoluénim hnutim
a Bilou horou. Ani zfetelna stagnace Brna a Znojma nestlaédila ¥femeslo
téchto mést na nizkou trovei malych venkovskych mést deskych.

Naproti tomu byla pozice femesel pracujicich pro Sir¥i trzni oblast,
predeviim Femesel textilnich, v Brné a Jihlavé kolem pol. 15. stol. po-
dobna.jako v &eskych méstech, kde byli soukenici pocitani mezi silna
femesla. Cisla z Olomouce a Jihlavy ukazovala dokonce, Ze v 16. stol.
byla nejvyznamngjsim oborem femesla ta odvétvi, ktera byla odkazina
na odbyt na vzdalenych trzich a pracovala vétSinou pro export, tedy
femesla textilni. Stejné byla na odbyt v Siroké trzni oblasti odkazana
i femesla kovodélna, jez byla ve velkych moravskych méstech mimotad-
né silné zastoupena.

Pro platnost teze, Ze ¢ty¥i moravska mésta byla po ekonomické
strance néé{m vice ne% éty¥mi z podetné Fady stiedisek méstského trhu,
mluvila Groven femeslné specializace. Podle poétu ¥femesel, jenz se stabi-
lizoval v tom okamziku, kdy méstské ¥emeslo nasytilo mistni trh, musel
byt tr#ni okruh moravskych mést nepomérné vétsi nez u béznych femesl-
nickych stfedisek. I v nejmensim a ekonomicky nejméné vyspélém Znoj-
mé pracovala femesla nesporné pro Sirdi okruh nez jen pro mistni trh.
Je nepochybné, Ze tato Sty¥i mésta byla stfedisky mistniho trhu stejné
jako mésta mala, ale vedle toho v nich byla zastoupena pomérné pocetné
femeslna odvétvi, ktera dodavala specializované vyrobky do Siroké trzni
oblasti, prekryvajici vidy vétsi poéet okruhui mistniho trhu.

Tyto charakteristické rysy ekonomické struktury se udrZovaly
ve viech Styfech velkych moravskych méstech od poloviny 15. do polo-
viny 16. stoleti; Brno a Znojmo je zachovaly patrné i po celé 16. stoleti.
Podle téchto znaki to byla mésta s bohaté rozvinutou femeslnou vyro-
bou, ktera dodavala vyrobky pro mistni trh a ktera byla soucasné st¥e-
disky gir¥tho trhu a smény vyrobki, jejichZ vyroba nebyla pro svou spe-
cializovanost zastoupena v béinych stiediscich mistniho trhu, tedy
v mengich méstech. Rekl jsem, %e Brno a Znojmo takovymi mésty ziista-
ly i v 16. stoleti. To oviem byla dvé mésta, jejichZ demograficky vyvoj

byl v 15. i 16. stol. poznaden stagnaci. V majetkovém rozvrstveni oby-

vatelstva téchto velkych stagnujicich mést byly relativné mensi majet-
kové protiklady, neZ které se ukédzaly ve méstech, jeZ se koncem 16.
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stoleti prudce rozrostla. V méstech s femeslem pracujicim pro 11'1istni
a oblastni trh™) tvofili femeslnici p¥iblizné 60 9, v pramenech registro-
vanych osob. Remeslnici byli jadrem méstského obyvatelstva a cechovni
femeslo pfedstavovalo v téchto méstech hlavni slozku méstského hos-
podaistvi. :

Osob, které vlastnily zemédélskou ptidu, bylo malo, i kdy? relativ-
né vice nez ve méstech, ktera se v 16. stol. zvétsila tak napadnou mérou.”)
Cim vétsi bylo mésto a &im dynamiét&jéi byl jeho vyvoj, tim byl podil
zemédélské pudy ve vlastnictvi méstského obyvatelstva mengi; prevaha
vinic nad poli dokazuje, Ze vlastnictvi pudy bylo spi§ zakladnou obchod-
niho podnikani”) nez vlastni zemédélské vyroby. Opravdovych zemé-
délet bylo malo. Je to v souladu s poznatky, jimiZ naSe pfedstavy o po-
vaze zemédélského vlastnictvi v &eskych méstech v 16. stol. zp¥esnil
v posledni dobé F. Kavka.?) Podle jeho zjisténi 1ze pfedpoklédat,'ie ;'en
v nejmensich méstech byla piida zékladnou samostatného ekonomického
podnikani primérného obyvatele mésta.

*

Remeslnici netvoiili jadro méstského obyvatelstva ve viech més-
tech v tomto obdobi. Nap¥. v batiskych slovenskych méstech™) predsta-
vovali femeslnici pracujici pro mistni trh ve mésté menginu obyvatelstva.
Naopak v méstech, jako byla nap¥. Poznaii, byla sice téchto femeslniki
také mensina, ale poétem nad nimi pfevazovali majitelé pudy a osoby
zaméstnané v zemédélstvi.?) Tyto piiklady naznaduji, Ze vedle mést,
kde jadro obyvatelstva tvofili femeslnici, existovala mésta se zcela od-
li¥nou spoledenskou strukturou. Tak J. Lestocquoy®!) dokazoval na p¥i-
kladu Arrasu, Ze poletni pfevahu mezi obyvateli méli obchodnici, ale
jeho dikaz nebyl korektni: Arras nebyl méstem v pravém slova smyslu

%) O forméach trhi v Jan4d&kové citované knize s. 18 n.

76) Konstatoval to i H. Ammann, Das schweizerische Stidtewesen 498.

") Analogie uvadi L. Gross, Beitriige 45, E. Fiigedi, Kaschau 190, 202.

%) F. Kavka, Majetkova, socidlni a t¥idni struktura 274—279.

") 0. Paulinyi, A géram-vidéki 371.

80) S. Waszak, Ludnosé Poznania 93. .

81) J. Lestocquoy, Les villes et la population urbaine (I‘exemple d‘Arras), Cahiers
de civilisation mediévale I, 1958, s. 55 n.
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obchodnim. Naproti tomu je zéva¥né zjiSténi, Ze v 16. stol. tvofili v Re-
valu kupei, tj. velkoobchodnici, 18 % vieho obyvatelstva, kramafi a fe-
meslnici 22 % a zbytek, 60 9, obyvatelstva, byl pomocny personal
a sluZebnictvo.®?) Podobné tomu bylo v Hamburku; tam se — ov¥em u3
r. 1376 — zabyvalo obchodem 37,7 9 obyvatelstva, Zivnosti 19,2 9
a 43,3 9, femeslem.s3)

Odlisnosti spoledenské struktury mést rozdilného ekonomického
charakteru si byli védomi badatelé jiz dfive. H. Pirenne®) odlisil v z4-
sadé dvé kategorie mést. Za prvé velki mésta, tj. mésta podilejici se na
dilkovém mezinarodnim obchodu nebo mésta s exportnim Femeslem,
a za druhé mnohem pocetnéjsi mésta, ktera byla st¥edisky mistniho trhu
a v nichZ zaméfeni vyroby a poset Yemeslniki byly v jednotlivych sku-
pinéch‘regulovény potfebami mistniho trhu. H. Jecht®) popsal mésta
zemédélska s minimalng rozvinutou Yemeslnou vyrobou, v nich¥ vétiina
neetného obyvatelstva pracovala v zemé&délstvi; odlisil tento typ od
kategorie mésta femeslnicko-obchgdm’ho, které bylo stfediskem smény
femeslnych vyrobki a zemé&dslské produkee blizkého okoli; tieti typ
vidél ve méstech s velkorysou jednostranné orientovanou femeslnou
vyrobou, zaméfenou na vyvoz. Pro kazdy typ mésta byly charakteristic-
ké specifické socidlni poméry. Tzv. zemdd&lské mésto se vyznagovalo
malou socialni a majetkovou diferenciaci obyvatelstva, jehoZ vétsinu
tvofily osoby stfedné zamo¥né. Mésto femeslnické je charakterizovano
hlubsi majetkovou diferenciaci a mensim poctem lidi stfedné zdmoZnych.
Socialni struktura obou téchto typi mést byla pomérng stabilni. Pro
mésto exportniho femesla byl pfiznaény velky poéet chudiny, nepogetna
stfedni vrstva a existence malé skupiny velmi zdmo¥nych obyvateli.
V takovém mésté dochazelo v zavislosti na konjunktute exportniho
femesla k prudkym presuniim ve spoletenské struktufe, aviak vétdina
obyvatel zistavala trvale nemajetna. Jechtovu typologii, k nf# p¥ispéla
korekturou V. Stoklickaja-Tereskovi¢,*) doplnil posléze H. Reincke.??)

82) H. Miihlen, Reval 64.

%) H. Reincke, Bevilkerungsprobleme 25.

$%) H. Pirenne, Les périodes d’histoire sociale 284.

) H. Jecht, Studien.

%) V. V. Sioklickaja-Tereskovié, Oderki 58, poukézala na dilezitou skuteénost, e
se spoledenska struktura mést méni, e neexistuje stalost typu.

§7) H. Reincke, Bevilkerungsprobleme 26.
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Jako-étvrtou skupinu definoval mésta obchodni, ktera pfedstavuji mésta
hanzovni, nap¥. zminény Hamburk nebo Reval.

U nés uzil typologické charakteristiky pfi studiu mést v 16. s’tgl.
F. Kavka,®8) dplnéji potom J. Janéaéek,%) ktery stupnici mést r(fzélnl.
Rozeznava mésto spotiebni, femeslnické, i"emeslm'cko-zemédél'sk(i aixex-
portni. Konfrontoval jsem Janaékovu typologii s vysledky, }c iy ]Segl;l
dospél rozborem Femeslnicko-vyrobni struktury moravsykych Jvmest.v )
Podle vieho byla u nas nejéastéji zastoupenym typem mésta mesta: fe-
meslnicka a femeslnicko-zemédélska; oboji lze ztotoznit s méstem jako
stfediskem mistniho trhu, kde je femeslnd produkce uréené pro spo-
titebu ve sféfe mistniho trhu sekundarné dopliiovana produkei zemédél-
skou. Jan4ddkovo mésto Yemeslnicko-zemédélské je vlastné totéi: coJ ec}ft
nazyval méstem zemédélskym. Je totiz jasné, Ze ani Jecht nepredpok}a-
dal existenci mésta, kde tézi$té vyroby leZelo v zemédélstvi; v takovelx’l
piipadé by totiz uz neflo o mésto. Odlisnym typem jeou mesta}t, ktera
Janaéek nazval mésty spotfebnimi (tento typ vymezil poprvé) a ex-
portnimi, kde#to mésto velkoobchodni, mésto dalkového obchodu,
u nas v 15. a 16. stol. zastoupeno nebylo. ’ :

Odmitl jsem ztotoZnit- Jihlavu, Brno & Znojmo pamécteho.sto}gtl
stejhé jako Brno a Znojmo Sestnéctého stoleti s méstem femeslmck?rm’,
nemluvé o méstu Yemeslnicko-zemédélském. Podle stupné femeslnické
specializace a podle vzajemnych proporei jednotl‘iv?'n::h femesllilj;?cl’l skupin
nejsou to mésta jen Femeslna s vyrobou pracujici jen I m,lstm trh,,lvale
mésta, jez se nékterymi rysy shlizuji s typem mésta spotrebnlho.. J: algfcelf
povazuje za spotiebni mésto prazska mésta a- Kutnou {-Ioi'u. Mljnovradne
spotiebni podminky vznikly v hlavnim a sidelnim ineste a mes:ce: kde
bylo nahromadéno obyvatelstvo pracujici p¥i tézbé a zpracovani rud
akovi. Takové mimo¥adné podminky provznik spotiebniho mésta nezjis-
time v moravskych méstech, ovSem z¢asti se uplatiiovaly i tam. Nepo-
chybné existovaly v Olomouci, ktera byla hlavnim méstem Moravy
a kde doflo k mimof¥adnému nakupeni neproduktivniho obyvatelstva.
Avsak mimofadna velikost méla vliv na ¥femeslnicko-vyrobni strukturu
viech studovanych moravskych mést; najdeme v ni znaky, kterymi

88) F. Kavka, Majetkova, socialni a t¥idnf struktura.
%) J. Janddek, Remeslna vyroba 184 n.
90) J. Marek, Remeslna vyroba 137 .

|

byvéa charakterizovano spotiebni mésto: Sirokou specializaci vyroby,
napadnou p¥evahu potravinaiskych, odévnich a kovodé&lnych F¥emesel
nad ostatnimi, velké rozdily v zastoupeni nékterych vyrobnich skupin, 9
Proto povazuji Brno a Znojmo v 15. a 16. stol., Jihlavu v 15. a Olomouc-
v 16. stol. za mésta, ktera tvoii prechod od mést femeslnickych k més-
tim spotfebnim. Zatim co Znojmo takika splyva s kategorii Yfemeslnic-
kého mésta, stoji Olomouc nejbliz typu spotfebniho mésta. Typ Femesl-
nického a Femeslnicko-zem&d&lského mésta byl na naSem vizemi v 15.
a 16. stol. zastoupen nejéast&ji a vtiskoval naSim zemim raz oblasti
ekonomicky neptilis pokro&ilé, kde méstské hospodaistvi pracovalo pre-
vazné jen pro mistni trh.”2) Nad tuto nizkou tdroves se povznasi jen
nékolik mést, predevsim tzv. mésta exportni.

Exportni mésto je ekonomicky nejpokrocilejsim typem mésta za
feudalismu; v jeho struktufe dominuje uréité vyrobni odvétvi (nebo sku-
pina vyrobnich odvétvi), pracujici pro vadalené trhy, at trh oblastni,
zemsky nebo zahranidni. Takovym méstem byla, vedle nékolika ceskych
mést,*) v posledni tieting 16. stoleti (a pravdépodobné v celé druhé po-
loving 16. stol.) Jihlava. V Jihlavé tvofili, jak jsme zjistili, soukenici-
podruzi polovinu viech osob zapsanych v rejstiicich mé&stské davky;
kdyZ k nim p¥ipo&teme pravdépodobny podet soukenikii-méstant, do-
spéjeme k zavéru, Ze soukenici predstavovali takika dve tfetiny hospo-
dafsky produktivniho obyvatelstva mésta.

Jihlava byla soukenickym exportnim méstem, které bylo poétem
soukenfki i kapacitou vyroby®) asi bez obdoby nejen v nagich zemich,
ale ve stiedni Evropé vitbec. Tento ekonomicky nejpokroéilejsi typ
mésta byl u nds v 15. i 16. stol. jen vyjimkou, tak jako byla vyjimkou
vyroba pro vzdalengjii trhy. Tato skuteénost ovliviiovala hospodatskou
situaci celé zem& a Morava se nelifila v tomto ohledu od situace v Ce-
chéch, i kdy# je pravdépodobné, 7e v 16. stol. existovala zejména na
vychodni Moravé skupina mengich mést, jejichZ femeslo pracovalo rov-

°1) J. Jandéek, Remeslns vyroba 187,
2) Tamtéz s. 214.

%) Jejich prehled u Janadka v knize citované v pfedeslé poznamce, s. 207 n.,
déle J. Jandéek, Ceské soukenictvi.

%) J. Marek, Remeslna vyroba 153,
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né% na export.”) V ramci feudalni sp?leénosti .}')f'ipadala mé;tir}n iv'eE::
chach jako na Moravé nevyznamna uloh’a. Jejich dem?gra ((:1 yem()h1
nomicky vyvoj byl ve skuteénosti stagnacz. Tenfo obecny ltren'1 nméstSk}é
zménit vyjimeéné piipady, kdyz v nékteryc:h mevste’:ch’pro omilo
femeslo tzké ramce mistniho trhu a prosté zbozni vyoroby.' et
Tak tomu bylo v Jihlavé. V)’Ijimeénovst Vpoméru 7 thlz;ev, ]’ali ii
ilustruje mimo¥adny podet soukenikvﬁ ve mésté a Pir}?ldk}v’ POIL zc.rzl zrné-
voj, je vysvétlitelna pravé jen tim, Ze se pouz’e V‘J av;, po ltlf :ktm.ni
mo, udaly prvni féze p¥echodu od .c?chmfu vyrc.J.by 1zr’lan e
vyrobé.’) Iniciativa obchodniho kapitalu }v)nvedla ]lhvl.aVS B e
na relativné nejvyssi droven femesla dosaZenou v ilz.l.SICh meftec 1(:a 2
16. stoleti. Velka kapacita vyroby odkazovala nu,tne jihlavské s};)ud e,111§10 :
vi na odbyt na vzdalenych trzich. Zévis.lost”vyrobce).n; (l)lb((;in(lj mOl(:g-
vedla p¥es nakladnicky systém az k vzniku ]3hlavske vhohodn® sép £t
nosti r. 1592, ktera pfedstavovala v nasich meste'ch dOt'lvl’d ’ne].vetV]l{ 50
stfedéni obchodniho kapitalu. Spoleénost se p(’)kusﬂa podn(vilt = }:fes ermf
soukenickou vyrobu a p¥ekonat obtize, které se odb?rtu ces]ie d0 a n;o
ravského sukna na vzdéalenych trzich stavély na konc¥ 1.6. sfo it
Je znamo, Ze se jihlaviti soukenici vzepfeli I’HOHOPOPS’tICkYIII’ zabmerul(:
spoleénosti a Ze k trvalému spojeni Obcho.c'lmho kiapltalu LR no-
doglo. Presto a zaroven proto byl vyvoj jihlavského sou?&enfi:j:w v pv
slednim desetileti 16. stol. vyjimeény. Pfedstax:oval nejvyssi stupen,
k nému? mohl vyvoj Femesiné malovyroby dospét. , -

Na pozadi téchto skutecénosti jsou vysvé.thtelne: falfta, li:cera JSI;::
zjistili analyzou poméri demograﬁck}'f_.ch, Vlfla]e:tkovvych i r(;)z orellx{lterél
meslnicko-vyrobni struktury mésta. Mlmoradx}a moznost,o ytu, i
se jihlavskému soukenictvi nabizela vna' konci 16. Vsltf)letll v Z(:Ill;rllés g
s ¢innosti spoleéno\?_;i vysvétluje, pro¢ Jl}llava Vprode ava’a:l v aﬁfké:
16. stol., na rozdil od ostatnich moravskych m(?st.,, obd.obl efnogr i
ho vzestupu. Vysvétluje i pozoruhodné rysy v jeji majetkové struktufe:

%) Ukazujina to zpravy o vyvozu sukna z téchto mést; F. H'ejl, (?esky o};chot}lli na

krakovském trhu po Bilé hote, Shor. praci fil. fakulty brnénské university X, fada hist.
& 228.

(C), &. 8, Brno 1961, s. 2 : :

9%) O jihlavské obchodni spolednosti naposledy J. Jandcek, Jihlavska obchodni

spoleénost.
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pliostfovani majetkovych protikladi a posun vétiiny
mélo majetné a nemajetné VIstvy. 4

Jihlava viak byla, jak opakuji, vyjimkou. Typ mésta, ktery svou
poletni pievahou determinoval ekonomicko-socialni vyvoj naSich
zemi od pol. 15. do konce 16. stol. nepfedstavovala Jihlav
Olomouc & Znojmo, ale malé ¥emeslnické mésto,

femeslnikd' mezi

a, ba-ani Brno,

stfedisko mistniho trhu,
V ném, stejng jako v Brng, Znojmé & Olomouci, tvotilo jadro obyvatel-
stva a rozhodujici politickou silu femeslnictvo, jeho# sila,
obzory byly v 16. stol. krajn& omezené.

Pokles vyznamu mést od pol. 15. stol. je dosvédéen nejen dbytkem
svobodnych kralovskych mést, k nému# dochazelo na Moravé mnohem
vétsi mérou nez v Cechach, ale i populaéni a ekonomickou stagnaci téch,
kierd dokézala tlaku ze strany feudalia &elit pomé&rng nejdispésnéji.
V 16. stoleti piedstavovalo na Morave méstsky stav Sest mést:
dvé bezvyznamna venkovskid mésta Unidov a Uherské Hradi$ts, dvé
stagnujici mésta Brno a Znojmo, sidelni mésto zems Olomouc a jediné
do¢asné se rozvijejici mésto Jihlava. Z4dné z nich se nedovedlo branit
promyslenému tlaku Habsburky, podporovanych panstvem a klérem.
Nadto délil moravska mésta, na rozdil od ceskych, od Slechty i venkov-
ského lidu i protiklad narodnosti. Ten prohluboval ekonomicky Tozpor
mezi mésty a feudaly, ktery byl jednou z piiéin postoje mést v dobs
stavovského povstani. Nekatolick4 moravska glechta, ktera vedla béhem
16. stoleti veelku dsp&inéjsi boj proti snaham videiiského dvora ney
Slechta &eskd, stala na konci stoleti proti poletné a majetkové silic
dvorské, katolické &lechté a proti panovnikovi. Snahy o spoleény postup
s mésty, které se projevovaly u malé &asti politicky proziravéjii slechty
a nékterych mé¥tana v Cechach, nemohly mit na Moravé
slabosti mést.

moznosti a

dspéch pri

V dobg, kdy se v nejpokrodilejSich zemich Evropy ujimala po-
Prvé moci vitézna buroazie, bylo mé&tanstvo nasich mést spoleénosti
v upadku; upadajici svobodna moravska mésta stala v mnohostranném
osamoceni a jejich izolace byla jests vétdf nex v Cechach. Vliv, ktery
mésta méla ve 14. stoleti a jesté na poé. 15. stoleti, nendvratng zmizel.
Sestnacté stoleti bylo pro tato svobodna kralovskd mésta jen dobou
doznivani a dstupu z vysluni. Osudné bylo, Ze jejich tipadek nepostiho-
val svymi nésledky jen mésta samotna. Mésta piestavala byt rezervoarem
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noyych spoledenskych sil a s jejich dpadkem mizelo tér(jdne’ pvodl(;z;,
které vydavalo v cizich renesanénich més?ecl.l bohatou Zen pravehv :
" a 16. stoleti. Disledky této letargie se projevily ve vée’ch oblastec s’pov
legenského #ivota hned v prvnich desetiletich 17. stoleti, trvaly nesmirné

dlouho a postihovaly celé narodni spolegenstvi.
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SOUPIS
POUZITYCH
PRAMENU

V soupise jsou chronologicky sefazeny nejéastéji utivané rukopisy hlavnich knih
a rejstifki méstskych dévek, jez jsou v textu citovény nézvem, resp. zkratkou (K,R)a
rokem. Signatury rukopisiti z Méstského archivu (MA) v Brné jsou uvadény podle J.
Dr#imala, Archiv mésta Brna. Rukopisy olomouckého méstského archivu (MA) cituji
podle V. Nespora, Méstské knihy archivu olomouckého od r. 1343 do r. 1848, Olomouc
1927. Rukopisy znojemského méstského archivu (MA) oznaduji podle signatur .J. Auera,
Knihy archivu mésta Znojma do r. 1848, Znojmo 1930. Pro rukopisy Statniho archivu
(SA) v Brné pouzivdm Privodce po Stétnim archivu v Brng, Brno 1954, Udaje v z4-
vorkédch u hlavnich knih uddvaji, ke kterému roku bylo knihy jesté u¥ito; vesmés jde
o koneény stav zapist v knize.
Brno, hlavni kniha méstské davky

-z r. 1442 (1476) — MA Brno, rkp. &. 8
1477 (1509) — MA Brno, rkp. & 9
1510 (1540) — MA Brno, rkp. &. 10
1541 — MA Brno, rkp. & 11
1583 — MA Brno, rkp. & 12

rejstitk méstské davky

z r. 1432 — MA Brno, rkp. & 21
1471 — MA Brno, rkp. & 22
1479 — MA Brno, rkp. & 23
1487 — MA Brno, rkp. & 24
1504 — MA Brno, rkp. & 26
1510 — MA Brno, rkp. & 27
1514 — MA Brno, rkp. & 28
1514 — MA Brno, rkp. & 29
1518 — MA Brno, rkp. & 30
1537 — MA Brno, rkp. & 31
1541  — MA Brno, rkp. & 32
1548 — MA Brno, rkp. & 33
1552 — MA Brno, rkp. & 34
1553 — MA Brno, rkp. & 35
1560 — MA Brno, rkp. & 36
1560 — MA Brno, rkp. & 37
1567 — MA Brno, rkp. & 38
9 Spole¢. str. mor. mést. ; 129




