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Motto :

-..hlavnim, ano jediné pravym pramenem
bro déjiny hudby jsou dochovand uméleckd
dila &li hudebni skladby, je£ tvofi vlastni
obsah téchto déjin.

(Zd. Nejedly, Vieobecné déjiny hudby 1.)
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UvOoD

Tato publikace m4 byt predeviim ptehlednou histo-
rickou praci o ¢eské hudbé 18. stoleti a shrnout v hlavnich
rysech formou co moZna nejpristupné;jsi vysledky dosavad-
niho badéni.

Osmndcté stoleti neni oviem ani u nds, ani jinde ucele-
nou epochou hudebnich déjin. Nové uméni se totiz ne-
tvofi vzdy pravé na pielomu stoleti; proto musime iv na-
$em vykladu navézat na pfedchozi obdobi a tradice. Hud-
ba nebyla isolovidna od ostatniho uméni, ale méla také
mnoho spole¢ného s vytvarnym uménim, i kdyzZ se jednot-
liva obdobi pfesné nekryji. Stejné tak je tfeba vystopovat
1jeji souvislost s literaturou a celym kulturnim prostiedim,
které je zase podminéno socidlnimi, hospodafskymi a po-
litickymi jevy. I hudba je jev socidlni. Hospodaiské pomé-
ry uréovaly strukturu spolenosti a socidlni rozvrstveni
v té neb oné dobé a ani uméni neni od nich isolovano.

V dob¢ pobélohorské se u nés po likvidaci husitstvi do-
staly opét k moci — t¥eba dodasné — feudalni sily. Feuda-
lismus se viak stfetl s nastupujici burZoasii, do§lo k rozpo-
riim a z4pastim. Casem se odbourdvaji a likviduji staré
feudalni vymoZenosti, upeviiuji se nové vyrobni vztahy,
§ifi se nové poznatky a rodi se novy pomér ¢lovéka k Zivo-
tu a svétu, nebot dogmata i abstraktnosti sttedovékého
pasivniho pojimani vezdejs$iho Zivota zvolna podléhaji a
ustupuji konkretnimu nazoru o ielném a pokud moZno
§tastném Ziti zde na zemi.

Feudalismus se snaZil o névrat starych ¢ast, chtél za-
branit spoletenskym zméndm, a proto znovu utuZil ne-
volnictvi. To vyvoj sice brzdilo a zpomalovalo, ale ne-
zastavilo jej ani neznidilo.
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V sedmnictém i osmnactém stoleti byla u nés na jedné
strané vladnouci slozka spole¢nosti — §lechta a cirkev —
a proti nim na druhé strané stdl mohutny blok lidu, jenz
vétsinou %il a trpél v poddanstvi. Stejné tak i v hudbé té
doby se jevi dvé slozky: hudba vlddnoucich vrstev a hud-
ba lidova. Lidovy projev mél jiZ oviem svou tradici. Byl
vlastné jen zdanlivé umléen nebo, lépe feceno, prerusen,
ale objevil se znovu jako pokrafovani husitské historie.

Hudebni uméni ovladalo piedeviim dvorské a §lechtic-
ké kruhy, které je horlivé péstovaly a podporovaly. Vyssi
kruhy by byly zprvu rady udinily z tohoto uméni svou
vysadu. Nedoslo k tomu v¥ak hlavné proto, Ze lidové
prvky nakonec rozruiily stereotypni vyraz i Skrobenost
formy a Ze si skladatelé, Zijici tfeba i mimo vlast, skoro
podvédomé uvédomili, ten vice, ten méné, svou piislus-
nost k nérodu a k lidu. I v tomto uméni se nakonec ozval
a objevil ¢lovék bez falfe a bez pfetvéarky, jak se o tom
jesté zminime.

Dvur i §lechta se mezi sebou piedhdnély, aby v kvalité
kapel, oper a hudebnich produkci byly nejlepdi; zvaly
proto, jak to bylo jejich zvykem jiZ dfive, do svych sluZeb
pfedevsim cizince. Hudba patfila k dvorskym a Slechtic-
kym zédbavam, hudebni skladatelé se namnoze stali slu-
zebniky vlivnych feudala. Nejednou psali na objednavku
nebo podle ptikazu, nikoli to, co by byli pravé chtéli psat.
Tim byl &asto ovliviiovan sloh a smér jejich tvorby.

Hudebni vzdélani i rozhled $lechty nebyly &asto valné,
mnoho jednotlivet holdovalo hudbé a divadlu jen proto,
Ze to patfilo k dobrému ténu. Nelze ov§em upfit, Ze mno-
hé §lechtické rody meély smysl pro hudebni uméni a Ze
v jejich sluzbach vyrostli vyteéni hudebnici a skladatelé.
Od dob pobélohorskych, kdy byly ¢eské nekatolické rody
vyhoi§tény za hranice, byla u nés §lechta vétSinou cizi,
hlavné némecka. Ani uméni, a zvldsté hudba se neobeila
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bez ciziho vlivu a ndpodoby. Na téméf universdlni rdz
tehdej$iho uméni mél nemaly vliv svym charakterem
kosmopolitni feudalni ¥ad. Pojem uméni narodniho se
vyhranoval jen pomalu a teprve pozdéji, aZ po roce 1800,
kdy se téZisté moci zadalo pfesunovat z vys§ich kruht na
stav mé§tansky. V té dobé bychom tedy zprvu nasli
v Mannheimu jako v Praze, ve Vidni jako v Italii témér
touZ umélou hudbu, lifici se spife slozkou formdalni. Tento
italsko-némecko-Zesky charakter hudby, jemuZ holdovala
predeviim aristokracie, byl znakem doby. A piece se vidy
ivtéto velké zaplavé not objevi néjaky prvek, motivek nebo
rytmicka figura, které ukazuji na ¢eského komponistu.

V 18. stoleti se setkdvame s ¢eskym hudebnikem a umél-
cem na severu i na jihu, na zdpadé i na vychodé Evropy;
pusobi ¢asto na vyznatném misté jako dirigent, skladatel,
virtuos nebo i theoretik. Je to pro nas dokladem znaéné
hudebnosti naich zemi v té dobg. Tito umélci se nezrodili
v aristokratické kolébce, nybrz vysli z lidu, a jen jejich
nadani a pile je pfivedly aZ do §lechtickych sidel. Je proto
pochopitelné, Ze v nich zlstalo néco z domdci tradice, co
si pfinesli s sebou ¢asto aZz daleko za hranice a oplodnili
tak cizi uméni nafimi domaécimi prvky, i kdyZ byly na
prvni pohled malo znatelné.

Ale i n4% venkov byl nemélo hudebni. Ani v dobé ttla-
ku a roboty nepiestal lid hrit a zpivat. Pozndme je§té,
jakého druhu byly jeho projevy. Hudebnosti $irokych
lidovych vrstev vyuZila i $lechta, jeZz pfijimala do sluzeb
muze a Zeny, kteii jiZ uméli hrat nebo zpivat. Potiebovala
je pro své kapely i operni sbory, a tak se sluZebnictvo cvi-
¢ilo ve zpévu a ve hie na néstroje.

Neméné vlivna a rozhodujici byla v této dobé jeité jinad
spoletenskd vrstva — cirkev. O ni, o jeji autoritu a insti-
tuce, zejména o jesuitismus se opiral tehdejsi feudalni fad. .
NéboZenska ideologie vyhovovala feudalismu jak nézo-
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rem na nemeénitelnost svéta, v némz odedavna byli bohati
a chudi, tak poukazem na cil Zivota mimo tento svét
i zddraznénim poslu$nosti nadtizené vrchnosti,

* Pro nékdejsi asketismus viak doba pfece jen nebyla jiZ
tak vhodnd. Bylo tfeba pocitat s tim, co pfinesla minulad
doba a co jiZ pevné zakotvilo ve védomi ¢lovéka — s klad-
nym pomérem k tomuto svétu. Proto krésa, nddhera nebo
lesk bohatstvi pfestaly byt opovrZenihodné, naopak, mély
plsobit na fantasii lidu, roznitit ji a uchvatit. Cirkevni
kruhy, a predeviim jesuité, zvolili tedy nové prostiedky;
ale naboZenstvi, nebo snad lépe ndbozenské pfedstavy tim
vak zesvét§tély. To se projevilo v uméni. Kontrastuji tak
asketické, k pomijejicnosti svéta zamérené idedly s po-
zemskou nddherou obifadu, kontrastuje spojeni transcen-
dentalnich ideji s materidlnimi prostfedky a zptsobem,
kterého se pouzivd k zobrazeni nadpozemského, jez se
méni v pozemské. Tak, oklikou, dospélo uméni ke skutec-
nosti, k pravdivosti, ale zdroven k zesvétsténi, at jiz umélci
zobrazovali oslnivou krdsu nebo bidu tohoto svéta. Ba-
rokni stavitelstvi a sochafstvi je toho dokladem: monu-
mentdlni chrdmové stavby se zaskvély nadherou témér
svétskou, sochy a sousoi s ndboZenskym thematem se
staly lidsky pochopitelnymi. Je tu ztélesnéna vira v ¢lo-
véka a v Zivot, vie je naplnéno lidskou skutecnosti.

V kostele &erpal lid nadgji v lepsi budoucnost, zde Zalo-
val Bohu na sviij tézky kiiZ a lidskou nespravedlnost.
Kostel byl dtolidtém pfed pozemskym oéistcem. Lidova
zboznost byla silnou vzpruhou a pobidkou utlatovanych,
lid doufal ve vysvobozeni nebes. Dokladem toho je i zné-
my ,,Selsky otéend3‘‘. Ostatné i selskd povstdni se dala ve
jménu Péan¢!

Lesk a bohatstvi se projevily i v chrdmové hudbg, kterd
tak pfispivd k nadhefe katolickych obfadt. Chrdmova a
viitbec duchovni hudba se tehdy péstovala velmi mnoho,
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nebot se nehrélo jen o slavnych me$nich bohosluzb4ch,
ale i o nedélich asvatcich p¥izpivanych ne$porachsorches-
tradlnim doprovodem. Kromé& toho byly Casto konény /
oratorni produkce v dob& postni a velikono¢ni. Cirkev/
tedy péstovala v té dobé chrdmovou hudbu velmi intens
sivné a také néstroje se staly nezbytnym dopliikem vokah;zh
hudby.

Do téchto skladeb se dostaly svétské prvky. Béhem
18. stoleti pronikly sem lidové motivky i celé melodie,
s nimi pak i rytmy. Ceské chramové skladby — predeviim
pastorely — ziekly se zaroveii znaki liturgickych a hledaly
nakonec zase jen &lovéka, tentokrat piimo ¢lovéka Zeské-
ho. V tom byla také zasluha na$ich kantort.

Z potatku nepfineslo osmnécté stoleti jesté nic ve pro-
spéch lidu. Venkoviti robotnici na panském se peticemi
i zjevnym odporem marné doméhali uleheni. Do robot-
nich pisni vtélili své Zaly, satirou si ulevili, revolu¢nimi
pisnémi vyzyvali ke vzpoufe a ve zbojnickych pisnich
opévovali hrdiny. Selské rebelie mély tedy, jak ani jinak
nemohlo byti, ohlas i v hudbg. Vedle nich trvaly a vzni-
kaly oviem i lidové pisné jiného druhu.

Feudalni moci se podafilo je§té na ¢as udrZet nasilny
rezim, ale v tomto stoleti ji¥ ustupovala do pozadi. Re-
volu¢nost ¢eského a slovenského lidu rostla. Videnisky
dvir, zmitany v minulych dobéch valkami, byl odkézan
na podporu $lechty. Ale ani ta ziejmé nebyla dost spo-
lehliv4, proto vldda hled4 spasu v reformach hospodaf-
skych i politickych. Zrufenim nevolnictvi v r. 1781 ztratila
Slechta laciné pracovni sily. Aristokracie neméla dost
penéz, §lechtické kapely byly proto pomalu omezovéany
nebo zanikaly. Slechtick4 divadla, kterd nyni potfebovala
platici obecenstvo, oteviela se vrstvé méStanské, jejiz ucast
na vefejném Zivoté stle vzristala, a oviem i femeslnikiim,
¥ivnostnikim a t¥idé délnické. BurZoasie, ktera se na aristo-
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kracti a jeji zaliby divala s respektem, napodobovala ji ted
v mnohém, i v hudebnim diletantismu. Barokni zpévohra,
zprvu ztrnuld a ve vleku dévno pieZilych mythickych a
heroickych latek, stivd se pravdivéj$i a oproftuje se od
zbyteéného pathosu. Komicka zpévohra ma §leh a vtip.
Lid si tvori své lidové zpévohry s vesnickymi figurkami a
s naméty dokonce i ¢asovymi. Tak se dostala svétskd hudba
operni i instrumentalni daleko bliZ k lidu, neZ tomu bylo
dfive. Barok rozvijel svym zptisobem to, co bylo nejdile-
Zitéj§im poznatkem renesanc¢niho uméni i védy, Ze totiZ
sttedem svéta je clovék, jeho Zivot a déni.

Na opernich jevistich vyst¥idala italitinu némgéina a po-
tatkem 19. stoleti se u nés ozvala i Ce§tina. Zdravé jadro
lidu nikdy nepftijalo cizi fe¢ za svou, udrZovalo matefsky
jazyk, takZe se buditelim podafilo rychle jej povznést na
vy$si uroveil. Lid si p¥i tom dél zpival své pisné v nadéji
na lepsi Zivot.

Velka francouzska revoluce zanedlouho rozbila stary fad.
I v Rakousku byly tedy vladnouci kruhy donuceny k dstup-
kim a reformdm. NeudrZitelnost §lechtickych privilegii
byla jiz ziejma. Jakmile byl reformami pozménén rezim,
padla jako ptreZitek doby i vysada baroka — jeho rafino-
vand nddhera. Neni ndhodou, Ze s rozkladem vysostné
spoledenské vrstvy sméidje hudba vice k obsahovosti a
opousti konvenéni a malo vyrazné fraze vlastni dvorské-
mu prostiedi. Aristokracii byla hudba representaéni ne-
zbytnosti a zadbavou, lidu byla pravé tak jako modlitba
v dobé Husové vzpruhou, pobidkou a revoluéni vyzvou.

Hudba pusobila stejné jako literatura, tieba se to zda
paradoxni: literatura sice stila mnohem bliZe viemu vnéj-
§imu déni, Zivot jednotlivce a kolektivu mohl se v ni obrézet
mnohem intensivnéji neZ v hudbg (tkvi to ostatné v samé
podstaté literdrniho projevu, ve slové a my$lence, jimiZ
literat muZe své nédzory vyslovit mnohem jasnéji nezli
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hudebnik tény), ale neblahé socidlni a ndboZenské poméry
ptsobily na tehdejii eskou literaturu tak zhoubné, ze zi-
stavala daleko za hudbou, jeZ neztricela tolik ve svém pri-
vilegovaném postaveni na velkoleposti a nddhete, a naopak
pronikala viude.

V hudbé je tedy tomu jinak neZ v literatuie; nase hod-
notnd hudba se rodila doma jako za hranicemi, kde ji
péstovali &edti emigranti. Hudba svétské zaplavovala po-
mérné snadno mésta i dédiny (nebylo totiZ jazykovych a
jinych dtvodi, pro¢ by mélo byt proti ni zakro¢ovano) a
hudbu cirkevni (barokni) propagovaly a §ifily zase cirkev-
ni kruhy, které na druhé strané pronésledovaly ¢eskou ne-
katolickou literaturu. Z toho je zfejmé, jaké vyhody méla
tehdy hudba proti literatufe.

Barok se ponenahlu vyziva, slohové spéje k piedklasi-
cismu a ranému klasicismu, v poslednich desetiletich 18.
stoleti pak k svému vrcholu, k vlastnimu klasicismu. Aby-
chom v3ak pochopili stoleti baroka, musime jit zpét az
k jeho potatkim, k prvnim letim 17. stoleti.

L3

V naSich zemich profla hudba svym vyvojem pravé tak
jako v jinych oblastech Evropy. Vedle domaci tradice se
tu uplatiiovaly cizi vlivy podle raznych okolnosti vice nebo
méné, rychleji nebo pomaleji. Do roménského obdobi
patfi nade nejstardi duchovni pisné ,,Hospodine, pomiluj
ny** a ,,Svaty Viclave*. Doba rytifského gotického stte-
dovéku pfinesla k ndm jiZ za poslednich Pfemyslovcid né-
mecky minnesang, jenZ se tu vyZil aZ v dobé Karlové. Ale
v dob& Lucemburkt pronikl k ndm také jiz vice francouz-
sky vliv, pfichazi k ndm ars nova, nové uméni, jeZ lze na-
zvat polymelodickym. Soulasné se objevila i florentské
ars nova. Ale tento vicehlas se u nds vzival jen zvolna a

I3

Skenovano pro studijni ucely



husitské boufe tento proces nijak neuspiily. Zapusobily
viak svym lidovym duchem na cely na§ dalsf nérodni vy-
voj. Ani umélé polyfonni uméni nizozemské se u nas ne-
projevilo nikdy v tak sloZité a vyumélkované formé jako
v jinych zemich. Pfi¢inou toho snad je demokraticky raz
hnuti husitského. Zato se bohaté¢ vyvijela monodické piseti
jako projev kolektivni a ve své podstaté svérazny. Vyznam
vokalniho vicehlasu rostl v 16. stoleti za prvnich Habsbur-
ki1, ktefi zvali na sv@j dvir cizi umélce z Nizozemi, Spanél,
Italie a pak i z Némecka. To bylo oviem jiZ obdobi re-
nesancni.

V druhé poloviné 16. véku vedlo si v duchovnich vice-
hlasych skladbach dosti samostatné mnoho ceskych kon-
trapunktikd strany utrakvistické. Vychdzeli sice z nizo-
zemské polyfonie, avSak zdrovei i z Ceské feci (byli to vétsi-
nou clenové literatskych bratrstev, jeZ méla na starosti
lidovy i umély vicehlasy zpév). I u nich je oproiténi a
jednodussi forma znakem lidové domaci tradice, kterd se
projevila neméné i v melodické linii. Krystof Harant
z PolZic, obét Ceského stavovského povstani z r. 1620,
vrcholny zjev renesanéni doby na pielomu 16.a 17. stoleti,
byl blizky Filipovi de Monte, jenz dlel vedle jinych hudeb-
nich osobnosti v cisafské kapele na dvofe Rudolfa II.
Kapely méla i eské §lechta; vedle ¢isté vokalnich sbort
existovaly u nds i instrumentalni soubory a zejména sbory
trubaéské. Uméni &isté vokalni se zacalo sdruZovat s hud-
bou néstrojovou. To jsou prvni poatky baroka, jez zprvu
silné podléhd cizim vlivim.
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ZNAKY HUDEBNIHO BAROKA
BAROK V EVROPSKE HUDBE

Hudba baroka byla vlastné, pokud jde o zptsob hu-
debniho projevu, obdobim generalbasovym nebo obdobim
generalniho basu; n4zev baroko je vzat z vytvarného umé-
ni.! Pojmenovéani se viak ujalo, nebot ndm jasnéji vyba-
vuje hudebni dila &asto zapadl4 a skoro mrtvé, spojujic je
s predstavou obdivuhodnych kostelt a paldct baroknich
mést, kde se tato dila pfedeviim provozovala.

Viimné&me si vieobecnych znakd, jimiZ se barokni hud-
ba vyznafovala. Zal4tky hudebniho baroka sahaji jiz do
druhé poloviny 16. stoleti, tedy jeité do doby renesan¢ni.
Za meznik téchto epoch se pfiblizné poklada rok 1600. |
V Gechéch a v ostatnich nafich zemich doch4zi k tomu
o néco pozdéji, ale piesto 17. stoleti, zvla§té jeho druha
polovina, a dvé& tietiny 18. vé&ku jsou dobou nejvétiiho roz-
kvétu baroka.

V ¢em hledat znaky baroka v hudb&? Musime vyjit '
z predchozich slohd. Jak jsme jiz poznali, byla vokalni
hudba velmi slozit4. Hlasy se podle pfisnych pravidel vza-
jemné& proplétaly v umélych kédnonech a imitacich. Jejich
pocet byl nékdy znaény; vyraz, vztah mezi hudbou a slo-
vem ustupoval viak nejednou do pozadi. Tak tomu bylo
v 15. a 16. stoleti, v dobé& bohatého rozvoje polyfonie. Jiz
v renesanci nastalo zjednoduseni; zprvu se jesté misi kon-
trapunkt s nastupujici melodickou frazi vrchniho hlasu,
ale stary zptisob techniky cantu firmu, t. j. postup zékladni

1 E. Trolda, O &eskych mistrech doby barokni, Cyril LIX,, str. 38.
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melodie v dlouhych notach v n&kterém stiednim hlase,
vyzdobené a kolorované ostatnimi hlasy, mizi. Z4d4 se
srozumitelnost textu, coZ bylo v polyfonické skladbé uve-
deného druhu nemyslitelné.

Ale barok jde jesté dale. Zprvu jsou upravovany vice-
hlasé skladby pro jednohlas s privodem a pozdéji kompo-
novany vlastni skladby s vedoucim vrchnim hlasem s do-
provodem jednoho nebo vice néstroju. Doprovod se stava
harmonickym doplitkem. Tento projev, ktery se v hudbé
ustaluje je né¢im docela novym, i kdyZ byl dlouho pfi-
pravovén. A ponévad? zakladem harmonie je bas, mluvi-
me o zakladnim neboli generalnim basu. jednothve tény
harmonie anebo akordy se jedté nevypisuji, nybrz se ozna-~
¢uji &islici. Odtud také nazev Cislovany bas. Znamena
revoluci, i kdyZ ne zcela necekanou. Tento komposi¢ni
zpusob si vyZzadala praxe a je jim charakterisovdno gene-
ralbasové obdobi, pravy barok.

Tato revoluce byla nutnd pfedeviim pro utvar, ktery
v hudbé pfipravovala jiZ renesance a jehoZ se plné zmoc-
nil teprve barok — pro operu a pro jeji cirkevni protéjiek,
oratorium. Rovnéz chramova hudba piejala viechny zna-
ky, jez charakterisuji barok. Také svétsk4 ndstrojovd hudba
se intensivné péstovala.

Barokni melodie nebyla jiZz melodif klidnou, volné ply-
nouci, nybrZ naopak ¢asto vznosnou, pritbojnou, se znac-
nymi intervalovymi vychylkami. Neklid melodie byval
podporovan jesté pohyblivym basem. Tam, kde nastoupila
polyfonni véta, vyhovoval nejlépe utvar fugy. Vedle slova
nélezité hudebné recitovaného dospél barok aZ ke kolora-
ture, kterd se béhem &asu stala aZ piili§ virtuosni, atkoliv
zprvu slouzila jen k zvySeni dramatického ulinu.

Harmonie byla u bohatii; modulace pestiejsi, cirkevni
téniny ustoupily svétskému durovému a mollovému tdéno-
rodu, vyhranil se pojem toniky, dominanty a subdominan-
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ty. Zdokonalenim ndstroja a jejich lep§im vyuZitim se do-
sahovalo vétsi barevnosti v instrumentaci, uplatnily se jiz
rozmanité polohy smy¢covych a akordickych néstroji,
zaznély hluboké tény viol a kontrabast, skladatelé po-
znali zvuk vysokych trubek, stavéli proti sobé skupiny
néstrojové i sborové, aby doséhli odliného zvuku. Zihy
bylo vyuzito i instrumentalnich efektd, zvlasté v opefe:
housli pro zobrazeni nib‘oienskym}]évu pozounu a tru-
bek pro véle¢ny ryk. Volil se i riizny zptsob hry, pizzicato
nebo tremolo. Nova byla také dynamika hry. Hlu¢na
mista se stfidala s tichymi jako protiklad svétla a stinu.
Mo#no mluvit o prostorovosti ve smyslu zvukovém. Pri
formé& concerta grossa se dokonce hovofilo o ,,slyfeni‘ a-

,,vidéni®, coz nebylo kone¢né pii stfidani dvou slozek,
t. zv. concerta a concertina (celého orchestru — tutti a
sélovych néstroju), nic nepochopitelného. Jesté po dozné-
ni baroka se udrZovala piedstava prostorovosti u Mann-
heimskych a ve star§i videriské $kole v t. zv. ritornelovych
symfoniich.? DuleZitym Z4nrem baroka se stala arie, kte-
rou vytvofila florentskd monodie a kterd se dale ‘tvarové
vyhrarniovala.

Pracoval tedy barok ve srovnani s pfedchozi dobou
celkem rafinované ; chtél a doved] se zalibit i oslnit. Zaujal
pravé vnéjsi novou a nezvyklou formou.

Florentska camerata se stala kolem r. 1600 vychodiskem
nového monodického slohu a predev$im opery.

Opera se vyvijela ponendhlu. Jiz ve druhé poloviné 16.
stoleti se objevily pasty¥ské hry a alegorické maskarni vy-
jevy (canti carnascialeschi), spojené s dramatiekymi vy-
stupy. Brzy nato se dospélo ke skute¢né zpévohfe ¢ili opefte.
Potétky by viak bylo mozno hledat ve starych ndboZen-
__skych hrach se zpevy jesté o dvé stoleti dfive. Opera se

2 E, Biicken, Geist und Form im musikalischen Kunstwerk, Hand-
buch der Musikwissenschaft, Potsdam 1938, str. 152 a n.
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opfela ve své nddherné barokni scenerii o velkolepou podi-
vanou, jak ji ve svych po€dtcich znalo uZ 15. stoleti: ota-
¢ivé nebe s Zivoucimi postavami, zlatokiidli andéliéci
tanéici v oblacich, nad nimiZ trinil Bth, nebeské bréany,
které se zaviraly a otviraly, nebeské sféry s hvézdami po-
hybujici se pii hudbé v mnoistvi svétel a pod.? I zde byl
jiz vlastné barokni pohyb, velkolep4 nddhera a fantasti¢-
nost. Rozdil byl snad jen v tom, Ze se ndboZenského diva-
dla déastnily masy véricich, podobné jako italskych ma-
§kardd a pravoda lid, kdeZto nova zpévohra &ili hudebni
drama (drama per musica) byla urfena vy$im vrstvim.

Divadelni predstaveni, z nichZ se tedy vyvinula prvni
opera, byla oblibenou spoletenskou zadbavou $lechty.
Jakmile se vSak v nové jiZ spole¢nosti dospélo k myslence
vzkHisit antické drama, i kdyZ jeho hudebni vtvar nebyl
dostate¢né zniam, vznikla novd umélecka forma. Jeji ko-
lébkou je Florencie, hrabéci domy Bardiho a Corsiho,
které hostily a podporovaly bésniky i hudebniky. Jacopo
Peri a Giulio Caccini na medicejském dvofe byli kolem
r. 1600 prvnimi opernimi skladateli.

J. Peri se domnival, #e¢ Rekové pouzivali pro dramatic-
kou poesii takového vyrazu, ktery byl jaksi uprostfed mezi
fetiazpévem. Z tohovznikl zpivany recitativ podobny feci.

Tak byl z poéatku recitativ — stylisovana fe¢ — jedinym
opernim vyrazem. Teprve pomalu piibyvalo zaokrouhle-
né&jsi melodiky ve florentské opefe a z renesancni opery se
stala barokni zp&vohra.

Ponévadz staré Recko mélo byt vzorem, musel byt i d&j
opery pfevzat z antiky. Piesto se viak skladatelé prvni
zndmé opery ,,Euridice** snaZili, aby pasobila pravdivé.

Vladnouci absolutisti¢ti velmoZové podporovali uméni a
nefetfili penéz ani na vypravu, ani na velkolepé provedeni.

® Romain Rolland, Hudebnici minulosti, &esky pfeklad Praha
1929, Str. 43 a n.
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Né4zev opera se ustaloval aZ od poloviny 17. stoleti. Za-~
tim vystfidala florentskou operu zpévohra fimska, v niz
se rozvijela Zivéj¥i melodika v ariich a duetech, pfibyvalo
sborti a uplatnila se nova, pesttejsi instrumentace. Brzy
viak prestala byt opera vyhradnim majetkem dvorskym,

v ¥

nebot obecenstvem se stivalo i zdmoZnéj§i méstanstvo.
Opera se ¥ po italskych méstech, ptibyva divadel; ba
italského publika se zmocnila prava operni horecka. Jen
v Bologni bylo na $edesét soukromych divadel! Hrélo se
viude, kdekdo psal operni texty, i papez Kliment IX,
komponoval opery a v klastetich se kogM1vadeln1 pied-
staveni. V predmluvé K opere ;,Dafné z r. 1668 6d Marka
da Gagliana ¢teme, %e drama per musica je ,,nejdokona-
lej$i uméni, jez vynalezl lidsky duch®. :

Benatsky sloh omezil sbory; na staré oblibené naméty
se viak komponovalo do nekonetna. Kolem r. 1650 se jiz
uplatiiuje vliv $ir§iho obecenstva. Libily se zaokrouhlené
melodické zpevy, arie, tvofici uzavieny celek. “Rcmtauvu
bylo jiz méné. Libivéjsi melodika vedla nékdy aZ k senti-
mentalité a naslddlosti. Obydejné je vSak pusobiva a ne-
m1j1 se utinkem. Dokladem je.Cestiho opera ,,II pomo

d’oro‘‘ (Zlaté jablko), provozovana ve Vidnir, an
svatbé cisafe Leopolda Oslav se oviem Géastnila 1 nejen
$lechta, nybrZ i videfiské obecenstvo. To byla jiZz prava
barokni opera s celou svou sloZitosti a pathosem, ktera se
vzdavé pluvodniho renesanéniho idedlu.

Jestlize se viak ménilo sloZeni obecenstva a opera pfe-
stala byt vyhradné aristokratickou zéleZitosti, nemohlo
nic zabraniti tomu, aby do zpévohry nevnikaly lidové
prvky, a to predevs1m tane¢ni rytmy. Neapolskd opera,
jejimz hlavnim predstavitelem je Alessandro Scarlattl »
(1660—1725), pracovala s lidovou melodii a Fytimem a do-
vedla jiZ zachytit silné va$nivé povahy. Vitézi da capo
arie, tfidilna forma se stfedni ¢4sti odli¥ného rézu, jiného
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tempa a téniny a s opakujicim se prvnim dilem v nezmé-
néné formé. Pii men§im utvaru da capo arie dramatické-
mu spadu nevadila; pii rozsahlejiich mistech v§ak zdrzo-
vala déjovy postup na jevisti.

Neapolskd opera, kterd bude mit, jak uvidime, dulezity
vyznam v ¢eském baroku, se vyvijela dal. Vyuzivalo se
v ni i sélovych néstroji a zvukového koloritu. Ale zahy se
zase vie zvrhlo v mechanismus, manyru a &asto aZ nevkus,
kdyz na pi. s6lovy néstroj zacal zdpasit o prvenstvi se zpé-
védkem. Operni forma se stala jakousi $ablonou; odzpévuji
se arie a ¢eka se na potlesk. Orchestrélni slozka p¥i tom
klesla na pouhy bezvyznamny doprovod. Zapomind se na
to, Ze opera ma byt predev§im dramatem. Pouhou $ablo-
nou jisté bylo, kdyZ tehdejsi estetika piedpisovala 2/, nebo
4/, takt pro dramatické arie a 3/ nebo 8/; pro arie lyrické
a milostné.

Zato francouzska opera se svou zcela odli$nou formou
k ndm vlastné hned nepronikla. Vznikla ze slavnostnich
her, baletii 2 privodi. A balet se také stal jeji nezbytnou
soucasti. Hlavnimi skladateli francouzské opery, kterd
byla zna¢né zavisld na dvoru, jenz urdoval jeji zaméfeni,
jsou Jean Baptiste Lully ( 1622—87) a Jean Philippe
Rameau (1683—1764). Hudebnosti slovniho vyrazu v de-
klamaci se-skladatelé ucili z hereckého pathosu na jevisti.
Zato ozdobné kantiléné nepoptavali ve svych dilech mista.

Neapolskd a francouzska opera vytvorila odli$ny typ
predehry, zvany sinfonie, kterd je dtleZitd pro dalsi vy-
voj sonatové formy. Neapoliti volili &4sti v tempu rychle
— pomalu — rychle, Francouzové pridivali k vdZnému
I. dilu grave rychly fugovany II. dil se z4vérem. Tieba
jesté dodat, Ze pfi veskeré aristokrati¢nosti francouzského
dvora mélo k predstavenim piistup i platici obecenstvo.

Svou operu méla i Anglie a zvla§t& Némecko, kde byla
jeji stiediska v Mnichové, Drazdanech, Hamburku, Berli-
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né, Lipsku i jinde. Pisobili zde jako skladatelé a dirigenti
Ttalové Agostino Steffani, Carlo Pallavicino, Giovanni
Andrea Bontempi i j. Viude tu vitézilo italské uméni a
teprve ponenahlu vznikala i pravd némeckd zpévohra.

Italsky vliv se uplatnil i v Polsku za Vladislava IV.
(t 1648). Tim méné nas prekvapi, Ze rakouské zemé, pie-
deviim stfediska jako Viden nebo Salzburg, Zily za viady
Habsburkt zcela ve znameni-italskych oper a_oratorii.
TY% vliv_zasahl i Prahu. Ferdinand III. (1637—57) a
Leopold I (t 1705) byli dokonce skladateli. Za tohoto
panoveikerexistovala jiz i videfiska statni opera. Do Vidné
zavitali vyzna&ni italiti komponisté i dlI’lgCntl jako Anto-
nio Bertali, Marc’Antonio Cesti, Antonio Draghi a na
podatku 18. stoleti Marc’Antonio Ziani. Predstaveni se
konala s velkou okdzalosti a nadherou. Cestiho opera ,,I1
pomo d’oro‘‘ se hrala po cely rok i pro $ir§i vefejnost.

Nebylo divu, Ze ¢esti Slechtici posilhdvali po Vidni a
touZili — oviem marné — po navratu panovnika do Prahy,
aby se V}"znam hlavniho mésta Cech opét zvyéil leskem
zpravidla tehdy, kdyi Vidni hrozilo nebezpea 'od Turka.

V osmédctém stoleti vznikla i komick4 zpévohra. Ko-
mické prmovsem tu a tam ve vaznych operach jiz
dfive; pak byla vkladdna do véZnych oper intermezza a
vloiky v meziakti. A z nich vyrostlo nové pdsmo o dvou
jednanich, které se pak oddélilo jako samostatny 1itvar
komické zpévohry, jinak té2 nazyvané buffy. Nejznamé;jsi
byla Pergolesiho ,,.La serva padrona‘ (Sluzka pani)
zZr. 1733.

Komické zpévohry se rychle sirily, nebot zpracovavaly
latku z lidového prostfedi, dovedly zaptsobit a §lehnout
svou satirickou tendenci, tfebaZe ani zde nechybély né-
méty vyhradné dobrodruiné, pohadkové a exotické.
Hlavni rozkvét buffy nastal viak aZz ke konci baroka.
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Buffa, jinak zvani Zertovna zpévohra, tasto uplatiiovala
pistiovou formu arie. Lehké rytmy vystfidaly nékdejsi
pathos a téZkopadnost. Komick4 partie byla svéfovana
basu, ktery rychlym parlandem a rozlehlymi intervaly
budil veseli. Veseloherni libretista C. Goldoni volil jesté
zenskou intrikdnskou osobu, &asto v roli komorné. Vita-
nymi prostfedky buffy byla mohutnd finale a Cetnéjsi
ensembly. I nastroje, klarinety a podobné podtrhovaly
humor. S tim v§im se viak u nés shleddvdme aZ v druhé
poloviné stoleti.

Soudasné s operou se péstovalo i oratorium, jez se lifilo
od opery piedeviim tim, Ze nebylo provaddéno scénicky,
ani v divadle, ani v kostele nebo na koncertnim podiu.
V 17. stoleti bylo v Italii oratorium dvojiho druhu: latin=
ské a italské, Polet oratorii rostl do nekonetna a jejich pro-
v4déni nebyla mén& vyznamns ne# premiéry zpévoher.
Textovou pfedlohou byly latky starozakonni i novozdkon-
ni. Sélové ¢isla nabyla zahy pievahy nad sbory, a jak ani
jinak pfi jejich poltu nemohlo byt, upadla do $ablonovi-
tosti. Neapolskym vlivem vymizel v poloviné 18. stoleti
testo — vypravéd.

Ve Vidni bylo oratorium p&stovano hlavné v 17. stoleti
za Ferdinanda III. a Leopolda I. (Leopold I. na pt. dal pro-

~ vést své oratorium v r. 1660.) Mimo to byla o velikonocich

zpravidla u Boziho hrobu provozovéna sepolcra, kterd se
podobala oratoriim, méla vak nékteré formalni zv1ast-
nosti. A zase se uplatiovali ve Vidni benatsti skladatelé,
jmenovany jiz Draghi, Bertali, Ziani. Od rozhrani 17. a
18. stoleti pokratoval vyvoj videfiského oratoria jiz ¢astel-
né vlastni cestou.

Jedté samostatnéjsi formu mélo oratorium v protestant--
ském Né&mecku. Nebylo moZno, aby bylo pfijato nezmé-
néng, tak jak je vytvofila katolick4 Italie. Vlaiské vlivy
zde tolik nezapiisobily, naopak vytvofil se novy protestant-
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skychordl, ktery skladatelé dovedli uplatnit i v chrdmové
kantaté, oratoriu a pasijich.

Byly pé&stovany i samostatné hudebni instrumentélni
formy. Spojenim skladeb rozmanitého rytmu, tempa i né-
lady vznikaly prvni suity, pfi nichZ se Némecko, Anglie,
Italie. ba i slovanské zemé, zvlasté Polsko, vzdjemné do-
pliiovaly. Rozkvét suity patii jiz oviem do stoleti osmnéc-
tého.

Neoby¢ejné se rozrostla hudba. varhanni i klavirni,
kter4 vytvofila opét vlastni epochu v Italii, Francii, Né&-
mecku a Anglii. V 17. stoleti se zalal také rozlifovat sloh
klavirni od varhanniho. Skladatelé se snazili vyuzit zv1ast-
nosti a technickych vymozenosti klaviru. NeZ k tomu
oviem doslo, predchazel dlouhy vyvoj; clavecin nebo cla-
vicembalo nemélo v té dobé totiZ jesté dokonalosti dne§ni-
ho klaviru. Také loutna zapisobila nemélo na klavirni
techniku. Objevila se 1 my$lenka vicevété klavirni sklad-
by, a to pfedeviim zase v Italii. Arpeggia, rozloZené akor-
dy, brilantni b&¢hy a pozdéji rozmanité ozdoby charakte-
risuji novy barokni sloh.

Ani jind néstrojova hudba nebyla oviem opomijena,
nebot Italie vytvarela také sélovou a triovou sonitu, t. j.
skladbu zpravidla prq jeden nebo dva smyécové nastroje
a klavir. Varhanni skladba méla své velké mistry prede-
viim v Némecku, kde byly protestantské modlitebny do-
cela vhodnym mistem pro piisny sloh fugyi jinych forem.

Barokovym itvarem bylo rovnéZ concerto grosso, které
viak md pro naje uvahy podruzny vyznam. Podobalo se
dvojsborovému utvaru. I zde byla dvé télesa, oviem
orchestrélni, stavéna proti sobé&: mensi concertino a druhé,
siln&ji obsazené (tutti), zvané také concerto grosso. Skla-
datel pracoval ve snaze po zvuku, po zabarveni. Jestlize
se difve, totiz v dobé renesance a také jiZ pred ni, sdruZo-
valy nastroje pfibuzného zvuku, Zadal barok zvukovou
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rozmanitost. Bylo tu néco podobného jako u varhan, kde
se jasné odliSovaly jemné a ostré rejstfiky. Hudba chce
hovofit kontrasty. Z4hy se samostatné uplatnily i jednotli-
v€é ndstroje a oviem i jejich technika, coz vie pfispivalo
k rozvoji koncertniho slohu.
\ Monumentélni barok tim viak vnesl do cizkevai hudby
‘novy styl. Vzorem se staly jednak vicesborové skladby be-
4tského puvodu, péstované na pt. Virgiliem Mazzochim
chrdmu sv. Petra v Rimé&, nebo skladby se shory, umisté-
iymi na nékolika kiirech nebo galeriich, eventualn&
ijv kopuli, jednak i skladby psané pro velky potet zpév- Ve
ruch hlast a také pro ohromny pocet hlast instrument4i-
nich. P¥ikladem muize byt m3e Orazia Benevoliho (1 1672),
zkomponovana pro vysvéceni salzburského dému r. 1628,
jejiz partitura je psdna na padesati ¢tyfech osnovach, nepo-
¢itaje drnkaci nastroje. K dvéma osmihlasym vokalnim
sbortim se pfipojuji jako doprovod dva shory po Sesti vio-
l4ch, Sest dfevénych ndstrojii, sedmihlasy sbor Zestii, dva
sbory po &tyfech trubkich a tympany s varhanami. I ti,
kdoz psali jen pro zpévni hlasy a capella, tedy bez néstro-
jového doprovodu, volili rovnéZ velky aparét. Francesco
Valentini (1 1654) napsal cirkevni kdnon pro devadesat
Sest hlast.

Mohutny reprodukéni aparat, proplétajici se hlasy,
nadhera a velkolepost jsou jednak dokladem transcenden-
talniho, abstraktniho nédboZenského mysleni, jednak ve
zna¢né mife snahou po velkoleposti i hleddni novych vy-
razovych prostfedkut. Vlastni barok, ktery se aniv duchov-
ni hudbé neztikd svétskych prvka, volil i pfi vi pompés-
nosti pozdéji prostiedky mnohem prostsi.

V Mnichové, ve V1dn1 iv Salzburgu ovlédla kury jral-

skd hudba; odo i Hrali se predev51

benatsti mistfi Antonio Caldara a Antonio Lotti, jimZ se
bliZil videiisky Joh. Josef Fux. Jejich skladby se k n4m do-
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staly zdhy a jejich vliv se ztréci teprve po dvacatych a tfi-
ca__ych letech 18. stoleti, C Ostatne nejeden z Itald se udast-
nil prazského hudebniho Zivota (pusobili totiz na kirech
nadich kostel). Jejich sborové, vétiinou jesté polyfonni
skladby benatského raZeni se lidi od pozdéjsiho slohu nea-
polského, jehoz vpad do naSich zemi nedal na sebe dlouho
tekat,

Vime jiz, Ze neapolské operni arie byly plasti¢téjsi, ze
se také nejednou bliZily lidové melodice. Arie tohoto dru-
hu, a tim i jeji forma da capo vnikaly i do cirkevnich skla-
deb. Na kur si razily cestu jednotlivé s6lové néstroje a bo-
hat$i koloratura.

Takovy je asi v hrubych rysech obraz hudby, kter4 byla

ido potétku 18. stoleti provozovana za hranicemi Cech.
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IT

PRVNI A DRUHE OBDOBf BAROKA
V CESKYCH ZEMICH

OPERA

V Cechich lze délit hudebni barok piiblizn& na t¥i
obdobi. Prvni — piipravné — zaujimalo by asi 1éta 1600 a%
1650, to znamen4, Ze se u nés opozdilo asi o ptl stoletf
proti Italii, kde m4 svou kolébku. Druhé obdobi, 16
1730, znamena rozkvét a vyvrcholeni. “Tretre eﬁp’aﬁﬁ?
asi v letech 1730—70, tedy jiz v dobé, kdy se hlési poca-
tek klasicismu. Je doznivdnim baroka a jeho koneénou
fazi.! Jednotliva obdobi souvisi s daleZitymi fakty socidlné
politickymi, to jest se stavovskym povstanim, s bélohor-
skou bitvou r. 1620 a jejimi nasledky véetné tficetileté
valky, kterd pro nés skontila ne§fastnym mirem vestfal-
skym v r. 1648. Ke konci 16. a na polatku 17. stoleti jsou
ve dvorskych sluzbach cizi umélci, ¢imZ se k ndm dostal
nizozemsky vicehlas, oviem opozdéné, a pak i italskd mo-
nodie i madrigalova technika. Politické nepokoje zabra-
nuji, aby se tyto cizi vlivy soustavnéji uplatnily i v eské
tvorbé. Pro florentskou operu, tehdy novinku, nebylo
zatim u nas vhodnych podminek.

Po likvidaci stavovské vzpoury bylo upevnéno nevol-
nictvi; jak to.urdil Leopolduv patent z r. 1680, Slechta je
na vrcholu své moci, uréuje styl i formu uméni. Vrchnosti
maji ¢as vénovat se hudbé; jsou tu viechny pifedpoklady

1 Déleni podle J. Racka: Duch &eského hudebniho baroka, Brno
1940, Str. 14.
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pro vyuZiti a vyzrani italského slohu, dostdvi se k ndm
benétska i neapolska opera v celém rozsahu svych ideji
i teghpiky, kterd tak pronika i do jinych forem, pfede-
viim do hudby cirkevni. Tato je ve sluzbach rekatolisace.

V letech ¢tyficatych 18. stoleti nastal zlom ; vlada Marie
Terezie byla jiz dobou podinajiciho obdobi manufaktur a
pomalého rozkladu nevolnické éry. Projevi se to i v sloho-
vém pretvareni dosud vladnouciho baroka. Lid uZ nestoji
zcela stranou, doméha se diraznéji svych prav, zni astéji
jeho revoluéni pisefi a na venkové v letech &tyficatych aZ
padesatych po¢ind kantorskd muzika s lidovym ohlasem
indplni. Lidové prvky neapolské opery misi se s domacimi.
To je jiz tfeti obdobi. Tehdy dochazi k selskym bouifim a
k zrudeni nevolnictvi (1781). Nov4 faze, klasicismus, sou-
visi jiZ s rozkladem feudalismu.

Nelze pochybovat, e by se byly hudebni poméry v Ce-
chéach vyvijely jinak, kdyby nebylo politickych udélosti,
které pfivodily ne§tastnou pordzku na Bilé hofe r. 1620,
a po ni dlouhych vale¢nych utrap tficetileté valky. Pravé
srdce Evropy, Cechy, utrpély tfemi vale€nymi desetiletimi
nejhife. Zde valka zalala a zde se také skonéila. Zvoleni
vzdorokrale Fridricha Falckého, Bila hora, kruté potres-
tani odboje Ferdinandem II., poprava sedmadvaceti
Ceskych péant, exekuce, vyhnanstvi, konfiskace, pustoSeni
mést i venkova, piiliv cizi §lechty, r. 1627 obnovené ziizeni
zemské s novymi politickymi a ndboZenskymi dpravami a
po r. 1648 vypovézeni dal§ich vyznamnych &eskych osob-
nosti za hranice, mezi nimi i Komenského, to vie nasledo-
valo rychle za sebou, tlumilo kulturni zivot v Cechach ina
Moravé a vedlo k posileni feudalismu a k utuZeni poddan-
stvi na $lechtickych panstvich. K moci se u nas dostaly
znovu cizi sily na tkor domacich. —

Po odchodu exulanti-byla-domaci Ceskd literatura na
pokraji zahuby. Hudba na tom byla ponékud lépe, byla
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oviem pod cizim vlivem. Italskd $lechta k ndm pfinesla
jiz v prveim desetileti 17. stoleti italskou hudbu, v dalsim
desetileti k nam pronikla monodie. Dokazuje to shirka
svétskych 1 cirkevnich skladeb v praiské universitni
knihovné. Sbernik obsahuje madrigaly a moteta florent-
ského slohu, kde se stfidaji ariosni mista s recitativem.
Poridil jejr. 1612cis. rada Fr. Godefridus Troilus a Lessoth.
Najdeme v3ak doklady i pro hudbu néastrojovou. Psaly se
taneéni suity, které na pi. kontrapunkticky pékné praco-
val Valentin Otto, kapelnik chramu P. Marie pied Ty-
nem v Praze v r. 1611.

Z doméci produkce se ptihlasil Fan Sixt z Lerchenfelsu,
jenz vytiskl v Litométicich r. 1626 — tedy po prvnich va-
le¢nych udélostech — partituru svého ,,Magnificat®. Vy-
tisk obsahuje je§té kromé& madrigalil jiné cirkevni skladby
autorovy.? jsou_pséﬂy‘italskomtc_mhnil_{_g_u;x,,,Magniﬁcat“
stiidd skladatel sdla se shorem a doprovazi je ¢tyfmi vio-
lami, pfi sborovych &éastech i pozouny. Skladba vysla
k oslavé vitézstvi nad Dény a je dosud nejstar§im zna-
mym dokladem doméci cirkevni tvorby s instrument4l-
nim doprovodem. Sixt byval zpévakem v kapele Rudolfa
II. a statse kanovnikem ve Staré Boleslavi, pozdéji na Vy-
§ehradé a u sv. Vita.

Italsti hudebnici se objevili i ve sluzbach cirkevnich
hodnostdfa. U olomouckého biskupa a kardindla Fr.
D1etr1chste1na znamého Sifitele protireformace, pusobil
potatkem 17. stoleti italsky skladatel Claudio Cocchi,
jehoz nastupcem byl patrné Carolus Abbate, minorita
z Janova. R. 1637 potkdvime tu Giov. Battistu Alovisiho
z Bologné, jenZ vénoval tého? roku svych dvanict marian-
skych antifon (,,Corona stellarum‘) poutnimu kostelu
P. Marie v Mikulové, ktery patfil k panstvi Dietrichsteint.

2 Shornik v Nir. knihovn& ve Vidni a v archivu strahovském.
Ciasteény opis v Troldové sbirce v Nir., museu v Praze.
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Nalezy dvou mesnich skladeb domacich auterii, které
jsou psdny generalbasovau technikou, dokazuji, Ze tento
zplisob italské komposice se u nés prenesl do cirkevnich
domicich skladeb také v.druhém.desetileti 17. stoleti.
Prvni ze skladeb, ,,Missa super cantate a 8 vocibus®, je od
Foana -Kozelského, o némz dosud nevime nic bliz§iho, druha,
,,Missa concertata a 8 vocibus concinenda super Exaltabo
Domine®, od roudnického rodéka Fana Krystofa Rybnického
(t 1639), ktery byl od r. 1623 ¢lenem benediktinského
fadu a opatem klastera v Kladrubech.

Rekatolisaci provadél piedeviim jesuitsky #4d, ktery
v podstaté usmérnioval i chrdmovou hudbu. Velkolepost
a nidhera, které se jiz trvale usidlily v kostelich, byvaly
pii slavnostnich prileZitostech jesté okazalejsi a podobné
tomu bylo pti dvorskych opernich baroknich predstave-
nich. Rostl i podet skladatelii oratorii; byli to oviem hlav-
né skladatelé cizi, jak je pozndvame z programu duchov-
nich koncertl, pofddanych pfedeviim v Praze. Ale skvéld
barokni bohosluzba se rozsifila i na me$ni a neSporni li-
turgii. Obfadni symbolika katolické cirkve tomu dobie
vyhovovala.

Cirkevni hudba doséhla u nés nebyvalé trovné a po-
méhamffﬁagf"ﬁd znovu do ltna katolické cirkve. Tvofi-
la tak pfimy kontrast k prostoté Ceskobratrské cirkve, jiz
statily pti bohosluzbé jednohlasé pisné nebo jednoduché
sbory, kdezto katolické baroko prineslo i nddherné spojeni
hlast s orchestrdlnim aparatem.

Konec prvniho obdobi ¢eského hudebniho baroka spa-
da do doby, ktera byla pro eské obyvatelstvo politicky
i hospodéfisky nejtéz§i, do doby po tficetileté valce. Vy-
tvarné uméni bylo v té dobé mnohem déle. Italti vytvar-
ni umélci usidlili se u nés jiz v dobé renesanini. Ale i zde
zanechala tficetileta vélka stopy a brzdila rozvoj, takze aZ
po vestfalském miru r. 1648 se mélo nahraditi vie, co bylo
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dosud zamegkdno. Celé rody italskych umélcti se tifastnily
staveb na Ceské pudé, chramy a honosné §lechtické palace
jenrostly. Jsme v dobé, kdy se cisaf trvale usidlil ve Vidni
a kdy se Ceska §lechta marné pokou§ela 0 JChO nvrat na
prazsky hrad. Neflo vSak jen o sldvu mésta a o prestiz
zemé&, Do Vidné plynulo i mnoZstvi domécich penéz, cizi
prostiedi mélo vliv na na$e zemé a §lechta se mu pfizpuso-
bovala stdle vice. Tak se vlastné rozdélila $lechta i knéz-
stvona dvé skupiny, ¢eskou a némeckou, a jen ti, kdo tusili
nebezpedi, pfiklonili se k ndrodni myslence. Z patatku jsou
znidmé hrabata a kniZata Lobkovicové, Cerninové, Har-
rachové, Kinsti, Valds§tejnové, Martinicové, Kolovratové
a j. v izkém styku s videniskym dvorem. Ale na pirelomu
17. a 18. stoleti viely a blizky vztah ke dvoru ponenahlu
mizi. UZ za nastupce Leopolda I., cisate Josefa I. (1705 —
1711) nebylo na cisaiském dvoie Eeského Slechtice, ktery
b”;‘BS’l blizkym rddcem cisafovym. Valka o dédictvi $pa-
nélské si vyZzadala velkého ndkladu a Cechy musely prispét
znaénym podilem. Slechta se rozesla s dvorem také proto,
Ze na ni mély byt uvaleny mimofadné dané, které platil
dtive jen sedldk. Cesky §lechtic naifikal nad sebou i nad
vyssivanym ¢eskym kréalovstvim. Odcizeni mezi &eskou
$lechtou a cisafskym dvorem se prohlubovalo. Cesky vel-
moZ, sdm jsa odstranén z vlady, t&¢Zce nesl moc némeckych,
italskych a épanélsk}’/ch raddct, ktefi méli na kréle vliv. To
bylo jiZ na samém prahu vrcholneho baroka, v prvnich
desetiletich 18. stoleti.

Praha i jind mista v Cechéach, hlavné rizné glechtické
sidla, honosila se jiZ béhem 17. stoleti cetnymi baroknimi
stavbami, jeZ napodobovaly severoitalské uméni. Teprve
pozdé&ji toto uméni zdomacnélo a dosdhlo svétové umélec-
ké urovné. Podobné tomu bylo i v hudebnim uméni. Ve-
douci dlohu méli zprvu mistii cizi, tak¥e hudebni uméni
bylo znaéné internaciondlni,
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O rozkvét a naddheru barokni hudby se opét pficinil \

kostel a paléc, cirkev a vrchnost, jesuité, dvir a $lechta,
nékdy i pi¥imo jako jeji mecenasi a podporovatelé. Pro
novy smér byly typické dvé vyznamné udélosti, ke kterym

doglo v Praze v prvni tfetin& 18. stoleti: korunovace Karla
VL. r. 1723 na &eského krale a prohldfeni Jana Nepomuc- \, \
kého.za blahoslaveného v r. 1721 a o osm let pozdéji za |

svatého. Pfi obou téchto piileZitostech, svétské i cirkevni |
slavnosti, zazatila Praha v nebyvalém lesku veskerého |

barokniho uméni, pfedeviim hudebniho.

Je pravda, Ze cela tato kultura, zv1a§t€ uméni vytvarné,
vyrostla z krvavych mozold porobeného lidu, je viak tieba
mit také na paméti, v jakém ideovém ovzdusi tehdejsi
Cechy zily. Pro Komenského a Ceské bratry byly paléce
a chramy opravdu zbyteénym prepychem, nebot viechna
kréisné sloupovi, schodi§té 1 kopule znamenala pro né jen
smyslovy poZitek a prelud ; pravy chrdm mohl byt vytyéen
jen v Cistém lidském srdci hledajicim Boha. Ale o sto let
pozdé&ji, ve stoleti osmnéctém, byly jiZz situace zemé
i smy$leni lidu ponékud jiné, i kdyZ snaha po uvolnéni
ujafmeného lidu trva. Protireformace uZ hluboko zapiso-

bila. Ti, ktefi byli jiného néboZenského vyznéni, opustili ,
zemi, a ti, ktef zbyli, se podrobili. Lid byl veden katolic-

ky: byl zboZny, imponovaly mu chrdmy a kamenné sochy,
zprohybané ozdoby i pfepychové oltare.

Italsk4 benétskd a pozdéji i neapolskd hudba tu zdo-
mécnéla pravé tak jako italské vytvarné uméni.

Rekatolisace z po¢atku postupovala pomalu. Do roku
1620 byla z mést vlastné katolick jen Plzeti a Ceské Bu-
déjovice. Teprve pak nastal rychly zlom a nésilné poka-
toli¢téni. Vyjdeme ze dvou stfedisek: na jedné strané dvur
a §lechta, na druhé cirkev. Soudasné viak budeme sledo-
vat kulturni a socidlni prostfedi, z n€hoZ barok vyrusta.

Témér celé 17. stoleti pialo rozkvétu §lechtickych erbi.
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Tehdy ,,val piiznivy vitr‘ ode dvora ve prospéch §lechty
a byla potladena selskd povstani a boufe v r. 16801 v le-
tech devadesétych.

Za tricetileté valky, v dobé své sldvy vystavél Albrecht
z Valdstejna podle plant Itala A. Spezzia tii nejkrasnéjsi
paldce v Praze. Italiti stavitelé obohatili Prahu také pala-
cem Cerninskym, arcibiskupskym letohrddkem v Troji,
Toskanskym paldcem na Hrad¢anech i Lobkovickym na
Malé Strané. Vyzdoba palact a sochaiské prace piivolaly
opét umélce italské, nékdy také némecké, kteii ostatné
byli stejné odchovanci vlasské Skoly. Zejména Bernard
Braun, mistr tyrolského pvodu, pfispél k vyzdobé palact
hrabéte Thuna, Clam-Gallast i Velkopievorského, Bu-
quoyského a jinych. Barok si rad prosva dila volil ndméty
alegorické, at v sochafstvi nebo v hudbé. Na zdmku hra-
béte Sporka (Sporcka) v Kuksu vidime sochy, jez zosob-
nuji ,,Ctnost*, ,,Nerest* a ,,Blahoslavenstvi‘‘, a v jinych
zdmcich, na pf. v Kralovské zahradé, dramaticky vypjaty
,,Zapas dne s noci‘‘. Rozumi se samo sebou, Ze i malifstvi
se hojné uplatiiovalo.

Praze se oteviel pohled na krasné terasovité zahrady,
ozdobnd schodiité, terasy, balustrddy a vodotrysky. Barok
se stal prazské gotice silnym soupefem a nabyl pozvolna
pievahy. Oblibili si jej ti, kdo méli v rukou moc, ale i ti,
kdo milovali uméni.

Pro jedine&né krasnou polohu nad Vltavou byla by se
jist& sldva Prahy #itila rychleji a jeji kulturni vyznam by
jisté byl pfed¢il i okolni zemé rakouské i némecké, kdyby
byla zustala kralovskou residenci. Byla by jisté méla stalou
praZskou operu, k jejimuz ziizeni vlivem politickych uda-
losti zatim nedoslo. Praha se na operu mohla divat jen

zpovzdali ; pouze pfi zvla§tnich pijleZitostech sem zavitala
v_r7-stoleti opera italskd. Zprdva o operfiffn predstavent

r. 1627 na prazském hradé, kdy byla provozovana u pfile-
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#itosti korunovace Ferdinanda II. italska ,,pastoralni ko-
medie** se zpévy a s doprovodem smycct, dokazuje, Ze
dvir nemohl byt bez opery a Ze dvorskych slavnosti pfi
piileZitosti panovnikovy névitévy v Praze, spojenych se
zpé&vohrou nebo s baletem, bylo asi vice, i kdyZ jsou zpra-
vy jen skoupé. Zato je zachovana partitura tfiaktové ko-

mické opery ve Vidni Zijiciho skladatele Bendttana Anto-

nia Draghiho ,,La patienza di Sokrate con due moglie

(Utrpeni Sokratovo s dvéma manzelkaml) Cel4 zpévohra®

méla jen patnact vystupi a jeji oznaleni ,,scherzo;
drammatico per musica‘* dokazuje, %e §lo o Zertovnou ko-'
medii star§iho zptsobu na text Minatav. Libretista zpra-
coval oblibeny italsky motiv mascherat — manzelsky spor.
Komicky byly pojaty osoby dvou haitefivych manZelek."
Sokratovy Zaky zpivali kastrati, Xantippu, zlou Zenu, pro

zvy$eni komi¢nosti muz. Objevily se tu jiZ lidové prvky,
figurky byly 2ivé, bez pathosu a bez mystického zatézkéni.

Byla to vlastné prvni komicka zpévohra, ktera byla prove-
dena v Praze roku 168o. Také balet, pr1komponovany
videtiskym skladatelem Heinrichém Schmelzrem mél pti-
spet k naladé. Skoro nadmernc vyuzm dcchovych nastrqlu

zejména také v Hudbe& cirkevni.”

Doméciho operniho skladatele zprvu vlastné nebon.
Proto nés zaujme emigrant Gottfried Finger z Olomouce
(kolem 1650— ?), jenZ odeSel do Anglie a po tiiletém po-
bytu se stal asi r. 1688 kapelnikem krale Jakuba II. Ptipo-
jil se k anglické operni hudb¢, kterd tehdy kladla dtiraz na
sbory, a spolu s anglickym skladatelem Danielem Purce-
lem vytvofil operu ,,The Rival Queen’s®, jejiz premiéra
byla r. 1677. Finger psal v Anglii kromé vaZnych i komic-
kych zpévoher také hudbu k ¢inohrdm. Kolem r. 1700 se
s nim shleddvame ji% na pevniné&. Ve Vratislavi ziskal titul
komorniho hudebnika a r. 1717 byl kniZecim anhaltskym
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kapelnikem. V duchu doby komponoval triové a sélové
sonéty. Nékteré byly vydany tiskem v Amsterodamu.

Druhym emigrantem byl Johann Sigmund Kusser (téZ
Cousser), rodem z Preipurku (Bratislavy), 1660—1727.
Byl synem tamniho varhanika Joh. Kussera, jenZ se od-
st¢hoval do Stuttgartu. Jde zfejmé zase o némeckou rodi-
nu. Joh. Sigm. Kusser me¥kal v PafiZi, kde poznal opery
Lullyho, a po kapelnické drize v Némecku vedl v letech
1694—95 hamburskou operu. V 1. 1696—1704 rychle vy-
st¥idal kapelnictvi v Norimberce a Stuttgartu a pak odesel
zprvu jako uéitel hudby, pozdéji i jako chrdmovy kapel-
nik do Anglie a Irska, kde v Dubliné zemiel. V jeho né-
meckych operich ,, Julie, ,,Cleopatra®, ,,Ariadna‘, ,,Po-
rus‘“ a j.z let 16go—93 se misil italsky operni styl s fran-
couzskym. V jeho orchestrdlnich suitdch se jevil vliv
francouzsky.

Dvir se musel bavit i v dobg, kdy se utekl do-Prahy pfed
morovou nakazou (1679—80) Nevyhledaval viak pro
predstaveni &eské sily, nybr# vzal s sebou z Vidné i celou
dvorni kapelu. Le¢ tato ojedinél4 dvorské piedstaveni ne-
mohla uspokojit Prahu. I §lechta a mé&§tanstvo zadali své.
Proto se od potatku 18, stoleti uskutedtiovaly zdjezdy ital-
ské operni spoleénosti Giov. Fr. Sartoria. Italsky i 1mpresa-
rio sioil hudbu 'k viastnimu libretu ,,La rete di Vulcano
adalji provést v Praze. Pokusil se také o text k opefe ,,Li-
bussa‘, k niZ slozil hudbu Bartolomeo Bernardi. Hudbu
nezname, libreto v§ak nemé s eskou povésti o knézné
Libusi nic spoletného. Pfemysl se zménil na markoman-
ského kniZete Ptibyslava (Pribislaus), jenZ pfijde na Li-
busino sidlo jako zahradnik. Libue ma své generaly, je
tu plno dvorskych intrik a opera se neobejde ani bez ale-
gorickych postav a antické mythologie, coZ bylo obvyklé
v tvodnich vystupech italskych oper z prvni poloviny
17. stoleti. \
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Ke konci druhého-desetileti-.18. staleti pfevzal-slohu
hostujictho operniho feditele znamy skladatel benétské
Skoly a feditel dréZdanské opery Antonio Lotti. Neni po-
chyby, #e Praha byla svédkem italského zpévoherniho
repertoaru a jeho vlastnich dél.

Mezitim nastoupil jiZ na habsbursky trin _ggrcl VI
(171140}, Jemuz trvalo skoro dvandct let, neZ si roz-
mysli i, z zda se ma d4t korunovat také na &eského krile,
ackoliv v Uhréch tak ufinil hned za rok po svém nastou-
peni.

Rok 1723, kdy méla byt koneéné provedena korunovace
a svatovaclavskd koruna vlo¥ena na hlavu Habsburka,
vitala 3lechta jako rok svého sbliZeni s dvorem, nového
navézani stykli a uznani zvlastniho postaveni zemi koruny
Ceské. Bylo tfeba pripamatovat panovnikovi sebe, svou
moc, bohatstvi 1 sluzby. Proto bylo pfipraveno tak skvélé
uvitani. Aristokracie se nechtéla dat zahanbit. Praha se
topila v lesku a nadhefe. A zase nemohlo byt skvélejsi a
pro kralovsky dvir milejsi slavnosti nad korunovacni
operni pfedstaveni. ,,Stalost a sila‘* — Costanza e fortezza
— tak znélo cisafské heslo. Na toto thema napsal Ital
P. Pariati libreto a dvorni videfisky kapelnik a skladatel
Johann josef Fux (1660—-—1 741), kterého Praha znala uz
dfive zj Iaﬁ slozil hudbu.

Architekt Giuseppe Galli B1b1ena postavil pobliZ kra-
lovského hradu v pfirodé obrovské jevisté, kde se mohly
predvést velkolepé bitvy, a dvur, Slechta i méStanstvo
t&sit pohledem na barvité tance a na dav ulinkuyjicich
v pestrych krojich. Divadlo pojalo na &tyfi tisice divaka.
Bylo se opravdu na¢ divat pi této opefe, snad nejskvé-
lejii ze viech, jaké byly dosud provedeny v Evropé. Poti-
talo se 1s efekty, jez mohly pasobit jen pfi umélém osvétle-
ni. Pfedstaveni trvalo 28. srpna 1723 plnych pét hodin,
od osmé hodiny vederni do jedné po pilnoci.

35

Skenovano pro studijni ucely



Podkladem libreta byla historie z antickych déjin, boj,
ktery vedl Porsenna o Rim ve prospéch krale Tarquinia.
Slo spi¥e o va¥nou alegorii, o vyzdviZenf dvou hlavnich
ctnosti, stalosti a state¢nosti, jak muzu, tak Zen. Opera
méla dramatické i lyrické momenty, ale i mnoho prepjaté-
ho a pfeexponovaného, verse byly asto ndsilné a chudé.
Fux byl tehdy nemocen a nemohl se ujmout taktovky;
zastoupil jej skladatel Caldara, jenZ svymi skladbami,
hlavné cirkevniho rézu, hattil rovnés k vyznamné benét-
ské $kole. Také Fuxovu skladbu poznamenalo benatské
prostiedi. Recitativu pfipadla opét velkd uloha, v jeho
vyrazném provedeni zaleZela charakteristika i uspéch
zpévohry ; oviem seccorecitativy, které se podobaly mluvé
a mély rychly spad, byly pfece jen pomérné chudé a do-
provézeny jen clavicembalem. Fux je$té nedovedl vyuzit
recitativu accompagnata tak jako Conti nebo Caldara.

Toto Fuxovo dilo charakterisovaly trojdilné arie se s6-
lovymi néstroji, v nichZ se st¥idala polyfonie s homofonii,
malo duet, ale zato Cetné Etythlasé az pétihlasé charakte-
ristické sbory benatského typu, baletni finale, dvojsborovy
orchestr v predehie i zvukomalebné efekty. Hlavni role
oviem podle tehdejiiho zvyku zpivali kastrati.

Uspéch byl zaruten: videisti pévci, dvorni soubor, vy-
nikajici kastrati, na dvé sté hra¢a orchestru — kromé€ vi-
deniskych dvornich hudebnikii byla velka vétdina z Prahy
a z rtznych §lechtickych kapel, ba vypomahali i cizinci a
studenti —, mohutné sbory prasskych chrami, vie velmi
pfesné nastudovano a s neselhdvajicim utinkem, to vie
pfinesla a Praze pfipravila slavnostni opera ,,Costanza e
fortezza““. Slavnostni prazské premiéry se zdcastnil i Jo-
hann Joachim Quantz (1697—1773), ktery se pozdéji stal
znamym flétistou Fridricha Velkého v Potsdamu. V dobé
prazské premiéry se teprve udil a byl pravé na odchodu do
Italie, kde se z hobojisty stal flétistou. Zanechal zpravy,
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jak bylo pfedstaveni provedeno. S nim byl v Praze krom¢
jinych i prusky kapelnik a skladatel Karl Heinrich Graun,
dale Gottlieb Muffat, Antonio Caldara, Marc’ Antonio;
Cesti, Giuseppe Tartini, Francesco Maria Veracini, aby:
chom vy_]menovah asponi hlavni predstavitele hudebniho.
sveta Ba i i cestovatel a splsovatel Charles Burney, JChOZ';
Caldarovu ,,Contesse de Numl“ a Contiho ,,I1 trionfo’
della Fama“, Fuxova opera zcela zastinila.

Na zpéatelni cest&, kterou konal panovnik se svym pra-
vodem p¥es Jihlavu a Znojmo do Vidné, éekalo viak cisaie
jesté jiné nddherné piedstaveni. Do Znojma privod dorazil
privé den pfed jmeninami cisafovny Alzbéty. Byly uspo-
Faddany velkolepé vojenské oslavy, prapory vlaly, znély
trubky a bubny, po ulicich projizdély vozy s péveckymi a
instrumentélnimi soubory a kone¢né provedena i serenata
,,La Concordia de Pianeti‘“ (Svornost planet) s hudbou
Antonia Caldary, cisafského vicekapelnika. Provedeni
bylo po vzoru italskych ,,triomfi‘ z doby renesance, po
pfipadé i jinych predstaveni, kterd byvala provozovédna
na vozech. Thematem byl hold planet cisafovné po vzoru
byzantském. Tato slavnostni hra je dokladem, jak se jesté
v dobé vrcholného baroka silné projevovaly stopy rene-
sance.

Objevil se také stary prolog jako tivod podle benétského
vzoru. Arie, recitativy, sbory i ensembly mély vS§ak mékdi
melodiku, neZ tomu bylo u Fuxovy opery, a také jedno-
dus#i, homofonnéjii, a ne tak té2kopadny sloh. Jedno dueto
piipominalo dokonce videnisky landler.

Divaci i cisa¥, kterému byla vlastné vechna ta nddhera
uréena, mohli byt spokojeni; $lechta snad jiZz méné, nebot
se nedostavil olekdvany vysledek: chladny pomér dvora
k &eské §lechté se nezménil. Slechta se pfi¢inila je§té o dali
velkou sldvu pfi kanonisacisv. Jana Nepomuckéhor. 1729.
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14 slavnost cirkevniho rdzu, o niZ bude promlu-
verté pti jiné piilezitosti.
. "Blechta ukéazala, ¥e m4 smysl pro uméni a %e se dovede
i"po strance finanéni vyrovnat naddhete dvora. Novy ustrk
viak nchodlala snéfet. Proto si nahradila sama to, o ji
pripravila Viden.
Barok vrcholi. Zamku i kostelt p¥ibyva; Cedti stavitelé
i malifi navzajem zavodi v uméni: Kilidn Ignic Dienzen- .
hofer (1 1751), stavitel &etnych chramt v Cechéch, jeho
m erd. Max. Kafika, sochafi Ferd. M, _Bro~—-
koff (Brokov), Maty4§ B. Braun a plzefisky roddk Ignac
Fr. Platzer (1 1787), ktery v8ak uZ patii rokoku, malif
Petr Brandl (f 1 1235) a Vavfinec Rainer (} 1743) — ve-
smés dosud slavna jména mezi ceskym1 umélci. V prvni
polovme 18. stoleti stavéla §lechta Cetné palace a zamky
i na Slovensku.

Rokoko jako rozklad baroka nezapustilo tak hluboké
kofeny jako barok. Pfesto najdeme pékné doklady vyzdo-
by palédct, na p¥. hrabat Kinskych na Staroméstském na-
mésti v Praze, palac §lechti¢en na Hradéanech, arcibiskup-
sky palac i pékny zdmek dobfissky ve francouzském klasi-
cismu s krdsné fefenym francouzskym parkem z doby
Marie Terezie, rovnéZz od italskych mistri. Také Stavov-
ské divadlo z r. 1783 je dokladem rokoka, jehoZ vliv se
uplatnil i v interiérech praZského hradu.

Ale 8lechtic se nechtél jen trpné divat na barokni fasddu
nebo rokokové budoary svého sidla, chtél se dvoru vy-
rovnat i v jiném. Slechticks sidla zachvatila hudebni ho-
re¢ka. Prvni se ohlasil hrabé Frant. Ant. Spork, ktery byl
stejné velkym mecendfem a ctitelem umé&nt jako lidumi-
lem. Jeho parky, pfestavéné zadmky, obrazirna v Lysé€ a
kmhovny v Praze Kuksu i Lyse hlasaly smysl pro krasno,

Seb. Bachcm ktery mu poslal r. 1737 hlasy své ,,Mse

e
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h moll* a sdm pouzil ve své , Selské kantaté‘ z»ﬁ
Sporkovy arie sv. Huberta. R

Hrabé postavil r. 1701 ve svém ze domicx :
divadlo, kde hralo jednak sluZebnictvo, jednak koZovmé
operni spolechosti. Zde vystupoval v r. 1718, 1719 a 1720
Antonio Lotti se svou drdzdanskou spdmaéf%’ﬁﬁéji
se hralo ve Sporkové divadle v Kuksu. Spork chtél pii- |
pravit divdkim to, co je§té v Ceském kralovstvi nikdo ne- |
vidél ani nesly$el. Proto pozval r. 1724 impresaria a zpé-
védka Denzia i jeho kapelnika Bioniho, ktefi provedli
v Kuksu a ve Dvofe Krilové jednu z Vivaldiho oper.
Stalo se tak rok po oké4zalé kanonisaci Jana Nepomuckého
a bylo to patrné& také pfedstaveni na zkousku, aby hrabé
védél, koho povéfit opernimi produkcemi v zimnich mési-
cich v Praze, kdy se §lechta presté¢hovala do hlavniho
mésta. Prestoze uéinek nebyl takovy, jak se ofekévalo —
sloh benitské apery byl u? totiz dobové zastaraly a Denzio
také s sebou nepfivedl pravé nejlepsi zpévaky —, byl pfec
jen Denzio povéten dal$im repertodrem. Setrval v Kuksu
do r. 1725, v Praze az do r. 1734.

Spork mél své divadlo v Praze Na poiitia italskd opera

némzahéj;la.mmstixml LHrabe se chlubil, Ze m4
v Kuksu lep#i divadlo nez Praha. Opera se tu hréla tfikrat
tydné&. Ale repertoar byl pfili§ ztrnuly a jednostranny:
prevladal Bioni a Albioni. Od r. 1727 se v Kuksu hraly uz
jen némecké komedie. -

Prazsk4 opera vznikla tedy v dobé, kdy se cizi okolni
mésta mohla jiz ddvno chlubit stdlou zpevohrou Divadlo
oviem znamenalo i roz§ifeni barokni kultury mezi obyva-
telstvo, tiebaze se pfedstaveni u¢astnily jen bohatii méstan-
ské vrstvy. Byl tu oviem pfec jen rozdil proti ,krélov-
skym‘‘ opernim pfedstavenim 17. a je§té i 18, véku. Bohaté,
skoro kouzelné vypravy se viemi vymoZenostmi vytvar-
ného a dekorativniho uméni nemohly byt napodobeny.
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Predeviim néaklad byl piili§ vysoky, nebot impresario byl
téZ nijemcem, a také omezenéj§i prostfedky a zmengSe-
ny prostor normélniho jevi§té byly na ptekazku. Slechtic
oviem rudil za eventudlni deficit a vénoval nemalé sumy
na operni pfedstaveni.

Libreta italskych oper byla stereotypni a jména libre-
tistd ¢asto ani nezndme. Prevlddala zaliba pro antiku,
mythologii a alegorii. Teprve francouzské drama libreta
ponékud zpestiilo a zbavilo je nejhorsich vystielki. Pak
zase zaplavil opernf jevi§té motiv vérné, nehynouci lasky,
z Quinaultovych praci pak intrika jako déjovy element.
Ani historické naméty nechybély. Historickd pravdivost
byla vSak celkem véci podfadnou; aZ Zeno si vedl pong-
kud pravdivéji. Jen pomalu se zbavovalo operni libreto
zbyte¢nych efekti a piiméskna. Déj byl nadale tézkopadny
a scény nasilné volené jej do nekoneéna rozvlékaly. Divak
a posluchad byl ptendsen i do exotickych dalek. Slechtické
prostiedi, paldce s nddhernymi komnatami a zahradami
nesmély oviem jako dekorace chybét téméi v Zadné opefe.

N4s snad miiZe zajimat jediné Denziovo hudebni drama
,,Praga nascente da Libussa e Premislao** (Zaloeni Pra-
hy). Dochovalo se jen libreto. Reditel divadla chtél si
touto zpévohrou; jez méla prildkat — a také prilakala —
Prazany, podobné jako opakovanim Fuxovy korunovaéni
opery pomoci z finanéni tisné. Jména Libuse a Premysla
shroméazdila r. 1734 Cetné publikum pfes naivitu, nesrov-
nalosti i anachronismy hry. Libusini ndpadnici hovotili
francouzsky, o politickych udalostech se debatovalo u Li-
bugina mramorového stolu, Libufe vé&itila s horoskopem
v ruce, zrcadlo mélo ukazat knéZné budouciho manzela,
ani slune€nik nechybél knézné Libusi, dokonce se, v my-
thické dobé, hledala se svickou v ruce pod posteli no¢ni
_nadoba. Ve hte bylo plno kouzel a ¢ar. Pfemyslovi voli
odletéli vzduchem, liska nejen vykvetla, nybrz méla i plo-
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dy? a pod. Uspéch opery oviem zachranil Denziovu po-
_kladnu, a to bylo hlavni véci.

Je nemalo pozoruhodné, Ze libreto s deviti dedikacemi
vysokym hodnostaitm opomnélo — hrabéte Sporka. Brzy
nato se také impresario se Sporkem rozegel a opustil Pra-
hu. Po-krdtké dob¢ koni Sporkovou smrti-r.1738 svou
¢innost 1 jeho divadlo Na pofiii.

Ztrnulost Denziova repertodru, na né&j# mél nesporny
vliv hrab& Spork, a houZevnaté Ip&ni na benatskych ope-
rach mély snad svou pii¢inu v rostouci propasti mezi pa-
novnickym dvorem a $lechtou. Spork nechtél mit nic spo-
le¢ného s novym typem neapolské zpévohry, ktera se
rychle §ifila a vedrala se uZ i do videriské dvorské opery,
kde sice vystfidala, ale dosud je§té nevytladila svou benét-
skou sokyni. Lze si tak vysvétlit i vztahy mezi vratislav-
skou operou a Sporkovym sidlem Kuksem.

Opermm télesim nebyla také na prospéch Fevnivost
Slechty, jez se jevila zejména v tom, Ze prvofadé sily
v orchestru byly pfepldceny a pretahovény.

3 Obsah zpévohry viz u O. Kampra, Hudebni Praha v XVIII.
v€ku v pozn., str. 230 a n., Praha 1936.
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III

BAROKNI OPERA
A INSTRUMENTALNI HUDBA U NAS
V PRVNI POLOVINE 18 STOLETI{

esté d¥iv, neZ zaniklo prvni operni divadlo, nasla se
v Praze néhrada. Postaral se o ni rok pfedtim praZsky
magistrdt Starého Meésta, ktery zfidil operni divadlo
v_Kotcich blizko kostela sv. Havla. Utitel hudby, Ital
mlapxs sem presel ze Sporkova jevisté a vedl je po tii
roky. Ale ,,operni dam*‘, jak se divadlo nazyvalo, byl zdhy
propijten i ¢inohfe, kterd byvala v Praze Castym hostem
uZ od prelomu 16. a 17. stoleti. St¥idaly se tu anglické, né-
mecké a italské spole¢nosti.

Opera se hravala v Praze zprvu od podzimu po maso-
pust, pozdéji, kdyZ z4djem o ni vzrostl, hrélo se od let Sede-
satych i na jafe a v 1été. Pro bohatou spole¢nost musela
zde byt oviem i ldkadla jina: pékné kavarna a herna. Ale
to konené nevadilo, tiebaze si nemohli viichni navitév-
nici doptat ndvitévu luxusni herny, konalo divadlo své po-
slani. Popularisovalo opery, které se pomalu stdvaly i pro
prazské obecenstvo nezbytnym rozptylenim.

Lesk slavnosti se vratil Praze r. 17438 pfi korunovaci
cisafovny Marie Terezie, jeZ nastoupila r. 1740 po smrti
Karla V1. Bakovsky kantor iff Igndc Linka (Linek) napsal
k této ptileZitosti slavnostni korunovaéni intrddy. Opery
i ¢inohry byly provedeny v zdmecké zahradé na Hradla-
nech v divadle, které bylo nové a narychlo z¥izeno. Re-
pertoar se viak nedochoval. Divadlo v Kotcich, které bylo
za nepokojit a véle¢nych udalosti, k nimZ doslo pfi na-
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stoupeni mladé panovnice, pfeménéno ve vojenské skla-
didté, bylo by patrné — pro maly prostor — nevyhovovalo
ani v normalnich dobéach. Verejnosti bylo otevieno znovu
* I. 1744 za feditelstvi Pietrova a pak A. Mingottihor. 1746.

Impresario Mingotti piisel z Brna a Bratislavy, kde re-
Ziroval operni repertodr. Jeho zasluhou poznala Praha
i Pergolesiho buffu ,,La serva padrona‘‘. Lehké italské
rytmy se libily, libily se i rychlé buffové arie basistt s vy-
pjatymi intervalovymi skoky, jimiZ byla charakterisovdna
komi¢nost osob, libil se vtip a humor, takZe komické opery
zakotvily na nafem jevisti trvale.

Dodejme, Ze podobné jako v Italii i v Praze se octla na
divadelnich prknech intermezza, veselé vlozky v mezi-
aktich tragickych zpévoher. Byla ditkazem, Ze ne§lechtic-
ké obecenstvo bylo syto heroickych i mythologickych
postav a Ze si pidlo, aby byly vystfidany komickymi scéna-
mi ze soucasného Zivota, at jiZ vice nebo méné pravdé-
podobnymi. Byl to tedy ustupek obecenstvu na severu
stejné jako na jihu. Na praZském divadle je nejstarsi scéna
toho druhu znama z r. 1744: ,;Muz karbanik a Zena po-
boznustkaika‘‘.

Nemélo by smyslu, abychom sledovali viechny autory
italskych nebo i némeckych zp&voher, které tehdy proily
prazskou scénou. Ocitdme se jiz v tfetim obdobi baroka,
v obdobi jeho pirerodu v rokoko a pfechodu ke klasi-
cismu, v operni tvorbé oviem.

Do poloviny 18. stoleti slavil nejvice premiér Némec
Johann Adolf Hasse, hudebni odchovanec italské Neapole,
poctivy pracovnik, ktery byl v Italii zndm pod jménem
Sassone (Sas). Na tdkor suchych recitativa ptibylo v jeho
dile recitativii accompagnato, jimiz kreslil s velkym smys-
lem pro dramati¢nost duSevni charaktery osob. Prazskou
operu vedl od r. 1749 Locatelli, jehoZ ¢innost nebyla bez
vyznamu. Prdvé za ného pronikd na jeviité duraznéji
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italskd komick4 opera a posledni léta jeho Yeditelovéni,
t. j. od r. 1756, pfinesla uz vlastné vyhradné buffo opery
idrama giocoso, Zertovné drama Galuppiho, Fischiettiho
a jinych. Létky jsou realisticko-komické. DuleZity byl Ga-
luppiho ,,Venkovsky filosof‘ (Il filosofo di compagna)
z r. 1755. Rok pfed tim Locatelli piedstavil sviij repertoar
a predeviim sviij soubor dvoru, ktery znovu navstivil Pra-
hu. Cisafovna Marie Terezie byla pfitomna se svym man-
Zelem obvyklému baroknimu opernimu piedstaveni na
Hrad&anech a kromé toho koncertu v paldci Colloredové
na Malé Strané, kde byla davana nova serenata italského
kapelnika Zopise.

Podnikavy Giovanni Locatelli spojil zkuSené svou pu-
sobnost v Praze s &innostf v DraZdanech, kde hral v 1été,
Sedmileta véalka viak zpusobila obrat. Praha byla v roce
1757 obleZzena Prusy a téhoZ roku uznal Locatelli za vhod-
né z Prahy co nejrychleji zmizet; nezaplatil obci ani na-
jemné. Bylo to pro majitele divadla nepiijemné, ale ne-
zbylo nezli se smifit. A smifit se musil magistrat i s dal§imi
udélostmi, svizelnymi hlavné po strdnce finan¢ni: musil
¢ekat, aZ se r. 1760 Angelo Mingotti vrati se svym soubo-
rem do Prahy a opét pfevezme vedeni opery. Stalo se tak,
ale jen na jednu sezénu.

Marné se v letech 1760—62 snazil Josef Kurz Bernar-
don, jenz uvadél hlavné mluvené drama, zlepsit situaci.
A stejné marné se o to pokousel i v daliich letech G. Moli-
nari, jehoZ ptsobeni nebylo nijak vyznaéné. Odchdzi také
po finanénim dpadku. Za ného byla provedena Jomelliho
,,L’Ifigenia‘“ a ,,L’amore deluso‘‘. Tehdy se na praiském
jevisti po prvé objevil Jomelli, jenZ patfil k opernim re-
formatorum. Molinari uvadél Galuppiho opery buffo a
jinych jako i vdZné zpévohry. S nim piisli do Prahy i dva
ital§ti kapelnici a skladatelé Domenico Fischietti a Anto-
nio Ferradini.
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Az dor. 1781 ptevzal pak divadlo G. Bustelli. Ponévadz
viak vedl od r. 1765 také dradzdanskou operu, ¢asto musela
Praha Drazdantiim ustoupit. Zasluhuje snad zminku, Ze se
v té dobé setkdvdme — jako uz nékolikrat — mezi tane¢ni-
ky s Ceskymi jmény. Tak v Galuppiho ,,Ipermestie®
u¢inkoval r. 1764 Giovanni Piskdéek. Dale uvedme, Ze se
objevily dramatické satiry, v nichZ se tepaly slabosti ital-
ské zpévohry a vystrelky pfili§né virtuosity, na p¥. v Borro-
niho ,,L’amore in musica‘.

Reditel Bustelli znamenal v dé&jinach pra#ské opery
dobrou i zaroven §patnou dobu. Italskd zpévohra se vyzZi-
vala na jevisti, pronikl tam nejen némecky singspiel, druh
viderniské operety s mluvenou prosou nebo leh&i opery,
nybrz také prvni dila ¢eskych autort: predstavil se zatim
dvéma pracemi (oviem s italskym textem) Josef Myslive-
tek, a to r. 1767 s ,,Bellerofonte‘ a 1768 se ,,Semiramide
riconosciuta‘. O rok pozdéji uvedl Jan Ant. KoZeluh
svou vaZnou operu ,,Alexandr v Indii*, po niZ nasleduje
jesté r. 1772 jeho ,,Demofoonte’’. Byla oviem davéana
i novéj§i dila Righiniho, Sacchiniho, Salieriho, Nauman-
nova a j. Opery nafich autorti, k nimZ se je§té vratime,
znamenaly jiZ konec baroka a pripravu klasicismu.

Brno se ponékud opozdilo; novéj§i véci tam piFindsi
vlastné teprve druhda polovina 18. stoleti, takZe se radi
aZ do obdobi daliiho.

Ponévadz operni materidl ndlezel impresaritim, ktefi si
jej pii svém odchodu odvézeli s sebou, zndme dnes vétsi-
nou jen italska libreta s némeckymi pfeklady.

Hrabé Spork nebyl oviem jedinym §lechtickym mecend-
§em divadla a opery. Ostatni §lechtici viak nepodporovali
Prahu, nybrz své vlastni mimoprazska sidla, aby se v nich
mohli za svého letniho pobytu uastnit opernich predsta-
veni, bez nichZ si tehdejsi doba stézi dovedla prazdniny
predstavit. Lobkovicové méli divadlo na svém sidle
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v Roudnici, kde se zachoval bohaty hudebni archiv. Jiné
zamecké scény byly postaveny v Jindfichové Hradci, Li-
tomysli a Ceském Krumlové. Slechtici méli své kapely,
méli i své zpévéaky, predeviim sbor, jenZ se zpravidla sklé-
dal, pravé tak jako kapela, ze zdmeckého sluZebnictva.
Lesnikem mohl byt obylejné jen dobry trubad na lesni
roh, lokajem na pf. zdatny tenorista nebo basista, sopra-
nistkou neb altistkou divka v panskych sluzbach. Sélovi
zpévaci byli zpravidla vybirdni z ¢lenti znamych divadel-
nich spole¢nosti. Slechta méla na podobné umélecké z4-
bavy dost ¢asu; bohaty Spork nebyl jeité z nejbohatiich.

Moravska $lechtick4 sidla jako Holefov, Jaromér a p.
méla vyhodu, Ze byla v blizkosti Vidné, takZe se novinky
odtud dostavaly pfimo na zamky. Snad nejvyznamnéj$im
hudebnim moravskym stfediskem bylo sidlo hrabéte
Questenberka v Jaroméficich, kde pusobil pozoruhodny
skladatel Frantifek Vdclav Mida (1694—1744), jenZ se odva-
zil mimo jiné zkomponovat operu o puvodu Jaroméric
(,,L’origine di Jaromeriz*‘), tedy na mistni ndmét. Mi¢ovo
jméno najdeme je§té mezi tvorbou oratorni; komponoval
kantaty alegoricky oslavné i gratulaéni. Bylo povinnosti
viech kapelnika ¢ili ma stria, aby své mecenée a chlebo-
dérce pti zvla§tnich pfileZitostech opévovali. TotéZ se
délo v dobé& humanismu, kdy se $lechtic-mecena§ daval
oslavovat skupinou bésniki svého krouzku. Skladatelé a
dirigenti méli v8ak pouze hodnost komorniki. Ani zna-
menity némecky klasik Josef Haydn, ktery byl ve sluzbach
Esterhdzyho, nebyl vyjimkou.

Jarométice podavaji jasny obraz o hudebnim ruchu za
hrabéte Jana Adama z Questenberku. Dévaji se tu dila
skladatele Caldary, ktery od tficatych let 18. stoleti vitézil
u videriského dvora na jeviiti, i Fr. B. Contiho, jehoZ ope-
ry rozepisuje Mitova hudebni rodina. Vyskytuji se zde
oviem i jin4 jména tehdejsi videiiské opery: G. Bononcini,
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N. Porpora a j. Opera J. A. Questenberka se ani pozdé&ji
za zménénych politickych poméri celkem nezménila, snad
jen péstovala trochu vice zpévohru némeckou misto italské.
Hrabé se znal s vynikajicimi italskymi impresarii, ktefi
v té dobé ptisobili v rakouskych nebo némeckych zemich,
v Praze, v Brné nebo i v Bratislavé, a stykal se s nimi.

Nas vSak nejvice zajimid pavodni Mifova zpévohra
,,L’origine di Jaromeriz in Moravia®, jejiZ partitura —
alespoii prvnich dvou aktti — se dochovalal a jez byla pro-
vedena v prosinci r. 1730. Byla komponovéna na italsky
text, preloZeny do &eStiny a némdiny. Opera byla vlastné
hrou oslavujici hrabé&te, ktery se mohl povaZovat za dru-
hého zakladatele Jaroméfic. Ale viidéi myslenkou je vitéz-
stvi 14sky nad brutalitou.

Bylo také nemalou zvldstnosti, Ze poddani zpivali pred
svym panem o svobodé. UmozZnily to pravé dobré vztahy
mezi vrchnosti a lidem, jak tomu bylo v Jaroméficich.2
Operu provedli vesmés lidé doméci, hudebnici i zpévaci
z Jaroméfic, a uz to svéd¢i o velké hudebnosti &eského
venkova, jak na to poukazuje pravé VI. Helfert.?

Z toho, Ze byl také Cesky preklad libreta vyti§tén v mno-
ha exemplaftich, lze usuzovat, Ze byla zpévohra provedena
i&esky. A skutedné mame zdznam, Ze v r. 1738 byla provo-
zovana opera &esky. Ceské provedeni nis nemaze prekva-
Ppit, nebot jiZ r. 1735 se shleddvdme v Jaroméficich s es-
kym uvedenim Contiho opery ,,Didone*‘.

Frantisek Viéclav Mita, pochazejici z Trebie, byl synem
varhanika Mikuld$e Mi¢i. Nejprve ho hudbé uéil otec,
dal§iho vzdélani se mu dostalo ve Vidni, kde megkal od
r. 1711 v Questenberkové kapele. Odtud pak ptesel do

1 Partitura ve stitni knihovné videriské. Viz Helfertovy prace: .
Hudebni barok, str. 294, a Hudba na jarométickém zamku, str. 41.

* V1. Helfert, Hudba na jarométickém zdmku, Praha 1924, str. 5.
3 Ty#, Hudebni barok na &eskych zdmcich, Praha 1916, str. 300.
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Jaroméfic, kde zistal aZz do smrti vérny své kapelnické a
organisdtorské &innosti. Zpival i tenor. Nelze se divit, Ze
Videfi s Caldarou na ného nejvice zaputsobila. Hrabé
Caldaru zna¢né propagoval, a proto bylo pusobeni ital-
ského mistra na Moravé vétsi nez v Cechéch,

Z Helfertovych poznatka vyplyva,* Ze primitivismus
nedovolil Mi¢ovi, aby se vyrovnal s italskymi vzory, Ze
Mica nemél dostatek melodickéhoodstupriovani, ¢imz trpé-
la komposice dramatického textu, ba ¢asto slovo bylo na
mile vzdileno hudebnimu vyrazu. Homofonni zpusob™
komposice naprosto pfevladal. Mi¢ova melodika byla ko-
pii i variaci melodickych dtvara Caldarovych, Fuxovych,
Scarlattiho i Zianiho a jinych, instrumentace pak v inten-
cich italskych, pfedeviim zase Caldarovych. I pouZiti sé-
lovych nastrojt a unisonovy doprovod smyécti k ariim
byly takové, jak je znala doba. Souhrnem lze fici, Ze Mi¢a
vytvofil obvykly formélni utvar arii se stereotypnimi ri-
tornely (opakujicimi se mezihrami). I koloratura byla
u né¢ho jen formalni. Ale i kdyZ nemél originalitu, i kdyz
melodika, stavba arif a instrumentace podléhala vladnouci
italské a videnské zpévohre, s niZ se Cesky autor leckde
komposi¢né nesméle vyrovndval, je pfece jen dokladem
plodné hudebnosti ¢eskych zemi i vlastni iniciativy auto-
rovy.

Aviak hrab& Questenberk nebyl jedinym moravskym
Slechticem, ktery na svém zdmku uvédél opery nebo
alespoii koncertni produkce. Uz v druhé poloviné 18. sto-
leti se ozvala kapela olomouckého biskupa Karla Lichten-
steina-Kastelkorna (1644—g5) a tovatovska kapela hra-
béte Julia ze Salmu (1650—97). V KroméiiZia pak ve Vy-
$kove se hraly italské opery a znamenitd orchestrdlni dila
za olomouckého kardinala W, Schrattenbacha (1711—38) ;
¥idil je kapelnik Vaclav Gurecky, jenz pusobil v kapele

4 Srov. ty%, Hudba na jaromé&Fickém zdmku, str. 123a dalfii14ga n.
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vl 1731—36 a pozdéji se stal kapelnikem olomouckého
dému; sklddal oratoria, z nichZ jsou dnes zndma jen li-
breta.

V 18. véku méli je§té¢ divadlo na Moravé Rottalové,
zvla§té hrabé FrantiSek Antonin (1717—62), a to v Ho-
leSové, kde byl do r. 1745 dirigentem znidmy némecky
operni a singspielovy skladatel Ignaz Holzbauer; dale
pak péstovali operu rudolti¢ti Hodicové, piedeviim Albert
Josef (1 1778), ktery miloval hlavné italsky repertoar.

V Cechich méli kapely jesté Lobkovicové, Kinit,
Fiirstenberkové, Cerninové a Morzin v Dolni Lukavici,
kde pisobil od r. 1759 Josef Haydn, ktery tu téhoZ roku
sloZil svou prvni symfonii. Na koncertnim zdmeckém
podiu byla provozovana hlavné concerta grossa, triové
sonaty, suity, operni sinfonie (pfedehry) a pozdéji i nova
dila komorni a orchestralni; ale ani cirkevni skladby ne-
chybély.

Umélci; ktefi zastavali mista kapelniki §lechtickych
kapel, byli uzce spjati s evropskym hudebnim Zivotem:.
Heinrich Ignaz Fr. Biber (1644—1704), roddk z Varten-
berka v Cechéch, nirodnosti oviem Némec a do r. 1670
tlen kapely biskupa K. Lichtensteina, uplatnil se u salzbur-
ského arcibiskupa jako nejpfedné&jdi houslista a ziskal
vyznamenani cisafe Leopolda i bavorského dvora. Poznal
Ttalii, Francii, Rakousko i Némecko. Jeho houslové so-
nity, vét§inou psané formou chacony, vyborna znalost
néastrojového zvuku i vyuZiti nastrojové techniky (akor-
dick4 hra, pizzicato, arco, scordatura) u¢inily jej svétozna-
mym. Sonéty vydany za jeho Zivota, nékteré s biblickymi
nazvy. V kroméfizském archivu dochovana i programni
sonéta s ténomalbou slavi¢ka, Zaby, kiepelky, slepice a pod.
Zvukomalby se neziik4 ani v serenddé se sélovym zpévem
ponocného. Komponoval i passacaglie pro loutnu, sonétu
pro osm tromboni s tympany a j. Neméné se rozdifily
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i jeho cirkevni skladby. Biber patfil k vyznamné trojici
skladatelt 17. stoleti, jimiz byli Johann Heinrich Schmel-
zer; Biber a Johann Kasp. Kerll ve Vidni, Salzburgu a
Mnichové. Biber psal své mse v polyfonnim slohu, ale
v s6lovém hlasu nechybéla ani koloratura. Neapolsky sloh
mu také nebyl nezndmy (,,Missa S. Henrici* i j.). Pouzi-
valiznaéného aparatu. Napsal litanie pro 8 hlast, 2 housle,
5 viol, 2 trubky a g trombony, nefpory (1674) pro tyZ
pocet zpévnich hlasti s privodem 5 viol, 2 kornett, g trom-
bont, 4 trubek, tympanii a continua s basou, jindy opét
vyuzil jen étyrhlasého sboru s generdlnim basem.

Kapelnika Viclava Gureckého ldkalo oratorium. Jeho
skladby ,,Giaccobe® a ,,S. Francisco di Paolo‘ z let tfic4-
tych 18. stoleti najdeme v Bologni, coZ zase dosvédéuje,
Ze znamost jeho dél se neomezila jen na uzky kruh jeho
okoli.

Koncem 17%. stoleti se osvédéil jako trumpetista olo-
moucké biskupské kapely Pavel Fosef Vejvanovsky, ktery se
narodil asi 1640 v Hukvaldech a zemfel 16g3. Trubaci
méli zvlastni postaveni v hudebnim cechu a byli v kazdé
Slechtické kapele provin&nich mést. Cech Vejvanovsky
byl viak vice neZ pouhym trubadem; osvéd¢il se i jako
komponista. Psal sonaty, serenddy; v Kromé&fiZi jsou do-
konce zachovany dvé sondty pro dechové ndstroje z let
1670 a 1674 s motivy zndmé ukolébavky ,,Hajej, muij
andilku®’. Jinak maji jeho sondty pro orchestr benatskou
formu na zpusob canzony, jakd se vyskytuje u Bertaliho,
Valentiniho, Zianiho aZ po Fuxe. Benétského zpiusobu po-
uzival zejména v déleni orchestralnich sbort; hlasy vedl
polyfonicky a mél smysl pro zvuk svého nastroje, trubek
nebo clarin, jejichZ party byly naroéné. Nedivime se, Ze
v jeho skladbdch nenajdeme je§té specificky éesky tén, bylo
by to piili§ zahy.

Také Jan Pec nebo Pecelius, jak se v prazskych sluzbach
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latinsky nazyval, rod4k ze Slezska, byl ptivodné trubatem.
Ohlas jeho néstroje zni v pravidelnych véznich intradéach
i v Némecku, kam odesel, kdyZ vystoupil z augustinidnské-
ho fadu a prestoupil k protestantismu. V ciziné vydal
r. 1669,,Musica vespertina‘“ a vr. 1685 ,,Blasende Music®,
tane&ni suity pro dechové nastroje, psané ve francouzském
duchu. Vratime se k obéma skladatelim je§té pfi prehledu
cirkevni hudby.

Snad jesté vé&ti raritou byli koncem 1. stoleti dva na-
dani Slechtitti sluZebnici Vdclayv Svida a Petr Rohlik, které
.dal hrab& Spork vyuéit na lesni roh. Sitili sldvu néstroje
i hry za hranicemi jako o necelych sto let pozdéji Jan
Viaclav Stich, jinak Giovanni Punto, jenZ ov§em patii dobé
klasické. Za hranicemi se objevilo i jméno Jana Ondrdika,
jenz pochazel ze Srubt u Chocné (1680—?) a byl rovnéz
umélcem na lesni roh. Pasobil v mohudské kapele nejprve
jako hudebnik a od r. 1724 jako jeji kapelnik; zpravu
o ném tu najdeme jeSté v roce 1742.

Z cizincd pusobil v Ceskych zemich skladatel Johann
Friedrich Fasch, ktery byl v letech 1721—22 kapelnikem
u hr. Morzina, Johann Kaspar Fischer v Ostrové (1692 aZ
1716), jenz zanechal cely odkaz svétské orkestralni i cirkev-
ni hudby je$té s cantem firmem a hlasy imitujicimi ,,in
contrapuncto®’, jak ¥iké. Z Itala to byl piedev§im Floren-
tan Francesco M. Veracini, virtuos slavnostniho piedsta-
veni opery ,,Costanza e fortezza‘“ r. 1723 a Giuseppe
Tartini (1692—1770), jenZ byl proslulym skladatelem sé-
lovych i triovych sonit. Oba byli ve sluzbiach hrabéte
Kinského.

Hrab¢ Spork podporoval také varhaniky, které posilal
na studia do Rima. Dobrych varhaniki bylo u nés tehdy
velmi mnoho.

Zachované zpravy nas dale seznamuji s tim, Ze v letech
1715—17 byly provedeny v Praze na Starém M¢sté za pii-
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tomnosti vysoké $lechty zdafilé akademie. Protektorem
akademii byl svobodny pin Hartig, vyteény klavirista,
zvany dokonce ,,hudebnim papeZem‘. Nebyl ojedinélym
¢lenem vysSich kruht, ktery provozoval hudbu prakticky.
V 16. stoleti byla hojné& péstovana i loutnova hra, pfede-
véim ve Spanélsku, pak v Némecku, Anglii, Francii, ba
iv Polsku. U nés byla loutna oblibenym ndstrojem §lechty
jesté na rozhrani 17. a 18. v€ku, jak o tom svéd¢i hrabé
Jan Ant. Losy z Losimthalu (nar. kolem 1643—47, T 1721),
jenz komponoval zdafilé skladby, a to v duchu francouz-
ského vkusu Lullyho, ktery byl jeho obhbenym autorem.
R. 1697 podnikl v Lipsku umélecky zépas s klaviristou
Kuhnauem a Habenstreitem. Losyho hudba znéla od
r. 1713 pfi hudebnich akademiich, které se konaly v sale
,,U Zeleznych dvefi‘‘ a byvaly pofddany kazdy tyden.
Zde hréaval kromé Hartiga i hrabé z Questenberka, dale
Ferdinand August (1 1715) a Filip Hyacint Lobkovic
(T 1735), jenZ rovnéz komponoval. V Praze byl v té dobé
znam i Cesky loutnista Ant. Eckstein (} 1721 nebo 1722).
a pusobil zde i Aurius Dix, téZ Aureus & Audius (T 1719
v Praze). Cést jeho loutnovych skladeb (suit) je zachova-
na. Napsal téz loutnovou $kolu ,,Lauten-Scala‘‘. Kromé
Hartiga byli viichni loutnisté. Loutna se v té dobé objevila
dokonce i v cirkevni hudb&. V druhé poloving 18. stoleti
uplatnili se vét§i mérou domaci autofi. Tak se v baroko-
vych zédmeckych residencich a v jejich zahradich misil
francouzsky, italsky a némecky vkus.

V prvnim obdobi baroka byly provadény baletti, t. j.
baletni hudba komponovana po vzoru hudby péstované
v letech 1600—37 v italskych §lechtickych sidlech, zvlasté
na medicejském dvore ve Florencii. K ndm se oviem tyto
produkce dostaly skoro o sto let pozdéji. Renesance se misi
s barokem; je to svédectvi, Ze nebylo nahlého pfechodu
z renesance do baroka a %e se u nis vytvaii na zdkladé
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pfedchoziho slohového prostiedi vlastni prostfedi baro-
kové, jak dokazuje J. Racek.5 Potddaly se i t. zv. hudebni
kavalkddy a turnaje (arie di cavalli). Pompa, vyprava a
nadhera nechybély anizde, jak lze soudit uz z jednotlivych
nazva: ,,Ballettae delle Nimfe*, ,,La primavera delli
Olimpici‘‘ a pod. Doklady toho jsou zachovany v Tovado-
vé na Moravé.

Také klastery mély v prvni poloviné 18. stoleti sviij vy-
znam pro hudebni produkce. Dikazem toho jsou inven-
tate, na pf. v oseckém klastefe v Cechach z r. 1706 a dalsi
obnovené katalogy z let 1720 a 1723. Nachdzime zde so-
naty, balety, partity, ouvertury, serenddy, menuety i sin-
fonie, z autort pak Fuxe, Bibera, Schmelzera, Caldaru,
Cannabicha, Porsila a j. Ani Morava nezustala stranou;
lze uvést augustiniany v Brné a v Olomouci, benediktiny
v Rajhradé, cistercidky v Prerové, na Velehradé a ve
Zd4ru, premonstraty v Hradisku u Olomouce i jesuitské
koleje. Vime, Ze kolem r. 1770 — a jisté i dfive — byla
v rajhradském kl4stefe hojné péstovana svétskd hudba.
Dosvéd¢éu;ji to zase archivy, kde je ulozena fada dél vyznam-
nych italskych, némeckych a eskych predchudcu klasiku.

Bylo by viak omylem domnivat se, Ze snad jen $lechta
milovala hudbu. Podporovala sice hudebni ruch, ale bez
lidu, bez &eského lidu na venkové byla by mohla tézko
hudebné existovat. Hudebné 3koleny venkovsky lid a
mé§tanstvo mély nemensi zdsluhy o hudebni produkce.
Akademie, jejichZ protektorem byl baron Hartig, byly

-myslenkou méstanskych vrstev. Pfiznejme si oviem, Ze
népad nebyl zcela né§ a Ze okolni zemé jiZ podobné pro-
dukce mély.

Zatim jsme si je§té nemohli dobfe dovolit, abychom po-
t4dali st4lé, pravidelné vefejné koncerty, jaké mé&la Anglie
od r. 1672 a PafiZ o pual stoleti pozdéji. Nesmime viak za-

5 J. Racek, Duch &eského hudebniho baroka, Brno 1940, str. 25.
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pomenout, Ze v prvnich étyfech az péti desetiletich 18. sto-
leti platila za hlavni umélecky pozitek italska opera, kterd
zatlafovala viechny ostatni hudebni produkce kromé ora-
torii do pozadi. Oratoria ostatné opeife nekonkurovala,
nebot byla provddéna predeviim v dobé, kdy se v divadle
nehréalo: v posté. Jelikoz se praZské mé§tanstvo zajimalo
o hudbu, vznikaly i méstské hudebni sbory. Také Zidoviti
hudebnici byli v Praze znédmi.

Tato kasta nebo cech Zidovskych hudebniki je ¢eskou
zvlastnosti. Ve Vidni v té dobé nic podobného neznali.
Uz v r. 1580 mame zpravu o Zidovské kapele, jez hréla
k tanci pii svatbé pana Petra Voka z RoZmberka. Ze
jejich hudebni zdatnost a hodnota ztstala na vys§i, dosvéd-
¢uje okolnost, Ze mezi sto padesati hudebniky, ktefi byli
vybréni r. 1695 pro karneval do Drazdan, bylo $est Zidov-
skych. V ghettu se hrdlo velmi mnoho a Zidov§ti muzikanti
byli ¢asto nevitanymi konkurenty svych kfestanskych
kolegu.

Jesté vic nés prekvapuji doklady o loutnové hie v klaste-
Fich, na piiklad v Rajhradé na Moravé, kde jsou notové
z4pisy podle francouzské loutnové tabulatury, nebo v Ce-
chéch u Sv. Jana pod Skalou, kde se setkdvame se jménem
&eského loutnisty, mnicha Ivana ( fana) Jelinka. Ani Slo-
vensko nezistalo stranou; zde se shledavame s podobnym
zjevem jiZ v osmdesédtych letech 17. stoleti.

Taneéni literatura je bohatd predev§im na suity, do
nichz se tance fadily. Atkoli mély jednotlivé nérody ode-
dédvna své typické lidové tance, piece se jejich vlivy vza-
jemné prolinaji. Prvky ze slovanskych tancd, piedeviim
z tancd polskych, pfejal do svych tane¢nich suit r. 1601
liberecky roddk, Némec Christophorus J. Demantius, v1. jmé-
nem Demant, jenZ odesel z Cech do Zitavy a pozdgji do
Freiberku v Sasku. Téch, kteti jako emigranti —af nucené
nebo dobrovolng — opustili Cechy a ochudili tak doméci
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hudbu, bylo oviem vice. Patfil k nim i Heinrich Ig. Fr.
Biber, o kterém jsme se jiz zminili, i Andreas Hammer-
schmidt z Mostu, jenz zemfel roku 1675 v Zitav&. Ceska
tane¢ni hudba, kterou dnes znadme jen z&asti, méla jisté
mnchem vic zastupcti. Komponoval ji zejména Pavel Fosef
Vejvanovsky, ktery je nam jiz také znam. P. Nettl jmenuje
asi dvacet jmen skladateld, z nichZ, jak uvadi, jsou Ctyfi
Cesi, ostatni Némci.® Pfesné stanoveni narodnosti bylo
oviem v té dobé velminesnadné, ne-li nemozné. Neni tedy
vylougeno, Ze Cechii bylo vic. Vejvanovsky nechtél ztstat
ve svych baletech, tancich, sonatich a serenddich ani
v lovecké hudbé za vkusem doby, ba snaZil se vyrovnat se
zahrani¢nim autordm. Vzorem mu byly benatské orches-
tralni canzony stejné jako Viden. Vejvanovsky se oviem ne-
obesel, podobné jako jeho vzory, bez pathosu. V tancich
stavél proti sobé& kontrastujici véty, technicky pracoval
imitaci.

Rukopis kromériZské knihovny uchoval nejeden tanec
Ceské lidové melodiky, na ptiklad tanec ,,villana hanati-
ca‘, ktery byva oznaden jindy &esky ,,handk‘, a ma du-
dacké motivky i razovité prvky moravské. Také italsky
skladatel Alessandro Poglietti, dvorni viderisky varhanik
v letech 1661—83, ktery pobyval n&jakou dobu na Mora-
vé&, zachytil ve svych klavirnich variacich ,,Piéces pour le
Clavecin ct1 I’Orgue® z r. 1663 hanické tance. Ostatné
i jeho skladba ,,Ceské dudy* z té%e sbirky je charakteris-
tick4 tim, Ze zachycuje ¢esky venkov. Tim se vlastné do-
stavd stylisované lidovd moravskd hudba do svétové hu-
debni literatury, i kdyZ vyraz a charakteristika typicky
lidového je jesté v zdrodku. Handci se objevili s razovitymi
tanci uz r. 1667 v Cestiho opefe ,,I1 pomo d’oro* (Zlaté
jablko), a to v zdvéru opery, kdy jednotlivi ndrodové Ra-

¢ P. Nettl, Beitrige zur bdhmischen und mihrischen Musikge-
schichte, Brno 1927, str. 10.
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kouska tantili ndrodni tance jako hold rakouskému Figské-
mu jablku.

Na taneéni hudbu pusobila loutna i klavir, Codex
Vietoris, ktery pochédzi z druhé poloviny 17. stoleti, mé
klavirni Wpravy slovenskych tanct a pisni. Pravé tento
sbornik podava zajimavy obraz vzdjemného piisobeni
lidového a dvorského uméni. Tanelni suity, péstované
v §lechtickych salonech, se obohacuji lidovymi prvky a na
druhé strané melodie z oper pronikaji do lidovych vrstev
a nejednou pisobi na jejich prosté pisné.

V té dobé byli u nés ilidovi hudebnici—muzikafi. Hréli
pfi raznych slavnostech a vefejnych udalostech na trubky
a bubny. Oslavovali na pf. svatek sv. Cecilie, patronky
hudby (22. listopadu) ; doklad mdme z r. 1746.7 Ani své-
ceni zvont se neobeslo bez jejich wdasti; hrali fanfary, pfi
kterych byly zvony vytahovany na véZ. Vefejné muziky a
tance, pfi nichZ obstardvali hudbu, byly tak &asté, Ze je
ufady musely omezovat. Ale i pii operach a oratoriich si
dirigenti a pofadatelé ¢asto vyzddali pomoci téchto hu-
debniki.

Rozvoj svétské hudby se nedal zastavit tim, Ze cirkevni
hudbé byla v celém 17. stoleti ddvéna pfednost. Vyvoj el
svou cestou d4l. Ale aniv 18. stoleti neztratila je§té cirkev-
ni hudba na své dulezitosti; uchovala si nejen sviij vyznam,
nybrz &asto i nadvladu nad svétskou hudbou. O jeji histo-
rii se zminime v dali kapitole.

7 Srov. C. A. Straka, Pra¥ské hudebni poméry 1725—58, Hudebni
revue XIII, 217 a n.
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Iv

CIRKEVNf HUDBA V CESKYCH ZEMICH
V LETECH 1650—1700.

Postupujici katolicismus nemohl rdzem $krtnout mi-
nulé nekatolické obdobi, alespoii ne v hudbé. Kostelni
zpévy Ceskych bratii byly vynikajicim dokladem hudeb-
nosti 16. stoleti a stejné tak i star¥{ pisné utrakvistické.
Vyrvat tyto zpévy nésilné z duse lidu by bylo znamenalo
nejen §patny tah, nybrZ i umélecké ochuzeni. Nebylo také
okamz?ité nahrady, a kdyZz pozdéji pfifla, byla naprosto
nerovnocennd. Proto bylo pfejato mnoho téchto &esko-
bratrskych pisni i do katolickych chrdmi; stadilo je pouze
pozménit nebo textové upravit, melodie zistaly. S touto
praxi se setkdvdme uZ v kanciondlu Fifiho Hlohovského
,,Pisné katolické k vyro¢nim slavnostem*‘ z r. 1622. Také
jesuita Matéj Véclav Steyer piejal pisné z doby reforma&ni
do svého kancionélu, vydaného v Praze v r. 1683. V dal-
§ich vydénich podet pisni vzrostl, v pdtém z r. 1727 z 850
na 1000. Byl to kanciondl nemalého vyznamu. Jes§té dnes
se v katolickych chrdmech zpivaji mnohé ¢eskobratrské a
kali$nické pisné, které byly piejaty z tohoto kancionalu.
Lidovy cirkevni zpév byl péstovan velmi intensivné a ma-
me doklady, Ze lid zpival i ve vicehlasé harmonii, kterou
poznal z kostelti a ktera se stala jeho uméleckym majetkem.
Poznali jsme, Ze divéra v Boha posilovala lid v jeho stras-
tech. Zato jinovérci, Cesti bratii nebo luter4ni, mohli zpi-
vat své pisné v ptuvodnim znéni jenom tajné.

V druhé poloviné 17. stoleti literatské kiry upadaji.
Najdou se sice je§té i pozdé&ji tu a tam nékteré nové ruko-
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pisné kancionély, bratrstva viak jiz zietelné ztrceji svj
vyznam. Literatské sbory podoboji zanikaly, ¢eskobratrské
zmizely, katolické pfijimaly nové tkoly a s nimi i jiny raz,
nebot se jejich dlcha nejednou omezila na pohfebni zpévy.
Se zménénou tvéarnosti literdtskych bratrstev nastoupil
i novy druh hudby; do poptedi se dostaly néstroje.

Tieba mit oviem na paméti, Ze uZ v 16. stoleti — a stejné
tak i pozdéji — byly nebo mohly byt nékteré vicehlasé
skladby doprovazeny néstroji. Instrumentélni doprovod
byl podporou nebo doplnénim hlasti. Nevyhybali se tomu
ani nizozems$ti mistfi, na pf. Orlando di Lasso. V této
dobé, totiZz od druhé poloviny 17%. stoleti, podle dochova-
nych inventaid néstrojit na kiirech stale pribyva.

Také bratrstva, jejichZ ¢leny se vyjimeéné mohly stat
i zeny, méla i prespolni ¢leny a vydévala své mistni kan-
ciondly. Tynsti literati vydali na pt. r. 1657 sbirku pisni
,,Harfa o 7 strunidch®, kterou pak rozmnoZil r. 1709 a
znovu vydal Rosenmiiller jako ,,Kancional aneb pisné
kiestanské od adventu aZ pies cely rok*.

Do tohoto obdobi zasdhl svym vlivem mnohostranny
cirkevni skladatel Adam Michna z Otradovic (nar. kolem
r. 1600, zemf. r. 16%6) z Jindfichova Hradce, kde studoval
na jesuitském gymnasiu a kde byl od r. 1645 varhanikem.
Jeho vyznam byl sice veliky, je viak piese viechno synem
své doby. Roku 1647 vy§la totiz jeho ,,Ceskd marianska
muzika“‘, bohosluZzebny zpévnik, obsahujici ¢eskou lido-
vou duchovni lyriku, ale ve zpracovani pro Ctyfi az pét
hlast. Uprava tedy pomysli na sbor pé&vci. Prekvapi
viak zptisob, jakym si Michna vede. V dob¢, kdy byl vice-
hlas jesté¢ znaéné komplikovany, harmonisoval Michna
néapévy velmi prosté, homofonné; nikde nenajdeme pro-
plétajici se hlasy, zato nechybéji lidové tercie. Sam
Michna v dvodu vysvétluje, pro¢ volil tak jednoduché
prostfedky: aby jeji ,,melodie... také v nejprostiich

58

Skenovano pro studijni ucely



méstetkach od sprostnych kantort se zpivati a uZivati
mohly*. Chtél tedy prospét i malym obcim, aby i ony
mohly péstovat zpév a hudbu. Michna predeSel dobu;
chtél podchytit hudebnost ¢eského venkova a lidu. O sto
padesat let pozdéji pfisel s podobnou myslenkou Cesky
kantor Jakub Jan Ryba. Oba, Michna i Ryba, védéli, ze
vzhledem k dobg, jeji mentalité a danym moZnostem lze
hudebnost lidu podchytit pfedeviim kostelnim zpévem.

Druhé sbirka, ,,Svatorotni muzika aneb Svéateéni kan-
cional* z r. 1661, byla psana podobné jako ,,Maridnska
muzika‘‘, Pisné maji zajimavy barokni text, od détské
naivity aZ po lidsky hfich a vé¢né trapeni v pekle. K jed-
noduchosti skladebné vedl patrné autora také Cesky
text.!

Jinad sbirka ceskych umeélejich duchovnich zpévi,
,,Loutna Ceskd‘ (1653) s podtitulem ,,v svatek, v patek,
v kostele, pfi stole, jak se libi v kaZdou chvili, radostné,
zalostné, spasitelné znici‘‘, neni zpévnikem v béZném slo-
va smyslu. Jednohlasé, misty i dvouhlasé zpévy jsou s do-
provodem 2—3 viol a generdlniho basu. Podle italského
vzoru jsou pisnim predesldny orchestrdini predehry, t. zv.
ritornely. Italskd monodie, vitézstvi vrchniho hlasu &i
prosté jednohlas nastupuje vlastné i v Maridnské muzice,
nebot skladbitky muiZe také zpivat sttidavé sélista a sbor,
jak se pravi v predmluvé.

Umélou i lidovou duchovni pisent, po piipadé i pisend
sborovou, péstoval také Vdclav Holan Rovensky (1644—1718),
vy$ehradsky varhanik, jenZ vydal r. 1693 v jednohlase
i v jednoduché vicehlasé formé zpévnik ,,Capella regia®,

1 Pfesné nizvy téchto sbirek zné&ji: Czeskd Maryanska Muzyka,
Swato-Roénj Muzyka, aneb Switecnj Kancyonal a Lautna czesk4.
Michnovy skladby jsou v réznych archivech; Magnificat v mé&stské
knihovn€& ve Vratislavi, Sacra et litaniae v Kromé&¥iZi, kde je i Missa
St. Wenceslaiij.
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Kapli kralovskou. Zpévy doprovéazel varhanami i jinymi
néastroji; uZival stejné smy&ca jako trubek (clarin) a po-
zounti. Harmonisaci pisné nemél daleko k lidovosti, zvla§-
té terciovym vedenim hlasd, ale barokni drobnustky a
tit¢rnosti byly mu v tom pfece jen na zdvadu. Také vedeni
hlast je n&kdy neumélé. I zde jsou texty pisni velmi zaji-
mavé, v duchu baroka, naplnény vyrazy oblibenych mazli-
vych deminutiv aZ po hruba slova li¢ici muéeni. Verse
jako: ,,Cest jemu i vy, ptatkové, kanirkové, slavitkové,
vzdavejte podle moZnosti, vzdavejte chvily v hojnosti,
nechtéjte prodliti... A vy, predisté vodi¢ky, viechny vespo-
lek rybi¢ky, rozmnoite test toho jména, skrz vas roste jeho
cena, uctéte Jezie*, st¥idaji se s drastickymi a nevkusnymi
misty, jako na pt. pfilideni muk sv. Jakuba:,,Vtom jeden
zlosti tyranskou rozpalen, vzal stfelu knapskou, tou prastil
hlavu svatou, takZe vytlouk dusi z ného*. A jako jsou
rozmanité texty, tak také hodnota pisni tohoto barokniho
kancionalu je rtizna.

Na Slovensku vysla prvni sbirka katolickych duchovnich
pisni r. 1655 jako ,,Cantus Catholici, Pjsn& katholicke*.

Latinska dila Michnova dokazuji, Ze je skladatelem vy-
spélym, nejsou viak tak osobitd jako jeho dila ¢eska. Jsou
synthesou doméciho uméni s italskymi vlivy benatské
gkoly. Autor v nich musel volit jiné prostiedky — bohatsi
zpév s pruvodem orchestru —, aby vyhovél slavnostnim
bohosluzbam. Stfid4 jednoduché, homofonni &asti s imi-
taci, t. j. malou obménou motivka v riznych hlasech, séla
se sbory a pod. Jeho ,,Magnificat‘‘, kde se slavnostni mista
stifdaji s prostymi, uZivd zcela baroknich prostiedkii:
Sesti s6lovych a tii sborovych hlasd, dvou housli, altové
violy a &tyf pozounil s varhanami a basou (violone). Pro
pét aZz osm hlasii a néstroje zhudebnil a r. 1654 v Praze
vydal pét mi, rekviem, dvoje litanie a Te deum ve shirce
s»,Dacra et litaniae’, Charakteristické jsou i jeho nespory.
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Michna rozmanité upottebil a ménil pocet hlasi i néstro-
ju. Po vzoru barokovych zvukovych téles volil hluboké a
vysoké smy¢cové néstroje v riznych skupindch. Tutti zesi-
loval violami nebo trombony. Nejzajimavéjsi je, Ze jednot-
livé skladby se daji provést riiznym zpusobem.

Mie &. g byla ve viech ¢astech od Kyrie aZ po Agnus sta-
véna na zadkladni vété varhanniho partu, kterd méla cel-
kem jen deset taktii a s jejiz obménou a polyfonickou praci
si autor védél i v ostatnich hlasech dobfe rady. Mse &. 2
piinesla také nemalou novinku: byla komponovana na
motivek Ceské vanolni pisné ,, JiZ slunce z hvézdy vyslo‘,
coz znovu potvrdilo Michniiv dobry vztah k éeské du-
chovni lidové hudbé. V baroku pro to nebylo jeité v té
dobé dokladti. Mimo to mse s ¢eskym motivkem jako by
jej svadéla k lidovosti, takZe tu zvolil nezvyklou jednodu-
chost. Jinak se Michna vét§inou vyhyba ariim latinského
zpusobu. Byl v podstaté polyfonikem, o ¢emz svédé&i pre-
devsim — snad nejzdafilejsi jeho dilo — ,,Missa s. Vences-
lai®“. 'V této mii je zastoupen $estihlasy sbor doprovéze-
ny dvojimi houslemi, étyfmi violami, dvéma trubkami a
varhanami. Séla jsou jen né&kolikataktova se stfidavymi
polyfonnimi a homofonnimi vétami. Skladatel dovedl tu
vyuzit plného orchestru stejné jako prostych varhan. Mie
byla tak vyspélou skladbou, Ze mnozi pochybovali o pra-
vosti autora, a¢ o ni nemiiZze byti sporu.2

Michnu bychom mohli srovnat s némeckym baroknim
protestantskym skladatelem Heinrichem Schiitzem. Roz-
dil mezi nimi byl v tom, Ze Schiitz studoval v Italii a nabyl
tam cennych zku$enosti, kdezto Michnovi muselo postadit
to, co mu dala italsk4 hudba na jesuitském gymnasiu v je-

2 Srov. E. Trolda, Ceska cirkevni hudba v obdobi generalbasovém,
Cyril LX, str. 109.

V archivu v Kroméfizi v rkp. M. 8. Venceslai; v méstské knihovné
ve Vratislavi Magnificat I. toni.
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ho rodisti Jindfichové Hradci, vlastni studium a pile
jakoZto varhanika.

Melodie Michnovych &eskych kostelnich pisni dosly
velké obliby. Jeho vano¢ni ukolébavka ,,Chtic, aby spal®,
piivodné otidténa v ,,Ceské maridnské muzice® ve &tyi-
hlasé upravé, piesla do lidového majetku a ozyvé se dnes
o vanocich ve viech nasich kostelich. Michna je také auto-
rem pisné ,,S nebe posel vychézi‘.

Texty si psal Michna patrné sam; charakterisuji barok
17. i 18. stoleti. NaboZensky lyrik se v té dobé& dovedl
s textem piimo mazlit. Barok si liboval — zvlasté ve va-
noénich koledach — v zdrobnélindch, v détsky naivnich
vyrazech a bésnickych ozdobach. K sladkym baroknim
vanocnim ukolébavkam piistupuji v 18. stoleti je§té dalsi
typické prvky, s kterymi se rovnéZ seznamime. Neuskodi
v§ak poznat ¢ast jedné vanoéni pisné ze ,,Svatoroéni mu-
ziky‘‘, kde se zpiva o narozeném Spasiteli:

1. V chlévé md mistetko 2. Ttese se mildek
co ptalek hnizdelko, ten svéta pandlek ;
hieje vill, oslitek, D¢ pert, hrdlitko,
se vSech stran vétricek zpiisob ty, matitko,
pfeprudce zavivd, mékké podustitky,
&m Panna odfvd. zavirt ty ouditky.

3. Ach, vyskof, slunitko,
zahtef to hnizditko,
zah¥ej svou teplost,
posluZ v té ouzkosti,
posluZ mildékovi,

Panny syndtkovi.  atd.

Pisen ,,Chtic, aby spal‘‘ se vyznaluje zase ¢etnymi epi-
thety pro boZské détatko: jako vonné konvalium, lilium
a pod.

Po prvnim polatku se ,,mluva symboli rozhovofila na-
plno, ptadi symbol se uplatnil v pojmu slavi¢ka, hrdli¢ek
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a jinych opefencti, mezikvétinamizahofelo barvami mnc-
ho razi, lilif a fialek a sluneénice byly nejoblibené;jsi¢.3
,,Posypte mne kvitkami z riZi a lilium, obloZte mne kytka-
mi, spojte konvalium*, zpiva se ve ;,Svatebnim vinku‘ ze
,sovatoroéni muziky®, V této pisni najdeme vSak hned
vedle téchto libeznych predstav ofklivy barokni obraz
hrtizy smrti a prachnivéjiciho téla.

Je ztejmé, Ze vytvarny barok zapisobil i na kostelni
pisiiové texty. Dekorativni plastika, kterad si, jak vime,
nejednou brala motivy z piirody — nikdy viak motivy
naturalistické, t. j. hrubé pfirozené, nybrZ stylisované —,
mé svou odezvu i zde. Lidovy bésnik — a Michna zajisté
nebyl poetou z povolani — rad se utikal pro své basnické
obrazy do prirody. Stylisoval je v zdrobnélinach, misty
aZ détsky mazlivych. Je tu prechod k rokoku, které se jevi
ve ver§i mnohem dfive neZ v hudbé nebo vytvarném umé-
ni, tfebaZe i zde jsou k nému jasné poukazy. V rokoko
ostatné usti o néco pozdéji, v poslednim obdobi, cely
barok.

Je jesté tfeba dodat, Ze Michna vyrustal u nds na pre-
chodu z prvniho obdobi baroka do druhého zcela bez
predchidct. I kdyZ jsou v jeho dile italismy, neubird mu
to na cené. Dopracoval se vysoké mety v cirkevni hudbé.
A pfece jsou nadm jeho lidové pojaté hudebni projevy
bliz$i nez jeho umél4, dnes jen historicky zajimava hudba.
Zel, %e se mnoho Michnovych dél ztratilo, takZe je zndme
vét§inou jen podle ndzvu. Michnovou hudbou neni oviem
vycerpana duchovni hudba baroka. Kostelni hudba, s niz
byl lid stale ve styku a kterou si oblibil, mohla zde proto
mnoho vykonat. Opera byl dtvar lidu piece jen cizi.
Jestlize se mohou Né&mci py$nit vybornym nasim kontra-
punktikem plisobicim v Zitavé, Andr. Hammerschmidtem

3 J. Branberger, Baroko v ,,Dé&jin4ch svétové hudby®, Praha 1939,
str, 155.
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(1611—75), skladatelem duchovnich koncerti, dialogu,
oratorii a pod., mohou Ce§i proti nému postavit sméle
pravé Adama Michnu z Otradovic.

V 17. stoleti odeslo od nds do ciziny mnoho naich ro-
daki. Byl to, jak jsme se jiZ zminili, H. Biber z Vartenberka,
dale Alb. Mazdk z Ratibofe, jenz poznal chrdmovou hudbu
v KroméfiZi a jako cistercidcky knéz byl Feditelem kuru
(t 1661). Cleny ¥4du byl nazyvan ,,optimus musicus‘.
Projevuje se u né¢ho zfejmé vliv italsky a barokni me3ni
skladby i moteta ,,Cultus harmonicus*“4 z let 1641—53
maji benatsky orchestr s violami raznych vysek a s pozou-
ny, kdeZto housle jsou teprve novinkou v s6lovém piednesu.
Psal i pro sélové varhany s orchestrem. Zndmy Pavel Jos..
Vejvanovsky, ktery byl ve sluzbich olomouckych biskupt,
byl neméné plodnym skladatelem nez Michna, s nimZ
bychom jej mohli snad nejlépe srovnavat. Zname od ného
dosud na patnict mii, fadu ne§por, offertorii, hymni,
,,Magnificat®, ,, Tedeum* atd., snad vse, co cirkevni hud-
ba nabizela ke zkomponovéani pro slavnéji bohosluzby.
Vime jiZ, Ze ve svétské hudbé dovedl dobfe sviij néstroj
uplatnit; v cirkevni hudbé pouzival jako trumpetista
i star§fho druhu trubek a jinych star§ich nastroji, na pfi-
klad zobcové flétny a p. Jeho zndmé cirkevni dila dokazuji,
e byl zdatnym polyfonikem. Ve skladbé ,,Missa Salvato-
ris‘‘ z r. 1677 dovedl na piiklad z homofonniho poéétku
vykouzlit kdnon s polyfonni gradaci. Jednotnost dila,
jehoz t&zisté bylo zase ve sborovych €astech, dovedl zacho-
vat i pii nepatrném po¢tu sélovych mist,

Jinym vyteénym autorem druhé poloviny 17. stoleti byl
strahovsky premonstrat Fifi Meltzelius (Meltzl, Melcl,
Melzel i Méltzel) , rodék z Horfova Tyna (1624—93), jenZ
se na nékolika mistech pfi¢inil o povzneseni kiirti v koste-
lich svého fadu, pfedeviim viak v premonstratském kostele

4 V arch. v Kromé&rizi.
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sv. Benedikta na Starém M¢sté v Praze. Zde mohl Melt-
zel uplatnit své dirigentské i skladatelské uméni, nebot na
Strahové se v té dobé zpival jen choral. Teprve odr. 1644
povolovali provincidlové o vét§ich svatcich figurdlni mse,
t.j. zpivané mie s privodem nastroji. AZ novéjsi doba si
poviimla Meltzeliovych skladeb, kdyZ totiZz bylo objeveno
v krométiZzském archivu nékolik jeho dél (7 m§i, 2 ne§pory,
,,Tedeum, | Rekviem*). Dovedl zdatile a také jiZ Castéji
vyuzit homofonie, ac¢koliv dobfe ovladal i polyfonii, kteréd
v jeho dile také nechybi. Jeho snaha po leh¢im komposié-
nim zplsobu a technice snad byla umyslna.® Cast&jsi
vedeni hlast v terciich ukazuje na vliv lidovy. Benétsky
barok se opét projevuje ve stiidani komplexu zpévnich hla-
* i, na pi. ve méi sv. Gotfrida v §estihlasu a v obsazeni péti
viol a &tyr trombonu. Jen v opakovani frazi je trochu roz-
vla¢ny. Zda se, ze Meltzel byl fddovy hudebni revolucio-
naf¥, ktery mnohohlasym zpévem a nastroji ¢aste¢né vy-
tladil gregoriansky chordl. Ale zato zase pouzil ve vice-
hlasych skladbach i cirkevnich ténin, které tak kontrastuji
s lidovymi terciovymi chody a s misty svét§téjsiho razu. Na
konci svého Zivota %il na Strahové.

Mezitim hostila opét Praha italského mistra Vincence |
Albriciho, a to v letech 1682—qo, tedy v prvni tfetiné dru-
hého obdobi baroka. Pochazel z Rima a byl ptivodné
dvornim kapelnikem v DréaZdanech. V praZském ktiZov-
nickém kldstere se zachovala fada jeho offertorii, jakychsi
kantét a cirkevnich hymnii, z nichZ je patrno, Ze proti
piedchozimu benatskému zpiisobu, jemuz podlehl i Mich-
na, objevila se u né&ho zfetelna novota: sélové partie, t. j.|
ariosni véty tvofily jiZz samostatnd ¢&isla doprovazend
varhanami. Séla se sice vyskytovala i diive, ale zapadala '
mezi jednotlivé sbory a byvala jen malym oddechem.

§ E. Trolda, Cesk4 cirkevni hudba v obdob{ generilbasovém, Cy-
ril LXI, str. 4.
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Na rozhrani 16. a 1%. stoleti byly u nés s6lové skladby
jesté dosti vzacné a jejich pocet se nedd srovnavat se sklad-
bami sborovymi. Da capo arie se vysky#la aZ po roce 1%00.
Forma arie se tedy vytvari jen pomalu.

Podle vysledkt bddéani E. Troldy méli bychom piiklad
tvofici se trojdilné ariové formy v ,,Alma redemptoris*
z r. 1654 knéze Martina Oberspacha, u néhoz je ziejmy
italsky vliv, patrné Caspara Gassatiho. Podobné jsou
zndmy ,,arietty* jakéhosi skladatele A. K. s ndzvem
,»Gantus germanicus‘‘.® Asiv tych? letech dochdzi k samo-
statné sélové form& u nés, jak dokazuje i Cech, &len
augustinidnského tddu v Praze P. Jan Pecelius (1639—94)
v motetu ,,De resurrectione Domini*“ z r. 1666, jehoZ
nesymetrick4 stfedni ¢ast je nééim mezi arii a recitativem.
Peceliovy skladby jsou celkem nestejné ceny. Jeho ,,Lore-
tanské litanie*‘, napsané v Praze téhoZ roku, jsou méné
vyrazné ve srovnani s jeho ne§pornimi Zalmy. Rozumi
polyfonii, motiv oviem zpracovava hlavné v sekvencich.
I Pecelius misi kostelni prvky se svétskymi a mozno zhruba
rci, Ze je blizky Vejvanovskému.

Albrici patfil svou vkusnou melodikou $kole Iimské,
kdezto pétihlasé sborové skladby nebo dila s pfevahou
dechovych néstroji nad néstroji smy&covymi jsou starsiho
data.

Struéné zpravy z druhého obdobi baroka zaznameni-
vaji nékteré vyznamné;j§i produkce kostelni. Prispéla k to-
mu nav§téva panovnikova v Praze a ve velechrdmu sv.
Vita. Polychori¢nost (vicesborovost) skladeb a obvykly
part trubad¢u dokazuji, Ze skladby byly komponovany
i provedeny podle benatského vzoru. Leopold I., jen% se
také pokousel komponovat, zastavil se podle téchto zprav

8 Cassati byl kapelnikem v Novafe kolem r. 1658. Jeho skladba je
spolu s maridnskou antifonou Oberspachovou v rukopise kroméfiz-
ského archivu, kde jsou rovnéz skladby komponisty A. K. i Peceliovy.
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iv Kutné Hofte, kde si vyzddal opisy chrdmovych skladeb,
které mu byly predvedeny. Nezname viak bohuZel jejich
autory. Roku 1672 zpival roziifeny chrdmovy sbor u sv.
Vita u prileZitosti cisaiskych jmenin msi pro g pévecké a
2 trubaéské chéry. Podobné i pfi poloZeni zakladniho
kamene k roz§iteni svatovitského chramu dne 2. IX. 1673,
kdy byla hrdna nezndma mse a Tedeum, oboji pro Ctyfi
sbory. V dob& moru, kdy se cisat se dvorem uchylil do
Prahy, bylo provedeno v listopadu 1679 opét ¢tyisborové
Tedeum, pii némz uéinkovalo na dvé sté zpévaku a o kte-
rém se pry uastnici vyjadtili, Ze néco podobného dosud
neslyseli.

E. Trolda soudi, Ze toto slavné Tedeum snad bylo dilem
Johanna Caspara Kerlla, jenZ aZ do r. 1679 byl v Praze.?
At uZ byl autorem kdokoli, uspéch svédéi o vyspélosti a
hudebni urovni, jez si nijak nezadala s Vidni.

Chorregenty klasternich chrdmu byli v 17. a 18. stoleti
vidy reholnici, nebot obstaravali i chordlni zpév pfi pie-
depsanych cirkevnich hodinkdch (neipory, laudy, matu-
tinum atd.). Ponévad? feditel kiiru musel také kompono-
vat, at jiz z vlastni iniciativy nebo z nutnosti, patfi dobra
polovina zndmych jmen cirkevnich skladatelt téchto ob-
dobi knézim, piedeviim feholniktim. Poznali jsme také,
Ze tendence klasternich fadt v hudbé smérovala ptivodné
ke gregoridnskému chorélu, ktery byl oficidlnim cirkevnim
zpévem. V Sedesdtych a sedmdesdtych letech 1%. stoleti
viak pronika do vSech cirkevnich fdda dfive nebo pozdéji
- figurdlni hudba s néstroji, a to i do téch ¥adu, jeZ Ipély na
tradici nejhouzevnatéji. Predstaveni klastera sice je§té do-
dr#uji piisné liturgické predpisy, nakonec viak novému
hudebnimu proudu ustoupili. U frantikdnt se tak stalo
r. 1673. Z let sedmdesatych zndme jiz jména feholnikd,

7 E. Trolda, Cesk4 cirkevni hudba v obdobi generalbasovém, Cy-
ril, LXI, str. 57 a n.
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ktefi jsou regenschori-figuralis, to znamen4, Ze fidili umé-
lou vicehlasou nastrojovou chramovou hudbu. Tak tomu
bylo u minoritd, benediktini a patrné i u karmelitanu,
U minorita byl jiz v r. 1665 regenschorim P. M. Berka,
u benediktini P. Prokop Bayer. Z minoritskych skladatelti
objevil se v devadesatych letech P. Ferdinand Bernard
Artophaeus, kvardian a provincial u sv. Jakuba v Praze,
jenz zemftel roku 1721 v Horazdovicich. Je autorem nai
nejstarsi znamé sélové kostelni skladby ,,Concertus de re-
surrectione’‘ z r. 1691, kterd byla upravena pro sélovy so-
pran, dvoje housle, dvé violy a varhany. Jednohlas se
objevil i v jeho msi (a voce sola).8 Teprve po ném pfisli
nadi ¢esti autofi Dukat a Pldnicky. Jinak pracoval Arto-
phaeus ve svych skladbédch obvyklou technikou.

Ackoliv augustinidni-poustevnici péstovali je§té v 18.
stoleti choral, byl Jan Pecelius, kterého jsme jiZ jmenovali,
¢lenem pravé jejich Fadu. Sitily se také skladby svétskych
duchovnich; ty viak byly nejednou diletantské.

Velmi dulezité misto méla hudba v Fadu jesuitském,
s nimZ barok tak uzce souvisi. A piece se zachovalo po-
mérné mélo skladeb z jesuitskych $kol. Nejstar§imi zna-
mymi skladbami z jesuitského prostfedi jsou dva Zalmy
Bartoloméje Bulovského, soucasnika Michnova, a to z r.
1654 a 1657. Zalmy jsou psany pro $est vokéalnich hlast se
sttidavymi kombinacemi skupin dvojich housli a éty¥ po-
zount.? Objevily se tu sice nabéhy k lidovym motivkim,
ale komposice je celkem diletantskd. Michny, ktery byl
jeho vzorem, nedosdhl nikdy. K ostatnim piisluinikm
jesuitského fadu, ktefi také komponovali, patii . B. Tolar,
znamy zatim jen svou msi, kterou mél ve svém archivu
Antonio Bertali, rod4k z Verony, jenz byl odr. 1649 dvor-

8 Skladby v hudebnim v&deckém Wdstavu university vratislavské.
® E. Trolda, Cesk4 cirkevni hudba v obdobi generalbasovém, Cy-
ril LXI, str. 3. — M§e Bulovského v archivu v Kromé&FiZi.
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nim kapelnikem ve Vidni. Na této mii (je uchovéna v kro-
méfizském archivu jako ,,Missa sopra la Bergamontea‘)
je zfejmy vliv Bertaliho, a to jak v polyfonii, tak i v neoby-
tejné velkém rozméru — jen Gloria ma tfi sta sedmdesat
¢tyfi takty. Zda se, Ze se jesuité vénovali spife hudebni
vyuce neZ vlastni komposici. Svédéi o tom katalogy je-
suitskych gymnasii a seminafi, které uvadéji, jakym na-
strojum se studenti udili. Aby byl kandidat piijat jako
alumnus, musil znat hudbu. Pro Zdky hudebné nadané
byly i §lechtické nadace.
Z potétku viak jesuité hudbé naklonéni nebyli. K zboz-
nosti méla vést modlitba, ne zpév a varhany. Tak tomu
bylo v druhé poloviné 16. stoleti. Proti hudbé, kterd byla
v Cechéch od dob husitskych a &eskobratrskych roziitena,
| jesuitsky ¥dd nejprve bojoval, ale jiZ po r. 1600 se objevila
hudba v kostelich. Byla jen trpéna, ale zahy uZ také jako
uméni péstovana. Proto byl zp&€v na jesuitskych $kolach
u? od poloviny 17. stoleti zafazen mezi fadné predmety
Ani jesuité si nedali v zemi, kterd byla odeddvna hudebni,
svymi nadfizenymi predpisovat. Marna byla viechna ka-
rani, Ze se pfi méi hraje na varhany a Ze rad provozuje
figurdlni m$e misto chordlu. Pies zdkaz byly v Praze
iv Olomouci poifizeny nové varhany a jesuitsky general
Aquaviva r. 1584 marné nafizoval, aby byly odstrané&ny.
Jakmile jesuité poznali, Ze lze kostelni hudby dobfe vy-
uzit k tomu, aby se kostel naplnil véficimi, bylo o hudbu
a zpév postardno. Vyudovalo se zpévu i nastrojum, i kdyz
snad ne se stejnou horlivosti ve viech venkovskych kole-
jich. Péstovaly se i divadelni hry, jak bylo zvykem v dobé
humanistické. Pii $kolskych hrach se také zpivalo. Kolem
I. 1700 méame zpravy z jesuitské koleje v Chomutové, e
méla tficet instrumentalistd ovlddajicich hru na flétnu,
hoboj, fagot, trubku a bici nastroje. Denné se studovala
cirkevni hudba, ale péstovala se i svétskd. V Krumlové
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bylo provedeno pii jesuitské koleji v letech 1701—39 cel-
kem Ctyficet pét her.

JiZ od druhé poloviny 17. stoleti a zvlasté intensivné
od dvacatych let 18. véku bylo péstovano oratorium.
Hlavné Praha, Brno a Bratislava byly misty jeho slavy.
Oratorium se vak dostalo i na venkov. Vime, Z2e mu byla
vymezena hlavné doba postni, kdy nehréla opera. Zdo-
macnélo na kiarech, nebot je provozovaly kostelni sbory,
a stalo se téméf soudasti bohosluzby, i kdyZ ve smyslu mi-
moliturgickém. Meditativni rdz oratorii vyhovoval barok-
nimu mysleni. Namétem v nasich i italskych skladbach
tohoto druhu byla bud tragika Kristova utrpeni, které
zpusobil lidsky h¥ich, nebo vykoupeni, nékdy téZ udalosti
starozakonni jako pfedobrazy Nového zdkona. Podobné-
ho biblického obsahu byvaji i §kolské hry jesuitské.

Tak tomu bylo 1 na Slovensku, kde se na ndboZenskych
hrach podileli jesuité spolu s piaristy. Na pfiklad hudebni
skladatel Benedikt Slavkovsky (1 1748), piarista v Prievidze,
psal hry na latinské texty. NdboZenské hry byly na Slo-
vensku spojovany s cirkevnimi slavnostmi a procesimi. Na
Velky patek pfed padijemi se konal pravod: v Cele byl
nesen k¥iZ, zp&vaci zpivali Zalmy, flagelanti se bicovali a
pied kostelem se zahréla scéna Kristova utrpeni. Neobeslo
se to bez barokni pompy a piehnanosti.?®

Z melodramatu P. Karla Pelikdna, ¢lena radu Tovarys-
stva Jezi¥ova, zndme jen text, v némZ se duchovni obsah
misi s vyroky klasickych filosof1. Zato jeho kostelni skladba
,,Mutettumde sancta Anna‘‘ atd. z r. 1685 pro pét koncert-
nich a pé&t shorovych hlast s pravodem dvojich koncertnich
housli, dvou koncertnich viol, basy a varhan!! prozrazuje, Ze
v melodice byl mu vzorem Albrici. Byla tedy pozoruhodna

10 Srov. K. Hudec, Vyvin hudobnej kultary na Slovensku, Bra-
tislava 1949, str. 41 a n.
11 V archivu kromé&FiZském.
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tim, Ze se piibliZila novéj§im hudebnim smérim s oblejsi
melodikou, kterd ziskavala ¢im déle tim vice mista. Jesuit-
skych her bylo mnoho. Jejich tendence byla moralisujici.

Jakmile figuralni hudba pfestala byt jesuitim hudbou
profanni, byl ji znamenité doplnén lesk bohosluZeb. Jen
tak si Ize vysvétlit, Ze se u nés barokni hudba tak rychle
rozvinula. Kdyby k tomu jesuité nebyli méli zvl4stni
ditvod, nebyli by to nikdy pfipustili. Je ovSem jisté, Ze
v jinych kostelich se figuralni hudba uplatnila uZ diive.
Jesuittim bylo dovoleno pouZit nastrojové hudby jen o nej-
vétdich svatcich maridnskych a ¥adovych svétct a% od r.
1675. Svoleni dal provincidlni visitditor Mikul4$ Avancini,
jenz podlehl obecnému nazoru, Ze bez trubek a kotla neni
bohosluzba slavnostni. Neni ovSem zcela jisto, zda se po-
voleni tykalo doprovodu pf#i figurdlnich m$ich nebo zda
platilo jen pro fanfary, které znély p#i vstupu knéZi
k oltafi i b¢hem obfadu. Neni oviem pochyby, %e néstro-
jim se v druhé poloviné 17. stoleti dostavalo v chramech
stile vic a vice mista. Jedini augustinidni-boséci se pfeli
jesté v Sedesétych letech tohoto stoleti o figuralni hudbu a
dokonce o to, zda maji pouZivat nového choralu medicej-
ského nebo dosavadniho. Jinak byl gregoriansky chorél
v té dobé jiz v naprostém upadku; jeho pouhy jednohlas
se zdal malo slavnostni.

Piesto se viak ptili§ hluénd figurdlni hudba né&kterym
pfisné&j§im fddam jevila piec jen pon&kud profinni. Na
Slovensku, kde se zdhy rozmohla tato koncertantni baro-
kova ndpli, zvlasté ve frantitkdnskych sidlech, byla ome-
zena cirkevnim nafizenim z r. 1730 a pfipuiténa zase jen
‘0 velkych svatcich a slavnostech frantigkdnského adu.

Z cirkevnich autorti z konce 17. stoleti t¥eba vzpome-
nout piaristy Vojtécha Pelikdna (1 1700), jen byl proti
Albricimu jednodu$si v orchestraci, nebot nek¥izil smyéce
se zpévnimi hlasy. Jeho jmenovec jesuita Karel Pelikdn
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plsobil v koleji v Brné a v Jindfichové Hradci. Skladby
doktora mediciny Fana Igndce Fr. Vojty, ktery komponoval
v Praze na rozhrani 17. a 18. véku, neznidme. DileZiti
jsou viak Mikulds FrantiSek Wentzeli (Vencelius), kapelnik !
svatovitského dému, a P. Frantisek Ludvik Poppe, &len kii-
Zovnického ¥adu s éervenou hvézdou, jenZ patfil k prvnim
¢eskym homofonikiim razu Lottiho, oviem aZ v 18. stoleti.
Polyfonikem byl v3ak jiZ jmenovany Mikuld¥ Frantifek
Xav. Wentzelius, Wentzely, Vencelius (1643—1722). Pochézel
z Cech a #idil nejprve kir v Loreté a pozdéji u kiizovnika;
feditelem kiiru u sv. Vita se stal patrné r. 169o a zistal zde
asi patnéct let. V piedmluvé k vydani Venceliovych cirkev-
nich komposic ,,Flores verni seu Missae V., cum Missa de
Requiem et Salve Regina‘‘ z r. 1699 ¢teme, Ze tyto skladby
jsou psany ,,stylo germanico-bohemico‘?, tedy v jakémsi
némecko-teském slohu. Mohli bychom se domnivat, Ze
snad jde o zvla§tni domdci sloh a Ze Italie nebyla jedinym
na§im vzorem. Ov§em tento ,,doméci* sloh by se mohl
vztahovat jediné na nepatrné odstiny, jimiZ se skladby
v ,,Cesko-némeckém® prostoru liily od italského vzoru.
Zikladem zustala italskd bendtska hudba. Jelikoz u nds
byly v té dobé zndmy i cirkevni skladby Antonia Draghiho
»Jephta‘ (16go) a ,,Santa Cecilia®, jehoZ opera ,,La
patienza di Socrate‘‘ byla v Praze provedena r. 1680
témér soucasné s jeho oratoriem ,,La sacra lancia®, lze si
dobie ovérit pravé na tomto Bendtanu jeho vliv na &eské
skladatele, pfedevi§im na Vencelia. A prece pfinesl na§
skladatel proti skladbam Draghiho nékteré novoty, které
se u nas uplatnily ke konci 17. stoleti.’® Vencelius mél uz

12 Zachovany neuplné za minoritd v Ces. Krumlové, v ZelivE a
v hudebnim ustav€ university ve Vratislavi.

13 E. Trolda srovnaval dvé Draghiho mie z r. 1684, vyd. v DTQe,
sv. 46, se skladbami Wentzeliovymi. Viz &esk4 cirkevni hudba v obdobi
generalniho basu, Cyril LXI, str. g8.
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samostatné&jii sélové véty a rozdil mezi polyfonii a homo-
fonii, ktera byla je§té¢ v benatském slohu Draghiho ostie
ohraniena, u Vencelia mizi. U Draghiho naopak stiidala
se splet hlas vzapéti s pouhou deklamaci i tieba na jedi-
ném ténu. Vencelius byl také dspornéjsi. Draghiho deseti-
hlas sniZil aZ na festihlas. Je moZné, Ze tak ucinil z divodi
praktickych. Okézalé cirkevni slavnosti, pofadané v Praze
pro panovnicky dvir v dobé videtiského moru, byly umoz-
nény jen spolupraci ¢etnych praZskych kura. Jinak viak,
jak vyplyva ze soudobych zprav, nemél v letech osmdesa-
tych ani svatovitsky sbor velky podet zpévaki. Patrné se
i potétkem 18. stoleti, za Venceliova néstupce Gayera,
poméry sotva zlepsily, nebot skladby pro vice neZ Sest
hlasa byly na kuru jiZ vzacnosti, Venceliovy ,,Flores
verni‘ mély i mensi orchestralni obsazeni. Cty¥i koncertni
a ¢tyti sborové hlasy byly doprovazeny dvojimi houslemi,
dvéma violami s generalbasem a tfemi trombony (ad lib.)
a autor sam piipoustél dokonce i rozmanité kombinace
omezeni (na pt. ze viech ndstroji jen dvoje housle). Pra-
coval rid s malymi notovymi hodnotami, osminkami.
Tento zpusob se rychle ¥itil, podobné jako synkopy a
tetkovany rytmus. Jeho harmonie byla jiZ pestiejsi a znal
i obraty septakordu, a¢ Zil je$té v tradici cirkevnich ténin
(B dur s jednim b jako ténina lydicka, d moll bez pfedzna-
mendni jako dorskd a pod.). Souhrnné lze tedy fici, Ze
¢esti autofi byli proti italskym vzorim piec jen demokra-
ti¢t&jsi jak ve volbé prostfedkd, tak i po strance technické.
Ovsem homofonni véty nad polyfonii u Vencelia jesté ne-
zvitézily. Ceskost lze snad u n&ho spatfovat v tom, %e na
pf. v latinskych litaniich k jménu Jezi§ pouZil motivku
vanolni pisné ,,Narodil se Krlstus Pén*“ 4 coz bylo tehdy
jesté ridkym zjevem. -

Skoro v téZe dobé nebo jen nepatrné pozdéji se piihla-

M V kiiZovnickém archivu v Praze.

!
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sila téz Morava Karlem Fos. Einwaldem (Einwalt, té% Ein-
waldt), varhanikem dému v Olomouci a v Hradisti.
Tiskem vyslo v r. 1720 v Hradci Krélové jeho deset offer-
torii ,,Vocalis dialogus*‘. JiZ ndzev — jakasi rozmluva hla-
st — charakterisoval skladbu. Jiné prace zustaly v ruko-
pise. Zato Fakub Wachter (1 1741), v 1. 1705—14 varhanik
ve Znojmé a nato aZ do své smrti v Brné&, pattil svou imi-
ta¢ni technikou je$té k Fuxovi.
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VRCHOLNE OBDOBI CESKEHO BAROKA
PO R. 1700. CIRKEVNT HUDBA

Hovotili jsme jiZ o cirkevnich komposicich po roce
1700. Tim jsme dospéli k vlastnimu thematu, k stoleti

osmnactému, Jeité v prvnim desetileti tohoto stoleti Zila !
Praha, a tim i naje zemé&, ve znameni benatské Skoly. Po- .

znali jsme, Ze vrcholnym projevem byla je§té mnohohlasa
komposice,-i kdyZ byl pocet hlasii ¢4ste¢né omezen; péti-
hlas vSak nebyl vzicnosti. Komponovalo se na damysl-
nych kontrastech a dosud ptevladala polyfonie jako dé-
dictvi staré $koly. V drubé poloviné 18. stoleti zbyla z ni
viak zpravidla uZ jen zavére¢na fuga. Polyfonie se zdala
byt ¢imsi nadpozemskym, nebeskym. Jakmile vSak vnikly
do cirkevni hudby prvky svétské, coz se stalo uz v prvnim
desetileti 18. véku, vitézila i svétskd homofonie, prostd
véta. Ani bendtskd hudba nebyla bez jednoduchosti a ne-
zavrhovala ji uplné. Nikdy se vSak nesniZila k banalité.
Viichni jeji pfivrZenci a ndsledovatelé, tedy i &esti skla-
datelé, byli uz svym zaloZenim vaZnymi cirkevnimi auto-
ry. Ariosni kostelni zpévy mély obvyklé orchestrdlni pfe-
dehry, dohry a mezihry, jeZ navzdjem souvisely, nebo,
co? bylo jeité &astéjsi, doslovné se opakovaly (t. zv. ritor-
nely). Benatska 8kola se také neobeila bez devisy. Byl to

zvladtni ttvar; po orchestrdlnim uvodu zahijil zpévdk

podéteéni thema jednim aZ dvéma takty, pak pokraco-
val orchestr a teprve po ném se znovu rozpiedlo vlastni
thema ve zp&vu. I u nés se tento zjev ve vétdi nebo mensi
mife ukézal.
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Zdalo by se, Ze se snad objevi i vét§i barevnost partitu-
ry. Zprvu tomu tak nebylo. Smy¢ce hraly zpravidla part
zpévnich hlasi nebo jej prosté nahrazovaly a Zestové na-
stroje jen zesilovaly zvuk. Jen v ritornelech si orchestr vedl
zpravidla samostatnéji. Teprve ponendhlu se objevovala
pestiej§i zvukova paleta, totiz vét§i volnost ve vedeni
instrumentdlnich hlasti a ve vyuZiti sélovych ndastroja.
I tehdy vSak zistala benatska melodika zdrZenliva, a¢ ne
nevyrazna.

Nafemu uméni, predeviim Praze a jejim vlivem i dal-
$im mistim a méstium, byli ital$ti mistfi dobfe zndmi a
jejich skladby se hrély stale na ktrech. V 17. stol. proslul
Marc’ Antonio Ziani, u videiiského dvora Zijici Némec
vlaiské skoly Johann Josef Fux, koncertni polyfonik, koli-
sajici leckdy mezi polyfonnim a homofonnim vedenim
hlast, nékdy i ve prospéch druhého zpusobu, déle ¢len
videriské kapely Francesco Conti, vyznaény cirkevni skla-
datel rovnéZ Zijici ve Vidni, a kontrapunktik Antonio
Caldara, jenZ udivoval svym $estnédctihlasym Crucifixus.
Hlasovou mohutnost dovedl vystfidat nebo doplnit kon-
certantné vedenym sélovym néstrojem. RovnéZ skladby
Antonia Lottiho pusobily ve sborech efektnim zvukem.
Ale i u ného se jiz hlasily harmonické novosti, volné na-
stupujici septakordy a p.

I jini ¢lenové Ceského hudebniho baroka se opirali o tuto
$kolu. Skoro dvé desetileti 18. stoleti ji byla ovlivnéna,
nebot i Italie se vymanila teprve polatkem 18. véku plné
z nadvlddy Benatanl a ustoupila jiZznimu uméni neapol-
skému. Tak se star§i i novéjsi italsky sloh misil ve skladbé4ch
prvnich dvou desetileti této doby.

Koncem 1%. stoleti (r. 1684) se narodil Fosef Leopold
Vidclav Dukdt, Moravan z Pierova, ktery muzZe byt dika-
zem, Ze se fadovi duchovni ve funkci feditelii ktiru dobfe
osvédiili. Pasobil v premonstratském klastefe v Zelivé,
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kde také r. 1717 zemiel. Na jeho sélovych kantitich se
nesporné jevi italsky vliv. Byly oznaleny jako ,,Cithara
nova‘l a vénovany r. 1707 opatu Zelivského klastera Hli-
novi. Doprovod hrély jen dvoje housle a generilbas. Po-
kud je zndmo, byly to prvni sélové kantaty &eského autora,
na néz mél vliv barokni italsky skladatel Giov. Batt. Bas-
sani (1657—1716). Bassaniho sélové kantity pronikly
totiZz aZ k ndm a roz§ifily se na Moravé, pfedeviim v Brné,
za Matydse Frant. Altmanna, ktery byl v letech 1682—1715
kantorem v Brn€ na Petrové a posledni tfi roky jesté
u sv. Jakuba. Mél jako chorregent i skladatel éetné styky
s Italii. To dokazuje, Ze ani Morava nezfistala stranou své-
tového hudebniho ruchu a literatury, pfedev$im cirkevni.
Ale i v Cech4ch a na Slovensku najdeme v archivech dila
Bassaniho, jenZ se vénoval i oratoriu a svétské opefe, ba-
letim (suitdm) a pod., a neméné& ovem hudbé cirkevni,
predeviim chramové kantat&. V jeho skladbéich se spojo-
vala Skola ¥imska i bolonskd, a¢ sim pochézel z Benatek.
Po vzoru Bassaniové vyznalovaly se Dukitovy skladby
také patheti¢nosti a uréitym neklidem a vzrugenim. Zn4-
me jen nékteré jeho skladby, mie a ,,Pange lingua‘; v&tsi-
na se ztratila.

Josef Antonin Pldnick$, narozeny r. 1691? v Manéting, po-
chézel z kantorské rodiny. S jmény Planickych se setké-
vame v zdpadnich Cechdch na rozhrani 17. a 18. stoleti
velmi Casto. Ned4 se dobfe zjistit, zda tu byl p¥ibuzensky
vztah, a byl-li, jaky. Ale jisté je, Ze se Easto vénovaly celé
rody hudebnimu a kantorskému povoléni. Je pak opravdu
tézko Fici, k ¢emu Cesky ulitel citil vétsi lasku, zda k udi-
telstvi nebo k hudbé. Zd4 se, Ze u mnoha byla hudba ptec
jen ve vyhodé.

Z rodu Planickych byli u v 17. stoleti znadmi: Findfick
Timotheus Pldnicky, spravce ¥koly v Bystrém (1668—77),

1 V archivu v Zelivé.
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Rudolf Pldnicky, kantor a varhanik v Jilovém v letech
1697—99, Vidclav Pldnicky, kantor v Piibrami a pocatkem
18. stoleti v Lounech ; v Berouné se hlasi r. 1725 Karel Pld-
nicky, Fifi Viclav byl uz od r. 1672 kantorem a varhanikem
na Kladné, kde pusobil dvacet pét let, o Faroslavu Pld-
nickém vime, Ze byl nejméné od r. 1681 kantorem a varha-
nikem v Manétiné. Byl patrné otcem skladatele Josefa
Antonina, na jehoz rodisté lze soudit z jeho dila vydaného
v Augsburku r. 1723, kde se autor nazyvd Manetinensis.
Byly to arie s titulem ,,Opella ecclesiastica seu XII ariae
nova idea exornatae‘‘.2

Planicky umél latinsky a latinsky také napsal predmlu-
vu k svému dilu. TéZ pti komponovani vyuzil znalosti
latiny pro spravnou deklamaci. Stal se vychovatelem déti
hrabat Cernint, kde setrval po pét let do r. 1720. V posled-
nich letech svého vychovatelského puisobeni byl zde spolu
s P. Guntherem Jakobem. Dali zpravy o ném méame az
po dvou letech, kdy se dostal do Freisingu v Hornich Ba-
vofich, biskupského sidla a stfediska davné kultury. Velky
vyznam méla tu na pocatku 18. stoleti biskupska kapela,
obdoba ¢eskych Slechtickych kapel i kapel jinych cirkev-
nich hodnostaia. Planicky byl do ni prijat jako tenorista.
Ke cti mu slouzi a dokladem jeho skladatelské zdatnosti
1 obliby je, Ze mu byla, a¢ byl cizinec, svéfena komposice
opery (alegorické hry) k oslavé tisictho vyro¢i zaloZeni
biskupstvi, a to hned dva roky po jeho nastoupeni. O sklad-
bé neni nic bliz§iho znamo, ale zvySeny pfijem i deputat
svédéi o tom, Ze jeho nadiizeni s ni byli spokojeni. Pak
zname jiZ jen rok jeho dmrti, t.j. rok 1732. Lze jen litovat,
Ze se jeho opera nezachovala. Zato nds uspokojuje sbirka
,,Opella ecclesiastica‘“ se sedmi sopranovymi, tfemi alto-
vymi a dvéma basovymi ariemi s rozmanitym ndstrojo-
vym pravodem. PouZil na pi'. varhan nebo cembala, dvo-

2 V archivu Nirodniho musea v Praze.
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jich housli a violoncella nebo violy, sélovych housli nebo
hoboje a pod. Arie jsou da capo, nékteré s devisami a kolo-
raturami. Instrumentalni dvody, pokud se vyskytuji, jsou
bud samostatné ,,sondty‘, nebo souvisi thematicky s arii.
Jsou-li arie po harmonické strance pozoruhodné, zaujmou
nas dramatickym vyrazem recitativy, jimiZ arie podinaji.
Recitativy jsou doprovazeny cembalem nebo varhanami,
vlastni arie pak nastroji. Dosud se vyskytovalo néco po-
dobného jen u kantat. Sélovy néstroj oviem uZ nebyl no-
vinkou. Text, ktery mluvil o kone¢nosti a pomijejicnosti
svéta, byl ¢isté barokni. V recitativu své prvni arie Planic-
ky zhudebnil piseti o marnosti svéta z hesla sbirky,,Ver-
tumnus® vanitatis in XXXI fugis musice delusus*‘ od cis-
tercidckého mnicha z Bavor P. Mofice Vogta {1669—1730),
jenz se v Cechach aklimatisoval a pusobil dlouho v Pla-
sech a Marianské Tynici, kde komponoval. Myslenky na
smrt a symbol odumirani pfirody lakaly barokni katoliky
stejné jako evangeliky a pietisty. Rozuméli si vzdjemné.
Planicky i Vogt maji v sob¢ cosi jemného i aristokratického.
Planického noblesa je pochopitelnd.® Hudebné se oviem
arie téchto skladatelii v lectems rozchazeji. V téze dobé by-
ly vydédny i jiné sbirky arii a poptavka po nichstale rostla.

Planicky sloZil i mnoho jinych cirkevnich skladeb: lita-
nie, Tedeum, requiem, moteta a pro Prahu 1 ,,musicu na-
valis® jako hudbu k lodnim procesim.

J. Racek objevil u Planického néabéhy slohu handlov-
sko-bachovského, ale zaroven uvadi, Ze se tyto rysy jevi
vlastné uz v poloviné 17%. stoleti v Italii a odtud Ze vnikaji
teprve pocatkem 18. stoleti do Némecka.5 Jsme proto na

* Vertumnus — bih drody, jenz ménil tvaf podle ro¢nich obdobi;
zde ve vyznamu marnost. Cesky ndzev by asi zn&l: Promé&nlivost
marnosti v tFiceti jedné fuze zesmé&néna.

4 E. Trolda, J. A. Planicky, Cyril LIX, str. 113.

8 J. Racek, Duch &eského hudebniho baroka, Brno 1940, str. 35.
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rozpacich, zda je u nas jejich zprostfedkovatelem pfimo
Italie nebo druhoiadé Némecko. Je nesporné, %e hindlov-
ské prvky — predeviim pathos, polyfonni vedeni hlasi,
téZ i nékteré melodicko-harmonické chody — nachézime
u nds ¢ast&ji od poloviny 18. stoleti, ba i dfive. Bach mél
nemaly vliv hlavné na varhanni tvorbu, oviem i kompo-
si¢ni technika jinych skladeb barokni doby m4 nejednou
stopy jeho i Hindlova vlivu. Misi se oviem stale sitalismy
a pak i s ryze domécimi projevy, takZe k iplnému napodo-
beni nedojde nikde. Uz také proto ne, %e protestantti skla-
datelé byli pfece jen katolickému baroku trochu vzdaleni.
Zda se tedy, Ze Italie, zemé &isté katolick4, mohla u néds
pusobit bezprostfedné. Podobného nézoru je i O. Kam-
per, jenZ dovozuje, Ze severonémeckd $kola budovala na
protestantském choralu, a tim si uzavfela dvefe do kato-
lickych zemi.®

Dilo Moiice Vogta, jeZ jsme jmenovali, upouta i svou
piredmluvou, z niZ se doviddme, Ze Vogt byl ve styku se
znamenitymi italskymi hudebniky té doby, s Giov. B.
Bassanim, G. Ottaviem, G. O. Pitonim a j. Bassani, ktery
ovlivnil Josefa Leopolda Véclava Dukata, mé u ného li-
chotivy pridomek ,,musicus melotheticus suavissimus‘
(nejlibeznéjsi melodik) ; podobné i ostatni Italové. Rovnéz
némecky skladatel Johann Kaspar Ferdinand Fischer,
jenz pusobil v Ostrové na zdmku manzelky Ludvika Vi-
léma z Badenu, je pro ného,,nostri aevi componista abso-
lutisimus‘‘, t.j. nejdokonalejsi skladatel své doby. To proto,
Ze neslo jiz o skladatele staré polyfonie, nybrZz o moder-
nisty. Fischer piisobil v Cechach v letech 1696—1716 jako
zndmy cirkevni skladatel. Svymi klavirnimi skladbami
priblizil se spife francouzskému zplisobu couperinovské-
mu, kdeZto v dilech varhannich hledal zvukovou plnost,
ktera je typickd pro barok. Proto také asi u nas zvitézil.

¢ O. Kamper, Fr. X. Brixy, Praha 1936, str. 19,
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Pouhé severonémecké vlivy by byly u nas sotva zapuso-
bily a pronikly. A pifece nas v té dob¢ naopak piekvapi
mnohé nage skladby, jez jako by se chtély vyrovnat uméni
Bachovu.

Blizime se jiZ vrcholné fazi druhého obdobi ¢eského ba-
roka. Mésto Nymburk, kde se narodil Bohuslav Matéj
Cernohorsky r. 1684, mtize byt pravem hrdo na svého roda-
ka. V ném se vykrystalisovalo pod vlivem svétového ba-
roku Ceské uméni, které vedlo ke zpiisnéni celého slohu
a které se ve své struktufe zbavilo baroknich vystrelku.
Jeho vytfibenost a uhlazenost pak uZ pripomina dobu
piedklasickou i klasickou.

Poznali jsme jiZ autory, kteii pochazeli z rozvétvenych
skladatelskych rodin. Stejné je tomu i u Cernohorského.
Sledovati cely jeho rod neni nafim ikolem. Stadi si uvé-
domit, 2e v Cechich bylo jiZ od konce 16. stoleti mnoho
hudebniki tohoto jména a Ze jejich pfibuzensky vztah je
pravdépodobné nesporny. Byli to hudebnici z povoldni
i diletanti. V Dobruice byl r. 1624 $kolnim mlddencem
Firt Cernohorsky. Vdclav Cernohorsky byl od r. 1670 uditelem
ve Mgené, kde se narodil Samuel Cernohorsky, pozdéjsi
kantor v Sezemicich (1676) a od r. 1678 v Nymburce.
Jeho synové Bohuslav Matyds a Viclav Hypolit byli oba
hudebniky, druhy byl prefektem hudby v jesuitském fadu
v Kutné Hofe (1714) a v Hradci Kralové (kol r. 1720).
Jan Cernohorsky z Pardubic plsobil jako varhanik jiz
r. 1586. Jini Cernohoriti byli kné&imi, nékteii také ko-
stelniky.

N4§ Bohuslav Matéj Cernohorsky (1684—1742) byl tedy
kantorskym synkem, takZe nds nijak nepfekvapuje jeho
hudebni nad4ni a zaméfeni. A jako uZ né&kolik ¢lent z ro-
du Cernohorskych, stal se knézem. Vstoupil r. 1703 jako
novic do fddu minoritského u sv. Jakuba v Praze ; zarovei
byl poslucha&em filosofie. Reholnikem se stal r. 1710. Jako
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klerik se mohl u minoritt dobfe hudebné vyskolit. Mni§i
u sv. Jakuba provozovali slavné instrumentélni mse, a méli
proto velky sbor zpévéka a hudebnikt. Poznali jsme jiZ
jméno kvardidna a provinciala P. F. Bernarda Artophaea,
hudebnika a skladatele. S nim se Cernohorsky jesté setkal.
Nemalou pfileZitosti byly pro ného i kostelni varhany,
které byly postaveny po r. 1700.

ProtozZe se zahy projevilo jeho skladatelské nadéni, byl
poslan do Italie. Vzajemny styk mezi prazskymi a italsky-
mi minority nebyl novinkou, a tak byla i Cernohorskému
déna piileZitost seznamit se s italskou polyfonii. V Italii,
kde byl celkem &tytikrat, jej nazyvali ,,Padre Boémo*‘.
Hodnost magistra, patrné mistra hudby (magister mu-
sicae), ziskal ve Vratislavi r. 1723. Od r. 1739 byl fedite-
lem kiiru u sv. Jakuba v Praze. Jinak z jeho Zivota nezna-
me mnoho bliZ§iho, neni také jisto, zda byl feditelem ktru
v Padové a v Assisi. Zemtel ve Styrském Hradci, vraceje se
z Italie do vlasti. 4

Dnes je zndmo jen mélo skladeb, které Cernohorsky na-
psal. Statily by oviem k tomu, abychom Cernohorského
prohlésili za vyspélého skladatele své doby. Toto torso se
vysvétluje tim, Ze r. 1754 vypukl poZar v kostele sv. Jaku-
ba, p¥i némz shotely i skladby Cernohorského. Rada skla-
deb je neprobadéna v archivech v Némecku, jako dila
i jinych skladateltl té doby. Domnénky, Ze byl ucitelem
houslisty Giuseppe Tartiniho (1692—1770) v Assisi, ne-
jsou bohuZel dolozeny. Podle Gluckovy autobiografie sty-
kal se tento némecky skladatel s Cernohorskym na tyn-
ském kiiru a d¢inkoval spolu s nim gsi v letech 1734—36.
Zach a Tama jsou pry jeho Zdky; sotva se to viak podafi
dokézat. Naproti tomu je jisto, Ze ptsobil na svého zdka
Josefa Norberta Segera. Pokud jde o Tartiniho, bylo by se
tak mohlo stat jediné& v letech 1710—14. Snad nas miZe
zajimat zdpis v pamétni knize mésta Nymburka, podle
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ného# poslal Karel VI. Cernohorského do Rima, ,,aby se
védélo, zdali Bohuslav, ¢ili tamniho hlavniho kostela Va-
tikdnu varhanik, kun$tovné;si jest*.?

Cernohorsky, jak jsme jiz fekli, byl polyfonikem, a to
polyfonikem bendtského stylu. Stali prozkoumat jeho
skladbu ,,Laudetur Jesus Christus‘* (Pochvélen bud JeZi§
Kristus), komponovanou vyspélou technikou trojiho fugo-
vého zpracovéni na dana themata, jez se nakonec spojuji.
Skladba je psana pro ¢tyti hlasy, které podporuji smycce a
varhany. Patii k nejlep§im skladbdm Cernohorského a
neni divu, ze byla také vyti§téna v tiskarné dédict La-
baunovych, patrné r. 1729, kdyZ rok pfedtim byl papez-
skym nafizenim tento pozdrav zaveden v cirkvi. Z téhoz
roku je offertorium ,,Quare Domine irasceris‘‘. Varhanni

vrve

fugy, jichZ zndme sedm a jeZ se §ifily tiskem i opisy, doka-

zuji, Ze jejich autor byl varhannim mistrem. Jsou to nase
nejstar§i varhanni skladby, které zndme. Jejich uc¢in ne-
selhdva a jevi jiZz ndznaky klasicismu.

Neméné umélé je jeho moteto ,,Quem lapidaverunt®
s &asti liturgického textu na sv. Stépana, kde se 1i¢i uka-
menovéni prvomucednika, a které dalo autorovi piileZi-
tost k ténomalbé daleko ne primitivni. Formou fugy na-
psal offertorium pro dvanactou nedéli po sv. Duchu.
,, Vesperae minus solemnes®, jedna z jeho drivéjsich skla-
deb, ukazuje na vymirajici utvar pétihlasého sboru. Proti
tomu sélovd skladba ,,Regina coeli‘‘ se sélovym violoncel-
lem a varhanami je psdna v koncertantnim koloraturnim
benatském slohu bez ariosni formy. V dile ,,Litaniae de B.
M. V. Victoriosa‘* (Litanie o P. Marii Vitézné) sttida po-
lyfonii s homofonii a ¢ty¥itrubky zde koncertuji slavnostné
zase po benatském zpusobu. Umélost je v tom, Ze vie vy-
rasté ze &tyftaktového zakladniho ostinatniho basu, ktery

7 J. Branberger, Cesky hudebni barok, Ceskoslovenska vlastivéda
VIII, str. 470.
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se v motivku pétadvacetkrit na riizném stupni opakuje a
nad nimZ se v rozmanitych obménach nesou vokalni
1 instrumentdlni hlasy. Litanie jsou skladbou protirefor-
maéni v pravém slova smyslu, nebot byly psdny r. 1720
k oslavé stého vyro¢i bitvy na Bilé hote.®

Presto viak neni Cernohorsky osobnosti sloZitou. Starii
barok u ného ustoupil novému udobi a udinil z ného
mistra. E. Trolda vyzdvihuje u Cernohorského okolnost,
Ze pouzival fugy z vy§§ich davodu obsahovych, nikoli jen
gradaénich a ¢&isté formadlnich, tedy asi v témZe smyslu,
jako tomu bylo u Johanna Sebastidna Bacha, jenZ rovnéz
vyslovoval své myslenky umélymi fugovymi formami.?
Cernohorsky si k tomu volil i vhodné texty. Neméné zaji-
mavy je nazor o vzdjemném vztahu mezi filosofickym za-
métenim Cernohorského a jeho hudebni polyfonii. Nazor
minoritskych kleriki, a tedy i Cernohorského, ovlivnénych
filosofii Duna Scota,® podle néhoZ se duSevni a hmotné od
sebe ostie odlifovalo, zapusobil snad i na uméleckou ¢&in-
nost Cernohorského. S tohoto hlediska bylo by mo#no
vysvétlit jeho nekompromisni pojeti polyfonie, kterd mu
byla jedinym moZnym vyrazem pravého nabozZenského
slohu a smysleni. Harmonii by snad bylo moZno oznadit
v tomto ptipadé za vyraz ¢ehosi hmotného; vysvétlovalo
by to, pro¢ ustoupila do pozadi.!® Pfesto viak neni autor
bez harmonické barvitosti. Co viak je pro nds u Cerno-
horského pro dalfi vyvoj nejduleZitéjsi, je — podle Hel-

8 Litanie v Narodnim museu v Praze, tamtéZ Laudetur i jinde
v archivech, vydano v Ceské hudbé XXXVI, Vesperae u minorith
v Mosté, Regina coeli na Mélnice, vydala Ceské hudba XXIII
Quem lapidaverunt — Strahov, Quare Domine — Zeliv.

9 a 1 Ob¢ E. Trolda, B. Cernohorsky, Cyril LX, str. 3 a 4.

10 Jan Dunus Scotus byl stfedovéky scholasticky myslitel 13. sto-
leti, zakladatel t. zv. mlad3i frantifkanské $koly filosofické. Hl4sal vo-

luntarismus, pfednost ville pfed rozumem, odlifoval védu a viru, filo-
sofii a theologii, a¢ neuznaval, Ze by jedno druhému mohlo odporovat.
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ferta — jeho melodicka inspirace, ktera je znaéné bohata,
,»melodickd svéZest typicky ¢eska se svou pfirozenosti proti
némeckému uméni soucasné doby spise intelektudlnimu
neZ citovému‘‘.12

Z minoritt nebyl Cernohorsky jediny, kdo se vénoval
hudbé a skladbé. Ceslav Vasura (1 1736), dirigent svato-
jakubského karu v Praze, byl rovnéz ¢lenem prazského
konventu. Je znamo jeho dvaniact offertorii, vydanych
v Praze r. 1731 s titulem ,,Cultus Latriae seu XII Offer-
toria Solennia®‘, Jeho kratké i slavnostni litanie ,,VII bre-
vissimae et solennes Litaniae Lauretanae‘‘; vydané tam-
téZ r. 1731, jsou psany v duchu doby s pravodem dvojich
housli a dvou aZ étyf trombont s tympany a varhanami.1®
Byl rovnéz vybornym kontrapunktikem benatského typu.
Bohuzel je z jeho skladeb mélo zachovano. Jeho melodika,
technika i upotfebeni Zestovych nastroju, trubek a pozou-
nd, jez se dovedou rozezvucet ve fanfirdch a dodat tak
skladbé lesku, je tedy italsk4. Osobnost Cernohorského jej
viak zastinila. Zékem Cernohorského byl minorita Fosef
Hdza (1 1760), Feditel kiiru u sv. Jakuba a pak v Mosté.
Jeho skladby viak dosud nebyly nalezeny.

Polyfonie Cernohorského a jeho naslednikit podobné
jako J. S. Bacha — tedy némeckého protestanta i Ceské-
ho feditele katolického kiiru — znamenala vrchol uméni
tohoto obdobi, tiebaZe uz nebylo jednostranné, ale zaro-
ven i zlom, tfebaZe opét ne ndhly. Bach pfeZil svou dobu.
Sel svou cestou a dosahl vrcholu, z ného# se bylo mozno
poutit, nebylo viak moZno pokrafovat tou cestou dale.
Cernohorsky zemfel o n&kolik let d¥ive, v dobg&, kdy rovnéz
dohasinalo sloZité uméni, aby ustoupilo lehé¢imu a hravéj-
$imu piedklasicismu. Zd4 se, ¥e Cernohorsky spél od ho-

13 V1. Helfert, Prdkopnicky vyznam éeské hudby v 18. stoleti v kni-
ze Co daly naje zemé& Evropé a lidstvu, Praha 1939, str. 217.
18 V archivu minoritd v Krumlové.
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mofonie spise jesté k polyfonii. Nastupce ve vokalni hudbé&
nemél, zato viak ve varhannich skladbéach, v mohutnych
fugéch4, které znély na varhanich i v druhé poloving
18. stoleti, mél své pokratovatele. Bezpetné to dokazuje
jejich vysoka troveri.

Pravé varhanni $kola Cernohorského, k niz patfil Fan
Lach (1699—17%3) nebo Josef Seger (1716—82), vyristala
z domdci tradice, kterd u nds v jinych odvétvich vétdinou
chybéla a ktera i zde o néco pozdéji zase zanika. Skladby
Cernohorského nés také presvédiuji, e se florentsk4 refor-
ma, kterd prinesla vitézstvi monodie, nedala provést naraz
a vSude. Polyfonie méla dost sily, odoldvala a dovedla vy-
tvofit je§té ve svém poslednim obdobi skladby Zivotné a
umélecky hodnotné, i kdyz florentskd camerata nazvala
kontrapunkt (polyfonii) drzou, lehkou holkou. Zde $lo
ovSem piedeviim o svétskou hudbu, z niZ se teprve preji-
malo zasadni stanovisko i do hudby cirkevni. Ta stavéla
jesté v obdobi vrcholného baroku obé kontrastni formy
proti sob¢ i vedle sebe. I jini daleZiti barokni komponisté,
na piiklad Frant. Tima (1704—74) a je§té pozdéji Frant.
X. Brixi (1732—71), vyrostli ze zakladu kontrapunktu
Cernohorského.

Do pfelomu 17. a 18. stoleti patii jak vékové, tak umé-
lecky &esky emigrant Jan Dismas, vlastné Fan Lukd$ Lelen-
ka. Narodil se v Lounovicich u Vladimi, kde je v matrice
zaznamendn jako den jeho narozeni 16. fijen 1679. Nabyl
prvniho vzdélani u svého otce Jifiho, jenZ byl mistnim
varhanikem, pozdéji se vzdélaval na jesuitské koleji v Pra-
ze. R. 1709 vzal jej do svych sluZeb svobodny pan Josef
Ludvik z Hartigli a po roce jej uz vidime jako emigranta

i Fugy varhanika Cernohorského vy$ly v Museum fiar Orgelspieler,
Praha 1832, Pietsch, v Ausgewihlte Orgelwerke altbShmischer

Meister vydané O. Schmidem v Drazdanech i jinde; nejnovéji Helfert
v Musica antiqua bohemica sv. g a 12.
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na drazdanském dvote, kde byl kontrabasistou v tamé&jsi
kapele. Z doby jeho plsobeni v DréZzdanech pochdazi ne-
sporné fada skladeb psanych je§té v duchu vicehlasych
cirkevnich komposic. Dosvédéuje to na ptiklad mse G dur
k sv. Cecilii se sedmihlasou dvojitou fugou v Qui tollis.
Proto jej poslal sasky kral August I1. do Vidné, aby se tu
dile vzdélaval u skladatele Fuxe, autora theoretického
dila ,,Gradus ad Parnassum z r. 1725, na némz? se udili
a vzdélavali hudebnici skoro celého 18. stoleti, i Beethoven.
o to sam Fux v prosebném dopise saskému krali, jimz dal
Zelenkovi nejlepsi vysvédéeni. Neni tu bez zajimavosti
véta, kterou doporudil Zelenku pro pobyt a studium v Ita-
lii: aby se pry nenaudil délat vSechno podle jeho (t. j. Fu-
xova) vzoru.1® Tak se dostal Zelenka do Bendtek, a tim byl
dan jeho tvorbé urcity smér, patrné pod vedenim Ant.
Lottiho. Zelenka si v§imal studia kontrapunktu s neoby-
¢ejnou pili a opisoval si i fadu skladeb ze 16.—18. stoleti,
které si pak s sebou pfinesl r. 1719 do Drdzdan.

Mezitim byl jiZz Lotti od r. 1717 v DraZdanech jako
operni dirigent a Zelenka se tam s nim je§té nakrétko sty-
kal. Zapadal v§ak vic a vic do prosttedi, které kolem sebe
vytvéarel hudebni mecenas princ Bedfich August. Chramo-
vou hudbu mél piileZitost péstovat jako dodasny zastupce
Fohanna Chrisiofa Schmidta (1664—1728) a Fohanna Davida
Heinichena (1683—1729). Po jeho smrti marné &ekal na
misto dirigenta draZdanského dému. Predesel jej Fohann
Adolf Hasse (1699—1783), odchovanec Italie, vyznamny
skladatel a oblibenec némeckého dvora. Zelenkovi ne-
zbyvalo neZ ustoupit; ziskal alespon titul dvorniho skla-
datele a zvySené sluzné.

Z dulezitéjsich osob, s nimiZ se Zelenka setkal, jmenuj-
me alespoil J. J. Quantze, flétistu pruského krale Fridri-

15 Al. Hnili¢ka, Jan Dismas Zelenka, Cyril XLI, str. 118.
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cha Velkého. Dviir znal dobfe cenu Zelenkovych skladeb.
Zelenka v§ak patfil mezi autority, jichZ bylo v Draida-
nech na dvoie Bedficha Augusta I. i II. vice. Tim, a snad
také jeho osobni nepritbojnosti silze vysvétlit, Ze byl zasti-
nén, zvla§té jakmile se objevil u dvora J. A. Hasse. Ostatné
nebylo ani dost dobfe mozné, aby v dobé, kdy Némecko uz
zilo skladbami J. S. Bacha, kdy byl zndm Héndl a kdy Ita-
lové nebyli posledni autoritou, dosahl ¢esky emigrant tého
uznani. Zelenkovy skladby, které byly ti§tény jen z&asti,
poznaly v ciziné hlavné DraZdany. Bylo totiz zvykem, Ze
si vzneSeny mecenas skladby ponechal. A pfece Zelenku
znal a uznéval J. S. Bach, jenZ povéfil svého syna Friede-
manna Bacha, aby pofidil opis Zelenkova ,,Magnificat
D dur‘ pro chrdm sv. Tomase v Lipsku. Zelenka zemfel
v dobé obsazeni Drazdan Prusy, v neklidném roce 1745.

Zelenka vytvoiil pomérné hodné skladeb: dvacet
mesnich komposic, 3est nedplnych bez Creda nebo bez
Agnus, fadu jednotlivych me$nich &4sti, tii rekviem,
offertoria, moteta, dvé tedeum, dvacet litanii, maridnské
antifony, Zalmy, responsoria a lamentace pa$ijového
tydne. Viechny zustdvaji trvalou pamatkou jeho nadéni
a pile. Zvlasté ¢tyrhlasd ,,Responsoria® jsou neobyéejné
plsobiva, jimava a zna¢né umeélecké urovné.’® Doprovod
tvoii violy, pozouny, violoncello a kontrabas, misty pouhy
varhanni generélbas. Lamentace a responsoria byly psdny
pro Drazdany r. 1722. Lamentace jsou skladby sélové. Vo-
kalni hlas kontrapunktuje s nastroji, slova hebrejské abe-
cedy (Aleph, Beth atd.) jsou zkomponovéna v dlouhych
melismatickych fetézcich, ostatek md rdz recitativni.
Responsoria jsou méné okdzald, ndstroje v nich jen podpo-
ruji zpévni hlasy. Zde autor mohl uplatnit vice naladové
obrazy. Citova stranka vystupuje do popfedi v ,,Caliga-
verunt®’, ,;O vos omnes‘‘ a j. a je podporovina bohatou

18 V archivu universitni knihovny prazské (opis).
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harmonii, zvl4sté sestupnou chromatikou. Polyfonie na-
stupuje spife tam, kde je text méné vyrazny. ,,Tenebrae
factae sunt*‘ pojima i dramaticky; vedle dynamiky a gra-
dace, které mu byly vhodnym prostiedkem vyjadfeni, jsou
zachycena Kristova slova sélovym ensemblem proti tutti
vypravéciho textu. Nezapomnél ani na zvukomalbu.
Zmenseny septakord mu znamenal pocit hrizy a strachu.
SnaZil se prosté vyjadfit smysl jednotlivych vét.

Jeho skladby byvaji étyf aZ pétihlasé. Mie maji propra-
cované sbory, jejichZ sélové ¢asti nebo i men3i arie jsou ve
vzéjemném vztahu k celku. Oviem barokni hudba se pro-
jevila i zde: del$i mes$ni ¢asti maji nevplny text, slova se
v riznych hlasech misi, skladatel pouZiva i ,,§tébetavého‘‘
parlanda, t. j. parlanda, které plyne v kratkych notovych
hodnotéch. Benedictus jiZ byva sélové. Nas jako Cechy
upoutd trojdilnd arie G dur ,,Chvalte Syna BoZiho*‘ pro
bas a orchestr, psand na ¢esky Zalmovy text podle piekla-~
du Kralické bible.’” Snad byla psina pro Ceské bratry
v DraZdanech. M4 pathos i zboZnost. Rozhodné svédéi
o tom, Ze Zelenka na svou domovinu nezapomnél; vidyt
skladeb s ¢eskym textem neni v jeho dob& mnoho.

Cirkevnimi skladbami neni je§t¢ Zelenkova skladatel-
ska ¢innost vyterpana. Psal fadu svétskych dél, z nichZ
zndme nékolik sondt pro dva hoboje a fagot, serenidy,
capricia a také tane¢nisuity asi typu Vejvanovského, tyto
nejednou s ¢eskou melodikou. Prekvapi nas snad pomérné
velké mnozZstvi cirkevnich skladeb, kdyZ Zelenka zastaval
misto Feditele kiru jen néjaky ¢as. Je si viak tfeba uvédo-
mit, Ze duchovni moteta byla zpivana i pfi §lechtickych
produkcich a tabulich. Nemalo dobové pozoruhodné jsou
i jeho intrddy nebo pochody, komponované pro &tyfi cla-
riny (vysoké trubky) a bubny, které kladly na trubade
jezdectva nemalé pozadavky.

17 Autografy jsou v draZdanskych knihovnach.
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Pro Prahu, kde meskal v r. 1723, napsal jeden koncert,
sinfonii, ouverturu a hypocondriu. Kantata, tti oratoria a
varhanni skladby byly jeho dalsi tvorbou. Rozhodné na
ného zapusobil pobyt v Italii. Frescobaldi a jeho nésledov-
nici méli v Zelenkovi pokradovatele, a to zvlaité ve var-
hannich toccatidch podobného typu, ktery péstoval v Né-
mecku J. J. Froberger a J. K. Kerll. Vyznaéuji se figura-
cemi, které jsou Casto podloZeny basovou prodlevou.
V Zelenkovych thematech varhannich fug a rovnéz v jeho
»»Sinfoniia 8 concert.*, t. j. pro 8 nastroju, sloZzenou k osla-
vam korunovace Karla VI. r. 1723, najdeme i ohlas ta-
ne¢ni hudby. Jestlize andante této sinfonie podobné jako
tenorova arie Benedictus jeho ,,Missa 2a cum Credo,
Sanctus et Agnus a 15 (¢islem 15 se rozuméji spolu vokél-
ni 1 néstrojové hlasy) jsou blizké Bachovu mysleni, za¢iné
ouvertura z téhoZ roku 1723 allegrem, prozrazujicim spise
cesky raz podobné jako druhy dil II. menuetu z ,,Capric-
cia G dur.18

Za svého pobytu v Praze napsal ke korunovaénim slav-
nostem kromé jmenované sinfonie a ouvertury duileZity
melodram ¢i spiSe jakousi hudbu k &inohfe ,,Sub olea
pacis et palma virtutis‘“ (Pod olivou miru a palmou sta-
te¢nosti). Melodram se uvadi také s ndzvem de Sancto
Venceslao!® a byl jim oslavovdn Karel VI. jako dédic
¢eské koruny svatovaclavské. Skladbu provedli tehdy
mladi Slechtici. Italskd koloratura a barokni rytmika se
misi s prost$i melodikou, ktera stiida prvky italské s cesky-
mi. Nezapiel se tedy u italského odchovance domaci
pavod. ‘

18 Nékolik vét capriccia i koncertu G dur otiténo O. Schmidem
v Musik am sachsischen Hofe sv. 6. Concerto, Sinfonia, Hypocondria
jako opis v archivu praZské konservatofe.

1% Partitura v zemské knihovné€ v Drazdanech, text v universitni
knihovné v Praze.
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Srovnadme-li arie jeho oratorii, na pf. z dila ,,Gest al
Calvario® z r. 1731 s diivéj§imi ariemi, jako tieba ,,Re-
cordare® pro sélovy hlas, violu a hoboj, objevi se rtiznost
pojeti i stylu. Zde se jevi Zelenka jako nesmlouvavy kon-
trapunktik, v oratoriu viak jiZ jako skladatel nového leh¢i-
ho italského slohu. Tuto zménu slohu komposice zptsobil
asi zménény hudebni vkus na vedoucich mistech v Dréz-
danech. Zelenka se prizpusobil. Ale presto ma celkem bli-
#e k Bachovi, Handlovi a Telemannovi nez Cernohorsky,
al nebyl nikdy tak slozity. Proti Planickému dovedl zase
Zelenka lépe stmelit ¢4sti recitativni s ariosnimi misty,
co? se projevilo uz v melodramu ,,Sub olea pacis®, kde
jsou ostatné i harmonické obraty ovlivnéné Lottim.

Pod dojmem této alegorické opery, ¢i spife oratoria, nebo
dokonce melodramu sloZil o dva roky pozdéji Caldara
za svého pobytu v Praze své svatovaclavské oratorium.
Hlavni mésto Cech poznalo u kiiZovnikt s &ervenou hvéz-
dou i jiné Zelenkovo oratorium, jeho ,,I penitenti al se-
polcro del Redentore‘® (Kajicnici u hrobu Spasitele),
a to dva roky po jeho vzniku, r. 1748. Bylo sloZeno na slo-
va bésné St. Pallaviciniho: kral David, sv. Petr a Ma#
Magdalena ¢ini pod kiiZzem pokdni a rozjimaji nad svymi
htichy. Zelenka se v tomto dile hlasi jiZ zfejmé k novému
sméru, ke $kole neapolské. KfiZovnici viak nebyli prvni,
kdo opustili — alespori na ¢as — viderisko-benétské orato-
rium a pfipustili novéjsi formu skladby homofonni a sklad-
by s lehdi italskou rytmikou, v niZ se monodie zfika poly-
fonie. Predesli je jesuité v Klementinu, kteti provedli jiz
r. 1734 u sv. Salvatora oratorium ,,S. Elena al Calvario*

4 Tamté? r. 1736. Ze Zelenkovych praci vydano u Breitkopfa a
Hirtla nékolik m$i, daleMagnificat, Salve Regina u Bayera v Langen-
salze, Caligaverunt a z Responsorii v Ceské hudbé rg32; Jerusalem
convertere téZ s némeckym textem u O. Schmida, Langensalza. Tam-
téz i,,Weinachtsgesang**.
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od Leonarda Lea. Jesuité tedy neustrnuli na dilech ital-

. skych autorit benétského typu, jak je charakterisovala
' /doba vlady Karla VI., kterou representuji skladatelé Cal-
+ dara, Conti, Porsile a take Fux. V Praze se oratoria téchto

komponisth spolu s dily Lottiho a j. provozovala intensiv-
né hlavné v letech 1720—45. Po Leovi néasledovali u kfi-
Zovniki i dalsi Neapolitdni, Francesco Feo a Niccolo Por-
pora. Tim se v§ak jiz ocitdme v letech ¢tyficatych.

Stejné jako opera slavilo i italské oratorium v té dobé
pravé triumfy. To vie patfilo k baroknimu prostfedi. Lid-
ské oko 1 ucho mélo byt uspokojeno v divadelnim hledisti;
nabozensky &lovék baroka hledal obdobu v duchovnich
oratoriich. Nebyla typicky katolickd, znal je i protestan-
tismus. KfiZovnici s ¢ervenou hvézdou u sv. Frantitka na
Starém Mésté prazském se o né zaslouzili nejvice. Zejmé-
na se libilo Contiho oratorium ,,I1 David perseguitato
(Pronasledovani Davida) z r. 1723, které bylo v Praze pro-
vedeno v letech 1730 a 1743.

Zelenkovo oratorium ,,Kajicnici‘“ dovedlo postavit hu-
debné proti sobé v rizné naladé tii biblické osoby. TéZisté
tkvi v lyrickych rozjimavych ariich trojdilné formy a b a.
Orchestralni aparat, s kterym autor pracuje, neni velky:
smyc¢ce, hoboje a flétny doplnéné violoncellem, fagotem a
lesnimi rohy. Ptes jtalsky vkus dokazuje schopnost zdravé
soutéZit se svymi partnery. Z jinych italskych autord byli
provedeni ve ¢&tyficdtych letech Nicolo Porpora (orato-
rium ,,Gedeon*’) a Giuseppe Gonelli (,,Stabat Mater*‘).
Hrala se tedy v Praze ¢asto i oratoria, jak je pfinaSela
neapolskd $kola. To vie souvisi se soustavnym vnikdnim
leh¢iho hudebniho slohu do naich zemi, a to v prvni po-
loviné 18. stoleti je$té ne tak zjevné, spife se star§im slohem
bendtskym a oviem i videfiskym, pak stdle jasnéji a zfe-
telnéji.

Prvky nového slohu se tedy jevi i na Zelenkovi, a¢ Cal-
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dara, Conti i Porsile je§té prevladali. J. A. Hasse piisel
s vyraznymi recitativy a melodikou, nepracoval jen poly-
fonickymi vétami. SnaZil se i v oratoriich, jichZ zanechal
na sto, zachytit v recitativech situaci a v ariich vystihnout
dusevni stav osob. V libivosti a povrchnosti nezasel nikdy
tak daleko jako pravi piislusnici neapolské 3koly. Uz
r. 1734 provedli jesuité u sv. Salvatora oratorium ,,S. Ele-
na al Calvario*‘ od Leonarda Lea, jednoho ze zakladatelu
neapolského sméru. Zde se oviem uZ hlésil novy sloh se
viemi dusledky, i kdy% je§té¢ v potateénim kvasu: melo-
dick4 linie s jednodus§im doprovedem, bohatsi rytmick4
strdnka, kontrastujici motivky, housle, které se v kantiléné
rozezpivaji spolu se zpévnim hlasem, §tébetaji ve figura-
cich, libivé sexty nebo tercie, které ani v houslich, ani
v hobojich nemohou chybét. Ve vzrufenych mistech oper-
niho nebo oratorniho recitativu je harmonie podloZena
zmen$enymi ¢tverozvuky. Vzrudeni byva charakterisovdno
1 ndstroji: fortissimem decht nebo tremolem smyéci,
které vyjadiuji ohlas ¢ehosi hriizného, neobylejného a
désivého.

Zelenka oviem je§té nelel tak daleko. Mohlo by se
u ného spife mluvit o kompromisu, ktery neni bez novot.
Nebylo myslitelné, Ze by po Leové oratoriu, které zaujalo
Prahu novym stylem, zvla§té melodikou, bylo moZno pii-
Jjit s oratoriem starého typu. Zelenka je§té pracuje imita-
cemi, které opét mély znaky bendatské gkoly, zvlasté A. Vi-
valdiho, ale i Scarlattiho, Duranta nebo Hassa. I Zelenka
se snaZil vystihnout ndladu a projevy osob. Nebyl to jiZ
bendtsky orchestr s mohutnymi Zestovymi nastroji; stadil
prostdi aparat. Nékdo snad namitne, Ze u ného jesté neni
osobitého Eeského projevu. Nezadali bychom pfili§ mnoho
na skladateli, ktery pife nase prvni oratoria? Ostatné Ze-
lenka je proti svym vzorim jednodussi, ¢eskému mysleni
a skoro mozZno fici lidovému citéni bliz§i. Jeho konserva-
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tismus, vyvérajici z lidové tradice, znamena vlastné souvis-
lost s ne§tastnymi dobami pobélohorskymi, 1ik4 J. Racek.®

Zelenka mél svého ctitele a pokracovatele. Byl jim Si-
mon Brixi, podle zvla§tniho zdpisu v matrice ,,musicus
obzvlaitni“. Patii mezi posledni barokni skladatele, ktefi
aZz do dna vylerpdvaji vie, co mohutného, brilantniho
i pathetického tento malebny sloh pfinesl.

Se jménem Brixi se setkdvdme v hudebnim Zivoté jiZ
koncem 16. stoleti; prvni Brixi byl kantorem v Rokyca-
nech. Asi o sto let pozdéji se objevuje Findfich Brykczi,
krémai a krejéi ve Skalsku, ale od r. 1692 také | $kolni
mistr** ve D¥isech. Jeho bratr Fan byl otcem Simona Bri-

_xiho, jenZ se narodil ve Vlkavé r. 1693. Simon studoval
préva, ale nedokondil je. Vime jen, Ze se stal r. 1727 kan-
torem a feditelem kiru u sv. Martina ve zdi na Starém
Mésté v Praze a Ze po osmi letech jako dvaadtyricetilety
umira.

Simon Brixi byl zndm jako skladatel u od r. 1722, kdy
slozil hudbu k svatojanskym slavnostem. Z jeho rozsahlé-
ho dila zustalo sice jen torso, ale i téchto né€kolik skladeb
je skvélym dokladem jeho umeélecké vyspélosti. Ackoli
jeho znalosti kontrapunktu, proplétajicich se a imitujicich
hlasti i dovednosti fugy jsou dokonalé, pfece nezapomina
na homofonni véty, kterych dovede vyuZit nejen jako
prostého oddechu ve spleti hlast, nybrZ i jako tvarné se
nesouci spojovaci linie. Tak u né¢ho nachazime vedle ra-
dostnych sborovych koloratur a polyfonie v , ,Regina
coeli, vedle bohatého koloraturné barokového ,,Alma‘
pro sélovy bas nebo jasavého ,,Tedeum* také skromné;si
homofonni véty v latinskych litaniich k Janu Nepomucké-
mu (D dur). K tomuto psal i hudbu pro lodni procesi
(,,musica navalis®). Nejmohutné&jii skladbou, jejiZz plna

21 7, Racek, Duch &eského hudebniho baroka, str. 36, a srov. tyZ,
Cesk4 hudba I, Praha-Broo 1949, str. g2.
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sborovd polyfonie je vystiiddna sély s nddherné pracova-
nym orchestralnim doprovodem, je jeho ,,Magnificat*,
skladba, kterou lze pravem srovnévat s podobnou sklad-
bou J. S. Bacha. Jestlize jsou né&které jeho skladby celkem
podruzné—na ptiklad ,,Graduale prosacranocte‘‘ sdopro-
vodem pouze smyéct a varhan nebo jednohlasy, smy¢ci
figurovany sbor ,,Cantus adventualis® z r. 1731 —, maji
zase jiny vyznam: Simon Brixi se jimi ptipojuje k t&m,
ktefi nezapomnéli na komposici &eského textu. Prvni
skladba je parafrdzi staré vano¢ni pisné ,,Narodil se Kris-
tus Pan‘‘ a druhd roratni pisné ,,Vesele zpivejme*‘. Také
v jednom Kyrie a Gloria pouZil pro fugu ¢eského thematu;
byla jim stara literatskd husitskd pisefi ,,Nastal ndm den
radostny‘‘.

Barokni dobu, kterd ridda dialogisovala a po ptipadé
dramatisovala biblické piibéhy i lidova vypravéni, dobu,
kterd se snaZila podchytit véiici architektonickymi deko-
rativnimi prvky i malbami, jak je pfinéafeli Dienzenhofe-
rové, Brokoffové, malifi Brandl i Rainer a &e§ti hudebni-
ci, tuto dobu zachytil S. Brixi v t¥ikrdlovém offertoriu
»Reges de Saba‘®, které je zachovéno s Ceskym textem
»Oly$ pak, ty narode®‘.?2 Po orchestrdlni pfedehfe oznami
hlasatel, Ze se bliZi pruvod t¥i magu. Vyvold jasavé fugato
sboru, které vyzyva viechen lid, aby $el vst¥ic kralovské-
mu privodu. Pak se krdlové se svymi dary jeden po dru-
hém piedstavuji, aviak trochu operné a barokné. Maly
orchestr, sloZeny z flétny, smyccd, clarin a tympant s ge-
neralnim basem, podpird i ozdobuje skladbu.

S. Brixi neziistal s touto myslenkou osamocen ; pozname
jesté jeho néstupce. Dialogisace a dramatisace cirkevnich

2 V archivu nymburském i jinde. Jiné uvedené skladby v Narod-
nim museu v Praze (Tedeum i j.), na Mélnice (Alma, Cantus adven-

tualis, Offert. pro sacra nocte), u k¥izovnikii v Praze (Litanie svato-
janské, Magnificat) i jinde.
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textl neni totiZ ojedinéld. Benediktin P. Gunther Facob
zdramatisoval offertorium ,,pro Dominica Palmarum
¢ moll®, t. j. pro Kvétnou nedéli, oviem nikoli s textem
liturgickym, nybrZ tak, Ze v ném Kristova slova k apofto-
lim v Getsemanské zahradé, aby bdéli a modlili se, do-
provézi slovem Vae, vae (béda).?8 Doklady dialogisace
razu dramatického najdeme i pozdéji, zvlasté v pastore-
lach a pocdtkem 19. stoleti v offertoriu Faulhaberové,
o némz budeme mluvit pozdéji. Podobna dialogisace
cirkevnich texta se objevila jiZ o néco dfive u né&kterych
francouzskych skladatelii, na pfiklad u Bouzignaca v prvni
poloviné 17%. stoleti a pak ve francouzskych vano¢nich
zpévech ,,noéls*, jejichz pavod, tak jako nafich pastorel,
je vlastné lidovy.

Vidclav Gunther Fakob (té2 Facob), Zijici v letech 1685 aZ
1734, byl od r. 1710 fddovym benediktinem, kdy pfijal
jméno Gunther. Pozdéji se stal varhanikem u sv. Mikulase
na Starém Mésté v Praze. Z jeho ¢etnych mii a offertorii
— obou napsal asi po tficeti —, gradualii, kterych sloZil na
¢tyFicet, a litanii i oratorii je dnes zndm jen nepatrny zlo-
mek. Jeho §iroce zaloZené Tedeum, které bylo zdvérem
velkého zalmového dila z r. 1714, pracuje dramatickymi
kontrasty, stfida sborové a sélové partie v duchu benét-
sko-Himském, ale ziik4d se polyfonie. Zato responsorium
,, Tenebrae triplex‘‘ ukazuje zase snahu po baroknim té-
nomalebném li¢eni, kdyZ hudebné popisuje zemétfeseni
nékolikerymi repeticemi jednoho nebo dvou tént ve viech
hlasech. Sboru i s6l pouZil pro vypravéni, basistovi viak
ponechal slova Kristova. Pfenesl sem tedy usus paijovy.24
Mzeéli bychom se jedté zminit o nékolika jinych skladatelich;

2 Archiv klditera v Leubos. Srov. E. Kirsch, Die Bibliothek des
Musik. Instituts bei der Universitit Breslau, str. 44 a n.

24 Obé skladby byly otiitény nové v Prager deutsche Meister, vydal
Veidl, Liberec 1943.
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néktefi z nich se vénovali vyhradné hudbé cirkevni, jini
i komposicim svétskym. Dlaba¢ pfipomina cirkevniho skla-
datele a varhanika v Pelhfimové Tomdse Svobodu (T 1727) a
,velkého kontrapunktika‘®, Nymburlana Fana Theila
(t 1724), jehoZ skladeb si pry véaZil Leopold I. Oba zili
vlastné na konci 17. stoleti. Pti zruSeni klastera sv. Micha-
la podlehly zkaze Cetné kanony Jos. Scherbauma, ¢lena fadu
servitti z prvni poloviny 18. stoleti.

Ze byly &eské skladby alespoii z &4sti rozsifeny, k tomu
piispély tiskarny Labaunova v Praze a Jana Tibelky
v Hradci Kralové.

Evangelickd cirkevni hudba nemohla byt v té dobé
v Cechich péstovéana; zato na Slovensku nutno pfipome-
nout varhanika Fdna Francisctho (1691—1758). Pochézel
z Banské Bystrice, kde byl jeho otec kantorem a varhani-
kem. Po ném nastoupil r. 1709 sluzbu pfi tomto némeckém
a madarském evangelickém kostele. Byl vak zaroven
varhanikem u jesuitd. Byl vice méné samouk. Zabyval se
studiem Matthesonovych spistt a dopisoval si s autorem.
Mattheson mu za to vénoval chvalofe¢nické misto ve své
,,Ehrenpforte’* (1740). Po nékolika cestdich a kratkém
pusobeni v Bratislavé (1733—35) se trvale usadil jako var-
hanik ve svém rodiiti, Psal arie a kantaty, které se viak
nedochovaly. V prvni poloviné 18. stoleti byl v Banské
Stiavnici Jan Josef Richter varhanikem i komponistou.
Zatim co na domdéci pudé vyrustali nemalo vyznamni
skladatelé katolického kultu, za hranicemi v Némecku
odumiraji ¢esti exulanti. Redakci ,,cirkve ceské Zitavského
kantora® Fana Bohumila Millera (Myllera) vydan v Zitavé
r. 1710 luterdnsky zpévnik ,,Poklad zpévi duchovnich®.
Viclava Kleycha té% Gleycha ,,Kancional evangelicky*‘ byl
vydan v Zitavé r. 1717, 1722, 1727, znovu v Lipsku 1737
a v Praze 1784, 1819 a 1820 a dopravovéan do Cech tajné
ve §pali¢kovém, t. j. malém vydani. Podobné se tak délo
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s nekatolickou bibli. Luteranské zpé&vniky prvni poloviny
18. stoleti, vydané ve vyhnanstvi v Némecku, jsou jen du-
kazem, jak se v té dobé pfejimaji cizi pisné a jak vlastni
hudebni Zivot ochabuje. Zejména zpévnik ¢eského pietisty
Jana Liberdy ,,Harfa nova na hofe Sion zné&jici*‘, vydany
v Lubné r. 1732 a 1735, mé uZ zna¢né némecky raz a et-
né pisné prejimaji obecnou notu némeckou.
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VI

NASTUP TRETIHO OBDOBI
CESKEHO HUDEBNIHO BAROKA

Kostely v Cechéch i na Moravé, svétské i fadové
kruchty, $lechta i méstané touZili po viem nejnovéj$im.
Proto se k nam dostalo neapolské uméni pomérné zdhy.
Zprosttedkoval je u nds u v r. 1717 hrabé Stépan Kinsky
a svatovitsky kapelnik K7istof Gayer, ktery zakoupil mnoho
hudebnin pro démsky ktr., Také ¢len ¥ddu milosrdnych
brat¥i Fan Michal Svanda piivezl z Rima do Prahy nové
skladby. Tak se octli ve svatovitském archivu Italové Al.
Scarlatti, Leonardo Leo, O. Durante, D. Sarri, G. A.
Pergolesi, N. Porpora i jini. Jsou diuikkazem neapolského
vliva na hlavni kir. Oviem benéatskd melodika byla u nés
hluboko zakofenéna pravé tak jako polyfonické vedeni
hlast, takZe u nas nastalo po r. 1720 miSeni obou vlivi,
které je nékde rychlejsi, jinde pomalej§i. Kostelni hudba
viak dostdva beze sporu hybnéj§i, leh&i a veseleji raz.

Jmenovany svatovitsky kapelnik K7istof Karel Gayer
(1 1734), nastupce Wentzelitiv, je polyfonikem ve svém
»,Regina coeli‘‘ stejné jako v ,,Requiem®, kde se neziekl
ani imitaci, anikdnon.! Tti trombony vede je§té se zpévni-
mi hlasy benatskym zpsobem. Novym slohem byl tedy ma-

! Requiem v N4rodnim museu v Praze, Regina coeli u ktiZovnika
v Praze, Obé skladby vydany, z Reqiem jen &ast, v Prager deutsche
Meister 1943. — Je nemalo pozoruhodné, Ze pocatek altového nastupu
v Dies irae tohoto Requiem je shodny s tvodem Gluckovy pfedehry
k Ifigeniiv Aulidé&. Shoduje se i ténina. Zd4 se, Ze se mladému Glucko-
vi jako zpévaku u kiiZovnikd v dobé studii vryl tento motivek silné
v paméf a Ze ho pozdé&ji upotiebil.
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lo ovlivnén, i kdyZjej vdomu pocal péstovat. Snad jej k to-
mu primél spiSe hrabé Kinsky. Zato se k novému stylu pfi-
hlasili pIné jini dva komponisté: Brenntner a Reichenauer.

Josef Fan Igndc Brenntner plisobil v Praze v prvnich dese-
tiletich 18. v&¢ku. Roku 1717 vysla tiskem jeho ,,Offertoria
solleniora, op. 2. Kromé jinych chramovych skladeb,
které dnes nezndme, zkomponoval dvanéct arif s ndzvem
»,Hymnodia divina‘,? které pfinesly novy vyraz a pfipra-
vily novy predklasicky sloh, v némz jsou jiz zarodky po-
zdgjiiho ,,mozartismu‘‘. Zakladni italskd melodika je vel-
mi svéZi. Jeho triové komorni sonaty, ti§téné roku 1720
v Praze, nepodaiilo se dosud vypatrat. Brenntner piedho-
nil ¢aste¢né dobu a mél vliv na Josefa Myslivecka.

Asi v téze dobé jako Brenntner Zil v Praze Anfonin Rei-
chenauer, ¢len kapely hrabéte Morzina. Jinak je o ném pra-
vé tak malo zndmo jako o predeslém. Vysel vlastné
z ovzdusi, které se vytvorilo kolem Caldary. Sborové véty
spojoval s vokalnimi, stfidal zprvu polyfonii s homofonit,
ale pozdéji se u ného jiz jevi vliv Duranta, Sarriho a j.
Jeho osm offertorii® jasné ukazuje uz Neapolitina. Jsou
Zivé, thematika vokalni a instrumentalni je uZ odlifena,
housle uz dostavaji svou figuraéni funkci. Reichenauer
napsal i Zivotna offertoria pro sélovy soprian a mensi
orchestr. Voli vibec mensi orchestralni prostiedky.

Od ¢tyfticatych let vzrustal vliv neapolské hudby. K pfi-
vrzencim patfil i praZsky kiiZovnik s ¢ervenou hvézdou
Michael Augstenberger.

K rozvoji cirkevni hudby u nas piispéla nemélo dilezita
udalost, beatifikace Jana Nepomuckého, t. j. prohldseni
za blahoslaveného r. 1721, a pak kanonisace tohoto zem-

2 Offertoria solleniora v kapitulni knihovné praZské, Hymnodia
divina v Kvasicich.

3 Archiv Troldév, nyni Narodni museum prazské. Ctyti offertoria
vydana v Prager deutsche Meister.
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ského patrona. Pii zakonéeni beatifika¢nich slavnosti
29. srpna 1721 byla provedena mse neapolského skladatele
Manciniho. Prohlafeni za svatého se stalo v Rimé
19. biezna 1729 a Praha je oslavila ve dnech 9.—16. fijna
téhoZ roku. Od kralovské korunovace r. 1723 nevidéla
Praha nic nddhernéjiiho. Hlavni mésto se zaskvélo leskem,
ktery poskytly nejen Fady prelat, biskuptt a kanovniki
aZz po nejnizii duchovenstvo, nybrZ i ¢eskd §lechta, ktera
se postarala o velkolepou slavnost, jako by chtéla navzdo-
ry videnskému dvoru ukazat, Ze i ona je schopna uspora-
dat a nést vylohy za nejokazalejii ceremonie. Pro hlavni
cirkevni slavnost u sv. Vita zvolena Caldarova mohutnd
,,Missa sanctificationis sti Joannis Nepomuceni‘‘ s koncer-
tantnimi nastroji, které podmalovévaly zpévni séla, zdpa-
sice s nimi o prvenstvi. Praha si vzala pifiklad z nddher-
nych oslav korunovace Karla VI., jez byly je§té v zivé
paméti, i ze skvéle provedené Fuxovy opery. SnaZila se
usilovné o néco podobného.

I kdy%z zde mély vyznam predeviim davody nédboZen-
ské, je jisté, Ze pusobily i zfetele jiné. Ani zndmy hrabé
Spork, ktery byl svobodnym zednafem, nezistaval stra-
nou a podporoval svatojansky kult predeviim umélecky.
Jar. VIgek?* 1i¢1 v literdrnich dé&jinach praZské slavnosti
takto: ,,Vie, co osmidennim slavnostem mohlo dodati
vnéjsiho lesku, shromézdilo se do Prahy. Sta a sta venkov-
skych procesi se svymi farafi, korouhvemi a muzikami
ptibylo do hlavniho mésta; statisice poutnikti a uéastnikii
spéchalo na Hrad¢any; duchovenstvo, §lechta, ufednictvo
za vefejnych hostin lidovych, pod slavobranami, za hud-
by, osvétleni, ohniostroji, za hukotu hmozdita a dél, za
kazani Ceskych, némeckych i latinskych po cely oktav
zlstalo pohromadé. U sv. Vita denné slouZeno pfres ¢tyfi
sta m§i, u hrobu nového svétce v téch dnech pfijimalo pres

4 Jar. Vi¢ek, Déjiny &eské literatury I1/1, str. 6, Praha 1898.
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dvé sté tisic lidi. A pravé tolik zlatych seilo se na jeho
skvostny novy hrob stfibrny.‘

TamtéZ se poukazuje na to, Ze barokni vytvarné uméni
slavilo triumfv r. 1714, kdy byly skonteny sochafské prace
na vyzdobé starého Karlova kamenného mostu sochami
a sousosimi svatych a svétic. I tehdy se jiz viichni zudast-
nili — §lechtou a duchovenstvem po¢inaje a konde mésta-
ny — sbirek na dokonéeni tohoto monumentélniho umé-
leckého dila. Ferdinand Brokoff, klidny ve svém pojeti
uméleckém, a Bernard Braun, ovlivilovany italskym smé-
rem berniniovskym, zavodili spolu pfi této vyzdobé. I tu
se spojila domdci préce s italskym vzorem — presnd obdo-
ba hudby. Souso$i sv. Barbory, které vynik4 posvatnym
klidem, souso§i Markety a AlZbéty i plasticky sv. Frantifek
Xaversky sochaie Brokoffa zavodi o primat s dramaticky
vzrufenym souso§im sv. Luitgardy, jeZ snima mrtvé télo
Kristovo s kiiZe, mistrovskym to dilem z dilny Braunovy.
A typickd socha sv. Jana Nepomuckého na Karlové mosté,
na nahrobku sv. Jana i jinde v ¢eskych zemich a rovnéZ
iv ciziné mé byt spoludilem Brokoffova otce Jana a Mat.
Rauchmiillera.

Svatek sv. Jana pifipadl na nejkrasnéj$i dobu, do jara
plného viné — na 16. kvéten. Nejen Hradéany, ale celd
Praha se oslavy ufastnila. Na VItavé se konala za vedera
pii zafi mnoha svétel lodni procesi se zpévy a s doprovo-
dem orchestru; tento zvyk se uchoval i pti jinych slavnych
dnech. Pod kamennym mostem stdla kapli¢ka sv. Jana,
k niZ mitilalodni procesi. Podle dochovanych zprav konala
se procesi po nefporich a zpivdny byly litanie s velko-
no¢ni marianskou antifonou ,,Regina coeli*. Jako dopro-
vod slouZily Zestové néstroje a kotle. Z let 1739 a 1752
mame zminku o novych litaniich svatojanskych a ,,Regina
coeli‘“ od Jana Zacha. V letech 1758 a2 1760 byly premiéry
podobnych skladeb od F. X. Brixiho.
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Tento benatsky zpusob osvétlenych gondol, pfeneseny
oviem do stfizlivéj$i Prahy, zavedli kfiZovnici s ervenym
srdcem. Trval aZ do r. 1783, kdy zanikla procesii ¥dd a rok
nato i kaplitka a ostrivek, které zni¢ila povoderi.

Rada baroknich skladatelt se svym tviréim podilem
zucastnila na Ceskych i latinskych svatojanskych litaniich,
svatojanskych hymnech, kantdtich i jinych skladbach
k oslavé svétcové. Zminky si zaslouZi alespori Tedeum,
které slozil ke kanonisaci sv. Jana r. 1728 zndmy jiZz
Frantisek L. Poppe (T 1730), ¢len fadu k#iZovniki s Cerve-
nou hvézdou. Ale i po kanonisaci bylo napsino mnoho
skladeb ke cti svétcové, od velkych kantit a¥ po pisné
skoro jarmare¢niho rdzu, kterymi hyii pfedev§im druhd
polovina 18. stoleti. Mezi skladateli jsou nejen Cesi, nybrz
i Némci a Italové. Byly to predeviim vloZky do jesuitskych
svatojanskych her, jindy moteta, litanie nebo cirkevni
skladby s pouhym titulem svatojanskym. Mezi autory jsou
A. Caldara, N. Porpora, Dom. Sarri, K. H. Graun, K.
Dittersdorf, Michael Haydn, z naSich J. D. Zelenka,
J. Zach, Fr. Habermann, Fr. X. Brixi, Jan Antonin Ko-
Zeluh i Cetni pozdéjsi kantori, ktef{ se pokouseli o skladby
s vét§im neb mensim zdarem. Brixiho skladba pro lodni
procesi z r. 1762, komponovana pro dechové néstroje; se
nedochovala. Jeji barokovy nazev je charakteristicky:
,,Geleusma obligatae duliae (sive Applausus navalis),
tesky — Pobidka povinné sluzby (Potlesk na lodich).

Ani svatojanskd oratoria nechybéla. K svatofefeni na-
psal r. 1729 nezndmy italsky skladatel oratorium ,,Giovan-
nei da Nepomucena‘“. Je pozoruhodné nejen jako doklad
vz4jemného styku Cech s Italii, ale také tim, Ze je prvnim_
znémym oratoriem u nés, které je v neapolském slohu.
Pfi ném zaznivalo podle zdpist ve svatovitské katedrale
dvanéct skupin ¢&i chért tympant. A. Caldara prispé-
chal s oratoriem ,,S. Giovanni Nepomuceno® jiZ r. 1726;
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oviem toto oratorium je zkomponovano ve stylu bendt-
ském.

Svatojanskych kancionald i pisni tehdy vzniklo a bylo
vydano nékolik. Pisn& byly vytvofeny jesté pfed kanoni-
saci, nebot jiz pred tim byl Jan Nepomucky ctén jako
patron zemé. JiZz Karel Holan Rovensky ma trojhlasou piseni
,,ovaty Jene, zpovédniku®. J. Kincl vydal r. 1727 v Kutné
Hofe ,,Nové pisné o sv. Janu Nepomuckém, obzvla§tnim
patronu proti utrhavému jazyku dobrého jména‘, vétsi-
nou na melodie jinych pisni. Najdeme je i v Konidfové
,,Gytafe“ a j. Znama je pozdné barokni pisefi ,,Vroucné
vitame t&, Jene svaty*‘, kterou zname z pozdéjsiho ,,Kan-
ciondlu svatojanského‘; udrzela se dodnes. Také morav-
ské kanciondly obsahovaly pisné k novému svétci. Texty
vétSiny pisni 18. stoleti byly viak nevkusné nebo pfecitli-
vélé, V,,Bzeneckém kanciondlu‘‘ zaéind druhd strofa pisné
,,Plesej, 6 zemé& moravskd‘ naivné: ,,Kvitetku méjovy,
drahy rubinku, Nepomucky Jene, zlaty prstynku...* atd.

Pisné&, které byly v 18. stoleti ti§tény samostatné, pieji-
maly &asto ndpév nékteré znamé svétské pisné lidové.
V Praze r. 1740 byla vyti§téna ,,ndboZnd‘ svatojanskd
pisett ,,0, §tastny, ptekrasny kvite¢ku rajsky, patrone muj,
Jene Nepomucky*, ktera se zpivala jako piseti ,,Zafoukej
vétt{¢ku*’, podobné& pisen ,,VSecky vdovy osifely, které
ste v svété sauZeny*, vydand v Praze r. 1758, se zpivala
na melodii ,,Ach, zd4lt jest se mi v noci sen‘ (ndpévy
u Erbena). Oba nédpévy, zvla§té prvni, dokazuji, jak hlu-
boko klesl smysl pro vaznost duchovni pisné a jak se ze-
sv&t§téni, které pronikalo do cirkevni hudby, zvrhlo
v textu i v nevhodné prejatém napévu v utvar pfimo ne-
mozZny.

Jest€ jedna cirkevni udélost zpisobila u nds nebyvaly
ruch, tentokrite na venkové. Byla ji korunovace sosky
P. Marie na Sv. Hofe u Piibramé, kterad se konala tieti
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nedéli po sv. Duchu, dne 22. éervna 1732. Na névrh arci-
biskupské konsistofe ziskali jesuité papeZské schvaleni pro
barokni poutni chrdm na Svaté Hofe, kde byla nedlouho
predtim, poéatkem 18. stoleti, dokoncena vyzdoba soch
a balustrady, jiZz provedl po zemielém Matéji Hueberovi
sochat Jan Brokoff. Po cely oktav byly kondny pontifikdlni
m3e, nefpory, pravody se sofkou atd. Zpravy o bohoslu-
%ebnych zpévech jsou viak bohuZel velmi skromné. Ani
me$ni a nefporni skladby nejsou zaznamendny. Zminka
je pouze o maridnskych pisnich, proslulém ,,Zdrévas* a
o hymnu ,,0 gloriosa virginum®, ktery zpival biskup a
v némZ pokratovaly &tyfi sbory zpévaki a hudebnikd,
patrné v unisonu. Doviddme se, Ze byli pfitomni i zp&vaci
z Prahy, ktefi patrn& pfednesli pfi pontifikdlni msi (ty se
slouzily po cely tyden) né&jakou skladbu italského ptavodu
nebo alespori typu. Pii kazdé pfileZitosti znélo mnoho
trub a bubnii, které byly v dobé baroku zv1asté oblibené.’

Mariansky kult byl ovem u nds roziifen jiz davno pied-
tim. Jiz z doby Karla IV. jsou na pfiklad zndmy ranni
marianské mse, tak zvané matury. Maridnskych pisni
vznikla celd ¥ada, zprvu ovSem latinské hymny a kanti-
lény. Téz nékteré roratni pisné sem patii. Ze 17. stoleti
zndme ji¥ samostatné marianské zp&vniky. V r. 1668 vy-
dalo bratrstvo u sv. Jilji v Praze maly zpévnicek $palicke-
vého formatu ,,Rosa mystica‘* (Riize tajemndé, duchovni).
Jinak byvd maridnskym pisnim vénovan ve zpé€vnicich
zvlastni oddil. Biskup Fan Hynek Dlouhovesky vydal pro
staroboleslavské poutniky dvoudilny zpévnik v r. 1670
s oddily Ager benedictionis a Zdoroslavi¢ek. V druhém
oddilu jsou pisné k P. Marii Bolestné. Také literatska
bratrstva vydéavala pisné nebo zpévniky. Upadkové na-
pévy s baroknimi texty obsahuje na pt. ,,andélsky*‘ zpév-

5 Fr. X.Holas, D¢&jiny Svaté Hory, 1929, str. 343—46. Podle svato-
horskych Diarif.
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nik dékana 7. 7. Winklera z r. 1707, pfedeviim pravé v ma-
ridnskych zpévech. Dal§i pisné byly vydany r. 1728
v Hradci Krédlové a o rok pozdéji v Kutné Hoie. R. 1746
byly v Praze vyti§tény poutni pisné k bechyiiské P. Marii
Bolestné od Jindficha Labe Turnovského ,,Hystorie
o tfech svatych obrazich*‘. Bylo to vlastné pfepracovéni
star§i latinské sbirky z r. 1685, k niZ autor ¢eského vydani
pridal pisné a modlitby. I pisné této sbirky maji Cetné
zdrobnéliny a ptikrasy jako ,,nebeskd hvézditko, jasné
slunitko, spanild razi¢ko** a pod. O hudebni stranku se
autor mnoho nestaral; ponechal ,,znamou‘‘ notu. Sbirka
marianskych zpévi ,,Cesta bezpe¢nosti k mati¢ce milosti‘
z r. 1764 patii jiz do dal§iho obdobi. K &eskym se ptipo-
juji i ¢etné moravské kanciondly ze 17. a 18. stoleti.

Uvedeny kanciondl Matéje Viéclava Steyera byl vydadn
znovu v 5. a 6. vydani v letech 1727 a 1764. Podobné byl
vyti§tén v Hradci Kralové nakladem hrabéte Frantiska
Antonina Sporka obsihly kanciondl chroustovického fa-
réfe Jana Josefa BoZana (1644—1716) ,,Slavi¢ek Réjsky na
Stromé Zivota Slavy Tvorci Svému Prospévujici, to jest
Kancionalanebo Kniha Pisebni Rozli¢né Nabozné Pisné...
obsahujici‘‘ atd. Kancionél vznikl jiZ dtive, ale autor musil
¢ekat na finangni podporu. Vydé4ni se jiz nedo¢kal. Uvod-
ni slovo, které je zarovei vénovanim hrabéti Sporkovi, je
zase ryze barokni. Vyjimdm alesponi ¢4st:

,»J4 tuto knihu, obsahujici v sobé rozliéné poboiné
chvaly Bozi a pisné, Slavickem Rdéjskym jsem nazval,
dobfe o tom véda, Ze jako zpév slavicka mezi zpévy jinych
ptackuv, tak pisen chvaly BoZi mezi jinymi pisnémi, nej-
vyborné&jii Bohu, nebe$tantm i dobrym lidem nejlibezné&jsi
jest. Toho slavi¢ka jsem j4 z sebranych odjinud vajec,
pracovitym sedénim, zahfivinim lasky a Z4dosti obecné
poboZnosti ze skofabky k Zivotu vyvedl, ale tak ne perna-
tého, Ze na svétlo vylétnouti nemize, nybrz v tom hnizdé,
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kde se vylihl, mezi domdcimi sténami vézeti, smutnou
zimu tak dlouho trpéti musi, dokavadZ jaro od milostivé-
ho dobrodince se neukaze, §tédrost Patrona kfidel jemu
nedod4, aby k svétlu vylétnouti, vefejné se vidéti i slySeti
dati mohl...“ Byla to tedy zéroveni prosba o finanéni po-
moc. Podle doznani autorova neni v kancionédlu vlastné
24dné pisent jeho vlastni skladbou. Zato vybiral z pisni
star§ich i novéjsich, domdcich i cizich. Ponévad# Spork
dal po BoZanové smrti kanciondl vytisknout svym nakla-
dem a rozdaval jej na svém panstvi poddanym, rozsitil se
zpévnik rychle pfedeviim v ¢eském severovychodnim po-
hrani¢i, pak i na Moravé a na TéSinsku.

Zcela zbyte¢né bylo vydani kancionalu zndmého je-
suity a nicitele Ceskych , kacifskych® knith Antonina Ko-
nidse (1691—1%60) v r. 1727, kde nebyly viitbec uvedeny
notové zapisy. Tato ,,Citara Nového Zikona, pravého
Boha v pfedrahych Kristové viry tajemstvich a v svatych
jeho libo-zpévné oslavujici, aneb: Pisné celoro¢ni ...viem
poboznym verSovnikiim piedstavené. Milym vlastenciim
misto nekatolickych, bludy kacifskymi poruenych pisni
za dar obétované‘‘ ménila predeviim text pisni tam, kde
se zd4al byt zavadny, nebo mnohé pisné vypustila. Rozsi-
fuje zejména pisné o smrti a pekle, ackoliv vétsinu jich
zn4 jiz Steyer v 2. vydani svého kancionélu a neopomiji
je ani BoZan. Vsichni tii autoii maji tedy v kancionalech
barokni pisné nizké urovné. Nejnechutnéji je piseni o pe-
kelnych mukéch ,,Rozskleb se tlamo pekelnd*, v niz jsou
drasticky licena muka jednotlivych hii$nikd bez nejmen-
§iho poetického posvéceni. Zpivala se na ndpév pisné
,,Ukrutné smrt**, D4blové ,,smaZi, pekou, vati v panvich,
kotlich... jsou Cernéj§i nez krkavci, rohati jak byci... Fiéi,
knuci, mnoukaji, kvakaji, krakaji‘‘ atd. Podobné zase pi-
seft o smrti li¢i hriznym zptsobem rozklad mrtvoly, a&
pocatek byl détsky naivni s nadbytkem oblibenych demi-

107

Skenovano pro studijni ucely



nutiv. Odchézejici se loudi s ervenymi jabli¢ky, se viemi
kvitecky, slavicky, stehli¢ky atd. V tomto idylickém li¢eni
se jevi zfetelné vzor némecké sbirky Friedricha Speea
,» Trutznachtigall*’, vydany r. 1649 a pfeloZeny do CeStiny
jesuitou Felixem Kadlinskym s baroknim titulem ;,Zdoro-
slavi¢ek v kratochvilném héjetku postaveny** r. 1665 a
1726. Tyz ndzev mé i Dlouhovesky. Sladka epitheta a
mazlivd deminutiva viibec charakterisuji barokni pisfio-
vou poesii, zejména pisné doby vanolni a zpévy marian-
ské, pozdéji i svatojanské.

Ale ani piseti ,,Rozikleb se tlamo pekelnd‘ neni zcela
domaéciho pavodu. Predlohu lze vystopovat zase o néco
dfive u Némcu, oviem vlastni zpracovani Ceské pochézi
patrné od nékterého teského jesuity, pravdépodobné od
Steyera, jenZ ostatné prelozil Manniho ,,V&ny pekelny
#alaf*, tehdy velmi znamy.

Jesté v této dobé nebo v dob& neddvno minulé vznikaji
i psané sborniky pisni, jimiZz se vyznaluje hlavné Morava
a Slovensko. Z r. 1747 je na Slovensku zndm rukopisny
zpévnik Dulajiho s maridnskymi i jinymi pisnémi. Barok
té&chto pisni je obdobny nafemu: détsk4 zboZnost a senti-
mentalita, kter4 se projevuje i v melodice vedle prostona-
rodniho tonu.

K tadé rukopisnych kanciondlu patii na pi. oravsky
kanciondl od Fdna Potockého, liptovsky od Ozima, zpévnik
Jdna Pinkavy a j.

Dodejme jeité, Ze starsi zpévnik neznidmého upravo-
vatele — snad jesuity Széllésiho — ,,Cantus Catholici®
z 1. 1655 a znovu tistény v Trnavé r. 1700, v némz je
patrna snaha piibliZit se jaksi tradici gregoridnského cho-
ralu, vznikl z odporu k $ificim se pisnim reforma&nim.

Ani evangelici neleni a vydéavaji na Slovensku tiskem
své zpévniky. Advokat Matéj Bodo, syn evangelického fa-
rate, vydal r. 1743 zpévnik ,,Zvuk evangelium vé¢ného a
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pravdy nebeské hlasité zvéstovani‘‘. Nékteré pisné z né€ho
se udrzely dodnes. Pozdé&ji se snaZil evangelicky farar
Martin Lautschek ( Lauéek) obohatitlidovy zpév naboznymi
pisnémi a modlitbami v ,,Zlaté Bani‘“ a knihu vytiskl
v Prespurku r. 1776. Mimo to skladali i jini duchovni pis-
ng&, které tak jako v Cechich nesou stopy barokové doby.

Je pochopitelné, Ze se cirkevni hudba v ¢eskych zemich
vzmahala ziroven se vzristem katolickych slavnosti a
bohosluzeb, aZ dosihla vysoké drovné. Invenéné chudsi
je domaci projev oratorni i hudba svétskd. V hudbé i v li-
teratufe je v té dobé néboZenské thema stale jesté v po-
predi.

Po r. 1730 nastupuje tfeti a posledni obdobi baroka.
Jako kazda doznivajici epocha bude mit charakter jiz
ponékud nesourody. Star§i doba se nevzdala svého prven-
stvi. Zila jesté v tadé soucasnikli i pokracovateld, i kdyZ
se ponenahlu objevil novy duch v myslence i ve vyrazo-
vych prostfedcich. Tvorbu skladateldi Jana Zacha, Fran-
tiska Tumy, Josefa Norberta Segera, Frantiska Viaclava
Habermanna a Josefa Antonina Sehlinga zndme bohuzel
jen z&asti.

Cesk4 hudebni véda znaéné dlouho otalela s prostudo-
vanim barokni doby a mylnou analogii s literarni tvorbou
této doby povaZovala i veskery jeji hudebni projev za pod-
fadny a méné hodnotny. Bylo téZ velmi obtiZné dobfte pro-
zkoumat materidl, nebot ¢esti skladatelé té doby byli vétsi-
nou emigranti a jejich éetné skladby zustaly bud v ciziné,
hlavné v zemich némeckych a rakouskych, nékteré i v Ita-
lii, nebo se ztratily. Tim neni feeno, Ze by v baroku ne-
bylo vzniklo i hodné dél ménécennych, coz viak opét neni
divodem, abychom pfezirali viechna dila autorti nejed-
nou i vynikajicich.

Jednim z téchto emigrantt byl Fan ack (1699—1773),
jeden z nejstarsich 24kt Cernohorského, opravdu seriosni
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skladatel cirkevni i svétské hudby. Celdkovicky rodék,
ktery nabyl prvniho hudebniho vzdélani patrné u mistni-
ho kantora Viclava Benatského, mél p¥ileZitost sezndmit
se uZz v mladi s prazskym hudebnim Zivotem. Dostal se do
Prahy po mat¢iné smrti r. 1724. Nejdfive byl houslistou
v kostele sv. Havla a sv. Martina ve zdi, varhany jej viak
ldkaly neméné. Podle Dlabade ho u¢il kontrapunktu B. M.,
Cernohorsky. Jako varhanik u sv. Martina (ptisobil té%
u sv. Anny u Milosrdnych) si ziskal zvuéné jméno. Jeho
pfedstavenym byl Simon Brixi. A pfece jej osud zradil,
kdyZ se r. 1737 uchézel o misto varhanika u sv. Vita. Za-
neviel na Prahu a roztrplen odeel v r. 1745 do Némecka.

Ziskal misto v kapele mohuéského arcibiskupa, byl
hned jmenovéan kapelnikem, zfejmé jako néastupce Cecha
Ondracka. V této kapele setrval do r. 1756. Podle novéj-
fich zkoumani zustava jak rok jeho tmrti, tak konec jeho
Zivota mlhavé neurdity. Neni rozhodné pravda, Ze by byl
zemfel v Bruchsalu v ustavé pro choromyslné, nebot ten
tam v té dobé& vubec jeité nebyl.®

Z jeho skladatelské price v Praze se zachovala zprava
o jeho ,,Musice navalis*‘, hudbé pro lodni procesi ¢ hudbé
,,na §ifech!‘. Komponoval fadu mesnich skladeb, rekviem,
neipor, motet, antifon i Stabat Mater a j.” JiZ themata
jeho rozmanitych cirkevnich skladeb, pfedeviim msi,
ukazuji zfetelné, Ze se v jeho dile rysuje pozdni barok,
ktery bychom u nds mohli nazyvat podle osobnosti F. X.
Brixiho, nadchézejici dobou brixianskou. Zach oviem jesté
nenji brikianistou v pravém slova smyslu, ale ndznaky se

¢ Srov. J. Bu$ek, Za na3i hudebni minulosti, Hudebni v¢chova
X1V, str. 131—2.

" Skladby jsou hojné v riiznych némeckych archivech, Berling,
Mnichové, ve Vidni, té% v Italii v Padové, u nis v Narodnim museu
prazském, u kiiZovnikd, vordilek v Praze, na Strahové, v Mélnice,

v Zemském museu v Brné, Bratislavé a j. Uk4zka z chramové hudby
v Beyerovych Blitter fiir Haus und Kirchenmusik 1g12—13, &. 8.
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jiz hlasi. Dila Zelenkova méla kdysi t€Zi§té v propracova-
nych sborech, kde s6la jen dopliiovala celek. U Zacha jiz
maji séla samostatnou hodnotu a spéji v koloraturu. Na-
jdou se oviem i piivodni kratsi barokova ariosa se sborem,
vedenym homofonné i kontrapunkticky. Benedictus uZz
byva sélovou vétou. Hudba néstroji psobi na thematiku,
orchestr se stava prevladajicim Zivlem proti deklamujici-
mu sboru. Kyrie nebo Gloria by v zdkladnim thematu
(i v dal§im) mohlo zcela dobfe byt vét§i nebo mensi &asti
prvni véty symfonie, Benedictus pak jeji volnou vétou.
Ostatné i Qui tollis z Gloria nebo Et incarnatus z Creda
k tomu nemé daleko. Vét§ina Zachovych msi vznikla
v Mohudi. Skladby psané v Némecku maji uz neapolsky
r4z. Ale jeho,,Requiem g moll‘‘, ,,Salve Regina‘‘® a nékte-
ré jiné jsou jeité bendtského typu. Uvedené rekviem za-
bih4a i do chromatiky.

Ze viech &eskych skladatelti baroka, které jsme dosud
uvedli, pfibliZil se Zach svétské hudbé nejvice. V ,,Missa
in A Brevis sed Solemnis‘® pouzil v Sanctus i v Dona no-
bis $estiosminového taktu, ktery byl v té dobé v podobnych
pfipadech jeité dosti vzacny, a to patrné pod vlivem ital-
skych komposic, které sem pienesly rytmus lidovych bar-
karol. Nejednou u ného najdeme i lombardsky zpisob
synkop dvouétvrfového rytmu. Ukazuje se tedy nékde
jako z4k Cernohorského i jako stoupenec nového neapol-
ského slohu.

Neméné pozoruhodné jsou jeho varhanni preludia a
fugy.l® Proti Cernohorskému, ale také u¥ proti Segrovi,

8 Oboje v archivu Nirodniho musea v Praze.

¥ V Nérodnim museu v Praze.

19 Varhanni skladby vydal &asteéné K. F. Pietsch v Museum fur
Orgelspieler, Praha 1832, O. Schmid v Ausgewihlte Orgelwerke
altbshmischer Meister, Vitasek ve sbirce starych &eskych mistra 1832.
Uk4azka té% v Musica antiqua bohemica ¢. 12. Sonata a Tre vydina
v Musica antiqua bohemica &. g.

I11I

Skenovano pro studijni ucely



o némz jest¢ budeme hovofit, je nespoutanéjsi; volnost
projevu mu pravé poskytuji preludia a improvisace bez
predepsané formy. Rozhodné je jeho modula¢ni plan bo-
haty a chromatika se uplatiiuje jako oblibeny vyjadfovaci
zptsob, kterého Cernohorsky ani Seger neznaji. Zvétsena
sekunda, kvarta nebo zmen$eny septakord maji uz drama-
ticky vyznam. I ve msich jsou &asto jen ndbéhy fugy. Ve
vokalnich skladbich byvé sélovy hlas veden nastrojové a
je nositelem melodie, kdeZto sbor klesi na homofonni
kostru. Tak se Zach stal prot&jskem Hassa. Jeho varhanni
skladby jsou typick4 dila své doby a nezadaji si v ni¢em
s komposicemi sou¢asnych némeckych skladatelt. Autor
vak jiz p¥estal byt pravym kontrapunktikem.

Mnohé opisy jeho skladeb v riaznych nafich kostelnich
archivech jsou dikazem, Ze byly hojné provozovany. Je
v nich jiZ vice &eskosti, kter4 od dob Cernohorského pone-
nahlu vzristd. I kdyz Dlabattv vyrok,1' podle néhoz
Zach projevoval ve skladbach hudebni charakter svého
naroda, aniz si cokoli dluZil od italského slohu, nelze brat
doslovng, ptece je jisté, Ze se bohemismy v jeho dile misi
s italismy. To je ostatné patrno i na Cetnych svétskych
skladbach, které Zach jako $lechticky kapelnik vytvofil.
Zde ma Zach jesté vét§i vyznam neZ v hudbé cirkevni.
Sinfonie, té ¢tyfvété, divertimenta, koncert pro clavecin
a troji pro flétnu a pod. — ty viechny jsou formalné jesté
predklasické, ale jiz v tom je vlastné jejich novost. Nelze
prehlédnout, ze z pozdgjsich dél jsou néktera dilezitd pro
dalii rozvoj utvarejici se symfonie. Koncert pro clavecin,
o kterém jsme se zminili, byl vydén roku 1766 ve Spyru.2

Také triové sonity pro dvoje housle a bas pokrotily
déale ne jejich prvotni utvary. Neni zde uZ basso conti-

1 B, Dlabaé, Kiinstlerlexikon III, 427, Praha 1815.
12 Néstrojové skladby jsou hojné doloZeny v zemské knihovné
v Darmstadtu.
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nuo (bas pokralujici bez pferueni), a vrchni hlasy jsou
na sebe vdzdny vice melodicky nez kontrapunkticky. The-
mata maji oviem je§té vétSinou lomenou barokni melodi-
ku, hlavné themata prvni véty; nejsou viak je§té dostatec-
né schopna vyvoje, al tento poznatek neplati vieobecné,
nebot Zach ma i hravé motivky. Viola jde v kvartetnich
sinfoniich zpravidla oktdvou s basem, neni tedy jesté sa-
mostatnym nastrojem, coZ je staré dédictvi predklasicismu.
K tomu, aby se osamostatnila, bylo potfebi del§iho vyvoje.
Ani Josef Haydn si nevedl ve svych pocateénich skladbach
jinak. Zachovy sinfonie p¥inaseji uz leckteré lyrické pred-
klasické thema. Zach jiz vi i to, jak dynamicky a planovité,
ne nihodné rozvrstvit skladbu. Nezanedbéava oviem ani
barokova echa. Od star§iho suitového utvaru pokrotil az
k dudlnimu principu thematickému.

Nékolika misty svych sinfonii dokazuje Jan Kunc,® Ze
se v nich hlési nejen typicky zachované prvky; nybrz Ze je
v nich moZno spatfovatuzi izdrodky eské hudbysmetanov-
ské. Rekl bych, Ze lecktera themata p¥ipominaji spife dvo-
tékovsky typ, ba nékde piekvapi aZz napadné shoda. Zach
totiZ vy$el na nékolika mistech z rytmiky i melodiky &eské
narodni pisné. To je uplné novum, a v tom je také nejveétsi
Zachuv piinos. Lehk4 rytmika themat pfipomind misty
teskétance. Némecky badatel K. M. Kommal¢sledoval tuto
podobnost a zkoumal na dynamickych akcentech lidovych
¢eskych pisni a na jejich rytmice &eskost Zachova umélec-
kého projevu i jeho pavodu. Dodel ke kladnym konkret-
nim vysledkim. Pravi o ném, Ze byl jednim z téch, ktef
,»»musili byt poslu§ni zdkona vlastniho zptsobu vyjadfovani
v cizim prostiedi‘‘.1® Mysli tim pfedeviim jeho &eské lido-

13 Jan Kunc, Hudebni revue V, 371.

1 K. M. Komma, Joh. Zach und die tschechischen Musiker im

deutschen Musikbarock des 18. Jahrhunderts 1938, str. 105 a n.
15 Tamtéz, str. go.
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vé prvky. Neznameni to oviem, Ze by Zach nebyl zéro-
veil smifenym typem italsko-¢eskym a spolu i typem né-
meckym.

Jestlize Zach vénoval své sily kostelu i svétu, plati toté
o druhé silné osobnosti té doby, o Frantisku Timovi
(1704—74). Prvni druh skladeb u ného prevlada coz lze
vysvétlit jednak vlivem Cernohorského i vlivem stars
$koly, jednak Ttimovou hloubavou a pfemitavou povahou,
nebot chrdmova hudba barokového rdzu mohla jen pod-
chytit a zhustit ndboZenskou meditaci. Byl synem varha-
nika z Kostelce nad Orlici, kde se roku 1704 narodil.
Cernohorsky zapusobil na mladlka uZ tehdy, kdy Tuma
pod jeho taktovkou zpival jako tenorista v minoritském
chrdmu sv. Jakuba v Praze. Stal se Cernohorského Zakem.
Soutasné s nim plisobil na kiru i dal3i ¢len této barokni
skupiny, Jakub Josef Norbert Seger. Tim se ¥kola Cerno-
horského rozristd a prinasi dobré ovoce.

Za okézalych slavnosti r. 1723 zaujal mlady Tama pfi
hudebnich produkcich hrabéte Frantifka Ferdinanda
Kinského, ktery jej poslal na dali studia do Vidné&, opét
ke kontrapunktikovi Fuxovi. Ve Vidni studoval od r. 1731.
Uchézel se o misto kapelnika u sv. Vita, ale Kinského pti-
mluva pii§la pozdé, misto uz bylo obsazeno. Patrné az
por. 1741 se stal mistokapelnikem u cisafovny AlZzbéty ve
Vidni a setrval tam aZ do jeji smrti r. 1750. Pozdéji zil
jako pensista a vénoval se skladb& a snad i vyudovéni,
nebot zname nékolik jeho Z4kt. Od roku 1768 #il v dstrani
v klastefe v Gerasu.

Mezi jeho skladbami pfevlddaji mse, které najdeme
v rtznych archivech i u nés, ne viak v takovém poltu jako
skladby jinych skladatelt. Nejvice jej znala je§té Praha.
Lze to vysvétlit tim, Ze Tma #il pfedeviim svému vaZné-
mu uméni kontrapunktickému a nebyl tolik ovlivnén no-

NIV

vym slohem, ktery se v té dobé §itil. Vzdyt ani Cernohor-
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sky v té dobé jiZz svymi skladbami tolik nepusobil. Patrné
jen Sehling se jako svatovitsky regenschori dovedl postarat
o to, aby se tu Tima néleZit¢ uplatnil, pfedeviim kompo-
sicemi me§nimi.’® Tima neopustil polyfonii, ale dovedl se
vyrovnat i s novym uménim, oviem pokud to uznal sim
za dobré a také spile aZ v pozdé&jiich letech. Rozhodné mu
viak 1épe vyhovuje uméni Fuxovo a celé videnské skoly.
Misty se viak navraci téméf k dobé palestrinské. Tak je
tomu v jeho ,,Responsoriich®“ pro velikono¢ni tyden,
v nichz néladu pasijové doby na svou dobu vystihuje az
prekvapivé. Néstroje tu nemaji mista, jediné basso conti-
nuo slouZi k podpote hlasi. Podobné vdZné se nese jeho
,,Miserere‘‘ i ,,Stabat Mater‘‘,17 jez jsou podiny bez ba-
rokni afektovanosti a okdzalosti, pravdivé. ,,Stabat Ma-
ter bylo napsdno na ptikaz cisafovny Alzbéty, manZelky
Karla VI.; a bylo ji také vénovano. Néstrojové obsazeni
je malé; k dvéma houslim a varhanam pfistupuji misty
trombony. Autor pracuje pomoci imitaci, sekvenci a stfi-
danim kontrapunktu s harmonickou homofonii.

Thma napsal asi tficet msi, mezi nimiZz najdeme vedle
vétsich, jejichZ text je tplny, i mie zcela kratké, jak je pfi-
nagel barok. Na pf. ve méi e moll'® s privodem dvojich
housli, dvou pozounii a continua zacinaji v Gloria vse-
chny &tyfi hlasy raznym textem. Tak ma prvni ¢4st Glo-
ria aZ po Qui tollis pouhych osm taktd, tieti kromé& amen
pouhych pét taktt. Podobné se i v kratkém Credu ve msi

1¢ U kfizovnikl v Praze je 25 skladeb, vétiinou litanii (13), na
Strahové 10 skladeb, nejvice ve svatovitském archivu (23), z toho
14 méi, vét¥inou ze sbirky Sehlingovy. Roztroufeny jsou i jinde. Srov.
E. Trolda, Fr. Tima, Cyril LX, str. 111.

17 V berlinské musejni knihovn&, — O. Schmid uvefejnil ze Stabat
Mater Fac me tecum, dile Misere (Langensalza) a Passionsgesdnge
vydéany v Lipsku.

18 V N4rodnim museu v Praze.
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d moll*® misi texty. Jinde zase stfidal kratka sélovd mista
zpévnich hlast, v nichZ d4l pokradoval sbor. Tak je tomu
na pt. v ;;Missa magnifica ¢. 2, Bdur‘??, v niZ se také jesté
neobjevila neapolskd melodickd zaoblenost. S6lova mista
kontrapunktuji s doprovodem continua a néstroji. Har-
monie neni nijak nova, ale neni také bezobsaznd. Zmen-
Seného septakordu pouZiva je§té¢ méné, misty jako modu-
la¢niho prostfedku, jindy ziejmé k textovému zdtiraznéni,
na pt. pfi,,passus‘‘. Hojné&ji uziva jako u¢inného prostied-
ku dominantniho septimového akordu, jako v ,,Responso-
riich®. Neni tedy Ttuma ve svych skladbéich ztrnuly; je
piedklasikem v nejlep$im slova smyslu, ktery dokonce,
jak uvadi Kretzschmar?, piipravuje cestu Haydnovi a
Mozartovi. To oviem plati pfedeviim o jeho svétskych
skladb4ch. Ale nesmime také zapominat, ze i Fux, tedy
Tuamiv uéitel, umél psat homofonni arie téméf ve smyslu
neapolské opery. Byl tedy i u videnskych autort urcity
kompromis, ktery nemohl ztstat bez ohlasu. Pobyt ve
Vidni uréil Tamuav smér k slohu italsko-videriskému, ac
1 neapolskd obroda se u ného neminula G¢inkem. Cir-
kevni skladby piSe zhusta s doprovodem smyécl, dvou
pozounit a varhan. Laciné figurace a prdzdnd mista jsou
mu cizi.

Podobné je tomu u jeho svétskych skladeb. Vsude pro-
mySlenost, vaznost prace. MoZzno sméle fici, Ze do nich
vloZil kus své Zivotni filosofie.?? Také jeho varhanni sklad-
by jsou viude promyslené. Neziekl se ani chromaticky
sestupnych themat, s nimiZ se setkdvame u Fuxe. Jinak je

19 Otiskl Schmid.

20 K¥izovnicky archiv v Praze.

21 H, Kretzschmar, Fiihrer durch den Konzertsaal, sv. 2, str. 278.

22 J, Racek, Duch éeského hudebniho baroka, str. 48.

23 Nékolik varhannich skladeb i jinych vydano u Breitkopfa a
Hirtla, téZ u H. Bayera u. Séhne.
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jeho melodika spiSe barokné rozjimava, vadzna melodika
benéatsko-némecké $koly, prozarend domacim prostredim.

Ttmovy komorni skladby, sonaty, sinfonie, partity a
pod. jsou psany v duchu baroka, ale jsou myslenkové hlu-
boké, spife zadumdcivé a nejednou dramaticky vypjaté.
Vysel z Fuxovy 3koly. Jeho ,,Sinfonie ¢ moll a tre** (vyda-
nd tiskem) nezavrhuje fugované ¢asti, je kontrapunkticka,
podobné i jiné skladby. Ani jeho vidensky soucasnik, pied-
klasik Georg Christoph Wagenseil, nemél na ného vliv.
Ale i kdyz Fuxtv sloh a komposi¢ni zpusob zustal zdkla-
dem, neodcizil se Tama Cechdm. Partita d moll ptipomi-
nd nam v arietté iv radostném prestu ¢eské lidové prvky.

Ttetim ¢lenem skupiny je Josef Norbert Seger, psany téz
Segert. Byl rovnéZ #dkem Cernohorského. Zil v letech
1716—1782. Pochizel z Repina u Mélnika. Po hudbé tou-
711 od mladi a pozdéji si ji i vydélaval na studiich, aby je
mohl dokonéit a dosdhnout hodnosti magistra filosofie.
Jako hoch byl altistou v klastefe svatojakubském a zde se
také v soukromi seznamoval s hudbou theoreticky i prak-
ticky. Za Zacha uc¢inkoval jako sekundista u sv. Martina,
a kdyZ se pak stal v tomto kostele feditelem karu Fr. X,
Brixi, stal se Seger varhanikem. Patfil mezi nejlepsi praz-
ské mistry tohoto krilovského néstroje. Pak pfelel do
chrdmu P. Marie pied Tynem a o néco pozdéji zastaval
souCasné i varhanické misto u kfiZovnika. V Tyné byl
plnych jednadtyticet roki, ptivodné jako houslista, u kfi-
Zovniki celkem tficetsedm let. Kdyz ho Josef II. slySel
v Prazer. 1781 hrét, jmenoval jej ¢lenem své dvorni videii-
ské kapely; pridel viak se svym dekretem pozdé. Seger za-
tim zemfel.

U tak vynikajiciho varhanika nemuZe prekvapit, Ze
z jeho skladeb byly v oblib& varhanni komposice, prelu-
dia, toccaty, fugy a fantasie, které tiskem vydal Tiirk,
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Pietsch, pozdéji Fiihrer a j. Tiirk ve své pfedmluvé k vy-
dani varhannich toccat a fug v r. 1793 poznamenavi, Ze se
nenajde jisté Zadny opravdovy varhanik, ktery by neuznal
cenu téchto skladeb. I nejpFisnéj$i soudce by sotva mohl co
namitat proti dikladnosti fug a toccat.

U Segra zmizely §iroce zaloZené toccaty s figuracemi
hlasii, které mival Cernohorsky. Také fuga je uz mensiho
rozméru, pivodni barokové §ife dostdva pomalu pfijatel-
néj§ rozméry. Fugadm predchdzi bud kratké preludium,
nebo toccatovy tivod. Kontrapunktickd prace nemizi, ale
je zpestfena bohat¥{ harmonii a svéZi melodikou. Voli
i thema lidové duchovni pisné ,,Narodil se Kristus Pan‘
pro jednu ze svych fug.

. Seger byl znamenitym theoretikem i praktikem. Uz Dla-
bac tekl o Segrovi, Ze v jeho dobé nebylo lepsiho varhani-
ka .28 Vzdél4val se znamenitymi spisy italskymi a némecky-
mi, oviem i praktickymi piiklady, jimiZ mu byli na pii-
klad Angelo Berrardi, Caldara, Fux a j. Ze skladeb Segro-
vych si opisovalo p¥iklady generdlniho basu mnoho Ces-
kych varhaniki i pozdéjsich generaci. Byl zfejmym pokra-
Zovatelem varhanické gkoly Cernohorského, oviem pokra-
¢ovatelem nikoli tradi¢nim. Jeho plodnou tvorbu zname
dnes bohuzel jen z&asti. Inspiraéné jej viak Tuma predil.

K nejdalezitéj$im Segrovym Z4kam patfili Fr. X. Brixi,
Jan Kozeluh, Josef Myslive¢ek, Karel Kopfiva, Jan Kf.
B. Kucha¥, Jan Vatthal a j. Pedagogicky talent Segrav
ocenil i J. S. Bach, kdyZ jej doporutil dopisem svému Zaku
v Lipsku Matgji Sojkovi, ktery byl roddkem z Vilémova
u Céslavi a u Bacha se util v letech 1743—48.

Z jesuitského prostiedi vy3el jiny skladatel, Frantisek
Véclay Habermann (1706—83). Pochazel z KynZvartu a po
studiich na jesuitském gymnasiu v Klatovech a na filosofii

34 Dlabadtv Kiinstlerlexikon III, str. 103. Nov€ vydidno néco
z varhannich skladeb v Musica antiqua bohemica, sv. 12,
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v Praze se vénoval hudbé. Je typem kontrapunktika, jenz
v sobé shrnul, ¢emu se na svych studijnich cestach naudil.
Dlel v Italii, ve Spanélsku i ve Francii, kde byl v letech
1731—40 kapelnikem prince L. Condé. V Italii piisobil
ve Florencii na dvofe toskdnského velkovévody. Po na-
vratu do Cech byl po tficet let feditelem kiiru u maltézi a
theatind na Malé Strané v Praze, od r. 1773 reditelem
karu dékanského chramu v Chebu.

Jestlize dnes jiZ nevime nic o jeho sonatach a sinfoniich,
zname alesponi fadu jeho skladeb cirkevnich. Na nich se
nejlépe rozpozné velkolepost a patheti¢nost. Nespokojuje
sejen s béZnou kostelni literaturou pro praktickou potfebu
bohosluzeb, jeho aspirace jde dale. Skoda, Ze z jeho ora-
torii zndme jen libreta. Napsal ,,Conversio peccatoris®’
(1749), ,,Deodatus a Gazone‘* (1754), déle pro ¢tyfi sélo-
vé hlasy oratorium o Nebeském Samaritanu Jezisi Kristu,
v ném% vystupuje Nadé&je, Strach, Pocestny, Samaritan
(1763)% a j. Pozoruhodny je znatny pocet ensemblovych
disel.

Také ke ¥kolské hie, kterou provozovali jesuité v Kle-
mentinu v r. 1754, ,,Artium Clementinarum solemnia®,
se zachovalo jen libreto. N&které tisky msi, které uvadi
jeité Dlabad, ato ,,Missae XII*“ z 1. 1746 a také ,,Litaniae
VI z 1. 1747, jsou dnes jiZz nezvéstné. Zname jen stary
tisk Sesti mii ,,Philomela pia‘‘ (1747) z Kraslic. Dvé mge
jsou vénovany &eskym patrontim; i to je charakteristické
pro Habermannovu dobu.

Habermannovy skladby znala i cizina. Handel docela
prevzal, jak ostatné &inil i u jinych autord, z jeho tisténé
mie k sv. Vaclavu thema do svého oratoria ,, Jephta®.
Ji# skutetnost, Ze si Handel vybral mezi jinymi i Haber-
manna, svéd¢i o blizkosti obou autort. V Habermannovi

38 Pra¥sk4 universit. knihovna mé prvnf dvé skladby, tfetivknihov-
né kla$tera u sv. Toma$e v Praze.

119

Skenovano pro studijni ucely



se skute¢né ztélesnila hindelovskd mohutnost, smysl pro
§ifi i dramaticky vypjatou linii baroka i bachovska dtklad-
nost a poctivost. A jako Hindel vytvéfel svj sloh z cizo-
zemskych prvku, stejné tak i Habermann. Pro tvorbu na-
Seho rodadka byl velmi dulezity pobyt v Italii, kde zazil
pielom star§iho aristokratického benatského slohu v de-
mokrati¢téjii a lehéi sloh neapolsky. V jeho dilech se pro-
linaji benatskd vzneSenost, zvukovy kolorit, nové neapol-
ské formy a némeck4 propracovanost. Rekl bych také, Ze
se u Habermanna, jako odchovance jesuitské koleje, spojil
na§ domdci barok se $panélskym prostfedim, kolébkou
jesuitismu, kde naboZenska pfedstava a vira v nadsmyslno
déavaly skladateli impuls pro bohatou naplii a stavbu jeho
dila. Koncertantni Zalmy 1i jiné cirkevni komposice nam
ukazuji, jak dobie dovedl vyuZit Zestovych néstroju,
zvlasté clarin (vysokych trubek).

Jeho Zaci P. Lohelius Oelschlegel, Frant. Dusek a Fos. Mysli-
vetek §li jinou cestou. Habermann znamend posledni do-
vr§eni monumentélniho baroka, méné kompromisniho,
pozdéji viak ne bez ohlasu novych hledisek.

Josef Antonin Sehling (Seeling, Seling, 1710—56) el dale.
Rodék z Touzimi v Cechach, vystudoval v Praze a stal se
r. 1739 hudebnikem u hrabéte Vaclava z Morzint. Za-
roveli pitsobil téZ u barnabitd jakozto varhanik a pak
zastaval misto Feditele kiru v dému svatovitském. Dla-
ba¢ ve svém slovniku uvadi, Ze se jako chorregent zname-
nité proslavil. Byl vybornym uéitelem. Kromé jinych byl
jeho zdkem Jan Lohelius Oelschlegel, pozdgjsi feditel karu
premonstratského klastera na Strahové. Jeho mie, rek-
viem, offertoria a jiné cirkevni skladby, predeviim oviem
jeho pastorely, spojuji barok s lehé¢im homofonnim sty-
lem a s lidovyminaméty. Ztélestiuje v sobé jeité dva svéty,
ale novy styl se jiz hlasi nezadrZitelné o své pravo.

Piikladem star$iho slohu je mSe ,,Memor fui dierum
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antiquorum‘‘ pro dva sbory; je to u nés patrné jiZz posledni
skladba tohoto razu. Caldarovska je také ,,Missa integra
C dur*.?8 Pi v§i bohatsi modulaci i pfi ¢etnéjsich disonan-
cich neziik4 se zase benétského zpusobu, benétské devisy,
jak jsme ji poznali. Ani pozdéjii skladatelé se ji jesté zcela
nevzdavaji, takze tento zpisob tvorby sahé daleko pfes
osmdeséta léta 18. stoleti. Vedle toho pozorujeme u Seh-
linga zase rytmickou bohatost a sladsi melodiku, tak jak ji
pfindfela Neapol i francouzské rokoko. Frize uZ maji
ziv€jsi spad a orchestr ziskava prvenstvi nad slovem po
vzoru Giuseppa Gonelliho. Gonelliho chramova dila, kterd
se k ndm dostala, zapusobila na ¢eské skladatele charak-
teristickym projevem dvouctvrte¢ni melodie se synkopa-
mi na lehké dobé, tak zvanym lombardskym stylem. V li-
turgickych komposicich je Sehling pfece jen upjatéjsi nez
v pastorelidch. Je to vieobecny tkaz. Tyka se to hlavné
koled, které vznikaly na podkladé¢ domadcich, lidovych
dudéckych motivi s napodobenim pasty¥skych trub, tak
jak se v Cechéach o vanocich ozyvaly, do nichZ se vplétaly
motivky lidovych vanoénich pisni. Ani Sehling neudinil
vyjimku ve své nejznaméjii vanolni ukolébavce ,,Pieju
tobé dobrou noc*, v ni% uzil pisné& ,,Hajej, mij andilku*.#
Forma ukolébavky je oviem stard: da capo arie s opaku-
jicimi se mezihrami nebo ritornely. Sehling byl i sklada-
telem dvou oper a oratoria, jejichz hudbu v§ak nezname.
Oratorium,,Filius prodiguus‘‘ (Marnotratny syn) bylo pro-
vedeno u barnabitQ po prvé v r. 1739, o pét let pozdéji
jesté u Milosrdnych bratii. V jesuitské klementinské koleji
sehrali po korunovalnich slavnostech Marie Terezie
r. 1743 v Praze jeho operu ,, Juditu®, za niz autor obdrzel
od panovnice zlatou medaili. Snad tento uspéch jej pfi-
mél i ke komposici hudby ke $kolskym hrdm z let 1750 a

2 V archivu Narodniho musea v Praze.
%7 Pastorela vydana v Herlové Gpravé tiskem v Praze.
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1751, obé s ndzvem ,,Constantinus®, které mély premiéry
opét v jesuitské koleji na Starém M¢ésté. Kromé sélistii
ucinkoval v nich i balet. Déovym namétem se oratoria
ani opery neméni: oratoria jsou jeité alegorickd nebo
¢erpaji latku z bible, opery si stale libuji v antickych the-
matech, po pfipadé i v biblickych scénich, a nechybéji
zde ani prvky alegorické, jde-li o vdZnou zpévohru. K to-
mu u nds piispivaji sepolcra — byla uZ o nich zminka —,
kterd se provozovala u Boziho hrobu na Velky pétek, po
piipadé i na Zeleny &tvrtek (sepulchrum — hrob). Vystu-
puji zde osoby zndmé z padiji, které rozjimaji a hotekuji
nad Kristovou smrti. Druhym typem bylo sepolcro alego-
rické, v némz hraly zosobnéné lidské vlastnosti. To uz byl
vidensky vzor, jehoZ literdrnim tviircem byl Minato. Ve
Vidni v8ak sepolcra po r. 1700 pomalu mizi. Dramaticky
Zivel tkvi v kontrastu dobra a zla, ale hlavnim motivem
zistdva oviem rozjimani ndboZenské.

K nam se dostala sepolcra z Vidné, ale byla znalné
pretvofena osobitym domécim pojetim. Cesk4 sepolcra
jsou doloZena z doby kolem r. 1730. Jsou psdna pro véfici
lid v kostele. Proto si sepolcro &asto piivlastiiuje lidovy
raz, a to nejen v textu, nybrz i hudebné. Barokovy dobovy
styl nemohl byt setfen, ale mohl byt pfizptuisoben prostsi-
mu, lehé¢imu vyrazu. Nelze se divit, Ze tu zaujimaji misto
i prvky svétské. Neumélé ver$e prozrazuji ¢lovéka z lidu,
venkovského verfotepce. TotéZ se objevuje i v oratoriich
s ¢eskymi texty, jako na piiklad u kantora Igndce Fana
Hubatky z BydzZova nad Cidlinou — o kterém jsme jiz také
slySeli — v jeho svatojanském oratoriu ,,Cty¥i studné hlav-
nich ctnosti*‘; z textu n€kde aZ dyché naivnost, jak da-
kladné li¢i viechny podrobnosti. Podobné je tomu i v ji-
nych pnpadech

Nejde ndm o to sledovat viechna sepolcra, chhz bylo
v Cechich i na Moravé zna¢né mno#stvi a kterd by bylo
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dnes tézko vystopovat. Jde spise o zjistovani jejich existen-
ce i jejich ttvard. Vynutily si je Siroké vrstvy lidové a
mést§ti 1 venkovsti skladatelé se pFizpusobili. Byli to
vétfinou venkovsti kantofi nebo kapelnici (jako na pt.
Frant. Mi¢a v Jarométicich), ktefi sami z lidu vy$li. Pravé
tim se u nds vytvéfel barokovy utvar, odliiny od némec-
kého, respektive italského typu, i kdyZ v nich tkvél svymi
kofeny. A pravé proto, Ze skladatelé vychézeli vst¥ic lido-
vému vkusu, pretrvaly skladby v nezménéné podobé dese-
tileti.

Pavodné vainad melodika italského razu se ocitd &¢im
dale tim vice pod svétskym natérem. Neapolska komicka
zpévohra, buffa, zasdhla sem velmi mocné a skladatelé,
jejichz zastupcem by mohl byt Frantisek Mita, vyptjéuji si
typické melodické buffové utvary a pouzivaji jich spolu
i s koloraturou v mistech, ktera neodpovidaji pravé cha-
rakteru zpivajicich a jednajicich osob, jako na pf. v ariich
hfi¥nika nebo Krista. Dokladem mohou byt ,,Abgesun-
gene Betrachtungen® z r. 1739 (,,Zpivané rozjimani)
a pod. — Pretvafi se i forma. Dvoudilnd pfedehra se méni
v jednovétou nebo vibec odpadé, vynechavaji se ritornely
atd. Jednoduchost a srozumitelnost se prosté stavd hlav-
nim znakem. Tak se spojuje prosty a srde¢ny cit s triviali-
tou. Pfin4gela to s sebou doba. Ke skladatelam sepolker
patii Fr. X. Brixi, Antonin Jan Damasus Brosmann, Josef
Igndc Linka (Linek), Viktorin Brixi, Matéj Broulik a jini.

Také theorie byla v té dobé svym zplsobem péstovana.
Roku 1701 vydal tynsky varhanik a kutnohorsky rodak,
doktor filosofie Tomds Ffanovka hudebni latinsky slovnik
,»»Clavis ad thesaurum magnae artis musicae‘‘. Je to prvni
slovnik vydany od dob zndmého stredovékého theoretika
Tinctorise, ktery vydal podobné dilo asi pred dvé sté&
dvaceti péti lety.

Osmnéct let po Janovkovi se objevil novy theoreticky
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spis ,,Conclave thesauri magnae artis musicae‘, ktery uz
neni jen slovnikem, nybr# odpovida i na rtzné hudebni
otazky systematicky uspofddané. Autorem je cisterciak
P. Mofic Vogt, o némz jsme se jiz také zminili. Vychazi ze
zkuSenosti a nezatéZuje text obvyklymi matematickymi,
filosofickymi a néboZenskymi spekulacemi. Kniha méla
byt patrné protikladem dvou dél tehdy rozdifenych: jed-
nak knihy , Musurgia universalis‘‘ od némeckého theore-
tika Athanasia Kirchera z roku 1650, kterd byla sniskou
fakt i neskutednych pomysly, jak je vidél stfedovék svyma
otima, jednak také patrné na$eho theoretika fifiho
Behma, Kircherova soucasnika, jenZ pfiel r. 1652 se svym
dilem ,,Proportiones mathematico-musurgicae‘, jehoz
zdkladem jsou matematické vypolty. Matematika byla
zakladnim poznatkem pro hudebni theorii a hudba byla
spife povaZovana za védu neZ za uméni. Pozdéjsi spisy
z polatku 18. stoleti, které sepsal ucitel a varhanik z Rum-
burka Fan Kristof Kriedl (1672—1733), ,,Musikalische
Principia‘“ i ,,Componierkunst durch Ziffern*, hlasaji uz
obdobi generalbasové.

Nezustalo jen pii hudebni theorii a ndvodu, jak hrat
generdlni bas; angli¢ti, francouziti a némelti estetikové
a filosofové pfinaseji nové nazory na hudbu, na jeji pojeti,
vyraz i ulel. Rétorika, Fe¢nictvi, mélo byt vzorem i hu-
debnimu skladateli. Hudebni estetika stanovila proto
ustrnulé vyrazové zptsoby a manyry, které uz pfedem na-
povidaly, co skladatel chce vyjadrit. Ukolem hudby bylo
vyvolavat smyslové efekty, vzruchy. Tato theorie afekth
nastupuje misto star§iho matematického pojeti hudby.
Dobrym pifikladem pro zhudebnéni rozmanitych afektt
muzZe byt XII variaci pro housle na oblibenou piseni
,,Olmer Lied‘‘ od Josefa Fakuba Stadlera, roZmitalského
rodéka, narozeného r. 1753. Jde tedy o skladbu pozdéjsi.
Byla vénovana hrabéti Bedfichu Rhinkovi a podavala hu-
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debni charakteristiky ¢lovéka marnivého, veselého, zami-
lovaného, podnapilého, lehkomyslného, py$ného, malo-
myslného, spokojeného, posmévacka, lakomce, podivina
a zlostnika.

Podobné vznikly i navody pro hudebni vyjadiovani
v opefe a ovem i v jinych hudebnich formach. Hlasateli
této theorie byli v Némecku v prvni tietiné 18. véku
hlavné Johann David Heinichen, Johann Mattheson a
Johann Joachim Quantz. Doporudovaly se urité chody a
obraty, vhodné intervaly i rytmy, dokonce i téniny, vie-
chno co mohlo mit vliv na rozpoloZeni mysli posluchacu.
I nad% Tomd$ Baltazar Fanovka uvadi ve svém slovniku
osm zdkladnich afektii, které vyvolava hudba: lasku, zal,
radost, hnév, soucit, bazen, odhodlanost a obdiv. Byl to
seznam citl a uZ polatek skladby mél napovédét, jaky
afekt mé skladatel na mysli. ProtoZe méla skladba pusobit
jednotnou naladou, pievladal t. zv. hlavni afekt, jimz
disponovaly orchestralni véty cyklickych skladeb stejné
jako jednotlivé arie. Ani vedlejsi afekt se nemél od hlavni-
ho valné lidit, aby se zdkladni nalada neporusila. Tak to-
mu bylo na pi. ve stfedni ¢4sti volné véty, v arii da capo a
pod. V meini skladbé je obdoba v Gloria, Credu i Kyrie,
nebot jen stfedni ¢4st na chvili vyboéi z jednotné nélady.
Touto cestou se ¢asto oviem dospélo aZ k $abloné. Slabiny
tohoto pfeexponovaného procesu se projevuji hlavné
u slabdich skladateld. Dobii skladatelé, i kdyZ leccos
z formulek ponechali, zvitézili piece jen svou invenci,
obsahem a my§lenkou. Presvédéime se, Ze bylo tfeba
obrodného procesu, a to piedeviim v operni tvorbé, aby
se skladba vymanila z této $ablony.
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VII

ROZKLAD BAROKA — DOBA BRIXIANSKA
PREDKLASICISMUS

Na nékolika mistech jsme se zabyvali hudebnim vy-
vojem, aniz jsme diive vyli¢ili dobu a politickou situaci,
socidlni poméry i vztah hudby k ostatnim uménim.

~ Marie Terezie nenastoupila r. 1740 na trin klidné.
Cesk4 aristokracie se totiz priklonila k bavorskému kréli
Karlu Albertovi, ktery se v listopadu 1741 zmocnil Prahy.
Slechta se viak brzy dockala rozdarovéni, zvlasté v roce
1743, kdy byla bavorska a francouzska vojska definitivné
vytlatena z Cech. Ptese viechno tlisné jednéni §lechty,
ktera dovedla své smysleni rychle zménit, nepodafilo se ji
duvéru panovnice znovu ziskat. Také sedldci, kteti byli
nespokojeni, vitali bavorského kréle jako osvoboditele a
opévovali jej i v pisni¢kach. Trest nasledoval vzapéti;
byla jim ulozena bfemena jeité vétsi.

Trochu jinak se utvafely poméry na Moravé. Zde svola-
vala Marie Terezie potitkem za¥ r. 1744 zvla$tnim pa-
tentem vSechny Handky a Valachy k obrané zemé proti
Prustim. Patent mél uspéch. ,,Brandeburk si totiZz vedl
v zemi velmi kruté a lid vzpominal smutné na jeho vpad
a okupaci at uz v lidové zpévohie nebo v pisnich, zvl.
Kuznikovych. I Fridrichovy letaky, jimiz v r. 1740 lakal
vysté¢hovalce do své zemé, byly odsuzoviny. V tom se
ziejmé jevi katolickd Morava proti ndboZensky nesouro-
dym Cechdm. Marie Terezie se ostatné snazila ziskat sym-
patie lidu i svou korunovaci r. 1743. Nesmi nds mast, Ze
utiskovany lid éleny dynastie pii jejich ob&asnych navsté-
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vach i vital. Byl to jednak ufedni piikaz, jednak lid vzhli-
Zel v dobé roboty k nejmocnéj§imu piedstaviteli statni
moci jako k jedinému ttocisti na tomto svété, u néhoz se
Ize, jak doufal, dovolat pomoci. Pii navitévé Marie Tere-
zie a jejiho manZela Frantilka na Hané roku 1748 byla
provedena v Hradisti lidova ,,opera‘‘ o Landeborkovi.
Hra méla ¢asovy namét (prudicky vpéd), ale jinak nebyla
pojata piisné historicky, jen se v ni pochlebuje habsbur-
skému domu.

Po valkach piifly nové dané, nové vliddni i vojenské
reformy. Dané zaplatilo oviem zase obyvatelstvo mést a
vesnic a §lechtickym velkostatklim se dafilo znamenité.
Statni centralismus, ktery Marie Terezie zavedla, pfipou-
tal Ceské zemé k Vidni jesté pevnéji.

Lid doufal ve spravedlnost; protoZe se ji viak nemohl
dovolat u aristokracie, ztistal jeho jedinou nadéji panovnic-
ky dvir. Robota viak nepolevovala; mnoho a mnoho se
mezi lidem $eptalo, Ze se chystaji velké zmény, nadéje lidu
se upjaly zejména k spoluvladaii a synu Marie Terezie,
pozdéj§imu cisafi Josefu II. Nevolnictvi bylo neudrzitel-
né: stat potfeboval, aby byly uvolnény pracovni sily,
§lechta v¥ak nechtéla o dlevich robotného lidu ani slydet.
Mezi Vidni a $lechtou se vedla dlouhd vyjednavéni. To
vie lid vidél, i kdyZ ne zcela jasné, a doufal; kdyZ viak
pratahtim nebylo konce, kdyZ se nic nedélo v jeho pro-
spéch, lid se vzboufil.

Jestlize tedy bylo 18. stoleti, zv1a§t& jeho druh4 polovi-
na, dobou tuhych z&past mezi §lechtou a lidem, v némz
nakonec lid zvitézil, projevil se ohlas toho i v uméni,
v némz se rovnéz stietly proudy shora a zdola. Posledni
zapas feudalniho ziizeni trval je§t& n&kolik desetileti; za-
roven s nim nastal rozklad v uméni stavitelském a objevil
se novy smér v literatufe i v hudbé. Konec aristokratické-
ho uméni znamenal pak i konec — nebo alespoii omezeni
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— cizfho uméni u nas, pfedeviim italské opery i oratoria.
Cirkevni hudba pfijima domaci lidové prvky. Nastupuji
nafi kantoti. A ohlas roboty, touhy po svobod¢, nespoko-
jenost s pany direktory, Franci i draby se projevuje v lido-
vych robotnich pisnich, které zprvu nafikaji a Zaluji, pak
se v nich ozve $ibeni¢ni humor a kone¢né vyzva k odbojia
revoluci. ,,Selsky Ot¢end$* Zaluje, zbojnické pisné volaji
o pomstu za k¥ivdy a velebi selské hrdiny jako osvoboditele.

V literatufe byva v té dobé sedldk li¢en jako neomaleny
tlovék spatnych mravi, pijan, nevzdélanec a rvae. Uvidi-
me, e se mu kiivdilo. Ale soudobé lidové zpévohry jej
neli¢i zatim o nic 1épe. A pfece i mezi §lechtou bylo mnoho
nesvari, které kone¢né se objevily i na divadle, na tom
divadle, které si §lechta pivodné vyhradila téméi jen pro
sebe. Opera i ¢inohra se zdemokratisovaly a vysmivaly se
nepfistojnostem a zlofadam, at uZ patfily ke kterémukoli
stavu.

Jakmile lid pronikl do mést, znamenalo to i mocnou
oporu proti vzristajici germanisaci, ktera ostatné jiz v 17.
stoleti a v prvni poloviné stoleti osmnéctého hrozila zka-
zou viemu &eskému. Cesti myslitelé varovali, burcovali a
shledavali historické doklady pro samostatnost &eskych
zemi a starobylost ¢eského jazyka. Jako volal Balbin v po-
loviné 17. stoleti k sv. Véiclavu ,,Nedej zahynouti nam ni
budoucim®, uté§uje se ,,plzeiisky vladyka‘* Antonin Fro-
zin polatkem stoleti osmndactého, Ze je§té neni tak zle, Ze
je u nas Cechii o tietinu vice nez Némci, Ze eska 3lechta
nevymira a %e se na venkové jazyk udrzuje.! Frozin sice
vidél poméry lepsi neZli ve skute¢nosti byly, v jednom viak
mél pravdu: lid na sviyj jazyk nezapomnél a nedal se na-
silim zgermanisovat. .

Pro tehdejdi ndrodnostni poméry je charakteristickd

1 V Obrovisti maridnského Atlanta z r. 1704. Srovnej Jaroslav
Vligek, Déjiny deské literatury IIfx, str. 65, Praha 1898.
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odpovéd jesuitského provincidla Jana Millera na stiZnost
neznidmého jesuity v r. 1700, e Cesi nejsou pfipuiténi
.k uradu provinciali a ucitelt, Mimo jiné zde ¢teme, Ze se
tak déje proto, Ze ¢eftina je uZ jen feli selskou; a ponévadz
vy$¥ hodnostafi neptichédzeji do styku s lidem, nemusi
tedy Celtinu ovladat... Poméry byly neutéfené.

Vratme se vak nyni k uméni.

Ani barok ve vytvarném uméni se v§ude neudrzel jako
isty sloh. Jednak se pomalu vyZival, jednak ustupoval
francouzskému vlivu, ktery se dral do poptedi. Ani Kilidn
Dienzenhofer mu zcela neodolal a jeho Zak Ignac Palliardi
se jiz vlivu francouzského klasicismu poddal uplné. Slechta
se pfizpasobovala novému slohu videnskému, jak o tom
svéddi predeviim vyzdoba zamki. Rokoko nebo galantni
styl je projevem predklasicismu a doznivajiciho baroka
iv hudbé. ‘ i

Tato dvé obdobi nelze od sebe navzdjem presné oddé-
lit: stykaji se a prostupuji vzdjemné. A jako se projevuje
novy sloh v architektufe vét§i povrchnosti, ale zaroven
vét§i eleganci a intimnosti, nalezneme tytéZ znamky
i v hudbé. Hudebni stavba se zjednodusuje, aristokrati¢-
nost se nahrazuje prostotou. Mizi barokni bohatost na fa-
sad4ch, viky¥ich a stfechdch a misto paldce nebo vedle
ného vyristaji klidngjsi a jednodud$i mé§tanské domy.
A jako ve stavitelstvi trva aZ do konce stoleti ,,maly ba-
rok®, kdyz ,,velky‘* dokontil po roce 1750 své poslani, tak
se ani hudba nevzdala hned vieho toho, co pfinesla prvni
polovina stoleti. Celd fada konservativcl zistala vérna
staré tradici. Né&ktef z nich jsou iz ,,cechu‘’ kantorského.
Presto viak ziskava hudebni projev pomalu novy melodic-
ky i rytmicky vyraz, vibrujici mezi pfisnymi pravidly a
zéakonitosti i lidovou prostotou.

Hudebni barok se udrzoval nejdéle vlastné v cirkevni
hudbé, zejména v melodickych a rytmickych dtvarech.
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Ovsem Ze i do této hudby zasahly nové proudy, zvlasté
prvky lidové. Jeité koncem stoleti myslila fada cirkevnich
skladateltt barokné&. Jesuitismus zustal véren baroku az
do konce, tak jako se v podstaté nezménila bojovnost f4-
dovych ¢lent. Ale vlada Marie Terezie a pak jejiho spo-
luvladate Josefa zasahly do cirkevniho Zivota i zvykl
zcela neslychané. Ponechme stranou novoty a nafizeni,
jez omezily prava cirkve, ruSeni klasterd a pod., coZ ostat-
né nastalo az v dobé vlady Josefa II. Objevila se viak ina-
fizeni, kter4 se tykala kostelni hudby; z nich néktera se
zdaji malicherna a nepochopitelna.

Bylo zvykem, %e oké4zalé cirkevni slavnosti doprovazela
hudba &asto a ptili§ hlu¢né; Zestové néstroje a bubny se
ozyvaly na naméstich pfi cechovnich slavnostech pravé
tak jako pi¥i svéceni zvoni.? Velka slava byla r. 1736 pfi
svéceni maridnského sloupu na Hrad¢anském ndmésti
nebo pti svatofeleni Fidelia ze Sigmaringy a Josefa z Leo-
nissy u kapucinti a u sv. Josefa na Hrad¢anech. Nebyl to
snad zvyk jen praZsky, nybrz vieobecny. Marie Terezie
dala dekretem z 13. Unora 1754 cirkvi na védomi, Ze se pfi
bohosluzebnych procesich zakazuje uZivat trub a bubnil.
To bylo, zejména pro Prahu, néco pfimo neslychaného.
Néjaky tas se zédkaz dodrZoval, ale brzy se zatali pomalu
objevovat trubati znovu, pfedeviim piislavnostnich intra-
déach; ba jiz t¥i mésice po zdkazu objevili se u kfizovniki
s ¢ervenym srdcem se svolenim kralovské representace a
r. 1755 troubili uZ zase na kiiru kostela sv. Hadtala na Sta-
rém Mé&sté pfi slavném tedeum k zakonceni Ctyficetiho-
dinové poboZnosti. Nikdo se nad tim nepozastavil, a tak

2 C. A. Straka v tom vidi — patrn& spravn& — turecky orientalni
vliv, nebot Turci budili u nas svymi najezdy stale pozornost. Srov.
-Prazské hudebni poméry v letech 1725—57, Hudebni revue XIII,
str. 218, Tyz vliv spatfuji v ,,tureckych® operach, tehdy oblibeném
namétu libret.
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zédkaz padl. Uvidime, Ze se cirkevni hudby dotkla jeité
jina nafizeni.

Hudebni odkaz Simona Brixiho — oviem v trochu jiném
slohu — se ztélesnil v jeho synu Frantisku Xaveru Brixim,
podle matri¢nich zapisit vlastné Frantisku Vojtéchu Ema-
nueli, jenZ se narodil v Praze roku 1782. Gely rod Brixit
byl muzikalni.?

Malému Franti§kovi zemiel otec, kdyZ mu bylo pét let.
Pozdéji se hocha ujal piarista Vaclav Kalous, podle do-
chovanych zprav vyborny hudebnik, a dopomohl mu ke
studiu v koleji v Kosmonosich. Jaké byly osudy malého
Brixiho na podéatku jeho hudebni drahy, neni dnes jasné.
Snad se ho ujali jesuité, nebot jejich kolej u sv. Mikuldse
méla ve svém vlastnictvi nejstar$i Brixiovu skladbu, offer-
torium ,,Huc fideles*’. Pro sviij velky talent a varhanni
praxi byl jmenovan r. 1759 regenschorim u sv. Vita, ac
tamni kapelnik Jan Novak, autor jasavé pastorely ,,Eja
vos pasturculi‘ i jinych skladeb, Zil je§té n&kolik let po-
tom. Pravdépodobné pisobil Brixi soucasné také v klaste-
fe benediktinek u sv. Jifi na Hrad¢anech. Zemftel r. 1771,
téhoz roku jako jeho pfedchudce.

Byt kapelnikem svatovitského chramu byla velkd hod-
nost, ale jeji nositel mél také velkou odpovédnost, nebot
se tu vlastné soustfedoval prazsky hudebni Zivot. Cirkevni
hudba byla stale jesté prvoradou zalezZitosti, jak toho nad-
herné bohosluzby také vyZzadovaly. Pro slavné mée i ne§po-
ry bylo pouZito celych desitek skladeb. V tomto ovzdusi
vyrostl Fr. X. Brixi. Nem4 smyslu vypotitavat dopodrob-
na v ¢islech viechny druhy jeho komposic. Byly roztrou-
$eny v opisech po celé Ceské oblasti a nedaji se dnes ani
vSechny bezpecné zjistit. Je znamo, Ze napsal asi na sto

3 Dorota, dcera $kolmistra Jindficha Brixiho, byla matkou Fran-
ti¥ka a Jifiho Bendy.

4 V ktiZovnickém archivu v Praze.
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pét médi, ¢tyfiadvacet neSpor, padesidt arii, dale pét
rekviem, dvacet Sest litanii, nékolik tedeum, na dvé sté
Sedesdt ruznych motet a pastorel, dale Stabat Mater
1 responsoria ; rovnéZ jsou zachovany je§té dva varhanni
koncerty, varhanni skladby,5 koncert pro cembalo, né-
které klavirni skladby, oratoria, sepolcra a hudba k ale-
gorickym $kolnim hrdm. Celkem napsal asi na &tyfi sta
¢tyficet dél. Proto muZeme Brixiho tvorbu charakteriso-
vat jen celkové.

Navazuje vlastné na Sehlinga. Homofonie, ptredeviim
homofonie sborovéd, v jeho dilech pievldd4, ackoliv se
autor polyfonie zcela nevzdal. Na vrcholnych nebo puso-
bivych mistech se objevuji fugy a imitace. Proti pfislu§ni-
kim neapolské $koly mé umélej§i vedeni basu, jenZ je me-
lodicky i rytmicky pohyblivy a neustrnul na pouhém opa-
kovani jednoho neb dvou téni, t. j. na oktdvové ténové
repetici zvané ,,murky basy‘‘. TéZiité orchestru je v hous-
lové figuralni bohatosti, s niZ souvisi $kaly, tremola,
rozloZené akordy a pod., tak jak jsme se s tim setkali v cha-
rakteru neapolské $koly. Tim je vrchni vokalni hlas od-
sunut do pozadi. Sélovy hlas se oviem nevzdava ani svého
prvenstvi, ani koloratury.

A pfece jsou Brixiho cirkevni skladby uZ nového pred-
klasického typu. Nadech klasicismu maji také jeho instru-
mentdlni mezihry a predehry chramovych skladeb. Vladi-
mir Helfert o ném tvrdi, Ze se v jeho dile jiZ neobjevuje
pathos a sevienost baroknich formuli, zato viak svézi,
spontanni melodicky charakter, pohyblivd a bystrad rytmi-
ka a harmonickd jasnost vitéze nad barokni ponurou
mentalitou.$

8 Nekteré varhanni skladby vysly v Pietschové Museum fiir Orgel-
spieler 1832, nové v Musica antiqua bohemica, sv. 12.

8 Prikopnicky vyznam &eské hudby v 18. stoleti. (Co daly nale
zemé Evropé€ a lidstvu, 1939, str. 228.)
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Také orchestr je zcela jiny nez v dobé benatské. Neni
to sice brixidnskd novinka, nebot i pfedchozi skladatelé,
ovlivnéni neapolskym uménim, vedli si podobné.

Neskodi viak shrnout instrumentalni usus v celek.
Housle jsou vedouci slozkou, které je dosud podfizena
viola. Rohy a clariny (trubky) zesiluji hlavné harmonii,
atkoliv mohou také vystoupit samostatné. Pozouny ne-
zmizely jeté plné, &asto viak jiz odpadaji. Sélovym né-
strojem jsou i flétny a hoboje. Klarinet jako jeden z no-
vych néstroji je jeté vzacny. Tu a tam se jesté uziva na-
stroju zastaralych. U Viktorina Brixiho najdeme na pii-
klad pfedepsané lituae, cinky a jiné staré trubkovité die-
véné néstroje, kterych se pouZivalo v dobé Bachové.

Pro sborové obsazeni voli Brixi ¢tyfhlas, zcela v duchu
tehdejSich zvyklosti. Neapolsky vliv v melodice rozvinul
se formalné v samostatné Cetné arie i krat§i neb delsi
ariosni mista ve sborovych skladbach. Sbor naopak pfed-
naii své slovni fraze v kratkych rytmickych hodnotach,
nejednou deklamalné v , $tébetavém parlandu‘‘. Virtuosi-
ty v s6lovych hlasech v§ak Brixi nezneuzival ani v slav-
nostnich ariich. Koloraturni fraze maji své hudebni odi-
vodnéni. Roste i obliba sélového nastroje. Skoro nikde
neptekrodil Brixi ustdlenou formu da capo arie. Pracuje
nékdy s jednim, jindy s dvéma thematy.

Fr. X. Brixi je také dobrym a vhodnym piikladem i pro
komposice dvojiho druhu, jak byly tehdy obvyklé. Poné-
vad? se figurdlni m3e, t. j. m3e s orchestrdlnim doprovo-
dem, provozovaly nedéli co nedéli, bylo potiebi prost§ich
a také krat¥ich skladeb, k nimZ postacil doprovod dvou
housli a varhan s kontrabasem, doplnény po pfipadé dvé-
ma lesnimi rohy. Cirkevni text, at mesni nebo nefporni,
odbyval se v nich v pravém slova smyslu mace$sky: byl
kricen, tastefné recitovan soufasné riiznymi hlasy a tas-
to se pouZilo i §tébetavého parlanda. Slavnostni mesni,
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nékdy i nedporni skladby byly proti tomu mohutné. Glo-
ria mélo v téchto pripadech nékolik samostatnych ¢asti
se sttidavymi sbory a sdly nebo jejich celymi vétami. Pak
byly jesté kratké m$e pro rtzné doby, pfedeviim zimni,
které se v té dobé nazyvaly , missae hiemales*‘; doprovod
k nim zpravidla obstaravaly dvoje housle a generélbas.
Ostatné je§té v 19. stoleti psal u nas Robert Fiihrer kratké
,,Zimni me** (Wintermesse). Mezi slavnostnimi msemi —
missae solemnes — a kratkymi, jednoduchymi — missae
breves — byly jeité me stfedni délky i komposi¢niho zpii-
sobu — missae mediocres. Tento nazev se vyskytuje az do
konce 18. stoleti predeviim jeité u J. J. Ryby. Casto zpra-
covali autofi také jen nékterou mesni ¢ast, nejéastéji Kyrie
a Gloria, jako na ptiklad i Zach, o némz jsme jiZz hovofili.

Ptival slov vadival zejména hudebnimu zpracovani ne-
§pornich Zalmu. Pfesto dovedl Fr. X. Brixiiv téchto sklad-
béch vyuZit zvukovych barev i polyfonie (,,Vesperae de
Confessore in G*“ij.)7. Brixi neni v podobnych skladbach
ojedinélym zjevem; dnes leZi tyto komposice ladem v mu-
sejnich a kostelnich archivech, nebot slavnostni zptsob ne-
§por pattil baroku a doznél s prvni polovinou 19. stoleti.

Brixi je skladatelem neapolského slohu nejen v samo-
statnych ariich, nybrZ i v oratoriich, v nichZ se opét sttida
homofonie s polyfonii a sbor se sély. Velikono¢ni orato-
rium ,,Opus patheticum de septem doloribus B. Mariae
Virg.* (O sedmibolestné P. Marii) a podobné i jina
,,Filius prodiguus‘‘ (Marnotratny syn), ,,Opera de passio-
ne Domini*‘ (O umudeni Pané)® ukazuji v ariich pfede-

7 V archivu Narodniho musea v Praze, kde je valna vét§ina Brixi-
ho skladeb zde uvidénygch. Jinak archiv svatovitsky, strahovsky, sv.
Jakub v Praze a j.

8 ,,Opus patheticum de septem doloribus® na Strahové, ,,Filius
prodiguus‘‘ u minoritd v Most& a Pelhfimové, ,,Opera de passione*
v universitnim archivu vratislavském, ,, Judas Ischariotes* v T¥eboni.
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v§im na Scarlattiho. Ale radostny skladatel dovede byt
i zddumdivé kontemplativni ve velkopate¢ni ndladé. Do-
vede byt stejné jemnym lyrikem, o ¢emz svéd¢éi pravidelna
s6lova Benedictus ve m§ich, jako vzru§enym dramatikem,
dovede zachytit radost i smutek. Srovnejme vazné Stabat
Mater nebo trochu sentimentalni rekviem s vanoc¢nimi
hytivymi mSemi a pastorelami. Dvorska uhlazenost i ¢eska
venkovska naivita se u ného spojuji. Neapolska obliba syn-
kop, triol, ozdobné a plastické linie se misi s lidové prosty-
mi nébéhy, podloZenymi v harmonii terciemi a sextami.
Jeho missae pastorales, ,,Vesperae pastorales D (ne§pory)
i nékolik milych vdnoé¢nich latinskych zpévi prozrazuje
mnoho néhy a vkusu, spojeni pastordlniho koloritu s ne-
smlouvavym barokem. Pfitom je tu vSude tolik lidovosti
i veselosti, Ze chybi uZ jen jediny krok, ktery uéinili ven-
koviti kantofi: nahradit latinsky text ¢eskym. Jeho ,,Re-
ges de Saba‘, latinské offertorium o tfech kralich, ktefi
podobné jako u Simona Brixiho ptijizdéji a obé&tuji dary,
jsou sice pojati jesté kralovsky, ale piece jen jiz méné
obiadné. Ze je Brixi pfedeviim lyrikem néalady, dokazuje
i,,Dies irae solemne ¢ moll*® z r. 1771, z n&¢hoZ nikde
nezni hriiza, spie jen melancholie a odevzdani se netipros-
nému osudu, kone¢nému zéniku. Je tu oviem i trochu
bézné ténomalby, vice viak v pastorelich. Rozkoind je
zejména Brixiho pastorela ,,Pastores.

I kdyz vznik pastoralnich skladeb neni myslenkou &isté
Ceskou, nebot pfed ndmi prinesly ,,pastoralni sloh®* jiz
Italie a pak Némecko, takZe v Praze byla znama ,,Missa
dei Pastori in B, pastordlni mse neapolského skladatele
Domenica Sarriho, uZ asi ve dvacatych letech 18. stoleti,
§ifila se u nés pastoralni hudba ¢im déle tim vice a zahy
se vyvinul specificky &esky utvar: nafe koledy na podkladé

% V archivu Nérodniho musea v Praze.

10 Opis v archivu kfiZovnickém v Praze.
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lidovych dudackych a pastyiskych motivki. Zikladem
melodiky byl rozloZeny kvintakord a intervalovy kvart-
sextovy obrat, t. j. tény, jez bylo moZno vytvofit a repro-
dukovat na pastyiské troubé, ktera se ozyvala na Stédry
veler po venkové i méstech a kterou skladatelé pastorel
predpisovali jako tubu pastoralis. Daliim prvkem byla
melodika dud a piital s drienym basovym ténem ¢ili
prodlevou, jez zaznivala zpravidla jako druhy hlas nebo
prodleva spodni kvinty, ktera se proto nazyvala pastoralni
kvintou. Zvl43tni ulohu hrél hoboj a flétna, po ptipadé
i klarinet a vy3§i tény varhannich pi§tal jako ohlas pastyt-
ské hudby. K ukolébavkdm v festiosminovém taktu se hodi
lépe housle, oviem i zddumdiva flétna nebo i sladky hoboj.
Zvuk nastroji musi vyvolat dojem dudacké muziky, nebot
dudy byly odeddvna na$im typickym lidovym néstrojem.
V pastorelach se objevuji i ndznaky lidovych pisni, a to jak
duchovnich, tak svétskych. V tom oviem nebyl vyjimkou
ani Brixi. A tak se stavaji lidové &eské, moravské (valasské)
i slovenské koledy se svym prostym textem o betlemskych
pastyfich a s typickou melodikou modelem precetnym
autortim, ktefi svym dilem klenou most mezi umélym a li-
dovym projevem.

K nejstar§im &eskym baroknim pastoreldm patii patrné
Haurtv ,,Applausus pastoralis‘“!! pro sélovy soprén a bas,
tfihlasy smiSeny sbor, dvoje housle a varhany. Autor
P. Hieronymus ( Jeronym) Haura (1704—50), ¢len augusti-
nianského ¥adu, byl rod4dk z Tyna nad Vltavou a redite-
lem kiiru u sv. Tomase v Brné.

Na zalatku této pastorely ponocny vytrubuje dvanact
hodin, vola: ,,Hoj, chval kazdy duch Hospodina‘‘, a svola-
vé pastyfe. Odpovidd mu sopranv lidovém ténu za basové
prodlevy a s ndznakem thematu pisné ,,Narodil se Kristus
Pan‘“. Zpév je proplétdn mezihrami se viemi znaky pasto-

11 V archivu Nirodniho musea v Praze.
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ralni melodiky. Sbor vede autor v unisonu. PfestoZe pasto-
rela je technicky velmi primitivni, je pozoruhodna ptede-
viim svym Ceskym textem a zcela lidovym rdzem, ktery
nema s liturgii nic spole¢ného. Je dokladem toho, Ze se
rézovité teské pastorely druhé poloviny 18. stoleti pfipra-
vovaly uz v letech tficatych a &tyficitych toho véku.

Vratme se k Fr. X. Briximu. Vyhovél potfebdm vkusu
i kiru, Dovedl byt vesely a lidovy, ve fugach se v§ak mohl
métit i s viZnym Bachem.

K svétskym instrumentalnim skladbam Brixiho pat#i
tfi cembalové koncerty (C dur, D dur, F dur). Jsou kom-
ponovany na technice pravé ruky, ktera se jevi v stupnico-
vych bézich, jak bylo tehdy obvyklé, v rozlozenych akor-
dech (spolu i se zmenSenymi septakordy) a ozdobach.
Cembalo a nevelky orchestr se vzdjemné dopliiuji.

K nastoleni prazZského arcibiskupa Antonina Petra hra-
béte Prichovského r. 1764 napsal Brixi tfiaktové drama
,,S. Adalbertus, Pragensium episcopus, jeZ bylo provede-
no v Klementinu. Hudbu nezndme. Zato se zachovalo
latinské libreto k pagijové zpévohie s titulem ,,Ad Sanc-
tam crucem Majorem triplici crucis praepositus®‘, kterd
byla provedena v r. 1767. Podobnych her v té dobé bylo
vice. Nagla se i skladatelka, a to z fadu alZbétinek v Praze,
ktera slozila r. 1776 na potest predstavené ,,operetu,
vlastné alegorickou hru s personifikaci roénich dob a dét-
ské 1asky. Také jiz Josef Sehling komponoval hudbu k &i-
nohrdm, provozovanym v Klementinu. V zavéru nastupo-
val sbor a ve svétskych tucéinkoval i balet.

Zajimavé jsou tfi Brixiho malé $kolské hry na latinsky
text, jakési operety, z nichZ hra ,,Erat unum cantor bonus¢
(Byl jeden dobry kantor) je parodii na vyucovani zpévu.1?

18 Erat unum cantor bonus‘‘ a ,,Luridi scholares’ na Strahové.

»,Schola latino-musica‘* v Zemském museu v Brné, ,,Corona dignitatis
senectus‘‘ se nedochovala.
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S malymi prostfedky — orchestr mél toliko dvoje housle a
generalni bas — vytvoiil autor humorné vyjevy, kde jsou
vtipné ilustrovani uditel a Zaci. Pat¥i ke kla§ternim drama-
tickym hram. Kantor u¢i Zaky taktu, rytmu a melodii, ale
Zé4ci umyslné viechno pokazi, aby rozzlobili kantora, ktery
se vychloubal svym uménim. Vznika tak fada komickych
situaci. Text je sice latinsky, ale Brixi dovede p¥istupnymi
prosttedky zapusobit na posluchace. V satirické aktovce
poznavame Brixiho zase z docela jiné stranky, neZ jak jej
zname z kiiru. Vtip a humor mu nebyl cizi. Dokonce i to,
co snad §ablonovité vloZil v nékteré své komposice, t. j.
pfemiru koloratury, zde zesmé$nuje. Jeho zpévohra ,,Lu-
ridi scholares® nedosahuje jiZz urovné predchozi $kolské
hry ani vtipem, ani hudebni hodnotou.

Snad se ¢asem podafi objevit je§té daldi podobné zpé-
vohry z 18. stoleti, jako se stalo s dosud nezndmou zpévo-
hrou ¢eského anonyma ,,Kopernicus Triumphans®. Litu-
jeme tim vice ztrdty opery s ¢eskym textem o Ctyfech
ro¢nich dobach od nezndmého autora, kterd byla podle
zprav provedena v Litomysli v roce 1746. Podobné pied-
staveni se konala i mimo Prahu. Tak na piiklad k oslavé
oseckého opata ptispél operou kromé Brixiho i Myslivecek.

Piarista Remigius Masat (Maschat, 1692—1%47) patiil
jesté do stardi doby, kdeZto jiny &len tého fadu Simon
(Vidclav) Kalous = Simon a Sto Bartholomeo (1715—86) za-
sahl jiz do éry brixidnské. Jejich barokova linie se snazila
o velikost, ale nepfinesla nic nového, jak dokazuje Kalou-
sovo vazné Stabat Mater s baroknimi, ale prece jen klid-
néj$imi ariosy a sborové polyfonnim zévérem. I Kalous se
¢astecné priblizil lidovému ténu.

Na Moravé se projevil brixianismus pfedeviim u P.
Antonina Jana Damase Brosmanna (1731—98), ktery poché-
zel z Fulneku. V poloviné stoleti vstoupil do faddu piaristl
a pusobil v Mikulové, pak jako rektor semindfe v Kromé-
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¥izi, v P¥iboru, kam se ke konci Zivota je§té vratil, a v Bilé
Vodé. V nedalekém Johannisbergu se sezndmil s Karlem
Dittersdorfem, jenZz tam pusobil v kapele vratislavského
arcibiskupa Schaffgotsche. Brosmann byl s nim v Johan-
nisbergu uéitelem pozdéjsiho moravského dirigenta, fe-
ditele kuru a skladatele Gottfrieda Riegra, kapelnika
brnénského divadla.

P. Damusus Brosmann a sancto Hieronymo je moravsky
Brixi v mensim méFitku. Barokni pathos s bé¢Znou melodi-
kou ma nab&h ke klasicismu; to se projevuje predeviim
v tom, Ze se zfekl nékterych manyr a pfiklonil se k lido-
vosti. I Brosmann psal m$e solemnes i breves ; maji brixidn-
ské rytmy, vokalni, misty rychle recitovany part i oblibena
séla a zvlasté sélovou vétu v Benedictus. Jinak se vrchni
sborovy hlas pohybuje v malych intervalech a houslova
figurace dodava hudbé lesku a jasu. I slavnostni skladby
disponuji jen malym orchestrdlnim apardtem. Brosmann
napsal celou fadu msi, offertorii, dvé sepolcra, oratorium
,,Denni doby*, které chvalil Dittersdorf a které dnes ne-
zndme, dokonce i kantétu o turecké valce z r. 1790.13
Dittersdorfovo, Brixiho i Brosmannovo uméni mélo zéklad
v neapolském slohu. Tento umélecky skladatelsky troj-
thelnik vznikd uz také proto, e Dittersdorfovy skladby
byly v Cechéch i na Moravé ve velké oblibé. Moraviti
piaristé, zvlat¢ v Kroméfizi, pfali Dittersdorfovi' i rekto-
rovi svého seminéte Brosmannovi.

Brosmann dovedl dobfe zachytit i vdZnou néladu ad-
ventni nebo postni a tyto skladby patfi vlastné k jeho nej-
lep$im. Jeho sepolcro ,,Hudba k boZzimu hrobu?® je psdna

12 Brosmannovy skladby jsou hlavné v Narodnim museu v Praze
a v archivu v Kromé&Fizi.

U V piaristickém kromé&¥izském archivu se nasel i opis Dittersdor-
fovy opery ,,Der Arzt und der Apotheker®.

18 V-krométizském archivu.
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v predklasickém slohu, ale ani Pergolesi, jehoZ ,,Stabat
Mater¢‘ i n&které m3e byly u nés dobfe zndmy, nezistal
jako vzor stranou. Brosmann se vénoval i theorii. V Ce-
chach byl tento moravsky skladatel mélo znam, coZ je
pochopitelné; Cechy mély svého Brixiho.

V Olomouci lze k Brosmannovi piifadit feditele kiiru
u sv. Motice Seemanna. Dosti skladeb se téZ dochovalo od
dvou baroknich komponistt, Antonina Syricka, blize ne-
zndmého, jenZ mohl byt i kantorem, a Frantiska Posselta
(1729 neb 1730—1801), libereckého varhanika a némecké-
ho utitele, pozdéji hrabéciho sekretare. Oba patfi k bri-
xidnskému typu ; Syridek — Cech — je zfejmé lidovéjsi nez
Posselt. Z vét§iho poétu Syrutkovych mes$nich komposic
jsou pozoruhodné pfedeviim dvé: ,,Missa coronata Sacro
Montano*, psana k svatohorské korunovaci r. 1762, a
z vanolnich ,,Missa Bethlemistica‘‘ z téhoZ roku.’® Texty
jsou uplné; v korunovaéni msi se stfid4d homofonni sbor
s vypjatymi koloraturnimi sély. Obé skladby maji zavé-
reéné fugy, ale orchestrdlni aparat je nevelky. Pozoru-
hodnéjii je pastoralni mie s Castym Sestiosminovym tak-
tem. Uplatiiuji se zde themata ¢eskych vanotnich pisni
a koled, Benedictus je dokonce dvakrat opakovand pisen
,,Chtic, aby spal‘‘, nejdiiv pro sélovy sopran, potom pro
tenor. Jinak je autor viude ditétem své doby, pracuje po
staru sekvencemi i hojnymi triolami.

Posseltovych mesnich komposic se ned4 vétsinou pouZit,
protoZe text je nemozné, nelogicky kracen. Kontrapunktu
pouZil jen v postnich mgich. Trochu piekvapi liturgické
texty, na né% komponuje gradudlia a arie. Barok se litur-
gickym propriim spi$e vyhybal. V r. 1783 byly provedeny
v Praze jeho dv¢ slavnostni mde a Tedeum.

V Praze v Emauzich #idil kiir ¥fadu let dobrufsky rodak
Augustin Senky¥ (1736—97). VySel z neapolské skoly a jed-

16 Obg v Nirodnim museu praZském.
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nim ze zdklad jeho prace byla ¢astd synkopickd rytmika.
V rozvijejici se homofonii zaptsobil snad i na ného vliv
Gonelliho, pfipadné i jinych autorit; neznamena to viak,
Ze by se byl zfekl polyfonie. Jeho fugy nemaji uz oviem
pevného provedeni, coZ je ostatné v této dob&é béZné.
Arii vyzdobil koloraturou a formdalné ulpél na da capo.
Typické jsou pro ného mollové véty, tehdy velmi oblibené.
Brixiho lidovosti ve msich, Zalmech, ariich, motetech a
litaniich nedosahuje. Vyjimkou jsou jeho pastoralni arie.
Zcela brixiansky jasava a spolu lidové pojaté je pastoralni
arie ,,Huc pasturculi‘‘?? Jeho skladby nepostradaji Zivosti.
Skladbé msi, litanii a pod. se vénoval i bliZze nezndmy ¢len
pavlanského fadu P. Amand Ivanschitz (Ivanscicz, Ivant-
schitz) v druhé poloviné 18. stoleti. Proliné se v ném barok
a rany klasicismus, ve star§ich skladbach je barok ztrnu-
lej$i. Pracuje s krat$imi rytmickymi motivky, které stavi
v cirkevnich skladbach ¢asto sekvencovité na sebe. Nastro-
jové obsazeni byva skromné. Vét§i vyznam maji Ivan-
schitzovy symfonie z let kolem r. 1760.

Nelze viak pochybovat o tom, Ze skladatelt barokniho
obdobi, 1 kdyZ o nékterych bude jesté zminka, bylo mno-
hem vice. V archivech najdeme &asto ojedinélé skladby
autordl, o kterych jinak neni nic zndmo. Ale ti uZ obraz
celkem nezméni.

Zato viak nelze nechat stranou velkou skupinu kantor1,
ulitelt, ktefi sice byli eklektiky, jejichZ zasluhy o hudeb-
nost nafeho venkova i obdivuhodni pile si viak zaslouzi
pozornosti jiz pro charakteristiku doby. Najdeme u nich
vyznamné skladby, pozoruhodné lidové pastorely, oviem
také mnoho bezcennych a liturgicky neupotiebitelnych
dél. Ostatné i mnohé z komposic baroknich autori, které
jsme probrali, maji vyznam jiZ jen musedlni. Utitelé za-
stivali zdrovefi mista varhanikdi a fediteld kara a byli

17 Aria Pastoralis in B v Ndrodnim museu praZském.
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podfizeni jednak vikaridtu, jednak krajskym gkolnim ko-
misafim. Viimneme si nejznamé&;jsich, a to tak, abychom
si ujasnili celkovy obraz jejich tvorby. Star¥i z nich patfi
jedt€ dobé barokni, ostatni rokoku a klasicismu. Snadno
pochopime, Ze jejich lidové mentalité vyhovoval leh&i smér
neapolsky.
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VIII

KANTORI BAROKNIHO OBDOBI

T'échto utiteln, varhanikii a feditelt krd byla pékna
hrstka. Jména nékterych zname uZ ze 17. stoleti. KdyZ se
Adam Arietini, varhanik z Nového Strageci, uchézel r. 1681
o misto kantora v Unhoiti, k Zadosti pfipojil své litanie
jako doklad hudebni a skladatelské schopnosti! To je
dtikazem, %e kantor byl u ndas v diivéjsich dobach prede-
v#im hudebnikem. O Arietinim nezndme nic bliZ§fho, je
proto sporné, zda jeho italské jméno bylo jim piijato
¢i zda to byl rodily Ital, jehoz rod se v Cechach usadil a
aklimatisoval. Ceskym uditelem je nesporné jakub Ludvik
Pdtek, kantor v Tiebenicich, od néhoZ se z r. 1698 docho-
vala shirka hudebnin s jednou jeho mgi. Cim dale, tim je
oviem zprav i dokladu vice.

Viimneme-li si bliZze pusobi§t uditeld, kteti byli pravymi
hudebniky dusi i télem a zdroven nednavnymi skladateli,
dojdeme k zavéru, Ze nejzdatnéjiimi kantory byly obsazo-
vany pravé patronaty hrabat nebo jinych velmozi.
I v tomto pripadé¢ méla tedy aristokracie nepiimy, ale
i nemaly vliv na hudebnost venkova.

Kantorské povolani bylo po celé osmnécté stoleti bidné
odmétiovano ; kostelni kiir, s nimZ bylo ulitelstvi neroz-
lutné spjato, dopliioval kantorovy p¥ijmy. Skolni pomoc-
nik, mlady vypomocny utitel, jehoZ si ,,kantor‘ vydrzoval,
byl na tom nejhtfe. Teprve nafizeni z po¢atku 19. stoleti
se trochu Iépe starala o bytové poméry uditeli1 a také o $kol-
ni mistnosti. Utitel byl oviem zna&né& zavisly na predsta-

1 Déjiny $kolstvi okresu kladrubského 1898, str. 19, 20, 112.
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venych. Jesté dnes nds dojmou poniZené Zadosti $kolnich
pomocnikil o uitelska mista. Jako pfiklad uvadim Z4dost
ucitelského mladence Ferd. Doubravského z Lomnice nad
Popelkou o misto kantora v Cisté, ktera je z r. 1769 a je
adresovdna ,,Vysoce Urozenému Panu Fr. X. hrabéti
z MorzinG“, majiteli &etnych panstvi ve vychodnich Ce-
chéach. Tato velmi pokorna prosba zni:

,» Vysokorody FiSsky hrabé, nejmilostivéj$i Pane, pane!
Va§im vysokorodym Fi¥skym hrabécim Milostem kladu
svou nejponiZenéj’i, nejposluingjii prosbu k nohdm, aby
mne Va$e Vysokorodi ra¢ilo uprazdnéné misto kantorské
v Cisté milostivé udéliti, za kterouzto vysokou milost budu
Nejvyssiho po viechen Zivot nejvroucnéji prositi, aby Va-
§im vysokotiiskym hrabécim Milostem §tastné panovani,
staly blahobyt a viechno mozné poté&seni doptati racil.

Na kolenou prosim, aby Vase Milosti mne nehodného
ve své milosti zachovati racili. Vasich vysokych fissko-
hrabé&cich Milosti, nejmilostivéj§i Pane, Pane, nejposlus-
néj§i poddany Ferdinand Doubravsky,‘?

Podobnych Zadosti je dochovano vice. Ale pfi veskeré
bid¢ a poddanstvi Zili tehdej’i kantofi skromné& své préci
Skolni a kostelni, pfedeviim viak hudbé.

Kdyz v r. 1738 podédval svou Zidost o misto Frantisek
Sebesta, $kolni mladenec ve Velvarech, predeviim uvadél
jako doklad svého prednostniho prava, Ze hraje na housle,
violu, violoncello, trubku a lesni roh, Ze zpivé tenor i bas,
a nakonec, Ze téZ ,,v aritmetice d4 se upotiebiti‘‘.3

Do sedmnactého stoleti je§té patiil libochovicky Kaspar
Navrdtil (1 1707) a podébradsky Fan Nedvéd (T 1714).

V osmnictém stoleti uZ tu byla celd fada kantora.
Z doby kolem roku 1712 mame zpravu o Ferdinandu Blo-
dikovi, uliteli a skladateli ve Svitavach, o fifim Némeckovi

2 Opis zadosti zaptjéil V. Matousek, uditel v RoZmitale p. Tfem.

3 Srov. R. Fikrle, Jan Ev. Ant. KoZeluh, Praha 19486, str. 24.
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(1711—39) na Nymbursku, z pol. 18. stoleti o uciteli u sv.
Vojtécha v Praze, Fitim Kulerovi (} 1756). Reditelem
§koly a varhanikem v Dobrovici byl Yakub Valeridn
Paus (1705—50), soudasnik Cernohorského. Mohou ndm
jej charakterisovat tii ruzné skladby: ,,Alma‘ pro dva
basy s pruvodem dvou housli a varhan dokazuje smysl pro
kontrapunkt a imitaci, ¢eskd skladba s latinskym titulem
,»Arietta Boemica de Venerabili Sacramento* pro dva
soprany se nevzddvad ve vedeni zpévnich hlasi prosté
melodiky s lidovymi terciemi. Stereotypni, opakujici se
mezihry s pfedehrou a dohrou jsou dobovym zjevem.
Tteti skladbou je ,,Kralovské navitiveni tfech krila po-
hanskych...”, kterou v ,harmonii . muzikou‘4 uvedl
dobrovicky kantor. Je komponovana v dialogu na zptsob
dramatickych her. Po fanfarach ohlasuje hlasatel — alt, Ze
tii kralové prijizdéji k Betlemu. Slovnivyraz mé svij vzor
v uvodech k oblibenym kramaiskym pisnim: ,, Tife a po-
zorné slyste véci nové.* Kralové pak homofonnim zpé-
vem vzdavaji poctu novorozenéti, Marie a Josef dékuji
v strofické pisni. Poté viichni pé&ji chvaly a aleluja. Barokni
rytmika neapolské melodiky se tu poji s domécim pojetim
lidovéj$im. Doklad, Ze uZ u nejstar§ich kantoru je polyfo-
nie na udstupu.

O Igndci J. Hubatkovi byla jiz zminka. V letech 1730—45
byl kantorem v Novém BydZové a psal barokné lidova
oratoria, z nichZ se dochovaly jen texty.

Pod vlivem véazného baroka, typu pfiblizné J. Zacha,
je mnifecky kantor a rektor Vdclav Haan (Hahn, t 1765),
autor poletnych cirkevnich skladeb vytiibené formy i vku-
su. Jeho me z poloviny stoleti jiZ oznamuji pielom starého
baroka. Na Budé&jovicku puisobil Vavfinec Batka (1705—59).

Kromé Jana Josefa Brixiho, kantora v Manétiné a na

¢ Prvni dv¢ skladby archiv mélnicky, ttikralova koleda v Narod-
nim museu v Praze.
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Mélnice (1712—62), jehoz jedind m3e dokazuje tech-
nickou zdatnost, z rozvétvené rodiny Brixii pisobil
plzensky rodak Viktorin Brixi, pfedeviim varhanik, uditel
i rektor v Pod&bradech. Zil v letech 1716—g2. Nejlepsim
jeho dilem je Missa solemnis pastoralis D, kde se v samo-
statnych sélovych partiich (da capo) kompromisné misi
cesky tén se slohem italskym. Homofonii vysttiddva imi-
tace a fugovand véta. Ve méii taktéZ spoji ¢eskou pastyr-
skou tubu pastoralis se starymi néstroji, jako jsou dievéné
cinky, lituae. Latinské oratorium ,,Jephta‘ — Opera in
musica® s malym orchestrem a rozvlaénymi da capo
ariemi je dilo typicky neapolské, ale slabé. Uplatnil v ném
dost nevhodné basové buffové arie. V obou dilech kores-
ponduje, nebo spie propléta se s6lovy nastroj se sélovym
hlasem. Prikladem pro to, jak se tehdy libovolné zaché-
zelo s textem, muze byt pravé Brixiho oratorium ,, Jephta“,
kterému byl, patrné pozdégji, kymsi podloZen text o umu-
¢eni Kristové. Novy text je hrubym omylem, to viak ne-
prekvapi, nebot se tak délo ¢astéji. Taktéz Righiniho smu-
te€nikantaté, sloZené k umrti pruského krale Fridricha II.,
jenz tohoto skladatele povolal r. 1793 k berlinské opere,
byl u nas podloZen némecky text, rovnéz o umudeni Panés,

Viktorin Brixi psal i hudbu ke $kolnim hramj ta viak
zlstane jiZ asi nezvéstna. Brixi je typem ceského venkov-
ského hudebnika, jenZ se na rozdil od jinych ¢eskych mu-
zikantl nedal zldkat, aby odeSel za lep§im chlebem do
ciziny. Pribuzni jej o to Zadali dvakrét, jak vime z docho-
vaného dopisu, ktery psal, kdyZ mu bylo 71 let; zvlasté
lakava byla nabidka bratrance Frantiska Bendy, tehdy
kapelnika u pruského dvora. ,,Cestvi a presvédeni ve
vife katolické** nedovolilo mu odejit z Cech. Radéji do-
kon¢il Zivot v bidé&.

5 Obé dila v Narodnim museu v Praze.

8 Rovnéz v archivu Narodniho musea v Praze.
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Brixidnské dobé zcela patii Josef Sarapatka, ucitel
v Zamberku (1731—95). Byl obdivovatelem neapolského
slohu. Své &etné préace viak pfepliiuje bohatymi rytmy
a ozdobami. Nejhodnotné;jsi snad jsou jeho litanie o umu-
¢eni Pané, kdeZto Ceské svatojanské litanie jsou svymi ne-
koneénymi triolami nemozné v sélové koloratute. V du-
chu své doby pise kratké mse a rekviem pro potiebu ven-
kovskych kart. Ceské postni a pohiebni dvojzpévy jsou a%

jarmare¢né lidové. S malym zdarem se také pokusil o pred-
klasickou nebo rané klasickou symfonii nepatrnych rozmé-
ri, s nejmensim orchestralnim obsazenim.?

Jakub Fan Ryba starsi (1733—1792) hovél lidovému vku-
su drobnymi barokovymi strofickymi skladbi¢kami, jez
sklddal k oslavé P. Marie v Prefticich, kde byl regenscho-
rim. Melodické hlasy se pohybuji v terciich a sextach.

V Rozmitéle pod Tfemsinem pusobil jako pisaf, ucitel
a regenschori brixidn Ondfej Poddany (1727—8g). V pro-
stfedcich je skromny. Dvoje housle a varhany, snad jesté
dva lesni rohy nebo trubky postaci vplné k doprovodu smi-
§eného sboru, v némi se sélové partie ztraceji. V pasto-
ralnich msich, v ¢eskych pastorelach i v jinych cirkevnich
skladbach je epigonem Fr. X. Brixiho, jehoZ ovSem ne-
dostihl. U ného jiZ pastyfi ve vanocnich zpévech mezi
sebou rozmlouvaji, coZ je v druhé poloviné 18. stoleti
vieobecny zptsob. PouZival nékdy pseudonymu Inadop.?

Vyznadnymi kantory-skladateli jsou Koutnik, Linka a
oba Kopfivové.

Tomds Norbert Koutnik (1698—1775) se stal jako choceni-
sky rodak uZ r. 1729 ulitelem a feditelem karu ve svém
rodiiti, kde setrval aZ do smrti. Dochovala se po ném rada

? Uvedené skladby v Narodnim museu v Praze. Litanie o umudeni
Pané v Zamberce. Zji$téné autorstvi E. Troldou.
8 Nékolik mensich skladeb u alZbétinek v Praze i jedno pastoralni

X311

offertorium ,,Sem, sem pastyfi‘‘ na Sv. Hofte.
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cirkevnich skladeb, mi, rekviem, motet, ¢eskych svato-
janskych litanii a j., zvl. pastorel. Skladby jsou sice celkem
bé&inou barokni hudbou, ale Koutnik patfi k prvnim
péstitelim Eeskych pastorel.

Jakmile vnikl o vdnocich do kostelnich zpévlh néarodni
jazyk, jakmile se na kiru objevili ¢eti pastyfi i s ¢eskymi
jmény, jako Kuba, Tomek, Ferda, Janek a p., i moravsti
Valadi s Ondrejem, jakmile se pro zhudebnéni zvolilo
verfovini neuméle prosté, pfitom viak lidové, které si
zpravidla kantor sam napsal nebo pfevzal z lidové poesie,
musela se pfizpusobit i hudba. Zprvu dochéazi jeité ke kom-
promisu mezi baroknimitypy, formamialidovymvyrazem.
Nejprve se objevuji iarie da capo. Proto je tu i kompromis-
ni fefeni: esko-latinsky text, z néhoZ pozdéji podrZuje pas-
torela &asto uZ jen typicka slova Gloria in excelsis Deo.

Koutnik volil texty lidovéj$i nez o néco mladsi Linka.
Zato jeho hudebni vyraz je archaisti¢téjsi, rytmiku nejed-
nou Useéné barokni vystfidavé lidové dudacky nabéh. Jesté
se mu nepodafilo obé& slozky dostatetné stmelit. Ritornely
jsou trochu cize barokni. U Koutnika je jako u Linky
skoro pravidelny ozvuk dramatického recitativu v dialo-
gickych ¢éstech, a to jakysi druh recitativu accompagnata
s orchestralnim doprovodem. Cesk4 je zase tuba pastora-
lis. K jeho nejlep$im pastoreldm patii skladba ,,Gloria!
Hej, hej, jeden i druhej*‘ a hojné se rozitila i jeho stro-
fick4 ,,Pastorela Hanatica‘ pro sélovy bas. Pfedstavuje roz-
mluvu dvou pastyfu a jeji delsi piedehra je stavéna na
motivku pisné ,,Hraly dudy*.®

Mezi nejlepsi a také nejplodné&jii kantorské skladatele
patti Jifi Igndc Linka neboli Linek (1725—91), od 1. 1743
kantor ve svém rodisti Bakové, zarovernl obecni pisaf a
pozdéji obecni star$i. Roku 1747 se stal v Bakové redite-
lem karu u sv. Bartolomég&je. V Narodnim museu v Praze

9 V archivu Nirodniho musea v Praze.
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je od ného pres 40 mii a asi tolikéZ litanii, ¢etna rekviem,
mezi nimi i ¢eskd, fada motet, vloZek, pastorel, zajimavé
barokni pastoralni tiivété sinfonie a varhanni skladby.
Ze svétské hudby jsou zndmy tii koncerty pro cembalo,
C, D a F dur. Dokazuji —i kdyZ nejsou velkého rozsahu —,
Ze si Linek zaslouZi plné pozornosti jako kantor-skladatel.
Vsude pronikaji barokné kratké melodické uryvky jako
themata s nezbytnymi pfirazy a s ostfe vyhranénymi
rytmy i ¢etnymi triolami. Zavéry maji oviem dobové
stereotypni trylky. Jeho varhanni skladby prozrazuji vliv
Segriv a maji rovnéZ svou hodnotu. Jinak se sblizuje
s brixianskou dobou, aniZ pfeplni melodiku ozdibkami a
zatézka nadbyteéné mnohotvarnymi rytmy. Nevzddva se
viak sdlovych koloraturnich véti¢ek. Kontrapunktu uZiva
stiidmé, fugy nebyvaji presné, zato i v Ceskych vlozkich
s lidovou melodikou nechybégji nikdy opakujici se stereo-
typni ritornely a da capo arie, které pfechédzeji téméf vzdy
ve stiedni ¢asti z tvrdé téniny do mékké. To je pro ného
typické a od této Sablony neustoupi ani v pastoreldch.
Charakteristické jsou také ostré dynamické kontrasty, t. j.
ostré ohranifeni mezi p a f, které ¢asté&ji nachdzime u Fr.
X. Brixiho a které se jesté zfetelnéji projevi u Fr. Kohla
a v hudbé svétské, podinaje mannheimskou $kolou. Homo-
fonie vitézi i v meditativnich sepolcrech, v nichZ se Linek
pokousi o plasti¢téjsi linii a také dramati¢téjsi vyraz nez
na pt. Viktorin Brixi. V ¢eskych sepolcrech ,,Criminalista
nevinny*‘‘ a ,,O umudeni P4né‘% spojuje Ceskost s italsky-
mi manyrami. Casem upad4 v sentimentalitu.

1° Jmenované skladby tamtéZ. Dialogisované alegorické sepolcro
z 1. 1784, rozmluva Zkrou$ené dude, Nespravedlnosti, Pilata a JeZise,
m4 i sviij barokni titul: Criminalista nevinny, cely bez viny, Kristus
Jezi§, na smrt nepravem odsouzeny, v ruce h¥i$nikd vydany a usmrce-
ny. — Nékteré skladby varhanni vydidny nové v Musica antiqua

bohemica, sv. 12. —— .
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Zato se brixidnsky vyraz zjemnil v pastorelach. Je
v nich venkovska idyla, i kdyZ ¢eské rokoko jesté plné ne-
nastupuje. Betlemsti pastyfi uZ ani zde nevystupuji jako
dva tisice let staré pfedstavy, nybrz jako osoby nam blizké: .
Cesky pasty¥, Cesky ovEdk, jak je vysnila détskad i lidova
fantasie. Mizi obfadnost. Linie se zesiluje od Linka a Kout-
nika aZ po J. J. Rybu ml., u néhoZ se pastorely bliZi pro-
jevu zcela lidovému. V radostné strhujici pastorele, po-
¢inajici sborem ,,Narodil se Kristus Pan‘‘, ozyvaji se v krat-
kych sélovych basovych partiich pastyia jiz typické pa-
stordlni chody. V jiné pastorele ozve se i piseni,,Hajej, mqj
andilku‘ jako ¢ast ukolébavky, pravé tak, jak jsme pozna-
li jiz u Sehlinga. Kompromisem mezi barokni rytmickou
melodikou a dudickymi motivy je hrava Ceskolatinskd pa-
storela po¢inajici: ,,Pojd, Jene, Petfe a Pavle, ad patriam
eamus, zdali je doma hospodar, otec nds§, videamus* atd. 1t
Cesko-latinské m3e trvaji az do po&atku 19. stoleti.

Linek ma nejvice &eskych komposic, mdme-li na mysli
pozdné barokni dobu.

Utitelé Frantisek Pokorny, Véclav Josef Moravec(v Uh¥iné-
vsi v 1. 1760—82), Rudolf Erben v Nechanicich byli sklada-
telé pramérnych, ba spife podprimérnych hodnot. Nese-
riosnost a ledabylost se u nich nezapie. Kraceni slovniho
podkladu a hudebni nepropracovanost, jeZz dovoluje néko-
likerému textu soufasné znit v raznych hlasech, byly ne-
$vary cirkevni hudby, ¢aste¢né i dédictvi predchozi doby,
stuptiovaly se viak v piitich desetiletich a podléhaly jim
nejen venkoviti kantofi, ale skladatelé vieobecné. Mnozily
se tak skladby tuctové. V mesnich skladbéch se rozmohla
$ablona, formy Gloria a Credo byvaji ztrnule trojdilné,
stavéné na podkladé obmeé&néné ariosni da capo formy,
stfedn{ vétu maji v pomalém tempu (Qui tollis, Et incar-
natus) a ¢4st tfeti nepatrné zménénou a s novym zavérem.

11 Archiv Narodniho musea v Praze.
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Pfitom se thema figurované melodiky ve smyécich zpra-
covava v sekvencich a malych obménach bez zfetele k li-
turgickému textu, takZe zpévni hlasy se stavaji skoro ve-
dlejsi vyplni.

Jmenovani kantoti Pokorny a Erben jsou pii veskeré
prostoté archaistiCti. Erbenova melismatickd fraze je pie-
plnéna triolami a sextolami. Jeho Ceské svatojanské lita-
nie!? maji kromé toho jeité jiné vystielky: po vzoru buffo
arii uZil pfikoloratufesélového hlasu nehordznych a ni¢im
neopodstatnénych intervalovych skokt az duodecimovych.
Slo spie o lacinou barokni pompu i za cenu umélecké
prazdnoty. Ani Karel Jan Loos (1724 ? —7%2), varhanik a
kantor v Tuchomeéficich, jinak Brixiho epigon, nevyhnul
se v nékterych cirkevnich skladbach povrchnosti. Je zaji-
mavé, Ze pronikl i na Slovensko a do Vratislavi. Znam je
dnes lidovou operou nebo operetou ,,O kominku laskovné
postaveném*‘.

Loosovi se podoba jiny skladatel, podle viech zné-
mek rovnéz kantor, Vdclav Kloos (Klés), jenz patrné v le-
tech osmdesatych napsal lidovou operu o slddcich. Rada
dochovanych cirkevnich skladeb, méi, litanii, maridnskych
antifon, tedeum a ruznych vloZek jevi jak ve stavbé me-
lodickych frazi, tak i v harmonickém planu a formalni
stavbé i technice viecky znaky baroka. Pastoraln{ latinska
mse ma nejvice nabéh k lidovosti. Zato dvouvétd ,,Sonata
in G pro sélovy fagot s men$im orchestralnim doprovo-
dem m4 vSecky znadmky piedklasicismu.1®

Z vychodnich Cech pochézel kantor Jan Antos, ptsobici
v Nemytevsi jiz v letech Sedesatych aZ do r. 1792, nato
v KopidIng, barokni skladatel, ale v pastorelach znaéné
lidovy. Téméf vesmés dialogisuje. Sélové partie pastyi,
zvlasté basové, jsou koncipovany po vzoru arii komickych

12 Tamtéz.
18 Kloosovy skladby v Narodnim museu v Praze.
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zpévoher, preplnénych instrumentalismy. To viak nevadi,
aby se zas neozvala melodika prosté lidovd, podloZena
hojnymi terciemi a sextami. Zpivaji tak andé&lé i pasty¥i.
To vak nestaci; pfevezme i hotovou lidovou piseni, resp.
jeji ¢ast, a podloZi novym textem a obméni jen ¢4stedné
rytmicky. Gelé predvéti pisné ,,Bejvdvalo dobfe‘ slouzi
jako hudebni vyraz sloviim ,,Copak nés burcuje§ a snu se
dési§, pro¢ spati nepfejes, darmo nés budi¥®, oviem ve
étyfétvrteénim taktu s prodlouZenim druhé doby.l* Bez
odporu je z uvedenych dosud kantor v pastorelach nejli-
dovéjii, oviem v slovni deklamaci i vyrazu trochu neukéz-
nény.

Rozvétvenym rodem hudebnikia byli Kopfivové., Né-
ktefi ¢lenové této rodiny patfi do doby klasické. Vdclav
Kopfiva, zvany Urtica (1708—89g), rodem z Brlohti, od
r. 1742 citolibsky kantor a varhanik, ziskal mnoho u Doll-
hopfa, kfiZovnického varhanika v Praze, k jehoZ Zdkim
patfil i Habermann. Jako v skladbich Linkovych, tak
iu V. Kopfivy se objevuji tytéZ znaky baroka: nedostatek
melodické zaoblenosti, polyfonie vystfidand homofonii,
prace na podkladé imitaci a sekvenci. Barokni, s pastoral-
né lidovymi napévky a rané klasickou melodikou je roz-
sahld vanocni mse ,,SacrumyPastorale integrum®.15 Uni-
kitem ve svém pojeti je.;,Missa pastoralis®® v jejichz
jednotlivych oddilech autor, aniZz zkratil latinsky text,
interpoluje na zpiseb tropu text Cesky, rozjimavého nebo
naivné pastoralniho charakteru, ktery se vztahuje k pii-
sluné latinské vété. Ceskd vlozka ,,PoZenem, bratfe,
domu‘ je dvouhlasy kdnon muZskych hlasti, zdvér mSe
tvoii détska ukolébavka, hudebné i textové prosta. Slav-
nostni jsou ,,Psalmi vespertini‘‘ a ,,Pastorales*‘, naprosto

14 Pastoralni offertorium, Narodni museum, Praha.
18 Archiv klastera vorilek v Praze.
18 Narodni museum prazské,
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barokni zase troje latinské svatojanské litanie. I Kopfiva
pouziva pastoralni tuby.

Utitelem v Citolibech a zéroven zdmeckym instrukto-
rem klaviru u hrabéte Pachty byl syn Kopfivav Fan Foa-
chim Kopfiva (1754—92). V Ceském Brodé& piisobili z rodu
Koptivi Antonin Kopfiva, a to jiz koncem 17. stoleti, a jeho
syn Vdclav (1717—74), uditel ve Viticich. Viichni se véno-
vali vyhradné cirkevni hudbé. Kantorsky synek Karel Bla-
Zej Kopfiva, druhy syn citolibského Kopfivy, patfi svym
zaméfenim jiz dobé& nésledujici.??

K pozdnim baroknim skladatelam se druii fan Lamb
(té# Lamp), kolem r. 1790 kantor ve Vrchlabi, snad Né-
mec. Jeho skladby jsou jednotvarné, bez brixidnské lido-
vosti, podobné jako dila uvedeného jiz libereckého uditele
Fr. Posselta.

Na Moravé byl literdrné i hudebné ¢inny Tomds Kuznik
(pseudonymem Jan KuZnik 1716 ?—86). Po dvacetiletém
u¢itelovani a varhanieni v Napajedlech se stal spravcem
$koly v Kojetin&, kde pisobil aZ do smrti. Psal texty i na-
pévy hanackych pisni a téZ libreta. Jeho pisen ,,Vlato-
vitka litd, bude brzo den®, jejihoZ thematu uZil jeité
o fadu let pozdé&ji Ant. Emil Titl (1801—82) v ,,Ouvertuie
na slovanské melodie®, zlidovéla. Kuznik komponoval
orchestrdlni menuety, nokturna, smyécové kvartety, sex-
tety i sinfonie. Nezapominal oviem ani nd cirkevni hudbu.
Hudebné neni vic nez béZnym epigonem.

Ne prostym uditelem, nybrz od r. 1794 $kolnim komisa-
tem v Litoméfticich byl Frantisek Kohl, téz Khol (1746 aZ
1832) z Chvatérub u Kralup, ptivodné kniZeci lobkovicky
$kolni a hudebni feditel. Casové patfi daliimu obdobi,
komposi¢né zcela baroku. Msi, offertorii, litanif i jinych
kostelnich skladeb, které vysly z jeho rukou, nebylo mélo.

17 Nékteré varhanni skladby Kopfivli vydany nové v Musica
antiqua bohemica, sv. 12.

153

Skenovano pro studijni ucely



Prevazuje u n¢ho homofonie. Jeho themata se vyznacuji
ostfej§imi rytmy, star§imi barokovymi skupinkami pie-
exponovanych titérnych triol a premirou synkop. Mezi
sbory vplétd, jako Fr. X. Brixi, sélové véty mensiho roz-
sahu. Jako samostatné celky maji $ablonovitou formu da
capo. Velmi rad stfid4 ostfe kontrastujici dynamiku na
zpusob echa. Zda se, Ze némecké prostredi zapisobilo na
jeho tvorbu. Rozhodné se u ného neprojevuje brixidnska
¢eskost a lidovost, na niZ jsme u nafich skladatelt zvykli.

U <¢eskych kantort jsme sledovali ponékud podrobnéji
jejich pastoralni hudbu, ponévadz v té dobé byla nejvys-
§im projevem specificky ¢eskym a zaroven nécim odlisnym
od bézné cirkevni hudebni literatury okolnich zemi. Po-
dobnych skladeb bude pfibyvat i v dalsich letech.

Ke kantorim nesmime byt nespravedlivi. Byli vétSinou
samouky a diletanty, ale jejich hudebni zasluha netkvéla
pouze ve skladbé; byli zejména dobrymi vykonnymi hu-
debniky, ovlddajice zpravidla mimo varhany skoro viechny
néstroje. Uroveti nasich kiirG v oné dobé& musela byt i na
venkové zna¢né vysoka ; podivoval se ji i anglicky hudebni
myslitel Charles Burney, ktery cestoval po Evropé a
v r. 1772 profel Cechami. Je zajimavé, Ze tehdy nejen
vzniklo velmi mnoho skladeb, ale Ze toto mnoZstvi bylo
skuteéné také provozovano.

Hlavni zasluha kantori tkvi tedy predeviim v podchy-
ceni hudebnosti naseho venkova.
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IX

ITALSKA A DOMACI OPERA
A ORATORIUM V CESKYCH ZEMICH
V LETECH SEDMDESATYCH
AZ OSMDESATYCH 18. STOLETI

Dramatickd hudba se octla ve slepé uli¢ce, nebot
$ablona hrozila, Ze hudbu zadusi. Arie vitézila melodic-
kym bohatstvim, ale zapominalo se na dramaticky celek
dila. Opera se dostala na scesti. Neméné $ablonovita byla
libreta. Nejoblibenéjsi Metastasiovy operni texty mély
ztrnulou tfiaktovou formu, anticky déj a zakladni myslen-
kou byly strasti milujiciho se paru, ktery s pomoci vzne-
$ené osobnosti velmoZovy nakonec §fastné pfekona néstra-
hy a potiZe. I dramaturgie opery byla tehdy stereotypni.
Wienerische Dramaturgie z r. 1776! vytykd, Ze v opefe
neni na jeviiti pohyb ani Zivot, Ze zpévak pfi monologu a
ariich vystupuje pifili§ do popfedi, ¢imz ztréci spojitost
s ostatnimi. Z4d4, aby pévec nezfistdval na jednom misté
a nestal se sochou, kolem ni% je v polokruhu umistén nékdy
dokonce podle , hodnosti“ ensemble. Viude bylo plno
zbyteéného pathosu a piehnané gestikulace. Pri tom se
olim poskytovalo neméné poZitkl nez usim. Nebylo divu,
%e Ital Benedetto Marcello zparodoval v r. 1720 v Il
teatro alla moda‘‘ (Divadlo podle médy) viechny vystiel-
ky v soudobé opere.

Od padesatych let 18. stoleti se jiZ zadinalo ve Francii a
v Italii debatovat, v ¢em tkvi vyznam zpévohry, zda ma

1 Srov. L. Conrad, Mozarts Dramaturgie der Oper, Wiirzburg
1943, str. 46 a d.
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byt opravdu jen souhrnem uzavienych ¢&isel spojenych
recitativy. Francouzsky estetik Batteux povaZoval operu
za divadelni hru s jakymsi podivuhodnym romantickym
déjem, jejiz hrdinové prichéazeji s ¢iny piekradujicimi za-
kony pravdépodobnosti. Tak se vyrojila fada pohadkové
zaméfenych libret a oper; ani de§ti autofi nezistavali
stranou.

Visichni operni skladatelé nesli oviem touto cestou.
Hasse na piiklad pfedstavoval v poloviné 18. stoleti v Né-
mecku a také v ostatnich zemich vzor hodnotné neapol-
ské zpévohry a Italové Jomelli a Traetta méli smysl pro
dramatickou formu. Velkym opernim reformétorem je
viak teprve Christoph Wilibald Gluck (1714—87%). Gluck
nechtél napodobit operni pathos a tragiku, nybrz opravdo-
vé vasné, jak se o ném vyjadtil jeho libretista Calsabigi,
ktery nemélo prispél k reformé opery, zavrhnuv staré me-
tastasiovské intriky. Gluckova reforma pociné ,,Orfeem**
r. 1762.

Prazané slySeli jen jeho starsi zpévohry: ,,Ezio*, kterou
vypravil Locatelli s velkou nddherou a jejiZ premiéra byla
r. 1750, ,,Ipermestru®, préci star$i, téhoZ roku a ,,Issipile®,
jejiz premiéru vidéli Prazané v r. 1752, dilo vénované
protektorkam prazské opery. Bylo to celkem malo, pfesto-
ze Gluck v Praze %il od mlédi jako kapelnik. ,,Ezio** a
,,Ipermestru‘‘ fidil sdm skladatel. Az r. 1777 byla prove-
dena Gluckova celkem bezvyznamna véc z r. 1764, ,,La
Rencontre imprévue*® &ili ,,Les Pélerins de la Mecque**
(Poutnici z Mekky). Tehdy bylo zvykem, Ze ndhradou za
balet, ktery v italské opefe chybél, byl vloZen balet jako
doplnék v mezihrich (doklad toho méme uZ z r. 1739 pfi
provedeni opery ,,La Ginevra‘) nebo, jak se délo pozdéji
pravidelng, ke konci piedstaveni. Zvla§té Locatelli pésto-
val baletni vlozky soustavné. Tak se stalo i pfi Gluckové
prazské , Ipermestfe‘‘, kterd byla doplnéna baletem od
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Giovanniho Bartolottiho, a pii premiéte ,,Issipile®, kde
baletni mistr Giuseppe Ciuti umistil balet na zavér pied-
staveni. Jinak vét§inou skladatele baletnich doplnkid ne-
zndme.

- Komicka opera §la v té dobé uz svou cestou a dovedla
zkarikovat lasku, zlost, bazeti a pod. rozmanitymi a oviem
pféhnanymi prostfedky. A to také piispélo k rozkladu
zkostnatélého utvaru opery seria.

Obratfme zietel k prazskému repertodru a k dé€jindm
prazské zpévohry. V ¥edesatych letech byli zastoupeni
nékolika pracemi A. Boroni, N. Jomelli a jini, v komické
zp&vohfe D. Cimarosa, G. Paisiello, G. B. Pergolesi a jini,
tedy vesmés zase Italové. Zatim se vysttidalo na italském
pra¥ském jevisti n€kolik novych impresariti. KdyZ zaniklo
Sporkovo divadlo, usidlila se italskd opera v budové
v Kotcich. KdyZ pak vysttidal Bustelliho opét novy italsky
impresario, nenajal mistnosti jiz v Kotcich, nybrZ v Thu-
novském divadle na Malé Strané (1781—84). Timto
impresariem byl P. Bondini, jenZ se objevil v Praze jiz
r. 1762 ve spole¢nosti G. Molinariho jako zpévak basbuffo,
nadez predel k Bustellimu a r. 1767 byl povolan do Dréz-
dan reorganisovat operni scénu. PraZskému obecenstvu se
ptedstavil v Thunovském paléaci r. 1781 dobrym soubo-
rem a hodnotnym italskym repertodrem. Pravé za ného
se hraje Cimarosa, také A. Salieri, videtisky odchovanec
Gluckiv, G. Paisiello, J. Traetta a j.

Pfipomerime si viak n&které zajimavéjsi udalosti praz-
skych sezén dfivéjsich: patfi k nim premiéra opery ,,II
cavaliere delle piuma“, kterou v r. 1768 provedl Bustelli.
Jeji autor, oblibeny skladatel B. Galuppi bavil Prahu uz
v letech padesatych; jeho opera ,,I1 filosofo di campagna‘‘
(Venkovsky filosof) byla v Praze hréna uz v.r 1755. SloZil
na 112 oper. A¢ Ital, psalv Petrohradé v letech 1765—66
ruskou pravoslavnou cirkevni hudbu, totiZ prvni ruské
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duchovni koncerty a jeho ¢etné arie jsou uloZeny i na na-
§ich karech. Casty vyskyt praci neapolského Domenica
Fischiettiho se d& snadno vysvétlit tim, Ze pusobil v letech
1763—65 jako kapelnik operni spole¢nosti Bustelliho
v Praze, alkoliv jeho dila poznala Praha na jeviiti
i v chrdmovych ariich uZ dfive. Pod jeho taktovkou méla
v Praze premiérur. 1763 zpévohra ,,La donna di governo*,

Po Fischiettim pfevzal fizeni opery jako kapelnik u cem-
bala Antonio Boroni, jenz se uvedl komickou zpévohrou
,,L’amore in musica®, kterou napsal v Benétkdch. Vy-
znamné byly zejména r. 1767 premiéry jeho vaznych oper
,,Artaserse‘‘ a ,,Siroé, re di Persia‘‘ na Metastasiiv text.
Nejde sice jesté nevyslapanou cesti¢kou, ale jeho recitativy
jsou pruzné a také tfeti dil da capo arie se u ného neopa-
kuje doslovné, nybrz je zna¢né zkricen ; sbory téméft odpa-
daji. Jinak si vede po staru a zvlasté v theorii a stylisaci
afektd na jevisti pokraluje v intencich Heinichenovych
i Scheibovych. Vyhybd se proto je§té viemu hraznému a
dé&sivému. Také sélové arie Boroniho znala Praha dobie
z kostelnich kart.

Praha se tedy sezndmila s rodici se typickou italskou
buffou, ktera satirickym $lehem tepala nepfistojnosti sou-
¢asné doby. S lidovym hudebnim vyrazem, s karikovanim
v4Zné zpévohry, s neselhdvajicimi Zerty, srde¢nosti a vti-
pem (coz vie dovedlo ziskat praZské obecenstvo stejné
jako dobré jevistni postavy) sezndmili obecenstvo ve svych
skladb4ch Paisiello, Galuppi i Cimarosa, i kdyZ to, co
prazské obecenstvo slySelo, nebyla jesté jejich stéZejni dila,
jimiZ se proslavili teprve pozdé&ji. Galuppi, jako pfedtim
u? Fischietti v dile ,,La donna di governo*‘, volil Goldoni-
ho libreto. Goldoni znamena obrat v buffé. I kdyZ starsi
forma zastava, je promifena lidovymi prvky. Stavi vaznéjsi
a sentimentalng&j§i partie proti komickym, které jsou ne-
jednou az vystfedni. Objevuji se oviem i sentimentalni
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mdé§tacké latky, ale také typy z niZ§ich socidlnich vrstev.
Je ziejmé, %e se uz nehraje jen pro lézovou slechtu. Hu-
debné se vyuZiva viech moznosti, které vedou ke komice.
Tak vznikaji typické bufly Paisiellovy, Picciniho, Galuppi-
ho, Cimarosy i Gassmannovy.

Je pravé s podivem, Ze nejlepsi zpévohry Floridna Gass-
- manna, narozeného r. 1729 v Mosté v Cechach, zprvu po-
tulného hudebnika, za Marie Terezie proslaveného skla-
datele v emigraci ve Vidni, provedla italskd opera az po
jeho smrti. Gassmann zemiel ve Vidni 20. ledna 1774 ve
v&ku &tyficeti péti let a hned nato nastudovala prazska
opera alespoii jeho buffu ,;L’amore artigiano®‘, ktera byla
napséna uz v r. 1767 a rozifila se v némeckém zpracovani
Neefové s titulem ,,Die Licbe bei den Handwerkern* po
celém Némecku. Stala se vlastné spolu se svou sestrou,
jesté¢ hodnotnéjdi hudebni veselohrou ,,La contessina®?
(1771, v Hillerové upravé ,,Die junge Grafin®) vzorem
némeckého singspielu. Jinak poznala Praha Gassmanna
uz roku 1765, kdy Bustelli proved] jeho komickou zpévo-
hru ,,Li uccellatori‘‘; o dva roky pozdé&ji se v Praze davala
Gassmannova ,,I1 viaggiatore ridicolo*‘. Skladatel v nich
uz ptipomina Mozarta; spojuje lehkou italskou melodiku
s rokokovou hravosti. Lze ¥fici, Ze byl vedle Picciniho a
Galuppiho nejslavnéj§im zastupcem buffy.

Gassmann byl odchovancem jesuitského gymnasia
v Chomutové, kde se hudba hojné péstovala, a zaroven se
u¢il u Jana Vobotila, feditele kitru v Mosté. Byl dobrym
houslistou i harfenikem a roku 1742 odesel z lasky k hudbé
do ciziny. V Bologni se u¢il u Padre Martiniho a meskal
v Benatk4ch, kde se setkal s Josefem Myslive¢kem i Janem
Varihalem, kterym poméhal svymi radami. V Italii po-
znal komickou zpévohru, hlavné Galuppiho a libretistu
Goldoniho, a tak byla jeho jeviitni tvorba hned od po-

* Vyd4na v Denkmiler der Tonkunst in Osterreich, XXI.
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¢atku poznamenédna spajenim italskych prvki s prostfe-
dim, kde se usadil, totiZ s Vidni. Zde se stal v roce 1763
jako kapelnik nastupcem Gluckovym a brzy nato dvornim
skladatelem, od roku 14472 mél titul dvorniho kapelnika.

JestliZze videiiska lidova hudba a jeji pisné mély vliv na
Gassmannovu komickou zpévohru, je jeho vadzna opera
naklonéna Gluckové reformé; to nas kone¢né neptekvapi,
nebot vime, Ze Gassmann se stal pfimym ndstupcem
Gluckovym u dirigentského pultu. Opera ,,Amor e Psy-
che‘“ (1767) je toho dikazem. Zanechal &trnact komic-
kych a sedm vaZnych oper.

Gluckova opera ziskavala stoupence ve Vidni i ve dvor-
nich kruzich. I Salieri, jenZ byl Josefem II. protéZovan
proti Mozartovi, dal se touto cestou i jako Z4k Floridna
Gassmanna. Na italskou praZskou scénu se Salieri dostal
v letech 1776—gg ¢tyfmi pracemi, zato reformni opery
Gluckovy jevi§té¢ neuvidély. Gassmannova obliba u dvora
byla nespornd. KdyZ Josef II. navstivil 3. zafi 1770 Nové
Mésto na Moravé, aby se tuseel s pruskym Fridrichem II.,
musil byt na programu Gassmann. Byla tehdy provedena
jeho nejlepdi hudebni veselohra ,,La contessina‘“ na text
Goldoniho. Josef II. se chtél zfejmé svym kapelnikem
pochlubit. Fridrich byl skute¢né nadSen a snaZil se ziskat
Gassmanna pro sebe.

,,La contessina‘‘ nepfinédiela sice novy, ale pfece Casovy
namét. Chtéla se vysmat §lechtické pyse, honbé za tituly
a erby a ukdzat, Ze i v Zilach neslechtice koluje zdrava
krev.

Podobny vysméch najdeme jiZ v nékterych veselohrach
Moliérovych, pak v italské buffé u Galuppiho (Il Marche-
se villano, Vesnicky markyz, hréna i ve Vidni), u Fischiet-
tiho (na pt. Il barone della Trosciola), téZ% oviem u ital-
ského bésnika a satirika C. Goldoniho (1707—93) a pod.

Gassmannova zpé&vohra jednd o ldsce dvou lidi nerov-

i
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ného rodu, syna obchodnika a hrabéci dcery. Hrdého
hrabéte zkroti jen nastrojena lest otce-obchodnika, kdy je
§lechtic postaven pfed hotovou véc a nemuzZe jiZ zpét.

Ve zpévohie bylo hodné Zivé a dobové hudby i drama-
tick4 hybnost, Gassmannovy napady byly blizké Mozarto-
vym. Komick4 zpévohra, ktera §la trochu jinou cestou nez
vainé, nepotfebovala zatim reformy. ,,Contessina‘‘ méla
16 arii, 2 duety, 6 tercetd, g finale a toliko jeden sbor. Také
recitativ accompagnato se tu vyskytuje jen jednou. Zato
je tu seccorecitativ, jenZ spojuje jednotliva ¢isla. Je oviem
trochu suchy, takZe Johann Adam Hiller pii némeckém
zpracovani jej nahradil prézou. Gradaci déjstvi tvotila
zato uéinna finale, ne bez vlivu lehkého francouzského
nanosu, jaky najdeme v lidovych francouzskych vaude-
villech. Také osoby dovedl autor pékné charakterisovat
v riznych naladach a situacich. UZil rozmanitych arios-
nich forem jako kontrastii a dovedl rytmicky piekvapit.
Spojovaly se u né¢ho Galuppiho buffa a srde¢ny singspiel.
Forma tfidilné pfedehry allegro-andante-allegro je scar-
lattiovska.

Prahu zaplavily nejen italské opery, nybrz i vlasska
cirkevni hudba, v niZ se pfimo netufené rozmohly zejména
arie. Kary kostelt v Praze i v jinych méstech jimi byly
pfimo zasypany. A stejné tomu bylo i ve Vidni i v ital-
skych méstech. Gassmann patfil rovnéz mezi cirkevni
skladatele italského typu. Vedle oratorii komponoval fadu
symfonii, triové sonaty a kvartety, kasace i balety.

Pribyvalo komickych oper, ritznych parodii a veseloher,
ale s nimi zaroven i mnoho tuctového braku, ktery byl ja-
kymsi pokralovanim starych dvouaktovych intermezz.
Nepravdépodobny déj a razné absurdnosti se v nich naku-
pily v hromadu laciného zbozi. Ozyvaly se sice hlasy kri-
tiky, ale libretisté spoléhali aZ pfili§ na pokaZeny vkus
obecenstva. ,,Neni téméf libreta z doby novoneapolské
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opery, aby si nezaslouZilo zapomenuti,* napsal O. Kam-
per;® a musime s nim jen souhlasit,

Viimnéme si nyni tvorby domaci. R. 1769 byla prove-
dena na praiské scéné opera ,,Alessandro nell’Indie‘4
od Jana Antonina KoZeluha, jehoZ tvorbu jiného druhu
jesté€ pozndme. Byla to prvni zpévohra ¢eského skladatele,
kterd vznikla na domaci pudé, v Praze. Jeho soulasnik
Josef Myslivecek tvoiil zpévohry sice jiz dfive, ale vesmés
v Italii. Praha je vidycky poznala aZ po ciziné.

Jan Antonin KoZeluh (1738—1814) pochizel z Velvar.
Po absolvovéni jesuitské koleje v Bfeznici a v Praze fidil
néjaky tas venkovské kary v Rakovniku a ve Velvarech,
poté se stal basistou svatovitského kiru a vzdélaval se
u Segerta. Vykonal studijni cestu do Vidng&, kde poznal
Gassmanna, Glucka i Hassa, a stal se pak nejprve fedi-
telem ktru u k#iZovnikd a od r. 1784 u sv. Vita. Zemfel
v Praze. Kromé fady cirkevnich skladeb vétiiho i mensiho
rozsahu psal také symfonie (zndme jich pét) a koncerty
pro hoboj a fagot.

KoZeluhovo odhodlani ptedstoupit s operou pred praz-
ské obecenstvo, které vidalo zpravidla jen opery, jez u% jinde
doporutili, nebo opery skladateld, ktefi jiZ byli v Praze
znami, bylo odvazné. Obstél viak docela dobte. Metasta-
siovo libreto nebylo nové a bylo jiZ n&kolikrat zhudebnéno.
Kozeluh se pro né rozhodl patrné& proto, Ze poznal jeho
dramaticky u¢in, ktery ddvaly zdpletky i bitevni scény,
a také pak, Ze poznal lyrismus textu v operadch Galuppiho
a Fischiettiho, které byly provedeny v Praze piedtim roku

3 O. Kamper, Hudebni Praha v XVIIIL. v&€ku, Praha 1936, str.
1102 n.

4 Opis v archivu N4rodni, dftve dvorni knihovny ve Vidni. Auto-
graf nezvéstny.

Opera ,,Demofoonte** je dochovana jako autograf v Narodnim
museu praZském.
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1760 a 1764. K véiné tiiaktové zpévohre, jejiz text byl
proti jejim italskym pfedchtdkynim kratsi, pfikompono-
val italsky kapelnik Vincenzo de Bustis balet. I kdyz
Kozeluh leccos pozménil, zlstala zdkladem neapolskd
opera. JelikoZ autor v divadle jiZ piedtim slyfel n&kolik
oper Jomelliho a piesvéd¢il se o jeho novych nézorech a
pokusech, vytéZil z toho leccos i pro svou zpévohru. Najde-
me na piiklad u né¢ho opakovéni thematu v ariich pfi po-
dobné scénické situaci, tedy néco, co afektni theorie jesté
zavrhovala. Jomelli mé&] patrné také vliv na tklivé nalady
v mékkych téninach, kterym se odchovanci neapolské
$koly branili. NedrZi se jiZ otrocky ptivodni arie da capo,
ale sprdvné zkracuje jeji opakujici se ¢ast, jak to délal
Gassmann. V jeho vdiné zpévohre najdeme také vic dra-
maticky doprovéazenych recitativit. Ve vleku italské opery
je jesté v kolorature, které je pfemira, a v z4libé& pro nad-
mérné vysoké tény ve zpévnim hlase, kterd vznika z touhy
po efektu. Proto mu lépe svédéi pathos nez lyricka mista,
kterd by si zaslouZila pruiné&j§i melodiku, jeZ je vcelku
mdla. Orchestr nem4 velké obsazeni a téZi3té je ve smy¢-
cich. V tom se shoduje s Myslivetkem; oba také pfipravo-
vali melodiku klasicismu. KoZeluh viak vénuje vét¥i péci
orchestru, zvlasté v druhé zpévohfte ,,Demofoonte*‘.
Privé z premiéry této druhé zpévohry po pul tietim
roce lze soudit o uspéchu, ktery méla opera ,,Alexandr
v Indii“. I v nové zpévohie zhudebnil Kozeluh Metasta-
sitv text, ktery jiZz proSel fadou scén. Komponoval jej
Galuppi — v Praze byla premiéra r. 1760 — Hasse, Gluck,
Jomelli (dvakrat) i Myslive¢ek. Praha slyela operu
,»Demofoonte** v r. 1763 s hudbou riznych autori. Skla-
dal tedy Kozeluh i druhou zpévohru pfimo pod dojmem
j:vistniho provedeni, kterého byl svédkem. Zapas lasky,
celd fada intrik, nemoznych i nepravdépodobnych okol-
nosti — to jsou motivy libreta. Autor, jenZ text — jako
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v prvnim piipadé — zna¢né zkratil, vedl si celkem v inten-
cich prvni opery, nedosédhl viak jeji hodnoty. Prevldda
arie a seccorecitativy, zato duet je jen jediny a sbor pouze
ve finale. V doprovazenych recitativech nedostihl svych
vzort Hassa a Galuppiho. Také melodika je viedni, ryt-
mus b&Zny. Opera nesplnila o¢ekdvani obecenstva ani to,
co si od ni sliboval skladatel. Jeji premiéra byla r. 1772
v divadle v Kotcich, jemuZ se fikalo ,,Opera‘‘ nebo de-
konce pyiné ,,Kralovské narodni divadlo*‘. Zde mél praz-
ské premiéry i Myslivetek i KoZeluh.

V letech 1768—79 za Bustelliho byl feditelem praiské
tinohry Némec J. J. Brunian, jenz se pokusil r. 1771
i pozdé&ji o Ceskou &inohru a singspiel, ale celkem s ne-
uspéchem. Za ného byl kapelnikem v r. 1772 Frantisek
Ondrfej Holy (1747—83), pavodné frantikdnsky theolog.
Z Prahy odesel s jinou spole¢nosti do Berlina a nakonec do
Vratislavi. Jeho singspiely, jichZ od let sedmdeséatych
sloZil mnoho, byly b&Zné, primérné hodnoty. ,,Der Kauf-
mann von Smyrna‘“ a ,,Der Pascha von Tunis, obé
z 1. 1775 a dodnes jeité zachované, byly jiz psany v Né&-
mecku a pro Némecko. Zajimavéjsi pro nés je, Ze se v dra-
maté ,,Deukalion a Pyrrha‘ pokusil také o melodramatic-
kou hudbu, podnicen k tomu patrné podobnymi pokusy,
které kolem ného vznikaly.

Za Bruniana byl kapelnikem také Findfich Krpstof Hata$
(Hattasch), jenZ se rovnéZ vénoval némeckému sing-
spielu.

Spolupréice s kapelnikem Strobachem a operni reper-
toar divadla v Kotcich zpusobily, Ze se divadlu vénoval
té% teskonémecky skladatel cirkevni hudby Stanislav Anto-
nin Petr Maria Laube (1718—84), svatohavelsky regenschori.
Hudba k jeho hudebnim fratkdm se nedochovala, ac se
dostaly i na scénu pfedméstského divadla berlinského.
Byly to dvoudilné némecké hudebni veselohry, respektive
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operety, ¢asto i dvojsmysiného textu, vyhovujici dobfe
tehdej$i méstanské spoleénosti.

Vénoval se i partitAm pro dechové ndstroje. Pro obli-
beny anglicky roh napsal concertino s doprovodem smy¢-
ct a lesnich rohti. Tuto skladbu ndm zachoval stejné jako
jeho tiivétou symfonii (G dur) s citdtem Casové némecké
pisné archiv hrabéte Pachty.

Kdyz mél Myslivecek dspéchy v Italii, poznala také
Praha nékteré z jeho praci. Bustelli se tim zaslouZil o uve-
deni ¢eského komponisty na prazské jeviité. Myslive¢kovu
prvotinu ,,Bellerofonte‘* uslyseli Prazané je§té téhoZ roku
jako Italie (1767) a o rok pozdéji byla uvedena ,,Semira-
mis‘“. V dochovaném némeckém libretu se pravi: ,,Hudba
je duchaplny vyndlez ceského skladatele Myslivecka
v Italii zvaného B6hm,5 tedy Cech. Vime, %e byl zvan
Il divino boemo.*¢

Nebylo tedy v Praze provedeno z Mysliveékovyrch zpé-
voher mnoho. Zato dtikladnéji poznaly Cechy jeho ora-
toria. Autor slibil Praze pro velikonoce kazdy rok nové
oratorium.

I v $edesatych letech se Praha seznamovala stile je§té
s italskymi nebo italsky orientovanymi oratorii obou
smért : dohasinajiciho benatského a pievladajiciho neapol-
ského. Ze skladateli to byli ptedeviim B. Galuppi (,,San
Maurizio*‘), J. A. Hasse (,,I1 pellegrini al sepolcro di N.
S.¢ (Poutnici u hrobu Spasitelova), ,,La caduta di Geri-
cho® (Pad Jericha) i Némec Ign. Holzbauer (,,Isacco,
figura del Redentore®’, Izak, piedobraz Spasitele). Slib,
ktery Myslivetek dal kfiZovnikim, Ze totiZ posle kazdo-
ro¢né nové oratorium, splnil v roce 1770 a jesté i v dalfich
letech. Premiéry oratorii byly zpravidla vidy o rok diive
v Italii, neZ je dostala Praha. K velikonocim r. 1770 ode-

5 P. Nettl, D&jiny operniho divadla v Ceskoslovensku, ¢esky pte*
klad v Ceskoslovenské viastivéds VIII, 677.

165

Skenovano pro studijni ucely



slal skladatel do metropole Cech ,,La famiglia di Tobi*
(Tobid), rok nato z Benatek dvoudilné oratorium ,,Ada-
mo ed Eva®, pak ,,La passione di Gesi Christo* (Kristovo
utrpeni), které bylo opakovano jesté v osmdesatych letech,
v r. 1775 ,,La liberazione d’Israele”® (Vysvobozeni Zidd) ;
partitura tohoto oratoria i oratoria ,,Adam a Eva® je
nezvéstna. Roku 1778 se dostalo na k¥iZzovnicky kir Mysli-
ve¢kovo nejdulezitéjii oratorium ,,Isacco, figura del Re-
dentore‘, jehoZ prvé provedeni bylo o rok dfive v Mni-
chové.

Pfi usilovné operni tvorbé nezbylo Myslivec¢kovi tolik
¢asu, aby dodrzel dany slib. V mezefe dvou let, ktera na-
stala od roku 1776 do roku 1%%%, vyplnily repertoar u kfi-
Zzovnika skladby jiného &eského autora, J. A. KoZeluha,
jenz byl v té dobé u kfiZovnikua feditelem kiiru. KoZeluh
pouzil opét textu Metastasiova, stejné jako Myslivecek
v oratoriu ,,O umudeni Pané‘ a v ,,Izdkovi‘. KozZeluh
provedl v r. 1776 ,,La morte d’Abel (Smrt Abelovu) a
avr 1777 ,,Gloas, re di Guida‘“ (Joas, kral Zidovsky).
Prvni je dnes nezvéstné. Druhé ukazuje KozZeluha jako
stoupence neapolského oratoria v duchu Hassové. 1 pfi
velké stylové podobnosti je Myslivecek piece jen pruZnéjsi.

Myslivetktv,,Isac‘, komponovany na tyz text jako ora-
torium Ignace Holzbauera, je o deset let mlad$i. Praha
poznala obé dila rovnéz v ¢asovém odstupu desetilet. Oba
skladatelé patii k neapolskému sméru. I tento némecky
~ skladatel Zijici v letech 1711—83, predklasik, narozeny ve
Vidni, pfifel do styku s ¢eskymi zemémi. Byl kapelnikem
v HoleSové na Moravé u hrabéte Rottala a tam poznal
barokni zdmeckou hudbu. V Holefové byly v letech
1738—39 hrany jeho dvé opery a zde psal také chramové
skladby. Kdyz pak r. 1745 odesel do Vidné k dvorni opefe
a odtud v letech padesatych do Stuttgartu a Mannheimu,

¢ Jmenovana oratoria v Universitni knihovné v Praze.
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odnesl s sebou vlastné ¢ast kultury €eskych zemi, kterou
pak pozdé&ji — jiZ jako vyspély skladatel — odevzdal hudbé
zapadni Evropy. Je to pro nds nemdlo dulezité a v mann-
heimské $kole se s timto zjevem setkdme ve velkém mé-
fitku.

Holzbauerovo oratorium bylo pfedeviim formalné
konservativnéj§i neZ novéj§i prace Mysliveckova, coZ se
snadno vysvétli pokroéilejii dobou. Myslivetek jiz nelpi
na ztrnulé ariové formé da capo; vyskytuji se u ného jiZ
ijiné ariosni utvary a melodika pfipravuje, pravé tak jako
v jinych jeho pracich, pf‘edevéim pozdéjsich, nastup kla-
sické zpévnosti. Je prost$i, méné umély a nésilny. I zde se
oviem je$té misi s prvky rokokovymi odumirajici barok.
Mysliveéek je dramatikem nejen v operach, ale i v orator-
nich vétach, které podavaji mocnd dusevni hnuti v recita-
tivech accompagnato. Jsou na tychZ mistech jako Holz-
bauerovy, ale jsou vystiZné&jsi (to svéd¢i o pochopeni-a pro-
mysleni libreta). Autor dovede vyuZit ensemblu, dovede
zachézet s hlasy a podle okolnosti vystiidat polyfonni a
imitaéni véty homofonnimi i ptisobivymi unisony. Mysli-
vetkova ,,Izdka‘ si vazil sdm Mozart a po mnichovské pre-
miéfe se o ném vieobecné hovofilo.

Oratorium nepéstovali v Praze jen kiiZovnici, nybr
i jesuité, a to v chrdmu u sv. Salvatora v Klementinu.
Zel, %e je zachovana jen fada anonymnich libret a skla-
deb. O. Kamper? soudi, Ze to snad jsou komposice nezna-
mych jesuitskych pracovniki, které vznikly snad i mimo
Prahu. Na Velky patek byly provadény i pantomimy
s hudbou; jejich d&j se vztahoval ke Kristové tragedii.
Musili bychom vyjmenovat témér viechny prazské chra-
my, kdybychom chtéli obsdhnout viechna italska a ¢eska
oratoria, kterd byla provedena od r. 1723 aZ po osmdesata
léta, nékde pak a% do konce stoleti.

7 O. Kamper, Hudebni Praha v XVIII, v&ku, str. 174.
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Z domaécich autoru se tu setkdvame od r. 1740 se jmény
Antonina Mofice Taubnera, Yeditele kiiru u urulinek a na
Hrad&anech v Loreté. Byl také ¢lenem lobkovické kapely.
Z jeho oratorii, napsanych v letech 1741—58, je osm s né-
meckym a jedno s &eskym textem. Dvé byla ti§téna v Pra-
ze: ,,Svatba jehnatka‘ z r. 1754 a ,,Oslaveny hrob Spasi-
telav‘“ z r. 1758, obé s dlouhym baroknim podtitulem. Od
Frantiska Habermanna zndme Ctyti texty z let Sedesdtych
s alegorickymi postavamiv ,,Nebeském Samaritdnu‘‘ nebo
v oratoriu o sv. Augustinu. Z potatku let Sedesatych jsou
také sepolcra ,,UkfiZovani Spasitele® i jind od Segrova
ulitele a varhanika u sv. Michala v Praze Felixe Bendy
(1708—68). Mezi autory oratorii nemohl chybét Frantisek
X. Brixi, jenZz kromé oratorii, kterd jiZ byla jmenovana,
napsal je§té ,, Trias in monada‘“ a ,, Jesus Christus, Filius
Dei®, dila dnes nezvéstna.

Premonstrat, varhanik a feditel kiiru na Strahové fan
Lohelius Oelschlegel (1724—88) napsal a na Strahové provedl
¢tyfi latinskd oratoria v letech 1757—62. JiZ piedtim pa-
sobil jako varhanik u dominikdn® a maltézt v Praze. Jako
¢tyfiadvacetilety sloZil feholni premonstrétsky slib a byl
r. 1755 vysvécen. Bylo dilezité, Ze byl povéren péci pravé
o figuralni hudbu na Strahové. Jako budouci skladatel a
chorregent chtél prohloubit své vzdélani v kontrapunktu,
a obratil se proto na Josefa Antonina Sehlinga a Frantiska
Habermanna s Zadosti o lekce. Bylo pro ného priznaéné,
Ze jej v hudbé vedli pravé tito dva muZové. Poznal tak
star§i i pozdni barok a v pozdéjiich letech byl uZ svédkem
pierodu piedklasicismu v klasicismus. Toto splynuti ba-
roku s klasicismem se u ného jasné obraZi. Stopy najdeme
v Cetnych cirkevnich skladbach: motetech, offertoriich,
hymnech, responsoriich, antifonich, tedeum, miich a
rekviich. Jesté zretelnéji se jevi tento obraz ve velikonot-
nich sepolcrech, gratulanich kantitich a ve vanocnim
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dile ,,Operetta natalitia‘“ (pastoritia)® z r. 1761 a 6a2.
V mistech ariosnich, ktera jsou &astd, se jevi jako piislus-
nik neapolské $koly i jeji koloratury. Ale jeho vdnodni
skladby jej odlifuji od bé&Zného priméru. Oelschleglova
»»Missa pastoralis in D*® plyne sice v duchu brixidnském,
ale skladba je celkem lidovéjsi neZ Brixiho pastoralni mse,
nebot je tu méné& béZnych italismi. Nezbytné jsou i slav-
nostni zavérecné fugy. I jeho pastoralni zpé&vohra je sice
formdlné barokni neapolskou operou, jak ji pfinesl spolu
s oratorii po¢atek druhé poloviny 18. stoleti, ale hlasi se
v ni i ¢eské prvky, predeviim melodika éeského zabarveni,
a oviem i ohlas rodiciho se klasicismu, ktery piipravoval
na viech strandch ptidu Mozartovi. Jinak stfidava Oelschle-
gel obvyklé arie s recitativy a vkl4d4 mezi né& sbory i delsi
orchestrdlni mezihry.

Jeho néastupcem na Strahové se stal feditel kiaru Bohu-
mir Dlabal (Dlabacz 1758—1820), kitény Jan. Do premon-
stratské¢ho iddu vitoupil r. 1783 a stal se strahovskym
knihovnikem. SAm patrné nebyl skladatelem, zato viak
hudebnim historikem.

Nebyla tedy v Cechach ani oratorni produkce mal4, ale
pfinesla celkem mdlo osobitého. V druhé poloviné 18. sto-
leti byla provddéna vétsi oratoria i scénicky na jevistich,
a to zpravidla zase na po¢atku postni doby, kdy se nehraly
opery. Pokud mdme zpravy, byla to vesmés oratoria ital-
ska a nékterd oratoria Hassova, jeZ jim byla velmi blizka.
Nejvyznamnéjsi snad bylo provedeni Jomelliho,, La passio-
ne di Gesi Christo‘‘ na Metastasitiv text r. 1765, a& dilo
vzniklo o §estnéct let difve.

Viimnéme si nyni programit divadel. Je jisté, Ze italsk4
opera u nas, i kdyZ byla tak bohat4, byla za prvé omezena
jen na urdity druh obecenstva, za druhé nebyla tvorbou

8 Strahovsky archiv.
? Tamtéz.
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pivodni, nybrZ cizi, i kdyZ ji ital§ti kapelnici skladali
¢asto na na$i pudé, a koneéné ovliviiovala nejednou aZ
prili§ nafe domaci skladatele a skoro je nutila jit stejnou
cestou. Bylo tomu tak i v Brné a Bratislavé.

Jiz pocatkem 18. stoleti byla i v Olomouci divadelni
predstaveni a od r. 1770 tam méli dokonce stdlé divadlo,
oviem zprvu jen dfevénou boudu. Nova budova byla po-
stavena mnohem pozdéji, teprve r. 1830. V letech 1759 a
1762 hostoval v Olomouci Giuseppe Franceschini se svou
italskou spoleénosti. Brno bylo fasnéjsi. Italska opera tu
byla provedena podle italského vzoru jiZ r. 1728. V letech
1732—36 vede brnénskou operu, ktera hrala od r. 1734
}iZ v nové budové, impresario Angelo Mingotti. Po ném se
vystiidali Filippo Neri del Fantasia a Alessandro Man-
fredi. Roku 1767 zakon¢il Vincenzo Nicolosi italskou sez6-
nu, kterou vyst¥idala némeckd, atkoliv se némecky hrélo
jiz dfive. Némecké singspiely péstoval Jan Josef Brunian
uZ Ctyfi roky predtim. Vymeénilo se tu nékolik Fediteld,
z nichz Schaumberg roku 1771 finanéné ztroskotal. Po
ném pievzal divadlo Jan Béhm (1771—77) a nato Rom.
Waitzhofer a Ludvik Schmidt, oba herci, které finanéné&
podporovali baron Tauber, hrabé Ferdinand z Troyeri i j.
Dalsi 1éta znamenaji rozkvét za vedeni Waitzhofera a od
r. 1784 videnského herce J. Bergobzoomra. V nésleduji-
cich dvou letech divadlo dvakrat vyhoielo, ale bylo posta-
veno znovu. V devadesitych letech nastalo malé proviso-
rium, aZ se r. 1792 ujal divadla zpévak i herec Josef Rothe;
za jeho vedeni se opera i ¢inohra pozvedla pé¢i dobrych
sil. To trvalo aZ do roku 1803.

Italské opery se dostavaji na jevisté i v némeckém pte-
kladu a podobné i zpévohry francouzské. Ke znidmym
jméntm Paisiella nebo Picciniho pfistupuji zde jména
vyznamnych francouzskych skladatelt Pierra Alexandra
Monsigniho (1729—1817) a Andrea Ernesta Modesta
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Grétryho (1742—1813), ktefi se snaZi dit francouzské ko-
mické zpévohte — pfes jeji vla¥sky zdklad — osobitou notu,
dramaticky vyraz i pravdivost. Roku 1779 byl uveden téz
Gluckiv ,,Orfeus* a v r. 1783 Holzbaueruv ,,Giinther von
Schwarzburg®, jejz jednadvacetilety Mozart tak nadSené
ptijal. Tato opera a opery Schweitzerovy ziskaly Mozarta
pro komickou zpé&vohru. Pak nastal sklon k videfiskym
skladbam, hlavné k singspielu, téebaZe italsky repertoar
zistal. To jsou viak uZ léta, kdy u nés vitézi Mozart a
ktera patfi dalsimu obdobi.

Ani Bratislava se celkem neodchylovala od vyvoje Ces-
kych zemi. UZ% od poditku 18. stoleti hostilo Slovensko
ruzné italské nebo némecké kotovné spole¢nosti, jeZ naviti-
vily postupné Prahu, Brno, Bratislavu, Trnavu, Banskou
Bystricu a Kogice. Jméno Mingottiho, Kurze, Wahra a j.
najdeme zde obdobné jako v Cechéch a na Moravé.
Vlastni spole¢nost mél na piiklad hrabé Czéky. Divadelni
ruch Bratislavy nemélo oZil za korunovace Marie Terezie
roku 1740.

Bratislava méla hlavné videfisky repertoar, nebot byla
Vidni nejblize. Josef Haydn byl u Esterhazyho a psal svad
dila pro domaci hrabéci divadlo ; vznikly tu viak zpévohry
podruznéjsiho rdzu, omezené dosaZitelnymi prostfedky.
Byly provedeny i v Bratislavé, pfedeviim ,,Vera costan-
za‘* (Prava vytrvalost), jejiz premiéra byla v Eisenstadtu
v roce 1779, a ,,Orlando paladino® (Rytii Roland). Kon-
cem let osmdesatych se na bratislavském jeviiti objevily
znovu. Mésto ziskalo uZ r. 1768 své divadlo, které dostalo
o osm let pozdé&ji mecenasstvim hrabéte J. Czdkyho novou
budovu. Pusobila tu spole¢nost H. Krumpfa, u niZ byl
kapelnikem Josef Chudy. O spoletnost se postaral hrabé
J. Erdédy.

Haydnovo pusobent a vliv se neomezil jen na zpévohry,

aws

o nich? jsme se zminili. Byl tu mnohem hlubsi, usi vztah.
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Haydn dirigoval koncerty v esterhdzyovském paldci ne-
jednou spole¢né& s kapelou hrabéte Grassalkovicze, Fidil
své nebo cizi opery, psal hudbu k ¢inohrdm a pro feditele
K. Wahra a byval celou zimu v Bratislavé. Letni sidlo
Esterhdzyho bylo oviem v Esterhazu. Do Bratislavy po-
zval Haydna Grassalkovicz roku 1772. Hlavni 1éta Hayd-
novy pilisobnosti v Bratislavé poditdme od tohoto roku az
do roku 1776. Ackoliv Haydnova &innost byla predevsim
zaméfena k aristokratickym kruhtim, k spoleénosti §lech-
tické, pfenesl se jeji vliv i na kruhy méstanské.

Erdédyho spoleénost znamenala také mnoho. Sezné-
mila Slovensko — predev§im Bratislavu — s Paisiellem,
Dittersdorfem, Haydnem, Salierim, Sartim, Piccinim,
Grétrym, ale také s ,,Romeem a Julii* Jifiho Bendy a
,,Unosem ze serailu‘‘ od W. A. Mozarta. Smrti divadelniho
mecende Erdédyho roku 1789 konéiiéinnost spole¢nosti.

KdyZ nastoupil Josef II., umélecky Zivot v Bratislavé
poklesl. Centralismus se dotkl i tohoto mésta. Hned roku
1781 byly cisafskym nafizenim preloZeny ufady z Bra-
tislavy do Budapesti. Tim klesl i kulturni Zivot mésta.
Nestalo se tak sice okamzité, nebot jesté v poslednim dese-
tileti 18. stoleti se muZe Bratislava vykadzat za feditele
Ch. Seippa a kapelnika J. Tosta, ale i za Feditele Kunze
mnoha pozoruhodnymi dily, na piiklad singspiely Jifiho
Bendy ,,Walder®“ a jeho melodramaty ,,Pygmalionem®’,
,,Ariadnou na Naxu‘‘ a roku 1797 i uvedenim Mozartovy
,,Kouzelné flétny*, ale pak jiZz kulturni Zivot napadné
klesd. Napoleonské valky krisi jen uspisily.

Vratme se viak na prazskou scénu. Stfediskem singspie-
lu bylo méstské divadlo v Kotcich. Vedeni mél Jan Josef
Brunian a kapelnikem byl Frantisek Ondfej Holy, ktery
pozdéji piesel do Berlina a Vratislavi.

Singspiel vznikl piivodné ve Vidni. Byly to vlastné ko-
medie se zpévnimi vloZkami. Vytvarely se po r. 1709, kdy
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vzniklo prvni némecké divadlo ve Vidni, a mély byt na-
hradou za némeckou operu, kterd dosud neexistovala.
I ve Vidni byla opera jen vlasskd. Tak se vyvinula v tii-
catych letech za Stranitzkého, Prehausera a Kurze-Ber-
nardona satirickd parodick4 komedie na soucasné poméry
politické, socidlni i ndboZenské; teprve pozdéji se objevily
téz latky exotické. Misto recitativii nastoupil mluveny
dialog, ktery predvadéli ¢inoherni herci. Také Némecko
si pospisilo s vytvofenim podobného utvaru; spoluptsobily
pfi tom nejraznéjdi vlivy, od francouzského pres videii-
sky aZ po anglicky. Videnisky singspiel dosahl vrcholu za
Josefa II., v Némecku mél své hlavni pfedstavitele jiz
o néco dfive, a to v letech 1770—80. Zvlasté Johann Adam
Hiller (1728—1804) dosahl singspielem ,,Die Jagd‘‘ z roku
1770 své mety na tomto poli. Vzorem singspielu byla italska
buffa a francouzska opera comique,ikdyz zde byl stylleh¢ia
lidovéj§i. Z vyznamnych autord, jejichz dila se hrala ¢asto
na na§ich jevistich, byli Christ. G. Neefe a Ant. Schweitzer.

V Némecku dosahl v singspielech nemalych dspéchu
i tesky emigrant Jif{ Benda (1722—95) ze Starych Bendtek,
jenZ pusobil do roku 1778 v Goté jako kapelnik. Jeho vzor,
Némce Johanna Adolfa Hillera, znala Praha dokonale,
Bendu jiZ méné, ale poznala jej pozdé&ji. KdyZ hrabé
Frantijek Antonin Nostic najal r. 1781 ,,Boudu*‘ v Kot-
cich a vedeni dostal K. Wahr z Bratislavy, singspiel dosel
v divadle nejvétsiho uplatnéni. Kapelnikem byl FrantiSek
Hiozek (Losek). Vidensti skladatelé singspielt a A. Hiller
byli hlavnimi autory tehdejsiho repertoaru.

R. 1783 byla zahajena ¢innost v nové budové, kterou
pofidil svym nékladem hrabé Nostic a o jejimZ otevieni
budeme jedté mluvit. Singspiel tu byl pé&stovan spolu s &i-
nohrou. V dirigovéni se sttidali kapelnici HloZek s Praup-
nerem. Ale italskd opera hned po roce zvitézila.

S Praupneremse shleddme jedté v letech devadesétych jako

173

Skenovano pro studijni ucely



se skladatelem scénického melodramatu i dileZitych cir-
kevnich skladeb. Frantisek HloZek (1746—1810) byl jako
Segriv zak zaroveil varhanikem u sv. Hatala. Vyucoval
také hie na klavir. V Nosticové divadle byl od r. 1782.

Rekli jsme, %e na panstvich se Glastnilo divadelnich
produkci i hudebn& nadané sluZebnictvo. Vliv italskych
oper se §ifi a napodobovdnim jich vznikaji na Moravé
s;opery*, které patrné souvisi se §kolskymi dramaty. Do-
kladem je hra znamého utitele z Kojetina na Hané Tomd-
Se¢ Kuznika, pseudonymem fana KuZnika, k niZ sloZil hudbu
rovné? ulitel Josef Srajer (Schreier), ktery zhudebnil také
jiné operety*’. V této $kolské opete s latinskym titulem
,, Veritas exulans cogente Mundo et Politica‘® odmit4 ale-
gorisovany Svét a Politika Pravdu, nebot se jim bez ni
lépe povede. Ale Pravda presto nemiiZe byt potlatena a
zlstava na véky. Zachovany jsou jen zpévni hlasy, z nichz
vyplyva, Ze zpévohra méla melodicka ariosa s kratkymi
predehrami a dosti zp&vné recitativy. Pusobil i sbor.
Deklamace viak byla nepiesna. Opera je asi z let 1750—60.
V roce 1764 byly dvorskym dekretem veskeré $kolni hry
zakazany a prestaly existovat.

Vice nas zajimaji lidové neboli selské zpévohry, prede-
viim zpé&vohry moravské, jeZ Cerpaly ze souc¢asného Zivota,
hlavné selského. Zapuasobily na né opery §lechtickych sidel
a leccos z téchto vlivi se v nich pak obrazelo. Setkdvame
se tu s opanym postupem, nez uzil Fr. V. Mica, kdyz vkla-
dal do svych oper pro pana z Questenberku mimo Calda-
rovy italismy i prvky lidové primitivnosti.

" Vime jiZ, Ze byla pfed Marii Terezii sehrdna r. 1748
v Hradisti u Olomouce hanédcka lidova zpévohra slozena
neznidmymi autory o Landeborkovi, t. j. Brandeburkovi.1®

10 Titul zni: Kterak Landebork od Prahe z kralovstvi éeského ani
nepdkna (lotr) s Bohem hébal. V Zemském museu v Brné, jako i dalsi
moravské ,,operety*‘.
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Jednoduchy dé&j, jak Némec odvadél na vojnu a byl postra-
chem, aZ nakonec musil k spokojenosti obyvatel odtahnout,
je pravdépodobné nardikou na udélosti z r. 1741, kdy
Prusové vpadli na Moravu a byli u Olomouce odraZeni.!!
Zpévohra méla ouverturu, osm arii, devét recitativii a dva
sbory. Sbor pak pieje Landeborkovi ,,5¢asnd cestu a
mokré de$t, na zdda kej, na zobe pést‘ a ve finale se mu
vysmiva. Italsky operni vzor je nesporny, oviem jen v cel-
kovém ramci. Ariosni doprovod je ¢asto prazdny, nebot
k doprovodu stali mnohdy jen vrchni a spodni hlas,
housle a basa, bez harmonické vyplné. Hlavni vyzdobu
tvofi figurace housli. Je-li tu a tam pfipominka italské
koloratury a stereotypnich ritorneld, maji arie jinde melo-
dickou souvislost s lidovymi pisnémi. Dgj je soustfedén
v recitativech, jeZ byly patrn& doprovazeny clavicemba-
lem. Zpévohra je ziroven oslavou habsburského domu.

Selsk4 rebelie v roce 1775 poskytla ndmét lidové jedno-
aktové zpévohie kantora Antose,? kterd vznikla zahy po
této udalosti. Tato ,,Opereta o sedlskej svobodé aneb
rebelirovani‘ (téZ ,,O sedlskej rebelij*) je nesporné zaji-
mava ji¥ svym thematem. Obsahem je nezdafeny. pokus
vymoci si nasilim robotni patent, o némz kolovala povést,
%e byl jiz vydan, ale Ze jej vrchnost zadrZela. Hra vystihuje
v kratkych vystupech pfimo detaily povstdni, jez za-
kon&i ,,zly examen‘‘. Hra je plna lidové vulgdrnich vyra-
zii. Zpévohra budi dojem, Ze autor stoji za rebely, ale za-
vére&ny sbor, ktery se sedlakiim vysmiva, je ptivodni, a ne,
jak se diive myslelo, pozdé¢ji pridan, a piesvéd¢i nés o opa-

11 E. Axman, Moravské opery ve stoleti XVIII. Casopis Morav-
ského musea zemského 1912, str. 14. Srov. téZ A. Breitenbacher, Ha-
nicka opera v r. 1737, Olomouc, 1932.

12 V Zemském museu v Brn&, opis té% v Kutné Hote, v Narodnim
museu je opis z r. 1779, téZ pozd&j§i Erbentdv. Podrobnéji o AntoSové
zp&vohie v mé prici Lidové zpévohry a pisn€ z doby roboty, Praha
1954-
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ku. Je to parodie selského povstani s hlediska téch, ktefi
radili vyckat.

Hudebné se zpévohra skldd4 z arif nebo duet, které maji
trojdilnou, téZ strofickou formu s pifsluinymi seccorecita-
tivy. Zavér tvoti ensemblovy chér. Melodika je jesté ba-
rokni, blizk4 brixidnskému vzoru, smifend s lidovymi
prvky, jez se projevuji zejména v harmonii paralelnimi
terciemi a sextami. Aby zabranil jednotvadrnosti muz-
skych hlast, ptidélil autor dlohu pisméka altu. Dobrd
hudebni charakteristika jednotlivych osob aZ prekvapuje.
Mluvena préza byla pfiddna aZ pozdé&ji. Pravé smysleni
lidu, jeho ttisk i vzdor vyjadfuji oviem jediné lidové
robotni pisné.

Na Moravé vznikaji Zeské lidové operety neboli hudeb-
ni hry v letech osmdesatych. Autory lze jmenovat knéze
Jana Mauricia Bulina, jenz byl pfevorem na Sv. Kopecku
u Olomouce a psal texty, a utitele Josefa Pekdrka (1758 aZ
1820) z Chornic u Jevitka, pozdéji $kolniho rektora né-
mecké skoly v Hnévotiné u Olomouce, ktery skladal pro
tyto slovni pfedlohy hudbu. Pekdrek komponoval kromé
toho i cirkevni skladby. Tyto operety byly né¢im mezi
lidovou a umélou skladbou a nejvice jich vzniklo v letech
1783—84 jako parodie toho, co lid v Zivoté zajimalo: staro-
panenstvi, staromladenectvi, vdavky a pod. Z této doby
jsou zndma dvé& dila: ,,Jora a Manda‘ a ,,Marena a
Kedrota*“13 Ze méla tspéch, o tom sv&d¢i piseti z prvni
zpévohry ,,Preneste mné véel vojansky mondore*, kterd
zlidovéla. Prvni hra je satira na Zenitby chtivého hocha,
druh4 na vdavek chtivou dcerku. Arie téchto operet maji
blizko k lidovym pisni¢kdm v melodii, rytmu i formé.
Jsou znaéné prosté a nevyhybaji se vulgarismam,

I v Cechich se vyskytuji lidové operety, ale o néco poz-
d&ji; Morava Cechy predesla. Let i tady chtél mit lid

13 Viz E. Axman, Moravské opery atd.
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divadlo a svou operu nebo operetu. Varhanik a patrné
také kantor Karel Loos, o némz jiZ byla zminka, zanechal
lidovy pokus o Zesky singspiel, ¢i spise hudebni hru s la-
tinskym titulem ,,Opera Bohemica‘“ atd., €esky ,,O komin-
ku hravé zedniky vystavéném Cili Souboj pantatav se
zedniky*‘, ktery vznikl nejpozdéji v letech sedmdesatych.
Zertovny ndmét je podlozen lidové piistupnou hudbou bez
technickych obtiZi a navazuje patrnéslovnéavzavéru i me-
lodicky na lidovou piserni ,, Kominku, kominku mitj*‘2* Loos
#ije jiz na rozhrani baroka a rokoka. Tieba jesté dodat, Ze
jmenované ,,hanacké‘‘ opery nejsou psany v pfesném ha-
nackém naieli, Ze jsou vlastné ,,obecné moravské‘‘. Mély
na né jist& vliv Jarométice, kdezto v Cechéch byla $lech-
tick4 opera venkovu pfece vice uzaviena. To, co vytvareji
koncem 18. stoleti v Cechéch libretista Josef Galka a skla-
datel Frantifek Cenék Tuek (Tutczek ml., o némz dale),
svéddi o snaze doptat lidu trochu prosté divadelni hudby
a podivani. Vysel viak utvar v podstaté hruby. Znidma
,opera‘“ od téchto dvou autort ,,Opily muz‘¥ m4 jako
thema vzajemné naddvky Zeny a jejiho manzela, opilce,
jenZ nechce z hospody domit; do hadky se vklada i kmotra.
Zpévohra ma sedm arii, Sest dueti, pét recitativii a sbor.
Doprovod tvoii zase jen dvoje housle vedené v unisonu,
terciich nebo sextidch a basa. Forma arii je nahodild a
deklamace $patnd. Vyrazové je tato zpévohra blizkd
Antofové ,,Selské rebelii‘. Tucek nepfejima sice lidové
pisn&, ale zna&né se jim pfibliZuje. Melodika i rytmika je
List& barokni, jak ji zndme z operni i cirkevni tvorby.

Jina je Klésova ,,Opera o Sladcych asi z let osmdesa-

14 V archivu starobrnénského klastera. Podle jiného vykladu za-
véreéna pisefi o kominku zlidovéia.

16 V Zemském archivu v Brn&. Operu piivodné& bez nazvu oznaéil

E. Axman (viz Moravské opery ve stoleti XVIIL.). Autora sig. Tuka
(= signore) povaZuje jest€ za neznamého. Je jim Frantidek Tudek ml.
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tych,!® k niZ se nedochoval tplny hudebni material. Je
satirou na $patnou pracovni moralku v pivovaru; je psdna
zase formou jednoho d&jstvi s ariemi i strofickymi pisnémi.
Melodika je pozdné& barokni, lidové napévky se misi s vli-
vem melodiky buffo-arii. Pisni ,,Ach, m@j nejslad§i Jezisi
jest podloZen text o sladkém jedminku jako parodie na
kostelni pisné.

Skoro z téze doby zndme text operety ,,Veselé Zivobyti
neb Vandrovni muzikanti‘ (1794) od J. J. Ryby, uditele
v RoZmitéle. Napsal a zkomponoval vice lidovych zpévo-
her, ale hudba se nedochovala. Obsahem zachované ope-
rety je tato zépletka: Senkyt a Senkyika se dostanou do
hadky, protoZe muZ stdle nalévd podezielym potulnym
muzikantim. Podobné jako v Tulkové opefe nefetii se
ani tady nevybiravymi slovy a naddvkami, jenZe Rybovi
§lo o néco jiného nez o laciné pobaveni: tendence méla byt
mravoudna. Chtél ukédzat, kam vede a co zpusobi opilost.
Opery podobného razu najdeme je§té v dvacatych letech
devatendctého stoleti. Tim se jiZ oviem ocitime v dobé
obrozenecké.

Lidové hry se zpévy byly v ¢eském prekladu v Praze
provéadény uz dfive v divadle v Kotcich. Z domaci tvorby
byly uvedeny hry Antonina Fabidna, Aloise Vojiiska a Fran-
tiska Tucka (st.). Prvni z nich se narodil r. 1771 v Ratajich
a byl u¢itelem, zpévikem, napovédou a v roce 1810 ba-
sistou u sv. Vita. Fr. Tudek (1 1780) byl tenoristou, praz-
skym regenschorim a kapelnikem civilni gardy na Starém
Mesté. Také tenorista Benedikt Sdk (1758—1826), jens do-
kon¢il svou kariéru v Mnichové, pusobil jako autor lido-
vych her s hudbou. (,,Der dumme Girtner‘ — Hloupy
zahradnik a j.) Piispéli i divadelni kapelnici, oviem zase
némeckymi singspiely. Vojtiskdy ,,Der Vetter aus Podskal*

16 V archivu Narodniho musea v Praze. Chybé&ji dulezité party
houslové.
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(Pan stry¢ek z Podskali) nebo ,,Der Prager Miiller
(Prazsky mlynaf) téily se v Praze oblibé stejné jako sklad-
by Tu&kova syna. Tento Cenék Frantifek, zvany Vincen-
tius Ferrarius Tulek (1755—1820), psal ostatné i pro Videil
opery, které mély vliv na dal§i lidovou dramatickou tvor-
bu, zejména na singspiely, a to v prvnich letech devate-
nactého stoleti. Tucek mladsi se stal zpévdkem divadla
v Pesti. Také tynsky regenschori, duchcovsky rodak
Frantisek Partsch (1760—1822) psal kromé cirkevnich skla-
deb némecké singspiely, na p¥iklad ,,Victor und Heloise
oder Das Hexengericht (Soud &arod&jnic); provedenou
v Praze r. 1794. Od praiského pianisty Thomase Antona
Kunze (1756—1830) pochazeji némecké singspiely ,,Konig
Wenzel*“ (Kral Vaclav, 1778) a,,Die Bezauberten* (O¢a-
rovani, 1779). V Praze vy$el kolem roku 1781 i klavirni
vytah jeho kantdty , Pygmalion®, Léta ostndesitd zname-
naji novou orientaci i v oboru singspielovém. Zasahuje
Mozart. Pokud jde o Brno, byly tam celkem poméry pc-
dobné jako v Praze. I zde zakotvil viderisky singspiel, ne-
jednou také ve formé ne pravé nejlepsi. Libila se zejména
mélo cennd dila Vdclava Miillera, jenZ pochézel z Trnavky
na Moravé (1759—1835). Jeho ulitelem byl Karl Ditters
z Dittersdorfu, skladatel oper a singspield. Od r. 1783
byl Miiller houslistou a kapelnikem brnénského divadla,
ale uZ po tfech letech odesel k videniskému Leopoldovské-
mu divadlu. V Praze, kam se na ¢as uchylil jako kapelnik,
se mu nelibilo a vratil se do videiiského divadla, kde pra-
coval az do svého pozdé&jsiho nervového zhrouceni.

Psal prili§ rychle a tim trpéla kvalita jeho praci. Vidyt
singspielti, komickych oper a pantomim napsal vice ne%
dve st&€ sedmdesat! Presto si ho Josef Haydn velmi vazil.
Velky uspéch ziskala v r. 1793 jeho zpévohra ,,Das neue
Sonntagskind®, v niZ pouil pro némeckou piseti ,,Wer
niemals einen Rausch gehabt‘ hudby &eského lidového
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tance kuZelky. Oblibend piseil ,,Ich bin der Schneider
Kakadu‘‘ z jeho zpévohry ,,Die Schwestern von Prag*
poslouZila Beethovenovi jako thema k variacim v klavir-
nim triu. Velkého tuspéchu se dotkala slabd Miillerova
dila ,,Die Zaubertrommel* (Kouzelny buben) a ,,Die
Zauberzither oder Kaspar, der Fagottist” (Kouzelna
citera ¢ili KaSpar fagotista) a j. Prvni byla parodii na
Mozartovu ,,Kouzelnou flétnu*‘.

Némecké operety u nas psal také tenorista Nosticova
divadla (pasobil zde od r. 1783), roddk z Ceské Lipy
Franz Christian Walter, zfejmé hudebnik némeckého pi-
vodu.

Rok 1815 sice jiZ nepatii do nadi uvahy, ale pro Brno
byl dulezity tim, Ze se tehdy uskute¢nilo prvni éeské zpé-
voherni pfedstaveni na Moravé, jimZ byl pravé pieklad
némeckého Miillerova singspielu ,,Das Gespenst in der
Miihle* (Stragidlo ve mlyné). Pak se i zde ohl4sila doba
mozartovska. Ze i Olomouc, Opava nebo jind mésta méla
své ko¢ovné spole¢nosti italskych nebo némeckych herci,
nepiekvapuje. Ale je tu je§té viude malo ptivodni domadci
¢eské produkce.

Osmnacté stoleti, které je bohaté na hudbu vieho dru-
hu, nemohlo byt oviem ani bez hudby lidové, kter4 ostatné
pusobila i na umélce. Lidova pisenn doprovazi historii
viech stoleti ve vét¥ ¢i mend mife. Znidme dnes lidové
pisn& 14. stoleti i dalsich, nejednou viak pouze jejich text
nebo jen polatedni slova pisné jako odkaz k jejich melodii.

JestliZe je pro 17. stoleti duleZity pétisvazkovy sbornik
Jitiho Kosetického z druhé poloviny tohoto véku, poné-
vadZ je v ném fada pisni s podloZenymi melodiemi, je pro
18. stoleti smérodatny Vavakav ,,Zbor pisni‘l?, déle

Y ivr

mlad¥ ,,Guberniilni sbirka‘ z r. 1819!® a také pozdé&;jsi
» 9 p )

17 V literarnim rkp. archivu Narodniho musea v Praze, I B 26.
18 V archivu Zemského musea v Brné.
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,»obornik pisni nezndmého autora‘ asi kolem r. 1840.19
Népévy mnoha pisni byly zaznamendny a% pozdéji, na
ptiklad u mnoha robotnich pisni, takZe nelze pak piesné
fici, je-li dochovany napév naprosto autenticky a nebyl-li
¢asové nebo krajové pozménén. Rada rukopisnych nebo
i ti§ténych zdznamu pfina$i jen texty pisni.

Lid zpival za vSech okolnosti. V dobdach klidnych i v4-
le¢nych a v dobé utisku politického, socidlniho i narod-
nostniho se pisni pfimo uté$oval a v ni vyzpival i udélosti,
jichZ byl svédkem. Nechybi oviem ani subjektivni lyrika,
predeviim piseni milostna. O staii nékterych pisni se dovi-
dédme z tiski kancionald. Okolo r. 1750 byla ti§téna na
piiklad ndboZna pisen ,,M4 duse, schovej se, nep¥itel blizi
se‘‘, ktera se zpivala jako ,,Bude vojna, bude‘‘. Podobné
byla lidova ,,Zafoukej, vétficku** melodickou pfedlohou
svatojanské pisné ,, O §tastny, prekrasny kvitetku rajsky*,
ti§t&€né v Praze 1740. Dokladii by bylo vice, a to zejména
pro pisné marianské a svatojanské. Také pisen ,,Ach, kyZ
jsem slavickem*’, vydana r. 1750, pfejima napév lidové
balady ,,Ositelo dit&‘,

Rada dochovanych lidovych koled a textii ukazuje ne-
jednou na souvislost s kantorskymi pastorelami, jeZ si je
braly za pfedlohu. Mnoho je pisni historickych, které za-
znamenal piedeviim Vavak a které ¢asto velmi podrobné
vypisuji udélosti; nékdy je k tomu tieba az nekoneé¢ného
poctu strof, jichZ byva pfes sto, ba nékde az na dvé sté

- osmdesat. Osmnéacté stoleti zachytilo v pisni né&kolikery
vpéad pruského vojska za Marie Terezie (,,Zle, maticko,
zle®, ,,Pienei¢asné ten ¢as* a j.) i jinych neptatel (,,Prisli
jste k ndm, Francouzové‘‘ z r. 1742). Mil¢icky rychtaf Va-
vak zaznamenal oviem vétfinou pisné loyalniho stanovis-
ka, a¢ ne vieobecn&. Tak jako kdysi za doby husitské,
iv 18. stoleti potiraji se toti¥ pisn&mi dvé strany, pfivrzenci

1% YV Nirodnim museu praZském, V E 18.
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habsburské dynastie i jeji odpurci, ale hlavné strana ka-
tolickd a jeji nepidtelé, tradi¢ni husité. V roce 1799 se
zpivé a tiskne piseii na podest hrdinnych Rust, kteii pro-
chéazeli naimi zemémi. Lid vital hrdiny-Slovany. Pisett
neméla vlastni melodie. Obdobné i v umélé tvorbé byla
vitina ruska vojska. Téhoz roku sloZil uditel feti Matéj
Majobr (1763—1812), ,,chvalopiseil na slavného reka Suvo-
rova, ruského marsalka‘, kterého oslavil i é6dou.

Sedmnécté i osmnacté stoleti zachycuje vSak v pisni i to,
co nejvice venkovsky lid trapilo, neblahou robotu se viemi
tresty a pokutami. Ozyva se v nich ndfek a bédovani
(,,Na roboto ka%6%, ,,Zadny tlovék neuvéii*, ,,Boze moj,
otée mdj‘‘ a j.), ale také vysméch vrchnimu, vrchnosten-
skym ufednikiim i pisaiam a drdbam. (,,Ti radi¢ti pani‘,
jez se zpivala jako piseit ,,Na tom praZskym most&‘‘, |, N4§
pan vrchni, to je pan‘‘ a pod.) KdyZ sedldktim prekypéla
Zlu¢, jsou na fadé i vyhraZky (,,Pani, na§i pani, PAnboh
vas pobije‘“aj.) a skute¢né vzpoury a revoluce. I tyto uda-
losti nezustaly bez odezvy v pisnich, zvla§té rok selské
vzpoury 1775. A zase vedle revoluénich ozvou se i vysmés-
né, kdy? jsou sedlaci zdolani (,,Spasovna novina® a
pod.). Sedldkim se ostatné v té dob& posmivaly ,,vysii
tfidy* a &asto jim zejména vytykali ndpodobu méstského
kroje.20

Nemadlo je pisni vojenskych a predeviim zbojnickych;
mstitelé lidu jako Ondrid$ a zejména Janosik se stivaji
hrdiny v3ech lidovych mas. Slovensko tu m4 primit.

Népévy aZ ku podivu vérné vyjadiuji zpivané slovo.
Melodika byva vétiinou sylabicka, téZi z lidové tradice,
ptizpusobuje se oviem i baroku v ozdobnych pfirazech,
misty i v lomenéjsi linii, ale nejednou podrZuje svérdz;
svédti o tom zejména slovenské pisné, ale i hanacké a jiné.

%0 Odkazuji zde na komentate i hudebni zapisy pisni své antholo-
gie Zpévy 17. a 18. stoleti, jeZ je pfipravena do tisku.
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Neni jesté dostateéné probadéno, do jaké miry zapisobila
umél4 hudba na lidovou piseti té doby a obracené. Totéz
plati o pisnich, jez maji jiz ndb&h ke klasicismu. PtileZi-
tostné a zejména kramdiské pisné zpravidla nedosahuji
hudebni hodnoty pisni ostatnich.

N43 narod mél také fadu svych nérodnich tanci. Jsou
znamy Ceské tance z polatku 17. stoleti, zpracované ze-
jména pro loutnu, kolem roku 1700 zvla§té typické va-
lagské a hanické tance, bujné ve svém rytmu a lidové
melodice, Tak tan&il venkovsky lid. Ale i §lechta nebo
dvar se dovedly pokochat pohledem i poslechem této
folkloristické zvlastnosti. Lid tanéil, aby zapomnél na své
Zaly a utrpeni. . ‘

Jinébho druhu byly aristokratické plesy, pfileZitostné,
slavnostni i maskarni. Ceremonidlni byvaly zvlasté za mi-
motadnych udélosti, na pi. korunovaéni ples v roce 1791.
Pro uzavienou spoleinost byly poradany i plesy ,,spole-
Censké®‘, Nechybély ani méstanské plesy, zejména v po-
slednich desetiletich 18. stoleti. Pofadatelé viak napodo-
bili prosté panskou §lechtu ve svych poradech, zafazovali
cizi tance, pfedeviim francouzské, kdeito Ceské lidové
tance nebyly toho hodny. A tak doméci tane¢ni hudba
zni jen v prostém venkovském prostiedi, zatim co se vét§i
mésta i v tomto hudebnim odvétvi vétiinou odcizujilidu
cizimi ,,noblesnimi* tanci.
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X

- NASTROJARSKE UMEN{
V CESKYCH ZEMICH V 18. STOLETI

Kdyby bylo jen opery a singspielu, nebyly by se
Cechy proslavily a nestaly se svou hudbou zndmymi v ci-
zin& — s vyjimkou Bendovych melodramati. Jsou to docela
jiné formy, v nichZ jsme se dostali vyvojové vpied: jde
o hudbu instrumentalni, komorni i symfonickou. Skoda
jen, Ze ti nejvyznamnéjsi autofi patii opétk ceské emigraci
a Ze Casto stéZejni dila byla napsana za hranicemi.

Instrumentalni hudba byla ovSem péstovdna po celé
18. stoleti predeviim na Slechtickych zamcich. Sinfonie,
komorni skladby, gratula¢ni kantéty, divertimenta, parti-
ty atd., to vie patfilo k repertoaru i skladatelskému uméni
ptisluiného kapelnika. K programim domacich koncertt
pat.f*ila kromé vokalnich gratula¢nich kantat zvlasté z po-
¢atku i cirkevni moteta. Hralo se a zpivalo viude velmi
mnoho, piesto se vSak velmi ¢asto nemohly dostateéné
osobité rozvinout velké talenty. Panovnicky a $lechticky
dvar i jednotliva $lechticka sidla zasahovaly do vyvoje
¢asto podle svych zalib a urfovaly alespoti smérnice a for-
mu skladby. Skladatel i kapelnik byl prosté povinen na-
psat kazdy rok uriity polet Z4danych sinfonii, kvartetd,
gratula¢nich kantat a pod., i kdyZ nékdy chybél hlubsi
umélecky vztah mezi dilem a skladatelem. Tak se nastro-
jova hudba i v druhé poloviné stoleti jednak soustfeduje
na domicich $lechtickych sidlech, jednak vyviji za hrani-
cemi, v emigraci, a to opét na dvoie nékterého velmoze.
Piipadu, kdy skladatel tvofi samostatnéji, kdy neni vazan
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na urlité sidlo nebo méa moZnost cestovat, je mnohem
méné.

Hudebni archivy $lechtickych zdmki, dnes uZ oviem
¢asto netiplné, poskytuji poutny pohled do repertodru a
vkusu svych majitelti. Ale i klastery mivaly domdci pro-
dukce. Zapisy v deniku Jana Frantika Ryvoly (1649 aZ
1734), kfizovnika v Mosté&,! potvrzuji, Ze v klastefe byly
provadény nejen vokalni cirkevni skladby — na ptiklad
v r. 1704 skladba taméj§iho kvardidna P. Artophea —,
nybrz i svétska dila instrumentalni. P¥i obédé, ktery daval
prelat v Oseku, koncertoval neznamy harfenista, v Boho-
sudové slyfel Ryvola hru na hoboje; v deniku se dale zmi-
fiuje v r. 1707 o hie na lesni rohy. Tak tomu bylo uZ na
potatku 18, stoleti. Studenti seminéfe, obyvatelé kl4ster-
nich cel i pfatelé uméni ve svych domacnostech péstovali
nastrojovou hudbu se stejnym nad$enim. Dnes jsme
§tastni, najdeme-li o tom i jen struéné zdpisy. Hudebni
i zapisovy material padl vétdinou za obét nesvédomitosti
a neinteligenci téch, kdo pfi rudeni klasterd v dobé jose-
finské spolupisobili. Venkov pak prokazal svou hudebnost
pili kantora, ktefi na §lechtickych sidlech hudbu nejednou
sami vedli nebo alespori pfi ni vypoméahali.

Je nesporné, ze slechtické kapely uspisily rozvoj hudby
1 pro §irdi publikum. Zapusobil-li cisatsky dvir na §lechtu,
nebyla §lechtickd produkce bez vlivu na méitanstvo. Je
také pochopitelné, Ze se pravé v prostiedi Slechtickych
kapel pomalu rysuje klasickd forma a klasicismus vibec.
Pfinasela to s sebou elegance, dvornost, ceremoniel, ale
také povysenost a upjatost §lechtického prostiedi. Jakmile
viak klasicismus piestal byt vyhradni vysadou $lechty a
roz$ifil se mezi $ir§i vrstvy, nastalo formélni rozpojent,
i kdyZ zékladni forma nebyla narufena. Upjatost mizi a

1 Denik v knihovné pra%skych k¥izovnikd. O ném O. Kamper,
Hudebni Praha v XVIIL. v&ku, str. 179 a nasl.
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do hudby vnikd jiny vzduch, jak nds o tom presvédCuje
pozdni klasicismus a novy hudebni sloh — romantismus —,
ktery vzapéti po ném nésleduje.

S instrumentalni hudbou v 18. i 19. stoleti souvisi u nés
oviem nemalo i uméni néstrojatské.

V Ceskych zemich se rozmohlo piedeviim uméni hous-
la¥ské. Jeho nositeli nejsou oviem vidy Cesi. Zakladatelem
je u nas Tomds Edlinger (1662—1729), augSpursky rodak,
jenz se usadil v Praze. Housle se u néds zhotovovaly jiZ
diive, a to kolem r, 1620. Kromé¢ Némcu J. Salzera, Seb.
Raucha a j. byl mezi vyrobci patrné i Cech Findfich Vel-
varsky z Vét§ina. Edlinger, ktery stavél housle podle tyrol-
ského mistra Jakuba Stainera, pfivedl viak houslafstvi na
uméleckou vysi.

V 18. stoleti se vyvinula celd $kola, k niZ pattili Fos.
Joackim Edlinger (1693—1748), jenz se zdokonalil je§té
v Italii a kombinoval tyrolsky typ s cremonskou 3kolou,
Jan Old¥ich Eberle (1699—1768), ovlivnény rovnéz Italii, a
spolu s 7. F. Edlingerem nejlep§i mistr houslaf¥ Jan Jifi
Helmer (1687—1770). Jejich vrstevniky byli je§t& Fosef
Antonin Ldska (Laske 1738—18085) a Tomds$ Ondrej Hulinsky
(1731—1796), 24k Eberltv. Housle poslednich dvou jsou
jiného typu: neznaji vysoky klenuty tvar Stainertv, jak
tomu bylo u housli Edlingerovych. Stainerav vzduté&jsi
tvar déval jiny tén, ktery svou silou vyhovoval baroku.
Zato Antonin Stradivari, cremonsky mistr (1640—1737),
stavél nastroje s jasnym plnym ténem a s resonanci. To
byl jaksi pfedtyp ndstroje pro reprodukci budouci kla-
sické hudby, jenZ se mohl dobte uplatnit v symfoniich a
zpévohrich. Housle vyrabél i Eberlav syn Vidclav Michal
Josef Vincenc Eberle (1738—70 ?) a zak Hulinského Kaspar
Strnad (1752—1823), ktery se rozhodl pro formu Stradi-
variho.

To bylo jiz koncem 18. stoleti, v dobg&, kdy se ¢eské hous-
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laistvi dostdva do popfedi; némecké ustrnulo na starych
forméch. Nékteti houslafi pracovali oviem mimo Prahu,
na priklad zndmy Sebestian Rauch v Litoméf¥icich nebo Fan
Strobl v Olomouci, Frantisek Plach v Schénbachu atd.

Mnozi se vénovali nejen stavbé housli, ale i viol. Krdsny
a vyrovnany zvuk mély housle Hellmerovy. Karel Fosef
Hellmer 7il v letech 1739—1812. Pozdé&j§i mistfi houslafi
patii uz plné 19. stoleti.

Také na¥i varhandfi méli dobré jméno. Predeviim
musime vzpomenout Antonina Reisse, ktery pochazel
z Trutnova. Pracoval jiZ pfedtim ve Vidni, Vratislavi a
DraZidanech. V Praze — na VyS$ehradé v roce 1795 —
imimo Prahu postavil fadu varhan ; zhotovoval i klaviry.
Zemiel r. 1815. Tohoto mistra pied¢il v letech Sedesatych
Jan Lohelius Oelschlegel, ktery postavil nové varhany na
Strahové ; pracoval na nich plnych patnéct let. Vydal také
jejich popis a ndvod k opravé. Nejzajimavéjsi viak je, Ze
se svého uspéchu dopracoval vlastné jako diletant, a¢koli
mél jako véhlasny varhanik i k stavbé svého nastroje jisté
blizky vztah. Stavitelé varhan jsou viak zndmi jiZ z prvni
poloviny 18. stoleti. Tak kolem r. 1715 puisobil Leopold
Spiegel. R. 1719 postavil varhany v Manétiné a o néco
pozdéji v Téabore Leopold Burghart &i Burkhardt, jenz byl
varhanafem v Lokti. Varhany v kladrubském kld$ternim
chrdmu sestrojil r. 1726 Kaufmann. U sv. Mikuldfe na
Malé Strané stoji varhany z r. 1747, které zhotovil Tomds
Schwarz. Nova Paka ma varhany od kutnohorského varha-
nate Pavla Hordka z r. 1750, stejné Chrudim a Dvuar Kré-
lové, Litomysl z r. 1780 od Pavla Frantiska Hordka. Stavite-
lem svatovitskych varhan byl r. 1763 Antonin Gértner, ktery
pochézel z Tachova. V Olomouci il varhanaf fan Haas
a v Dacicich na Moravé Yosef Hordk.

Klaviry stavél v osmdesétych letech Fan Zelinka, jemuz
pomahal i jeho syn. Vyrdbeél vyborné kladivkové klaviry,
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cembala i klavichordy. Koncem 18. stoleti (1795) praco-
val v Praze téZ% Leopold Sauer, jenz se pak prestéhoval do
Vidné. Zhotovoval stojatd piana na zpiisob pianin a roku
1804 se pokusil o orchestrion, ktery mél spojovat klavir
a varhany. Zvla§tni druh orchestrionu sestrojil i premon-
strat Prokop Divis, patrné r. 1753; mél ¢trnact klaviatur
a napodoboval strunné i dechové néastroje. Hralo se na
ném rukama i nohama. Podivné orchestriony — claviorga-
na — vyrobil v r. 1791 také Thomas Anion Kunz (Kuntz),
jehoZ jsme poznali pfi singspielech, a jini.

Také specialni dfevéné nastroje dechové se u nés zhoto-
vovaly v tomto véku. Klarinety u Anfonina Lenze z Patku
u Loun a u Emanuela J. Faulhabera, kantora a skladatele,
ktery patii vékem Caste¢né do 19. stoleti.

Pii oblibé loutnové hry bylo samoziejmé, Ze se loutny
vyrébély 1 u nés. JiZz z konce 17. stoleti zndme loutnate
Leonharda Pradtera a Mat. Prodera. Zhotovoval je i houslaf
Tomds Edlinger, o némz jsme jiz mluvili, v poloviné 18. sto-
leti Sebastian Rauch a v pozdéjsi dobe Kaspar Strnad. Je jisté
charakteristické pro Prahu, Ze nynéj§i Neruddva ulice se
nazyvala jiZz pfed r. 1700 Loutnafska.
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X1

ZIVOTNI OSUDY CESKYCH EMIGRANTU
DRUHE POLOVINY 18. VEKU

Di#ive nes ocenime uméni nasich emigranti, pokud
nalezi do druhé poloviny 18. stoleti, neZ zhodnotime jejich
orchestralni a komorni skladby, dramatickou i cirkevni
tvorbu, viimnéme si spoleénych osudt jednotlivych emi-
grantskych vétvi, které se v 18. stoleti rozbihaji ve tfech
hlavnich proudech na zapad, na sever a na jih, méné jiZ
na vychod. -

Zivotni osudy mnoha emigrantﬁ»se navzajem velmi po-
dobaji a jsou Casto plny dobrodruzstvi. Skoro jako roman
zné&ji ptibéhy nékterych ¢eskych muzikantt. Bylo pomérné
dost téch, ktefi se touZili uplatnit v sidelnim mésté, ve
Vidni. Jejich polet nepfekvapuje, nebot Videri proslula
v &eskych zemich jako metropole vyznamnych italskych
i némeckych mistra. Kdyz se vlivem centralisace stahla do
Vidné 1 vétsina $lechtickych kapel, soustfedila na sebe
Vident hudebnost rakouskych zemi. Klasicismus, jak jej
predstavuji predeviim Mozart té doby a Haydn, mél tu
velmi piiznivé podminky, aby se forméalné vyttibil.

Proud emigrantd, ktery sméfoval na zdpad, nebyl jed-
notny. Cesti hudebnici volili jako sidlo némeckého hudeb-
niho uméni pfedeviim Mannheim a Viden. Ty, ktefi
chtéli poznat Francouzskou kulturu, likala_ Paiiz. I to
bylo pochopitelné. Ve Francii se Vytvonl galantm roko-
kovy styl, byla tu kolébka nového klavirniho slohu i ko-
mickych zpévoher znaéné osobitosti. Francouzské rokoko
jako pfedzvést hudebniho romantismu (J. L. Dusik) v Ce-
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chich zdomécnélo a Francie nebyla pro ¢eské lidi nezn4-
mou zemi. Néco viak prece odlifuje videtiské emigranty
nebo i ty, ktefi se dostali az do Uher, od vystéhovalct
zdpadnich.

Pro Videri se rozhodovali spide ti hudebnici, ktefi hle-
dali stilé zamé&stnani, i kdy# zpravidla nesetrvali na jedi-
ném misté, ve sluzbach jednoho §lechtice nebo jen ve
dvorskych sluzbach. Zdokonalili se u vyznamnych osob-
nosti sidelniho mésta a nastoupili stdlé zaméstnani.

Ne tak proud zépadni. I kdyZ jeho piedstavitelé byli
také ve sluzbach §lechtickych orchestra, byli mnohem ne-
zavislejdi a jejich volnéjsi postaveni jim dovolovalo porédat
koncerty i daleko od matefského sidla. Mohli cestovat.
Okruh jejich ptisobnosti byl #ir$i, nebyl vdzan na jediné
misto, jako tomu bylo ve Vidni, kde byla aristokracie
tasto velmi sobeckd. Vzdyt i salzbursky arcibiskup mél
Mozartovi za zI¢, Ze chce jezdit, porddat koncerty a po-
znat svét. Vykonni umeélci, s6lovi hra¢i nevydrzeli obvykle
na témZ misté a Zivili se pak na vlastni vrub.

Stiedni a severni Némecko ldkalo predeviim naSe
Bendy. PH€mnu, pro¢ se pravé Berlin a okoli stal jejich
novym domovem, nutno hledati v tom, Ze to byly proti-
reformaéni zakroky, které je ptimély opustit Cechy. Spise
by nés viak mohlo udivit, ¢ pomérné maly proud emi-
grace zamifil na jih, aby trvaleji zakotvil v Italii. I to je
pochopitelné. Italie byla kolébkou dramatické hudby a
opera tam zvitézila nad viemi ostatnimi hudebnimi for-
mami. Proto Benatky, Rim, Florencii nebo Neapol navté-
vovali pravé ti, kdo méli sklon k opefe jako k svému hlav-
nimu oboru. MysliveCek tam hledal a také nasel svou
sldvu. Ostatni v Italii dlouho nepobyli.

Mozartova cesta do Italie nepiekvapuje; u Haydna
bychom ji dobie nechépali, u Beethovena by byla dokon-
ce protismyslna. J. Haydn, skladatel symfonii a komornich
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dél, jehoZ nékolik malo jevistnich praci je zcela podfadné-
ho vyznamu, nemél prosté, co by v Italii hledal. Beetho-
ven by byl piisel do Italie jiZ piili§ pozdé, v dobé tipadku
a rozkladu italské opery a viibec v dobé, kdy zemé ztratila
hudebni prvenstvi.

Aby 1épe vynikla vlastni bohat4 tvorba emigrantti a aby
bylo mozno prehlednéji a souvisle sledovat jeji instrumen-
talni a dramaticky vyvoj, viimnéme si nejprve v piehledu
obsaZzného Zivotopisného materidlu. Jsme si védomi, Ze
obé slozky spolu souvisi a Ze tedy mohou byt proti tomuto
déleni i namitky.

Pro Zivotopisné udaje se pfidrZzime rozdéleni emigrant-
skych proudit podle sméri. Osobnosti je mnoho.

Jan Viclav Stamic pochazel z Némeckého, dnes Havlié-
kova Brodu, z kantorské rodiny, v niZ se narodil r. 1717.
O jeho nérodnosti byva velmi ¢asto diskutovéano, protoZe
byl nejvyznaénéj§im ¢lenem mannheimské kapely. Je po-
chopitelné, Ze si Némci tohoto hudebniho pritkopnika pfi-
svojili. Jeho dédetek pochéazel z Mariboru a prestéhoval
se do Pardubic v Cechich. Synem jeho druhé manzelky
byl Antonin, otec nafeho J. V. Stamice, jenZ se stal v N&-
meckém Brodé varhanikem na vyslovné prani taméjsiho
dékana J. Seidla. Musil byt tedy zndm jako dobry hudeb-
nik. Z jeho manZelstvi s Rosinou B6hmovou z Loispachu
(Loyzbachu), zdmoZnou dcerou mé§tana a radniho,
vzello jedenact déti, z nichZ tfeti byl Jan Viclav.

Studoval na jesuitské koleji v Jihlavé, kde je v zdpise
oznaden jako ,,Boém Teutobrodensis*, tedy Cech!. Kdy
a za jakych okolnosti odesel do ciziny, nelze bezpedné fici.
Zda se, Ze jiz r. 1741 byl v Mannheimu a e odtud odjel
koncem &ervna 1742 do Frankfurtu, aby tam provedl
svij koncert pro dva instrumentalni shory, tedy concerto
grosso. Rozhodné musil uZ v té dobé mit v Némecku

1 A. Pospiiil, Kolem Jana Viclava Stamice, Praha 1947, str. g6.
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dobré jméno. Vzbudil neoby¢ejnou pozornost svou hrou
na housle pfi korunovaci vzdorocisate Marie Terezie
Karla VII. Zdené&k Nejedly? se domniva, Ze pravé tato
udalost z ného uéinila emigranta na cely Zivot. V Mann-
heimu se stal koncertnim mistrem a pak feditelem mann-
heimského komorniho orchestru, t. j. kapely falckého kur-
fitta Karla Theodora. J. V. Stamic — psdn oviem Stamitz
— ziskal vynikajici jméno jako virtuos, ale zahy také jako
skladatel. V letech 1754—55 se také pokusil o §tésti v Pa-
TiZi a cesta skondila velkym vitézstvim,

V té dobé nebylo nevrazivosti mezi Némci a Francouzi;
naopak. Za Karla Filipa a zv1a§té pak za hudbymilovného
Karla Theodora (* 1724) byly styky s Francii zname-
nité, Pfed uménim ustoupily narodni rozdily. Za Karla
Filipa vladly v Mannheimu, stejné jako u nés, spife vlivy
italské. Karel Theodor byl hrabé osvicenské doby a odcho-
vanec Voltairav. Proto se na jeho dvir dostalo hodné
pokrokového francouzského vlivu. Pravé proto pfilnul
rod Stamict k tomuto prostiedi, které mu vyhovovalo. Uz
zahy v mladi pfiSel sem Jantuv o pét let mladsi bratr Anto-
nin, jen se viak vratil do Cech a vstoupil do stavu duchov-
niho. Také Stamictv syn Karel byl néaky ¢as v Mann-
heimu zaméstnén.

Nebyla to viak teprve cesta do PafiZe, kterd Stamice
Francii pfibliZila. Znali jej 1 nékteré novosti jeho orches-
tru. Po jeho vzoru zavedl poradatel pafiZskych koncertl
Poupeliniére r. 1748 rohy a klarinety do orchestrdlnich
sinfonii. Poupeliniére mél své vlastni divadlo a poiéddal
produkce blizké Slechtickym koncertiim. Stamic se ujal
r. 1755 na &as jejich fizeni. I to mélo jisté svly divod.
Kromé uméleckych ambici prijal dirigovani koncerth uz
proto, Ze tu bylo dost volnosti a také méstanské prostredi,
na néz byl ve své némecké domoviné zvykly a kde mohl

2 Zd. Nejedly, Bedfich Smetana II, str. 6g, Praha 1925.
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voln¢ dychat, Velkého uspéchu dobyl téhoz roku svou
sinfonii s klarinety a lesnimi rohy v Concerts spirituels.
Tato organisace tu byla uZ od r. 1725. Pafiziti nakladatelé
vyuzili p¥ilezitosti a vydali kromé jinych dél predeviim
jeho ¥est sondt, ,,Six sonates a trois parties concertantes*,

Netésil se viak dlouho ze svych dspécht; smrt jej skosila
uZ r. 1757. Jeho nejstar$i syn Karel, jak jiz uvedeno, byl
zaméstndn v Mannheimu od r. 1762. Mél v sobé jeité ne-
klidné&jsi krev neZ jeho otec. Zd4 se, Ze to Stamicové méli
v rodu, pradédetkem polinaje. Mannheim, Strasburk,
Paii?, Londyn i Petrohrad slySely jeho hru, neZ zistal
r. 1785 v kapele vévody de Noailles v Pafizi. Ale i pak
konal zajezdy, jejichZ cilem bylo Némecko, Rakousko
i Rusko. Viola a jeji odraida viola d’amour byly jeho vir-
tuosnimi ndstroji. Zemfel v Jené r. 18o1. Jeho cetné
skladby vysly v Pafizi, kde pusobil jako houslista také jeho
bratr Fan Antonin Stamic, kitény Antonin Tadea§ Jan, na-
rozeny a pokitény v Némeckém Brodé r. 1750, kde v té
dobé dleli jeho rodi¢e.® Puasobisté Jana Antonina se ome-
zilo hlavné na PafiZ. Stal se i uéitelem svétozndmého vir-
tuosa na housle Rudolfa Kreutzera a Bedficha Viléma
Pixise (1786—1842), jinak Zdka Viottiho, ale odchovance
mannheimského, ktery vytvoril na prazské konservatofi,
zaloZené r. 1811, zdatné houslové oddéleni.

V mannheimském orchestru viak bylo jesté mmnoho
jinych vyznamnych éeskych umeélct, jeZ jako by Stamic pfi-
tahoval. Frantisek Xaver Richter (1709—89), rodak z Hole-
Sova na Moravé, zakotvil zde v letech 1747—67%. Byl hous-
listou, zpévdkem, theoretikem i komponistou. Opustil
viak Mannheim a stal se kapelnikem v dému $trasbur-
ském; ve Strasburku také zemiel. Také cellista Antonin

3 A. Pospisil ¢ini z toho v téZe studii z4vér, %e Stamic chtél, aby se
alespoti jeho druhorozeny syn narodilv Cechach, a podtrhuje tim jeho
tesstvi. Dikaz vSak neni dostate¢ny.
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Fils té Filtz (1729 nebo 1730—1760) pochazel z Cech.
V Mannheimu ptsobil poslednich Sest let svého Zivota.

Z Hochtanova u Némeckého Brodu pochézel &len
mannheimské kapely 7i# Cdrt (Zarth, Czart, Schardt,
1708—78), jen sem ptifel po smrti Jana Viclava Stamice
r. 1757, kdyZ u¥ pred tim zkusil §t&sti ve Var§avé v polské
kralovské kapele, pak v DrdZzdanech a od r. 1734 v kapele
korunniho prince Fridricha II. v Rheinsbergu a kone¢né
v Berliné. Obohacoval hudebni literaturu sonatami, kon-
certy, trii a orchestralnimi sinfoniemi. Byl vybornym hous-
listou.

V Mannheimu nastoupili uméleckou drahu také Vdclav
Fosef Spurny jako cellista a Kristidn Spurny jako kontraba-
sista. Druhym jejich domovem se viak stala PafiZ. Kristidn
Spurny tu Zil v letech 1763—70. Oba se vénovali skladbég.
Tim jsme dospéli k prostiedi francouzskému. Rekli jsme
jiZ, ze styky mezi Mannheimem a Francii byly ¢ilé. Ne-
malo k tomu ptispéli Ceiti skladatelé Janem Viclavem
Stamicem potinaje. Karel Stamic se stykal piimo s fran-
couzskym skladatelem sinfonii Frangoisem Josephem
Gossecem (1733—1829).

Témét viichni virtuosové byli zaroven skladateli a to
nejen pro svijj nastroj, ale vitbec instrumentélnich a ko-
mornich dé&l. Fan K#titel Krumpholz (Krumpholc 1742 aZ
1790) z Budenic u Zlonic se proslavil jako virtuos na harfu.
Vyrostl v PatiZi, kde byl jeho otec vojenskym kapelnikem,
pozdéji se stala jeho pusobistém Videti. Hral v esterhd-
zyovské kapele pod Josefem Haydnem. PafiZ ho viak volala
znovu. Vratil se tam kolem r. 1770 a skon¢il tu sebevraz-
dou, znechucen nevérou své Zeny.

Krumpholz hral na pedélové harfé typu bratii Coussi-
neaut. Harfa viak méla nedostate¢ny mechanismus a
Krumpholz naléhal, aby byl zdokonalen. O zlepSeni se
pokusil M. F. Nadermann, ale nedspésné. Proto ptimél
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Krumpholz svého ptitele Sebastiana Erarda, aby vady
odstranil. Tak vznikl r. 1787 novy typ jednoduché peda-
lové harfy. Traduje se, Z¢ Krumpholz dal Erardovi pod-
nét k vynalezu dvojité peddlové harfy, kterd pak zvitézila.
At je tomu jakkoli, i tak je sdostatek ziejmé, Ze se ceSti
muzikanti viude osvédé&ili. Primitivni harfy stavél v Ce-
chiach v 18. stoleti leskobrodsky fardi Vdclav Vietelka,
harfenik a néstrojat.

Jako loutnista a vojensky trubal objevuje se v Paiizi
Josef Kohout (1736—g3). Kde se usadil, neni zndmo. " Zato
vime, Ze zbéhl z vojny a Ze jej vzal do svych sluZeb princ
Conti, ktery mél sviij orchestr jezdeckého pluku. Ale
slava ¢ekala Kohouta jinde: stal se skladatelem komickych
oper.

Cesi byli jedinymi mhistry ve hfe na lesni roh. Jednim
z nejslavnéj§ich mistrtt ryze deského puvodu byl jan
Vdclav Stick (1746—1803), jenZ si ziskal jméno v celé Evro-
pé. Za hranice ho vabila neukojend touha po slavé
virtuosa a po uznéni, kterého se u nas uZ v té dobé dosta-
valo umélctim zpravidla aZ tehdy, kdyZ je uznala cizina.
Stichova povaha by byla sotva dosla uspokojeni v tzkych
domécich pomérech. Vyrostl v prostém prostiedi v Zehu-
§icich, kde byl jeho otec panskym ko¢im u hrabéte Josefa
Thuna.

HrA4¢i na lesni roh byli vitdni v kazdé §lechtické kapele.
Proto neni divu, Ze hrabé hochovu zalibu viemozZné pod-
poroval a umoZnil mu, aby se ve hie na lesni roh dobfe
vyudil. Hoch se vzdélaval spolu s jinym talentovanym
chlapcem jednak u Josefa Mat&jky, hornisty klasterniho
kiru v Loret¢ na Hradanech, jednak i za hranicemi
v Mnichové u Cecha Jana Slndelare a pak v Drazdanech
uAntonina Josefa Hampla (T 1771), jenz byl &lenem
draZdanské dvorni kapely u# od r. 1737 a proslul zdokona-
lenim svého néstroje,
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Sedm let se mladik udil, neZ zasedl v thunovské kapele
za pult. Ale zde se pravé projevila sobeckost, jiz méla
v krvi §lechta, a to ve zplsobu, s nimZ zachézela se svym
poddanym, tteba byl i nejznamenitéj$im hudebnikem.
Tti roky &ekal Stich. Ale nakonec nezbylo neZ tajné utéci,
jestlize chtél absolvovat koncerty za hranicemi.

Némecko, Italie, Anglie, Spanélsko, Portugalsko, Nizo-
zemi, Uhry, Norsko i Francie jej obdivovaly. Dovedl vy-
loudit na rozdil od jinych téméf celou chromatickou stup-
nici ve viech polohach v rozsahu néstroje. Antonin Josef
Hampl zdokonalil v poloviné 18. stoleti hru na lesni roh
také tim, Ze udil drzeti nastroje novym zpusobem; podle
jeho navodu se zatalo kolem r. 1770 uZivat kotou¢d k pie-
ladovéni rohd. Stich viak el ve své technice a dovednosti
jesté dal: vkladal do ného ruku, tlumil jeho zvuk a pod.
Udivil v PatiZi r. 1778 i Mozarta, ktery pro né¢ho hned na-
psal koncertantni sinfonii pro flétnu, hoboj, lesni roh, fagot
a maly orchestr a sdéloval do Salzburgu, Ze Stich skvostné
hraje (Punto bldst magnifique). Ze Sticha se stal totiz
mezitim v Italii jiz Punto. Hrabé& z Artois dal mu doZi-
votni diichod, rozeili se viak. PafiZ uZ zatim viela r. 1789
revolu¢ni néladou. I u Sticha se projevil zfejmé proti-
aristokraticky duch. Nepfekvapi nds, Ze utikd ode vicho,
co zavani starym Fadem. Jako nad3eny republikdn sklada
,,Hymnus na Nejvy$i bytost* pro séla, sbor a orchestr,
i ,,Hymnus na Svobodu‘‘ pro tiihlasy muisky sbor s pri-
vodem orchestru. To snad k jeho charakteristice postali.

Splynul s revoluci, proZil s ni viechny udalosti, které pti-
nesla, a jako osvicenec a racionalista, volnomy3lenkaf,
oslavil tedy rozum jako nejvy$ bytost v ,,Hymne 4 1’Etre
supréme® (vydano tiskem v PafiZi). V tomto smyslu je
jedinym skladatelem mezi Eeskymi autory té doby, nebot
se dosud Zadny z nich neodchylil od katolické nebo pro-
testantské hudby. Skladba je dost znaénych rozméri a
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skladatel v ni uplatituje sélové kvarteto a smifeny sbor
s doprovodem orchestru. Zpévy jsou prosté. Oslavuje
jimi oblanské ctnosti, historické a politické udélosti.
V republikdnském postoji mu byl vzorem Gome. Na dalii
,,Hymnus na Svobodu‘‘ se Stich podepsal zcela prosté po
republikdnsku: Citoyen Punto — Ob¢an Punto. Tento
,,Hymne a la Liberté‘, provozovany pfi slavnosti ,,Ro-
zumu‘‘ r. 1795 v Rouenu, mu otevfel cestu ke kapelnické-
mu mistu v Théatre des Variétés Amusantes, kde setrval
skoro pét let (1795—99). Piispél oviem i tspéch jeho kon-
certu téhoZ roku. Po PafiZi nasledoval Mnichov a Viden,
kde se dotkal velkych tuspéchi. Beethoven s nim hral
11. dubna roku 1800 svou sonétu op. 17 ve dvornim di-
vadle a Mozart, nad3en jeho hrou, zkomponoval pro ného
symfonii pro ¢tyfi dechové nastroje (Kécheliiv seznam,
dodatky €. g).

Teprve nyni ho zase usly$ela Praha (18or1) ve Stavov-
ském — nyné&j¥im Tylové — divadle a pak Caslav, rodisté
jeho krajana Jana Ladislava Dusika, klavirniho virtuosa,
s nimZ zde koncertoval. Po dvou letech zemiel na Malé
Strané. PraZzané se s nim rozloudili s velkymi poctami a za
velké udasti zvuky Mozartova Requiem.

Jesté pestiejsi byly osudy vyznamného skladatele, vzpo-
menutého jiz Fana Ladislava Dustka (1760—1812). Byl
synem ¢4slavského kantora a regenschoriho. Setkdvame se
s nim téZ jako s ,,Dusskem*‘. Nepfekvapuje ani jeho nada-
ni, ani ¢asné zdkladni hudebni vzdélani, nebot pochézel
z kantorské rodiny a otec nad nim bdél od mali¢ka. K jeho
hudebni vychové nemadlo piispély i jesuitska kolej v Jihla-
v¢ a kutnohorsky seminaf. Jeho piilisné mladi mu zabra-
nilo vstoupit do Fadu cistercidckého, jak pavodné jako
theolog zamyglel.

Mezitim se Dusik zdokonaloval v hudbé, navitévoval
Slechtické kruhy, u&il se aristokraticky vystupovat. Svym
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vrozenym smyslem pro uhlazené vystupovani pfipomini
Mozarta. Netrvalo dlouho a hrabé Manner jej odvedl jako
klaviristu do Nizozemi. V Mechelnu se stal varhanikem,
pak prosel nékolik evropskych mést jako Bergen op Zoom,
Amsterodam i Haag, kde vyslo jeho prvnich dvanact kla-
virnich sonét a t¥i koncerty. Za pobytu v Haagu (1783) se
zdokonalil ve skladbé, stejné v Hamburku, kde studoval
u Carla Philipa Emanuela Bacha. Po skvélém uspéchu
v Berliné se octl v Petrohradég, kde koncertoval s dspéchem
na dvofe Katefiny II.

Mailem by se byl dostal do vyhnanstvi na Sibif; podez¥i-
vali jej totiZ ze spiknuti proti carevné. Zachranil ho hrabg
Radziwill, ktery ho dopravil na Litvu. Po ¢ase se objevil
na opa¢ném konci Evropy — v patiZské spole¢nosti a v sa-
lonech Marie Antoinetty.

Cesta jej vedla dale do italskych mést, pii éemZ navsti-
vil i svého bratra Frantiska Josefa Dusika, mildnského ka-
pelnika (1765—1816). Kdyz se viak vratil do PafiZe, po-
méry se jiZ znaéné zménily. Revoluce vyhnala aristokracii,
v jejichZ salonech Dusik hraval, a &esky klavirista se stal
podezielym, ne snad jako spiklenec, ale jako pfitel a pii-
vr¥enec dvora. Zpévatka Zofie Corriova jej zachrénila.
Uprchli r. 1790 do Londyna, kde se dali oddat. Dusik
vloZil celé své jméni, které bylo zna¢éné, do spole¢ného
podniku se svym tchdnem, ktery si zafidil hudebni nakla-
datelstvi. Dusik vystoupil s tsp&€chem na Salomonovych
koncertech, konanych od r. 1791 a nazvanych podle s6-
listy a inspiratora Salomona, na nichZ sklizel uspéchy také
Josef Haydn. Kritiky byly velmi pfiznivé. Chvilil a do-
porucoval jej Josef Haydn i vlivny Georg Friedrich Han-
del; to mu vyneslo pfizen dvora a misto ulitele u vévodky-
né z Yorku. Ale penéZni upadek nakladatelstvi i rodinna
nespokojenost jej pfinutily k utéku. Odchazi a roku 1800
je jeho cilem Hamburk. Nemdlo zajimava je ta shoda
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okolnosti, e se Stich i Dusik, hnani touhou po domoving,
octli v téze dobé na doméci pudé. Dusik byl piijat nadse-
né. I stiizlivy a feknéme i trochu povy3ené sobecky Toma-
$ek byl jeho hrou v r. 1804 v Praze nadSen a zapsal do své
autobiografie: ,,Nevidél jsem jesté nikdy praZské obecen-
stvo tak okouzlené jako pii Dusikové nadherné hie‘‘.

V Cechéch viak nebylo moZno ziistat. Cechy ani Mo-
rava nemély je§té ani koncertni instituce s pravideln}’rmi
koncerty pro §ir§i obecenstvo. Jen Francie méla své Con-
certs spirituels, zaloZené r. 1725 Anne Danecanem Phili-
dorem. V dobé revoluce sice ustaly ve své Cinnosti, ale
byly obnoveny Napoleonem r. 1805. Gossec zaloZil uz
r. 1770 ochotnické koncerty &i Concerts des Amateurs,
nazyvané téZ Concerts de la Loge Olympique (Koncerty
Olympské loZe), Vident méla od r. 1771 Tonkiinstlerso-
zietit, spolek pro pofddani oratornich dobrodinnych kon-
certi, ktery zaloZil Florian Gassmann; kromé toho byly
jesté letni Augarten-Konzerte. V Lipsku se Johann Adam
Hiller od r. 1781 dobfe postaral o zndmé Gewandhaus-
Konzerte. Anglie méla — jak jiZz uvedeno — koncerty od
r. 1762; nazyvaly se Bach-Abelovy, podle dirigenti Jo-
hanna Christiana Bacha a virtuosa na gambu Karla
Fridricha Abela. Konené vznikla z produkci profesionél-
nich hudebnikdi jmenovand Salomonova instituce, ale
Professional Concerts trvaly déle. I Berlin mél uz pévec-
kou akademii (Singakademie r. 1790) pro vokalni hudbu.
Ostatni instituce vznikaly aZ potatkem 1g. stoleti.

I kdyZ na Moravé v sedmdesétych letech 18. véku zati-
na pusobit Olomoucké kolegium, je s nim politdno jen
pro vySi vrstvy. Brnénskd hudebni akademie se tvoii aZ
r. 1804. Podobné Jednota hudebnich umélct, Tonkiinstler-
sozietit, jejimZ feditelem byl Vdclay Pmupner, vesla v Zivot
a% r. 1803. Odv4tila se hned nastudovat ob& Haydnova
oratoria ,,Schdpfung* (Stvoteni) i,, Jahreszeiten* (Ro¢ni
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potasi). V Praze se o néco podobného v letech 1806—7
pokousi Bedfich Dionys Weber bez dspéchu, kdezito v Brné
zaklada r. 1808 kapelnik Rieger Filharmonicky spolek
(Philharmonische Gesellschaft). To vSak byly instituce,
které vznikly pozdéji, takZe jich na$i emigranti je§té ne-
mohli vyuZit.

Dusik odesel znovu do Némecka, kde jej k sohé pripou-
tal hudebni nadienec, korunni princ Ludvik Ferdinand
prusky. Dusik mu byl spife piitelem neZli sluhou. I do
pole s nim téhl. V fijnu r. 1806 princ padl. To byla pro
Dusika nova rana. Najdeme ho jesté ve sluzbach knizZete
z Isenburgu a jako koncertniho mistra kniZete Talleyran-
da; v této posledni sluzbé umira r. 1812 v PariZi.

Do Francie se obrétil i Antonin Rejcha (1770—1836), po-
chazeJ1c1 z Prahy, jen byl synovcem Josefa Rejchy (1746
az 1795), klatovského rodédka, ktery byl violoncellistou
v kapele hrabéte Valditejna a od r. 1785 dvornim kapel-
nikem u kurfifta Maxmilidna v Bonnu.

Dédetek poslal malého Antonina, ktery byl bez otce, jen
s nevlastni matkou, k stryci Josefovi. Zde se Antonin na-
u¢il hfe na housle, violoncello a patrné i na klavir.
V Bonnu se stal flétistou a seznamil se s Beethovenem.
Revoluce jej vyhnala do Hamburku (1794—99) a odtud
do Vidné (1802), kde se béhem $estiletého pobytu stykal
s Haydnem, Antoninem Salierim, Ludvikem van Beetho-
venem i Johannem Georgem Albrechtsbergrem, Beetho-
venovym uéitelem. Pak Zil v Lipsku a znovu ve Vidni a od
r. 1808 v Patizi, kterd jej uz prijala natrvalo. Zde se stal
r. 1818 profesorem kontrapunktu na pariZské konservatofi
po skladateli Etiennovi Méhulovi. KdyZ zemftel Frangois
Adrien Boieldieu, stal se Rejcha roku 1835 i ¢lenem fran-
couzské akademie; po této hodnosti dlouho touzil.
George Onslow (1784—1852), pfedstavitel klasické fran-
couzské instrumentalni tvorby, ktery byl téZ Zdkem Dusi-
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kovym, Hector Berlioz (1813—69), Franz Liszt (1811—86)
i Charles Gounod (1818—93) byli jeho Z4dky. Rejcha ma
tedy vyznam nejen jako skladatel, nybrZ predeviim jako
theoretik a pedagog. Jeho vliv zasahuje ov§em daleko do
19. stoleti. Pozndme jesté jeho nepfimou spojitost s Bed¥i-
chem Smetanou.

Zemé jiné ddvné romanské kultury, Italie, pfitahovala
Myslivecka. Vabila jej tam touha poznat kolébku zpévohry.

O Myslive¢kové tvorbé budeme jesté mluvit. Zde zatim
konstatujeme, Ze Josef Myslivecek, jenZ spatfil svétlo svéta
v Praze r. 1737, byl vlastné uréen na mlyndiské femeslo
a také se mu po studiich na jesuitském gymnasiu vyuéil.
Roku 1756 je i Myslivecek se svym bratrem mezi témi, kdo
byli s pochvalou propusténi jako mlynaf$ti pomocnici.
Rodice chtéli, aby déti méli existenci zajiiténou. O pét
let pozdéji byli uZ oba bratii mezi mlynédfskymi mistry.
Ale r. 1766 otec zem¥el a Josef Myslivelek pfenechal mlyn
mlads$imu bratru Jachymovi. Chtél se vénovat jen hudbé.

Habermann a Seger jej pfipravili theoreticky. Jeho
odchod do ciziny lze vysvétlit jen znaénymi poc¢ateénimi
uméleckymi uspéchy. Zazil je nejprve anonymné, a to
patrné v divadle v paldci hrabéte Vincence Valdstejna,*
kde byly provozovany jeho symfonie. Usp&ch piekvapil
iautora tak, Ze se rozhodl pro dal§i hudebni vzdélani v ci-
ziné. Presto viak to nebyly jen umélecké snahy; které ho
prinutily opustit vlast, ale patrné i finanéni tiseni bratrova,
Odebral se do Benétek ke Giovannimu Baptistu Pescettimu
(1704—66), zndmému skladateli italské buffy, aby,se zde
déle skladatelsky piipravoval.

Zbyva otdzka, pro¢ se chtél Mysliveéek vénovat pravé
operni tvorbé, kdyZ zac¢al chrdmovymi a instrumentalnimi
skladbami. Jisté se k tomu pevné rozhodl jiz pfed odcho-

¢ Tak soudi Jaroslav Celeda na podkladé informaci z valditejnské-
ho archivu. Celeda, Josef Myslivegek, 1946, str. 210.
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dem do Italie. Mysliveckiav Zivotopisec Frantiek Martin
Pelcl® jasné udava, Ze mu $lo v Italii o to, aby se zdokona-
lil v technice recitativu. V Praze si patrné netroufal sou-
téZit s italskymi mistry, dokud nebyl pro operu fadné pti-
praven. Byl by se také jako neznamy dramaticky skladatel
sotva dostal na koncertni nebo divadelni podium. Mg¢l
sice vrozené nadani, ale byl také sebekriticky. Je vSak vic
neZ pravdépodobné, Ze se v ném zarodky pro dramatickou
tvorbu a snaha po hudebnim vyrazu vytvéfely jiZ za studii
v jesuitském gymnasiu, kde, jak vime, byly péstovany dra-
matické hry a rétorika. Mimo to byval jist¢ Mysliveéek
pfitomen v Praze zpévohernim predstavenim jak véazné,
tak komické opery v letech 1747—53. Znal zejména Bal-
dassara Galuppiho. Rozhodla pak asi Pescettiho opera
,»Ezio®‘, kterou byla zahéjena sezdéna v palici Jana Ru-
dolfa hrabéte Sporka na Novém Mésté prazském v Piaris-
tické (pozdéji Panské) ulici. Myslivedek Pescettiho ostatné
znal, jako ho znala celd Praha, jiZ z chramovych kara.
Pak potfebuje oviem jesté tfi roky, aby posoudil vlastni
talent. Teprve potom odefel do ciziny, a to v listopadu
1763. U Pescettiho se Myslivetek mohl vzdélavat tfi roky,
nebot tento slavny Ital zemiel r. 1766. Pobyt i studium
v Italii vyéerpaly viechny jeho uspory, takZe pravé v roce
1766 musel Myslivedek Zadat od Strahovského klaStera
o puj¢ku dvou tisic zlatych. Dostal ji a ted teprve zalala
jeho vlastni operni komposi¢ni ¢innost. V lednu r. 1767
byla v Neapoli premiéra jeho prvni zpévohry , Bellero-
fonte, a to za okolnosti zvla§té vyznamnych. Opera byla
provedena na oslavu jmenin neapolského krale Ferdinan-
da IV. (L), jenZ byl budoucim zetém Marie Terezie.
Uspéch opery, jejimuz provedeni byl ptitomen kral i §lech-
ta, proslavil nardz Myslivetkovo jméno. Od té doby psal

5 Fr. M. Pelcl, Abbildungen bdhmischer und mihrischer Gelehr-
ten und Kiinstler, sv. IV, str. 18g—192. Vydéno v Praze 1782.
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po celych dvanict let opery pouze na objednavku. Z oper
méla po jeho prvotin nejvétsi uspéch opera ,,Semiramide
riconosciata‘‘;

Italie vidéla a slySela pramérné dvé operni premiéry
ro¢né. Dynasticky vztah mezi Italii a Vidni zpisobil, Ze
se dostala Myslive¢kova prvotina hned po italské premiére
i do Prahy. Myslivetkova druha opera ,,Farnace** byla
provedena u pfileZitosti tficetiletého trvani kralovského
divadla v San Carlo v Neapoli; je to dukazem, Ze tento
Cesky skladatel psal v intencich soucasné neapolské opery.
I tato zpévohra byla urfena k dynastické slavnosti,
k statku rakouské arcivévodkyné Josefy s neapolskym
Ferdinandem. Myslivedek se tedy stal v Italii téméf ofi-
cidlnim predstavitelem rakouského skladatele.

Psal opery pro rtzné operni scény v Italii; pro Padovu
,,Gluseppe riconosciuto®, ,,Demofoonte‘‘ pro Benatky,
,,Montezumu*‘ pro Florencii. V Mildné byla provedena
hra ,,Il1 Tamerlano*, v Turiné , ,Antigona‘., Od r. 1774
sklizel nové uspéchy operami ,,Artaserse‘ a ,,La clemenza
di Tito*, v r. 1775 zpévohrami ,,Ezio‘ a ,,Merope*‘, v roce
1779 operou ,,Circe‘.

Nemélo by smyslu, vypotitdvat zde viechna dila. Rok
1779 byl viak meznikem, s nimZ se rychle bliZi konec
Myslive&kovy slavy. Roku 1780 propadla nahle v Rimé
jeho opera ,,I1 Medonte‘‘ a zaroveni se doZila v Mildné ne-
uspéchu ,,Armida‘“. Svédkem Myslive¢kova ztroskotani
byl i mildnsky kapelnik, Cech Vaclav Pichl.

Jiz r. 1770 slySel Myslivetek &Etrnactiletého Mozarta
v Bologni, o rok pozdéji v Neapoli. Jestlize Mozart ziskal
v ¥{jnu 1770 na podkladé zkousky diplom boloiiské filhar-
monické akademie, povaZoval Myslivecek, skoro o dvacet
let star§i, za morélni povinnost, aby jej ziskal téZ. Stalo se
tak jen o sedm mésict pozdéji. Je pozoruhodné, co o Mysli-
velkovi napsal dvaadvacetilety Mozart v dopise ze 7. srp-
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na 1778 Billingerovi: ,,Myslive¢ek byl muz, ktery pouhou
svou piitomnosti nahanél viem dvornim hudebnikiim
uctivou hriizu. Pro¢ jsme byli tak neopatrni a nechali
Myslivecka odejiti? A byl zde tak blizko... takového brzy
nedostaneme.‘‘®

Myslivecek zemvel v Rimé& po¢dtkem tinora 1781. O pét
let pozdéji slavi v Praze triumfy Mozart, v némz se sbihaji
a umélecky pretvafeji nitky nové se rodiciho klasického
slohu. Jisto viak je, Ze fe¢ Myslive¢kovych dél pfipravila
mu u nas pudu.

Radu let stravil v Italii i Vdclav Pichl (1741—1805). Po-
chdzel z Bechyné. Jako vét§in& naSich skladatelt, dostalo
se 1 jemu prvniho hudebniho vzdélani od ¢eského uditele,
kterym byl tentokrite Jan Pokorny. Navstévoval jesuit-
skou bfeznickou kolej a pak studoval filosofii, theologii a
prava v Praze. Pusobil jako houslista ve svatovaclavském
seminafi i na tynském kiru; kontrapunktu ho uéil Seger.
Odesel do Vidnég, aby se tu zdokonalil ve hie na housle.
V kapele velkovaraZzdinského biskupa Pochatice se setkal
s Dittersdorfem, ktery tu byl feditelem, zatim co Pichl byl
mistofeditelem orchestru. Zde se dale vzdélaval, kompo-
noval a vystupoval jako sélista s péknymi uspéchy. V Dit-
tersdorfové biografii najdeme o Pichlovi jen a jen chvalu.

V letech 1769—71 se na dva roky vratil do Prahy jako
feditel orchestru Ludvika hrabéte Hartiga, naceZ jej vlast
opét ztraci. Dal¥i ¢tyfi roky hrél ve videniském divadle jako
houslista a r. 1775 ode$el do Miladna, kde ztstal jednadva-
cet let ve funkci hudebniho Feditele a skladatele arcivé-
vody Ferdinanda, ktery byl v Mildné guvernérem. Zde se
rozvinula v§estranna Pichlova ¢innost. Seznamil se tu
i s feskym virtuosem a skladatelem [Felinkem-Cervettim.
Je to &asty pripad, Ze se ¢esti umélci, krajané, poznali blize
aZ v Italii nebo v jiné cizi zemi. Vénoval svému uditeli

¢ Nahlovo vydani z r. 1865, str. 193, & 111, u Celedy str. 251.

v ’ 4 N

¥ (' { " o : ’:
! \-’,<2% | ¥ AR '} A

Skenovano pro studijni ucely



Nardinimu, jenZ byl Zdkem Tartiniho, ,,Cento Variazioni
per il Violino sulla scala del B fermo®‘, které vysly v Nea-
polir. 1787, pozdéji i v PariZi a Berliné; sbiral téz zpravy
o osudech krajant, hudebniki. Je opravdu velkou ztra-
tou, Ze byl Pichluv material o ¢eskych hudebnicich v Italii
pti dobyvani Mildna francouzskym vojskem r. 1796 zni-
¢en. Zachovala se o ném pouze zminka u Dlabace.

Ve véle¢ném roce opustil oviem Pichl Italii a konec
svého Zivota stravil ve Vidni. Smrt jej zastihla p#i kon-
certu v paldci Josefa Lobkovice.

Do Italie také odesel, tentokrat ve sluzbach hrabénky
Lutzowové, mlad§i syn ¢éeského kantora a varhanika
z Céslavi Frantisek Benedikt, pavodné Frantisek Josef Dusik,
té% Dussek (* 1765 v Caslavi, T 1816v Zati¢in& v Kratisku).
Pted svym odchodem do Italie byl néjaky ¢as varhanikem
v Emausich. V Italii se stal koncertnim mistrem v Morta-
fe, v divadle v Benétkach a od r. 1786 ve Scale v Milané.
Po &tyfech letech pobyl néjaky ¢as jako vojensky kapelnik,
varhanik a uéitel housli v Lublani, odkud se vratilvr. 1798
do Benatek v hodnosti vojenského kapelnika. Psal ko-
mické zpévohry, sinfonie, klavirni tria, suity, koncerty a
téZ cirkevni skiadby.

V Italii zemfel r. 1779 i uprchly mnich Zelivského klas-
tera Hefman Antonin Felinek (Gelinek), meskajici néjakou
dobu v Paii?i a pak ve Vidni jako feditel kiiru. Narodil se
v Hofinévsi v roce 1709 jako bratr Jana Ivana Jelinka.
Byl vynikajicim houslistou a varhanikem. Touha po hud-
bé jej donutila opustit klasterni celu. Italie, kterou naviti-
vil celkem dvakrat, znala ho pod jménem Cervetti.

Mnoho ceské emigrace sméfovalo do Vidné. Ze starsi
generace jsme jiz poznali Frantitka Tmu, dvorniho ka-
pelnika a skladatele komickych oper Floridna Gassmanna
i Véclava Miillera, ktery byl kapelnikem v Brnég, v Praze
a hlavné ve Vidni. Ale v cisaiském mésté se uplatnily
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jesté jiné a dilezit&j§i hudebni velitiny. Byl to pfedeviim
Jan Kttitel Varihal (1739—1813), jehoZ rodi§tém jsou Nové
Nechanice. Zakladtm hudby ho naucil opét kantor, opo-
¢ensky Urban. Vaitihal zalal v osmnécti letech jako varha-
nik v Opo¢né a regenschori v blizkém okoli, upozornil na
sebe vrchnost a stal se mildkem $lechty, kterd se posta~
rala o jeho vzdé&lani. Hrabénka Colloredova jej poslala do
Vidné k Fuxovi a Dittersdorfovi, takie mél zajiSt€ny
$lechtické salony. Baron Riesch se staral, aby Vanhal
dobie vyuzil dvou let v Italii, kde se v Rimé¢ provozovaly
jeho dvé opery: Il trionfo di Clelia® a ,,Demofoonte*
a kde se v Benatkach sefel s Gluckem a Gassmannem. Ne-
bylo snad duleZit&jsiho mésta, aby je nenavitivil. Vidély
ho Uhry i Charvéatsko. Kdy# ziskal v hrabéti Erdédym
nového podporovatele, usadil se trvale ve Vidni, kde Zil
a% do své smrti r. 1813.

Vy#i hodnosti se podafilo dosdhnout Leopoldu Antoninu
KoZeluhovi (1752—1818), synu obuvnika z Velvar. Do ta-
jemstvi hudby jej zasvétili dva skladatelé. Jednim z nich
byl Frantisek Xaver Dusek (Duschek, 1731—99) z Choté-
borek u Jarométe, odchovanec jesuitského gymnagia
v Hradci Krélové a chrinénec hrabéte Jana Karla Spor-
ka, 4k Habermannitv a Wagenseiliv, ale hlavné pianista
a pedagog v Praze od r. 1770, ktery je znamy také tim, Ze
hostil spolu se svou choti v proslulych zdech Bertramky
W. A. Mozarta. Druhym Kozeluhovym utitelem byl jeho
stryc, feditel svatovitského karu, zndmy cirkevni skladatel
Jan Antonin Kozeluh.

Leopold KoZeluh vystudoval gymnasium a filosofii.
V Praze vzbudily zdjem jeho ¢etné balety roku 1471 i poz-
d&ji. Kdyz se usidlil ve Vidni, kde byl uréité jiz r. 1778,
zalibil se dvorskym kruhim smuteéni kantatou, zkompo-
novanou k umrti Marie Terezie. Ziskal vyutovaci hodiny
u dvora a udil zvla§té Marii Louisu, dceru Frantiska I.,
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jeZ se stala pozdé&ji choti Napoleonovou. SnaZil se, aby si
udrZel p¥izet $lechtického a dvorského prostfedi. Ne na-
darmo se piihlésil kantdtou k pocté korunovace Leopol-
da II. 12. z4i 1791, ne nadarmo si dal jméno Leopold po
novém cisafi.

Hned pfistiho roku ho vidime v hodnosti dvorniho ka-
pelnika a komorniho skladatele po Mozartovi. Leopold
Antonin KoZeluh byl uZ za Mozartova Zivota jeho soupe-
fem, a¢ se mu oviem nemohl vyrovnat. Stdl patrné na
strané Salieriho; videiiska kritika mu skuteéné pfala vice
neZz Mozartovi. Odtud prystil ne-li neptatelsky, tedy roz-
hodné ne ptatelsky pomér obou umélct. Ale byla tu koneé-
né i estnd umélecka rivalita, kterd mohla byt jen ku pro-
spéchu. Skoda, Ze za ¢astt Mozartovych neslo rozhodujicim
nebo alespoii vlivnym kruhtim o skuteéné hodnoty a prav-
du. Nelze sice véiit viem pomluvdm a anekdotdm ani
zdéanlivé vdinym kritikdm, ale je jisté, Ze Mozart musil
bojovat proti copaistvi. Ani KoZeluhiv pFfipad nebyl asi
zdsadné ni¢im jinym. Mozart nebyl také patrné nadsen
tim, Ze korunovaéni kantita Leopolda Kozeluha byla
v Praze provedena dvakrat po sobé (12. a 28. z4f{ 1791),
kdeZto Mozartiv ,, Titus‘‘ byl pfijat velmi zdrZenlivé.

Zdrava i nezdrava rivalita nebyvéa u skladatelti pravé
ridkym zjevem. Beethoven se citil uraZen, kdyz Thoneso-
novo nakladatelstvi v Londyné malem dalo z penéZnich
dtvodt prednost skotskym pisnim KoZeluhovym. Koze-
luh mél ostatné v Zivoté §tésti; k jeho dobru pfiéteme, Ze
jako dvorni kapelnik Z4dal o zvydeni platu pro &leny
orchestru.

Zivotni osudy mosgeckého roddka Floridna Gassmanna
jsme jiz poznali. Josef Antonin Stépdn byl ulitelskym syn-
kem z Kopidlna (1726—1800). Utitelem, jak jeho otec
pivodné zamyslel, se stati nemohl. V r. 1741 vpadli do
Cech Pruséci a mlady St&pan se uchylil do Vidné. Zde se
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mu jako poddanému hrabéte Slika dostalo hudebniho
zdokonaleni ve hie na housle i na klavir u kapelnika
Hammla a Wagenseila. Stal se Hammlovym néstupcem,
zastaval jako ulitel hudby téZ pianistu Wagenseila, ktery
mu spolu s krajanem Frantiskem Ttumou dopomohl k pii-
stupu do cisaiské rodiny, kde vyuéoval déti Marie Terezie,
arcivévodkyné Marii Antoinettu a Karolinu. Pozdéji se
stal ucitelem zpévu na pravé ziizené normdlni Skole ve
Vidni, kde se vzdélavali vyslouZili vojini na ucitele.
V r. 1780 byla Marie Terezie pfitomna vyro¢ni zkousce a
St&pan ji slozil na uvitanou jednoduchy sbor s pritvodem
néstroji, hlavné Zestt a bubnt.

Jeho skladatelsky vyznam je§té pozndme. Prozatim
stati konstatovat, e Stépan nezapomnél na rodné misto,
a tim také na rodny jazyk a vlast. Odkazal kopidlnské
skole sviij majetek, jako by chtél od&init, Ze se nevratil do
Cech a nestal se ¢eskym kantorem. Zemiel s titulem dvor-
niho klavirniho mistra.

Ve Vidni pusobil téZz Josef Felinek (Gelinek), rodak ze
Sedlce (1758—1825). Byl pianistou i skladatelem. Nejen
Ze jeho skladby vychézely tiskem, dokonce i jini skladatelé
vydévali své skladby pod jeho jménem, tak velikd byla
jeho obliba. Po jesuitském gymnasiu na Svaté Hoie u Pri-
brami vystudoval v Praze theologii a stal se ve dvaceti
osmi letech knézem. Ale hudba zvitézila. PraZsky Seger
mu dal hudebni zdklad, ziskal téZ doporueni k hrabéti
Filipu Kinskému, kde se stal u¢itelem a zaroven kaplanem.
Své hudebné pedagogické puisobeni v Praze zménil za
misto vychovatele u kniZete Josefa Kinského ve Vidni.
Albrechtsberger ho dale vyudil kontrapunktu. Ke konci
Zivota byl v domé kniZete Esterhazyho. Podle dochova-
nych zprav jej znali Mozart, Haydn i Beethoven.

Ve Vidni proZil svij Zivot také na§ druhy Miéa, Franti-
Sek Adam, podle matri¢nich z4pist Jan Adam FrantiSek de
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Paula (1746—1811) z Jaroméiic nad Rokytkou. Byl synem
komornika hrabéte Jana Adama z Questenberku, ktery
mu byl kmotrem a po ném¥ dostal kfestni jméno. Byl
vlastné hudebnim diletantem, ktery sim prostudoval hu-
debni theorii a také se prakticky sezndmil s néstroji. Otec
se dostal k videniskému dvoru a mlady Mica se octl v hlav-
nim mésté Fife. Znamenalo to viak také, Ze se tplné odci-
zil vlasti. Studoval prava, v r. 1767 byl uz v ¢eskorakouské
kancelafi ve Vidni. Stal se gubernidlnim ufednikem a hejt-
manem na riznych mistech (Styrsky Hradec, Bruck an
der Mur, Krakov a j.), nato dvornim radou ve Lvové, pak
i v Bukoving, kde byl zajat polskym vojskem jako rukojmi.
Zemfiel ve Vidni ve vysluzb&, povySen do $lechtického
stavu.

Byl soutasnikem Mozartovym. Z pocatku tajil autor-
stvi svych komornich dél, ktera byla provozovana. Hralo
se totiz v domdci spole¢nosti presidenta von Keese, kam
pfichazel i Mozart. JiZ tato okolnost urcovala smér jeho
tvorby a vedla ji ke klasicismu. K Mi¢ovym skladbam se
jesté vratime.

Mozno dodat, Ze bylo vice téch, kdo spojili Gfednické
povolani s hudbou a skladbou. Cesky emigrant Fosef Li-
pavsky (1772—1810) z Vysokého Myta, jenZ studoval pra-
va ve Vidni a vénoval se uéitelstvi hudby v hrabéci rodiné
i koncertnim cestdm, stal se ifednikem ve Vidni u sprav-
niho ufadu. Skladdal sonaty, pisné, varhanni fugy i sing-
spiely. Utednikem byl i Vojtéch Jirovec a j.

Reditelem videtiského lidového divadla u Korutanské
brany byl houslista Frantisek Martin Pechdiek (1763—1816),
#4k Dittersdorfiiv; pasobil i ve Stuttgartu a Karlsruhe.
Psal hlavné balety, jichZ slozil asi tticet, té% dvé opery a
vénoval se i symfoniim i klavirni hudbé. Emigrantem do
rakouskych zemi byl i Matous Alois Cibulka (Cybulka),
prazsky rodék (1768—1845). V letech devadesatych puso-
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bil jako divadelni sbormistr ve Styrském Hradci, pak jako
feditel divadelniho orchestru v Peiti, kone¢né od r. 1823
jako feditel kiiru. Zndmy byly jeho tane¢ni skladby pro
klavir. Psal i pisné (12 pisni, Praha 1791) a kantaty.

Utitelskému povolani se zpronevétil Pavel Lambert Ma-
$ek (Maschek), bratr Vincence Magka. Pochdzel ze Zvi-
kovce a Zil v letech 1761—1826; uéil mimo jiné ve Zloni-
cich a Jarométicich na Moravé. Odesel nejprve do Ma-
darska a stal se uditelem hudby u hrabéte Fr. Nadasdyho
v Ostfihomi a u hrabéte G. Niczkyho. Od r. 1792 se usadil
ve Vidni, kde vyucoval. V jeho dile jsou svétské skladby
pocetnéjsi neZ cirkevni.

Pozdéji se MaSek vénoval i divadlu; zato Ferdinand
Kauer (1751—1831), moravsky Némec z Dyjakovic u Znoj-
ma, psal pro Videin vyhradné singspiely. Odesel do Vidné,
kde byl kapelnikem v Josefové a Leopoldové divadle, a
pak téz do Styrského Hradce, kde pusobil rovn&s jako
kapelnik. Z Jaromé&fic z ulitelské rodiny pochéazel Viclay
Rifitka (1757—1823), jenz %il ve Vidni. Byl ulitelem, ¥i-
dil Zdkovsky orchestr,v némz hrali mlady Franz Schubert.
Razi¢ka sloZil prvni madarskou ndrodni operu ,,Béla
futds (Bélav at&k).

7. Mnichova Hradi§t¢ pochézel Ignde Vidclav Raffael
(* 1762), jenZ zaménil piisluinost k cistercidckému fadu
za divadelni drahu v Pesti. Nakonec se usadil ve Vidni.
Zanechal cirkevni skladby i variace pro klavir, kdnony,
pisné i rakouské patriotické pochody.

Do Vidné se vysté¢hovali také bratfi Vraniiti, star$i Pavel
a mlad$i Anfonin. Jejich rodi¢e méli hostinec a velké hospo-
daistvi v Nové Rigi na Morave. Pavel narodil se r. 1756,
tyZz rok jako Mozart, a projevil také velmi €asné hudebni
vyspélost. Premonstréatské gymnasium v jeho rodiiti, Jihla-
va a Olomouc, mu daly obecné vzdélani, ani¥ oviem za-
nedbdval klavir, housle a zpév. Nemél ve své nad4ni doko-
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nalou dtvéru, proto se vénoval ve Vidni theologickému
studiu. Presto se viak hudebné vzdéldvat nepfestdval;
studoval u skladatele a dirigenta Josefa Martina Krause
(1756—1792), ktery byl stejné star jako jeho Zak. Kone¢né
nechal theologie a r. 1780 se s nim shledavdme v Eisen-
stadt& jako s houslistou v kapele kniZete Mikuldse Ester-
hazyho, kterou fidil Haydn. JiZ po péti letech odesel
k dvorni videiiské opefe jako feditel orchestru a zastaval
tuto funkci aZ do své smrti r. 1808.

Velké mnoZstvi skladeb — tiskem vysly jen nékteré,
vé&tiina jich je roztroufena po riznych archivech — doka-
zuje jeho uméleckou plodnost, ackoliv poltem d¢l jej
mnozi z emigrant jesté pieddili. Také on psal, jak byvalo
zvykem, nékteré skladby bud piimo pro kniZete Esterha-
zyho, kdyZ byl v jeho sluzbach, nebo pro Marii Terezii na
jeji popud nebo rozkaz. Jeho dirigentskd schopnost byla
jist¢ nemald. U orchestru nebyl sice pro svou piisnost
pravé obliben, ale o kvalité jeho orchestru i jeho jako diri-
genta svéddi, Ze si je vyZadal Beethoven pro premiéru své
I. symfonie, jez také pod taktovkou Vranického doséhla
dne 2. dubna 1800 plného uspéchu.

Také jeho bratr Antonin (1761—1820) odesel do Vidné
zkusit 3tésti, jeZ pifélo bratrovi. Albrechtsberger, Josef
Haydn i Mozart byli jeho uditeli, kdyZ oviem prvniho
vzdélani nabyl u svého star§iho bratra. V r. 1790 se mu
postéstilo stat se kniZecim kapelnikem u Josefa FrantiSka
Maxmilidna Lobkovice, jenz byl vynikajici hudebni zna-
lec a milovnik uméni. Jeho paldce v Roudnici jako ve Vid-
ni byly svédky krasnych hudebnich produkci klasického
repertoaru.

Oba Vranitti patfili s harfenistou Krumpholzem k pia-
teltm Beethovenovym. Vynikajicim Zdkem Antonina Vra-
nického byl zvlasté Karel Ditters z Dittersdorfu, na ném?
si Ize ozfejmit, jak se udrZovaly styky a tradice mezi Ces-
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kymi a némeckymi predklasiky a klasiky, jak se obé na-
rodnosti prolinaly i dopliovaly ; neni to pro ¢eskou hudbu
zéporem, nybr# naopak dtikazem, Ze se klasicismus, nejvét-
§1 a nejslavnéj§i hudebni obdobi, rodil za ptispéni Cechi.
Déle je 24kem A. Vranického Ignaz Schuppanzigh (1776
a¥ 1830), pozdé&j3i primarius zndmého videtisk€ho kvarteta.

Dal¥im byl Franti$ek Vincenc Kramdf, zndmy pod jménem
Frantisek Krommer (Kromer, 1759—1831). Pochazel z Ka-
menice u Trebite na Moravé. Také Kraméaf je sptiznén
s kantorskou rodinou. Jeho stryc Antonin Matyd$ Kramd¥
(té% Gromer) byl utitelem a varhanikem v Tufanech
u Brna, kde il kolem r. 1767 a kde zistal az do své smrti
r. 1804. U ného ziskal n4¥ Frantifek Kramar pocatky hu-
debnich znalosti. Zldkalo jej povolani virtuosa, kapelnika
i skladatele ; nejprve Zil ve Vidni, pak v Uhrdch u hrabéte
Styruma, kde pusobil jako koncertni mistr; misto regens-
choriho v Pétikosteli v letech 1791—g3 zam¢énil za kapel-
nictvi v plukovni hudbé hrabéte Karolyho. Kone¢né se
jeho utotitém stala Videin. Pisobil nejprve u kniZete
Grassalkovicse zase jako koncertni mistr a r. 1815u dvor-
ni kapely, kde ziskal po smrti Leopolda Kozeluha titul
dvorniho skladatele (1818), takZe to byli pravé dva cedti
hudebnici, skladatelé a dirigenti, kte¥i dosdhli po Mozar-
tovi tohoto titulu. Ziskal i dal§f uznani, kdyZ byl na navrh
Antonina Rejchy jmenovéan za své zasluhy téz Cestnym
¢lenem pafizské a milanské konservatofe a benatského
filharmonického spolku. Stalo se to oviem aZ po zajezdech,
jez uskuteloval jako dirigent cisaiské kapely Franti¥ka I.,
kterého doprovézel po Francii a Italii. Byl tedy odménén
ne za své skladby, ale za dirigentsky vykon; jmenovani
oviem mélo své diplomatické pozadi. Zna¢nd ¢ast Kra-
mafova Zivota sahd do dalsiho stoleti, takZe ndm nepfislusi
o ném §ife hovorit.

Do videtiského hudebniho Zivota zapadl po rozmani-
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tych oklikdch a zastavkach téz Vojtéch Firovec (Gyrowetz).
Pochizel z Ceskych Budé&jovic (* 1763) a patii jiZ vlastné
1g. stoleti, jehoZ celou prvni polovinu jeho skladatelskd
¢innost vypliiuje. Zemftel ve Vidni r. 1850.

Za studii na piaristickém gymnasiu u Budé&jovic se ucil
hie na varhany. Prava nedostudoval, ale stal se hrabécim
tajemnikem v misté pobliZe svého rodisté. Napsal tu Sest
symfonii. Videft mu méla poskytnout dali hudebni 8ko-
leni. Vlidné pfijeti Mozartovo r. 1781 a uspéch jeho sym-
fonie v sidelnim mésté jej provazely i dale. S kniZetem
Ruspolim, u néhoz vyuéoval hie na housle, podnikl cesty
po Italii. V Milané se setkal s Pichlem a v Neapoli studo-
val né&jaky &as kontrapunkt u Saly. Odtud jel do Francie,
r. 1789 byl v PafiZi, ale pfed revoluci utekl do Londyna,
kde ziskal svymi komornimi skladbami pékny majetek.
Setkal se zde s Haydnem, kterého znal u% z Vidné&. Roku
1792 vidime jej zase v Praze a v Ceskych Budéjovicich, ale
jiz p¥idtiho roku je opét ve Vidni, tentokrat jako koncipista
na vyslanectvi. V diplomatické sluzbé konal s hrabétem
Sickingem cesty po Némecku, aZ zakotvil r. 1804 u videri-
ské dvorni kapely, kde pusobil tfiadvacet let.

Zbyvajici doba Zivota nebyla pro starce uté$ena. Z po-
¢atku okouzloval a bavil videriské obecenstvo svymi ope-
rami ,,Agnes Sorel a ,,Der Augenarzt* (O¢ni lékaf).
Tato druh& zpévohra se stala ptitazlivym Cislem i v praz-
ském divadelnim repertodru a byla vydana Cesky v Praze
v r. 1833. Ani ne devitilety Chopin hral r. 1818 ve Var§avé
Jirovcav klavirni koncert, na$e kury znaly jeho cirkevni
skladby, Jirovcova komorni a orchestralni dila byla ve-
obecné roziifena. Ale sldva minula, zapomnélo se na ného
a videfisky &asopis Wanderer se nedlouho pted jeho smrti
marné pfimlouval o pomoc pro churavého starce. Vlastni
Jirovclv Zivotopis, jenz vySel po prvé némecky r. 1848,
pfinesl mnohé zajimavé dobové poznamky.
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Devatenactému stoleti patfi fan Hugo Vofisek, jenZ se
narodil jako utitelsky synek r. 1791 ve Vamberku a jehoz
ki'estni jméno bylo Jan Viclav. Zemfel z4hy, ve v€ku dva-
ceti $esti let, jako dvorni varhanik ve Vidni. Albrechtsber-
ger, Salieri, té% prazsky rodak Ignac Moscheles (1794 aZ
1870), jenz se proslavil jako virtuos i pedagog v Londyné
a jako skladatel v Lipsku, déle rodék z Bratislavy Jan Ne-
pomuk Hummel (1778—1837), jenZz byl téZ né&jaky cas
Haydnovym zéstupcem u Esterhdzyho a skladatelem,
virtuosem i klavirnim uditelem, nakonec ve Vymaru, ti
vEichni dali zdklady nafemu Votiskovi. Byl téZ néjaky cas
feditelem videfiského erchestru ,,Gesellschaft der Musik-
freunde¢, konené se viak piece rozhodl byt hudebnikem,
ne urednikem.

Jestlize viechny tyto ¢eské skladatele ldkala, af jiz z ja-
kychkoliv dtivodi Videii, octli se na$i Bendové a zejména
Jiti v severnim Némecku predeviim pro osobni a ndbo-
Zenské pii¢iny a v touze po svobodnéjsim prostfedi. Rodi-
na Bendi byla stejné Siroce rozvétvena jako hudebni rod
Brixit. Prvni doklad o rodiné Bendd je ze severnich Cech
jiz v poloviné 16. stoleti. Po¢itkem 17. stoleti miiZzeme jiZ
sledovat dvé rodové vétve; prvni po¢ind uz Martinem Ben-
dou, jen? byl tkalcem a muzikantem v Klukdch (1676 azZ
1746), a jeho synem Felizxem (1708—68), ulitelem Segro-
vym a varhanikem u sv. Michala v Praze. Jestlize byla
prvni vétev na Skalsku, ma druhd, dilezit&jsi, hlavni
tepnu ve Starych Benatkéch, atkoliv i v Nymburku a Lysé
nad Labem %ili jeji ¢lenové. Frantifek a Jifi Benda a jejich
sourozenci fan, Josef i Anna byli détmi Jana Jifiho Bendy,
rovnéz tkalce, jenZ hrdlna hoboj a cimbél. Jeho manzelka
Dorota, rozeni Brixiov4, dcera utitele a sestra Simona
Brixiho, pochézela rovnéz z muzikantského rodu, jak bylo
jiz dfive Fe¢eno. Jan JiH, tajny evangelik, se s ni oZenil
r. 1706.
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Jeho nejstar$i syn FrantiSek (1709—86) se narodil ve
Starych Benatkach. Studoval nejprve na jesuitském gym-
nasiu v Praze a zdrovef zpival u sv. Mikul4d§e na Malé
Strané. Byl tedy vychovén katolicky. Roku 1721 najdeme
jeho jméno také mezi vokalisty u jesuitt v Drizdanech,
ale po dvou letech opét v jesuitském seminaii v Praze na
Starém M¢sté. Tehdy zpival také v Zelenkové hie ,,Sub
olea pacis‘‘r. 1723. Ulil se hi'e na housle, odesel do Vidné,
vystiidal né&kolik mist ve Slechtickych sluzbich, aZ se
r. 1729 vydal s houslistou Fi#im Cdrtem do Varavy. Stal se
kapelnikem starosty Suchaczewského a po tfech letech
primistou hudebni kapely Augusta II. Po roce, kdyz
August II. zemfel, odchdzi Frantifek Benda r. 1733 ke
kurfiftské kapele drazdanské. Tehdy se stal Quantz jeho
ucitelem komposice.

Jiz ve Varfavé jej pfemlouvali, aby pfestoupil na pro-
testanstvi. Prestup vSak uskute¢nil aZ v DraZzdanech.
Vstoupil do sluZeb korunniho prince Fridricha pruského,
budouciho pruského kréle Fridricha II., zndmého milov-
nika hudby, flétisty i skladatele. Tak je Frantijek Benda od
r. 1771 koncertnim mistrem kralovské kapely v Postupimi.

Fridrich II. se postaral o celou Bendovu rodinu, ktera
byla v Cech4ch pronésledovéna jako nekatolick4. Kdy%
val¢il s Marii Terezii o Slezsko, dal dopravit r. 1742 rodi-
nu Bendt do Berlina. Bendovi bratii Jan, Josef a Jifi se
stali ¢leny kapely, sestra Anna zpévalkou. Frantifek Ben-
da byl pfedeviim vyborny houslista, virtuos, jenZ kon-
certoval v riznych némeckych méstech. Clenové jeho ro-
diny, také hudebnici, zfistali uZ vérni nové némecké vlasti
v pruskych sluzbich. Odcizili se.

Jeho mladsi bratr 7i#f Antonin Benda (1722—95), rovnés
rodék ze Starych Benitek, studoval nejprve na piaristic-
kém gymnasiu v Kosmonosich a pak a% do r. 1742 na
jesuitském gymnasiu v Ji¢in&. Ani u Jitiho Bendy nebylo
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navenek zfejmé, Ze by se rodina, respektive otec, stary
pismak, odklanél od katolictvi. Rok 1742 jej odvedl viak
definitivné z vlasti, v dobé&, kdy Fridrichovi agenti prova-
déli v nagich zemich agitaci pro vyst¢hovalectvi do Pruska.
Pfi¢inénim bratra Frantifka stal se houslistou kapely
Fridricha II. JiZ r. 1750 vystupuje v Goté jako vévodsky
kapelnik. Z této doby mame také jeho prvni zachované
skladby. Po dvaceti letech byl jmenovan feditelem kapely;
mezitim podnikl cestu do Italie, zejména do Turina, Be-
natek a Rima. Patrné tato cesta na jih a operni produkce,
kterou tu poznal, jej pfiméla k intensivni praci drama-
tické.

Ale posledni 1éta jeho puisobeni v Goté nebyla $tastna.
A. Schweitzer, skladatel némeckych singspield, s nimzZ se
stiet]l v Bendtkach, setkal se s nim v Goté, tentokrat oviem
jako jeho sok a nepiijemny soupet. Jiti Benda odesel radéji
roku 1778 nakratko k divadlu do Hamburku a pak do
Vidné, odkud se vratil po dvou letech, t. j. roku 1780, do
okoli Goty. Zde Zil z malé pense, stal se samotaiem a vé-
noval se neru$ené jako svobodny zednar studiu Voltairovy
a Rousseauovy filosofie. Se svymi osvicenskymi my$lenka-
mi, které byly jeho tradi¢nim dédictvim po otci, nemohl
ani volit jiné misto své emigrace. Zemiel v Kostritzi
r. 1795, vzdalen vefejného Zivota. Jen v letech 1781—84
se vydal jesté na cesty, a to do PafiZe, Berlina, Heidel-
berku a Mannheimu, aby byl pfitomen provedeni své
,,Ariadny‘‘ a ,,Romea a Julie*.

Bratr obou, Josef Benda (1724—1804), rovnéZ ze Sta-
rych Benditek, odesel roku 1742 spolu s otcem do Berlina.
Bratr Frantifek ho vyulil a Josef se stal ¢lenem kralovské
kapely a roku 1786, kdyz Frantifek zemfel, koncertnim
mistrem. Poslednich §est let svého Zivota travil na odpo-
¢inku. O jeho skladatelské ¢innosti viak mnoho nevime.

Do Némecka odeSel také Frantisek Igndc Louska z Brna
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(1764—1825, té% Lauska nebo Lausca). Od svého dvaca-
tého roku studoval ve Vidni jako Zak Albrechtsbergrav.
Pasobil jako vévodsky pianista v Rim¢, vykonal mnoho
koncertnich cest, zvla§té po Dansku, a nakonec se usadil
roku 1798 v Berliné jako ucitel hudby, klavirista a ¢len
berlinské Singakademie a Zelterova péveckého spolku
Liedertafel ; splynul dplné s némeckym prostiedim. I jeho
charakterisuje osvicensky duch v zednéiskych pisnich.
(Zednéfskou hudbu komponoval i Mozart.) Louska byl
ulitelem Meyerbeerovym.

Némecku patii také pln& litométicky roddk Frantisek
Antonin Rissler (Resler) — Rosetti, Zijici v letech 1746—92.
Zahy se u ného projevilo hudebni nadéni, ale Réssler se
p¥esto rozhodl pro theologii. V roce 1769 pfijal knézské
svéceni, ale brzy se knéZ%ského povolani vzdal. Odesel nej-
prve ke kapele hrabéte Esterhazyho a Ottingena z Waller-
steinu, nato se usadil v PaiiZi a kone¢né od roku 1789
v Ludwigslustu jako dvorni kapelnik. Zde také zemfel.

Tim jsme viak je§té zdaleka nevy&erpali bohaty rejstfik
téch, ktefi rozdévali v ciziné ze svého uméleckého fondu.
V Bruniviku jako vévodsky kapelnik, pak v Bamberku a
Berliné psal klavirni sonéty, koncerty, kantaty i némecké
pisné mladoboleslavsky rodak Antonin FrantiSek Belvafov-
sky (Beczwarzowsky, 1754—1823). Jako Kucharav Z4k byl
pavodné varhanikem u sv. Jakuba v Praze. V Némecku,
kde pusobil jako pedagog, splynul uplné s prostfedim, do
néhoz se roku 1779 dostal. Némecka nakladatelstvi vydala
mnoho jeho skladeb. I tento skladatel, méné zndmy a akli-
matisovany v cizing, dosvédluje, Ze ¢eskd hudebnostse
neprojevovala jen v kvantité skladeb a v poltu autord,
ale predev§im Ze vyvérala, mnohdy i podvédomé, z do-
maci piidy a z charakteru €eské melodiky, tfebaZe ne vidy
stejnou mérou a stejné jasné.

Kantorskym ditétem byl Josef Schubert z Varnsdorfu
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(* 1757), ktery odeSel do Berlina a do Drazdan a splynul
Uplné s tamnim prostfedim. Vénoval se komorni hudbé a
nékter4 dila vydal tiskem. Roku 1783 vySel také v Némec-
ku koncert pro clavecin od F. S. Sandery, Cecha, jen piso-
bil ve Vratislavi.

Emigrantem-dirigentem byl Stpdn Klop. Kolem roku
1790 odedel z pra¥ské kapely hrabéte Thuna do Rezna.
Jako violista komponoval skladby pro tento nastroj. Cesky
skladatel Tomds Miiller ze Strakonic (* 1762), jenZ psal
duety, kvartety, klavirni sonaty i pisné, objevil se dokonce
jako kapelnik ve Svycarsku.

I na vychod emigrovali &e§ti hudebnici. V Polsku,
v Krakové a ve Varfavé se péstovala v 18. stoleti, podobné
jako u nés, italské4 opera. Jako prvni singspiel v polské fei
se uvadi zp&vohra Macieje Kamiethského ,,Nedza uszczesli-
wiona‘“ (Stésti v neitésti), provozovana roku 1778. Ale
Kamienski byl ptivodem Slovédk (1734—1821).

I Antonin Weinert (1751—1850) byl popolitély Cech a
Fan Stefani (1746—1829) byl rodem PraZan. Tim jeho zna-
m# opera neboli singspiel ,,Krakowiacy i Gérale‘* z roku
1794, vlastné prvni pokus o nirodni polskou operu, ma
piece jen néco z na¥i krve. Stefani byl také znamenity
houslista. Zdokonalil se v Italii, stal se kapelnikem ve Vid-
ni u hrabéte Kinského, pak v cisaiské kapele a nakonec,
a¥ do své smrti r. 1829, pusobil jako houslista a divadelni
kapelnik ve Varfavé.

Na vychod odchézeli vétSinou instrumentdlni hragi.
S ruskym prosttedim splynul Frantifek Blyma (téZ Blima,
+ 1822 v Kyjevé), komponista, houslista a dirigent, patrné
¢eského pavodu. Roku 1799 hrél na moskevskych kon-
certech ; zaroveii byl dirigentem taméjsiho divadla.TéhoZ
roku byla v Rusku vydana jeho symfonie, rok nato prove-
dena jeho opera,,Starinnyje svjatki‘ (Starodédvné vanoce).
Pouzil v ni ruskych pisni a zfetelnych néznaka ruskych
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tancl. Splynul s ruskym stylem, tak jako s nim splynuli
ijini Cesti skladatelé, ktefi v pozdéjsi dobé emigrovali na
vychod. Pozdéji se Blyma stal dirigentem u ruského gu-
bernatora M. Komburleje. R. 1799 byla vydanajeho sym-
fonie tiskem jako vibec prvni ti$téna symfonie na Rusi.

V Polsku a pak jako uditel hudby v Moskvé a v Petro-
hradé pusobil Igndc Held (1764—1816), z T¥ebechovic,
bratr zndmého vlastence, 1ékafe a skladatele dr Jana
Theobalda Helda. Komponoval sonéty, skladby pro ky-
taru, tance, sbory i pisné.

Ze Slezska pochazel Jan (Ivan) Prdé, jenZ se dostal ko-
lem r. 1770 rovnéz do Ruska. Byl nejprve v Slechtickych
sluzbach jako lokaj, pak se stal virtuosem, dvornim zpé-
védkem i ulitelem hudby. Z jeho uditelské Cinnosti vznik-
la §kola pro klavir. Ruské pisné& staly se podkladem jed-
né jeho sonaty. Nad3ené sbiral ruské a ukrajinské lidové
pisnég, vydané r. 1790 s titulem ,,Sobranie narodnych rus-
skich pesen s ich golosami.* Sbirky pouZil i Beethoven,
kdyz hledal themata pro sva ,,Rusk4 kvarteta®.
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XII

CO DALI NASI EMIGRANTI
A DOMACI SKLADATELE NAM I SVETU
‘ V INSTRUMENTALNI{
A DRAMATICKE TVORBE

'

Rodi se nova doba a s ni i novy pomér k uméni. Zprvu
jesté pfevlada aristokrati¢nost Slechtickych kapel, dvorské
uméni, brzy se viak dédvaji skladatelé i do sluZeb §ir$i ve-
Fejnosti. I pojem virtuosa se méni, podobné jako se zménil
pojem kapelnika : pfestal byt dvorskym hrédcem, ktery byl
Zivotnimi i existenénimi podminkami zavisly na svém pa-
novi. Hraje nyni také novému publiku, mé§tanstvu, a toto
nové umélecké prostiedi mé vliv na hudebni formy i na
hudebni obsah, jak jsme toho svédky u zpévohry. Tvofi se
i novéa forma koncertni, skoro koncert méstansky. Oblibe-
nym nastrojem, ktery obecenstvo nejvice zaujme, jsou
housle. Proto se péstuje piedeviim koncert houslovy a
vedle ného i violoncellovy, a to jako uZ predtim ve Francii
iu mannheimskych mistrit. Viude tam, kde byla pomérné
malé zavislost virtuosa na pfisném fiddu a kde byla moz-
nost volného cestovdni a volné ,,nabidky‘, dafi se kon-
certnim produkcim; neméné rozhoduje oviem i vkus a
socidlni sloZeni obecenstva. Slechta viak nepfestala jesté
rozhodovat. Proto videnska $kola, vice méné pevné vaza-
na aristokracii, péstuje spiSe koncert klavirni; stejné je
tomu i v severnim Némecku, kde jsou umélci zavisli pre-
dev§im na panovnickém rodu, i kdyZ Zivotni podminky a
prostfedi jim daji i jiné moZnosti. Pravé virtuosni uméni
a dokonala technika byly vitéznou zbrani nadi emigrace,
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kterou se uplatnila po celé Evrop€. Léta rodiciho se rané-
ho klasicismu, asi od r. 1760, jsou kvasem. Umélecky klasi-
cismus, vznikajici v rakouskych zemich, je hudebni sloh,
v ném% zprvu neni zhruba zésadniho rozdilu mezi né-
meckym a &eskym hudebnim mySlenim. Mozart by byl
mohl vyrist zcela dobie v Eeském prostiedi a patrné by
nemusil mnoho ménit na svém dile. Proto se také &esti
emigranti citili ve Vidni jako doma. Ale i jinde, at ve
Francii nebo v Italii, vzdaleni sta a sta kilometri od své
otliny, nezasteskli si zpravidla po domové. Ttiatficet let
vydrel Jan VAaclav Stich v cizing na nejraznéjich cestach,
ani# zajel na navitévu do rodnych Cech. Tato doba ne-
znala u umélci touhu a stesk po domoviné. Teprve zrod
narodnich hudebnich kultur ji objevil. Zvitézilo védomi
nérodni ptisluinosti. Chopin i Smetana se uZ citili v ciziné
nestastni. Divodem vak byla pravé touha pracovat doma
ve prospéch niroda a neplytvat silami v cizim prostfedi.

Cesti emigranti Zili, k neprospéchu &eské hudby, roz-
t¥i§téni po celé Evropé. Nemohli tedy vytvofit jednotnou
a samostatnou $kolu, aé jednotlivci piisli s pozoruhodny-
mi skladbami a pfipravovali i pfipravili pfi§ti vyvoj své-
tové hudby. V této kapitole chceme pravé stopovat, co
tito hudebnici pfinesli Ceské i svétové hudbé.

Ne kvantita, nybrZz kvalita rozhoduje pii projevu hu-
debniho uméni. Néktefi z téchto umélca stali v Cele re-
formnich snah, jini ustrnuli na mrtvém bodé. Nejednou
ptsobilo okoli, do néhoZ zapadli, a uréovalo druh i zpt-
sob komposice. U nékterych bude tieba individulniho
hodnoceni, jinde se lze spokojit s vSeobecnéjsi charakte-
ristikou celé skupiny.

Viimnéme si predeviim instrumentélni hudby na pte-
chodu z baroka do klasicismu v téch oblastech, do kterych
"na$i lidé ptichézeli. Jan Véclay Stamic, hlavni representant
mannheimské $koly, vnesl do starého usu novy rdz. Hudba
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neslouZila jiZ jen aristokracii, nestavéla jiz také jen na
jejim vkusu, ale byla pojednou prosvétlena jasnymi lido-
vymi prvky. A sem nyni proniklo mnoho ¢eské hudebnosti.
To byla nov4 my3lenkové népli, s kterou pfisla pravé dila
Stamice a jeho soulasnikli na rozdil od pfisnéjsiho sever-
niho Né&mecka, jez novy piinos bud dobie nechépalo,
nebo snad nechtélo chéipat.! Bylo to pfirozené; Cech se
dostal do volngjsiho prostfedi, kde jej nesvirala pouta ne-
svobody. Toté% se ostatné projevilo i u Zacha. Odtud ra-
dostné&jii ohlas jeho dél. Nedivime se, Ze Stamicovo uméni
chépala lépe zapadni Evropa — PaiiZ, kde slavil v letech
1754—55 pravé triumfy. Na Stamice pak navazoval klasi-
cismus.

Ale Cei ptispéli pfedeviim i k vykrystalisovani klasické
sonitové formy, a to hlavné po strance formalni, kde pfi-
nesli mnoho nového.

Poznali jsme alesponi zb&Zné starou formu triové chri-
mové sondty. K jejim néstrojam, dvéma houslim a gene-
ralnimu basu, pfipojuje se nyni i viola. Tak vzniké quadro,
utvar &tyf ndstroji: dvou housli, violy a basu (cella), pfi-
¢emZ mohou byt v komorni hudbé na p¥. housle nahraze-
ny i flétnou a pod. Osamostatiiuje se a uvoliluje hlavné
violovy part, ktery, jak vime, byl diive vidzan zcela nebo
vét§inou na bas. Proto je viola vedena samostatné i v in-
strumentélni hudbé, v symfoniich. Pozndme, Ze se violovy
part osamostattiuje ponendhlu a je§té ne disledné u viech
predklasika, respektive ranych klasikd.

Uz dtive se pracovalo kontrastem pohybovych vét,
adagio-allegro-adagio-allegro, z £ehoZ vznikl tvar neapol-
ské sinfonie: allegro-adagio (andante) -allegro (presto).
Tiidilna sinfonie se vyvijela piedeviim jako operni pfe-
dehra. Z vicevété suity, kasace nebo divertimenta a pod.
pronikaji tane¢ni a lidové prvky i do sinfonie. Tak se do-

1 Srovn. Zdené&k Nejedly, Bedtich Smetana II, str. 70, Praha 1g925.
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stal francouzsky tanec menuet do zavé€retné véty neboli do
finale trojvété sinfonie, atkoliv pofatkem 18. stoleti muZe
byt touto posledni vétou i jiny tanec, na pi. giga. Vyvoj
klasické sonaty a jeji formy upousti viak v posledni vété
od tane&niho ttvaru. Bude to charakteristickou znidmkou
pro posouzeni doby.

Italové pouZivali v letech 1730—40 v sonaté &asto jen
dvou vét kontrastujicich pohybem, severni Némci zpra-
vidla tfi vét. I to zastaralo, jakmile pfifel Georg Matthias
Monn (1717—50) roku 1740 s pfedklasickou videnskou
symfonii o Etyfech vétach: allegro-aria-menuet-allegro.
V jeho $lépéjich $el svymi symfoniemi Georg Christoph
Wagenseil (1715—77); ¢tyfvétost je v nich viak pfec jen
je$té vyjimkou. U téchto Némct nepronikly v té dobé
nové prvky jesté disledné, takZe vétSina symfonii je jesté
tiivétych. Rovnéz Etyivétost se tedy stdva znakem klasické
symfonie.

Italie neustrnula na strohé melodice a nehybné rytmice.
Pergolesi a Sammartini pusobili zpévnosti i svéZesti.
Allegro, jimZ zalind Pergolesi své sondty, se nazyva
,,Zpévné®‘, V prvni vété se zraéi nejdaleZitéjsi prerod a
jeji formy se pak muiZze pouZit i ve finale. PouZiti kontra-
punktu ustupuje do pozadi a na jeho misto nastupuje
homofonie jako leh¢i zptsob. Teprve nyni vznikd ttvar
orchestrdlni symfonie, kter4 se st4va samostatnym koncert-
nim druhem.

V prvni vété je ptivodné jen jedno thema. Ale u Contiho
a jinych vytvafi se kolem roku 1720 jiZ ndbé&h k sonitové
formé& prvni véty, jejiz vyvoj pokraluje: je tu exposice,
provedeni a reprisa. Exposice, kter4 je tstfedni my$lenkou,
se oviem skldda z n&kolika &4sti; provedeni, t. j. zpraco-
vani exposi¢niho thematu, bylo zprvu nepatrné a re-
prlsa byla vlastné pouze zkracenou exposici. Vznikl tak
utvar ABA. Teprve pak se zatina objevovat vedle prvni-
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ho, vice rytmického thematu druhé thema v exposici,
které je zpévné a kontrastuje s prvnim. Najdeme zprvu
i takové piipady, Ze druhé, vedlejii thema neni dost
odli§né a vyviji se z hlavniho. Tak pracoval zprvu i Josef
Haydn a zvl4ité hambursky Carl Philipp Emanuel Bach.
Jakmile viak autor pouZije dvou themat, je skladba mno-
hem dokonalejdi. Druhé thema se objevuje ve vedlejsi
téniné, v provedeni se vzdjemné prolinaji a rozmanité
obméfiuji a skladatel ma mozZnost ukdzat tu svou doved-
nost. Zpracovéavaji se pak i ¢asti thematu. Reprisa se vraci
k tiplnému nebo zkracenému zikladu a konéi kodou. Pro-
vedeni a reprisa se jiz neopakuji jako v dobé predklasické.
Vytvofil se zivotné pravdivy klasicky typ sondty a symfo-
nie. Pfistupuji oviem jedt¢ modulalni schemata. Volna
véta, adagio, je zpévnd a charakterisuje rdz své doby.
Finale, které je posledni vétou, tvoii nejéastéji rondeau,
utvar, kde se bud thema stale vraci, nebo jsou tu nazna-
ky formy sondtové. Pfi &tyfvétosti pfistupuje stary fran-
couzsky menuet, oviem nikoli jako véta zdvérecna.
Beethoven pfisel se zévratné rychlym scherzem, kterym
zastaraly menuet nahradil. To je v hlavnich rysech nastin
klasické sonaty, jestlize se nechceme zabyvat jednotli-
vostmi. '

Ctenat se bude ptat, jakou tlohu pii tom méli nasi Eesti
skladatelé. Poznali jsme mannheimskou kapelu kurfiita
Karla Theodora, k niZ se dostal r. 1745 Jan Vaclav Stamic
a kde puisobili i jini emigranti. Umyslné nepouZivim pro
viechny slova Cesi, nebot v tomto piipadé ‘nejde jen
o mannheimskou $kolu, nybr# o emigranty z Cech viibec.
Podle jména skladatele nelze na nirodnost soudit, nebot
teskd i némecka jména byla u nas bé&znd. Vice ndm jiz
nékdy povi skladatelovo nebo virtuosovo rodisté a jeho
rod. Nejdtlezit&jsi z emigrantd, Fan Vdclav Stamic, Fifi
Benda a Josef Mpslive¢ek byli nesporné Cesi. Nemtize byt
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také pochyby o &eském puavodu Vasrkalové, KoZeluhové,
Pichlové a z dtivéjsich o Jachovi nebo Timovi. A ptece
i K. M. Komma, ktery tak p&kné& vyvozuje &esky piivod
a Cechismy ve skladbach Jana Zacha, pokldda 7. V. Stami-
ce a Frantiska X. Richira z HoleSova nespravné za Némce a
domniva se, Ze i ndrodnost V. Pichla z Bechyné je nejist4.2
Némcem byl patrné Frantisek Antonin Rissler z Litoméiic
nebo Floridn Gassmann z Mostu a Antonin Fils (té% Filtz).
Ale kdyby byl z mannheimské $koly Cechem jen J. V.
Stamic, statil by vydat svédectvi o vyznamném &eském
hudebnim mys$leni v poloviné 18. stoleti, jeZ se stalo kul-
turnim majetkem evropskym. Neni toti¥ mélo novot,
s nimiZ Stamic pfifel. Jeho symfonie, jich? je zndmo na
padesat, orchestralni tria, kterych je deset, maji pravidel-
né Ctyfvétou formu. Pied posledni vétou je menuet. Tedy
nikoli viderisky Monn, nybrZ Stamic ptisel disledné se
Ctyfmi vétami. Ale Stamic Sel jet€ dal. V prvni vété ma
JjiZ kontrastujici thema, a dokonce m4 nékde i druhé thema,
které je presn&ji vyhranéno a formulovdno ne hlavni.
Od ného jde pak cesta k dal§im mannheimskym hudebni-
kiim, k Franti$ku X. Richtrovi, Antoninu Filsovi, Ignaci
Holzbauerovi (Némci), Carlu Giuseppu Toeschimu (Ita-
lovi), Christianu Cannabichovi a Franzi Beckovi. Ne-
zlstdva viak jen pii nich; také Jan Zach se stavi po bok
predklasickym mistrim, nebot také u né¢ho najdeme ji%
nezavisla vedlej$i themata. Naproti tomu Frantifek Téima
ve Vidni ke kontrastni form& nedospél. Zato u Zacha na-
1ézame mezi jeho symfoniemi i &tyivété skladby. Jsou psé-
ny ziejmé po r. 1745 pod vlivem Stamicova pfinosu.

U Stamice mivd hlavni thema i dva od sebe odliiné
prvky. Je to novy zpisob a souvisi se zmé&nénym nizorem
o plsobivosti skladby. Barok je zfejmé& v rozkladu.

2 Joh. Zach und die tschechischen Musiker im deutschen Musik-
barock des 18. Jahrhunderts, str. 88—8g, Kassel 1938. .
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Mattheson varoval pied smiSenymi afekty, néladami
v ur¢itém celku nebo partii, ba je§té v r. 1782 vytykal
Némec Johann Friedrich Reichardt, Ze skladatelé st¥idaji
v téze vété radost i smutek. Bojuje za jednotu nalady, tedy
1jesté za barokni stanovisko. Galantni styl pfipoustél jem-
nost vlnitého pohybu ve smyslu Hogarthovy vlnovky, jez
byla povazovdna za nejkrasné&jsi linii. Galantni zpusob
viak neznal ostrou hranici svétla a stinu, i kdyZ dovoloval
vice afekt@ soucasné, které propagoval na priklad fran-
couzsky estetik Baton v letech 1753—74. Slo spise o jakousi
nevinnou hru nélad, o zdbavu.

Klasicismus uZ jednoty nedba. Naopak. I themata se
proto rozdrobuji na ¢asti, rozpadaji se, aby vytvotila
kontrastujici dily. Barok toliko rozpojoval zvuk, nedospél
viak k vlastnimu hudebnimu obsahovému kontrastu,
ktery se stal zndmkou nové doby. Tim se vytvorily nové
obsahové mozZnosti.

Stamic dovedl jiz také vyuzit thematické prace, praco-
vat s thematem novym zplsobem a pouZit jeho ¢asti, tie-
baZe se jinak jesté v symfoniich omezuje na star§i zptsob,
t.j. opakuje motivek na raznych stupnich ve formé sekven-
ci. Lidovy charakter melodiky i rozmanité obraty maji
sice vzor italsky, ale to Stamicovi neubird na vyznamu.
Také dynamické efekty, charakteristické pro mannheim-
skou $kolu, totiZ hromadéni aZz pfili§ nahlych kontrastt
piana a forte, jsou pro nas dulezité. Stamic zavadél cres-
cenda, ktera pusobila déle. Ani Mozart neodolal po na-
vitévé Mannheimu této manyie, jak o tom svéd&i klavirni
sonata C dur (Kéchel 309) z r. 1777—%8. Dynamika i ago-
gika, t. j. zrychlovani a zpomalovani pii pfednesu sklad-
by, i tempo rubato, které je italskym zplsobem, mély
velky vliv na orchestralni vykon. Dirigent nebo koncertni
mistr se stava jiZz skute¢nym viadcem orchestralniho télesa.

Také zvuk Stamicova orchestru plsobi v lec¢ems nové.
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Predeviim uZivd smyccového orchestru doplnéného
violou. (Polet nastroji byl na jeho dobu nemaly: dvacet
a% dvaadvacet housli, ¢tyfi violy, dva hoboje, dva klari-
nety, dvé flétny, dva fagoty, dva lesni rohy a trubky, ¢tyfi
violoncella, dva kontrabasy a kotle.) Dovedl také dobie
vyuZit raznych skupin dfevénych néstroji, trubek a les-
nich rohti. Celd mannheimska §kola prijala jeho zpisob.
Nejlastéji se oviem vyskytuje mensi orchestralni soubor:
dva hoboje, dva rohy, smyéce a tympany. Misto hoboju
uZival jiZ i klarinetd, jindy je vedl spole¢né v unisonu. Je
nesporné, Ze na jeho zplsob instrumentace mél vliv i po-
¢et hudebniku, které mél k disposici. Také styky s Francii
za Karla Filipa a zv14sté za Karla Theodora byly vyznam-
né. Jako vsichni, i tento velky mistr symfonie vysel z cir-
kevni hudby, k niZ se pak je§té pozdéji vratil v slavnostni
m$i D dur.

K jeho Zakim pat¥i vlastni synové; Karel Stamic
(1746—1801) napsal na sedmdesat symfonii, téZ koncerty
pro dva orchestry a dua pro housle a violu. Jan Vaclav

tamic vyucil i jmenovaného Christiana Cannabicha
(1731—08), jenZ se stal jeho ndstupcem, dédle Carla
Giuseppa Tdschiho, Franze Becka a jiné a také Antonina
_Filse (Filtze) z Cech, ktery vytvotil kromé orchestralnich
trii a triovych sonat pfres C{tyficet sinfonii, vétSinou
&tyfvétych, které byly v jeho dobé velmi oblibené. Prvni
sonadtova véta byla jiZz zna¢né vyvinuta.

Fils (kolem 1730—60) byl spife ovlivnén Frantikem
Xaverem Richtrem, ktery se od Stamice trochu li§i. Rich-
trova dikce neni snad tak lidova, skladatel se také nikdy
nezfekl fugy jako Stamic, ktery tak ulinil uZ v prvnich
skladbdch, i kdy% snad jeho Sest sonét ,,Six Sonates & trois
parties concertantes‘* neni jeho prvnim dilem. H. Rie-
mann pravi o Stamicovi, Ze se u n&ho objevoval spoletné&
vasnivy cit a téZkomyslni vaZnost, kdesto od Richtra
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nelze najednou Zadat smich i pla¢.? Jinak piejimé Richter
od Stamice jak instrumentalismy, tak i sekvencovy zplsob
zpracovani. Proto o ném Burney Fekl, Ze transponoval a
opakoval pasidZe v rozli¢nych téninich. Richter napsal
© téméF sedmdesit sinfonii, Sest koncertd pro cembalo,
triové sondty, kvartety, dueta, divertimenta a pod. Je po-
zoruhodné, 3e ve smy¢covych kvartetech probiha u ného
jiZ motiv viemi néstroji. Jeho theoretické dilo Anweisung
zu der musikalischen Tonkunst und regulairen Composi-
tion naléza se v bruselské konservatofi.

Ale tim neni vloha Cechii v Mannheimu skonéena. Sta-
mic byl v PafiZi a zapisobil na francouzského skladatele
symfonii Gosseca. Richter piifel zase do Hamburku.
Nékdo snad namitne, Ze podobné styky byly i u jinych na-
roddi, mezi Francouzi a Némci, mezi Italii, Francii a Né-
meckem a pod. To nelze poptit; ndm viak jde o ditkaz, Ze
jsme v oné dobé& v hudbé nejen nestali za ostatniminarody,
ale Ze jsme v déjinach hudby zaujimali neziidka vedouci
ulohu, tfebaze podnéty piifly odjinud.

Nov¢jii badéni upird mannheimské $kole leccos z toho,
co ji diive, pfedeviim H. Riemann, pfisuzoval jako no-
vum, na piiklad bohat¥ instrumentaci, zndmé manyry,
pfedeviim ,,Seufzer*, pohyblivy bas a pod. Néznaky
oviem najdeme jiZ u pfedchiidct v némecké i italské hud-
b&. Mannheimské $kole viak nelze uptit novy vyraz, tech-
niku a prosté hudebni mluvu.

Severonémeck4 3kola, ktera se vytvéafela kolem dvora
Fridricha II., ztistala vérna t¥iv&té symfonii. Nepracovala
leh¢im italskym zptsobem, nybrz zhusta téZkou polyfonii:
fugy a kanony jsou jejimi iitvary. Kromé toho Mannheim
a okoli ovlivnili Cesi a ve Vidni zaptsobil zase silny ital-

3 Denkmiler der Tonkunst in Bayern V, pfedmluva str. XI, Tam-
téz ukdzky skladeb Mannheimskych. Vydani skladeb jsou jiZ etn&jd,
alespofi ve stru¢nosti je uvadim v zavéru kapitoly.
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sky vliv. Ostatné asketiCtéjsi protestantismus severniho Né-
mecka seli§il uz vdobé baroka od katolického pompésné;si-
ho stylu, ktery u nés vedl k brixidnské éfe, lidové, svétsky
hravé a lehce italsky nadnesené, jiZ siv protestantském se-
veru nelze ani dobfe piedstavit. V severnim Némecku mé-
la taneéni rdz pouze vicevétd suita a jeji pfibuzné ttvary.

Teprve Johann Gottlieb Graun (1703—1771) nechal na
sebe pusobit jih. V provedeni prvni sonatové véty rozdro-
buje thema a v jedné ze svych Eetnych symfonii, jichZ je asi
na sto, pouZil étyf vét a v druhé vété menuetu pravé tak
jako vidensti mistfi. V severnim Nemecku tvofil instru-

mentalni dila krom& Hassa, dvou syn@t Bachovych a

Quantze iWﬂa’a, ktery tplné splynul s prostiedim,
jeZ ho obklopovalo. Frantidek Benda tkvél jesté rytmikou
i zpasobem tvorby tu a tam v baroku. Jeho andante, t. j.
volné véty sonat nebo symfonii, nejsou je§té tak zpévného
charakteru. Nezné také nové sonatové formalni vymoZe-
nost1 jak nas o tom presvéd¢uji nékteré jeho houslové
~Sonéty nebo koncerty. Napsal na osmdes4t houslovych so-
_nat a patnict koncertd. Vyvojové tedy severon&meckd
$kola valné& nepokrotila, a¢ nelze ¥ici, Ze by jeji dila nemé-
la vyznam. Jifi Benda je dostatetnou zarukou jeji serios-
nosti i neobycejné schopnosti.

Ale je jedté jedno misto, kde se sice nevyvijeji étyivété
symfonie, kde v8ak nerufené pokraluje vyvoj sonitové
véty v jeji trojdilné formé&. Touto kolébkou jsou Jaroméfi-
ce, znamé sidlo hrabéte Jana Adama z Questenberku,
rovnéZ komponisty, zvla§t¢ menuetid. Pivodcem vyvoje
neni ani Némec, ani Ital, ale zndmy $lechticky kapelnik,
maestro, vlastné komornik Frantisek Antonin, pavodné
Vidclav Mzé’a (1694-—1 744). Vime, Ze jeho hudebnim vzo-
rem byl Caldara a %¢ Mitav projev nebyl niéim novym.
Tim vice ptekvapi forma jeho sinfonii a gratula¢nich kan-
tat z let 1730—35, v nichZ jsou jiZ prvni nédznaky soni-
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tového utvaru. V sinfonii nebo v predehfe ke kantaté
,»Belezza e Decoro® (Krésa a pavab) zroku 1729 ma posta-
rém zpisobu jesté vice themat, ale i pfi polythemati¢nosti
se jednotiiva themata od sebe ostfe li§i. Jsou zde také dule-
Zité kontrasty, a to thematické i dynamické. V gratulaéni
kantaté o tfi léta mladsii ,,Nel Giorno Natalizio* (Ve dni
narozenin) z roku 1732 se objevila uZ zfejmd reprisa.
V sinfonii opery ,,L’Origine di Jaromeriz in Moravia“
(O pavodu Jaroméfic na Moravé) z roku 1730 a v latinské
kant4té o p&t let mladsi ,,Operosa terni Colossi Moles*
(Naméhava prace tfi kolost, slouptt)? rysuji se jiz ziejmé
zéklady sonatové formy, nejstar§i doklady této formy na
na§i pidé. Jinak pracuje Mita sekvencemi a italsky i vi-
derisky vliv se tu stykd. Italské gratulaéni kantaty vznikly
z francouzskych baletti doby Ludvika XIV. pod vlivem
neapolské opery a byly jimi na §lechtickych dvorech bézné
oslavovany narozeniny nebo jiné pamatné dni ¢lent rodi-
ny zameckého pdna. V ,,Belezza e Decore chvéli alego-
rické postavy hrabénéiny ctnosti, v ,,Nel Giorno Natali-
zio®‘ se pochlebuje Janu Adamu z Questenberku. Latinska
kantédta ,,Operosa‘“ s baroknim pompésnim titulem je ob-
doba alegorickych jesuitskych her se scénickou vypravou.
Tt sloupy & pyramidy na jevisti (Colossi) predstavuji
vlastn& troje hrabéci panstvi a celd hra, respektive celd
kantata, ma alegoricky smysl.

Predklasickou sonatovou formu videriského typu pésto-
val i &len pavlanského fadu P. Amandus lvanschitz. Oviem
i u ného je zfetelnd kompilace barokné klasickd. Proti
lehéim rytmiam rychlych vét jsou stfedni véty patheticky
té¢Zkopadné.

V1. Helfert se domniv4,® Ze se k novému 1tvaru sonaty,

4 Ve viden. archivu ,,Musikfreunde* partitury zminénych skladeb.
5 V1. Helfert, Zur Entwicklungsgeschichte der Sonatenform,
Archiv fur Musikwissenschaft 1925, str. 139.

230

Skenovano pro studijni ucely



ktery je tak duleZity pro dalsi rozvoj, dospélo u nés snad
spole¢nou praci, Ze tedy Mica nestdl v tomto piipadé€ osa-
mocen mezi skladateli. Stamic v Mannheimu piiSel o néco
pozdéji. Italiti mistfi oviem ucinili poc¢dtek, Conti i Pergo-
lesi jiz v letech dvacatych aZ tficatych. Operni trojdilna
arie zndmé formy,,a ba‘, at jiz da capo nebo v tietim dile
obménénd, ale s kontrastem dvoji myslenky, méla patrné
vliv i na instrumentélni formy. Ce$i zvelebili na Moravé
iv Némecku sonitovou formu a videfisky klasicismus ji
pak zdokonaluje k formalni vytfibenosti a piijima ji za
svou. Pfesny teritoridlni vyvoj sice nezname, ale vzdjemné
vlivy jsou nesporné.

Nékdo by snad mohl namitnout, Ze kapelnik Mic¢a byl
pfili§ podruznou osobnosti, aby mohl mit vliv na okoli
nebo aby z ného mohl &erpat svétovy hudebni vyvoj.
A pfece tomu tak bylo. Na ptiklad Ignaz Holzbauer
(1711—83),dtlezity némecky pfedklasik a ¢len mannheim-
ské $koly — kam pfiSel r. 1753 po raznych zastavenich a
cestach — byvaly kapelnik hrabéte Rottala v HoleSové na
Moravé koncem tficatych a pocatkem Ctyficatych let, po-
znal barokovou zdmeckou hudbu u néas a piejal do své
sinfonie D dur z roku 1750 Mic¢ovo pocateéni thema prede-
hry ke kantaté ,,Operosa terni Colossi Moles* z roku
1735.8 Tim zasahl vliv moravské zamecké doméci tvorby
i jejich novot Mannheim a zapoustél zde dalsi koreny,
i kdyZ se patrné obé& oblasti vyvijely z po¢atku oddélené.
Videtisky Monn i moravsky Mi¢a maji ov§em vzory v ital-
ském prostfedi. Kone¢né Stamic i Richter byli v mladi
pobliZz Jaroméfic; a Richter jako roddk z HoleSova byl
isvédkem kulturnich vztaht mezi obéma mésty. — V1. Hel-
fert ukazuje také na oblibu menuetu, $lechtického tance.?

¢ Tamté? str. 145.
7 Clanek Prikopnicky vyznam &eské hudby v 18. stoleti (Co daly
nafe zemé& Evrop€ a lidstvu), str. 219, Praha 1939.
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Ze starého concerta grossa se vyvinul dvojity nebo tro-
jity koncert a pak koncertantni symfonie, jak ji najdeme
u Karla Stamice i jinych. JestliZe néktery z nastroju ziskal
prevahu, stal se z utvaru sélisticky koncert o tiech vétach.
Na Mannheim i Francii piisobil svymi houslovymi kon-
certy Ital Giuseppe Tartini. Mimo to péstovali Mannheim-
§ti i cellovy koncert a také koncerty pro dechové nastroje,
zvl4it€ flétnu; v tom je viak predtilo vlivem flétisty
Fridricha II. severni Némecko. Také Zach se piipojil ke
skladatelim flétnovych koncertii; zndme od ného tfi.
Klavirni, vlastné cemballovy koncert pievzala Videt, ale
i severni Né¢mci a spolu s nimi i Franti$ek a Jifi Benda.
Zach ma jen jediny.

Jak pokrokové pusobili ostatni cedti skladatelé jednotli-
vych skupin? At jiz emigrovali do kterékoli oblasti, Zili
v dobé velkého kvasu a byli svédky rychlého vyvoje sym-
fonické i komorni hudby. Nezustali oviem pouhymi diva-
ky a sami se ve v&t$i ¢i men$i mife zapojili také. Mnoho
¢eskych skladatelt usazenych ve Vidni navitivilo piedtim
Italii a vzdjemné styky pokrafovaly. Produkce téchto
autort je zna¢nd, na svou dobu oviem obvykld a pfimé-
fend, nepfekvapuji nas desitky, ba stovky komornich a
klavirnich dél, symfonii nebo jinych druht komposic.
Setkdvame se s touZ komposi¢ni hore¢kou jako v produkci
cirkevni hudby. Jen namatkou uvadim, Ze Jan K¥titel Vasi-
hal napsal na sto symfonii a pres devadesat kvarteti.
Vdclav Pichl asi devadesat symfonii, Leopold KoZeluh na tii-
cet skladeb téhoZ druhu, &tyficet klavirnich koncerti,
mnoho komorni hudby, atd. Tak bychom mohli ve vy¢tu
pokratovat. Nékdo psal vic, jiny méné; rozhodovaly okol-
nosti, potfeba, nalada, vlastni inspirace i objednavka.
Josef Myslivelek, Jenz se aklimatisoval v Italii, zustal ve
svych” symfonuch i smyécovych kvartetech véren trojveé-
tosti. Sest symfonii, které byly vydény r. 1760, mé jména
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prvnich Sesti mé&sici roku. Psal komorni hudbu, dvanéct
kvartetil, sonaty i tria a nelze ani Fici, co vSe z jeho pera
vyslo, nebot mnoho véci je nezndmych. Psal i pé€kné kla-
virni koncerty.

Orchestralni obsazeni nebyva velké; je predklasické,
podobné, jako mival Stamic a jini, totiz dva hoboje, dva
lesni rohy a smy&ce, po pfipadé bez lesnich roht. P¥edkla-
sicky zptisob je znatelny i ve faktufe: zaméstnavéa pravou
ruku klaviru (cemballa), pfi ¢emz leva dopliiuje harmo-
nii akordickymi udery nebo je§té &astéji rozloZenymi
akordy. Tteti vétou byvd menuet, volnou vétou italské
siciliano v houpavém dvandctiosminovém taktu. Jeho
kvartety dokazuji, Ze formé4lné& dospél jen k potatkiim nové
sonéty, v melodické invenci v§ak mnohem déle. Uvodni
véta navazuje bud na dosavadni formu Corelliho a Vival-
diho, nebo je ovlivnéna i Stamicem. M4 viak vzdycky
jedté repetici obou dilf, exposice i provedeni s reprisou,
které se nevzdaval z potétku ani Haydn, ani Mozart. Za-
véreéné véty nékdy jen nadhazuje, na pi. v Sesti smycco-
vych kvartetech. Sestklavirnich dvouvé&tych sondt, Zivych,
ale Jednoduchych pnklam se k staré formé se zavéreénym
menuetem a stavi se tak po bok italskym sondtdm galantni
doby. Mozart chvilil roku 1777 Myslivetkovy klavirni
sonéaty a doporudoval je své sestie. Pravi o nich, Ze jsou
,,velmi snadné a ptijemné na poslech*‘. Jsou pry to sonaty,
jez se ,,musi viem lidem zalibit*. Viude je Mysliveek
tviircem svéZi melodiky i rokokové galantnosti. Ackoli
byly italské vlivy silné, nezhstala ani ¢eska lidova melodi-
ka na né&ho bez vlivu. Ostatné jeho melodika je pfedzvésti
Mozarta a je nesporné, Zze Myslivetek na tohoto némecké-
ho klasika zaputsobil.

Prvotisky nejstar§ich zndmych symfonii z roku 1762
maji scarlattiovskou t¥idilnou formu. V symfoniich, které
jsou oznadeny ndzvy mésicti, pracuje autor programove.
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Neslo oviem o novou myslenku. Prvenstvi v tomto sméru
maji italské a zejména francouzské klavirni rokokové
skladby Frangoise Couperina (1668—1733) a cetné ilus-
tra¢ni ténobalby Louise Charlese Daquina (1694—1772)
ijinych skladateldi. Couperin, zvany ,,Le Grand*‘, mél uz
pro své tance charakteristické nazvy. V jeho galantnich
klavirnich skladbach defiluji pfed ndmi postavy bohyni,
aristokratickych i prostych Zen a divek, které autor —
podobné jako muZské postavy — kresli svou hudbou. Na-
métem je u ného ptiroda i venkov. Les plaisirs de Saint-
Germain-en-Laye (Krdsy Saint-Germainu) li¢i ovocné
zahrady, potuéek, maky, kukacku, vcely atd. V. Pichl
ztstal ve svych dvandcti symfoniich, které nesou Fecké
mythologické nazvy, jen pii jménech. Vrakouskych zemich
ptispéchal Dittersdorf's dvanécti symfoniemi na Ovidiovy
Metamorfosy, piinesl vSak opét spiSe jen tituly neZli pro-
gramovou hudbu. Dusik a zejména Vranicky jdou déle.
Prvni d4va jiz svym klavirnim sonatdm charakteristické
naladové nazvy ,,La chasse’“ (Hon), ,,La consolation
(Utécha), ,,L’invocation‘‘ (Vzyvani), ,,Les adieux‘‘ (Roz-
loudeni). Z Zivotnich udalosti vyplyvaji dalsi: ,,Le retour
a Paris‘‘ (Névrat do PafiZe) nebo ,,Elégie harmonique sur
le mort de son Altesse Royale Louis Ferdinand de Prusse*
(Elegie na smrt Jeho krélovské vysosti Ludvika Ferdinan-
da pruského). Vranicky vtélil dokonce radost z miru ve
vojensky charakteristickou symfonii op. 31, jak jesté bliZe
pozname. U ného jde jiz zfejmé o rodici se programovou
hudbu.

Nafi emigranti se také vénovali dramatické tvorbé a
dosahli v ni pozoruhodnych vysledki. Zastihli jsme Mpysli-
vecka v Italii. Dal ji vie, co mél: své uméni skladatelské
i reprodukéni, svou slavu i neuspéch. S jeho Zivotem je
spojeno na tficet oper.

Dnes je§té nezname bohuzel ¥adné Myslive¢kovo dra-
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matické dilo, které zustalo z valné vétfiny v Italii. Jeste
;,Montezuma‘“ a ,,Ezio*‘ ukazuji, Ze muiv nich byla vzo-
rem neapolska opera, oviem ve svém lep3im utvaru; psal
dramaticky puisobivé arie s recitativy a sbor byl podle sou-
gasnych zvyklosti ¢initelem zcela vedlej$im. Tehdejsi ope-
ra seria neméla v oblibé ensembly. Ani Myslivetek nepo-
rugil obvykly zptisob, jen tu a tam se ozve sbor V zaveéru
dé&jstvi. Jako Myslivetek pocinali si ve svych zpévohrach
i oba na#i Kozeluhové. Myslivetkova ,,Ipermestra‘® méla
sélovy ensemble ve finale, v ,,Bellerofonte’® si pohovoti
v dramatickém vystupu tii osoby (v tietim dgjstvi) a tam-
téZ je i maly sbor (v prvnim jedndni). Obtasné ensembly
nebyly oviem novinkou, ptichdzeli s nimi pied Myslivec-
kem i souasné s nim italsti skladatelé, na piiklad Fischiet-
ti, Sacchini a zvIa§té Leonardo Vinci ve své ,Ifigenii
v Tauridé‘ uz roku 1725.

Benétsk4 opera a viibec celé 17. stoleti volilo pro dvoj-
zpévy kédnonické vedeni hlast. I pozdéji se jesté u Hassa
i Jomelliho objevil tu a tam tento zpusob. Mysliveéek pfe-
jal oviem novéjsi italsky usus duetové formy, jak se usta-
luje od doby Scarlattiho a jeho soutasnikii; osoby opakuji
jednotlivé fraze, které se teprve pak homofonné spojuji
a pokratuji v terciovych nebo sextovych paralelach. Tato
$ablona trvala aZ do Mozarta.

Myslivetkova instrumentace se fidi celkem obvyklymi
pravidly, u#iva nevelkého orchestru, spife jen jemné nad-
neseného v rytmech smy¢cti, v ariosné lyrickych partiich
s obvyklymi sélovymi néstroji. Myslivecek dovedl krasné
vyuZit moznosti houslového zvuku pfi dramatickém tcinu,
v rytmu a v pasdZich pravé tak jako v melodicky zpévné
frazi, kter4d mu predeviim dobte svéddila. Neudivi nas to,
pfipomeneme-li si, Ze Myslivecek byl houslista. Zda se, ze
prazskd cirkevni hudba méla dobry ohlas i na poli docela

8 V Universitni knihovné v Praze.
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protichtidném — v dramatické tvorbé. Jaroslav Celeda to
pfipisuje vlivu zndmého prazského feditele kiru a skla-
datele Josefa Brenntnera, ktery ve svych ,,Hymnodiich*
(ariich) doved! uplatnit housle v jejich pravém dramatic-
kém d&inu, Zivotnosti a funkci®, a to na svou dobu oprav-
du mistrné.

Neodchyluje se vétiinou od b&iné formy tplné nebo
zkracené da capo arie, a¢ to neni jedind cesta. VyuZil pie-
deviim dramatickych recitativii. M4 $irokd a vypjata
accompagnata jako Hasse a Jomelli. Od potatku kladl
duraz na dramaticky recitativ, jemuz se el vlastné ucit
k Pescettimu do Benatek. Podle béinych predpist zdle-
Zelo mu oviem vZdy na podani stylisovanych citi. Proto
nebylo u ného prevratd a z tychz davodu volil je§té stard
libreta v duchu vazné neapolské opery. Mozart §el trochu
jinou cestou, a piece se oba setkali: Myslivecek se stal Mo-
zartovym pfedchiadcem. I Myslivetkova hudba m4 roko-
kovy réz, je to nejen predklasickd, ale jiz rané klasicka
éra, jak se uz hlasila v instrumentélni i komorni hudbé.
Melodika je toho nejzfetelnéjiim ditkazem ; je uz klasicka.
Myslivedek, jenz se v Italii setkal s mladickym tfindctile-
tym Mozartem, pfipravoval mu tedy cestu.

Jak vysvétlit koneény neuspéch Mysliveckav? Podle
jednoho néazoru se autor v poslednich letech odchylil od
bézné formy a dospél k takovému stupni, ktery obecenstvo
nechépalo.l® Pfesné dukazy o tom dosud chybéji. Zda se
spiSe, Ze sama Italie byla jiZ v osmdesatych letech syta
neustale se opakujicich themat libret, $ablon, kterych se
kone¢né ani Myslivetek nezrekl. Vaznd opera se ve své
funkci stavala prezitkem. Cesky mistr sice navazal novym
druhem themat a melodikou viibec na ty, ktefi ptipravovali
klasicismus v Italii (Pergolesi, Leonardo Vinci, Porpora),

® J. Celeda, Josef Myslivetek, Praha, 1946, str. 200.
10 Tamtéz str. 247.
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ale v celé vystavb& dramatické prace setrvéaval na rozdil
od mladiiho Mozarta na star$i basi. Myslivedek zustal
v podstaté Neapolitinem. Dikazem toho miZe byt, Ze
jesté roku 1778 se jeho ,,Olympiadé‘‘ obdivovala Neapol,
kterd byla kolébkou vézné neapolské opery a nechtéla se
ji tak snadno ziici. K netspéchu Myslive¢kovych oper doslo
nejprve v Mnichové; opera ,,Erifile“, kterou autor roku
1773 pro toto mésto napsal, nebyla vibec provedena,a
kdyz se vratil do Italie, jako by ho v Rimé a v Mildné po-
jednou neznali a jako by tato mésta nebyla ani svédky
jeho diivéjsich uspéchui. Pii¢ina nahlého obratu neni vlast-
né ani vysvétlena. Patrné se prosté vycerpal z&jem obecen-
stva. Bylo by tifeba obé propadlé opery ,,I1 Medonte** a
,,Armidu‘‘ ¥adné prostudovat a zhodnotit; tento kol na
nafi hudebni védu dosud ¢ek4.

Ponékud jiné prosttedi bylo ve Francii, kam pfisel
nékdy na potatku druhé poloviny 18. stoleti Josef Kohout.
Snad to bylo préavé v roce 1752, ktery zaznamenal v dé-
jindch francouzské opery novy smér. Toho roku byla
provedena v PafiZi italskd buffa, znamé Pergolesiho inter-
mezzo ,,La serva padrona‘. PafiZantm a viabec Francii
nahle svitlo. Doméci operni skladatel Jean Philippe Ra-
meau se svou tragédii lyrique se nahle pfestal libit. Fran-
couziti encyklopedisté se postavili za novy ttvar v Cele
s d’Alembertem a Diderotem, pfestoze nebyli vyhradné
hudebnimi odborniky. Nebyli viak takovymi odpiirci
francouzské opery jako autodidakt Rousseau ve svych
»,Lettre sur la musique frangaise‘‘ z roku 1753. Lullymu
i Rameauovi, a¢ byli otci francouzské zpévohry, vytykal
viechno moZné: patheti¢nost, nedramatiénost, nedostatek
melodie; nenavidél kontrapunkt, harmonie mu byla pro-
tivnd, francouzitina nezpévna. K Rousseauovi se ptidal
Grimm a oba pfehliZeli, Ze i italska opera, totiz buffa, ma
své nedostatky. Tak tu staly proti sob& dva tabory, buffo-
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nisté, ptivrzenci Ital, které vedli encyklopedisté, na jejichz
strané byla krdlovna, a antibuffonisté, nepratelé tohoto
italského utvaru, ktefi hajili tradici francouzské opery a
k nim# pattil Ludvik XIV. s nezbytnou madame de Pom-
padour. Nas zajim4 pfedev§im to, Ze z roku 1753 je docho-
van pamflet ,,Le petit prophéte de Boemischbroda®, jenz
byl sice anonymni, ale za nimz se skryval Frédéric Mel-
chior baron Grimm, Némec usedly v PafiZi. Dobiré si tu
francouzskou velkou operu a vytyka ji jeji §patnosti. Stiida
se pry v ni nékolik scén, které jsou vyplnény sborovym
zpévem, jednak takovym, ktery se zpivd o neSporach,
jednak popévky, které pry autor slySel zpivat v pred-
méstich Prahy. To pry je celd francouzskd opera. Byl rad,
kdyz spadla opona, a pieje si, aby uZ nikdy nevidél, jak
se zvedd. Zato se mu libila italskd komickd zpévohra.
Pamflet je oznalen jako zépis ¢eskobrodského studujiciho
filosofie a theologie, syna ¢eského houslafe a loutnisty
Eustacha Josefa Wolfganga Waldstorcha. Ani dnes je§té
nevime dost jasné, ktery ¢esky hudebnik byl v hanopise
minén. Ale i kdyZ tu snad Grimm bere ¢eské jméno na-
darmo — Grimm byl totiZ v Cech4ch a% roku 1774—, mame
opét dukaz, Ze se o ¢eskych hudebnicich vi viude.

Roku 1753 si vymohla Velké opera, Ze komické zpévo-
hie bylo zakdzano uZivat recitativu. Byl to podivny a ne-
japny plan, ktery se zrodil z konkurence s komickou operou
a z nutnosti finan¢niho zotaveni. KdyZ pak roku 1754 vy-
povédél kral Vlachy z Francie, boj se jen piiostfil. Z toho
vieho se v§ak vyklubala osobitd komicka zpévohra fran-
couzska. JestliZe ji mohli mit Italové, pro¢ by ji nemohli
miti také Francouzi? Kral se svou dvorskou etiketou necht
se bavi vaZnym Lullym a Rameauem. Lid cht&] néco ve-
selejiiho, nestrojeného.

Zirodky byly oviem uZ star§iho data, tak jako v lido-
vych hréch a zpévech v Italii. Mluvilo se proti baletu: byl
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vylouten. Tepal se nepiirozeny recitativ: byl také vylou-
¢en a nahrazen mluvenym dialogem a nebylo k tomu ani
tfeba kralovského zakazu. (Tedy néco jako ve videniském
singspielu.) Rousseau pfidel uz roku 1752 se svym ,,Le
Devin du village* (Vesnicky prorok), v némzZ se misil
italsky vliv s francouzskym lidovym prostfedim, ale kde
se pouzivalo je§té recitativu; byl to pokus, ale nasledovaly
dali, na piiklad komick4 opera ,,Les Troqueurs* (Cach-
rafi) z roku 1753 i jiné. Komickou francouzskou zpévo-
hru viak zalozil Ital, kapelnik vévodkyné z Parmy, Egidio
Romualdo Duni (1709—75), ktery se objevil v PatiZi. Jeho
hra ,,Les deux chasseurs et la laitiére** (Dva lovci a mlé-
katka) z roku 1763 je jiZ zpé&vohra s prostymi pistiovymi
utvary, chansony, jimiZ autor nahradil italské arie. Jeho
opernich praci bylo oviem vice. Grimm sice nebyl tplné
spokojen, ale piiznal, Ze pfes mnohé slabiny lze se od Du-
niho utit, a doporudil jej mladym talentum. V takovém
prostiedi se oct]l nd§ Kohout. I pro n¢ho mél Grimm piili§
piisné méfitko.

Kohout v$ak prifel pravé véas, aby rozmnoZil polet
francouzskych komickych zpévoher, které se teprve rodi-
ly. Nevime o ném nic bliziiho, neZ Ze napsal pro pafizskou
Comédie Italienne t¥i opery: ,,Le Serrurier’ (Zameénik,
1764), ,,La Bergére des Alpes** (Alpskd pastytka 1766) a
,,Sophie ou Le Mariage caché* (Zofie &ili Tajné manZelstvi
1768).11 Zapadl uspésné do prostfedi a pfizptsobil se mu.

Jeho komické zpévohry maji fadu zpévnich sélovych
Usel, ensembla a nékolik sbortt psanych v lehkém genru
francouzsko-italském a bez velkych umélastek a udenosti.
Préza je mluvena, po baletu ani zdani. Italie tim zvitézila
nad Francii. Kohout vystihuje prosté vSechny znaky, jak
je predpisovaly veselé francouzské lidové hudebni kome-
die; ve svém vyraze dovedl byt pfirozeny a nehledany,

11 Pati¥ské tisky v archivu praZské konservatofe.
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lidovy. ,,Le Serrurier je nejZivotn&§i z jmenovanych
zpévoher. Je to jednoaktova komickd opera s doprovodem
smyccového kvinteta, jejiZz prosta déjova zapletka je roz-
vrzena do fady hudebnich ¢isel spojenych velmi vtipné
komentujici prézou tif klepavych bab. Titulni partie zpé-
vohry, zdmecnik, je komicka role pro basbaryton, ktery
byl velmi obliben.

Viimnéme si je§té nékolika vét z Grimmovych kritik
o Kohoutovi. Podle ného byla hudba ;,Zameénika‘‘ slab4,
ale prizndva ,,nékolik roztomilych kouska‘‘. Obrovsky
tspéch hry musi hned paralysovat tim, Ze pry autor nemé
Zzadné myslenky. Lep$i hudbu neZ k opefe ,,Le Mariage
caché‘‘ pry pan Kohout asi nesloZi, protoze ,,viibec nema
genia, a¢ se narodil v zemi hudby. Prisel do Francie bud
prili§ brzy, nebo piili§ pozdé, ... ztrativ zde se zfetele
dobré vzory, délal hatlaninu napolo italskou, napolo fran-
couzskou. Je ostatné povrchni... Nic nezpiva v této hlavé
a nic-tam nezni‘.12 § tou ,,hatlaninou* napolo italskou a
francouzskou — ackoli to byl vyraz ptili§ pfikry — mél ko-
neéné pravdu, ale ostatni nepsali 1épe. Odsouzeni bylo
rozhodné piehnané. Musilo by postihnout i Rousseaua a
Duniho. Komicka opera ve Francii se je§té nezrodila. Jeji
tvirci, Monsigny, Grétry a j., méli pfijit teprve za né€kolik
let. V referatu o opefe ,,Le Serrurier‘ povaZzoval Grimm
Kohouta za Némce, v ,,Mariage caché‘ je pro n&ho u%
Cechem. Ale skute¢ny talent ptisuzuje toliko jeho star¥i-
mu bratru, jenZ hral ,,okouzlujici véci‘‘ na loutnu. Byl to
Karel Kohout, ktery také komponoval koncerty a diverti-
menta pro tento néstroj. Tteba je§té dodat, Ze Kohoutovy
opery byly tehdy i vyti§tény a Ze jsou tedy prvnimi oper-
nimi tisky Ceského autora.

Podivejme se nyni do Vidng, kde tvoii jini ¢esti kompo-

12 Pieklad podle V. Kovafika, T¥i velikani hudby, str. 315 v Dé-
jinach svétové hudby, red. J. Branbergra, Praha 1939.
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nisté a rozmnozuji pfedev§im pocet komornich a symfo-
nickych dél.

Ve Vidni %il Josef Antonin Stépdn, utitel hudby v cisaiské
roding, zapoménuty @ Tiedocenény i v dobé svého plisobe-
ni. V poloviné 18. stoleti, na pfechodu z baroka do raného
klasicismu, zacal psat svd dila, v nichZ se jevi vliv jeho
uditele Wagensella ale té% Zachuv a Tamiv. Jako cela
Videt, je i Stépan ovlivnén italskym prostfedim. Proto se
od doby videiiského pobytu i podpisuje Giuseppe Steffan.
Je pianistou, a proto skladé pro cembalo sonaty, koncerty
i preludia, capriccia a divettifiiénta. JestliZe svou prvni
sbirku ,,VI Divertimenti da Cembalo‘ (1756) vénoval
»,viem nejjasnéj§im pantim svym Zakim a ostatnim pii-
zniveim a milovnikiim®, je to néco podobného, jako kdyz
C. Ph. Em. Bach vydava své pozdé&jsi sonaty pro milovni-
ky hudby a oznaduje je ,,pro znalce i diletanty‘‘, aby jaksi
uspokojil své zdkazniky.

St¢pan zatal psét jesté nevyhranénou formou mezi so-
ndtou a suitou. P’(v)krokem je jeho Sest sonét, ,,VI Sonate
da” Cembalo®,!3 které psal a vénoval k svatbé arcikniZete
Josefa, budouciho cisate Josefa II., s Isabellou z Bour-
bonu, jez se konala roku 1760. Nésledovaly dalsi skladby.
Od prvnich sonétovych vét s dvéma thematy; ale s ne-
patrnym provedenim se vyvijel d4l a pfibliZil se mozartov-
skému ténu zejména ve volné vété. Piipravoval predhayd-
novsky typ. Menuet je u ného nezbytny a v jeho triu se
nejednou objevuje i narodni lidovy popévek. Zpisob kom-
posice je rokokovy: rozloZené akordy, opakujici se oktavy
v base (t.zv. murky basy) a rozliéné ozdoby a piikrasy.
Ale jeho harmonie je Uplné&jsi a také leva ruka se uZ vice
ucastni hry. SloZil téZ tfi sbirky pisni na némecké texty, od
prostého kupletu a pisnitky aZ po obtiZnou koloraturni

13 Vyily tiskem jako op. 2 v r. 1759 ve Vidni, jeho op. 1 ji% r. 1756
tamtéZ a pak i dalsi.
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arii, ktera napodobuje slavi¢i zpév, kiepelku a skfivénka.
Zpévni hlas je v pisnich zpravidla zdvojovdn melodii,
kterou hraje prava ruka doprovazele. Proto byly pisné
tiftény jen na dvou Fadcich. Ale vedle zpévi strofickych
najdeme i prokomponované. Namétem odlehlé texty jej
vedly k star§imu zpuisobu komposice. Mél-1i text prosty,
dovedl byt nendasilny a ptirozeny. Dlouho se zpivaly pisné
,,Das arme Veilchen* (Uboha fialka) nebo ,,Ich war kaum
sechzehn Jahre alt* (Bylo mi sotva $estnéct let). K. Fr.
Cramer v Casopise ,,Magazin fiir Musik®* v roce 1783 ne-
posoudil jeho pisné pravé pfiznivé. Snad jiZ proto, Ze se
mu jako obdivovateli francouzské revoluce a republikdnu
zdaly neCasové a textové zastaralé. Stépén byl totiZ na-
bozny a loyalni rakousky patriot. Jako Cech zvolil viak
pro svych dvacet pét drobnych klavirnich variaci i thema
Ceské pisni¢ky ,,Mudj mily Janku‘‘ a nestydél se za Ceskd
slova textu, i kdyZ byla vytiiténa v notovém videiiském
tisku. Skladby vydaval vétinou vlastnim nékladem a spo-
Iéhal na pfizen dvora. Praha vyslechla roku 1757 jeho
némecké oratorium ,,Nevinné obZalovany a k ukfiZovani
odsouzeny Spasitel svéta‘.

Uspécht dosahl Fan Ktiitel Vathal, z jehoZ pracovny
vyila fada praci: asi sto symfonii, éetné smy&cové kvarte-
ty, tria i jiné komorni skladby. Mnohé byly roziireny
i tiskem, z toho dvanéact symfonii i klavirni skladby. Jeho
originalita viak nebyla velka. Charakterisuje jej kompro-
mis mezi italskym, eskym a videiiskym myslenim. Jeho
komorni dila, af uz sonaty nebo tria, nemivaji vyhranéné
druhé thema, trojvétost je zachovéna, misto finale byva
menuet a pod. Videndci povaZovali jeho vidy lahodné
zné&jici hudbu za svou. Rochlitz v nekrologu® o Vaiihalo-
vi uvadi, Ze jej vynesli na vy predevsim zdatni diletanti,

14 Srovn. Hnilitkovy Portréty starych &eskych mistrd hudebnich,
Praha 1922, str. 68, Nekrolog je z r. 1813—14.
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coZ pry dostatetné osvétluje zplusob jeho tvorby. Byl
v podstaté dobrym eklektikem pfedklasicismu po vzoru
svého ucitele Dittersdorfa. V klavirni tvorb& ptrinasel
dobré skladby pro diletanty a jako ucitel klaviru dovedl
vybirat a vydavat skladby k potfebé Zaka. Varihal viak
doved! byt i lidovy a Cerpat z ¢eské lidové pisné, a to do-
konce jako prvni z nafich emigrantt. Tak vznikly klavirni
variace na podklad lidové pisné ,, Thema alla Boema con
X Variazioni‘‘.1® Nékteré skladby psal na popud hrabéte
Erdédyho. Jesté dnes jsou jeho dila hrana. Podle zprav
byly provedeny v Rimé s dspé&chem jeho opery ,,Demo-
foonte*‘ a ,,Il Triomfo di Cleia‘.

Také patniact sinfonii Floridna Gassmanna i jeho komorni
skladby jsou jen ohlasem predklasicismu.

Stejn& jako Jan Vaithal pohyboval se v $lechtickych
kruzich i Vdclav Pichl. T jeho hudba byla psdna predev§im
pro tuto spolelenskou vrstvu a pro jeji zaliby. V. Jirovec,
jenZ poznal Pichla jako komorniho skladatele arcivévody
Ferdinanda v Mil4né, piSe o ném ve své autobiografii, Ze
byl jako skladatel symfonii, kvartetd i cirkevni hudby pro-
sluly a ,,néleZel v fady nejpiednéjsich evropskych sklada-
tela‘‘18 Také Karl Dittersdorf mél pro Pichla znalné
porozuméni a v biografii, kterou o ném napsal, chvali jak
jeho reprodukéni uméni, tak jeho komposice. Kromé
orchestralnich, komornich a cirkevnich skladeb vieho dru-
hu psal Pichl i opery na francouzské, italské, némecké a la-
tinské texty. Ciselné by dosihla jen jeho komorni dila
poltu asi tii set; mnoho z nich bylo vyti§téno v Amstero-
damé, Berliné, PafiZi i jinde. Zda psal opravdu i ¢eské
pisné€, nelze zatim dokdzat. Houslové, flétnové a klarine-
tové koncerty, smy&cové kvartety, kvintety i sextety, se-

% Viz Album homofonnich skladeb starsich &eskych skladateli

str. 15 a d. (Vydal Josef Jirdnek.)
18 V. Jirovec. Vlastni Zivotopis (vyd. 1940), str. 56.
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renddy i kasace ukazuji, jak bohaté a rozmanité je jeho
dilo. Dvandct symfonii s ndzvy z fecké mythologie pfipo-
mind Haydna, ale sly§ime z nich misty i Mozarta. Jeho
symfonické i komorni skladby byvaji ostatné konglomera-
tem haydnovského klasicismu a francouzskych prvki.
Sest smy&covych kvartetf, tifténych v Berling, je psano
o dvou nebo tiech vétach. Uvodni allegrova véta opakuje
po star$im zplsobu oba dily a pfed allegrem byva vézny.
uvod. Pichl pielozil do &edtiny libreto Mozartovy ,,Kouzel-
né flétny*‘, co? dokazuje blizky vztah k jejimu tviirci. Pra-
vé nafi vidensti predklasikové ptispéli k tomu, Ze byl
u nas Mozart tak okdzale pfijat a okamZit¢ pochopen,
Nelze oviem popfit, Ze i Pichl vyrostl z ¢eského zdkladu.
Pro Pietra Nardiniho (1722—93), vynikajiciho houslis-
tu, s nim¥ se Pichl setkal v Italii, napsal v Neapoli roku
1787 ,,Cento variazioni per il violino sulla scala del B
fermo*‘, Nové&ji vydanych dvanéct capricii a 3est fug pro
klavir slouZi dnes jako dobry vyutovaci material, podobné
jako Zetné klavirni nebo houslové skladby Myslivetkovy,
Vartihalovy a jinych. Ostatni skladby zapadly a s nimi se
zapomnélo i na jeho kdysi velmi plodnou ¢innost pedago-
gickou a reprodukini (byl houslovym virtuosem).
Vo_]teﬁ//zwjzrovec nedospél dél ne#li k predklasice. Byl
o sédm let mladii nezli Mozart, ale pte#il ho je§té témef
o padesét devét let. Vojtéch Jirovec, kterého Mozart obje-
vil jako osmndctiletého skladatele symfonii, podobd se
Vaihalovi v tom, e zustal konvenéni. Nikdy nemél
v tmyslu vyvolat svou skladbou u posluchalt néjaky ne-
zvykly dojem, napéti nebo néco nového, o ¢em by bylo
tfeba pfemyslet. Jirovec byl skladatelem tehdej$iho bie-
dermeieru, jimZ se po napoleonskych valkach opéjela klid-
nd ¢4st m&¥tactva. Svou tvorbou patii hlavné prvni Casti
19. stoleti, svym vyznamem vSak konci stoleti osmnéctého.
Sonatova forma a piedeviim néplm, jakou ji dal Haydn,
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Mozart a hlavné Beethoven uZ kolem roku 1800, nemé
valného ohlasu u Jirovce.

Musime si uvédomit, Ze se vidensky klasicismus, pfipra-
vovany piedklasiky, na ném# méli Ce§i vyznamny podil,
stal uméleckym hudebnim projevem konce 18. a pocatku
1g. stoleti. Klasicky znamena vyrovnany, a to ve viech
slozkich, ideové i formalni. Nedosdhlo se toho naraz;
i klasicismus musil byt pfedev§im formalné piipravovana
pak prodélatsvijvyvoj,alejen genidlni myslitelé bylischop-
ni tento vyvoj dokonéit a uzavift. Vytvaii se dokonald
Styfvéta sonatova cyklickd forma, allegro, andante (ada-
gio), menuet (scherzo) a finale. Prvni sondtova véta ma
uceleny utvar s provedenim nebo vypracovanim kontras-
tujicich themat, ktera jsou mistrné obménovana, zpraco-
vavéna a ne uz jen opakovana. ZaleZi tu opravdu na bo-
haté vynalézavosti skladatele, nebot skladba neni jiZ jen
hii¢kou pravidel. Bohatii harmonie, modulace nebo pfe-
chody, nové zavéry, ne uz barokni melodika s nepravidel-
nym rytmem, nybrz uhlazend zpévnd melodika s vypraco-
vanym doprovodem, to jsou nové znaky klasicismu. Obje-
vuje se pomalu i nova barevnd paleta néstroji, novy zvuk,
rozeznatelné skupiny dievénych, Zestovych 1 smyccovych
néstrojii; v tom zase tvoii zavéreénou fazi klasicismu
Beethoven, ktery mé v sobé oviem i zdrodky nadchazejici-
ho romantismu. Dokonal4 thematicka prace vede k tomu,
ze se v komorni hudbé, pfedev§im ve smyécovém kvarte-
tu, jednotlivé hlasy vyrovnavaji a v thematickych obmé-
nach prostupuji a Ze prvni housle piestdvaji byt vedouci
slozkou. K tomu bylo potfebi ¢asu a ani Haydn a Mozart
nedosahli z podatku této vyrovnanosti, kterou predklasi-
cismus a rany klasicismus je§té neznaly. Sest Haydnovych
,,ruskych“ kvartetdi op. 33, téchto 3est kvartetl nového ty-
pu, je z roku 1781; Mozart pfidel v letech 1782—84 s po-
dobnymi kvartety, které jsou ovlivnény Haydnem. Od své
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jednatficété symfonie dodrzoval Haydn ve svych skladbdch
pravidelné cyklickou &tyfvétost; jeho pafiZskd (1786) a
londynské symfonie (1791—g5) jsou vrcholem. Piipomeri-
me si jesté, Ze v osmdesatych letech vznikla témér viechna
vyznamnd dila Mozartova, Ze piekvapujici Haydnova
oratoria ,,Stvofeni* a ,,Ctvero ro&nich potasi‘‘ byla pro-
vedena v roce 1799 a 1801, Ze prvni desetileti 19. stoleti
zné uZ Sest symfonii Beethovenovych a Ze jeho mistrovské
kvartety op. 59 byly sloZeny uZ v roce 1806. Utvotfime si
pak jasnéjsi predstavu o tom, zda byli nasi vidensti pied-
klasici priibojni nebo konservativni; psali pfece jen vétsi-
nou v rokokovém galantnim stylu, jak to %4dala valni
vét§ina $lechty a pak i mé&§tanské vrstvy.

Jak jsme jiz Fekli, patii Jirovec k druhému typu. Byl
také charakterisovin jako skladatel, ,,jenz se nedovede
nikdy vyprostiti ze zdédénych zvyklosti a slouZi... za vzor
starého konvenéniho zpate¢nického sméru v hudbé u po-
rovnani k sméru pokrokovému*‘, napsal o ném Alois Hni-
licka.l?

Jsou to viak trochu piikrd slova, nebot se skladby dobte
vyrovnaji dilam jinych predklasiki. Jirovec viak nadlou-
ho prezil svou dobu a téméi se nezménil. Chyba je tedy
v jeho nefasovém konservatismu. Jako Variihalova dila,
i jeho byla uréena piedevsiim hudebnim diletantiim.
I u ného najdeme v symfoniich a kvartetech trojdilnou
i ¢tyfdilnou formu ; dovede vyuZit thematu pro sonatovou
vétu, dovede se v ném viak i omezit na nepatrné provede-
ni v prvni vété. Ve smyccovych kvartetech maji oviem
jesté rozhodujici slovo prvni housle a v orchestralnich
skladbach se jesté neuplatiiuje viola samostatné.

Jirovcova tvorba je poétem bohat4: symfonii je na Sede-
sat, kvartetl asi stejné tolik, klavirnich sonat d&tyficet.

17 V Hnili¢kovych Portrétech starych &eskych mistrti, Praha 1922,
Str. 94.
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Nékteré skladby jsou viak malého rozsahu. Ale instru-
mentdlnimi skladbami neni jeho dilo je§té vycerpéno.
Kromé fady chrdmovych komposic zanechal i pisné na
teské texty; byly oti§tény roku 1843 ve Vénci, ale nepfisel
s nimi oviem prvni. Do doby, ktera je nafim thematem,
tyto pisn& oviem jiZ nepatii. K Jirovcové tvorb& naleZi
jesté dvacet Sest opernich praci a na Ctyficet balett. I zde
je viak dramaticky projev a vyraz dosti konservativni.
Nejdiilezitéj3imi jevistnimi pracemi byly opery ,,Agnes
Sorel a ,,Der Augenarzt* (O¢&ni 1ékar), z nichZ tato jeho
komicka zpévohra byla ve své dobé nejispésnéjii a vysla
roku 1833 v klavirnim vytahu i v ¢eském vydani.

Jirovec tu pracuje s fadou zpévnich ensembld, arii,
které maji nejednou formu pisné, jindy ronda nebo variac-
ni formy s velmi jednoduchym doprovodem, v némZ maji
smy¢ce prevahu aZ nadmérnou. Komi¢nost vklada do
zpévniho partu i do orchestru, dovede byt vtipny, ale
viechno uZ je zastaralé. Srovname-lis jeho dily Skroupova
,,Drétenika, je Skroup sloZit&jsi. Mozartovi se bliZi nejvic
v lyrickych partiich; ve finale posledniho aktu ,,O¢niho
lékate** se ozyvaji zfejmé tény z ,,Dona Juana®. Jeho ope-
ry patii svym vznikem jiZ do r9. stoleti, svym projevem
jesté do stoleti osmnéctého.

Je pozoruhodné, Ze Wilhelm Heinrich Riel vidél v Ji-
rovcové hudebnim projevu ,,neodolatelnou moc lidové
némecké (!) hudby*.8

Romanticky Robert Schumann dovedl byt pii hodno-
ceni objektivnéj§i. P¥i srovnani Jirovcovych a Beethoveno-
vych symfonii musely oviem nedostatky nafeho piedkla-
sika vyniknout tim jasné&ji (srovnani s Beethovenem by
ostatné nesnesl Ziddny na§ predklasik); zde ,,kompilace,
dilo, jeZ se po Case boii jako domky z karet — tam genius,

18 W. H. Riel, Musikalische Charakterkspfe, Hnili¢kovy Portréty,
Str. 94.
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fkde i po staletich zistanou sloupy a hlavice chrdmu*.®

! Vime v§ak, Ze Jirovcova dila za jeho Zivota Zila, Ze se mla-
dy Chopin na nich util a hral je, Ze se i zakladatel ruské
narodni hudby Michal Ivanovi¢ Glinka (1804—57) cvi¢il
na Jirovcovych sonatach, jez viak pro ného byly spise tra-

\ penim ne% radosti. I Bedfich Smetana vzpomina na své

! détstvi, kdy se u nich hravala Jirovcova dila.

t  Jirovec znal mnoho hudebnich osobnosti. I zn4dmy vi-
densky kritik a estetik Eduard Hanslick si ho je§té piipo-
min4, ale jako uméleckou osobnost ,,z predeslého stoleti*,
¢imZ ho zaroveri vhodné charakterisuje. Jirovec se stykal
s Haydnem i Mozartem a s Goethem kdysi prohliZel okoli
Rima 20

Leopold KoZeluh byl zdanlivé aristokrati¢téj§i jiz svym
stykém s cisarskym domem, kde byl u¢itelem hudby. Jako
pedagog se osvéd¢il viude, kde vyuloval. Dosel za Zivota
znaného uzndni a byval povaZovan téméi za protéjiek
Mozartav. Zpusobilo to nemalo ponékud prehnané chvalo-
feteni, kterym ho zahrnoval Cramertv list ,,Magazin fiir
Musik.““ Posudky ¢asopisu platily tenkrite ve Vidni —
a ovSem i jinde — skoro jako slova evangelia. L. Kozeluh
byl v Cramerové listé vic neZ chvélen. V roce 1783 ¢teme
mimo jiné, e KozZeluhovy klavirni sonaty jsou zotavenim
po dobé, kdy se muselo hrat tolik nahromadéného braku,
ktery byl na skladé, Ze KozZeluh neni napodobitel, ale
samostatny myslitel, ! %e neexistuje skladatel, ktery by
se tak bliZil Josefu Haydnovi jako on??; o nékolik let po-
zdé&ji, v roce 1788, se doditdme, Ze je KoZeluh plnym pra-
vem nejoblibenéjsi ze Zijicich skladatelir u mladych i sta-
rych a Ze Mozartova dila proti KoZeluhovym neziskavaji

.

19 Denk- und Dichtbiichlein, Srov. Hnilickovy Portréty, str. g7.
20 E. Hanslick, Aus meinem Leben, 1894, str. 83.

2 Magazin fir Musik 1783, str. 840.

22 TamtéZ 291.
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tak vSeobecné chvily? tedy udsudky zfejmé piehnané.
Mozartovi se tu déla kiivda, i kdyz KoZeluhova dila ne-
byla $patna.

Oba skladatelé se i osobné stykali. KoZeluh mél totiz
ve Vidni rytectvi not, kde vydaval sva dila i Mozart.

KozZeluh zanechal na t¥icet symfonii, ¢tyficet klavirnich,
Sest violoncellovych i jinych jesté koncertt, skoro na Sede-
sat klavirnich sonét, tria, kvartety, sbory, pisné i chramo-
vé skladby. Nelze v§ak uného neocenit jeho ¢eské smyslent,
které nezapiel ani za pobytu mezi videniskou §lechtou a
mé§tanstvem. Kolem r. 1800, kdy se objevuji v Praze zase
prvni pisné s éeskymi texty nafich komponisti, komponuje
i KoZeluh ,,Zednické pisné z Cech*‘; nevzily se viak.24

KoZeluh nezapomnél ani na divadlo. Opera ,,Le Mu-
zet** byla provedena ve Vidni roku 1786. Mimo ni na-
psal je§té zpévohry ,,Judith®, ,,Didone abbandonata‘
(Opusténd Dido) a jiné, balety, kantaty a oratoria, na pf.
,,Mosé in Egitto* (Moj2i§ v Egypté). Zpévohie se viak
Kozeluh vénoval méné, instrumentélni a komorni skladby
jsou v jeho dile v popiedi. V jeho operach se jevi jasny
kompromis italské zpévohry s videniskym klasicismem.
O jeho hudebnim vyraze plati celkem to, co jiz bylo fece-
no pfi instrumentalni tvorbé. Nemohl byt druhym Mo-
zartem, ztratil se v pfemife soudobych dramatickych pro-
dukci. Musime viak u né&ho, stejné jako u jinych nagich
emigrantd, litovat, %e asto jen piilévali vody do némec-
kého nebo italského mote. Jeho rané klasickd loyalni
kantéta ,, Joseph, der Menschheit Segen‘‘ (Josef, pozehnani
lidstva) je pozoruhodnd tim, e v ni uZil i melodramatické
formy, oviem po star§im vzoru, t. j. tak, Ze stfidd slovo

28 Magazin fiir Musik z r. 1788, str. 750 a ¥53.

2 Zednické pisn€ uvadi Eitnerav Quellenlexikon. Piseti Cihéni

vydal u Jos. Fetterlové S. M. Machaek ve sbirce Zp&vy &eské, Praha
1825, ses. I, €. 5. _
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s kratkymi orchestralnimi melodickymi dryvky, které jsou
hudebnim vyexponovanim pronesenych slov. SnaZi se
tim zvy$it dramaticky vyraz.

Psal i ,,Jagdfanfaren* (Lovecké fanféry) pro hrabéte
Cernina. Jestlize Jan Antonin Ko¥eluh komponoval kon-
certy pro hoboj a fagot, vénuje Leopold KoZeluh — po-
dobné jako Pichl a jini — své skladatelské uméni klarinetu,
nastroji, ktery se dostava vic a vic do popfedi, az v dobé
romantismu nastoupi cestu dplného vitézstvi.?

U Leopolda KoZeluha najdeme tény Casto ladéné mo-
zartovskx ; snad maji trochu méné lehkosti, rozhodné viak
prevladaJl zvl&§té v sondtach a klawrmch dilech viibec,
fiad italskymi. "CHce byt €legantni, ale mnoho klavirnich
sondt zlstdvd vzdaleno panské Sablony. Ve volnych vé&-
tach vitézi rozhodné citovost nad pouhou formou. Nékteré
koncerty a symfonie byly tistény jiZz za jeho Zivota, jiné
z jeho skladeb aZ pozdéji. Byl populédrni a pronikl svymi
komposicemi daleko za hranice. V Kapesni kniZce, vyda-
né v Petrohradé roku 1796, je jmenovan KoZeluh mezi
nejlep§imi hudebniky své doby.

Mnozstvi KozZeluhovych nebo Jirovcovych balett
vzniklo mimo na$i zemi. V Cechich komponoval tento
druh jako prvni Antonin Fosef Alois Voldnek (Wolanek), jaro-
méficky rodak (1761—1817). Dlabal o ném uvadi, Zze byl
nékolik rokd houslistou u sv. Vojtécha v Praze a jedenact
let varhanikem na Vy$ehradé. Divadelni drahu zadal roku
1783 jako houslista bud v Nosticové divadle, nebo v diva-
dle Thunovském; po tiech letech se s nim setkdvidme
i v nové zfizené &eské ,,Boudé*. Od r. 1790—9g1 byl diri-
gentem v divadle u Hybern, ve Stavovském divadle diri-
goval némecky singspiel a v 1ét¢ pusobil v Karlovych Va-
rech. To byla také doba jeho divadelnich komposic, hu-

3 Lovecké fanfiry a koncerty Jana i Leopolda KoZeluha v archivu
Nérodniho musea v Praze.
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debnich frafek a singspielit. Na kratky ¢as odesel do Lipska,
ale po roce (1798) se opét vritil do Prahy a stal se polat-
kem 19. stoleti hudebnim $éfem nového malostranského
divadla v refektdfi u dominikanti. Zaroveii byl feditelem
kiiru u sv. Petra. Podle zpravy jeho soucasnika, kapelnika
Christiana Gottfrieda Thomase (Thomasia), dirigoval
zpévohry zpaméti.

Jiz v dobé, kdy pusobil v Boudé, sezndmil se s baletnim
mistrem Sewem. Toto seznameni bylo popudem k balet-
nim skladbam. Také pro lipské stagiony komponoval Vo-
lanek balety. Hlavni premiéry jeho baletii byly viak az
v letech 1809—14. Tehdy byly provedeny v Leopoldov-
ském divadle ve Vidni ¢tyfi jednoaktové baletni panto-
mimy: ,,Der Steinhauer oder Das nichtliche Rendez-
vous*‘ (Kamenik ¢ili No¢ni dostavenicko), ,,Der Bauern-
schmaus oder Der lahme Bettler mit geraden Fiissen®
(Selsk4 hostina aneb Kulhavy Zebrak s rovnyma nohama)
a j. V Budapesti byl uveden po jeho smrti v sezéné 1819
aZz 1820 balet ,,Das Dorf-Concert in Tyrol oder Die drei
Nebenbuhler* (Vesnicky koncert v Tyrolich neb T¥i so-
kové). Uz ndzvy naznacuji lidové zaméieni her. Volan-
kovy balety se v§ak nezachovaly, jen nékteré jeho taneéni
komposice, zvlasté fada landlerd z roku 1806, které byly
hrény pfi taneénich vecerech v sdle malostranskych lazni,
kde se schazivala vybrand praZskd spole¢nost. Landlery
maji obsazeni: piccola, klarinet, fagot, lesni roh, trubka,
smy&ce bez violy a tympany. V jednom z nich (¢. 8) je
anticipovan motiv Ani¢¢iny arietty z Weberova ,,Caro-
stfelce‘“. Neni dokonce vylouéeno, 2e Weber za svého pi-
sobeni v Praze (1813—1%) Voldnkovy lindlery poznal a
motivek do své opery piejal.26 V letech devadesatych
komponoval Voldnek i komickou zpévohru ,,Die Maske-

2 K. M. Pisarowitz, Bohmens erster Balletkompositeur, Prager
Wochenschau, leden 1942, str. 8.
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rade im Serail oder Die grosse Léwenjagd‘‘ (Maskarada
v serailu ¢&ili Velkd honba na lvy) a pak i hudbu k rdznym
divadelnim hram.

Krom¢ jinych skladeb psali pro divadlo i dva na$i Ném-
ci, Floridn Gassmann a Ferdinand Kauer. Prvniho jsme jiZ
poznali jako pritkopnika buffy, oviem jest¢ némecké,
v niZ vytvéiel spolu s jinymi skladateli styl komické opery.
Poznali jsme také, Ze i vdZnd opera ma u ného vy$si po-
svéceni, jak dokazuje jeho ptriklon ke Gluckovi.

Kapelnik Ferdinand Kauer, Moravan (1751—1831), patii
svou tvorbou jiz do posledniho desetileti 18. véku a do
prvni poloviny stoleti devatenactého. Jako skladatel né-
meckych videnskych singspieltt dosdhl zna¢né popularity,
a prece nakonec Zivofil jako violista v Leopoldovském vi-
denském divadle. Kromé singspiela ,,Die Sternenkonigin®¢
(Kralovna hvézd) si ziskal jméno pfedeviim svou ,,Donau-
weibchen** (Zinka Dunaje), jez byla provozovéna i za
hranicemi. Italsky carsky kapelnik GCatterino Cavos
(1776—1840) pouzil jejtho namétu pro svou vypravnou
zpévohru ,,Lesta, dnépranska vila‘‘, a to dokonce jesté ve
dvojim pokracovani. Kauer komponoval i ¢etné symfo-
nie a chramovou hudbu, napsal §koly pro klavir, housle,
violoncello i nauku generalbasovou I nékteré nase chramy
jej dobfe znaly.

K Jirovcovi se Fadi i Frantisek Kramd# (Krommer). Dosta-
lo se mu Cetnych poct a vyznamenani. Kvartety, kvintety,
symfonie, houslové, klavirni, flétnové i hobojové koncerty,
serenady, suity, klavirni skladby, instruktivni houslova
dila, duety, ba i m$e a jiné cirkevni skladby jsou duka-
zem jeho plodnosti. Napsal celkem na sto padesat skladeb.
Nejsou Spatné; nechybi jim svéZest a také formalni stranka
je propracovana. Jeho vzorem je spife Mozart, a¢ u ného
najdeme uz i skladby beethovenského zaméfeni, jak dovo-
zuje J. Racek u symfonie D dur z roku 1800, ktera je dvou-
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vétd a ponechavd mimo to v obou vétach sonitovou for-
mu.?” Ostatné Kramar pfezil Beethovena. Dosahl dspéchu
v Italii i ve Francii a jeho skladby se tiskly v Rakousku,
Némecku, Italii a Francii.

Poznali jsme Frantiska Adama Micu jako vysokého utred-
nika, jenz rozdéloval sviij volny €as mezi skladatelskou
tvorbu a hudebni dychdnky. Psal tria, kvartety (Sest smy¢-
covych kvartetd sloZil pro cisafe Josefa II.), kvintety, so-
naty pro harfu, divertimenta, sextety pro smycce a lesni
rohy, houslové koncerty a dvacet osm symfonii. Ani na
zpévohru nezapomnél. Videi provedla jeho buffu ,,Adrast
a Isidore*, Praha komickou zpévohru ,,Bernardon, gu-
vernantka‘‘. Ke konci Zivota sloZil je§té kantatu-orato-
rium ,,Davidiav 50. zalm**.

Dnes zndme jen nékteré z jeho skladeb. Stejné jméno
Mica, které maji dva nasi skladatelé, a¢ jsou od sebe vzda-
leni ptl stoleti, miZe vést k zaméné skladeb, nebot v ru-
kopisech nebyvaji uvddéna kfestni jména. Dikazem toho
je objevena sinfonie D (in Re) v roce 1933 a ,,Concertino
notturno‘® nalezené roku 1944. Obé skladby napsal
pravdépodobné mladsi Mica; dokazuji to jak klasicky
postoj autortv, tak adagio sinfonie, jez vede pfimo
k Beethovenovi. U Frantiska Adama Mi¢i to oviem ne-
piekvapi. Rostl a piisobil v klasickém hudebnim prostfedi
a prace star§fho Mi¢i z Jaroméfic mohly jeho mladsiho
soujmenovce, ovlivnéného hudebnosti Jaroméric, jen pod-
nitit k daldimu vzestupu.

A prece nepusobilo prostfedi na viechny emigranty
stejné. Vsichni byli na piiklad svédky rastu viderského
klasicismu. V doméacnosti Vdclava Cerného (Czerny, 1752 a¥

27 Srov. J. Racek, Cesk4 hudba atd., Praha 1949, str. 156.

28 Sinfonie nalezena v Pelh¥imové a vydana tiskem jako sinfonie

Frant. Vaclava Mi¢i, Concertino notturno vyslo v 1g. sv. Musica
antiqua Bohemica jako skladba Frant. Adama MiZi.

253

Skenovano pro studijni ucely



1832), nymburského roddka a otce zndmého klavirniho
pedagoga C. Czerného, schazeli se v letech 1795—1809
viden§ti hudebnici, mezi nimi i Ce$i, z emigranti Vamhal,
Krumpholz, abbé Jelinek a jini. Hrala se tu a zkousela
nejnovéjsi dila i skladby Beethovenovy, a piesto zlstali
néktefi z nich jen na stupni predklasickém. Podobné
ustrnul i Paset-Lembert Masek. Sendty a jind klavirni dila
soutéZi u ného se suitami, komornimi skladbami, symfo-
niemi, pisnémi, kantitami i némeckymi operami, které
uZ patii do 19. stoleti. Znidmé bylo jeho zvukomalebné
,;Caprice 4 la Chasse“®® (Lovecké capriccio). Pfipomerni-
me si jesté kantitu ,,Die Schlacht bei Leipzig* (Bitva
u Lipska), ktera byla oslavou vitézstvi roku 1813.

Ve Vidniiv Praze znali tehdy i klavirni sonaty, houslo-
vé variace, tria, suity pro dechové néstroje a menuety od
rozmitéalského rodéka Fosefa Fakuba Stadlera (* 1753), syna
ufednika hrab&te Thuna. Mnoho jeho skladeb patii jiz do
19. stoleti. Uspéch méla baletni hudba k zasnubam cisafe
Frantigka I. Stadler byl klaviristou, houslistou i kontra-
basistou.

Mnohem vyznamnéjsi osobnosti je Pavel Vranicky. Pocet
jeho dél Ize udat opét jen piiblizné, nebof je jich mnoho
roztrouseno po archivech v rukopisech. U Zadného na-
$eho skladatele 18. v&€ku neni moZno fici bezpeiné, Ze
zndme definitivni pocet jeho skladeb. U Vranického se
udéva na dvacet sedm symfonii, &tyFicet pét smyccovych
kvartetd (kromé jinych), razné kvintety, tria, duety, kon-
certy (cellovy a pro dvé violy), klavirni skladby, mezi nimi
klavirni sondty, kantity, sbory, kdnony, etné pisng,
oviem na némecké texty, pisné svobodnych zednaru,
hudba k ¢inohrdm, devét baleti, osm oper a singspield,
z nichZ nejznaméjsi je ,,Oberon‘‘ z roku 1790. Ani cirkev-
nim skladbam se nevyhnul.

® Vyslo v Halkové Albu &eskych mistril, ses. 4.
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M2

Jeho komorni skladby byvaji tiivété (menuet bud chybi,
nebo zastupuje finale) ; ale skladatel saha nékdy i ke Ctyi-
vété. Sonétova forma neni jesté pln€ vyhranéna a v kvar-
tetech na piiklad na dkor ostatnich nastro_]u se jesté uplat-
fiuje vrchni hlas. Symfonie zase mivaji zpravidla ¢tyfi
véty s menuetermn. Najdeme viak i hybnéjsi allegretto, jak
je pfipravoval Beethoven, a to v symfoniich, oznacenych
jako op. 50, 51 a 52, tedy vesmés ve skladbich pozdéjsich,
a to z roku 1804. V prvnich dvou, G a A dur, je jeité za-
fazen jen hybnéj$i menuet, jak jej nachdzime tu a tam
u Haydna a zvlasté u Mozarta, kdeZto symfonie op. 52
ma dokonce Allegretto vivace, jez je vlastné scherzem. Rok
pied vznikem této skladby, t. j. v roce 1803, poznal Vra-
nicky ve Vidni premiéru Beethovenovy II. symfonie,
v niZ uZ je typické pohyblivé Beethovenovo Scherzo. Neni
proto divu, Ze i Vranického Adagio op. 52 se bliZi beetho-
venovskému pojmu; i vrouci volna véta II. Beethovenovy
symfonie musela zanechat ohlas v du§i vnimavého ¢eského
skladatele. JestliZe byla jeho tvorba od pofatku zaméfena
k Mozartovi — v roudnickém archivu se po ném dochoval
i operni ,,quodlibet®, t. j. vynatky z oper Mozartovych,
oviem téZ z Martinovych a jinych singspield — jsou jeho
pozdéjsi skladby, kdyz se totiz jiZ seznamil s dily Beetho-
venovymi, ovlivnény timto skladatelem. Poznali jsme
ostatné, Ze si Beethoven vyzadal Vranického jako dirigen-
ta své I. symfonie, coz mélo jisté hlubsi vyznam a bylo
dikazem blizkého poméru Vranického k dilu rodiciho se
velkého umélce.

Roku 1793 napsal na§ skladatel symfonii ,,La chasse*
(Hon), tedy skladbu programovou. Tehdy byly ,,Iovecké

vanovsky napsal podobnou instrunient4lni sonatu Lovec-
k4 vagen slechty se tu pojila s jeji hudbymilovnosti, takZe
byly ,,lovecké‘‘ skladby v salonech vitanou zdbavou. Josef
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Haydn napsal symfonii ,,La chasse‘‘ jako op. 73; zarodek
této skladby, li€eni lesni honby, byl jiz v pfedehfe ke tie-
timu dg&jstvi jeho opery ,,La fedetta premiata‘‘ (Odméné-
né vérnost) z roku 1780. Jiz z roku 1765 je Haydntv opus
31, symfonie se signalem lesniho rohu ,,Na ¢thané*‘. I Vra-
nicky rozmnoZil fadu skladeb tohoto druhu a ani Dusik si
nedal ujit ptilezitost, aby alespoti v klavirni son4té ;L
chasse“ nevyli¢il honebni ruch. Ani Stich, jemuZ byl lesni
roh mistrovskym nastrojem, nemohl ziistat stranou ; sklad-
bu nazval ,,Marche en chasse‘“ (Pochod pfi honbé&). Ve
vSech pripadech jde pfedev§im o fanfary loveckych trubek
s charakteristickymi chody.

Z roku 1797 pochazi zndma mirova symfonie zvand
,»Grande Symfonie caractéristique pour la paix avec la
République frangaise* (Charakteristickd velkd symfonie
za mir s republikou Francouzskou) op. 31 Pavla Vranic-
kého.3® Ve étyfech vétach 1i¢i autor revoluci, osud a smrt
Ludvika XVI. {(marche funébre, smute¢ni pochod, pochod
Angli¢anti a spojencit a radost z miru). V jednotlivych
vétach zachycuje ndladové useky dé&je, Zalosti nad krélo-
vou smrti a touZi po klidu. Tragiku se snaZi vystupiiovat
dramaticky. Vykfik hrizy smrti je ve zmen$eném sept-
akordu, jenz tehdy ve fortissimu pusobil téméri drtivé.
Obdobu najdeme i u Josefa Ladislava Dusika. Vranicky
tak predbéhl smute¢ni pochod Beethovenovy ,,Eroiky‘.
I on jim nahradil volnou vétu.

Zvukomalba nebyla ni¢im novym a skladatelé se ji vé-
novali s horlivosti nékdy aZ nadmérnou. Znala ji uz druha
polovina 17. stoleti (Al. Poglietti) a o néco pozdéji i ga-
lantni Francie, jak jsme poznali u Couperina. Tento fran-
couzsky skladatel li¢il viak i politické dé&jové useky a na-
boZenské scény, predeviim v tiidilné skladbé ,,La Triom-
phante‘‘ (Vitéznd), v niZ zachytil vyhldseni valky, boj a vi-

30 V archivu Narodniho musea v Praze.
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tézstvi. O hudebni vykresleni néceho podobného se u nés
pokusil Fr. X. Brixi v _klavirni komposici ,,La bataj
(Bitva). Jde tu rovné% o nastup vojsk; bitvu a vitézstvi.
Ani Moravan Ferdinand Kauer se toho neziekl. Také Franti-
Sek Koévara (1 1791), prazsky roddk a violista v Dubliné,
zachytil jest& d¥ive nez Vranicky boj, a to v dile ,,Grande
bataille®* (Velka bitva) pro klavir, cello, housle a buben.
Podobné& Frantisek Chr. Neubauer (1760—95), houslista a
skladatel, napsal r. 1789 ténomalebnou symfonii g moll
,,La bataille** (Coburgs Sieg, Koburkovo vitézstvi). Sklad-
ba sestiva z nékolika &asti, v nichZ se stfidaji progra-
mova allegra s adagii (andante) ; li¢i ranni naladu pied
bitvou, vojenské pFipravy, vzdjemné stietnuti v bitvé a
koneéné vitézstvi. Skladatel singspielt Vdclav Miiller rov-
néz znazornuje bitvu, tentokrate ve tyidilné skladbé, v niz
pouzivé i sborti a v té dobé oblibené , turecké muziky*‘.
Vaihal li¢il o néco pozdéji vitézstvi u Trafalgaru (1805)
klavirni sonatou op. 65. Beethoven pfifel s né¢im podob-
nym a% r. 1813, a to na oslavu Wellingtonova vit&zstvi
v bitvé u Vittorie.

Pavel Vranicky volil pro li¢eni bitvy celou fadu bicich
néastroju od malého bubinku pies tympany aZ po velky
turecky buben. Ve svych symfoniich rozhojiiuje orchestr,
pise pro dvojité obsazené dfevéné néstroje: dvé flétny, dva
hoboje, dva klarinety, dva fagoty. Pozount neuziva. Byl
ve dvorskych sluzbich a musil zaujmout loyalni postoj,
jak ostatn& nebylo v té dobé ani jinak dobie myslitelné.
Tak tfeba symfonii D dur op. 36 sloZil k pocté svatby arci-
vévody Josefa s velkovévodkyni Alexandrovnou Pavlovnou.

Vranicky je klasik se zna&n& osobitymi prvky. Jako
feditel orchestru videfiské dvorni opery psal i singspiely
a hudbu k ¢inohrdm. Sklddal i divertimenta a tance jako
vlozky k operam, jak byvalo zvykem ve Francii. Vranické-
ho zpévohry jsou vlastné singspiely videfiského vzoru.
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Ale nezapomenime, e i Mozartova ,,Kouzelna flétna‘‘ je
dobrym druhem singspielu. Nejde tedy vidy jen o laciné
zbozi prostych vytvort.

Bez zvlastnich narokt byly Vranického ,,Der dreifache
Liebhaber* (Ttoji milovnik z r. 1791), ,,Merkur, der
Heiratsstifter** (Merkur, zakladatel Zenitby) asi z r. 1793,
,,Die Poststation‘ (Postovni stanice), z téZe doby a pod.
Nejlepsi jeho zpévohrou, vlastné také singspielem, byl
,,Oberon, Konig der Elfen* (Oberon, kral skiitki).St
Zpévohra byla oznalena jako grosse komische Feen-Oper
(velkd komickd kouzelna opera). Hned pocateéni takty
pfedehry k ,,Oberonu®, kterd mé neapolskou trojdilnou
formu, ukazuji na Mozartav vliv. Jednotliva &isla jsou
spojena mluvenymi dialogy. Basové Huonovy buffo-arie
se stiidaji s mozartovsky nadnesenymi milostnymi zpévy,
ariemi, které oviem nemohou byt starého typu da capo a
jez nékde predchazi recitativ doprovazeny smyéci. Obe-
ron si misty zazpiva koloraturni arii s ténovymi repeticemi
i dvouoktdvovymi intervalovymi skoky. Je to sopranova
tloha. Serasmin je vlastn& obliben4 figurka videfiského
,,Hanswursta‘‘. Zavér jednani buduje autor ensembly
s homofonnimi sbory, dovede vyuzit i melodramu, t. j.
mluveného slova, po némz — po vzoru Rousseauové —
néasleduje nékolik taktt hudby, kterd ma podeptit mimiku
herce nebo zachytit naladu. Vranicky maluje boufi
v stoupajicich a klesajicich figurdch a dynamice aZ
k vrcholnému ,,strafidelnému‘‘ zmensenému septakordu,
ale strpi na jevisti zase i ,,tureckou muziku‘‘ s ostinatnimi
rytmy velkého bubnu, &ineld, trianglu a flétny piccoly.
I tato ,,tureckd muzika‘‘, zde oviem vyvolana prostie-
dim déje, byla tehdy vlastné ,,médou‘‘. Opera by byla
i dnes schopné Zivota.

Ve Vidni, kde piisobil Vranicky, vyvinula se smifenina

31 QOpisy v archivu Narodniho musea v Praze i jinde.
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kouzelné opery s mistnimi frakami nebo singspiely i se
viemi prisluinymi scénickymi naleZitostmi. Bylo to néco,
co ldkalo. Hned dvé divadla se pfedstihovala v tomto re-
pertodru: divadlo Na Vidence, které vedl Schikaneder,
libretista Mozartovy ,,Kouzelné flétny*‘, a divadlo v Leo-
poldové, jenz vedl Marinelli. Vranického zpévohra, ktera
piisla uz po n&kterych kouzelnych zpévohrach a singspie-
lech, je pred¢ila seriosnosti, i kdyZ byla také dkazem
star§i doby. Zejména zastinila o rok mladsi Miillerovu
kouzelnou zpévohru ,,Das Sonnenfest der Braminen‘‘
(Slavnost slunce brahmint) a o dva roky mladsi singspiel
téhoz autora ,,Der Fagotist oder die Zauberzither®
(Kaspar fagotista nebo Kouzelné citera), zfejmé parodii
Mozartovy ,,Kouzelné flétny*‘. Vranického ,,Oberona‘
uvedl na scénu Marinelli roku 1789 a v pii§tim roce i Schi-
kaneder. Oberon je pfimym piedchidcem ,,Kouzelné
flétny*‘ a i v ném je zednaiskd myslenka.

Jiz Richard Keiser (1674—1734) mél ve své hamburské
zpévohie ,,Mohamed II.°“ za ndmét exotickou tureckou
operu a vlaisk4, némecka i francouzska opera ji péstovala
dal, Orientalni kolorit nechybi na ptiklad ani u Antonia
Boroniho, jenz si volil i perské prostfedi. Viden, kterd za-
zila s Turky mnoho nepfijemného, nemohla na né zapo-
menout ani na jeviiti v opefe. Exotismus ldkal. Ani Mo-
zartv ,,Unos ze serailu‘‘ z roku 1782 nebyl ni¢im jinym.
Mozartovo Allegretto alla Turca v klavirni sonaté A dur
(Kéchelav seznam¢. 331), o étyiiroky mladsi, dokazuje po-
dobnou zalibu pro orientalni kolorit; v tom nezlstal autor
osamocen, nybrz nafel ¢etné nasledovniky. Vranicky véno-
val tureckému exotismu celé druhé jednéani své zpévohry.

Zahrani¢ni premiéra ,,Oberona‘ byla v fijnu roku
1790 o korunovaénich slavnostech Leopolda II. ve Frank-
furté nad Mohanem. Uspéch byl zna¢ny a ne neoprav-
nény. Vranického ,,Oberon‘ se dostal i do jinych mést,
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zejména hamburské pfedstaveni bylo znamenité. Byl uve-
den roku 1800 i v Rusku.

Je zndmo, Ze do Frankfurtu ke korunova¢nim slavnos-
tem mé&l namifeno i Mozart, ktery zde marné hledal fi-
nanéni i moralni podporu. Vranicky jej zastinil. Jesté jed-
nou se pak stietl Vranicky s Mozartem, tentokrate viak
jiZ mrtvym. Jako Mozart i Vranicky patiil ve Vidni k zed-
natské loi. Némecky klasik Johann Wolfgang Goethe
ptal si po usp&tich Mozartovy ,,Kouzelné flétny* jakési
pokratovani Schikanedrova textu k této zednéiské opete
a pozadal Vranického o zhudebnéni. Ale feditelstvi dvor-
nich videniskych divadel se tehdy z riznych divodd ne-
mohlo dobife rozhodnout pro pokradovéni ,,Kouzelné
flétny** a s myslenky seslo. Zbylo jen nedokon&ené Goetho-
vo libreto.

Vranického bratr Antonin se stal spolu s Dittersdorfem a
Schuppanzighem zakladatelem videtiské houslové $koly.
Jeho komposiéni &innost byla tedy zaméfena jednak
k houslim — psal pfedeviim koncerty houslové, tiebaZe
oviem komponoval i koncerty pro jiné nistroje — houslové
variace, duety a pod., jednak ke komorni hudbé ; zanechal
smy&cové kvartety i kvintety. I skladbou symfonie, kom-
ponované tehdy nebo pfimo ,,vyrabéné* témét ,,ve vel-
kém*, odevzdal dan své dobé.

Jesté vice nového vzduchu se nadychal j’an Hugo vlast-
new Klavirni sonéta ¢ moll, op. 20 ji¥ zfetel-
né& dokazuje fadu rysu. beethovenovskych Jeho symfonie
i jiné instrumentalni skladby jsouleckde uZ piedzvésti
romantismu. Pfed Schubertem, jehoZ je piedchidcem,
psal uZ drobné klavirni skladby ,,Jmpromptus‘‘ a jako
jeho uéditel Tomasek péstoval rapsodii. Psal i Ceské pisné.
Mgl téz vliv na Smetanu a je rozhodné nejpozoruhodnéj-
$im zjevem emigrantskym. To se viak jiz dostdvame do
prvni tietiny 19. stoleti.
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Snad viichni pfedklasikové se vénovali sélovému kon-
certu. Nejlépe dovedli zpravidla psdt pro néstroj ti, kteii
jej virtuosné ovladali, a& to vidycky neznamen4, Ze museli
byt vyznamnymi skladateli. Byl-li Jan Kititel Krumpholz
vynikajicim harfenistou, byl Fan Stich-Punto znamenitym
virtuosem na lesni roh. Jejich osudy a snahy o zdokonaleni
néstrojh jiz zndme. Z Krumpholzovjch Letnych sonét a kon-
cert pro harfu byly nékteré tidtény, a to dfive i novéji.
Celkem se uvadi $est koncertti, pfes padesat sonét, symfo-
niet pro harfu a maly orchestr, variace, dua a pod.
Krumpholz napsal i sonatu pro flétnu a harfu, néstrojové
spojeni, které pozdéji doflo velké obliby. Koncertni nastroj
v jeho skladbach vynik4 a dobfe se uplatiiuje. Jeho vyja-
dfovaci zplsob je na rozhrani mezi videtiskym mozartov-
skym klasicismem a francouzskym rokokovym stylem.
Volné véty oznaluje nékdy ndzvem romance, coZ zname-
nd vlastné pisefi sentimentélné&jiiho zabarveni. V cyklické
symfonické formé se vyskytuji romance v druhé poloviné
18. stoleti. Roku 1773 ji uzil také Karl Dittersdorfv Es dur
symfonii op. 7, uzivali ji i Mozart a Rossler-Rosetti. Na
svém turné po Némecku a pfedeviim po Francii slavil
Krumpholz velk4d umélecka vitézstvi.

Stichova tvorba byla neméné bohat4, ba je§té bohatsi nez
Krumpholzova. Jde téméF vesmés o literaturu pro lesni
roh: &trnéct koncertd, dvacet &tyfi kvartety, dvacet trii
pro tii lesni rohy, dua, sextet, etudy a také §kolu pro tento
néstroj, kterd byla vlastné pfepracovinim Hamplovy
§koly (1798). O hymnu, kterym autor oslavuje francouz-
skou svobodu, byla jiZ zminka. Rada jeho skladeb vysla
tiskem.

Stich udivoval pfedeviim virtuositou, ji% také okouzlil
Mozarta a Beethovena. Kdyz se ke konci Zivota objevil
kone¢né v Praze, Prager neue Zeitung byla u vytrZeni nad
vyrovnanym piednesem v hloubce i vyice, nad Cistou
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chromatikou ve vy§§ich polohach i nad virtuosnimi kaden-
cemi, v nichZ se ozyvaly dva aZ tfi tony soucasné. Krésa
zvuku jeho lesnfho rohu dnes minula, jeho tén zemiel.
Lecktera jeho dila viak Ziji dale. Zistala bohuzel vétSinou
v PaliZi a v ciziné. Snad nikdy nenapsal jediny autor tolik
literatury pro lesni roh jako tehdy Stich.

KdyZ komponoval v prvnich desitiletich 19. stoleti ve
Francii Cech Antonin Rejcha dvanact arii pro dva rohy
s violoncellem, povzbudil jej k tomu jisté ohlas Stichovy
dovednosti a slavy. Rejcha $el v intencich svého krajana.
Stich se ve svych dilech jevi jako predklasik a rany kla-
sik, ktery je zaroven ovlivnén i prostfedim francouzskym.
Sélovy nastroj mé v jeho skladbach vuadéi slovo, orchestr
hovofi samostatné jen v pfedehie a mezihrach. Bude 1ko-
lem hornisty, ktery by byl zaroveii hudebnim badatelem,
aby srovnal literaturu pro lesni roh u Sticha, Mozarta,
Beethovena i jinych soutasnikt a poukdzal na Stichovy
zvla§tnosti, na mista, kterd lze jen téZko zahrat a ktera
autor piedpisuje vzhledem k technice své doby.

Kriatkou dobu pobyl ve Vidni i Jan Antonin KoZeluh,
patrné v letech 1763(4)—66, skladatel, ktery jinak zustal
své domoviné vérny. Poznali jsme jiZz jeho dramatické
prace; tiebaZe nejvétsi polet skladeb patii cirkevni tvorbé,
neopomenul komponovat ani koncerty a symfonie. Kon-
cert pro fagot se zpévnou volnou vétou byl zastinén hobo-
jovym koncertem s mozartovskymi tény a zvlasté obdob-
nou kantilénou.’® KoZeluhovy symfonie, kterych neni
mnoho, jsou vytvory jeho mladi a nejsou pfili§ vyznamné;
jsou viak dokladem, jak vlaisky réz skladeb se u nasich
skladatelti pfece jen domécim vlivem stir4, i kdyZ snad na
tkor vnéjsi priraznosti.

32 Koncert pro fagot v Narodnim museu v Praze. Hobojovy vydan

s klavirnim doprovodem v Drazdanech Otto Schmidem se zkomole-
nym autorovym jménem : Joh. Ant. Kotzeluch.
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Poné&kud jiny obrazek se objevuje u emigrantii v sever-
nim Némecku. Némec FrantiSek Antonin Rissler-Rosetti, ro-
dem z Litoméfic, byl ptili§ odchovancem ¢eského prostieds,
prosté videfisko-teského raného klasicismu mozartovského
typu, nez aby jej opustil, tiebaZe prisel do Zvéiina-Meklen-
burku, kde dychal jiny vzduch. Zatal predhaydnovskym
typem a jeho prvni symfonie jsou z r. 1777. Napsal na tfi-
cet &tyfi symfonii, skoro vesmés Ctyfvétych s menuetem.
Nevzdal se v nich uplné polyfonie, i kdyz se blizi mozar-
tovskému stylu. Jeho hudba se libila v aristokratickych
kruzich Némecka, pro vyvoj sonitové formy nemaji viak
jeho symfonie celkem vyznam. Uvodni véty mivaji i ada-
giovy tvod, ktery se nékdy vztahuje k thematu, jindy je
komponovan zcela jinak. Druhé thema ustupuje zpravidla
do pozadi, nékde je aZ v provedeni, ale i zde nejednou bez
uréitého zretele, Psal koncerty zvlasté pro dechové néastro-
je, partity, tria a smyccové kvartety se Siroce melodickymi
adagii. Komponoval i némecka oratoria, jako na ptiklad
,,Umirajici Jezi§“, ,,Jezi§ v zahradé Getsemanské‘‘ a téz
zpévohry, ,,Il1 gran Cid“, ,,Olympiade** a némeckou
,, Vinobrani pastyfa“.

Druhy Cecho-Némec, FrantiSek Lauska (Louska), jen
se vzdélal, jak vime, ve Vidni a byl vybornym pianistou,
mél krasny piednes a vyteéné improvisoval. M4 ve svych
klavirnich skladbéch uZ i cosi jemné klasického. Klavirni
skladby prozrazuji, Ze byl mistrem svého ndstroje: té%i ze
syt&jsiho doprovodu i virtuosnéjsich Sirokych béhu. V kla-
virnim partu se jiZ neomezuje na ptedklasicky dvojhlas.
Jeho préace obsahuji pfes dvacet sonét, variace, ronda,
capriccia i polonézy. Také harmonicky je bohatii; i u ného
je zmenSeny septakord vrcholem gradacni fraze. Nékde je
jeho skladba tak hutn4, Ze klavir piisobi vzhledem k dob¢
aZ dojmem orchestralnim. Ke klasické sonatové formé
o dvou thematech sice viude nedospél, hlési se viak celym
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zaloZenim pfece jen k videiiské $kole. Psal i sbory a pisné.
Predpovid4d némecky romantismus.

Nejvyznamnéjsim emigrantem severu byl oviem _Fifi
Antonin Benda. Viimnéme si nejprve jeho instrumentélnich
a’klavirnich skladeb, jimi¥ obohatil hudebni svét. J. Benda
nezapiel ¢eskou tradici, s kterou se setkal ve svém mladi
u nas, i kdyZz pozdéji splyval s némeckym prostfedim;
cesta do Italie také nezustala bez ohlasu. Bylo to néco po-
dobného, jako kdyZ si Johann Christian Bach pfinesl
z Italie leh¢i sloh i zpévné allegro po vzoru Pergolesiho.
U obou italsky vliv znaén€ zjemiiuje severonémeckou
tézkopadnost. Tento ,,mildnsky Bach‘ byl i v nagich ze-
mich dobfe zndm svymi dily a byval na repertodru zamec-
kych kapel. Je nesporné, Ze jej Benda znal, stejné jako znal
itvorbu Carla Philippa Emanuela a Wilhelma Friedemana
Bacha.

Tito Bachové zachovévaji jesté tifvétou formu a k mo-
derni klasické sonaté vidime u-nich je§té jen nédbe€hy. Tak
j€ je tomu i u Jiftho Bendy, piedeviim v jeho Sesti klavirnich
sonétich ,,Sei sonate per il Cembalo®, napsanych patrné
v Got& koncem let padesitych a vfdanych tiskem v Berli-
né kolem roku 1780. Autor navazuje ziejmé na Carla
Philippa Emanuela Bacha. Severonémeck4 $kola se hlési
v celém zdkladnim postoji dila, od melodiky aZ po zpraco-
vani themat. Hlavni thema byva znané rytmické, vedlej-
§ je proti nému méné vyrazné. Sonaty mivaji pouze tii
véty. Benda ptinesl do Némecka vice citovosti. Cesky hu-
‘debnik, osvicensky myslici a hloubav& #4loZeny, nemohl
nebyt pokrokovy a nedonést i néco ze svého ¢eského muzi-
kantstvi. U Jifiho Antonina Bendy je patrny pfechod z ga-
lantniho, rokokového stylu ke klasickému, kdezto Carl
Philipp Emanuel Bach ve svych sonitach od galantniho
stylu neupouiti. Slo tehdy o t. zv. ,,mittlere Schreibart*,
stfedni zpisob psani, nebot stfedni cesta se zdala pro
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znalce i diletanty (Kenner und Liebhaber) nejschadnéjsi,
a hlavng nejpiijatelnéjsi.

Jit¥i Benda napsal pies tficet symfonii, ¢etné koncerty
houslové a klavirni, které jsou zvlasté duleZité a melodic-
kou naplni volnych vét maji blizko k Mozartovi, ba misty
i k Beethovenovi. Dokladem jsou koncerty G dur, h moll,
f moll, g moll. Posledni z nich, napsany kolem roku 1778,
se zv14§té blizi svymi tény Beethovenovi, a to jeho dilim
o dvacet let mlad$im. Cetn4 je také Bendova produkce
komorni hudby pro smy&cové, klavirni i dechové soubory.
Nemaly Bendfiv vyznam tkvi v jeho dramatické tvorbé.

Kohout komponoval na francouzské texty, Myslivedek
a Kozeluh na italské, Vranicky a Benda na némecké.
Bendova dramatickd tvorba je ovSem mnohostrannéjsi.
Dramaticky prvek je uZ v jeho chrdmovych kantatéch,
které doplnily celou fadu skladeb podobného druhu. Ne-
podivime se tomu, Ze je Benda napsal, nebot dvorni kape-
la, jejihoz vedeni se v Got& roku 1749 po Gottfriedu Stdlz-
lovi ujal, méla na starosti hlavné hudbu chramovou.

S divadelni literaturou se na novém pusobisti jisté se-
znamil sém, ale zaklady si ptinesl z Cech. Prvni jeho ope-
rou byla italsk4 ,,Xindo riconosciuto** (Poznany Xindo)
z roku 1765, tedy jeité pfed jeho studijni cestou do Italie.
V Italii na ném Hasse #4dal, aby napsal operu pro Benat-
ky. Ale Benda zahy rozpoznal otfepané manyry a $ablony
neapolské opery a radé&ji se pokusil o italska intermezza,
t. j. o komické zpé&vohry. Tak vznikly v letech 1766—67
,»,11 buon marito‘‘ (Dobry manZel) a ,,I1 nuovo maestro di
capella‘ (Novy kapelnik).

Névrat do Némecka znamenal pro skladatele i novou
orientaci. Vratil se k tomu, co poznal jiZ diive: vénoval se
téméf soustavné dramatické tvorbé, k niZ jej podné&covaly
¢eské hry s hudbou, ariemi i sbory u% v dobé€ studif v ji¢in-
ské jesuitské koleji a s niZ se sezndmil i v kapele Fridricha
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I1., kde byl od roku 1742. V dvornim berlinském divadle,
otevieném téhoz roku, poznal italskou operu, vyznamné-
ho Hassa a hlavné K. H. Grauna (1703(4)—59), ktery zde
aZ prili§ vynasel svij repertodr. Prichézel s leh¢im vyra-
zem, ale i s éetnymi nedostatky, hlavné s nedostatkem dra-
matického u¢inu. To mohlo Bendovi jen prospét. Od
Hassa se mohl Benda naudit zachézet s recitativy accom-
pagnato a podlozit tak dramatickou stranku arie. Zjistil,
ze lze spojit mluvené slovo s hudbou. V Postupimi slysel
i nékterd italska intermezza. Italie jeho zajem o operu jen
zesilila. Novych poznatk vyuZil pro singspiel, na jehoZ
vzniku méla nemaly podil myslenka némecké narodni
opery po smrti Fridricha II. v roce 1772. Od té doby, kdy
se objevil po r. 1749 Marpurgtv &asopis ,,Der critische
Musicus®, ozyvaly se ostatné v Némecku z touhy po do-
maci zpévohte hlasy proti nadvladé italské opery.

Jifi Benda psal od roku 1774 uZ jen pro divadlo. Mnoho
jeho singspield bylo velmi Zivotnych, piedeviim ,,Der
Dorfjahrmarkt® (Vyro¢ni tch na vesnici, 1775), jedno-
aktovka ,,Der Walder* (Lesdk, 1776) a ,,Der Holzhauer*
(Dtevorubec, 1778). Libreta oviem nebyla nova, objevila
se vesmés jiZz dfive ve francouzské komické opefte. Jifi
Benda se vénoval i vaZné zpévohie; zde byla jeho vzorem
Ttalie nebo spie Hasse, jak o tom svéd¢i recitativy a dobry
dramaticky postieh v ,,Romeu a Julii* (1776).%® Je tedy
Jifi Benda zase jednou ze spojek mezi predklasicismem a
klasicismem, skladatelem, ktery pfinesl italsky oheni do
némeckého prostiedi. Pokusil se o némeckou narodni ope-
ru, stejné jako se o ni pokousel vidensky predklasik Ignaz
Holzbauer (1711—83), pusobici v Mannheimu. Nejlepsi

33 T¥i jmenované singspiely 1 opera vyily tiskem jiZ za Zivota Ben-
dova v letech 177784, v poslednim roce ,,Romeo a Julie®. Nové

kriticky vydan ,,Dorfjahrmarkt v DAT 62 v r. 1930 Th. W. Werne-
rem.
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zpévohra tohoto autora ,,Giinther von Schwarzburg* byla
provedena téhoZ roku jako Bendav ,,Romeo®.

,,Romeo a Julie*“ je vaznd tfiaktovad opera se ¢tyimi
osobami. Solové arie nejsou jiz da capo, ale zpravidla
dvoudilné s obménénou druhou ¢&asti. Tato forma nebyla
uz v té dobé novinkou, nebot ji mivd kromé jinych skla-
datela zvlasté G. Hindel; u nés se hojné roziifila v cir-
kevni hudbé¢. Duet a ensembli uZil jen v zdvéru prvniho
a tfetiho dé&jstvi. Koloratufe se zcela nevyhyba, zato za-
vrhuje sbory. Pfesvédéivé recitativy doprovazené orches-
trem spojuji nebo uvadéji ariosni véty. U Bendy lze sméle
mluvit o tom, Ze se u ného do znaéné miry v praxi uplatnila
afektni estetickd theorie, pfedeviim pokud jde o slovni
vyraz a hnuti mysli. Jevi se u né¢ho i vlivy o néco mladsich
néazorh francouzskych estetikti, které prevzal patrné né-
meckym prostifedim. Roku 1743 vydal totiz Charles
Batteux dilo ,,Les beaux arts réduits & un méme principe‘
(Krasna uméni uvedend na jeden princip), kde Zidal, aby
hudba plné, pfirozené a vérné vyjadiovala afekty. Kniha
kolem roku 1750 zdomacnéla i v Némecku a jiZ roku 1752
vydava znadmy Johann Joachim Quantz ,,Versuch einer
Anweisung die Flote traversiére zu spielen‘ a o rok pozdéji
Carl Philipp Em. Bach ,,Versuch iiber die wahre Art das
Clavier zu spielen‘. Obg knihy nebyly viak jen uéebnice-
mi pro hrade flétny a klaviru, ale zvla§té u Quantze to byl
jakysi rozhovor o rozmanitych hudebnich otazkach, pfe-
devsim estetickych. Oba Némci vychdazeji z tychZz mysle-
nek jako Charles Batteux, probiraji tu viak navic jesté
piirodni ténomalbu, kterou Batteux povazoval, a to sprav-
n¢, za ,,niz8i* ndpodobu. Objevila se tu tedy snaha po na-
turalismu, ovSem nikoli hrubém. Hudebni zdklad je vlast-
né jiZ romanticky.

Benda znal tyto nézory a jeho dramatické melodramy
podavaji o tom nejlepsi dukaz. Vysel patrné z fefnictvi,
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které se intensivné péstovalo v jesuitskych $kolach, kde
bylo dbano i spravné deklamace a tyto theorie aplikovany
také na hudbu. Proto se u Bendy vyskytuje uZ zcela zie-
telné malba slov. Intervalové sestupy naznaluji prokleti
a pad, chromatické chody pla¢ a naiek, piedstava smrti
je vyjadfena zmenSenym septimovym akordem. Slavi¢i
zpév je napodobovén triolami a melismaty, v konetném
finale ,,Romea a Julie* se ozyvaji pii$tastném zavéru a ta-
ne¢ni naladé jasavé jubilace. Jsou to celkem bézné zpuso-
by zndmé z italské produkce, jak ji u nds svymi pracemi
representoval na pf. A. Boroni (1738—92). Podle starého
nézoru estetikit Heinichena a Scheiba neméla hudba vy-
jadfovat nic drsného a hrizného. To byl tikol herce a jeho
mimiky, nikoli hudby. Ani J. Benda se neodchylil od to-
hoto piedpisu. Romeo a Julie neumiraji.

Je-li autor ,,Romea‘* ve vleku ustdleného usu pro vazné
formy, dokazuje jeho nejlepsi komicka zpévohra ,,Der
Dorfjahrmarkt‘‘ (Vyro¢ni trh na vesnici), jak se Benda
dovedl vyporddat s lehkou zpévohrou lidového razu.
V Lipsku pusobil Johann Adam Hiller, ktery organisoval
koncerty a psal singspiely, jeZ ovladaly Némecko a podma-
nily si je. Hillerav singspiel byl, jak vime, vzorem i Bendo-
vi a singspiely ,,Der Teufel ist los** (Cert je volny, 1766),
,,Die Liebe auf dem Dorfe** (Vesnicka laska), ,,Der Dorf-
barbier* (Vesnicky lazebnik) nebo ,,Die Jagd‘ (Hon,
1770) byly zndmy ve Vidni i po celém Némecku. Ale
Benda nejen Ze se Hillerovi vyrovnal, ale jesté ho pied¢il
volnéj§im projevem a smyslem pro jevisté.

Uz t#idilna pfedehra k ,,Vyronimu trhu na vesnici®,
psana veselym, lehkym tanenim rytmem, chce zachytit
jasnou néladu a pohodu proti kratkému nékolikataktové-
mu tragickému tvodu ,,Romea‘‘. Své#i trojdilné arie se
vinou scénou, i kdyZ se misty objevi barokové rytmické
skupinové ozdubky. Misty skladatel dosel aZ k prosté stro-
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fické pisni. Basové buffové arie oviem nemohou chybét.
Sbor neexistuje, ensembli je poskrovnu. Ceské prvky se
smisily s cizim prostfedim. Autor viak postavil na scénu
zivotné figurky.

Zpévohra ,,Romeo a Julie* byla provedena Seylerovou
spole¢nosti po prvé v Goté 25. zafi 1776 a roziifila se po
celém Némecku. Viden ji viak nespatfila.

Vranicky li¢il v ,,Oberonu‘‘ Zal a nafek chromatickymi
sestupy a pouZival ténomalby. Benda si vede podobné, ale
setkavame se u ného jiz s hlub$im pojetim ; celkem béZny-
mi prostfedky dovede zachytit dramatické hnuti mnohem
pravdivéji. Jesté lépe se o to mohl pokusit v melodrama-
tické hudbé, v niZ také tkvi jeho pravy vyznam.

KdyzZ Seylerova spoleénost navitivila Gotu, stal se Ben-
da nad$enym vyznavacem hereckého uméni Brandesové.
Operni partii pro ni nemohl napsat — napsal tedy melo-
dram. KdyZ seslo s komposice melodramu, ktery mé&l slozit
Schweitzer, pienechal Brandes text; ktery byl pivodné
uréen pro Schweitzera, Bendovi. Tak vznikla roku 1774
»»Ariadna na Naxu®, jejiz premiéra méla v Goté v unoru
ptistiho roku velky uspéch. Pfipojme hned, Ze druhym
dilem byla ,,Medea‘, provedend tamtéZ v kvétnu roku
1775. Tentokrat zhudebnil Benda text Gottertav a skladbu
psal pro souperku Brandesové, Seylerovou. Nasledoval pak
jesté , ,Pygmalion‘‘ na Rousseautv text® (1779) a,,Alman-
sor a Nadina®, respektive ,,Philon a Theone* pro Videx.

M¢l Benda v melodramatické tvorb& prvenstvi? Ne.
Jiz Schweitzer chtél psat ,,Ariadnu‘‘ jako melodram a ro-
ku 1770 byl hrin ,,Pygmalion‘ s hudbou Coignetovou
(1736—1821) za spoluprice Rousseauovy. Pygmalion
Schweitzeriv se objevil téhoz roku jako Bendova ;,Ariad-

8 ,Ariadna‘ a,,Medea* vyily tiskem r. 1778, ,,Pygmalion** 1781,
pak i nékteré svétské kantéty i j. ,,Ariadnu‘ vydal kriticky r. 1920
A. Einstein.
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na‘ (1774). Benda ma viak prvenstvi v prohloubeni melo-
dramatické myglenky. Slo mu o zietelnost hudebniho vy-
razu a pravou dramati¢nost. V coignetovsko-rousseauov-
ském ttvaru nastupovala hudba jen v pfestavkach textu,
podporovala gestikulaci. V ni tlumo¢ili Rousseau drama-
ticky vyraz po vrcholnych efektech. Tak tomu bylo
i u Antona Schweitzera. Benda uZil hudby i jako dopro-
vodu mluvy, vlastné recitativniho zptsobu accompagnata
a vlastni recitativ nahradil mluvou, a¢ se nevzdal ani prv-
niho zpusobu. Tak postupoval v ,,Ariadné¢‘‘ a ;,Medei,
v ,,Pygmalionu‘ jiZ od tohoto zptasobu upustil a ve ,,Phi-
lonu a Theoné** nesourodé smisil deklamaci s ariemi a
sbory. '

Prolinani hudby a slova vyrostio v novy dramaticky
utvar. Nezalezi celkem na tom, Ze na my$lenku byl snad
ptfiveden Graunem, u néhoz byla rovnéi deklamace
s hudbou. Pravé ve va$nivych mistech uzil Benda soutasné
mluvy a hudby. Kr4tké hudebni uryvky za recitativnimi
vétami vyjadiuji nélady, city a vznéty. Podle nazoru Ch.
Batteuxe a jinych némeckych estetikit i Karla Krause a
Friedricha Marpurga mohl Benda theorii o napodobeni
afektd v hudbé vyzkouset na svych melodramatech plné.

Bendovych oper bylo oviem vice. Jestlize skoro zdrama-
tisoval tfi roéniky chramovych kantat, tim spie zdrama-
tisoval své oratorium ,,Der sterbende Jesus* (Umirajici
Jeii§). Zato jeho svétské kantaty, rovnéz dramaticky po-
jaté, v nichz city a va$né jsou pravodni nitkou déje, tvoii
ptechod k melodramatu. Jsou to: ,,Amynts Klagen iiber
die Flucht der Lalage® (Amyntovy nafky nad utékem
Lalage), ,,Die Zurickkunft der Lalage‘ (Navrat Lalage),
,,Cephalus und Aurore* a zvla§té¢ , Benda’s Klagen*
(Bendovy naiky) z r. 1792, kde se autor loudi se svou praci
atinnosti. Byly vydényitiskem. Napsal téz hudbuk Shake-
spearov¢ Macbethu.
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Ptipomefime si, e byla uvedena i v Petrohrad¢ ,,Ariad-
na‘‘ roku 1779, ,,Medea‘* 1781, ,,Vyro¢ni trh na vesnici®
1784 (v rufting).

Benditv melodram nas vede dale. Je zde jesté doklad
doméci produkce V. Josefa Praupnera,,Circe®, které byla
provedena v Thunovském divadle na Mal¢ Strané v roce
1793 nebo 1794. Circe je rovnéZz melodramatem. Zaftazuji
Praupnera v souvislosti s Bendovymi pracemi, abychom
je mohli srovnat.? Praupner Bendovu ,,Ariadnu‘ znal.
Bendova ,,Medea‘* byla pieloZzena do eftiny jiz roku
1786. U% v motivu textu a oviem i ve zpracovani je mnoho
podobnosti s Bendovou ,,Ariadnou‘‘: zoufalstvi Zen opué-
ténych muZi, kterym zachranily Zivot, a dusevm boj mezi
nenavisti a laskou.

Pro melodram bylo obvyklé, Ze dé&j vyprévéla jedna
nebo dvé osoby. U Praupnera k nim ptibyli jeité duchové
podzemi. Romantismus se jiz hlasi velmi durazné. Sdm
d&j s sebou piinesl noc, démony, podzemi, Carodéjné
kousky, boufi, hrom atd. a autor to vie jesté hudebné
podtrhuje zvlastnim spojovénim nastroji a barev; vyuzi-
vé dievénych néstrojt tak, Ze k nim piipojuje i pozouny,
uZiva disonanci, chromatiky, modulaci, rytmu, tremola a
pod. Od toho se li&i lyrickd mista operniho rézu. Zvuko-
malby a afektnich vzruchu je tu dostatek, ba mnohem vice
ne# u Bendy. Viechno je je§té zpestfeno bohatymi pohad-
kovymi vyjevy. V Bendov¢ melodramatu byla sice jevistni
ztrnulost, zato tu vloZil autor G¢in do psychologické dikce
a vzruSené mluvy jednajici osoby. Praupner zakryva
jednotvarnou néaladu vedlej§imi jevy; neni tu jen hudba,
‘ktera jde spolené s deklamaci, nybrzjsou zde i samostatna
orchestralni ¢isla, pantomimicka hudba a baletni vloZky,

35 V archivu kfizovnickém. Komposice je z r. 1789.
38 Srovnani provedl O. Kamper, Hudebni Praha v XVIII. véku,
Praha, 1936, str. 222 a d.
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tance furii. Benda zachycoval ndladu kratkymi akordicky- -
mi a rytmickymi dryvky, Praupner ma uz samostatné né-
ladové scény. VyuZiti afektni mluvy je u obou. Hudebné
je viak Praupnerovo dilo zaméfeno jinam, k Mozartovi.
Bylo také psdno na némeckou prézu.

Praupner se uZ k dal§imu dramatickému dilu neodhod-
lal, a¢ Dlaba¢ zaznamenal uspéch ,,Circe*. Pro¢ v melo-
dramatu nepokrafoval, nevime. Neni také jasné, co jej
ptivedlo k melodramatické formé. Snad to byla Bendova
my§$lenka a rostouci obliba, které dochazeli jeho nasledov-
nici, snad vzméahajici se odpor k italské zpévohfe nebo,
coZz je méné pravdépodobné, vytky o nepfirozenosti, a
tedy 1 neopravnénosti opery,% jichz stale ptibyvalo.

Benda neztstal bez ohlasu ani doma, ani v ciziné. Pres-
to se forma monodramatu i duodramatu nemohla dobte
dale vyvijet, a¢ mél na§ autor nasledovniktt mnoho, hlav-
né v Némecku. V dal$im vyvoji se zdiraziiovalo soutasné
uziti, spi¥e jest¢ smifeni slova a hudby. Technicky oviem
nedospél vyvoj jesté tak daleko, aby byl mohl vzniknout
skuteény umélecky ttvar. K tomu bylo pottebi dramaticka
motivické préce, ktera byla v té dobé jesté v plenkach. Uz
potatkem osmdesatych let se vyskytla nékolikaaktova
¢inoherni melodramata, jak je p&stoval mnichovsky oper-
ni dirigent Petr Winter. Tento zpusob piejala Viden
v Josefu Weiglovi (,,Amletto®* 1791), zvlasté pak po roce
1800.

I Vojtéch Jirovec podlehl médeé ve své ,,Miriné‘‘ z roku
1806 a vytvofil dilo trochu $ablonovité.

Josef Benda byl rovnéz skladatelem, piedeviim pocet-
nyCh Houslovych i klavirnich sonat, z jeho praci se viak
zachovalo jen Talo; O~ dalfich ¢lenech rodiny Bendd se
nezmifuji, ponévad? viechny tfi rody se odcizily hned
v piiti generaci a ponémdily se.

37 Soudi tak O. Kamper, tamtéz str. 209.
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Dalii dva skladatelé, a¢ umélecky odlidni, patii vyhrad-
né& klavirni tvorbé. Jsou to Frantifek Xaver Dus"ek a Jan La-
dislav Dusik. Ve véku je mezi nimi rozdil tticet let, v hu-
debné slohovém vyrazu jeité vétsi. Oba byli vynikajici
klaviristé, Dusek sice nebyl emigrantem, vyrustal viak
pod vedenim Wagenseilovym ve Vidni. Dusik nestudoval
u #4dného vynikajiciho pedagoga; teprve pozdéji dovrsil
své skladatelské vzdélani v Hamburku u Carla Philippa
Emanuela Bacha. Slechtické prostfedi i cizina, predeviim
Francie, zanech4va v ném hluboké stopy. Dusek odchoval
Leopolda Kozeluha, Jana N. Vitéska a Vaclava Vincence
Maska ; po Dusikovi zbyla jako instruktivni prace klavirni
skola kterou napsal spolu s Ignazem Pleyelem a vydal
francouzsky, anglicky i némecky jako ,,Methode pour le
piano‘‘. Vérné piatelstvi Duikovo s Mozartem, zpedeténé
uZ ve Vidni, nemohlo jej ani stylové zavést na jinou drdhu
ne na tu, ji nastoupil Mozart. Ceskost vyrazu viak se
u ného prece hlasi zjevné ke slovu. Jako pianista kompono-
val Dusek cembalové koncerty, z nichZ jeden vySel v Linci
roku 1784, déle klavirni sonaty (nékteré vydany i za jeho
Zivota), variace a asi 26 kvartetd, tria, pies 40 orchestral-
nich symfonii a détské pisn&. Byl dileZitym skladatelem
pro dalii vyvoj na$i klavirni literatury.

Klasické jsou zejména Duskovy klavirai.sonity. Jsou
vétsinou jiZ vytfibené formy, maji vyvinutou vedlc;]s1 vétu
a vedlejsi thema zpracované uZ po vzoru vidétiskych kla-
sikéi, Dugek mél ostatné dobry zaklad : skolu Wagenseilo-
g, v niZ bylo téeba jen d4l pokraovat s dobou. Nejsou
oviem jeité v§echny sonéty stejné formélné vyspélé. Jedno
je viak jisté: i kdyZ se pridruje jesté tii vét, které nékdy
redukuje jen na dvé — nemust to byt krok zpét, setkdvime
se s tim pozdéji i u Beethovena —, je jeho technika velmi
vyspéla a v hudebnich myslenkach se snaZi vyrovnat se
i Mozartovi. Pritom né&které véty maji zjevné galantni
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zpusob vyrazu. Jako v skladbach videnského clavicemba-
listy Wagenseila, jevi se i u Duska pfechod od starého cla-
vichordu a clavicembala k novému kladivkovému klaviru.
Kladivkovy klavir mohl mnohem lépe uplatnit zvuk i dy-
namiku. Proto se také ,,mozartovské adagio‘’ vytvafi
i u Duika na podkladé zlepSené mechaniky nastrojové,
jejiz zasluhou tén jiz plné zni. Diive byvala volnd véta
psana ze zvukovych diivodu v ponékud hybnéjiim tempu
andantovém ; tento zptisob najdeme také témér vieobecné
u nafich ¢eskych predklasikii. Vranicky, a po ném oviem
VoiiSek, psal jiz pusobiva adagia. Je zfejmé, Ze nejde
o pouhou hru s tény.

Ze 24kt Duskovych patii do této doby jako klavirista
Vdclav Vincenc Masek (Machek, 1755—1831). Pochazel ze
Zbirohu a byl uéitelskym synkem Hudebni skladbé se
u¢il u Segra. Jako sekretaf hrabéte Vrtby procestoval
znatnou ¢ast Evropy a koncertoval hlavné v Némecku.
Stal se pak kapelnikem némeckého divadla v Praze a nato
teditelem ktru u sv. Mikuldge na Malé Strané. Od roku
1802 vedl i obchod s hudebninami.

Jako se jeho ¢innost rozdélila mezi divadlo, po pfipadé
koncertni siti a kostel, tak i jeho tvorba obséhla obé slozky,
svétskou i duchovni. Vénoval se pracim klavirnim. PiSe
variace, sonaty, concertino pro ¢tyfiruce s malym orches-
trem, ronda, némecké tance; nékterd jeho dila patr1
oviem jiZ na zacatek 19. stoleu Stal se vyznavadem i epi-
gonem Mozartovym, at jiZ jde o klavirni sonity — na pf.
,.La siége de Bclgrade — pisné, symfonie, koncerty nebo
némeckékantify, jimiz opévoval habsburskou dynastii ve
smyslu protinapoleonském, jako v ,,B6hmens Dankgefiihl
dem Erzherzog Karl*“ (Dik Cech arcivévodovi Karlovi,
1796), tiskem 1797, kdy byl arcivévoda Karel oslavovan
jako ,,ochrince’ proti Napoleonovi, dale téz kantatu
k zadsnubam cisate Frantitka I. (1808). Vyjadiovat vlaste-
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necké city k Rakousku, zvl4sté kantitami, pat¥ilo k obvyk-
lym pfilezitostnym projeviim, i kdyz $lo nékdy o autora
,,vlastence, jakym byl ulitel J. J. Ryba. Ostatné se v té
dobé vétilo, Ze lze zlep§it poméry i souZiti s hlediska na-
rodnostniho v rdmci fife Rakouské. U Masgka, ktery byl
divadelnim kapelnikem, oviem nepiekvapi baletni a oper-
ni tvorba: ,,Der Ostindienfahrer (Cestovatel Vychodni
Indif) a ,,Der Spiegelritter (Blystici se rytif). Byly pro-
vedeny roku 1794.

Skladatelskd ¢innost Jana Ladislava Dusika byla jesté
bohatsi. Stichovy a Krumpholzovy skladby nebyly bez-
vyznamné, aC nas dnes zajimaji spise jen po strance tech-
nické. Dusik naopak Zije v minulosti jako virtuos na
koncertnich podiich, dodnes pak jako skladatel. Jen po-
slednimi deseti lety svého Zivota patii 19. stoleti, a pfece
prechazi od klasicismu jiZz zfejmé k romantismu, jehoZ z4-
rodky nachédzime jiZ na konci 18. stoleti. Romantické
prvky se projevily v programovosti, v melodice, ktera uz
neni klasicky klidna, v bohatosti harmonické, v rychlém
stfidani modulaci, v chromatice, v barevnosti akordu
i instrumentaci, v uvolnéni formy, v nespoutanosti a vol-
nosti projevu, v exotismech, ale také nejednou i v senti-
mentalité a elegi¢nosti. Nejvét$i muZové romantismu patii
ovSem pozdéjsim desetiletim.

Weber byl v Praze od roku 1813. Schubert, Schumann
i Mendelssohn pfichézeji se svymi skladbami pozdéji. Ale
byl tu Ludvik Spohr (1784—1859) v dob& Dusikové, ne
snad jiZ jako hotovy skladatel, ale jako houslovy virtuos,
tedy skoro protéjiek najeho krajana. Do Prahy zavital sice
Spohr a% roku 1807, kdy v hlavnim mésté Cech koncerto-
val a obdivoval se, jako pravy romantik, krasim Prahy,
aniz se zde s Dusikem setkal. Kdy# pak hostila Praha
Spohra roku 1812 a vyslechla si i jeho oratorium ,,Posledni
soud*, bylo to pravé toho roku, kdy Dusik v blizkosti Pa-
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ii¥e umira. Vztahy mezi ob&ma skladateli byly v8ak pfece.
Setkali se spolu v Berlin& roku 1804. Vékovy rozdil mezi
nimi byl dvacet &tyfi let. Ale stali se druZznymi pféateli
v salonech prince Louise Ferdinanda, kde ptsobil Dusik
jako utitel hudby a Spohr hrél pfi domacich hudebnich
produkcich. Obdivovali se pry sobé navzijem.®

Z potéatku nemohl jest& Dusik od Spohra jako skladatele
mnoho ziskat. Ale byla tu Francie se svou piipravou na
,,;revoluéni opery* let devadesatych, kterd pfindiela,
kromé novych ndmétd a jinych novot, nové harmonické
vymozenosti, disonance a piedeviim zmenené septimové
akordy; hraly se tehdy vesmés novinky velkého vyznamu.
Dusik sice uprchl pied revoluci, ale vratil se do PafiZe
v dobég, kdy Cherubini a Spontini ovladli jevisté.

Je pravda, Ze Dusik mé&l mélo spole¢ného s dramatem.
Nikdo viak nemize upr1t Ze Du51kon programové sonaty
maji dramaticky vyraz i  spad. Dusik sice vy$el z ﬁaydﬁ"i”ﬁ"”
Mozarta, alé celym svym zaloZenim, svym romantickym
¥ivotem, skoro a% exoticky pestrym, a stykem s romanticky
zaloZenymi hudebniky, pfedeviim se Spohrem, dospél
préavé v poslednich letech k odlisnému vyrazu od ostatnich
nadich domicich i zahrani¢nich skladatelii. K nejlep$im
jeho pracim patfi pravé skladby vyvolané bezprostiedni
néladou, dOJmem nebo udalosti. Krasné jsou pracovany
programove sonaty ,.Les Adieux® . ,(,Rozlqucem), L

€tour & Paris® (Navrat do PafiZe), ,;La. Gonmlatlon“

“(Utécha), ,,La Mort de Marie Antomette“ (Smrt Marie
Antoinetty), pohiebni eleg16 vénovana té, pred ni# pred-
vadél své klavirni uméni, a ,,Elégie harmonique sur la
mort de Louis Ferdinand de Prusse (Harmonicka elegie

na smrt pruského prince Louise Ferdinanda, 1806).
V obou poslednich teskni nad ztratou jemu milych by-

8 Srov. J. Branberger, Ludvik Spohr a Cechy, Hudeb. vychova
XV, str. 62.
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tosti, s nimiZ se stykal. Elegii na princovu smrt, kde v vod-
nim smutenim pochodu pfevladaji hrizyplné zmengené
septakordy, po nichZ nésleduje prudky vybuch allegra,
nazval imysln€ harmonickou. I on oviem konvenéné opé-
voval lov (,,La Chasse®).

Tv stars1ch sonatach dvou a &tyfrucnich (ma té sonaty

ro dva klavi ), v patnact1 | klavirnich koncertech a pod.®®
najdeme Klasické tény spojené s francouzskym empirem a
s my$lenkou &eského Clovéka. Dusikovi nestaéi p¥inést jen
libovolné thema a obmyslit je kontrastem ; jemu musi tento
hudebni materidl také néco Fici. Klavirni part byva hutny,
brilantni pasaZe se stfidaji s bohatymi akordy i se zasnéné
elegickym ténem. Zd4 se nam, Ze sly§ime Beethovena, ale
zaroveil skoro i Chopina, Schumanna i Mendelssohna.
Francouzské prostiedi, do né¢hoZ zapadl, nemusil oviem
ménitani na ruském carském dvote. VZdytitam vladl fran-
couzsky duch. Psal téZ klavirni a smy¢cové kvartety, kla-
virni tria a kvintet, sonaty pro flétnu a klavir, v nichz se
nejvice projevuje jako klasik, na anglické pudé téz pisnég,
velkono¢ni kantdtu a dvé opery pro Londyn, které viak
nemély uspéch. Mnohé jeho skladby, piedeviim sonity,
byly nové vydany.

Ani svij Cesky pivod nezapie. V klavirnim koncerté
op. 66 nebo i v nékterych sonatach shleddvame se s typic-
kym, zcela ¢eskym melodicko-rytmickym motivkem taned-
niho razu.

Ceské muzikanty najdeme opravdu viude.

Poslednim vyzna¢nym Ceskym vystéhovalcem je Anio-
nin Rejcha. 1 jeho osudy jsme poznali. Hudebni nadani
mladého Rejchy se omezuje v prvnich desetiletich spise
na praktické vyuovani ne% na skladbu. Studium mate-
matiky a abstraktni hloub4ni o filosofickych nazorech
Kantovych jej ptivedlo k premysleni, k spekulaci, ktera

3 Viechny skladby v &etnych novéj¥ich vydanich.
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se pak projevuje Casté&ji v jeho dilech, v nichZ nejednou
i experimentuje. Napsal na ptiklad Tedeum pro dva
sbory o Sesti az dvanécti hlasech, k nimZ pfistupuji jesté
¢tyfi recitujici hlasy; doprovod tvofi varhany. Neni tu
cosi z experimentt pozdé&jiiho Hectora Berlioze, jehoZ byl
ulitelem? Napsal, jak jiZz vime, dvanéct arii pro dva lesni
rohy s violoncellem. Neslo mu o novy zvuk, pravé tak jako
o néco pozdé&ji Berliozovi? Nové nastrojové barvy hledal
také ve svych ¢tyriadvaceti kvartetech pro dechové na-
stroje. To je uZ zaleZitost romantismu.

Viechna tato dila i celd fada jinych komornich skladeb
pro smy¢cové néstroje, celkem ptes sto dél, patfi jiz 19. sto-
leti, ve kterém vznikla. Jen nepatrna ¢ast jich byla napsa-
na dfive. Konci 18. véku néleZi tedy jen skladby z prvniho
obdobi. Zadal jimi, kdyz uZz byl Haydniv a Mozartiv
styl plné vyhranén. V tomto obdobi vytvofil fadu praci
pro flétnu, kterd byla oblibenym nastrojem diletantt
18. stoleti. Proto pise také flétnové kvartety. Mnoho skla-
deb z této doby viak neni dochovano. Mistrovské obdobi
polind fugami, jez vySly v PafiZi roku 1800. V téchto
Sestatticeti fugach se vzdal zdkladniho zdkona fugy; na-
stup hlast se nedéje v kvintach, ale v libovolnych interva-
lech. Tim se dostava autor do pomérné vzdalenych ténin
a z fugy se stava spiSe imitace a fantasie. V témz roce byly
v PafiZi vyti§tény i jeho klavirni komposice, podobné fu-
gam. ,,Etudes de Piano ou Variations‘, op. 102, z roku
1820 jsou genrovymi obrazky, tedy hudbou programovou;
podobné ,;Folies d’Espagne*’ (Spanélské letohradky),
oblibena ,,La chasse* (Hon) a j. NézWQchh

rvkt viak u n¢ho pozorujeme jiz v ne€kterych sonatach
z 16t T802--4'a 1804—5, které zistaly v rukopise. Z dvaceti
kvartetd vyilo foku 1804 celkem osm, ostatni pozdéji.
Zprvu je jeho melodika dosti nesamostatné, haydnovska,
pozdé&ji se i u ného projevi v komorni hudbé vliv Beethove-
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ntv. Z let 1800—1801 jsou i jeho dvé symfonie. Hlavni
dila, jak jiz fe€eno, jsou napsana pozdéji a nadi doby, t. j.
hudby 18. stoleti, se jiZz netykaji.

Rejcha slozil také kantétu ,,Novy Zalm®, zhudebnil
Biirgerovu ,,Lenoru‘‘, déle ,,Requiem®, , /Tedeum®,
kromé& toho deset zp&voher, z nichZz ,Les Frangais en
Egypte** (Francouzi v Egypté) vznikla v Hamburku, kam
Rejcha prchal z Bonnu pfed revoluci a pted vojskem a kde
setrval pét let (1794—99). K provedeni opery nedoslo a
vina byvé pfiéitdna chudému libretu. Zato Francie vidéla
a slydela jeho dalii jevistni préce: ,,Cagliostro ou la Sé-
duction‘‘ (Cagliostro nebo kouzlo, 1810) a ,,Nathalie ou
la Famille russe‘ (Natalie neboli Ruskd rodina, 1816),
i ,,Sapho‘‘ (1822). Tyto prace prozrazuji vliv Glucka
i Spontiniho a nepatii rovnéz do nafich dvah. Pfipomen-
me si jeste, Ze byl Rejcha 3est let ve Vidni, kde se piatelsky
stykal s Josefem Haydnem, jemuz vénoval svych Sestatiicet
klavirnich fug, které jsme jiZ jmenovali, s Beethovenem,
Salierim, Albrechtsbergrem a viibec s videtiskou hudebni
spole¢nosti.

Takova pratelstvi neziistala bez odezvy ani v jeho tvor-
bé, a tak se u n&ho snoubi videiisky klasicismus s francouz-
skym genrem. Krasné volné véty jeho dechovych kvartetit
hlasaji Beethovena. Dusik i Rejcha jsou oviem dva zcela
jiné svéty — hudebné i povahové. Rejcha ma bliz k Beetho-
venovi, Dusik k romantikiim. Ne nadarmo odiekl Rejcha
pozvani ulit Ludvika Ferdinanda pruského skladbé.
Snad by mu bylo toto prostfedi ani nevyhovovalo; ostatné
se nechtél tehdy odlou¢it od Haydna.

Veliky vyznam méla Rejchova theoretickd dila, zndma
od roku 1808: theorie klavirni hry ,,Etudes ou la théorie
pour le piano-forte*’, nauka o melodii ,, Traité de mélodie‘
(1814) a nauka o harmonii ,,Traité de I’harmonie prati-
que‘ (1818), déle dilo o komposici a dramatické hudbe
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,,Iraité de haute composition musicale® (1826). PoZa-
davky stavby a pojmu melodie, ddle nazory o spojeni
basné a hudby atd. jsou nejednou zcela nové a osobité.
Nebudeme se jimi jiZ podrobné zabyvat, stejné jako se ne-
budeme zabyvat jeho dvahami, jak pisobi hudba na
socialni a politicky Zivot, o poméru umélce ke statu, o sty-
ku uméni a ndboZenstvi a pod. Jsou to otdzky a feleni, jak
je pfinésel romantismus, a pfipominaji u Rejchy pozdéjsi-
ho hloubavého ducha Wagnerova.

Rejcha je nas nejvétsi hudebni theoretik do této doby,
zejména v systematické nauce o stavbé melodie na zako-
nech symetrie a logiky, rozvijeni motivii a stavbé melo-
dickych chodu a period. Vychézi z klasicismu. Z Rejchovy
theorie mnoho té%il Hector Berlioz a Rejchtiv theoreticky -
komposi¢ni podklad vyulovaci se stal zdkladem vyudovaci
methody Josefa ProkSe (Proksche; 1794—1864), ulitele
Bedficha Smetany.40

V &eskych zemich se zrodilo i mnoZstvi dobrych hudeb-
nik@ a virtuost na nejrozmanité&j§i nastroje. Pusobili
v domécich Slechtickych kapeldch, na kiirech a zna¢nou
mérou 1 mimo vlast. Neuskodi porozhlédnout se alespont
zbézné po evropskych zemich, kam vSude zanesl osud
Zeské muzikanty nebo hudebniky narozené v Cechich
v dobé, o které zde uvaZujeme; je to vesmés druha polo-
vina 18. nebo prvni desetileti 19. stoleti.

Konopistsky rodak Fosef Favirek (1756—1840) piisel
roku 1793 do Polska jako pianista, stal se utitelem hudby
u kniZete Radziwilla a potom profesorem variavské kon-
servatofe. Byl Chopinovym ulitelem.

Zajezdy po Némecku konala pianistka Eleonora Richte-
rovd ze Sluknova.

Velmi mnoho bylo houslistti: Antonin firdnek (Giranek)

40 Srov. Vlad. Helfert, Tviiréi rozvo] Bedficha Smetany, Za vzdé-
lanim, sv. 132, str. 97 a d.
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plisobil v kralovské kapele ve Varavé a v DréZdanech,
kde zemftel roku 1781. V Goté byl v kapele v letech 1751
a% 1774 Dismas Hata$ (Hattasch, 1724—77), vysokomyt-
sky rodak, skladatel symfonii, pisni i houslovych sonat.
Tamté? odesel z Prahy jako koncertni mistr roku 1776
jitetinsky rodak Frantisek Antonin Ernst (1745—1805).
Komponoval houslové koncerty a sepsal jednak pojednéani
o stavb& housli, jednak navod ke h¥e na housle ,,Uber den
Bau der Violine“ a ,,Anweisung zum Violinspielen®.

V DréZdanech se octl Fan Fi¥i Neruda z Rosic (1 1780),
jenz napsal né&kolik symfonii, houslovych koncertd, trii
ijinych skladeb; Sest trif vy§lo roku 1763 tiskem. Skladate-
lem byl také houslista Frantisek Christian Neubauer = Hofina
(1760—95), jenZ ziskal hudebni vzdélani v Praze a ve
Vidni, cestoval a ke konci Zivota Zil v Hannoveru a
Biickeburku; byl asi eskym Némcem. Psal symfonie,
kvartety, tria, m$e, hymny (Na pfirodu) i kantaty (o do-
byti Mohutée, o vitézstvi nad Turky), zde uZil ténomalby.
Byl mozartovcem. V Némecku se shleddvame je§té s jmé-
ny Frantiska a Petra Pokorného a j. Tam také cestoval a
koncertoval Jan N. Gayer, narozeny roku 1746. Byl Zdkem
Viclava Pichla a komposiéné velmi plodny. Psal &etné
koncerty pro housle, flétnu, hoboj, klarinet, fagot, lesni
roh, pak symfonie, sonaty, chrdmové skladby i némecka
oratoria ,,Der Engel* a ,,Mensch und Feind*.

Viden ldkala umélce nejvice. V dvornim divadle hrél
berounsky roddk Stépdn Fan Klackel (1751—88), odcho-
vanec jesuitské koleje v Praze a v Ceském Krumlové, jen
zcestoval N&mecko, pobyl i v PafiZi a nakonec v thunov-
ské kapele v Praze. Jako houslista komponoval rovnéz
koncerty a sonaty pro sviij ndstroj.

Ve Vidni se usadil také &esky rodék, pivodné Clen
drézdanské kurfiftské kapely Frantisek Kreibich (1728 aZ
1797). Ve Vidni piisobil od roku 1766, pozdéji jako &len
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dvorni kapely. Mél shirku vzdcnych housli. Zachovéana je
jedna jeho sonata. Z mladsich pusobil ve dvornim divadle
jako &len videiiské opery od roku 1795 Vdclav Krumpholz.
Psal drobné houslové skladby a byl duvérnym pritelem
Beethovenovym. Zemfel ve Vidni roku 1817.

V kapele v Johannisberku dlel Rolff, Svycary, Francie,
Spanélsko, Italie i Cechy hostily Antonina Bauera, Rusko,
Portugalsko, Némecko i Videri jeho synovce Frantiska
Bauera (1748, T po roce 1796). V Bruselu Zil v sedmdesa-
tych letech houslista Fan Theodor Brodecky, téZ Brodsky, jenZ
se vénoval komorni skladbé. V Peiti i jinde dosahl velkych
uspéchtt Antonin Cermdk (+ 1822), jenz se podtidil madar-
skému prostfedi a psal se Antal Gyorgy. Jako 24k Tartini-
ho v Padové byl zndm nejprve v Praze, od roku 1774
v Londyné houslista a skladatel v emigraci Antonin Kam-
mel, narozeny roku 1730 v Bél¢i u Kiivoklatu. Zemftel
pfed rokem 1788; komponoval Cetna houslova dua, so-
naty, kvartety, sinfonie i koncerty. Za svych cest po Evro-
p¢ je vydaval tiskem v Amsterodamu, Berliné, Haagu,
Londyné i Pafizi. Do Italie jej poslal na studia hrabé
Valdstejn, podobné jako pozdéji i jeho Zdka Josefa Ober-
mayera.

Pt¥imo cikdnsky #ivot vedl pak Fakub Scheller (Serer) ze
Vsetat (* 1755, T roku 1803 nebo 1805). Z lasky k hudbé
utekl v Praze jesuitim a odeSel se Sumati do Vidné a pak
do Mnichova, v Mannheimu byl Zdkem Voglerovym, pro-
cestoval Svycary, Italii, Francii, stal se koncertnim
mistrem wiirtemberského vévody ve Francii a po roce
1792, kdy byl bez mista, se probijel Némeckem, az zemfel
v bidé& kdesi ve Finsku, a¢ patiil k nejvét$im virtuostiim
druhé poloviny 18. stoleti. Obohatil houslovou techniku,
ale upadal ¢asto az do hri¢ek. V Praze komponoval suity
strahovsky houslista Jindfich Frantisek Schubert, koncerty,
symfonie, serenddy, tria, dua atd. koncertni mistr Fosef
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Frantisek Spor (1 1802) a komorni hudbu i skladby pro vio-
lu da gamba Matyds Stfebsky (Striebsky, T 1807), houslista
prazskych kira a divadla. Sonéty, houslové koncerty a
dua skladal také &len Milosrdnych bratfi, houslista a
hra¢ na gambu, DomaZli¢an P. Némec (Niemecz), naro-
zeny roku 1750, Zak Josefa Haydna. Roku 1798 zhotovil
pro Anglii umélé strojové varhany. V Bratislavé psal
houslové koncerty ¢&len arcibiskupské kapely, ¢esky rodak
Martin Schlesinger.

Jako houslista a violista byl zaméstndn v kapele v Jo-
hannisberku, pak u brn&nského divadla a konetné jako
arcibiskupsky kapelnik v Olomouci skladatel houslovych
i violovych koncertf, sonat i symfonii, roddk ze Strafic
Frantisek Gitz (* 1755). Koncertoval v Praze za korunovac-
nich slavnosti roku 1791 a 1792. PraZsky rodak, violista,
klavirista a komorni skladatel Frantifek Koévara zemfel
roku 1791 v Dubling, kde pisobil v divadelnim orchestru.
Asi v téze dobé& péstoval v Praze hru na violu d’amour
Frantisek Richter a Jan Josef Eberle, jenz také skladal pisné.
O néco star§i byl jiny hrd¢ na violu d’amour, virtuos a
skladatel Jan Krumlovsky (1719—63), jenz byl méstskym
syndikem v T4boie a od roku 1746 s kratkou pfestavkou
jako instrumentalista u kurfiftského dvora v Drazdanech.
Dodnes se zachovala jeho ,,Parthia® pro violu d’amour
s violoncellem,% a¢ skladeb pro tento nastroj bylo patrné
vice.

Za podpory §lechtict se hudebné vzdélal a ve vyborného
cellistu vyrostl Fosef Christian Smréka. V theorii je Zdkem
Jana KoZeluha. Byl v 3lechtickych a cisaiskych sluzbach
ve Vidni a zemfel na jedné ze svych uméleckych cest
v Londyné& roku 1793, star pouhych sedmadvacet let.
Violoncellistou kralovské berlinské kapely byl v letech
1742—83 Igndc Frantifek Mdra. Komponoval pro cello.

41 V Narodni knihovné videfiské. Autor oznagen Krumloffski.
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Koncem stoleti byl zaméstnan u hrabéte Thunav Praze a
pak ve Vidni Vincenc Houska (Hauschka), cellista, jenZ
dosahl uspéchét hrou nejen na sviij néstroj, nybrZ i na
star$i violu da bardone. Komponoval violoncellové sonaty
a pisné. Byl Zdkem Stanislava Antonina P. M. Lauba.

Violoncellisty a skladateli pro tento néstroj byli i Anfo-
nin a Mikuld$ Kraftovi. Oba, otec i syn, studovali skladbu
u Josefa Haydna, ptsobili u Esterhdzyho a pak v Lobko-
psal v poslednich desetiletich 18. stoleti violoncellové kon-
certy; pochézel z Rokycan (1750—1820). Mezi prvnimi
uditeli ziskala praZskd konservator cellistu Bernarda Vdcla-
va Stastného (Stiasny, 1760—1835), jen# rovnés kompono-
val pro tento ndstroj. Jeho bratr Frantisek fan (1764 a%
1820 ?), ktery byl stejné jako on praZskym rodédkem, puso-
bil v Norimberce a v Mannheimu, kde se vénoval komor-
nim skladbam.

Kontrabasista Antonin Grams byl v sedmdeséatych a osm-
desatych letech ¢lenem prazského divadelniho orchestru,
pak pusobil néjaky Cas v salcburské kapele, aZ se stal v le-
tech 1795—97 reditelem Ceského vlasteneckého divadla.
Jeho $patny finanéni stav jej odvedl do Vidné a Esterhazu.
Ve Stavovském divadle byl kontrabasistou od roku 1792
Vdclav Hause, jenZ byl jmenovan roku 1811 profesorem
prévé zaloZzené praiské konservatofe, kde pulsobil pfes
tiicet let.

Uplatnila se téZ celd fada hra¢h na dfevéné nastroje,
piedeviim na hoboj, pak fagot, méné na klarinet nebo
flétnu. Tyto umélce potkdvdme opét doma i za hranicemi,
ale byli vétsinou jen vykonnymi hudebniky, bez kompo-
si¢nich aspiraci. Jen maélo jejich jmen lze uvést mezi skla-
dateli. Klarinetovou literaturu, kterd byla v té dobé po-
mérné skromnd, obohatil sélovymi skladbami a koncerty
pro tento nastroj klarinetista Antonin Heller, ktery ptuisobil

284

Skenovano pro studijni ucely



v druhé poloviné stoleti u kni%ete Karla Egona Fiirsten-
berka a arcibiskupa Antonina P. Pfichovského. Nékolik
koncertt pro fagot napsal pelhfimovsky rodak, ¢len fédu
Milosrdnych brat¥i Faustin Strechovsky (* 1739), ktery Zil
koncem stoleti na Moravé. Komorni hudbu komponoval
hobojista hrabéte Pachty a pozdéji videtiské dvorni kapely
Fan Vend (Wend) z Vinaiic (* 1745).

Jinak to byla opét zndmé mista, kam odchdzeli Cesti
hra¢i: Videt — hobojista FrantiSek Stadler a Josef Zavfel,
jmenovany Jan Vend a Trimse — a Petrohrad — hobojista
Josef Fiala (* 1748), jenZ byl i hra¢em na gambu a pisobil
ve svém roditi v Lochovicich u P¥ibramé v kapele hra-
bé&nky Netolické, Vystiidal nékolik aristokratickych kapel
(6ttingen-wallersteinskou, mnichovskou, salcburskou) a
pobyl té2 ve Vidni, kde se stykal s Mozartem. Za svych
umeéleckych z4jezdl organisoval i kapelu kniZete Orlova
v Petrohradé. Vytvofil predeviim dobie znéjici koncert
pro gambu, ale pokusil se i o skladby komorni, symfonie
a tance. Zemfel roku 1816 v Donaueschingen ve sluzbé
knizete Fiirstenberka. Kolem roku 1702—6 byli v Rusku
i hobojisté F. Kepta a Turek. Koneené tii Cervenkové, ho-
bojisté, ptsobili ve Vidni, Brné& a roku 1798 v Rusku a pak
v Berliné. .

Do Sedmihradska a Uher se dostal karlitejnsky roddk
Vdclay Schlauf, od néhoi se dochovalo nékolik komposic
pro kapelu biskupa Batthyanyho; skonil jako obchodnik.
Londyn spatiil Mickala Pfeiffera a v portugalské kapele
v Lisabonu se octl uz roku 1728 hobojista, blize neznamy
Veith. V Praze byl vynikajicim hrdfem na tento ndstroj
Jan Stastn (+ 1799), podobné fagotista Tomds Hyacint
Votruba (Wotruba, * 1747), jehoZ dal hrabé Pachta, ktery
mél panstvi u Mélnika, vyutit u Ignice Drobného a jenz
pak puisobil v praZském divadelnim orchestru. Véclav Farnik,
ktery byl kolem roku 1796 v kapele hrabé&te Pachty v Praze,
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stal se profesorem nové zalozené praiské konservatofe.

Fagotisté Satler, lelenka a Rauner se dostali koncem sto-
leti osmnéctého do Petrohradu, Josef Tillerdo PatiZe, jini
do Némecka a do Vidné.

Jednim z nejlepsich klarinetistd byl Fosef Beer (Bar),
ktery odeSel do Francie, pobyl néjaky ¢as u carského dvora
v Petrohradé a pak i v berlinské kapele. Zemfel roku 1811.

Basetovému rohu, odriadé klarinetu, ktery byl v sedm-
desatych letech novinkou, jeZ brzy zanikla, vénoval se
Josef Bitisté, meskajici v letech 1775—80 v Polsku (T 1802).
Do Vidné se dostal Frantisek Oliva, ktery byl v roce 1796
téZz v Rusku. V Némecku Zil v osmdesatych letech Vincenc
Springer.

Hra¢em na kiidlovku byl Frantisek Vondrdéek (Wondra-
tek), rodem Prazan (1717—81), jenz si ziskal v roce 1760
v PafiZi takovou oblibu, Ze si jej zvolila cisafovna Marie
Antoinetta za uditele hudby.

Poznali jsme nékteré vyznamné hrace na lesni roh. Do-
pliime ted jesté nékolik jmen. V osmdesétych letech byli
ve Vidni u kniete Batthyanyho bratfi Boeckové, Igndc a
Antonin, oba rodem z Cech. Po roce 1800 vydali skladby
pro lesni roh i smy¢cové kvartety. Jinym skladatelem sélo-
vych skladeb i duet pro lesni roh byl Frantisek Weisbach
z thunovského panstvi. Byl 2akem Jana Sindeldre (Schinde-
larz), narozeného roku 1738, rovnéz ¢eského emigranta
a hrade na lesni roh, jenz zil od roku 1760 v Mannheimu.
Sindelat se zase vzdélal u K. Houdka. Jiny hra&, Karel Lau,
rovné&? pavodem Cech, pobyval po roce 1770 v Rusku,
a to u hrabéte Razumovského a kniZete Potémkina ; stal
se profesorem jekatérinoslavské hudebni akademie. Psal
koncerty pro svij nastroj. Stichovym Zakem byl jeité
Makovecky, jenz poiddal v osmdesitych a devadesdtych
letech koncerty po Némecku. Psal kvartety, v nichZ se
zv]4§t uplatnioval lesni roh.
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Ostatni byli patrr.é jen reproduké&nimi umélci a psobili
zase jednak v Cechach v §lechtickych kapelach, jako Josef
Nagel a Pavel Sebka (té% Schebka), nebo opét v cizing, na
piiklad Fan Zivnj ve Stutgartu, Sam. Reichelt v Polsku,
Jan Pokorny, Kristidn Fri¢a tenorista Poldkv r. 1794 v Rusku.

Mezitim jiz metkal na Rusi Jan Antonin Mares (1719—94)
z Chotéboie. Byl Hamplovym Z4dkem z Drédidan. Z Né-
mecka odesel roku 1748 do Ruska, kde byl od roku 1752
¢lenem orchestru dvorniho divadla; pofadal téZ koncerty
na violoncello. V letech 1751—57% cvi¢il loveckou hudbu
hrabéte Nary$kina, jejim% kapelnikem se pozdéji stal.
Jelikoz pfirozené rohy mély omezeny polet ténd, sestro-
joval nejrozmanit&j§i druhy néstroju rzné délky, takie
pak ka?dy z hra¢a vyluzoval na sviij ndstroj urlity tén.
Sestavil tak cely ensemble hraéa. Je tedy zakladatelem
prvni ruské rohové hudby. Rohy mély rozmanitou veli-
kost, od sedmi a pil metru do sedmi a pil centimetru, a
jejich ténovy rozsah byl étyii a ptl oktavy. Kazdy z hraca
musil nastoupit se svym ténem v uréité taktové dobé. Part
jednotlivce stadilo tedy psat na jediné lince. KdyZ Mares
roku 1789 onemocnél, stal se jeho nastupcem Lau, kterého
jsme jiz jmenovali. '

O roziifeni lesniho rohu se v Rusku postaral jiZ predtim
Ferdinand Kelbel, jen% byl patrné ¢lenem carské kapely uz
ve dvacétych letech 18. stoleti; v zdpisech je o tom zminka
a% roku 1764. Podle zprav zdokonalil ndstroj pomoci kla-
pek; dusitky, kterd byla opatfena dirkami, dosahoval
zvl4stnich zvukovych efektia. Kelbel meskal i ve Vidni a
v Cafihradé. Spolu s nim pracoval i jeho zet Henzel, také
z Cech. Tria komponovana pro lesni rohy a housle mohla
byt psdna i v téninach diive nezvyklych. V roce 1787 #il
v Moskvé, jak se dovidame ze zachovanych zprév, harfe-
nik Némelek.

Bratr skladatele Frantiska Habermanna, Karel Haber-
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mann, byl vyznamnym pozounistou v Praze (} 1766).
Stejné i cistercidk z Mladoboleslavska Gotthard Antonin
Stolle (1739—1814), jenZ dobyl znaénych dspéchii u draz-
danského dvora. Kdy% byl ¥4d zrusen, vénoval se vyucova-
ni. SloZil n&kolik koncert a sélovych skladeb pro tento
néstroj.

V druhé poloviné 18. stoleti il i &esky loutnista Karel
Kohout, patrné bratr Josefa Kohouta. Pro sviij néstroj
rovné% komponoval; z jeho skladeb vyslo v Lipsku roku
1761 ,,Divertimento®‘.

Tento struény nalrt ukazuje, Ze Ceské zemé mély ne-
maly podil na hudebnim Zivoté Evropy.

Svétskou hudbu naich kantorti pozndme dale. Zmin-
me se prozatim alespoli o jejich vzorech, kterymi byli
predklasikové i klasikové, Haydn a Mozart, ale také epi-
goni videfiského stylu, ktefi psali pro diletanty galantni
a biedermeierovské doby. Byli jimi pfedev§im dva oblibe-
ni némeéti skladatelé: Ignaz Pleyel (1757—1831), Hayd-
ntv ¥4k, jenZ odegel nejprve do Anglie, kde mél naklada-
telstvi a s nim¥ byl ve styku i J. L. Dusik, a pak do Pafize,
kde prodaval klaviry, a Frantifek Antonin Hoffmeister
(1754—1812), skladatel a nakladatel v Lipsku, pak ve
Vidni. Té&zit¢ jejich tvorby bylo v komorni hudbg,
v ,,brilantnich‘‘ kvartetech nebo v pfistupnych galantnich
sonatach i jinych komposicich podobného druhu. Zmirtuji
se o t&chto némeckych autorech proto, Ze jejich dila byla
oblibena i u nas v Cechéch, zvl4ité dila Pleyelova. Tento
autor nedosel k vytfibené sondtové formé; spise ji jen na-
znadil. Dovedl dobfe vyhovét m&¥tanskému vkusu. Spo-
joval libivé myslenky s lehkou fakturou bez banality,
takZe kazdy hra¢ komorni hudby se domnival, jak pravi
Zd. Nejedly, ,,%e provozuje néco lepsiho, vysiho, skute¢né
uméni* 42 Kvartety se dobfe hraly; housle pfejimaly melo-

42 7d. Nejedly, Bedfich Smetana II, str. 282, Praha 1925. '
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diku a autor dovedl vyhovét zpravidla i slab$im hrid&am
violy a violoncella, protoze jejich nastroje neobmyslil
Z4dnymi téZkostmi v homofonni fakture dila.

V dobé, kdy se vytvari za hranicemi klasicka instrumen-
talni hudba nebo se alesponl piipravuje, kdy ptada pro
Mozarta je jiz prichystdna, kdy se jiz burZoasie ulastni
pasivné i aktivné hudebnich produkci, i kdyZz to vedlo
mnohdy k povrchnosti a z4libé v lacinéj§im zboZi, v té
dobé stéle jesté Ziji neékteré slechtické kapely na panskych
sidlech. Na Moravé se udrzely $lechtické kapely mnohem
déle nez v Cechéch.

V osmdesatych letech byla sice v Praze thunovskd ka-
pela, o které se je§té roku 1787 zmiriuje s pochvalou Mo-
zart, ale koncem stoleti mél vlastni kapelu v Praze uZ jen
hrabé Pachta, ackoli kapely méli dfive Nosticové, Clam-
Gallasové, hrabé z Vrtby a jini $lechtici. Kapely se pie-
st¢hovaly do Vidné a s nimi i velery komorni hudby.
Videriské §lechtické salony maji pak vliv na Zivotni exis-
tence celé fady hudebnikl; pattil k nim i mlady Beetho-
ven. Koncem stoleti podporovali jak Lobkovicové, tak
Kinsti nebo kniZe Lichnovsky stejné horlivé hudebni
uméni. Lobkovicové, jim? pattila v Cechich Roudni-
ce, méli rovné% ve Vidni svou kapelu. U Josefa Ferdi-
nanda z Lobkovic byl v letech 1810 aZ 1814 kapelnikem
Antonin Vranicky. Udrzely se tedy kapely i v Cech4ch na
venkové.

Ve sluzbach hrabéte Millesima ve Vilémové v &aslav-
ském kraji plsobil Matéj Sojka; je o tom doklad z roku
1788. Byl vedoucim kuchyné; ale zaroven varhanikem,
klaviristou a houslistou. Je péknym dokladem toho, Ze
i panské sluZebnictvo bylo znalé hudby. Kromé m$i psal
sondaty, kvartety, koncerty i symfonie.

Na Moravé byl zejména Frantifek Antonin Magnis
(1773—1848) ve Strdznici velkym milovnikem hudby. Na
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zamku byly péstovdny opery, hlavné viak instrumentalni
hudba, a to pfevainé italskd: Salieri, Corelli, Cimarosa
a jini. Inventaf strdZnického zamku dokazuje, Ze zde by-
vala na programu komorni i instrumentélni hudba vseho
druhu. Najdeme tu Jana Viclava Stamice, Gassmanna,
Josefa Haydna a Mozarta pravé tak jako Ceské predklasiky
Vaithala, Jana Antonina KozZeluha, Kramate (Kromme-
ra), Pichla, Jifiho Bendu a pod.

Hrabé Adolf Podstatsky Lichtenstein (1 1849) mél svou
kapelu v Tel¢i a na svém letnim sidle v Lichtensteinu mél
i malé operni divadlo. Podobné lze uvést i hrabénku
Friesovou ve Svétlové na Slovacku.

Leckde vak pfesahuje puisobeni lechtickych kapel i do
19. stoleti, jinde se dokonce vytvari novy hudebni Zivot na
zamcich, tiebaZe doba byla pro tento zjev p¥ili§ pokrodila.
Ale to jsou jiZ jen ojediné¢lé piipady.

Hrabé Jindfich Haugwitz (1770—1842) vydrZoval ka-
pelu v Namésti nad Oslavou na Moravé. Kapela patiila
k nejvét§im a jeji repertoar svédéi podle zachovaného
inventaie o dobrém uméleckém vkusu. Reditelem orches-
tru byl znamy Gottfried Rieger, s nimzZ se jako s dirigen-
tem setkdvame v letech 1789—1804 na brnénské scéné.
Rieger pusobil také asi v letech 1777—87 v kapele v Len-
hartovech ¢i Linharticich, kterd zde existovala od roku
1775 a pattila hrabéti Josefu Sedlnickému z Choltic.
I v Namésti italsky a némecky repertodr vitézil. Caldara,
Johann Sebestian Bach, Handel, Mozart a Beethoven se
sttidali s Graunem, Holzbauerem, Salierim i Riegrem.
Také Cesi Jirovec, Kramaf nebo DruZecky byli na pro-
gramu. Haugwitz udrZoval styky s Gluckem a Salierim.

Ani olomoucky arcibiskup a kardinal Antonin Theodor
Colloredo (1777—1811) nestél stranou. Byl velkym ctite-
lem hudby, stal se protektorem olomoucké Hudebni aka-
demie a poradal v Olomouci dvakrat tydné hudebni aka-
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demie nebo koncerty, a to s volnym vstupem, tedy uZ jaksi
demokratické.

Také Slezsko mé svlij vyznam. V Johannisberku, jenz
byl pfedméstim Javorniku, zfidil si kapelu vratislavsky
arcibiskup Schaafgotsch (1 1795). Zde byl od roku 1769
maestrem znamy Karl Dittersdorf. V Johannisberku bylo
také malé divadlo, kam méla pfistup i §ir$i vefejnost.
Kapela byla pozdé&ji z finanénich diivodt zna¢né reduko-
vana. Dirigovéval zde nejeden cizi skladatel jako host.

Ve sluzbich vratislavského biskupa v Johannisberku
dleli i tfi bratfi z éeské rodiny Batkii: Vdclav Frantisek Ka-
rel Batka (*1747 ) s titulem ,,Kammermusikus‘, tenorista
i fagotista; Vit Antonin Fan K¥. Batka (1754—1839), hobo-
jista a flétnista, jenZ se pozdéji stal komornim hudebnikem
kuronského vévody v Zahini a od roku 1815 se usadil
v Praze; a tfeti, nejmladsi, Antonin Fan Vaviinec Batka
(* 1759). Byl basistou, houslistou i varhanikem ve slez-
ském Johannisberku.

Kni%e Lichnovsky (1 1814), ktery sidlil na svém zadmku
v Hradci u Opavy, podporoval nejen Beethovena, nybrZ
i jiné skladatele, na p¥iklad Frantiska Kramaie (Kromm-
ra) a Antonina Vranického.

. Hudebni kulturou byly znadmy i Rudoltice na panstvi
hrabéte Alberta Josefa z Hodic (} 1778), kde se vSak pésto-
valo vyhradné uméni italské.

Na Slovensku mél vyznam kniZe Antal Grassalkovics,
a to v letech osmdeséatych a pozdéji. Grassalkovics, jenz
pofadal v Bratislavé, tehdej§im PreSpurku, pravidelné
koncerty, chtél pro sebe ziskat Josefa Haydna, kdyZ kniZe
Antonin Esterhazy redukoval svou kapelu, u niZ byl Haydn
dirigentem.

Kromé Esterhdzyho a Grassalkovicsovy kapely byly
v Bratislavé v druhé polovin& 18. stoleti jeité kapely hra-
béte Batthyanyho a Erdédyho. U Grassalkovicse ptisobi)
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krat¥i dobu i Dittersdorf, neZ odeel do Vidné. Neni po-
chyby, e koncertni ¢innost zde byla zna¢na, a pfece jsou
o ni zachovény jen struné zpravy; operni repertoar je
naproti tomu zaznamenan bohat€.

Poznali jsme, %e vétSina nafich skladateld doby rané
klasické, ba jesté i pozd&j¥ byla ve sluzbach aristokratic-
kych. Slechtické feudalni prosttedi Zadalo sice vytiibenou
formu skladeb, ale uméleck4 pravidla byla ustdlend a Cas-
to stereotypni, i kdy# to neplati vieobecné. Obcas sice
dochézi k prilomu do ztrnulych pravidel, neznamena to
viak jesté nikterak rozbiti usu a odvaZuji se ho pravé ti
komponisté, ktefi byli mén& zavisli, ktefi méli vice vol-
nosti nebo kteii %ili v dobrém, spife ptatelském neZ slu-
#ebnim poméru k panovi; koneéné ti, kteti docela neza-
pomnéli v pfepychovém ovzdusi na svdj lidovy plvod.
Proto representuje na piiklad Jan Vaclav Stamic, Jan
Ladislav Dusik, Jiii Benda nebo Antonin Rejcha pokroko-
vou skupinu proti konservativngj§imu Leopoldu KoZelu-
hovi, Pichlovi, Vatihalovi nebo Jirovcovi.

Skladby nasich emigrantii se k ndm dostdvaly Casto ne-
ptimo, némeckym nebo italskym prostfednictvim. Delo se
tak zpravidla prostfednictvim $lechtickych kruht. Ale
v méstech a na venkové& podporovaly hudebnost i kapely
méstské, které byly oviem spi3e lidové. Jejich reprodukéni
trovei se zajisté nevyrovnala §lechtickym kapelam. Pfesto
viak nejsou bez vyznamu. Existovaly i méstské trubacské
sbory, které vystupovaly pfi raznych piilezitostech a slav-
nostech.

Naskyta se otdzka, pro¢ v 18. stoleti a zvlasté v jeho
druhé poloviné opoustéli ¢esti hudebnici nase zemé. Ceské
hudebni emigranty najdeme sice za hranicemi v kazdé
dobé, ale nikdy v tak velkém mno#stvi, zejména pokud
jde o umeélce prvoradé.

Nizory se rtizni. KdyZ odegel cisaisky dvir do Vidné a
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s nim i §lechta, a sidelni mésto tak soustfedilo hudebni Zi-
vot, nebylo pak v ¢eskych zemich uZ prosté mozno za-
méstnat tolik hudebnik; byla prili§ velka nabidka a mali
poptavka. To je jeden nézor.4? Jini se domnivaji, Ze videii-
skou konkurenci a tim, Ze viechno aristokratické uméni se
stdhlo do panovnického sidla, poklesla troven nasi hu-
debni kultury, takZe ostatni zemé, Francie a Italie,mély
tehdy hudebni kulturu vyspélej§i. Proto pry nasi hudeb-
nici touZili poznat tyto zemég.4¢

Je jisté, ze dobrych, ba vyte¢nych hudebnika, pfede-
v§im reprodukénich, bylo u ndsv 18. stoleti dost a ti oviem
jako vykonni uméleci, touZici po slavé a uspésich za hrani-
cemi, cestovali a pozdéji se zpravidla nékde usadili. Jini
odchézeli proto, Ze jich bylo opravdu mnoho a na doméci
pudé se téZko mohli viichni uZivit. Zaméstndni skytaly
pifedevdim aristokratické a dvorské kapely a orchestry
divadel. Ponévadz se vétiina §lechty stdhla do Vidné, kde
byly i dvorské kruhy, které skytaly nemalou moZnost vy-
délku, odchézelo mnoho nafich hudebnikii do sidelniho
mésta. Ostatné Videii nebyla povaZovéna za cizinu; byla
hlavnim méstem Rakouska. Slechtici posilali nadané mla-
dé hudebniky nejen do Vidné, ale i do Italie, kterd tehdy
platila za nejhudebnéjii zemi. Nebylo divu, Ze potom po
ciziné touzili i jini a Ze sama o sobé& nepokojna krev umél-
ci tim byla jen posilovana. Prislovi ,,exempla trahunt*
platilo dvojnésob pro 18. stoleti. Rozhodovaly ov§em i jiné
okolnosti, poméry socidlni, nabozenské a politické. Tyto
pri¢iny nebyly z poslednich, nebot za hranicemi se dycha-
lo svobodnéji. Tak odesli jedni za §lechtickym chlebem,
kdyZ se ho u nés nedostdvalo, jini zatouZili po samostat-
néj$im uplatnéni v ciziné a po men¥i zavislosti. Zda se jim
to podafilo, je ji% jin4 otazka.

43 P. Gradenowitz, Joh. Stamitz 1., Brno 1936, str. 22.

4 Srov. Vlad. Helfert, Jifi Benda 1., Brno 1929, str. 24.
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Neni-li v druhé poloviné 18. stoleti u nds na Ceskych
zédmcich reprodukéni uméni tak intensivni jako v baroku,
projevi se vlivem socidlnich poméra jinde. Hudba se po-
malu dostdva ze $lechtickych salonit do $irdtho okruhu.
Nesou to s sebou nové rodici se demokratické zasady a
probouzejici se zdjem méstanstva.
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XIII

CIRKEVNI HUDBA VDOBE KLASICISMU

Poznali jsme cirkevni skladatele doby brixianské.
Nékteti z nich doZivaji vlastné svij vék jiZ v dalsi hudebni
éte. Frantidek Tuma umird roku 1774, Jan Zach patrné
roku 1473, oba mimo Cechy, Frantisek Xaver Brixi 1771,
Frantifek Habermann aZ 1783, Jan Lohelius Oelschlegel
1788, Viktorin Brixi, typicky pozdné barokni cirkevni
skladatel, vypliiuje dokonce celou druhou polovinu 18.
véku.

Marii Terezii vyst¥idal na triné Josef I1., ktery zasihl
svymi nafizenimi radikalné do cirkevniho Zivota. RuSeni
cirkevnich svatkt, nafizeni o jednoduchém zpusobu
pohtbivani, omezovani pouti a procesi, stanoveni podtu
svic pti bohosluzbach a kontrola papezskych bull, pastyf-
skych listd i kdzani vyburcovala i papeZe k pfimému za-
kroku ve Vidni, ktery byl oviem marny. ZjednoduSena a
pfedeviim méné okdzald bohosluzba méla vliv i na kostelni
hudbu. Dekrety Josefa II. o normalnim zpévniku misto
dosavadnich duchovnich pisni vedly k vydani ,,Normal-
nich zpévi, litanii a modliteb roku 1784. Ale nebyl to
krok umélecky, i kdy# revise mnoha baroknich pisni byla
nutna. Proto také nemél ani hodnotu, ani uspéch morav-
sky kancional Toma$e Frycaje, zpracovany podle predpi-
st a vydany v Brné roku 18or s titulem ,,Auplné kniha
duchovnich pisni katolickych*‘.

Jesté radikalnéjsi byl roku 1784 zékaz instrumentdlni
hudby v chrdmech pfi zpivanych bohosluzbich; mimo
nejvétsi svatky pripoustélo toto nafizeni v kostele pouze
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zpév s doprovodem varhan. Zda se, Ze dekret byl namifen
proti jesuitskému Fadu. Predstavime-li si, s jakou nadhe-
rou byla v kostelich p&stovana instrumentdlni hudba i pres
zékazy riznych fddovych generdli a provincidld, kteif
také #4dali, aby byla omezena, pochopime, jaky disledek
mohl mit tento cisaisky zdkaz. Ale neni dokladd o tom,
%e by se natizeni dvorského dekretu vazné plnilo. Cirkevni
skladatelé komponuji mesni, neSporni i jiné kostelni sklad-
by dél s instrumentadlnim doprovodem  objevil se jen maly
potet msi s doprovodem varhan. Pozouny mizely v druhé
poloviné 18. stoleti z cirkevni hudby rapidné, ale nestalo
se tak patrn& vlivem tohoto dekretu, nybrz spiSe ptsobe-
nim d#ivéjsich cirkevnich zékroki nebo snad prosté z da-
vodii hudebnich: neapolsky zpusob komposice totiz po-
zountim valné neptal, kdezto v benatském slohu jich bylo
vyuzito az nadmérné.

Skody natropila likvidace literatskych sbort, kterd byla
ptekotné provadéna. Uméleckou bezcitnosti urednich
organt bylo zni¢eno mnoZstvi rukopisnych pamatek, které
dnes nelze nahradit. V dobé, kdy byla zruSena bratrstva,
bylo jich v Cechich je3t& sto sedmnact. Mnohé cenné
kancionaly a gradudly se dostaly do soukromych rukou.
Lépe bylo tam, kde byly uloZeny v archivech a knihov-
nach. Nase zemé& byly ochuzeny i tim, Ze ¢etné paméatky
byly odvezeny do Vidné&. Jen tu a tam se nasel nékdo, kdo
mél pochopeni pro historii. Likvidaci literatskych sbort
kondi vlastn& vlada duchovni pisné a hudby a zietel se
obraci k hudbé svétské, predevsim také k lidové pisni.

Zatim se jiz utvarel styl jak svétské, tak cirkevni hudby
ponékud jinak. Zmizely mnohotvarné barokni rytmy, me-
lodie se rozvinula do $ife, zaokrouhlila se a nabyla preva-
hy. Hudba se sice nezfekla tplné polyfonie, ale omezila ji
v cirkevni hudbé zpravidla na fugované zavéry mesnich
t4sti Gloria, Credo a Hosanna. Najdeme oviem i vyjimky.
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Setkali jsme se s nimi jiZz v dobé& brixidnské. Dédictvim
této doby je také struktura a vyznam sborovych hlasi.
Klesaji nejednou na harmonickou vyplt a jejich vrchni
hlas byva melodicky chudy, nebot teprve housle se svymi
figuracemi dodévaji skladbé vzletu a hraji skute¢ny prim.
Sélova a ensemblova mista se stiidaji se sborovymi. Zato
forma byva mnohotvarnd. Vét§i mse mivaji nékolik samo-
statnych &isel v Gloria. Je to typ kantdtové mSe, patfici
star§i tradici. Vhodnym p¥ikladem muZe byt zase Mozart
ve své velké msi ¢ moll (Koécheliv seznam 427) z let
1782—83, se sedmidilnym Gloria. Kratké mse zkracuji
liturgicky text jako v dobé& baroka, ba jesté Castéji a vice
ne’ diive, a autor odfikdva (zvlaité v Credu) v kratkych
rytmickych hodnotich v barokovém §tébetavém parlandu
v né&kolika hlasech i nadale troji, ba i étvery text soucasné.
Neapolskd koloratura nemizi. Nejen Ze se ji vétsi cirkevni
skladby neztikaji, ale s6lové koloraturni arie, zejména
slavnostni, jsouv oblibé jest& hluboko v 19. stoleti, oby¢ejné
spolu s n&kterym sélovym nastrojem. V klasické dob¢ je
vystiidaji spiSe vytiibené arie kantabilni melodiky nej-
rozmanitéj§ich forem.

Svétsky duch ovlada oviem cirkevni hudbu ¢im dale
tim vice. Josef Haydn a Wolfgang Amadeus Mozart byli
piilis velci a zndmi, neZ aby se jejich zpuisob tvorby neujal.
Bohat¥i harmonie a raz svétské klasické partitury se pre-
nasi i sem. Melodika i rytmika se rozvijeji volnéji. Vznika
oviem velmi mnoho skladeb a mezi nimi je i mnoho epi-
gonskych a malo hodnotnych. Souvislost mezi opernimi
a cirkevnimi ariemi je tak velkd, Ze se opernich arii, ze-
jména Mozartovych, uZiva s cirkevnimi texty pro kostelni
pottebu, jak to dosvéd¢éuji mnohé kostelni archivy. Také
varhanni styl se méni. Jako kdysi v 17. stoleti, dfive nez
byl odli$en zvlastni komposi¢ni sloh pro varhany a klavir,
resp. cembalo, byl klavirni part veden varhannim zpuso-
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bem, tak se nyni ve snaze po koncertnim stylu varhanni
hry ptenaseji klavirni vymozZenosti pasazi a béht pravé
ruky i sem. Dg&je se tak pfedeviim v sélovych meinich
partiich ve formé& pfedehry nebo meziher, nejcastéji pfed
Et incarnatus. Také varhanni koncerty se jiZz nespokojuji
jen polyfonnim vedenim hlast. Chromatika hraje dileZi-
tou tlohu v preludiich i jinych forméch. Tu a tam zlsta-
vé jedté italsky zphsob deldi orchestrdlni piedehry pied
Kyrie; s tim jsme se viak shledali uz v dobé& brixidnské.

V tomto duchu komponoval Segruv Zak, reditel kiru
u kii¥ovnikd a od roku 1784 u sv. Vita Jan Antonin KoZeluh,
skladatel oper a oratorii pod vlivem Gluckovym, ale hlav-
né Gassmannovym a Hassovym. Vliv raného klasicismu
ukazuji jeho ¢etné medni skladby i slavnostni koloraturni
italsko-neapolské arie rozmanité formy ise star§im da capo.
Recitativ z oper a oratorii pfend#i i do arii. Po roce 1785
se jiz hldsi k Mozartovi.

Z jeho msi jsou nejdulezitéjsi pétihlasa ,,Messa solenne
in D* s pé&tidilnym Gloria, psan4 ke korunovaci Leopolda
I1.! a déile ,,Missa in D solennissima‘‘? ¢tythlasa, jednot-
n&ji pojata. Pracuje s vétdim orchestrdlnim aparitem a
vyuZiva samostatnéji nastroji. Crucifixus — jako v pfed-
chozi skladb& — je dramatické. Dramati¢nosti se nezfikd
ani v ,,Requiem in D¢. Zato jeho dv€ vadnolni ms3e,
,,Messa pastorale in D¢ a ,,Missa pro Sacra nocte*,® maji
daleko k lidovosti jinych pastordlnich mii té doby. Mimo
to mollové téniny i pathos zeslabuji vano¢ni kolorit.
Slavnostni méi ke cti sv. Véiclava z roku 1789* zahajuje
autor delii orchestralni introdukeci pfed Kyrie, jak se s ni
setkdvame u Itald od konce 17. stoleti. Pozd&ji mivaji jeho

1 Archiv svatovitsky.

2 Archiv Narodniho musea.

3 Tamtéz.

4 Archiv svatovitsky.
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me¥ni komposice zdkladni myslenku, kterd piechdzi z véty
do véty. Pi3e i m3e, které jsou jakymsi kompromisem mezi
choralem a figurélni skladbou. Cetn4 dila i moteta se vy-
znadujf uritou tvrdosti, ktera snad souvisi s jeho povahou.
Ale jinak jsou jeho skladby formalné vybrousené. Viola
v nich nebyva je§té samostatnym néstrojem.

Ke Kozeluhovi lze fadit mladsitho Viclava Vincence
Maska (Machka), ktery byl od roku 1794 feditelem kiru
u sv. Mikul4se na Malé Strané v Praze. Cirkevni hudbé¢ se
vé&noval hlavné v druhé poloviné svého Zivota, kdyZ se stal
praZskym regenschorim. Polet jeho skladeb, které se do-
chovaly, je tctyhodny, asi t¥icet m§i, vice neZ sto riiznych
motet, gradudlii a offertorii, fada arii, pastorel, litanii
atd. Je cirkevnim skladatelem hravé melodiky, barevného
lesku a kompromisu italského slohu s klasickym. Jeho kos-
telni hudba je prosikld mozartismem, at jde o jakykoli
utvar. Pod4va bohaté arie, jak je Zadala slavnostni boho-
sluzba. Vypjaté koloraturni arie ,,Lux illuxit‘‘® s recitativy
accompagnato je snad z nejhonosnéjsich jeho dél; jinde
se viak dovede oprostit od vné&jsi okdzalé slupky koloratur-
ntho stylu, jako na piiklad v prostych sborech s priavodem
néstrojt. Podobné jako u Jana a Leopolda KozZeluha ani
zde neni viude jisto, zda nejde pfi dochovanych skladbach
v archivech (nejhojné&ji v Narodnim museu praZském)
o mlad§iho Albina Magka, protoZe kiestni jméno Casto na
opisech chybi.

Proti nému Fan K#iitel Kucha¥ (1751—1829), vyborny
varhanik, jim% byl ostatné i Ma$ek, je kontrapunktikem,
jenZ se vénoval vyhradné svému néstroji. Byl od roku 1772
varhanikem u sv. Jindficha a od roku 1790 na Strahové
v Praze. Je roddkem z Chotle na BydZovsku a odchovan-
cem jesuitského gymnasia v Hradci Krélové a v Ji¢iné. Za
studif v Praze se util hfe na varhany u Segra. Varhanni

5 Archiv Narodniho musea.
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koncerty, preludia, toccaty a fugy, z nichz nékteré byly
pozdéji roz§ifeny tiskem, charakterisuji jednu cast jeho
tvorby: k druhé &asti patfi pisné na némecké texty, kan-
taty, balety i skladby pro klavir, vesmés mozartovského
typu. Pfeklddal do n&€méiny italskd libreta Mozartovych
oper a hudebni praZsky Zivot mél v ném zna¢nou oporu.
Hrél i na mandolinu a harmoniku. JiZ dfive vydal v Praze
6 valéiki.

Segrovym Zékem, a to jednim z prvnich, byl Karel Bla-
Zej Kopfiva (1756—85). Patii ke skupiné nejvyspélejsich
¢lent rodiny Kopf#ivi v Gitolibech. Byl znamenity kontra-
punktik a vyuZil svého uméni ve varhannich i vokalnich
skladbach. Pfikladem muze byt ,,Missa solemnis in Dis*‘,®
v niZz Kyrie II. je dvojitou fugou. Ale nedodrzuje vidy pra-
vidla piesné fugy. Varhan pfi tom uZivd koncertantné
i dramaticky vzrusené. Italsky vliv je patrny, spé&je jen
k pocatkam klasicismu. Zato harmonie je pomérné zna¢né
bohat4, ne bez chromatiky. Ale i v této slavnostni m§i zni
v Credu misty soufasné aZ Ctvery text.

Kromé chrdmovych skladeb a dvanacti symfonii pted-
klasického rdzu zasluhuji pozornosti — predeviim jako
Segrova Ziaka — jeho varhanni fugy a preludia a také osm
varhannich koncerti, které jsou krdsnym dokladem Ceské-
ho hudebniho mysleni této doby i poctivé skladatelské
préace.? Ve varhannich koncertech klade oviem je§té diiraz
na bravurni techniku pravé ruky.

Neméné vyspélym skladatelem mozartovské éry byl
Viclav Josef Praupner (1744—1807%), litomé¥icky roddk, hous-
lista, jehoZ jsme uZ poznali jako feditele Thunovského di-
vadla a tvtrce scénického melodramu ,,Circe*, symfonii

¢ Tamtéz.

7 Nékteré varhanni skladby vysly v Museum fiir Orgelspieler I11.

V Praze vyd. i jeho 6 val¢ika. Novéji v Musica antiqua bohemica &. 12
(né&které varhanni skladby spolu s Kucha¥em).
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i koncertt. Jako regenschori u P. Marie Snézné, v Tyné
a u kfiZovniku, kde byl od roku 1794 aZ do své smrti, na-
psal fadu msi, které, podobné jako ijiné cirkevni skladby,
hlasaji jiZ novou orientaci slohovou. Dovede napsat péknd,
pusobiva a harmonicky poutavd mista, na pfiklad ve vel-
konoc¢nich ,,Responsoriich®, v nichZ jde v zéavérech a%
k archaismim (zdvéreény akord bez tercie). Pro nékteré
skladby volil pouhy doprovod varhan, na pfiklad v ,,Lau-
retanskych litaniich E dur‘®® a pod. Snad v tom na né&ho
pusobil kapelnik italské praZské opery Antonin Feradini,
jenz #il od roku 1748 v Praze a jehoz skladby byly u nés
provozovany (T 1779). Uchylil se totiZ od italské mody a
psal cirkevni skladby s pravodem varhan, po pfipadé a
capella.? Je viak také moZno, Ze to zplisobil dvorsky dekret
se zdkazem instrumentalni hudby v kostele. U Praupnera
se jevi také odklon od italské dekorativnosti sélistickych
mist i od pathosu. Bez pompy a bez sdl pie na ptiklad ro-
ku 1781 své dvojsborové ,,Credo solenne* pro osm hlasi,
smycce a varhany, kdezto Vaclav Vincenc Masek volil
v pozdéjim ,, Tedeum*‘ radgji tii trubky, kotle a varhany
a vypustil smy¢ce.!® Praupner st¥id4 polyfonii s homofonii.
I zde je snad mozZno spatfovat vliv Feradiniho, jenZ se
v pozdéjlich skladbach nejen vracel ke kontrapunktu a
polyfonii, nybrZ dal ve svém ,,Stabat Mater*‘, které psal
roku 1779 a jez bylo hned poté provedeno i v Praze, ve-
douci tlohu sboru a pouZil i dvojsboru, pfedeviim v dvo-
Jité fuze ve finale. Ke kontrapunktu se ostatné vracel i jiny
kapelnik prazské opery, Ital Domenico Fischietti, Zd4 se,
Ze byli oba presyceni pfemirou sél, operniho stylu.
Jinych dokladu pro jejich ndpodobu u &eskych sklada-
tehd viak jiz nemame. Nebylo ani ¢asu ohliZet se zpét.

¢ Archiv Narodntho musea.
? Srov. O. Kamper, Hudebni Praha v XVIII. véku, str. 3g.
¥ V Nérodnim museu v Praze. Praupnerovo Credo jako autograf.
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Cirkevni skladbé se vénoval, jak jsme se jiZ zminili,
Skolni komisat Frantisek Kokl. Zemiel roku 1832 a piezil
tak znaéné svou dobu, nebot slohem smétoval k star§imu
baroku. Komposi¢né byl ¢inny i praZsky rodak Ales Vin-
cenc Pafizek (1748—1822); dominikinsky theolog, od roku
17747 katecheta a ucitel normalni §koly v Praze, pak reditel
hlavni $koly v Klatovech, od roku 1790 opét v Praze a z4-
roveti pak &estny kanovnik litométicky. Organisoval v Ce-
chéch obecné skolstvi, vydaval i pedagogicky ¢asopis a na-
psal fadu metodickych knih. Ani J. J. Ryba si ho neopo-
minul poslechnout jako pedagoga v Praze (1792). Psal
mesni skladby, zvl4sté slavnostni arie, dile kantaty a sym-
fonie. Skladby tohoto Segrova Zaka byly psany v Mozarto-
vé stylu a formélné vybrouseny. Autor se pridrZuje i star§i
da capo formy, na p¥iklad ve vzletné basové koloraturni
arii in D ,, Justus ut palma‘‘1t Ne&které jeho skladby byly
vydany i tiskem, ale celkem se jich dochovalo méné.

Z knézi pattil do fad skladatelt Karel Kumpost (Kum-
poscht, Cumpost, Compost, 1738—1811), Zambersky ro-
dak, dékan ve Vysokém Myité, ktery mél titul kanovnika.
V prazském Narodnim museu je zachovéana fada jeho skla-
deb; tfi me, z toho dvé pastoralni, ne§pory, hojné marian-
skych antifon, téZz Ceskd pastorela ,,Vstaiite, pastyfové®,
dale ,,Responsoria pasijového tydne*, pojaté jako dialog.1?
Jeho rytmické, instrumentalné myslené motivy piechédzeji
plné do vokélnich partt, zvl4asté v pastoralnich msich, takze
sopran zpiv4 ¢asto spolu i houslové figurace. Chtél naznadit
radost a snad i vyjit vstfic lidovému vkusu, ale upadl do
extrému. Jinak stfid4 krat§i s6la, i koloraturni, se sborovymi
vétami. Strukturou patfi na rozhrani baroku a klasicismu.

Néastupcem Fr. X. Brixiho u sv. Vita se stal roku 1771

11 V archivu nepomuckém i jinde.
12 Vétdina Kumpostovych skladeb, téZ pastoralnich, v Narodnim
museu v Praze. Responsoria v Usti nad Orlici.
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Stanislav Antonin Petr Maria Laube (narozen roku 1718
v Mosté, zemfel roku 1784 v Praze). Po studiich v Chomu-
tové se objevil v Praze roku 1750 jako tenorista a houslista,
stal se na né&jaky ¢as regenschorim u sv. Havla na Starém
Mésté a koneéné piefel k metropolitni katedrale. V Cet-
nych prazskych kostelich, ale i na ¢eském venkové a téZ na
Moravé najdeme jeho chrdmové skladby, jez odpovidaji
stylu doby. Jeho pastorélni ,,Dormi o Jesule‘!® by mohlo
byt, bez textu, skoro menuetem nékteré symfonie z po¢atku
klasicismu. O jeho divadelni tvofivosti i svétskych sklad-
bach byla jiZ zminka.

Hojné byly na nasich karech roz§ifeny cirkevni skladby
(pfedevsim mse) knéze Fadu servit Kajetdna Vogla
(t 1794), jenz odesel roku 1763 studovat k jesuitim do
Vratislavi a po ukonéeni hudebniho vzdélani dosdhl fedi-
telstvi kiru. Vratil se do Prahy a pokradoval ve studiich
kontrapunktu u Habermanna. Ridil kar u sv. Michala na
Starém M¢sté. Kdyz byl f4d zrusen, stal se némeckym ka-
zatelem u Nejsv. Trojice v Praze. K jubileu praZského
arcibiskupa P. Prichovského napsal velkou slavnostni msi
a Tedeum (1781); jinak jsou jeho komposice malo zaji-
mavé. Ptiklonil se k novému stylu cirkevni tvorby, jez se
u ného stala eklektickou a nevyraznou. Psal i koncerty pro
lesni roh, hoboj, flétnu i klarinet, klavirni kvartety a né-
meckou operetu. Byl to ¢esky Némec.

Mladsi vékem, ale slohové v podstaté starsi byl kralové-
hradecky feditel ktru Frantisek Volkert ¢i Folkert (1767 a%
1831). Dochovany jsou jeho mse, offertoria, antifony ma-~
ridnské i responsoria. Jeho pastoralni ,,Missa in D pro
Festo Nativitate Domini‘‘ je zna¢né barokni, jak dokazuji
triolové grupetti, sekvence, mollové téniny i zdvéry. Dru-
ha véno¢ni mse ,,Missa in D Pastoralis*!* je patrné poz-

18 Kfizovnicky archiv.

14 Obé mie v Narodnim museu v Praze.
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déj§i, klasicismus se v ni uZ jevi zietelnéji. ,,Responsoria
pro pasijovy tyden‘‘ jsou zase dialogickd. Ale v basovych
sélech je tu Volkert jeité v zajeti ariosniho stylu baroko-
vych komickych oper.1s

Jinym pozdné& baroknim komponistou byl Fan Prdchen-
sky, varhanik a hrabéci uitel v Litomy$li v druhé poloviné
18. stoleti. Zndme fadu jeho litanii, téZ svatojanskych msi,
motet a pastorel; vénoval se i oratoriu. Spise jesté baroku
ne? klasicismu nélezi v mesnich skladbach i Josef Biza
a také Fr. Hochmann ve vano¢nich me$nich komposi-
cich i &eskych pastorelach, a¢ vznikly koncem tohoto
stoleti.1®

Velmi plodny byl Emanuel Faulkaber z Vilémova u Haber
(1772—1835). V Lounech, kde zemfel, byl od roku 1791.
Vyutil se v Drazdanech nastrojaistvi a vyrabél klarinety
a klaviry. Napsal fadu m3i i offertorii, jez zaplavily nae
kary v Praze i na venkové. Je uz zcela odchovancem mo-
zartovské doby a v cirkevni hudbég lze s nim snad nejlépe
srovnat Véclava Vincence Magka. Jeho Benedictus jsou
jiz klasické adagiové véty a maji raz volnych mozartov-
skych sondtovych vé&t. Melodika je n&€kde i romantického
charakteru a sentimentalni. Typické je jeho offertorium
,,Domine, salva nos‘‘ (Pane, zachovej nas),'” kde li¢i boufti
na mofi v barvité instrumentaci, zvukomalebné pestiejsi
harmonii a nezbytnym zmen$enym septakordem, dialogi-
suje, uziva &tyi lesnich rohii dvojiho ladéni a k zvySeni
boutného efektu vedle tympanti i velkého bubnu. Castd
klarinetova séla u klarinetisty nepfekvapuji, a¢ jsou svym
rdzem i zndmkou romantismu.

Vénoval se nemalo i svétské hudbé. Psal komorni dila,
son4ty, koncerty pro klarinet i tane¢ni skladby. Ve svém

15 TamtéZ.
18 Zminéné skladby rovnéz v Narodnim museu.
17 Archiv kostela v Pfibrami.
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eklekticismu se snazi zachytit Haydna i Mozarta, ale
zUstava lasto plochy, jeho invenéni obzor je nevelky.
V cirkevni hudbé si vedl lépe, stejné i v instrumentaci,
kterd byva v koncertech a symfoniich vSedni. K smyécim
plistupuji jen dva klarinety nebo hoboje a dva lesni rohy.
Formalné klasicismu nedosahl; je pouze dobrym eklek-
tikem.

S nemensim zapalem péstovali cirkevni hudbu i nasi
emigranti. Cetné skladby Fana K#titele Varthala, jeho mse,
arie, offertoria, litanie, rekviem i Stabat Mater byly tehdy
dobfe znamy na nagich ktrech, které byly jimi nékdy aZ
zaplaveny. Napsal i oratorium. Skladby jsou bézné struk-
tury, ale ,,mozartismus‘‘ z nich &i§i jiz darazné. ,,Stabat
Mater 8 se zaokrouhlenymi ariosy, kterd znéji pfijemné,
a? sladce, podobd se v tvodg& potatku Pergolesiho stejno-
jmenného dila v dvodnich jimavych pritazich i v zavé-
re¢né fuze, i kdyZz se autor je§té misty pohybuje v né-
kterych baroknich manyridch. Pfechod z baroka je
zfejmy i v jeho ,,Missa pastoralis in G*, v niZ pracuje
jesté sekvencemi a brixidnsky kratiimi frazemi, kde se
ozvou i lidové motivky (na p¥. v Dona nobis).® Celkem
jej 1ze i v této skladb& charakterisovat jako libivého skla-
datele.

Také videtisky emigrant FrantiSek Kramdi (Krommer) se
pokusil o mesni i jiné cirkevni formy; tato jeho produkce
je viak podruzna vzhledem k bohaté tvorbé komorni a
instrumentdalni vibec.

Nemalo se vénoval cirkevnim skladbam Fosef Myslivelek.
Jako opernimu a oratornimu skladateli byly mu nejbliZsi
piedeviim kostelni arie. I ony maji viechny vlastnosti jeho
dramaticko-oratorni tvorby; setkdme se v nich s ital-
skou koloraturou, kterd ma — jako u Jana KozZeluha —

18 Archiv kostela v Loret& v Praze.
¥ Universitani knihovna v Praze.
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utlechtilou melodickou linii, pfedpovidajici Mozarta a ne-
apolské ,,da capo‘‘. Myslive¢ek navazoval tu patrné na
Josefa Brenntnera, jehoz skladby v mlédi slychal a pro-
vozoval.

Myslive¢kovy arie byly u nés velmi oblibeny. Zato se
k nam nedostaly nebo jen z¥idka se na katolickych kirech
objevily kostelni skladby Fi#iho Bendy, jenz se stal protes-
tantem a psal v Goté na popud Fridricha II. Kompo-
noval mse, paSije, Salve Regina i jiné vlozky i oratoria,
hlavné oviem &tyfiro¢niky chrdmovych kantéat pro prote-
stantsky kur.

Ve Stutgartu se vénoval cirkevni hudbé téz Frantisek
Antonin Rissler-Rosetti. U nas byl celkem na kirech ne-
znadm. RovnéZ cirkevni skladby Vdclava Pichla, jeho m3e,
Cetnd moteta a pod., nebyly u nés tak zndmy jako skladby
jinych &eskych piedklasika Zijicich ve Vidni. Zato se do-
staly jeho dva autografy do Bologne (,,Magnificat 2 8
voci‘‘ a ,,Pastorale a4 8 voci con 2 Org.*).

Firovcoyy mée, je jich asi dvacet, i jiné skladby pro kostel
byly opisovany i na venkové. Ale ani Jirovec se neodchylo-

_. val od bé&Zného zpiusobu komposice. Skladby nepusobily
pti reprodukei zvlastni potiZe, a tak je znali viude. Uved-
me alespoti jeho prace ,,Missa solemnis in F* a velké ,,Te-
deum*‘.20 Ve méi sttid4 zase po star§im zplsobu kratsi so-
lové fraze se sborem — toho se kone¢né neziekl ani Mo-
zart — a celé Benedictus pfidéluje jako sélo jednomu
hlasu. Neni zde viak jiZ jednotna figurace pies celé oddily
a melodika je mozartovsk4, zvla§té Benedictus. V Tedeum
zpracovava jednotlivé oddily skoro samostatné.

Také Leopold Antonin KoZeluh psal m3e, arie i rizné vloz-
ky chrdmové. Skladby jsou v podstaté italského slohu
s patrnym vlivem raného klasicismu. ProtoZe na opisech
nebyvaji uddna kiestni jména, jak jiz bylo feteno, je tieba

20 Tamtéz.
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velmi pozorné zkoumat skladby, zda patii Janu ¢i Leopol-
du KozZeluhovi. U obou se vyskytuji koloraturni arie
neapolského vzoru,

Pavla Vranického 1ze jiz zatadit mezi klasiky cirkevni
hudby. Mozartovsky tén s bohat$imi modulacemi i éastéj-
§i chromatikou jevi nékde uZ i nddech romantismu. Dob-
rym piikladem jeho skladeb mizZe byt ,,Missa virtuosa‘
pro &tyii koncertni hlasy a maly orchestr.?! Pfenasi vymo-
Yenosti svétské instrumentalni hudby i na ptadu kostela.
Celkem m4 viak obvyklou koloraturu jen ¢tyfdilné Gloria
v nékterych &astech a pak s6lové Benedictus, a¢ se titul m3e
zd4 nasvédéovat zvlaitni koncertantni praci. Homofonni
véty jsou dopliiovany bohat$imi zdvérecnymi fugami.

Ani na Moravé se v cirkevni hudbé nejevi proti Cechdm
odchylky. Pasobi zde viak skladatelé, kteii se jen zfidka
dostavaji na kary ¢eskych kostelt; zstavaji vétsinou zna-
mi jen Moravé. Skladateli toho druhu jsou Peregrinus
Gravani (1732—1815) a fan Brixides. Prvni se narodil v Ja-
romé&Ficich a pochazel z rodu, jehoZ ¢lenové za hrabéte
J- A. Questenberka Géastnili se jako zpéviaci jaromérickych
opernich pfedstaveni. Jeho matka byla utitelskou dcerou.
Kantofi v té dobé& piimo sr§i hudebnosti a rozdavaji své-
mu okoli nejlepdi plody svého uméni. Gravani se stal fedi-
telem kiaru u sv. Jakuba v Brné. Jeho skiadeb bude o malo
méné& neZ sto; nepfekvapuje nds tedy, Ze bychom mohli
zase vyjmenovat viechny druhy cirkevni hudby od prost-
§ich motet aZ po mesni skladby. Gravani patfi jiz k ¢eské-
mu ranému klasicismu a mozartismu.

O Brixidovi vime pouze, %e byl kolem roku 1756 varha-
nikem u sv. TomaSe v Brné. Jeho cirkevni skladby rizné-
ho druhu, jak je zaznamenév4 rajhradsky inventaf, byly
znamy jiZ pfed rokem 1771, tedy je§té v dobé& pozdniho
baroka.

21 YV Narodnim museu v Praze.
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Také brnénsky rodak Frantisek Lauska nepiind$i v cirkev-
ni tvorbé celkem nic zvl4sté pozoruhodného. Je uz mozar-
tovcem; nevyhyba se koloratufe, pracuje homofonné a
mesni texty zkracuje obvyklym zplsobem.

Neni divu, 2e Véclav Vincenc Magek, Jan A. Kozeluh,
Jan K¥. Kuchaf i jiny byli Mozartovi tak blizci. Dochézeli
na Bertramku k Dugkovym a méli ptimé nebo nepiimé
styky s autorem ,,Figara‘“ a ,,Dona Giovanniho‘. Pripojil
se k nim i kapelnik Jan Josef Strobach, jenZ si ziskal pre-
deviim zéasluhu o vytetné provedeni praZské premiéry
,,Figarovy svatby‘‘.

Bylo jiz fe€eno, Ze fadovi knéZi se zaslouZili zna¢nou
mérou o chrdmovou hudbu jako Feditelé kldsternich kird
a oviem téZ jako komponisté. Neni déelem této studie, aby-
chom sledovali podrobné viechny hudebniky, jichZ se vy-
skytlo tolik v 18. stoleti. Nejde ndm tak o reprodukéni
uméni a jeho piedstavitele, jako piedeviim o skladatele.
Proto se omezime na ty varhaniky a feditele ktiru, ktefi
komponovali hudbu jak duchovni, tak svétskou a zaradili
se tim — alespoil podle dochovanych zprav — €inné mezi
skladatele.

O cirkevni hudbu se staraly vSechny ¥ady velmi zdatné.
Pfi jménech jednotlivych fediteli kiirt se pfipomind v do-
minikanském ¥4du kostel sv. Jilji v Praze a kostel v Jihlavé,
na Moravé jejich klasterni kostely v Brné a v Olomouci.
Z dominikdnt byl zndm ne snad jako regenschori, ale
jako skladatel svétskych komposic profesor praZské uni-
versity, podébradsky rodak Gottfried Josef Beck (1722—87),
tadovy provincidl. Vynikl pry zvlasté symfonii z roku
1786, kterou, tak jako jiné jeho skladby, dnes jiZ nezndme.

Casto se z dochovanych zprav doviddme o minoritech
u sv. Jakuba v Praze a v Kadani. Lze jmenovat alespoti
Metoda Kreibicha (1750—1814) z Wartenbergu, od roku
1777 teditele karu u sv. Jakuba. Zustavil velkou sbirku
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hudebnin, v niZ je viak jen jedind skladba s jeho jménem.

Dobie byli zastoupeni benediktini; patfil jim klaster
bievnovsky, emauzsky, sdzavsky, presticky, kladrubsky,
rajhradsky na Moravé a j. V Praze v Emauzich Fidil kir
mnoho let dobrussky rodak Augustin Senkyf, varhanik,
houslista i hra¢ na gambu, o némz jiZ byla zminka.
V kléastefe sazavském pusobil od roku 1774 Fosef Favirek
(1741—1829), jenz %il pak od roku 1781 v Benefové; psal
houslové sonéty a cirkevni skladby. V Rajhradé byl fedite-
lem kiru benediktin Maurus Habelhauer (1746—9g9), vlast-
nim kiestnim jménem Josef FrantiSek, velmi plodny skla-
datel, od néhoZ je dochovano pies Ctyficet mdi kromé
rozmanitych motet, litanii, ne§por a p. Komponoval
1 symfonie a koncert pro anglicky roh.

Do tadu Milosrdnych bratii v Praze vstoupil Frantisek
Fismann (Fissmann) ze St. Sedli§té u Tachova (1723—74).
Odesel do Vidné a byl zdkem Frantiska Tdmy. Proslul
nejen jako Feditel kiiru, ale také jako cembalista a sklada-
tel. Pfi¢inil se o rozkvét cirkevni hudby v fadu. Byl patrné
Némec jako Habelhauer. Clenem ¥idu a pak ptevorem
v Prostéjové byl Werner Hymber, narozeny roku 1734 v Je-
senicich u Zatce. Psal se té2 Heymberger a piisobil zprvu
jako feditel kiiru ve Vidni, od roku 1796 v Kuksu.
V augustinidnském archivu v Brné je zachovéin opis jeho
,»»Missa solemnis*‘ z roku 1772. Kromé cirkevnich skladeb
komponoval i symfonie a houslové koncerty. Ve Vidni a ve
Styrském Hradci ztstal &len tohoto ¥adu Abund Mikys
z Domazlic (1723—82), %4k Josefa Haydna. Zédkem tého%
klasika byl opét Milosrdny bratr BlaZej Smréek, rodak
z Nového Mésta nad Metuji (* 1756), jenz komponoval ve
Vidni koncerty a symfonie i cirkevni hudbu. Premonstrati
méli v Praze pfedeviim strahovsky klaster a pak kostel
sv. Benedikta na Starém Meésté. Zde se vystfidalo mnoho
dobrych varhanikd a dirigentd. Chrdmovym skladbam
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i serenddam a tancim se vénoval koncem 18. stoleti stra-
hovsky Frantisek X. Expedit Cech (Czech) z Hotic, jen? pt-
sobil ke konci Zivota v Milevsku (T 1808). Podobné kom-
ponoval suity a variace pro violoncello regenschori u sv.
Benedikta Emerich Vdclav Petfik (1727—98). Na Strahové
se setkdvame s Janem <Zlatodstym Nerudou (1705—63),
s varhanikem star§iho obdobi, jenZ byl pfedeviim dobry
houslista. Doviddme se také o &innosti v premonstrat-
skych klasterich v Teplé, v Hradisti u Olomouce a jinde.

Znimym skladatelem cirkevni hudby a varhanikem byl
augustinidn Kajetdn Mara, pavodné Antonin Vaclav Karel
(1719—9g0). Pochazel z Némeckého (Havlickova) Brodu,
kde vedl kir, a pozdéji se stal regenschorim v Praze u sv.
Viclava na Novém Mésté. V Brné u augustiniantt kompo-
noval me, ne§pory a responsoria Josef Marek (1748—1806)
z Krasnic u Pardubic, feholnim jménem Paulus Augusti-
nianus.

Zvlasté Plasy, Osek, Vys$i Brod, Zlatd Koruna, Zdar
a Velehrad zaznamenavaji jména, znaméd na kirech
cistercidckych kosteli. Mnoho mnichii se ocitd i mimo
vlast, na piiklad Ludvik Slechta (Schlechta), jenz proslul
jako varhanik a skladatel preludii, fug i varhannich kon-
certii. Tento ¢esky rodék dlel roku 1785 v klasteie pobliz
Lince.

RovnéZ laickych reditelt kiiru je mnoho. Uvedme jen
ty nejdualezitéj§i. Z polatku 18. stoleti se objevuje jméno
doktora prav a universitniho profesora fana Adama
Besneckra, ktery hral vyborné na varhany u kfiZovnika
v Praze a napsal ¢etné kostelni skladby; zachovala se jich
viak jen nepatrnd ¢ast. JiZ ze CtyFicdtych a padesatych let
tohoto véku pochézi mnoho oratorii od varhanika v Lore-
té¢ a u urSulinek Antonina Mofice Taubnera, ktery byl také
feditelem kiiru na Hrad¢anech ; komponoval i jiné cirkev-
ni skladby. V Loreté a pfedtim u sv. Mikuld§e na Starém
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Mésté hral vyborny varhanik, skladatel varhannich fug
a preludii Emanuel VraZdil (Wrazdil, 1714—68). Zvlasté
tfeba jeité vzpomenout Fosefa Strobacka (1 1794), houslistu
u sv. Kfize na Starém Mésté, od roku 1765 v klastefe
u paulanskych, u sv. Havla, sv. Viclava a konelné od
roku 1775 Feditele kiru u sv. Mikuld$e na Malé Strané a
spolu feditele operniho orchestru.

V Praze i mimo Prahu nachizime varhaniky a Feditele
kart z fad Segrovych zaka. Byl jim Fosef Prokop (T 1800),
varhanik u sv. Mikulde a ToméaSe, skladatel preludii
a toccat; Frantisek Schmid (1 1809) u sv. Stépana a Igndce;
Bartoloméj Votava (Wotawa, 1 1787), varhanik v Tteboni,
%4k i zet Segriv, jenZz obohacoval varhanni literaturu opét
toccatami, preludii i fugami a komponoval pro chriam.
U Segra se uil také Fosef Vrabec, tlen rozvétvené hudebni
rodiny, z ni% Antonin Vrabec, v roce 1767 $kolni pomocnik
a pak kontribuéni ufednik, komponoval houslové sonaty
a koncerty. Fosef Vrabec byl skladatelem kostelnich arii,
msi, offertorii atd. a do roku 1815 varhanikem v Ceském
Brodé. Jeho z4kem byl Fosef Skyddnek z Mélnika, feditel
kairu v Mélniku a pak v Lounech. Psal sonaty pro klavir
i jiné komposice. Také plzefisky rodak Josef Vurser (Wur-
scher) mél piileZitost vzdélat se u Segra spolu se svym spo-
luzdkem J. Kuchaiem. Ve svém rodisti byl varhanikem
jesté v roce 1796. Ml4d zemiel roku 1803 prazsky varha-
nik u sv. Jind¥icha, P. Marie Sné&zné a u kiiZovnik, skla-
datel varhannich preludii a koncerti Antonin Cermdk
(Czermak). Praha znala z chrdmovych skladeb i produkci
také Fana Frantiska Kuleru, dirigenta a varhanika u sv.
Petra, Jind¥icha i Havla. Byl houslistou a ¢lenem orches-
tru pra¥ské opery. Zil v letech 1745 (?)—1836.

Rediteli ktiru byli v Praze i élenové rodiny Batkd, kteréd
dala &eské hudbé predev¥im houslisty. Martin Fan Nepo-
muk Batka (1744—79) nastoupil v praZskych kostelich po
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svém otci v roce 1763. Jeho otec Vavfinec Batka (1705—59),
puvodné kantor na Budéjovicku, byl od roku 1742 fedite-
lem ktru u sv. Martina, Katefiny a Karla Boromejského
v Praze. Houslista prazského divadelniho orchestru Afi-
chal Antonin Batka (* 1752) byl strahovskym regenschorim.
Celd rodina byla hudebni. T¥i bratry Batky jsme poznali
v Johannisberku.

Z mimoprazZskych skladateld cirkevni hudby vzpomeii-
me v Litoméficich kolem roku 1756 Vidclava Sojovského.
Dlaba¢ ve svém Kiinstlerlexikonu chvali jeho $est postnich
msi s privodem varhan a Tedeum. Podobné doporuduje
mie pro ostatni nedéle zndmého Frantiska Posselta, jeZ byly
podle Dlabaée komponovany ,,v pravém cirkevnim slohu*.
Dlabaé rozumi pravym kostelnim stylem kontrapunkticky
zpusob vedeni hlast. Jakub Jan Ryba vénoval totiZ stra-
hovskému Dlabadovi roku 1802 tfi mie taktéZz vazného
slohu, v nichZ se zpévni hlasy, podporované smy¢ci, rov-
né% kontrapunkticky prolinaji, a nazval je ,,Missae serio
stylo ecclesiasticoque’. Dlaba¢ tedy patrné nepfestal
nikdy povaZovat tento zpisob cirkevni komposice za je-
diné pravy a spravny.

Z moravskych varhanikii moZno uvést jiz z druhého
barokniho obdobi Antenina Bernkopfa u sv. Mofice v Kro-
zde v letech 1703—g1. Z mladsich sem patfi Francesco
Carlo Miiller (Miller, téZ Myller), varhanik ve Vyskové
a pak feditel kiru u sv. Motice v Olomouci. Zil v letech
1729—1803. Morava znala jeho pastordlni i jiné mse a
skladby. Misi se u ného barok snovymrodicim se obdobim.
Jeho nastupcem byl Vilém Hybl (kolem 1751—1824). Ve
Vyskové komponoval téZz varhanik Igndc Bomba (1 1818).
Vdclayv Vrabee (T 1757), otec jmenovaného Antonina a Jo-
sefa, zasvécoval do hudebniho uméni Gottharda Pokorného
z Ceského Brodu (1733—1802), jenZ se po cestach v ciziné
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usadil v Brné jako regenschori u sv. Petra. Byl vyborny
houslista a klavirista; i Mozart jej chvalil. Kromé msi,
litanii a nefpor psal 1 houslové koncerty a suity pro klavir.

I mezi varhaniky byli ¢etni emigranti. V klastefe v Lam-
bachu v rakouskych zemich byl varhanikem skladatel Rei-
dinger (%il jedté roku 1794); z Ceského Brodu pochézel
Antonin Oppel, jenz se vyulil hudbé u svého stryce Josefa
Vrabce, u néhoZ byl né&jaky €as ucitelskym pomocnikem.
Odesel pak do Uher, kde meskal jesté v roce 1808. Psal
kostelni arie a vioZzky. V Pasové Zil kolem roku 1795 fesky
rodéak Igndc Seidel. Varhanika a houslistu Picklera najdeme
v roce 1788 jako dirigenta v Benatkdch v chrdmu St.
Giorgio Maggiore a Josefa Pokorného kolem roku 1789 jako
varhanika a dirigenta ve Francii. Jeho zasluhy uznaval
a chvalil Pichl.

Bylo oviem i mnoho jinych varhanikt technicky dobte
vyskolenych: Igndc Nitsche v Emauzich a je§té v roce 1796
u sv. Stépana, jenz komponoval me, ne§pory i jiné sklad-
by; Fan Igndc Wolf (1716—91), varhanik u sv. Vita a na
Strahov¢, skladatel varhannich preludii, fug, neSpor a pod.

I hudebnici, zejména sélisté, p¥ispivali k lesku slavnych
bohosluZzeb. Na ktrech hrali mnozi z téch, o kterych jiz
byla zminka pii jiné prileZitosti. Jako vyborné houslisty
tfeba je§té uvést alespont Josefa Favirka z LedCe (1752 aZ
1805), jenz se pokusil také o komposici houslovych koncer-
ta, sonat a trii, dnes nezndmych, a Viclava Krdle (1756 aZ
1824) z Chynova, ktery se usadil v Praze od roku 1771 a
hréaval zvla§té u sv. Vita. Jeho koncerty a sonaty se rovnéz
nezachovaly. Dvorské natizeni z roku 1784 zbavilo zdka-
zem instrumentalni hry v kostelich i mnoho hudebniki
jejich obzivy.

Na hudebnim Zivoté se podilely oviem i kostelni sbory
a predevsim sélisté, kteii zaujimali v 18. stoleti vyznamné
misto na ktrech. Poznali jsme, Ze arie byly velmi oblibeny,
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Ze solovych partii pfibyvalo v mes$nich komposicich
i v prokomponovanych neSpordch. V zdznamech snad
viech prazskych kosteld i kosteld jinych vétSich mést na-
jdeme vyborné tenoristy a basisty, kdezto diskant a alt
zastupuji zprvu jen hosi, ktefi zde ziskavaji hudebni pri-
pravu. Z nich pak zpravidla vyruastaji budouci zpévaci,
varhanici a Feditelé kara. Velké vét§iné hocht se dostalo
vzdélani v jesuitskych kolejich, kde u¢inkovali pii ¢astych
hudebnich dramatickych produkcich a oratoriich. I mnozi
zpévéaci odedli do ciziny, do Vidné, do Vratislavi, do
Pasova a pod., kde jim kynula skvélejsi budoucnost. Sply-
‘nuli tu s némeckym prostiedim. Nagel se jen jediny zna-
my tenorista jménem Poldk — kiestni jméno Dlaba¢ ne-
uvadi —, v letech sedmdesatych feditel kitru u sv. Havla
v Praze, jehoz hlas obdivovali i Italové a ktery odmitl na-
bidku, aby el jako zpévak do Drazdan. Zustal Praze vérny.

JestliZe sledujeme vyvoj cirkevni hudby u nés v druhé
poloving 18. stoleti, doch4zime k poznatku, Ze FrantiSek
X. Brixi a né&ktefi jeho nésledovnici dali své hudbé lidovy
zéklad &etnymi napévky bud piimo pfevzatymi z lidového
prostiedi, nebo napodobenymi. Objevily se laskovné,
vtipné tény scherzanda, rokokové ozdibky a nejednou
i rozpustile nevdzana hravost. Pokracujici rany klasicis-
mus nedéld pfervu, jen uhlazuje, formuje v melodii
i rytmech. Jakmile se dva hlavni zastupci nového sméru
vyporadali v synthese s pfedchozi dobou, byl ddn i novy
styl cirkevni hudbé. Ani u nich se to neobeslo bez vystiel-
ki, vzpomerime jen Josefa Haydna. R4z svétské hudby se
pfenesl plné i na kir. Casem se viak v komposici ustélily
az prili§ zobecnélé a pohodIné manyry a napodobovéanim
typickych znaki, nazveme je ,,loci communes‘, vzniklo
velké mnoZstvi cirkevnich komposic od Haydnovych a
Mozartovych epigont, ktefi ov§em svych vzord nedo-
sahli. Skladby pro slavnostné&jsi pfileZitosti byvaji nékdy
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dobré; b&zné skladby, predev§im kratké mse, jsou vétsi-
nou podprimérné nebo bezcenné. Je viak nesporné, Ze
lecktera skladba, kterd ¢asem zapadla, by zaslouzila, aby
byla rehabilitovéna.

Pfedmozartovské tény se u nas ozyvaly na karech Casto
i v skladbach cizich autori, ktefi méli nemaly vliv na
teské komposice. Na nafich kurech byl zndm predeviim
Karl Dittersdorf, jenZ si dovedl nejednou jasavé zalasko-
vat a jehoZ slavnostni ,,Regina coeli“ s dvéma koloratur-
nimi trylkujicimi sélovymi soprany bylo v Cechéch hojné&
roz§ifeno. Zminky si zasluhuje i Michael Haydn, jehoz
skladby jsou kompromisem mezi vdZnymi i vystfednéjsimi
tény, a také abbé Georg Josef Vogler, oblibeny cirkevni
autor.

Obliba italskych arii i me$nich skladeb na kiirech ne-
umira. Hudba Hassova, Galuppiho, Pergolesiho, Paesiella,
Sartiho, Sacchiniho, Feradiniho, Salieriho i Righiniho se
$if1 opisy, které pofizuji na venkové hlavné kantoii. Kon-
cem stoleti je u nas hojné zastoupen i Antonio Cartellieri
(1772—1807%), puvodem z Gdanska, jenz studoval u Salie-
riho ve Vidni a byl kapelnikem u kniZete Josefa Lobkovice.
Italismy a klasicismus se u ného snoubi s povrchni lesklou
pompou a libivosti. Znala jej i Morava. Podobnym obli-
benym zjevem byl Ital Vincenzo Righini (1756—1812),
jejZz povolal roku 1780 Josef I1. do Vidné jako ucitele zpé-
vu arcivévodkyné Alzbéty a feditele videnské bufly. Po
sedmi letech ode3el Righini do Mohute a pak k Fridrichu
Vilému II. jako kapelnik dvorni opery. Jeho kostelni
skladby, zejména mse, $ifily se u nas velmi rychle; také
jeho oratoria nebyla v Cechach nezndma.

Na Slovensku se hlasily tytéz vlivy. Mile nas piekvapu-
je, Ze se tu v kostelnich archivech shleddvime s tymiz
Ceskymi jmény predklasiku i klasikt, s FrantiSkem X. Bri-
xim, Janem Vaiihalem, Janem Antoninem KoZeluhem,
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Vincencem Magkem, pozdé&jiv 19. stoleti is Janem Augus-
tinem Vitaskem, s Dominikem i Franti¥kem Skroupem,
Aloisem Jelenem a jinymi. Klasicismus blizké Vidné tim
vice pusobi a Karl Dittersdorf, Josef i Michael Haydn,
Mozart i Beethoven jsou zde na repertoaru. Ale Slovensko
ma i vlastni skladatele, z nichZ nékte¥i mohli byt uvedeni
jiz diive. Vét§inou viak patfi druhé poloviné 18. stoleti a
poslednimu obdobi baroka: banskobystricky Antonin Ji-
lius Hiray, pavodn& méstsky trubal, koSicky Frantisek
Lomb a v Jasové od roku 1758 pusobici Igndc Bross. I ama-
térsti hudebnici se vénovali komposici duchovnich dél, na
pifklad soudni tfednik v Banské Stiavnici Frantisek Hrdina,
ktery sklddal arie a m$e. Jeho ,,Missa ruralis*‘ je psana do-
konce pro dva hlasy, dvoje housle a dvé cembala.??
Amatérem v komponovani byl také klavirista a utitel
hudby v Bratislavé FrantiSek Riegler, jenz harmonisoval
slovenské duchovni pisné.

V druhé poloviné 18. stoleti skladal pastorely Zilinsky
frantiskdn Edmund Pascha, nejednou formou dialogu:
,,Harmonia pastoralis®, ,,Prosa pastoralis‘. Slovenské
pastorely jsou na$im velmi blizké. Z knéZi se vénovali
cirkevni hudbé také premonstrat Eugen Ffaniik (1752 aZ
1808), feditel kiiru v Jasové a na Tren¢insku dékan Vaovrik.
Slovenské i latinské me$ni komposici se vénoval frantiskan
Paulin Bajan (1721—92), ktery psal a upravoval pro fran-
tiskdnské kostely mie i jiné vicehlasé skladby pro jeden az
dva hlasy s generdlnim basem. Je ziejmé, Ze jeho upravy
mély slouZit k praktické potiebé pro mensi kury.

Pro srozumitelnost textl interpoloval pro lid vano¢ni
zpévy Ceskym textem, jakymsi vykladem. A jako na$i ba-
rokni skladatelé, voli i on pro t¥ikralovou pastorelu formu
dialogu: andél ukazuje hvézdu, méagové se vyptavaji na

22 Srov. K. Hudec, Vyvin hudobnej kultary na Slovensku, str. 44,
Bratislava 1949. Archiv kru v Banské Stiavnici.
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cestu; vzajemné rozmluvy so6listi i sboru jsou latinské,
iv lidové feti. V textu je zde obdoba se Simonem Brixim.
Jeho ,,Promptuarium Hebdomadae Sanctae‘ obsahuje
pafije, improperia, lamentace i plankty P. Marie. Sklddal
téZ duchovni pisné a je zachovano nékolik sborniki, kte-
rym se vytykalo, Ze melodie pisni jsou znalné& svétské.
Skute¢né sem byly ptejaty nékteré napévy piimo ze svét-
skych pisni.

Nastava ziejmé tpadek zpévnosti, zvlasté na venkovée,
nebot kostely nemaji dosti zpévakii. Svédéi o tom jiz vpra-
vy Bajanovy. Franti$kdn a bratislavsky varhanik Gauden-
tius Dettelbach (1739—1818) vydal roku 1770 v Bratislave
,sMissale romanum Mariano-Seraphicum®, sbirku pa-
desati osmi jednohlasych msi a ¢tyf rekvii. Tato sbirka je
jednak zfejmym piechodem od polyfonie k naprosté ho-
mofonii, ale i dikazem, Ze kostelnimu zpévu nezbyva nez
se uchylit k jednohlasu. Patrné také pod vlivem této sbirky
vydal roku 1778 jiny frantiskan a bratislavsky varhanik
Gerard Hriza sbornik jednohlasych msi a offertorif s gene-
ralnim basem, uréeny pro radovy kur.

V Bratislavé organisoval hudbu koncem 18. a v prvnich
tiech desetiletich priStiho stoleti Moravan Heinrich Klein
(1756—1832), patrné némecké narodnosti. Byl v Bratisla-
vé ulitelem hudby v ustavu §lechti¢en a na normalni $ko-
le; Zéky tohoto vyborného pedagoga byli na piiklad
madarsky skladatel Ferenc Erkel a bratislavsky dirigent
Josef Kumlik. ZaloZil v Bratislavé roku 1817 spolek umél-
ct, Verein der Pressburger Freyen Kiinstler und Sprach-
lehrer. Klein komponoval m3e, Tedeum a j., také némec-
ké pisné, klavirni skladby a kantaty k oslavé rakouského
panovnického dvora. S hlediska cirkevni hudby by nas
zajimala jeho prace ,,Die verbesserte Kirchenmusik, oder
Sammlung von zweckmissigen Kirchenmusikalien®; zG-
stala viak v rukopise, ktery je dnes neznam.
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Z evangelickych kantori této doby pfipomeiime Adama
Skultétiho (1748—1803), autora arii a kancionalu ,,Melo-
dyatura aneb Partytura to jest: kniha hlasozpévt, obsa-
hujici v sobé& nuty vSech pisni duchovnich, které se ve vel-
kém kancionali a evangelitském funebrali nalézaji...*,
ktery je roku 1798 z mnohych chorédlnich knih bedlivé
ptepsal. O terminologii theoretického tvodu bude zminka
v dalsi kapitole.

Zplosténi a celkem snadny zptsob napodobovéni pfi
komposici pfinesly cirkevni hudbé novy upadek. Privodila
jej predevéim Viden pocatkem 19. stoleti, kdyZ vynesla
Antonina Diabelliho (1781—1858), Zdka Michala Haydna,
ktery je u nas dosud znam instruktivnimi klavirnimi sklad-
bami, a femeslného, ale tenkrat i u nas velmi oblibeného
Johanna Schiedermayera (1779—1840), feditele kiru li-
neckého dému. Povrchnost a taneéni raz skladeb jde az
k vystfelktim, a pfece nasli se napodobitelé i u nas. To jiz
prechazime do dalsich let, ktera se nafim dvaham vymy-
kaji. Prvni desetileti 19. véku dala ndm oviem i dila hod-
notna: skladby Tomdskovy, zv1asté |, Korunovaéni m§i‘‘slo-
Zenou ke korunovaci Ferdinanda V. v Praze roku 1836,
velké ,,Requiem‘‘ a pod., a komposice Vitdskovy. Také skla-
datelé Vdclav Emanuel Hordk (1800—71) a Robert Fiihrer
(1807—61) prinesli hodnotné véci, a¢ u druhého najdeme
i mnoho préce ledabylé.
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XIV

CESTI KANTORI
DRUHE POLOVINY 18 STOLETI

Obraz cirkevni a svétské hudby by nebyl uplny, kdy-
bychom nevzpomnéli i venkova, kde hudebnost udrzuje
opét tesky kantor, utitel a regenschori. Jakub Jan Ryba,
nejznamé&jsi z nich, chvili hudebnost venkova druhé polo-
viny 18. stoleti, ale stéZuje si na bidné poméry téch, kdo se
o ni zaslouzili: ,,...zanafich ast neni méstetka, abychom
v ném nenatrefili 5, 6 i 8 hodnych hudebniki; mimo to
i v mnohych vesnicich nalézdme sem tam po Cechéach tak
spofadany chrdmovy kir, %e se tomu mnohy cizokrajan
nemalo obdivuje.! Obdivovati se musi tim vice, Ze nej-
vétsi dil téch uZite¢nych muZa pfi svém co nejchatrnéji
vyvrzeném vyZiveni, a nejednou co né&jakému opovrzené-
mu nadeniku od privétnich vyhozené sluzbg, piece nedba-
je viech téchto nesndzi trpkosti a zavrzeni, radostné schop-
nou mladeZ do pocatkd panujiciho ténniho uméni, ne bez
veliké a piikré préce a lopoty, uvadi...*? Potit4, Ze kazda
vesni¢ka m4 alespon jednoho dobrého hudebnika, jimz
je — kantor. '

Ze se na venkové v 18. véku kdekdo u¢i hrat na né&jaky
nastroj nebo zpivat, 1ze vysvétlit i jinak. Podnétem k tomu
neni jen kostel a venkovské , muziky®‘, nybrz predevsim
védomi, Ze¢ hudebné vzdélany vesni¢an bude mit lépe
postardno o své Zivobyti v panské sluzbé, kde méli pied-
nost hudebnici.

1 Je minén anglicky cestovatel Burney.
2 V Rybové pfedmluvé ke Kancionalku pro ¢eskou $kolni mladez
z r. 1808.
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Druh4 polovina 18. stoleti znamenda vSak pro kantora
i novou orientaci ve $kolstvi. M¢l-1i dosud $koly v rukou
fad jesuitsky a piaristicky, pfechézi pée o né roku 1773,
kdy byl jesuitsky ¥ad zruden, do rukou statu. Terezian-
skou $kolskou reformou byly zfizeny $koly trividlni neboli
obecné, v dobé josefinské s povinnou navitévou, ve vétich
méstech $koly hlavni a pro budouci uditele koly normalni.

Za Josefa I1. byly zavedeny na trividlnich $kolach nové
vyulovaci methody: do $kolnich tfid naslo cestu 1 néco
z piirodnich véd a pro Zaky, kteii ve dvanécti letech
opoustéli $kolu, byly zavedeny povinné opakovaci hodiny
v nedéli. Koncem 18. a potatkem 19. stoleti stard se stat
také lépe o $kolni mistnosti a o lepsi ubytovani kantora
i pomocnika, nékdy oviem spie jen na papife. Néktefi
uditelé ptijimalireformy s porozuménim a nad$enim, na pii-
klad Ryba, jini na né& Zehrali. Bezprostiedni dozor nad $ko-
lou zlstava oviem v rukou cirkevnich, t. j. fardte a vikéafe.

Kantorts hudebnikt v té dobé neubyva. Utitelem byl
stryc emigranta Frantitka Krommra-Kramafe Antonin
Matéj Krommer, téz Gromer (1722—1804), jenZ se stal ko-
lem roku 1767 kantorem a varhanikem v Tufanech u Brna.
Neékolik jeho msdi, offertorii a litanii pochdzi vétSinou
z konce let devadesatych.

Jinym ulitelem, ktery téZ komponoval, byl Fan Fosef
Dustk (1738—1818) z Mlazovic u Hofic, od roku 1757
utitel a varhanik v Chlumci nad Cidlinou a po roce v Cas-
lavi. O jeho hudebnosti se zmifnuje Anglican Burney
v cestopise z roku 1773. Rozvétvend rodina, z které pocha-
zel, byla opravdu hudebni. Dusikova Zena byla harfe-
nistkou, z jeho synt vynikl neoby¢ejné Jan Ladislav jako
skladatel a klavirista a také jeho mlad§i bratr FrantiSek
Benedikt, ptivodné Frantidek Josef, uplatnil se dobie v ci-
zin&. S obéma jsme se jiZ setkali. Lze jen litovat, Ze se za-
chovalo velmi malo cirkevnich skladeb uéitele Jana Dusi-
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ka. Jeho s6lov4 pastoralni ukolébavka in G® p¥in¥ né-
nou lidovou, a% détskou prostotu vdno¢nich ukolébavek,
které tvo¥i druhou serii pastorel vedle hlu¢néjich a ja-
savéj¥ich pastyiskych dialogt. Zbytky baroka se tu slucuji
s novym klasickym vyrazem. Nékteré jeho duchovni pisné
zlidovély a slychdme je v posté ve chramech dosud (,,Do-
konéno jest®, ,,JiZ jsem dost pracoval®, ,,Krestanska duSe,
rozvazuj‘‘). Z varhannich fug, toccat a klavirnich sonat
je dnes zndma jen klavirni ,,Sonata C dur‘‘. Skladatel se
v ni hlasi k Haydnovi. Mezi nim a Josefem Haydnem,
jenz meskal v Londyné, do§lo ke korespondenci. Haydn
obdivoval jeho syna Jana Ladislava a otec Dusik byl zase
nadfenym vyznavaem Haydnova uméni.

Mezi kantory patii patrné i feditel kiiru v Rozdalovi-
cich Daniel Mil&insky (1732—1808). Jeho skladby jsou pra-
vou kantorskou muzikou z doby pFechodu baroka do dal-
$iho obdobi. Kromé& mi, rekviem, nefpor a j. zajimaji nés
opét zcela Ceské lidové pastorely s veselymi, jasavymi ryt-
my. Pastordlni offertorium ,,Pastuskové, vy slouhové‘‘ na-
vazuje na motiv pisné,,Narodil se Kristus PAn*‘. Kantorem
je asi téZ kolem roku 1780 Vdclav Michal Chmelensky, jenz
rovné? v pastoralnim duchu pouziva lidovych rytmu.t

Ne snad vynikajicim zjevem, ale libivym kostelnim skla-
datelem byl Fosef Fakoubek, ulitel v Mnisku, kde piisobil
v letech 1784—1810 a u néhoz byl J. J. Ryba, jeho syno-
vec, kratkou dobu utitelskym pomocnikem. Jakoubkova
skladatelska technika byla nevalna. Je typem skladatelt
kratkych m, ktefi pouzivaji soudasné trojiho i ¢tverého
textu v hlasech. Pozndmka o ,,véhlasném‘ skladateli v pa-
métni knize mniSecké je zfejmé nadsazka, ackoliv se Ja-
koubek pokoufi tu a tam i s lep§im zdarem o arie mozar-
tovského razu.

3 V archivu v Céslavi. Titul: Pastorella in G.
4 Skladby Miléinského i Chmelenského v N4arodnim museu vPraze.
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Také Karel Stross (* 1750), od roku 1788 ulitel v Né-
meckém Brodé, odpoutava se v ariich i jinych kostelnich
skladbédch od vseho, co by jeité pripominalo barok. Jeho
skladby prozrazuji viak inven¢ni chudobu. Byl i harfeni-
kem. Jemu je blizky Antonin Schilcha (Silha, Zilka) v Biez-
né (1 1795). Ve Smidarech byl Fan Hladi¢ (T 1829).

Prazratné a nendroéné byly velmi ¢etné cirkevni sklad-
by Dominika Skroupa (1765—1830), kantora v Osicich.
Jeho synové Frantifek i Jan Nepomuk Skroup vynikli
v Ceském hudebnim svété, zvlasté prvni z nich, ktery je
tvarcem prvni Ceské zpévohry ,,Dratenik*. Jinak dovedl
i Dominik Skroup napsat leckteré dobré svétské skladby,
na piiklad koncert pro lesni roh a j.

Ve vychodnich Cechach ptisobil Martin Broulik. Byl
uditelem v Hefmanové Méstci, od roku 1789 ucitelem a
feditelem karu v Ceské Ttebové, kde zemiel roku 1817.
V ¢etnéjsich msich i1 pastorelach pfiklani se k rané klasic-
kému slohu, i kdyZ v nich najdeme je$té zfetelné stopy
pfedchozi barokové etapy, nebot jeho melodika neni
jesté viude obla a rytmicky pfirozena. Jeho skladby pie-
kypuji rovnéz skupinami triol a ¢asto se v nich setkdme
s rychlym a ostrym stfidanim piana a forte. V pastoreldch
umi posttehnout lidovy tén, ale ptece ne tak prosté, jak to
dovedli jini. Jako Linek miva i Broulik ve stfedni vété
mékkou téninu. Proti d¥ive jmenovanym kantorum, ktefi
komponovali, stoji oviem zna¢né vysoko. Jeho ,,Oratorium
de passione Domini nostri Jesu Christi‘*s s Ceskym textem je
jednim z poslednich dokladu sepolcrové literatury u nés.
Obsahemjerozmluva Krista s hfinikem, vlastné vytky (im-
properia), které Spasitel ¢ini hi$nikovi, a litost nad h¥ichy;
autor je zpracoval formou arii s recitativy, duet a zavéreé-
ného sboru prosdla, sbor s privodem dvou housli, dvou viol,
dvou klarinetd, dvou lesnich roht, varhan a kontrabasu.

5 V archivu Narodniho musea v Praze, opis z r. 1823,
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JestliZe sepolcro Viktorina Brixiho ,,Opera in musica‘*
z roku 1769 bylo plné barokni a stereotypni, je vliv doby
Fr. X. Brixiho znatelny sice je§té i v Linkové ,,Oratoriu
o umudeni Pédna naSeho J. Krista®, ale je tu jiz plasti¢téjsi
melodika. Broulikovo oratorium snad pravé proto, Ze je
vlastné uz prezilym ttvarem, navazuje formalné i kompo-
si¢né leckde na barok. Neapolsky sloh i buffa jsou zfetelné
zastoupeny. Skladatel misi vyrazné a dramaticky pod-
barvené recitativy s méné vhodnymi melismaty a kolora-
turami na mistech, ktera pro to nejsou ani textové vhodna.

O lidovy tén se v cirkevnich skladbach snazil Ferdinand
Doubravsky z Hnévlevsi (1742—1829), kterého jsme jiZ
jmenovali, zprvu kantor v Cisté u Nové Paky a od roku
1775 v Lomnici nad Popelkou. Vénuje se vyhradné Ces-
kym skladbam, ¢eskym litaniim i pastoreldm. Jsou to
prace nendrocné.

Utitelem a varhanikem v Bfevnové byl v letech 1788 a2
1818 Vidclav fdnsky, jehoz roratni skladby svédii jiz o no-
vém zpusobu pojeti varhanniho partu v koncertantnim
stylu.

Velmi plodny byl Frantisek Kadlecek (1781—1847) z Cer-
néjsi u Tabora. Zaklad hudebniho vzd&lani mu dal uditel
Viéclav Javarek. KdyZz dokondil uéitelsky kurs v Praze,
pusobil po poCite¢nim ucitelovani od roku 1806 trvale
v Souticich. Konal cesty a zdjezdy do Prahy i do Vidné.
Byl néjaky Cas i houslistou u P. Marie Snéiné v Praze.
Jeho odkazem je vétsi poet méi, rekviem, ne§por, tedeum,
litanii a offertorii. Charakteristicky je pro ného Casty
teCkovany rytmus, ma rad pathetické a hrdinné melodie.
Vypjata vazn4 adagia se mu pékné dati. Cetné modulace
a harmonické vychylky jsou plodem doby, ktera je také
odpovédna za hojnéjdi uziti zmen$eného septimového
akordu na vrcholnych a dramati¢téjsich mistech; jinak
je mozartovcem, a¢ se u ného jiz diraznéji hlasi romantic-

323

Skenovano pro studijni ucely



ké prvky. Dukazem je barvitd instrumentace a promitan{
motivkil do rtiznych néstroji.

Cesky jih byl po roce 1750 zastoupen Janem Ferdinandem
Hartmannem (1717—1803), roddkem z Telée. Jako poduti-
tel (ulitelsky mladenec) uiil v Ceskych Budé&jovicich do
roku 1801, kdy ohluchl. Jeho nastupcem se stal na kratsi
Cas jiny varhanik a kantor; Vdclav Josef Kypta (1780—1868.)
Cetné skladby Hartmannovy maji u# dobové zabarveni.

Také sever ma své kantory, z nichZ néktefi byli patrné
Némci. Varhanikem v Litoméficich byl Tomds Macek
(1751—1807) ze Stradnic, od roku 1784 spravce skoly
v Lounech a po osmi letech feditel kiiru a rektor v Zatci.
Psal se Matzek. Ve Spoficich byl fidicim ulitelem a re-
genschorim vic neZ tii desetileti Fosef Franck (1726—1801).
Od roku 1786 zhotovoval v Chomutové néstroje. Byl viak
patrné némecké nirodnosti.

O zbraslavském HeSovi (Hessovi), ktery Zil asi v letech
1770—1824, se jesté zminim. V Radonicich u Loun kom-
ponoval Alois Romovdéiek, jenZ se ulil hfe na varhany
u Karla BlaZeje Kopftivy. Podle zpridv napsal nékolik
varhannich sonat, koncertii i klavirnich dél, kvartetd
1 kvinteti. Vénoval se oviem i cirkevni hudbé. Zemfel roku
1814. Podle vieho byl kantorem. K utitelskému cechu
patii zato zcela urdité zndmy jiz Antonin Fabidn Alois Fan
Vojtisek (Woytissek), komponista lidovych singspiel &i
operet ; od devadesétych let vystiidal Eetnd ulitelskd mista
na Moravé i v Cechach, a? nakonec ulitelské povolani
zaménil za korepetitora, napovédu i zpévdka v prazské
italské opere.

Hudebni zdklad vynikajicim osobnostem dali nejednou
venkoviti uclitelé, jako Frantisek Vohdrika ve Velvarech
Janu Kozeluhovi, Ales Tham, ulitel a varhanik ve Vrchla-
bi, Janu Kucharovi a pod.

Je jisté ndpadné, Ze se nékteii ulitelé, ktefi zasahuji
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svym Zivotem daleko do 19. stoleti, piidriuji stile jest&
barokniho dédictvi. Tak je tomu u Antonina Borového
(1755—1832), jenZ byl oviem ulenéjii neZ obylejny kan-
tor, nebot studoval filosofii a prava v Pasové. V letech
1782—1825 pusobil ve Zlaté Koruné jako uditel a varha-
nik. Z jeho cirkevnich skladeb rozli¢ného druhu je cenn4
,»,Missa pastoralis solemnis*“)® provedend po prvé roku
1791, celkem jesté brixidnskd (na coZ ukazuji jak mensi
sélové i ensemblové partie a sélové Benedictus, tak hlavné
melodika v barokné rytmickém obalu). N4§ z4djem viak
budi spife dvé Ceské mie z let 1795 a 18007. Jsou psiny
vesmés jen pro tfi hlasy bez tenoru s malym orchestralnim
doprovodem. Toto obsazeni je pro Borového typické; mél
patrné na klaSternim karu k dlSpOSlCl jen hochy a basisty.
,,Ceska mie z roku 1795 je asi viibec prvni Ceskou kompo-
sici toho druhu, a to jeité pied Rybou; skladby nejsou
technicky nérofné; jednotlivé véty jsou pracovény stro-
ficky. Borovy se venoval i lidové zpévohfe.

Lze jmenovat je§té mnoho jinych umtelu-skladatelu,
jako Jfosefa Antonina Dragouna v Uh¥in&vsi z konce 18. sto-
leti, Frantiska Lokra (T 1818) v Litin&, dale Voirhdnka a j.,
ktefi jsou ve svém projevu &asto velm1 primitivni. Zplosté-
14 doba biedermeierovsk4 zasahuje i sem. Kantor Kryspin
Josef Taske (Taschke, 1776—1848) v Bélé pod Bezdézem
je jiz z téch; ktefi hledéli spiSe na kvantum neZ na kvalitu,
Psal své skladby opravdu s malou umé&leckou odpovéd-
nosti. Byly to venkovské vyplody nejednou s taneénimi ryt-
my, schiedermayerovsky ploché, oviem libivé. Zde jiz
nelze mluvit o lidovosti, proto¥e chybi vkus, ktery ma
kazd4 lidov4 skladba.

K lidu viak se dovedl ptiblizit jiny n4§ kantor, Ryba.
V chronologickém sledu jsme jej zatim vynechali, a to

¢ Archiv N4rodniho musea v Praze.
7 TamtéZ, autografy.
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umyslné, protoze tvoii vrchol kantorské hudby, po némiZ
se projevil rychly pokles.

V matri¢nim zapise zni jeho jméno Fakub Simon Fan
Ryba (1765—1815). Pochéazel z hudebni kantorské rodiny;
otce jako prestického varhanika jsme jiz poznali. J. J. Ry-
ba se dostal jako patnéctilety na prazské piaristické gym-
nasium, pak na filosofii, aby se pfipravil na studium theo-
logie. Otcova nemoc jej viak navrétila k uditelstvi. Pasobil
v Nepomuku, Mnisku a konetné RoZmitile. Nemalou
zasluhu o to, Ze byl tento vyborny uditel a pedagog, odda-
ny osvicenskym $kolskym reformam, ziskdn hudbé, ma
jisté¢ Praha. V dobé svych studii slySel tu varhanni hru
Segrovu i Kuchafovu, sezndmil se se skladbami Myslive¢-
kovymi, Haydnovymi, Pleyelovymi a Hoffmeisterovymi,
pak i Mozartovymi. Je z mala kantort, kteii péstovali
horlivé oba druhy hudby, svétskou i cirkevni. Byl z nej-
vzdélangjsich ulitelii své doby a pokrokovy typ osvicence,
vlastence. Rybova nemoc, trudnomyslnost, povaletné bida,
Cetnd rodina a patrné i pfepracovani a filosofovani o od-
chodu s tohoto svéta po piikladu Senekové spolupiuisobily
k tomu, Ze sdm ukontil svyj Zivot.

Nejvice mu ucaroval Mozart. Podle zprav zkomponoval
Ryba témér devadesat sonat, nejméné tficet pét symfonii,
tficet osm koncerti, pies sedmdesat kvartetti, na sto duetit
a trif, variace, serenady, tance a pod., i Sest zpévoher,
spiSe divadelnich her s hudebnimi vloZkami. Ze vieho se
zachovalo velmi malo.

Dochované predklasickd Ctyfvétd symfonie? s malym
obsazenim je nevelkych rozmér, provedeni v prvni vété
je nepatrné. Haydnovsko-mozartovsky styl se viak u ného
vyviji dale. Kvartety z roku 1811 stoji jiZ mnohem vys

8 Téméf veSkeré dale zde uvedené skladby Rybovy jsou v Narod-
nim museu v Praze. Rada dé&l je zachovana jako autograf. Mse,
oznad&. ,,serio stylo® (3), byly pivodné na Strahové (autograf).
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a representuji Rybu jako dobrého skladatele, jen% vysel
z lidu. Jsou tfivété, myslenkové svézi a maji vyhranénou
sonatovou formu. TotéZz plati o houslovém koncertu,
v némz jsou spojeny tfivéty v jednu, mozartovsky plynnou.
Chybi obvyklé tvodni orchestralni tutti, které neni ani ve
violoncellovém koncerté, a teprve tieti véta tvoii vlastni
jadro v sonatové formé; Ryba pouziva i orchestralnich
recitativil, jez byly u nas ovSem znamy jiZz z doby videii-
ského pobytu Caldarova. Mozartovsky lehce nanesena je
1jeho serenada,? kdeZzto némecka kantéta, psana k uvitani
arcibiskupa prazského, je svym chvalofecenim barokné
nabubteld. Rada dueti je instruktivnich. O pistiové tvorbé
budeme jedté mluvit.

Rybovy instrumentélni a komorni skladby, velmi zaji-
mavé a nejednou i znalné hodnoty, vyvazuji skladby
cirkevni. Dodnes se zachovalo na osmdesat msi a nékolik
desitek gradualii a offertorii, ¢etné litanie, nelpory, tii
Stabat Mater, n&kolik tedeum, responsoria, maridnské
antifony, pisné, mnozstvi koloraturnich i kantabilnich arif
a na Ctyficet pastorel, vyhradné ceskych. Nemalou zvl4st-
nosti jsou prokomponované a poctivé pracované ceské
,,INeSporni zpévy‘* z roku 1798. Najdeme v nich handlov-
ské rysy v Magnificat i mozartovsky vzlet. Kromé tfi msi,
oznalenych ,,Missae serio stylo (graves)‘, vénovanych
Dlabacovi a psanych v kontrapunktickém slohu, je Ryba
viude ditétem své doby: homofonie prevlada. Vedle slav-
nostnich me$nich komposic a t. zv. méi ,,mediocres, které
stfidaji koloraturni neapolské sélové partie s homofonnimi
sbory a zavére¢nymifugami, piSe kratké mse nevalné ceny.
Archaisujici vyraz star§iho ¢eského Stabat Mater z roku
1790 kontrastuje s druhym, ¢eskym a hlavné latinskym,
z konce 18. a polatku 19. stoleti; pozdéj§i Ceské ma kla-
sickou melodiku s naprosto pfevlddajicimi sélovymi par-

? V hudebnim archivu Narodni a universitni knihovny v Praze.
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tiemi a v latinském i nevhodnou koloraturu. V mnohych
dilech je uz Rybova melodika na pfechodu k romantis-
mu, coZ je zfejmé i na chromatickych chodech a instru-
mentalni barvitosti. Basova séla stavi je§té ¢asto na buffo
ariich.

Ale Rybovi §lo jesté o néco jiného. Kromé nékolika slo-
Zit&jsich dél je jinak prosty a pfedevsim srozumitelny, a to
umyslng, nebot ve svém Zivotopise uvadi, Ze piSe pro lid
a Ze pro vzdélan&j§i hudebniky a znalce jsou tu jini, zdat-
néjsi komponisté. Nejlépe se mu to podatilo ve skladbach
na Cesky text a z nich zase nejlépe v pastoralnich komposi-
cich. Lidovy dudécky tén, jemuz slouzi nejednou za pod-
klad Ceska pisni¢ka (,,Hraly dudy®, ,,Ov¢aci, Etveraci®
aj.), ozyvé se v Ceskych i latinskych pastorelach. Néiné
ukolébavky, z nichZ je nejznadméjsi ,,Rozmily slavicku*¢
s ndpodobou ptadich zpévu, stfidaji se s ¢etnymi dialo-
gickymi pastyfskymi zpévy, v nichZ jako tradi¢ni osoby
baroknich pastorel vystupuji ¢esky Janek, Ferda, Kuba a
jini predstavitelé Ceského betlema.

Nejvyraznéji se projevil Ryba v ,,Missa solemnis pasto-
ralis in A*“ z roku 1796; je to vlastné znam4a vanol¢ni mse
,, Hej, mistie, vstan bystfe®, ktera je jakousi dialogisova-
nou vano¢ni hrou o ¢arovné vanolni noci; zasazenou do
meiniho ramce. Podstata lidové pisné i Ceské prosté hu-
debnosti nebyla do té doby je§té nikde tak dobfe zachyce-
na jako v této skladbg, tiebaZe podkladem je mozartovsky
styl. Skladba Zije dodnes. A zase viechny kukacky, harfi¢-
ky, cimbdly, trubky, pistaly a bubny jsou dédictvim ba-
roka. To vSe je zcela pfirozené, lidové, aZ détsky naivni.
Kralové v tiikralové koledé zpivaji uZ druzné homofonné
tak jako prosti kolednici a mati¢ka robatka dékuje zcela
po domaécku.

Veselé tény se ozyvaji z pastyiskych zpévit Rybovych,
jako se ozyvaly z pisni¢ek AntoSovych a jinych kantort.
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Ale v téze dobé zanechal i Tomds Skfivdnek Eeskou ,,Pastore-
lu in G*19 kterd m4 za podklad svého zpévniho thematu
lidovy tanec ,,Pockej, holka, neutikej!*‘ Pastorely 18. sto-
leti mély tedy nejen mnohdy nadech polkovy, nybrz lido-
vého tance viibec.

Rybuiv orchestr byva rozmanity; od dvou housli, basy
a varhan aZ% po dvojité obsazeni dievénych i Zestovych na-
stroji mimo pozouny. Napsal i harmonicky nevSedni pre-
ludia, toccaty a fugy pro sviij oblibeny néstroj, varhany.

Stejné dalezity byl Ryba jako theoretik, ktery piSe o hu-
debnich poznatcich od dob Blahoslavovych prvné€ opét
¢esky. Hudba mu byla nejvy$$im uménim, a proto se ji
vénoval s takovou ldskou. Kniha ,,Pol4telni a vieobecni
z4kladové ke viemu uméni hudebnimu*‘ (1800, tifténo aZ
181%) s hudebnim slovnikem byla napsana pro samouky a
milovniky hudby, pro ¢eské venkovské uclitele a pro vie-
chny, kdo nemaji moZnost vzdélavat se odborné a neznaji
cizi jazyk. I v tom je pokrafovatelem Blahoslavovym,
jenz psal svou knihu rovnéZ pro samouky. V populdrnim
dile 3lo oviem o zakladni hudebni poznatky. Ryba z¢estu-
je mnohé odborné vyrazy, a i kdyZ se mu Ceské nazvoslovi
dobfe nedafi, utinil k nému prvni krok.

Skoro soutasné s nim pfichdzi na Moravé varhanik
Viclav Fi¥i Dusik (1751—1815) s naukou o generdlnim base
,,Fundamento pro basso generali*‘.

Je pravda, Ze se u néas v 18. stoleti objevila theoretickd
dila, na priklad 3koly ndstrojové, Vranického houslovd
$kola vydan4 ve Vidni, Brosmannova $kola zpévu, ale ta
byla psdna némecky. Brosmannovy dva dily o skladbé a
néstrojich byly dokonce latinské: ,,De directione musicae
et de regulis compositionis®”. Theoretické dilo Fr. X.
Richtra ,,Harmonische Belehrung zur musikalischen Ton-
kunst* bylo také psidno némecky, jak ani jinak nebylo

1 Archiv Nirodniho musea v Praze, zdznam z r. 1796.
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myslitelno, rovnéZ Vaihalova klavirni $kola i theoreticka
kniha ,,Anfangsgriinde des Generalbasses‘‘. Obé tato dila
vy$la az po smrti autorové, a to pravé v roce, kdy byla vy-
déna tiskem i Rybova theorie, roku 1817. Dilezity slovnik
umélch ,,Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon fiir
Bohmen und zum Theil auch Mahren und Schlesien‘
o tiech dilech, ktery vyel roku 1815, od strahovského
archivafe Bohumira Dlabade, jemuZ poslal ptispévky i Ry-
ba, byl jesté v duchu prvnich historickych dél obrozenské
doby vydin rovnéz némecky. Pozdéji piSe ve Francii
Rejcha sva theoretickd dila, oviem zase francouzsky.
V praxi jsme drzeli krok s cizinou, pro theorii jsme neméli
doméci vyrazy. Ceské hudebni terminy bylo tieba teprve
vytvaret.

K Rybovi lze pfifadit je§té jednoho Ceského ufitele,
ktery dospél k tomu, k ¢emu by byl dosel jisté¢ i Ryba,
kdyby nebylo jeho nemoci, starosti i pfed¢asné smrti:
k zdznamu a sbirani lidovych pisni. Z venkovskych uéitela
utinil tak prvni, pokud znadme, roku 1819 s pisnémi be-
rounského kraje Fan Hes (kolem roku 1770—1824) z Tie-
botova; ucitel v Koufimi, v Li$nici a od roku 1814 na
Zbraslavi. Stalo se tak ov§em na popud Spole€nosti piatel
hudby rakouského mocnafstvi, jez pravé v roce 1819 vy-
dala vyzvu, aby se sbiraly lidové pisné.

V hudebni theorii nis Slovensko o néco predeslo, a to
v ,,Meliodatuie‘, ktera je uvodem ke kanciondlu evange-
lického kantora Adama Skultétiho, o ném? jiz bylo psano.
Pt terminologii se octl autor v rozpacich. Jinak tu jsou
praktické rady varhanikiim, jak doprovézet evangelicky
choral urditymi sledy akordd. Rik4 tomu modulace. Jin
préce z druhé poloviny 18. stoleti je rukopisné dilko, u¢eb-
nice generdlbasu ,,Fundamenta summe necessaria de
Basso generali‘‘ od Kazimira, snad piaristy v Prievidze.

Jiz ve star§im barokovém obdobi objevuji se svétské
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yovs

prvky v cirkevnim uméni, ale jdou skryté&jsimi cestami nez
pozdéji. I barokni Clovék Zil Zivotem smyslovym, ale skry-
val jej za naboZenskou maskou. Za doby terezianské se
baroko vyziva. Rozpadavaji se jeho tvarové prostiedky:
sloh sklesl na rutinu. To plati zna¢né o predklasicismu
cirkevnich skladeb a zejména také o raném klasicismu
u fady epigonti. VaZnost a velkolepost ustoupila rozmaru
a svétskosti. Presto viak tato svétskost neznamend vidy
negaci.

Bohaté barokova polyfonie duchovnich skladeb vrchol-
né doby hovéla jesuitské nadhere, ale nevznikla s jesuitis-
mem. Méla mnohem hlubsi kofeny, nebof mysleni je
znatné zaméreno k vy$sim, nadpozemskym pojmum. Ho-
mofonie méla v baroku spife asketicky raz, vzpominku na
smrt, zdhubu neb bolest. Ve svétské hudbé méla oviem
své opravnéni. Nyni vitézi homofonie vieobecné. Prosta
radost ze Zivota mé pievahu nad myslenkou smrti; pfiro-
zenost ziskava padu. Clovék z konce 18. stoleti chce se i na
tomto svété veselit a mit se dobfe. V hudbé je nyni zbytek
polyfonie ohlasem ¢ehosi vyjimedného, nadsmyslného,
abstraktniho, atkoli tento vyznam znal jiZ i barok. Var-
hanni i vokalni, po pfipadé instrumentalni fugy to dosvéd-
¢uji. Predklasicismus a hlavné klasicismus jich u#iv4 uz
jen na vrcholnych mistech a v gradacich. Jiny myslenkovy
svét, svét realistictéj$i, pri¢inil se o zménu hudebni struk-
tury. -

Lidovy chramovy zpév v té dobé nevymizel, ale nebyly
to jiZz doby starych slavnych literatskych bratrstev. Marné
se n€ktefi snaZi o jejich vzkiifeni, mezi nimi i Ryba.
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XV

NOVY DUCH
MOZARTOVO VITEZSTVI V PRAZE

Zménily se politické poméry; nastala posledni faze
¢eského feudalismu. Zapas mezi $lechtou a lidem vyvrcho-
lil v selském povstani roku 1775. Bylo sice moci potladeno
a zdolédno, ale vynutilo si, aby se vldda podjala fe$eni pod-
danské otdzky. Bylo nutno pomyslet na zruseni nevolnictvi
jiz také proto, Ze bylo tieba uvolnit pracovni sily pro vy-
robu; a tak byla posledni 1éta vlady Marie Terezie a prvni
roky panovéni Josefa II. (1780—go) ve znameni reforem.
Reformy obou; provadéné za nové hospodaiské situace,
jsou protichidné tomu, ¢im se vyznafovala predchozi
doba. Venkovsky lid piichazi do mést, kde posiluje Cesky
zivel. ZruSeni nevolnictvi pfineslo prosté rakouskému sté-
tu zmé&nu. Hrouti se pomalu $lechtickd privilegia a selské
vrstvy ziskavaji ulevu, i kdyZ ne je§té okamzitou svobodu.
Pielom u nds nemohl nastat nardz. Nebyly jest& takové
podminky jako ve Francii, kde dolo ke konci let osmde-
satych k revoluci.

Po tficetileté valce a po nasilném vyst€hovani Cetnych
rodin z Cech Ipé&l n4§ ¢lovék houZevnaté na své padé; mi-
loval ji, miloval i svou fe¢ a nezradil ji. Ale utlatovany
narod touZil je$té po nélem jiném, usiloval o néarodni
rovnopravnost. Pravé tuto otdzku viak josefinismus nefegil
kladné&, nebot vlddnouci némecké tiidy se postavily proti
pozadavkiim nirodnich meniin v Rakousku.

Osvicensky absolutismus si 24d4 jednotu zemé, préav,
zakont i fedi, prosté jednotu celku. Vzorem mu byl jedno-
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lity stat Ludvika XIV. Tak jiZ od roku 1774 méla po celé
fi8i vladnout ve gkole i v ufadé jen némdcina. Josefinsky
vynos z 11. kvétna 1781 hovoii o vyhodéch, které mutze
pfinést jednotny jazyk mocnéfstvi. N43 lid se oviem vzpi-
ral, a tak se zosttil boj o nérodni i socialni svobodu.

Stat habsbursky se stdva centralistickym tdiednickym
stitem. Zrufeni jesuitského ¥adu roku 1773, zruseni ne-
volnictvi 1781, n&kolik nedél pied tim vydany tolerantni
patent o ndboZenské svobodé i fada jinych statnich vynost,
na ptiklad o zrugeni dtrpného prava nebo omezeni vrchno-
stenského soudnictvi nad poddanymi méni ¢asteéné n€kdej-
§i feud4lni utvar statni. Lid se oviem doZzaduje dal$ich prav.

Za vlady Leopolda II. (1790—92) nedoflo k radikél-
né&j¥im zménam; jen vétiina cirkevnich reforem byla od-
voléna. Za jeho néstupce Frantika I. zpevnil centralistic-
ky absolutismus i jednotny germanisatni systém.

Cesky jazyk viak nezanikl; o to se jiz postaral lid i jeho
buditelé, kteii pochopili, Ze je t¥eba predeviim vyjit lidu
vstiic piistupnou zdbavnou i pou¢nou literaturou. Déje
se tak na prelomu obou stoleti.

V dobé& nagich literarnich potatki se rodi i nase Ceska
umél4 pisets, hledd se vhodny vyraz. Neni zprvu jasné,
z ¢eho ma uméla piseni tézit a vyrust. Cestu razi pravé
Jakub Fan Ryba podinaje rokem 1800. V pozdéj§i dobé pis-
ni pfibyvé, i vzmahajici se m&3tansky stav si jich Z4d4 stale
vice. Pfesto v§ak neni pravé snadné nahradit némeckou
pisefi pisni Eeskou.

Soudob4 historiografie neméla tehdy je§t€ smysl pro
lidovy folklor. Proto ani hudebné ¢inni venkoviti kantofi
nesbirali lidové pisné, atkoliv Zili mezi lidem a mohli tim
vykonat zésluZnou préaci. KdyZ se pak v prvni tietiné
19. véku vénuje folkloru vice pozornosti, hudebnost nasich
kantor® jiz upad4 a prace se ujimaji jini. Vyjimku u€inil
v té dob¢ jen uvedeny Jan Hes.
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Vratme se viak o néco zpét, do doby, kdy Mozart
piekvapoval a udivoval Evropu svou symfonickou, ko-
morni a dramatickou tvorbou. Vfelé piijeti mu piipravila
i Praha. Hlavni mésto mélo tehdy novou scénu v Thunov-
ském paldci na Malé Strang, kde se usadil se svou spolec-
nosti roku 1781 feditel Pasquale Bondini, ktery tu uvadél
rovnéz sviyj italsky operni repertodr. TéhoZ roku zemfel
impresario Bustelli a divadlo v Kotcich, které jiZz naprosto
nevyhovovalo, bylo konein& nahrazeno distojnéjsim
stankem. ,

Novym divadelnim mecenaSem Prahy se stal hrabé
Franti$ek Antonin Nostic-Rhinek. ,,Nosticovo narodni di-
vadlo‘‘ bylo vystavéno na Karolinském ndmésti (pozdéjsim
Ovocném trhu) v letech 1781—83 a otevieno dne 21. dub-
na 1783 jako divadlo Stavovské (nynéjii Tylovo). Po roce
vladla jiz i zde opét italskd opera ; Cimarosa, Traetta a pak
i Gluck byli nejéastéji na programu. Operu vedl tehdy
Bondini, jenz zaroven fidil drazdanskou a lipskou zpévo-
hru. Mezi vybornymi italskymi zpévaky najdeme i domaci
sily, na piiklad tenoristu Frantiska V. Hurku, jenZ dosahl
pozdé&ji uspéchu na némeckych scéndch. Bondini ziskal
také dobrého doméciho kapelnika Jana Josefa Stroba-
cha. Mél i jinak dobry postfeh a predvidal Mozartovy
uspéchy.

Jiz roku 1782 uvedla Wahrova spole¢nost v Kotcich
s Gspéchem Mozartdv ;,Unos ze serailu®, ktery tedy Praha
poznala hned po jeho vzniku. Mozartova komickd zpévo-
hra ziskala dobré pfijeti i ve Vidni, jen u dvora mél Mo-
zart oposici. ,,At si pani Videnidci (tim mysli predev§im
dvur) nemysli, Ze jsem na svété jen pro Videt. Zadnému
mocnafi neslouzim tak oddané jako cisafi, ale doZebravat
se sluzby nebudu... JestliZe mé nechce Némecko, ma
dobréa vlast, na kterou jsem (jak vite) py$ny, pak se musim
s pomoci BoZi obratit do Francie nebo Anglie a obohatit
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je o jednoho schopného Némce — a to k hanbé& némeckého
naroda, ‘! napsal tenkriat Mozart.

Nemusil se svou zpévohrou ani do Francie, ani do
Anglie. Rozehiél PraZzany a zustal jim vdéény. Po &tyfech
letech se objevila v Nosticové divadle jeho ,,Figarova
svatba®. Mozart se predstaveni v lednu 1787 osobné
zucastnil. Vyhrdl, ale vyhral i Bondini. Videnisk4 neuspé&$-
na premiéra z roku 1785 byla pfekondna. Nejasala Viden,
ale jasala Praha. Nemalou zasluhu mél oviem i dirigent
Strobach. Zato videniské obecenstvo i panovnika s jeho
blizkym okolim zaujala vice komicka zpévohra ,,Una cosa
rara® (1786) od poitalitélého Spanéla Vincenza Martina.

Po premiéie praiské ,,Figarovy svatby‘ znély jeji melo-
die po vSech ulicich, kdekdo, od $lechtice aZ po prostého
hudebnika chtél vidét umeélce. Praha na Mozarta neza-
pomnéla. Nezapomnél ani Mozart. Manzelé Dugkovi,
pianista FrantiSek Dusek a jeho chot, zpévatka Josefina
Duskov4, ktefi poznali Mozarta v Salzburgu, pozvali jej
na Bertramku. S timto mistem ztstane navZdy spjato Mo-
zartovo uméni. Mozart nalezl u Duskd téméf druhy do-
mov. O jeho pfizen se délil s manZely Duikovymi i hrabé
Josef Thun, jehoZ uchvatil Mozart pfi akademii roku 1787
hrou na klavir. Mozart musil slibit Bondinimu, a uginil
tak o své vlastni vili, Ze napie za sto dukatd operu pro
Prazany. Byl jim ,,Don Giovanni“ (Don Juan), opera
oper, v niZ Mozart zpival z celé duse svym milym Praza-
nam. Nikdo do té doby nenapsal tolik krdsné hudby
v jedné opefe, nikdo dosud nedovedl spojit tak original-
nim zptsobem komitnost i tragiku a hudebnimi prostied-
ky charakterisovat postavy ve vypjatych dramatickych
recitativech, ariosech i ensemblech, ani# rusil komiku,

srv rNe

Jjejiz ulin neselhal. Spojila se opera seria a buffa v drama

1 Déjiny svétové hudby, redigované J. Branbergrem, Praha 1939,
str. 396.
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giocoso. Operu dokoné¢il Mozart za druhého pobytu
v Praze na podzim roku 1787 a téhoZ roku byla 29. fjna
jeji premiéra. Nikdy pozdéji se jiz Mozart nedockal tak
nadSenych a okdzalych ovaci. Autor ,,Giovanniho‘ nasel
v Praze vhodné umélecké prostiedi, kterému Cesky pfed-
klasicismus pfipravil piidu, takZe se mu Praha stala blizs
nez Videni. Ani zndmy Mozartiv vyrok: ,,Muj orchestr je
v Praze®’ neni bezvyznamny.

JestliZe po premiéie ,,Figarovy svatby‘ Mozart prohli-
sil: ,,Moji Prazané mi rozuméji‘‘ — a to jisté dostatedné
charakterisovalo vnitini Mozartovo uspokojeni, které se
dostavilo po dnech a mésicich plnych neklidu a sebezapte-
ni —, po prvnim provedeni ,,Dona Giovanniho‘‘ zase po-
dotkl: ,,Ptal bych svym pratelim, aby zde byli alespont
jeden veler a Gcastnili se mé radosti‘‘. Mozart nebyl vyso-
kymi kruhy proteZovan. Teprve kdyZ v listopadu roku
1787 zemiel Gluck, byl Mozart jmenovdn dvornim skla-
datelem.

Cesti stavové objednali u Mozarta operu pro koruno-
vatni slavnosti Leopolda II. Mozart psal na Bertramce
zpévohru ,,Titus*, ale bez nadfeni; opera také neméla
uspéch. Teprve pozdéj§i uvedeni se setkalo s lep$im vysled-
kem. ,,Unos ze serailu® je singspiel s prvky videiiskymi,
vla§skymi a francouzskymi, které oviem davaji vyrovnany
celek. Je to ,turecka‘‘ opera s oblibenym exotismem. ,,Fi-
garova svatba‘® je umélecké dilo, zarovein viak i vysméch
aristokracii. ,,Don Giovanni‘‘ je opera nedozirnych hod-
not. Zato ,,Titus** je zpévohrou na objednévku; zastaralé
Metastasiovo libreto bylo pfes viechny mozartismy zpra-
covano po staru. V roce kralovské korunovace se PraZzané
seznamili je$té s ,,Cosi fan tutte* a o rok pozdéji s ,,Kou-
zelnou flétnou®.

V Nosticové divadle se chyli éra italské opery ke konci.
Bondini odegel a singspiel ziskava pidu. Ridi jej v letech
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1788—9g1 Karel Wahr a po ném Vaclav Mihule, jen% pu-
sobil uz ptedtim v divadle ,,U Hybernua®, které bylo, po-
dobné jako diive divadlo Thunovské, konkurenci Nosti-
cova divadla, Thunovské divadlo vyhotelo totiz v r. 1794.
K. Wahr sezndmil Prahu s Bendovou ,,Ariadnou na Na-
xu‘, Mihule s Mozartovou ,,Kouzelnou flétnou®, kterou
tidil Antonin J. A. Volanek. Byly to prvotiidni umélecké
udélosti. ,,Kouzeln4 flétna‘‘ byla hrana i v ¢eském piekla-
du. Repertoar oviem nezapominal ani na oblibené Miille-
rovy kouzelné vypravné hry se zpévy a na jeho zpévohry.

Roku 1798 zakoupili stavové od Nosticovych dédict di-
vadlo a pfezvali je na Stavovské. Neni divu, Ze v divadle,
které bylo majetkem aristokracie, kvetla i nadale italska
opera pod Guardasonim, a to az do roku 1807, kdy se fe-
ditelem stal K. Liebich. Zarovei s nim slavi sviij vjezd do
divadla i némeck4 opera. Ceska zpévohra se tu objevila
teprve pozdéji a jesté jen oblas.

Vetejné divadelni produkce zrodily téZ divadelni kriti-
ku, tfebaZe se tak nestalo hned ; zah4jila ji roku 1771 Neue
Literatur. Pfina¥ jednak tydenni repertoar, jednak ¢lanek
nezndmého kritika, ktery horli proti baletim a fragkovi-
tym operetam, singspielu a burleskdm. Roku 1773 vysly
kritiky v kni¥e&ce ,,Uber das Prager Theater®. V letech
osmdesatych je kritika na nizké drovni, nebot se o ni viibec
nikdo nestard. Prager k. k. Oberpostamtszeitung (Prazské
c. k. vrchni po§tovské noviny) maji kritika, ktery je nadsen
tenoristy, ale viechno ostatni mimo dekorace je mu vedlej-
$. Scénick4 vyprava opernich piedstaveni byla v 18. sto-
leti pfeplnéna nadherou, jejiz nepravdivd malebnost byla
asto na ukor vlastni drovni a hodnoté predstaveni. Vlast-
né teprve od Mozartova vystoupeni v Praze, které pfineslo
takovy uspéch, utoli se ¢im dale tim vice na pieZilou ital-
skou operu u nés i za hranicemi, pfedeviim viak v Lipsku.

Vratme se jesté k Mozartovi, jenz mél pro dalsi vyvoj
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hudby u nés nesmirny vyznam. Praha dychala jeho de-
chem jesté fadu desetileti. U Mozarta bylo totiZ né&co, po
¢em praZské obecenstvo touZilo. Libily se mu narazky na
soucasné pomeéry, vidélo rddo na jevisti skuteény Zivot.
Bylo syto zkostnatélych staromédnich hrdini a déja, které
se do neckonetna opakovaly. Mozart dovedl pobavit
i §lehnout, lidové zdravy nazor na svét mu byl vlastni.
PraZské obecenstvo neinklinovalo nijak k Vidni, a jestlize
se Mozart nelibil sidelnimu méstu, mohl naopak prorazit
u nas. Praha se nebala vyslovit nazor, ktery se zcela lisil
od minéni videnskych kruht. K mé§tanstvu se pfipojila
i §lechta, jez méla zase jiné diivody: odchylnym minénim
vyslovila osobni nesouhlas s panovnickym dvorem.

Uspéch tkvél oviem hlavné ptimo v Mozartové hudbé.
Mozart, jenz se ,,ucil*“ v Italii 1 ve Vidni, Salzburgu,
v Némecku, Pafizi i v Praze, narodil se v dobé dohasina-
jiciho baroka a rodiciho se klasicismu. JestliZe E. Dela-
croix fekl kdysi o Mozartovi, Ze je tam, kde je ,,gracie,
vyraznost, energie, inspirace a védomi a kde je komika a
hriiza‘“, znamena to, Ze se v ném spojily dva svéty, leckdy
i protichudné. Spojil italskou zpévnost se stfizlivéj$im a
pravdivéj§im vyrazem celé predklasické a rané klasické
oblasti zemi sttedni Evropy, jejich sttedem byly Cechy.
Obdiv pro Myslivetka 1 jiné eské emigranty nebyl jen
formalni.

S klasickym hudebnim dramatem jde ruku v ruce i Mo-
zartova instrumentélni hudba. Myslenkové pfeménil stary
zdklad v novy. Mozart dosahl v Praze toho, po ¢em touzil:
ziskal viechny, prosté i vzne$ené, a ziskal je proto, Ze se
v jeho dile projevila synthesa vieho toho nejlepsiho, co
predchézelo. To v8ak znamenalo novou orientaci. Mo-
zartova hudba byla pfili§ silnd a strhujici, nez aby mozar-
tismus v nejfir§im slova smyslu nezachvétil nejen Prahu,
nybrz i celé leské zemé. Byt mozartovcem znamena byt
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pokrokafem. V tom znameni Zije hudba poslednich dvou
desetileti 18. stoleti a je§té dlouhy &as i piisti stoleti.

Vyznamny &esky skladatel Vdclav Jan Tomdsek je typic-
kym pfedstavitelem Mozartova klasicismu. Narodil se
roku 1774 ve Skutéi a po pravnickych studiich se rozhodl
pro hudebni povoléni. V letech 1805—15 byl zaméstnan
u hrabé&te Buquoie a zemiel v Praze roku 1850. Nevyhybal
se sice naprosto novéj§im vlivam, zejména obsahové ro-
mantickym projeviim v drobné klavirni skladbé, v ,,Rap-
sodiich‘ a ,,Dithyrambech®, i v dramatickych scénéch a
kant4tach, ale jeho symfonickd a komorni dila, pisné a
zvl4§té cirkevni skladby ulpivaji na mozartismu. Zpévo-
hra ,,Seraphine‘“ nemohla dosdhnout uspéchu. Viechny
jeho skladby patii jiZ stoleti devatenactému, nebot pro-
nikl teprve baladou ,,Lenorou‘, kterou dokonéil roku
1801. Nebyla to viak prvni prokomponovamé balada u nés.
M¢l piedchidce v Janu Theobaldu Heldovi (17:70—1851)
z Ttebechovic, jenZ rok pfed promoci na doktora medici-
ny (1796) napsal baladu,,R68chen*? (Razi¢ka) v klasicko-
romantickém duchu. Obé jsou oviem komponoviny na
némecky text.

Druhy vynikajici &esky skladatel Fan August Vitdsek
z Hofina (1770—1839) patfi vékem rozhrani obou stoleti,
tvlrdi ¢innosti viak devatendctému véku. Od roku 1800
byl uéitelem hudby u hrabéte Bedficha Nostice a po smrti
Jana Kozeluha roku 1814 feditelem kiiru u sv. Vita na
Hrad&anech. Byl Zdkem Frantiska Duska a jiZ sama tato
okolnost jej pfeduréuje pro mozartovskou tradici. Jako
klavirista se stal nejlep$im interpretem Mozartovych dél,
kdyZ odpozoroval mistrovo uméni roku 1787 v Praze.
Patiil také k nejlepsim ¢lentim nové z¥izené prazskévarha-
nické skoly, jejimZ feditelem se stal roku 1830. Cirkevni
skladby, pisné, smy¢cové kvartety, koncerty, sonaty i kla-

2 V archivu Narodniho musea v Praze.
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virni skladby jsou ve slohu videfiského mistra, jehoZ vliv
tehdy prevladal. Marné jej Salieri ldkal do Vidné za ka-
pelnika; Vitdsek odmitl. Srostl uZ s prazskym hudebnim
Zivotem.

Konetné& k 19. stoleti nale¥i i tteti mozartovec Bedfich Di-
vi$ &i Dionys Weber (1766—1842). Byl rodem z Velichova,
Z4kem némeckého theoretika a skladatele abbé Voglera
a prvnim feditelem prazské konservatofe. Jeho svétské
i cirkevni skladby maji celkem podru#ny vyznam; byl
v§ak organisatorem hudebniho prazského Zivota v prvnich
¢tyfech desetiletich 19. stoleti, pfedeviim praZské konser-
vatote, zaloZené roku 1811.

To byli posledni &e¥ti mozartovci. Tradoval se tedy
u n4s mozartismus od osmdesétych let 18. stoleti po plnych
sedmdesat let, a to od Franti$ka Duska, Pavla Vranického
a jinych teskych emigrantt Zijicich ve Vidni i domécich
skladatelit v Cech4ch; podlehli mu i vyznamné&j¥ kantofi,
zejména J. J. Ryba. Nejednou se tak stalo v piistupnéjsi
mé§tansko-diletantské koncepci vzoru Ig. Jos. Pleyela.
Rada mozartovskych skladateli kon&i u Jirovce a Tomas-
ka. Neznameni to oviem, %e by se u nis nebylo v prvni
poloviné 19. stoleti dospélo dale.
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XVI

CGESTI LIDOVI AUTORI
SPOJOVACIM CLANKEM K VITEZSTVI
NARODNIHO HUDEBNIHO UMENT

Velkou francouzskou revoluci vital lid i u nis, &ekal
od ni mnoho: svobodu, zrueni roboty, konec feudalismu.
Predeviim viak bylo tieba uhéjit pravo i existenci jazyka.
Znovu se ukézalo, Ze n4§ lid je ve svém jadru zdravy.

Josef Dobrovsky, otec Eeského dé&jezpytu a jazykozpytu,
jesté pochyboval o vzkiiseni Eeského jazyka, aviak uZ jeho
pokralovatel Josef Jungmann véiil, Ze ,,Ceskd svice uZ ne-
zhasne®‘. Jestlize udrZoval ¢esky jazyk pii Zivoté néf lid,
nael nemalou posilu v nové literdrni a hudebni tvorbg,
tiebaZe byla mnohdy neuméla. V poptedi zdjmu jsou li-
dové pisné.

Svymi hudebnimi dily podchycovali nirodni védomi
predeviim na$i kantoii, a to jak v kostele, tak i mimo kostel.
Vénovali se nejen chramové hudbé, v niz piibyva ke konci
stoleti Eeskych skladeb a lidovych pastorel, nybrz i svétské
hudbé, pfedeviim pisni. Nezapomnéli viak ani na venkov-
ské jevisté.

JestliZze aristokratickd Praha pfedvédi italské a pak né-
mecké opery, Praha lidova, podobné jako na§ venkov,
tvofi si své prosté hry se zpévy, esky singspiel. KaZdy po-
Catek je tézky, ¥ikd piislovi, a zde mélo dvojnasobnou plat-
nost. Prvni ¢eské divadelni hry naich buditelti nebo vlas-

- tenct z ,,Boudy* na Kotiském trhu, nynéj$im Viclavském
namésti, musily byt prosté a neniro¢né. Kdy# zahsjila
»sBouda‘“ roku 1786 na kritkou dobu svou ¢innost, jasal
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v Prazskych novinach Viclav Matéj Kramerius nad timto
zdarem vlasteneckych snah a Cesky pernikaisky tovarys
z Prahy Viaclav Melezinek oslavoval divadlo neumélymi,
ale vroucimi ,,chvalozpévy*‘.

Vét§ina divadelnich her Ceskych vlastenca byly frasky
se zpévy. A jako u vétiny zname dnes jen tituly a nazvy
her, nejsme na tom lépe ani s jejich hudbou a zpévy. Byly
zprvu nizké vdrovné, nemély ani pevného ideového pro-
gramu a vzorem jim byly némecké videnské singspiely.
V. Miiller, jenZ psal pro Videit hudbu k lacinym hram,
byl z&e§tén a udaval vlastné tén celé té produkci. Ale lid
se bavil, sly3el s jevi§té svou matef§tinu a to mu stacilo.
Obecenstvo mohlo sice byt vychovavéno lepSim zboZim,
ale i tak se vykonalo mnoho.

Nelze zde vyjmenovat viechny lidové hry, které tehdy
prazské ¢eské obecenstvo vidélo a sly3elo.

Jungmann ve své ; Historii literatury &eské® uvadi
nékteré hry Vaclava Thama, jednoho z prvnich divadel-
nich pracovniki. ,,Vlasteneckou hrou® o péti jedndnich
,,8€ zpévy a baletem** byla ,,Vlasta a Sarka aneb divei boj
u Prahy*‘. Autora hudby nezname. JiZz mnohé ndzvy nam
napovidaji, jakého asi druhu byl text i hudba. Hry se zpé-
vy a oviem i singspiely provozovali jako jinde ¢inoherni
herci. Tham tvofil jednak piivodni hry, jednak, a to Castéji,
prepracovaval nebo preklddal hry cizi. VétSina z nich se
nedochovala a je tézko fici, které byly ptvodni a .které
nikoliv. Pavodni Thadmovou hrou se zpévy byla pravdé-
podobné aktovka ,,Strafidlo ve vsi aneb vojici na dovo-
lené*, ciztho namétu patrné pouZil v hrach ,, Jaromir
Drigresle®, ,,Sumafi a veseld bida*, ,,Sevcovsky svatve-
der*, tato hra byla oznatena dokonce jako ,,opera o 3 jed-
nanich®, a aktovka ,,Mlikafka a oba myslivci® i jiné hry,

Cesky se hravalo také v letnim divadle v ,,RuZodole*
nebo ,,Rosenthale* za Pofi¢skou branou.
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V. Tham viak pfekladal do Celtiny i italskd libreta.
Roku 1784 byl proveden sbor z Paisiellovy zpévohry ,,I1
Re Theodoro in Venezia‘* (Kral Theodor v Bendatkach).
Roku 1795 zmifiuje se Josef Dobrovsky o ceském piekladu
libreta Paesiellovy ,,operety‘, t. j. komické opery neboli
buffy ,,La serva padrona‘, ktery mél ndzev ,,Sluzka pani‘
a zaznél ¢tytikrat v Nosticové divadle, tedy ve velkém di-
vadle a Cesky vedle italského a némeckého znéni. To zna-
mena pro eské divadlo pokrok. Piekladatele nezndme.
Kromé toho byla z Paesiella pfeloZena pro ¢eské obecen-
stvo je§té jind zpévohra s titulem ,,Nanynka a Kubitek®.
Snad §lo o Paesiellovu zpévohru ,,Nina ossia La Pazza per
P’amore‘“.! Zpévohru provedli italdti zpévaci, ktefi uméli
Cesky, lze si tedy snadno pfedstavit jejich ,,spravnou’’ vy-
slovnost. Roku 1794 vysly tiskem ,,Zpévy z nejvybornéj-
$ich dvanacti zpévoher®, Cesky pieklad textl, o néZ se
zaslouzil pfedeviim V. Tham. Je v nich zastoupen V. Miil-
ler svymi singspiely (,,Kouzelny buben®, ,,Slunetni slav-
nost brahmint‘‘), komik Antonin Fabian Alois Vojtisek
(,,Pan strejéek z Podskali‘) a j.; mimo to byl vydan uz
roku 1794 Cesky pfeklad ,,Zpéva z Carodéjné flétny vybra-
nych...% t.j. preklad n&kterych textt z Mozartovy ,,Kou-
zelné flétny*‘. ,,Zpévy* vydal svym ndkladem jiny Cesky
dramatik Antonin Zima. Pfekladatelé nejsou uvedeni
jmeény, ale neni pochyby, Ze to byli ¢lenové divadla v Eele
s Thamem nebo snad i basnickd druZina Puchmayerova.
Splaceli tim dluh velkému geniu Mozartovu. Karel Ignac
Théam, bratr Vaclava Thama, pteloZil jiz roku 1786
»,Medeu‘‘, melodram Jifiho Bendy. Piekladt singspielil
rizného druhu bylo oviem vice.

Na puivodnich hrich se ulastnili dramatikové Prokop
Sedivy, Maxmili4n Stvan, Jakub Tandler, Matéj Stuna
a jini. I thema selského povstani z roku 1775 se objevilo na

1 Tak soudi Jos. Pesek ve Vlastivédé VIII., str. 688,
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jevidti ve hie se zp&vy,,Sedlské butigstvi v Cechdch, kte-
rou napsal M. Stuna. Dnes jiZ neznamou hudbu sloZil ka-
pelnik Trava a hra méla znaény usp&ch. Prokopa Sedivého
,»Masné kramy neb sazeni do loterie, frafka ¢&i ,,veseld
hra‘‘ se zpévy z roku 1796 ma fadu lidovych scén, jejichz
satirické popévky a dobfe odpozorované dialogy se ne-
minuly cile. Z jinych zp&voher uvedme jeité Stvanovu
,,vlasteneckou zpévohru‘ o tfech dgjstvich ,,Oldfich a
BoZena‘ (hudebni skladatel je nezndm) a hru ;,Ponocny
neb ¢eskd Antitka‘* od téhoZ autora s hudbou Frantiska
Vincence Tulka. Kapelnik Stavovského divadla Antonin
Volanek slozil ,,tureckou‘* zpévohru ,,Prestrojeni v serai-
lu®‘, kterou jsme jiZz poznali. Nézev komické zpévohry
,,Ostrov lidozroutdi** s libretem J. Tandlera nebo vaZnéjsi
,» Vesni pokuty, trdlice, koza, osel*“ s textem bliZze nezna-
mého Scholce (Solce) davaji tugit, Ze tu byla snaha ziskat
pozornost obecenstva pfedeviim tituly, al nelze malym
hram upiit dobrou tendenci.

Poznali jsme jiz lidové venkovské zpévohry z konce
18. stoleti, které patii je§t&¢ baroku. Ndmétem bylo nej-
tastéji nezfizené pijactvi a rodinné nesvéry, které zpusobi-
lo. Je§té roku 1820 byla davana ve Zlaté Koruné ,,opera‘
o z1¢ %en& od kantora Antonina Borového. Ani Ryba se
nevyhnul podobnym moralistnim ndmétam. Jména auto-
ra nékterych pijackych zpévoher, které se dochovaly, ani
nezname. Zcela jiného namétu byla Loosova zpévohra
,,O kominku hravé postaveném* a Kloosovi ;,Sladci‘, obé
s podobnym ndmétem: zesmé§iuji ledabylou praci. Ghtél
tedy mit i venkov své divadlo a zpévohru. Koncem 18. sto-
leti a tim vice pak v prvnich desetiletich stoleti devatenac-
tého rodi se jiZ i ve venkovskych mé&stech ochotnické spol-
ky. V Hradci Kralové se hraje jiz pfed rokem 1800 obcas
Cesky. Tamni regenschori Frantifek Volkert komponuje
hudbu ke hie ,,Veseld bida*, v Tfebechovicich se objevuje

344

Skenovano pro studijni ucely



nad3eny student-divadelnik Jan BranZovsky, tamni rodak,
a komponuje opét ,,Veselou bidu‘, ,,Rytife Odalinské-
ho*, ,,Holoprtské posviceni‘* a jiné. Podobné se ptipojuji
ijin4 mésta. Ale viechno to patii uz do doby pozdéjsi.

Vime jiz, Ze Ceska ,,Bouda‘ se udrZela jen kratce, do
roku 1789. S ni zaniklo i divadlo v RiZodole. Ceské hry
se odstéhovaly do salu zruSeného klaitera u Hybernit a
fidil je V. Mihule. Po jeho odchodu roku 1793 Zivofilo
&eské divadlo aZ do prvniho desetileti 19. stoleti jesté hufe,
zv14a§té kdyz Nosticovo divadlo, t. j. Stavovské (nynéjsi
Tylovo), dostalo novou stavovskou spravu, ktera zakazala
odpoledni ¢eskd pfedstaveni v nedéli a ve svatek. Teprve
-roku 1812 se podafilo fediteli K. Liebichovi a tajemniku
tehdejsiho Stavovského divadla, dramatikovi Janu Nepo-
muku Stépankovi, presvédiit rozhodujici kruhy, Ze eska
odpoledni pfedstaveni jsou prospéina pfedev§im divadelni
pokladné&. Od roku 1818 konala se také ochotnicka pied-
staveni ve Wimmrovych sadech.

Ani v ,,Boudé&* se neobesli bez oficidlnich navitév a bez
vnéj¥ich okazalosti, kdy% divadlo navitivil Josef II. Od té
doby se py¥nilo divadlo ndzvem ,,Cisafské kralovské vlas-
tenecké divadlo*. Panovnik nebyl sice uvitdn 19. zafi
1786 pivodni Eeskou zpévohrou, nybri némeckou hrou
,,Die Lyranten‘ (Loutnisté), oviem v Ceském piekladu.

Z let 1795—1823 je jedind zminka o ¢eském opernim
pfedstaveni, a to roku 1806, kdy byl Zesky proveden Mo-
zartiw ,,Unos ze serailu** v prekladu J. N. Stépanka. Novi-
ny se viak nezmifiuji o dspé&chu nebo nedspéchu. Mozart
byl na divadelni ceduli oznaten ¢eskym kfestnim jménem
Bohumil. Stalo se tak na samém sklonku vlasské opery,
jejim% poslednim pfedstavenim v Praze byl Mozartiv
5, Litus®’,

Ceska zpévoherni predstaveni Zivofila dale. A piece
i toto ,,mélo‘* pfitahovalo a mé&lo tspéch u ceského obe-

345

Skenovano pro studijni ucely



censtva. Ceiti spisovatelé se rozplyvali radosti nad kazdym
sebemen§im zdafilym pokusem, v némzZ leskd materskd
e zaznéla s divadelnich prken, zvl4sté kdyz se ozvaly také
Ceské zpévy.

Jestlize 28. prosince 1823 vzbudilo ohromné nadseni
Zeské provedeni Weiglovy lyrické opery ,,Svycarska rodi-
na‘ v prekladu 8. K. Machatka, nedaly na sebe dalsi pre-
klady vétich zpé&voher dlouho ¢ekat. Nasledovalo Ceské
predstaveni Cherubiniho ,,Vodate‘“ dne 25. dubna 1824,
opét v Machatkové prekladu, 6. kvétna téhoZ roku
Webertwv ,,Carostielect jako ,,Stelec kouzelnik*, z¢eitény
J. N. Stépankem, na podzim 17. listopadu jeit& téhoz roku
Méhulova opera ,,Josef a bratfi jeho* v piekladu Josefa
Krasoslava Chmelenského, 2. unora 1825 Rossiniho ,,La-
zebnik sevillsky“, jehoZ text pieloZil Machéacek, a 9. dub-
na 1825 netrpélivé ofekavany Mozartav ,,Don Juan®,
jehoz libreto pfelozili soutasné Stépanek i Machatek. Pfi
nastudovani byla ddna piednost Stépankovi. To vie vedlo
k tomu, Ze bylo uskuteénéno prvni puvodni &eské operni
ptedstaveni. Byl to ,,Dratenik*‘ Franti$ka Skroupa s libre-
tem Chmelenského; jeho premiéra byla dne 2. tuinora
1826. Ale to je jiz obdobi docela nové.

Nejen zpévohry, nybrZ i vysoka uroven vykonnych
umélct lakala milovniky hudby do divadla. Prazska ital-
ska opera hostila zv1a5té kolem roku 1750, kdy se ujal ve-
deni Locatelli, prvotfidni zpévaky. Zpivala zde manzelka
impresaria Giovanna della Stella a Rosa Casta, provdana
Torelliova, zp&vacka z Neapole. Byl tu slavny Settimio
Canini; Catarina Fumagalliovd a Girolama Tearelliovi,
které byly uvadény jako nové angaZované hvézdy pfi
pfedstaveni opery ,,Zenobia‘“ roku 1750, kdy byla tato
hra uvedena na pocest Marie Terezie a jejiho choté v zdm-
ku hrabéte Batthydnyho v Novych Dvorech u Kutné
Hory. I za Kurze-Bernardona objevila se v Praze vyznam-
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né jména italskych pévci, Andrea Grassi a Pietro Tibaldi.
V Praze uéinkovala i taneénice Corticelliovd a taneéni
mistfi Morelli a Clerico, atkoli se v taneinim souboru
objevuji kromé jmen némeckych uz i jména ¢eskd, na pfi-
klad Dorota Moravska. Roku 1763 pfi piedstaveni Galup-
piho ,,L’amante di tutte* (Mil4d¢ek viech) a pak ,,I1 De-
mofoonte* s hudbou od riéiznych autord, jsou vynasena
jména Anny Zaniniové, Laury Oddiové, Terezy Colon-
niové a Pasquala Potenza. Zato za Bustelliho upadala
uméni a na§ zndmy Angli¢an Burney v té dobé praiské
divadlo nijak nechvali. Bondini a Guardasoni dovedli
zase piivést v dobé Mozartové operu na vysi. V ,,Donu
Giovannim** vystupovala jako donna Anna Tereza Sa-
poritiov4, kterd vynikala jiZ zjevem, a jejim partnerem
v uloze dona Juana byl mlady barytonista Luigi Bassi.
Postavu Elviry vytvofila Catarina Micelliovd, Zerlinu
Catarina Bondiniova, Ottavia Antonio Baglioni a Masetta
Giuseppe Lolli.

V dobé& Mozartové zila v Praze také zpévacka a manzel-
ka Frantiska Dugka, Josefa Dugkovd rozend Hambachova
z Prahy, kterou jsme poznali jiZ jako Mozartovu hostitelku
na Bertramce. Pro ni napsal Mozart v Praze arii ,,Bella
mia fiamma, addio‘‘. V letech osmdesatych i devadesa-
tych si ziskala jméno ve Vidniiv DraZzdanech, ve Vymaru
i jinde. V Cechdch se objevili uz dfive vynikajici pévei,
kteri odchédzeli viak zase vét§inou do ciziny, at jiz trvale
nebo jen na &as. Také tenorist lze uvést nékolik. Utitel-
sky syn z Merklina Fridrich Franz Hirka, kitény Franti-
$ek Vaclav (1762—1805), dosdhl svétové trovné na diva-
dlech v Lipsku, v Dréidanech, Berliné i jinde. Nékteré
jeho némecké pisné zlidovély. Fosef Martin Hirka (1756—?)
z Chudénic byl téz violoncellistou. Hudebné se vzdélal
u J. Kozeluha, ve zpévu u Biaggia. Konal turné po zdpad-
ni Evrop& a zpival pak ve §panélskych a portugalskych
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kostelich. Tenorista a Zak V. Praupnera Ondfej Kusy zpival
v riznych praZskych kostelich a od roku 1792 vzal jej
hrabé Hartig do svych sluzeb. Komponoval hlavné pro
kostel, ale pak i violoncellové skladby. Od zpévéackych
pultii prazskych kosteli odesel roku 1772 do dvorni kaple
do Vidné tenorista Vojiéch Brichta, kde také vyuéoval zpé-
vu. V Berliné Zil jesté tenorista fos. K. AmbroZ (Ambrosch)
z Ceského Krumlova (1759—1805).

Ve Vidni, v Mohudi, Berliné i ve Frankfurtu n. Moh.
rozdaval ze svého barytonového fondu v letech 1776—92
Jan Brandes.

Vyplyva z toho, Ze ariosni zpév byl v té dobé v koste-
lich je§té velmi obhben — ariosnich skladeb je jesté ko-
lem roku 1800 i pozdéji mnoho — a Ze se vétdi chramy
predhanély v konkurenci a hledaly i angaZovaly prvo-
radé sily.

Ceska piedstaveni ve stisnénych pomérech koncem
18. stoleti nemaji ovSem divadelnich ,,hvézd‘‘. Teprve pfi
prvnim &eském provedeni Weiglovy ,,Svycarské rodiny*
zpivala Katinka Kometovd, Ceska, je# byla primadonou né-
mecké opery. Hned potom se pii leském predstaveni
Weberova ,,Stielce kouzelnika‘‘ vyznamenala opét K. Ko-
metova-Kralova i tenorista Alois Jelen. Tim vice pak
uchvatily teské premiéry Rossiniho ,,Lazebnika‘* a zvl4sté
Mozartova ,,Dona Juana‘‘, kde mimo jmenované vyborné
sily i¢inkoval téZ barytonista Matya§ Podhorsky jako hra-
bé Almaviva a don Juan a oviem i jini pévci. Tehdy va-
dilo pfi hudebné dramatickych pifekladech jiZ jen tapani
mezi piizvuénym a Easomérnym &eskym versem. Celakov-
sky psal v prosinci 1825 po Ceské premiéfe Rossiniho
»,Othella® mimo jiné: ,,VytrZeni, aspoil u nés, lepsich
synt, bylo veliké. Tak vyborné ta opera vyvedena, jako
jsem jak Ziv, leda dvé né¢mecké vidél — a to mnoho...
A mnoho osob, ktefi ni slova &esky nerozumi, chodi do
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Ceskych oper.‘. .2 Zpivané &eské slovo se libi. Celakovsky,
hudebni diletant, je nad$en pfedeviim Cestinou.

JestliZe jest& nezpivalo ¢esky méstanstvo, mél své Cetné
pisné na§ lid. Doba neblahého panského dtisku lidovy
zpév jen posilila, byl v ném odraz bidy, vzdoru i nadégje,
Zalu i radosti.

Pfelom obou stoleti pfinesl nové vyhledy. Piibyvalo
nérodniho &eského uvédoméni. Slechta ustoupila do po-
zadi, ale ve méstech se v mé§tanskych domech ozyvaly
dosud vyhradné némecké umélé pisné. Rozhodovala
hlavné mdéda. Pfesto byla fada téch, ktefi by byli radi
sahli po ¢eské skladbé. Dobra piseii s Ceskym textem mohla
vykonat mezi ¢eskym lidem mnoho. Obrozenska doba se
jiZ 1épe postarala o prvni umélé pisné. V letech devadesé-
tych vznikly naSe prvni basnické sbirky, a tim i slovni pod-
klad, ktery predeviim chybél nafim skladatelim. Jaroslav
Puchmayer, Vojtéch i Jan Nejedly, Sebestian Hnévkovsky,
J. Rautenkranc, Antonin Zima a j. jsou autory prostych,
nékdy aZ naivnich basni¢ek. Sti¥idaji se motivy milostné,
satirické i tragické, zastavenitka a ukolébavky, basné di-
daktické i netendenéni, verie o eském venkovském Clové-
ku a jeho dobrych i §patnych vlastnostech, pisné spolecen-
ské i pijacké. Texth se chopil venkovsky kantor Fakub Fan
Ryba, aby je zhudebnil ve dvou sbirkach ,,Zwolf bohmi-
sche Lieder‘‘ a ,,Neue béhmische Lieder*‘, ti§téné 1800 a
1808. Sbirky byly nadepsany némeckymi tituly, ale obsah
byl &esky. Roku 1808 a po druhé jeité 1829 vysla i sbirka
Rybovych détskych pisni ,,Dar pilné mladezi*. Jednodu-
chost, prostota a ndpodoba lidové pisné se tu spojuje s kla-
sickym zékladem. Pfistupnost a strofickd forma pisni,
zvlast€ pak jejich prukopnicky vyznam ptispély k jejich
roziifeni; nékteré se zpivaly je§té dlouho a ,,Zastaveni-
¢ko** (Spi, mé zlat4, boubelat) znirodnélo a Zije do-

2 F. L. Celakovsky, Sebrané spisy, Praha 1871, str. 184.
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dnes. Tato piseit viak nebyla v jmenovanych sbirkdch
uvedena.?

Ryba se pokusil i o prvni prokomponovanou ceskou
baladu ,,Lenku‘ rovné&Z v roce 1808 na text Vojtécha Ne-
jedlého; skladba méla mnoho romantickych prvki a vzo-
rem jeji zvukomalby byl némecky skladatel balad J. R.
Zumsteeg (1760—1802). Jako o prvni ¢eskou baladu, po-
kusil se Ryba i o prvni &eskou romanci s ndzvem ,,Pravod
od dobré Bétolinky‘‘, komponovanou na text ¢eského pfe-
kladu Héltyho bésné.4

I kdyZ snad V. Pichl skuteéné zkousel jiz pred Rybou
§tésti v Ceské pisni, coZ neni jisté, piece jen Rybovy sbirky
by zistaly prvnimi éeskymi tisky umélych pisni této doby.
Pokralovatelé se piihlasili brzy. Roku 1812 se objevilo
ve Vidni vydani ,,Czeskych Pisni v hudbu uvedenych* od
Jana M. DoleZdlka, v letech 1818—19 vydava Frantisek Max
KniZe, feditel karu u sv. Havla a fagotista Stavovského di-
vadla, nékolik pisni s privodem kytary nebo klaviru,
vét§inou sentimentdlné zbarvenych; k vétsi sbirce doslo az
ve ,,Vénci ze zpévh vlasteneckych® v letech 1835—39,
jejimiz redaktory byli basnik Josef Krasoslav Chmelensky
a skladatel Frantidek Skroup.

Je tieba mit na paméti, jak téZce se z potatku zapasilo
o hudebni vyraz v skladbéch, které byly komponovany na
mélké texty anakreontské poesie. Proto oceniujeme piede-
vim u prvnich sbirek pisni mimo dobrou vili a snahu je-
jich autort i to, co vykonaly: dovedly podchytit nejen
mé¥tanské kruhy, ale i §ir§i vrstvy. Jen tak mohly nékteré
pisné Rybovy, Vorlovy, Skroupovy a j. znarodnét.

Ceska shorova tvorba, pfedeviim muzsky Etverozpév,

3 Pisei upravena pro muZsky sbor a lesni rohy Fr. Skroupem. Nové
vydana Ceskoslovenskou akademii véd v Praze 1948 s litografif

J. Navratila.
4 Autografy v Narodnim museu v Praze.
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patfi jiz také prvnim desetiletim 1g. stoleti. Teprve viak
v letech &tyticatych a plné aZ po roce 1860, to je po padu
absolutismu, se sborovy zpév rozviji v plné sile.

RovnézZ spoledenské bély a reduty jsou uZ vyrazem nové
orientace 1g. stoleti. Slechtické spoletenské plesy znaly
jen cizi tance. V prvni poloviné 18. stoleti byly péstovany,
Jjak jsme seznali, jesté staré tance italské, francouzské i §pa-
nélské, zejména sarabanda a courant, z néhoZ se vyvinul
dobovy menuet, dilezity pro vyvoj cyklické sonatové for-
my. Nyni se dostavaji do ¢eskych redut a plesti tance né-
rodni: rejdovak, polka a pod.

Rychly vzestup narodniho uvédoméni nezpusobil jedi-
nec, nybrz houZevnatid prace celé generace vlastenecky
zaloZenych lidi, ktefi spoleénou pili jako buditelé, lite-
rarni pracovnici, hudebnici i poctivi politikové svorné kra-
eli za spoleénym cilem a pracovali ve prospéch t&ch,
z jejichz stiedu vysli.

Na pocétku 19. stoleti nds okolni zemé& hudebné pied-
hanéji. Setrvatnosti silného Mozartova vlivu ustrnula
Praha déle v jeho sféte nezli jiné zemé. Je pravda, %e i D.
Weber provedl ,,Eroiku‘ necelé dva roky po videtiském
provedeni, t. j. r. 1806 a Ze r. 1814 sly§ela Praha Beethove-
nova ,,Fidelia®, ale celkem zistévaji Cechy s Prahou vér-
né Mozartovi a jeho tradici. Morava p¥ijimala Beethovena
kladnéji vlivem kapelnika B. Riegra. Ve svatojakubském
kostele v Brné doslo roku 1824 dokonce k prvnimu litur-
gickému provedeni Beethovenovy slavnostni mse, v Brati-
slavé aZ na koncerté roku 1835. Nase symfonickd i komor-
ni hudba prvnich desetileti 19. stoleti m4 viak u leckde
v sobé vedle klasického zdkladu i prvky romantické; za-
sahl tu vlivné Mendelssohn i Karl Maria Weber, Také
Skroupova ,,Drétenika‘ nelze hodnotit jen jako tradiinf
dilo mozartovské.

Vénuje se péce folkloru, ¢esti buditelé sbiraji lidové pis-
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né, vydévaji je a napodobuji. Zprvu se oviem ulpélo az
pfili§ na ndpodobé. Teprve Bedfich Smetana, genius $iro-
kého rozhledu, kterého nadchl F. Chopin, Hector Berlioz
a zaujaly reformni my$lenky Franze Liszta a Richarda
Wagnera i touha po samostatné, svérazné Ceské hudbé,
dovedl nejen vytvofit néco zcela nového, nybrz i piekle-
nout propast mezi uzkym a naivnim domacim uménim a
uménim svétovym a postavit Ceskou hudbu jako zcela
svébytnou a rovnopravnou vedle hudebnich kultur ostat-
nich evropskych narodd. Musil viak nutné pfijit rok
1848 i 1éta Sedesatd, kdy se uz narodni Zivot nebyvale roz-
rostl a kdy se kone¢né konkretné rysuji nadéje na samostat-
ny a dastojny stanek divadelniho uméni, jimz se stalo Na-
rodni divadlo. Politicky a sociilni wtlak nezniil nadéje a
snahy nédroda. Jakmile tlak jen trochu povolil, vie, co do-
sud vielo a neurtité se rysovalo, zménilo se nahle a reali-
sovalo v ¢in. Smetana nyni mohl svych schopnosti plné a
viestranné vyuZit. ’
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3. A. Kirnig: Bertramka. Pohled na pruceli z
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5. Saudmann : Viclavské namésti, rytina z let 1830. (Pamdtnik ndr. pisemnictvi.)
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8. Ukdzka partitury, piv. tisku z r. 1778 ,,Ariadny na Naxu** od [firtho Bendy.
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ZAVER

SHRNUTI

Prehlédneme-li vyvoj i stav hudby 18. stoleti v nasich
zemich, dochdzime asi k t&émto zavérim: poméry v stoleti
sedmnactém, které 18, stoleti piipravovaly, nebyly pro nds
nijak utésené. Bitva bélohorsk4, tticetiletd valka, vysté-
hovalectvi, rekatolisace, utuZeni feudalniho systému a
nadvlada cizich feudald nad utlatenym nérodem pfivodi-
ly nesnesuelny politicky wdtlak, k¥iklavé socidlni rozdily a
porobu lidu. Toto stoleti viak charakterisuje také boj lidu
za pravo, boj s feudalismem.

Jelikoz stoji v popfedi dvar, Slechta a cirkev, je také
uméni — a oviem i hudba — pfedev§im v jejich sluzbach.
Barokni uméni je uZ dédictvim diivéjdi doby. Barokni
sloh ve vytvarném uméni, stavitelstvi i sochafstvi, plné
vyhovoval star§im rekatolisaénim snahdm; pomahal jim
svou velkoleposti a nddherou, pusobil na cit a roznécoval
fantasii. Podobn& i barokni hudebni uméni mélo poslu-
chale plné zaujmout a vést k mystické nalad€, odpoutat
od tohoto svéta a p¥iblizit k nadpozemskym piedstavam.
Tak tomu bylo pfedevs§im v dobé& vrcholného baroku,
v dob& nadhernych cirkevnich obfadd a hudby se spleti
polyfonnich hlast."Renesance, napodobujici antiku, zro-
zen4 v dobé novych objevt a ndboZenskych pochyb, byla
piisluhovatkou rozumu; barok, jenZ po ni bezprostiedné
nasledoval, byl sluzebnikem citu, MnoZstvi ozdob, vyklen-
ki, soch, skupin, lomenych fims, balustrdd, bohatost
vnéj$ich fasad i vnittnich vyzdob, ponura zakouti, stfida-
jici se sosvétlenymi prostorami, aby bylo dosaZeno efektni
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pusobivosti stéidanim fera a svétla, to byly i¢elné prostied-
ky, jimiz pracoval barok, aby lahodil o¢im. Vse je jako
v pohybu, viude plno vzruchu, takZe oko tékd s mista na
misto; tim se zase podporuje fantasie, pfedstavivost. Po-
dobné byla zaméfena zprvu i hudba uméla, jez byla nej-
‘prve téméf vyhradng cirkevni. Cizi umélci, Nizozemci,
Italové 1 Némci byli povolavani panovnickym dvorem,
aby ndm ukazovali cesty. Domaci lidé se udili na jejich
dilech, osvojovali si novou techniku, ale ozvalo se v nich
cosi demokratiétéjiiho, lidovéjsiho; nedospéli k aristokra-
tické komplikovanosti. Volili si ¢asto doméaci themata.
Touzili po zjednodudeni; k tomu pfispél odklon od benat-
ského uméni a navdzani na uméni neapolské jako pokro-
kové, kde jsou zfetelné lidové prvky. Novy styl vyhovoval
i mentalité nasich skladatelt, at svétskych nebo cirkevnich.
Podvédoma teska lidova tradice oprostila skladatele od
pfemriténé vyumélkovanosti a vylhané noblesy. Lidova
hudba se svymi motivky zasahovala stdle urlité&ji a urti-
t&ji do umeélé komposice a Ceskost, i kdyZ je jesté spife
skrytd nez ziejmd, je pravé kladnym piinosem téch, kdo
nezapomnéli na sviij pavod. '

Ale i barokni stavitelstvi méni sviyj vzhled. I zde monu-
mentalita a pathos ustoupily ¢emusi hravéj§imu, leh¢imu.
Prezila se dvorska etiketa se svou pfepjatosti. Letohradek
s elegantnim parkem ldka ponenahlu vic neZ masivni ba-
rokni paldc. Libi se jasné&jii hra barev ve volném prostoru.
Toto vytvarné rokoko se objevuje i u nés a galantnimu
slohu se nevyhne ani hudba.

Hudebnimi sttedisky byly flechtické kapely a divadla,
ovéem i méstské a venkovské kury. Italskd opera se plné
vyziva v Praze a v letnich mésicich i na venkovskych sid-
lech vedle hudby instrumentalni. Symfonické a komorni
skladby nebyly do té doby nikdy v tak hojné mite psany a
provozovany jako pravé v 18.-stoleti. Zd. Nejedly mohl

354

Skenovano pro studijni ucely



proto pravem fici; Ze ,,stoleti osmnacté zaménilo Cechy
zpivajici (t. j. Cechy doby husitské) za Cechy hrajici,
teské zpévaky za Ceské muzikanty*.!

Cechy jako zemé& hudebnikii zplodily skuteéné v té dobg
celé desitky dirigentdl, skladateld i instrumentalistfi, kteif
vinou poméra — nékteii i dobrovolné — opoustéji rodnou
zemi a uchyluji se za hranice. Zaplavuji Evropu a pfipra-
vuji nastup hudebniho klasicismu. Z feskych mistri se
stavaji svétoob&ané, které si nejednou piivlastiiuje kdekdo.
Stamic zaloZil sldvu Mannheimu, Benda obohatil Némec-
ko melodramem, Rejcha piisel udit Francii, Myslivedek
roz#ifil slavu Gech po Ttalii, Stich, Dusik, Krumpholz a
jini udivovali svét svou virtuositou nebo skladatelskym
nadédnim. Ne&ktefi si zachovali védomi svého puvodu, jini
zapomnéli, odkud vysli. Mnozi se pfizptsobili jmény sami,
jinym je dala cizina: z Antonina Cerméka se stal Antal
Gyorgy, z Kramate Krommer, Stich si dava italské jméno
Punto a p. K tomu se oviem nepropujéili vichni. Je jisté,
Ze cizi prostfedi naSe lidi ¢asto odvedlo stranou a Ze na
domaci pidé mohl lecktery znamenat 1 vykonat vice.

S poklesem feudalni moci zanikaji i §lechtické kapely a
— i kdy% ne nardz — upada i italskd opera. Mé&§tanské a
lidové vrstvy pozméﬁuji tvainost hudebniho Zivota a
tento vliv se projevuje pravé tak u nafich emlgrantu jako
u domécich skladateld. Nékteii jdou s dobou, jsou skoro
revolucionafi, jini nedovedou dobfe setist arlstokratlcky
natér. Jedni jsou prikopniky novych ideji a sméri, druzi
setrvaéné ztrnuli. Praha, tehdy oviem je$té zna¢né némec-
k4, stdla na strané pokroku. DuleZiti Cesti emigranti,
zvla§té Stamic, Zach, Myslive¢ek, Bendové nebo Rejcha
nepferudili souvislost s ¢eskou hudebni minulosti; naopak,
jejich vlivem se dostavé priubojné ¢esk4 hudba za hranice

1 Zd. Nejedly, Dé&jiny husitského zpévu za valek husitskych, Praha
1913, str. 52.
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a prenasi se do evropského prostfedi. Je tu zfejma spoji-
tost ¢eského predklasicismu s videiiskym; odtud vlastné
vede cesta az k Mozartovi. KdyZ je pak v méstech posilnén
Cesky zivel, zdlezi uz jen na méslanstvu a prostém lidu, jak
se udalosti dale vyvinou a jakym smérem pujde hudebni
uméni, tentokrate uz Ceské,

Lid nikdy nepfestal tvofit a zpivat. Jeho vliv je zfetelny
i na jednotlivych fazich baroka. Pasobi zvlasté na kostelni
hudbu, kde se k latiné pfidruzuje ¢edtina, liturgicka stran-
ka ustupuje a v pastorelach se objevuji typicky ceské fi-
gurky; texty jsou obdobné lidovym koledam nebo lido-
vym vano¢nim hram, hudba je jasava, mnohdy az tanec-
ni, rysuje se v ni nejednou 1 rytmus nékterého lidového
tance a svétské melodie lidovych pisni znéji v ustech pasty-
i1 docela po sousedsku (Anto§, Ryba.) Cesti kantofi tu vy-
konali vic, neZ jim bylo dosud pfiznano. Z jejich kofent
vyvéraly celé muzikantské rody dalsich desetileti.

V ustech lidu se nejrealisti¢téji projevil kazdy zachvév
jeho zivota, lidova pisen se stala svédkyni i ukazatelkou
doby. Nesclhala. Na venkové zustalo zdravé jaddro naroda.
Nasi kantofi mu vysli vstiic, podchytili jeho hudebnost a
Ceskost. Kdysi se lid uc¢astnil ve §lechtickych sluzbach ¢inné
opernich produkci, nyni si je lid vyzadal, oviem v malém
méfitku, 1 pro sebe. Nejprve jsme se s nimi setkali ojedi-
néle na venkové, pak dala pfiklad Praha ¢eskymi hrami
i singspiely a divadla — jako kulturni instituce — se zmoc-
nili i ochotnici. Cekalo se jesté na prvni ¢eské umélé pisné.
I téch se lid dockal.

Rozhrani 18. a 19. stoleti bvlo tak pfipravou k nové
fazi, kterd znamenala za trochu zlepSenych socidlnich
podminek i vitézstvi Ceské kultury. Aristokracie i cirkevni
kruhy ustoupily pomalu do pozadi, duchovni pisen a vi-
bec skladby cirkevni ustoupily svétskym. Moino Tici, Ze
druha polovina 18. stoleti je vlastn¢ ptipravou k narod-

356

Skenovano pro studijni ucely



nim $koldm, tedy i &eské. Snad pravé proto, Ze se unas v té
dobé jesté nezrodil genius Mozartovy nebo Beethovenovy
velkosti a ze jsme jim jen pfipravili padu svym ptedklasi-
cismem, mohli pak u nds vyvstat ryze ¢edti umélci, jakymi
byli Smetana a Dvofak. Prvni vyrista z roku osmacty-
ficatého, druhy spise z let fedesitych. Proto ona revoluc-
nost v dile Smetanové proti Dvotdkové klidnému rustu.
Ale ani ten, ani onen nevyrostl z pudy, kde dosud nic ne-
zralo. Hudebni generace pfedchozich desetileti, a tak
i celé 18. stoleti piipravovalo padu tém, kdoZ chtéli jako
komponisté jit po dobré cesté. Smetana se util na Rejcho-
vych dilech a také Vofisek mél na ného vliv. Dvordka
mozno dokonce oznalit za pokratovatele ¢eské kantorské
muziky v nejlepéim slova smyslu. U obou se slou¢il n¢kdejsi
protiklad lidové a umélé hudby v krasny jednotny celek
pravého ndrodniho uméni. Smetana nasel zaklad v tradici
lidové pisné a ve viem pokrokovém, co tchdy hudba pfi-
nesla. A pocatek této hudby musime zase hledat v Mo-
zartovi. Jdeme-li je§té ddle zpét, dostavame se k Ceskym
piedklasikiim,

Osmndécté stoleti, které nastoupilo aristokraticky vzne-
$ené, dospélo na svém konci nejednou az k demokratické
lidovosti.
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ZKRATKY VBIBLIOGRAFII

a) Ceské tasopisy a sborniky:

B == tasopis Bertramka; Ca = Casopis Carpatica; C= &asopis Cyril;
CH = &as. Ceska hudba ; CL = Cesky lid; CMm = Casopis Moravské-
ho musea; Csl. v = Ceskoslovenska vlastivéda; D = &as. Dalibor;
DI = D¢jiny lidstva; H = ¢&as. Hlidka; Halk = ¢as. Hudba a $kola;
HL = Hudebnilisty; HR = ¢as. Hudebnirevue; Hr = fas. Hudebni
rozhledy; Hv = &as. Hudebni vychova; HS = Hudebni zpravodaj;
K= &as. Kultdra; L= Lumir; Ly= Lyra; LHM = &as. Listy Hudeb-
ni matice; LL = Lidové listy; LN = Lidové noviny; Ml = Mlado-
boleslavské listy ; M = Musikologie; Ndiv = tasopis Narodni divadlo;
Nd = tas. Naie doba; NL = Nérodni listy; NO = Narodni osvobo-
zeni; NP = Ndrodni politika; O = Osvéta; ON = Olomoucky Nasi-
nec; PN'= Prazské noviny; P¢h = Prikopnici éeské hudby; R = ¢as.
Rodenka; Rj = &as. Radiojournal; $D! — Sustovy Déjiny lidstva;
T = &as. Tempo; Ted = Topicova edice; Tsb = Topitav sbornik;
V== Venkov; Vaf= &as. Véda a %ivot; VCav = Vé&tnik Ceské aka-
demie véd a uméni; VI = Vlast; VMo = Véstnik Mozartovy obce;
Zhv= tasopis Za hudebnim vzdélanim; = &asopis Zvon; P = Zla-
ta Praha.
b) Cizi fasopisy a sborniky:

A = Auftakt; AfMu = Archiv fir Musikwissenschaft; AmZ = Allge-
meine musikalische Zeitung; B = Der Bar; C= Le Correspondent;
DTB = Denkmiler der Tonkunst in Bayern; DTO = Denkmiler
der Tonkunst in Osterreich; FfJW = Festschrift fiir Joh. Wolf;
HT = Hundert Tiirme; 7dD = Journal des Débats; K7 == Kirchen-
musikalische Jahrbiicher; LM = Leipziger Musikzeitung; M = Die
Musik; MdM = Magazin der Musik; Mm = Le Monde Musical;
MAfD = Musikalischer Almanach fiir Deutschland ; MfM == Monats-
hefte fiir Musikgeschichte; Mw = Musikwissenschaft; MQ = The
Musical Quaterly; NM = Neue Musikzeitung; NP = Neue Prager
Zeitung; N2 fM = Neue Zeitschrift fiir Musik; RF= Riemanns Fest-
schrift; Rm= Revue musicale; Rmi = Rivista musicale italiana; SIMG
=Sammelbiandeder Internat. Musikgesellschaft ; StzzMw=Studien zur
Musikwissenschaft; WaMz=Wiener allgemeineMusikzeitung;; < fDMv
= Zeitschriftfiir Deutsch. Musikverein; £ fMw== Zeitschriftfiir Musik-
wissenschaft; JIMG = Zeitschrift der Internat. Musikgesellschaft.
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STARSI A NOVEJSI TISKY

a) Doba barokni

Skladatelé jsou sefazeni chronologicky.

Losy z Losimthalu : Invence (I. Gigue, qui imite Kuku, II. Echo), vyd.
v DTO XXV, sv. 50, dil 2. Z klasterni knihovny v Kremsmiinsteru.

Ceslav Vasura: VII Litaniae Lauretanae op. 1 vyd. v Praze r. 1731.
Cultus Latriae seu XII Offertoria Solennia, vyd. rovnéz v Praze
1736.

Boh. Mat. Cernohorsks : P&t fug pro varhany, vyd. K. F. Pietsch v Mu-
seum fiir Orgelspieler, III. sv., Praha, Marco Berra, asi r. 1832.
V Ausgewihlte Orgelwerke altbhmischer Meister, Drazdany, vyd.
O. Schmid Toccatu. Varhanni skladby v Orgelkompositionen aus
alter und neuer Zeit, vyd. G. Gauss, Rezno; Ecole clasique
d’orgue, vyd. Guilmant, se§. 18. Nové souborné vydani v Musica
antiqua bohemica &. 3, kde je pét fug podle vyd. Pietschova, spolu
daldi 2 fugy ze Stat. kn. v Berlin&. V téze edici MAB v &. 12, Cesti
klasikové, vyd. J. Reinbergrem fuga gis moll jako v pfedchozim
& 3, ale podle znéni z arch. klastera v Zelivé. — Moteto Laudetur
Jesus Christus vyd. tiskem v Praze asi r. 1729, nové v ed. Ceska
hudba, Kutna Hora, sv. XXXVI, 1931, Regina coelivyd. E. Trol-
da tamtéz v CH. XXIII, 1920. Ve star$i dob& nékolik msi tiskem.
Salve Regina a Magnificat vyslo v Lipsku u Breitkopfa a Hirtla.

Jan Dismas Zelenka: Tisténé libreto Sub olea pacis v arch. Nar. a univ.
knihovny v Praze z r. 1723. — Responsorium Caligaverunt vyd.
J. Fiala v Ceské hudbé r. 1932. Jerusalem convertere vyd. O.
Schmid (s némeckym textem), Langensalza; Salve Regina vyd.
Fr. Hofmeistr v Lipsku a Weinachtsgesang Berger v Langensalza.

V. K. Holan Rovensky : Kanc. Kaple kralovska vyd. v Praze 1693. Pasije
podle sv. Matouse a Jana v Praze 1690 a 1692. Ukazky z pisni v ed.
Hudebni pamatky ¢eské 1 a 2, vyd. J. L. Zvonafem.

Fan Zach: Cembalovy koncert vydan ve Spyru 1776. — Nov&jsi vyda-
ni: Vitaskova sbirka Fugy a preludia star$ich vlasteneckych sklada-
teli, Praha 1823; K. F. Pietsch, Museum fiir Orgelspieler, Praha
kol 1832; v Ausgewihlte Orgelwerke altbohmischer Meister
(O. Schmid) g preludia a 2 fugy; Blatter fiir Haus- und Kirchen-
musik (vyd. H. Bayer v Langensalza), ro¢. 1912—13, &. 8, zde ¢ast
Creda ze m$e D dur. Nase vyd. v Mus. ant. bohem., &. 12, Preludium
a Fuga ¢ moll. T4zZ edice &. g Sonata a tre stromenti.
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Fr. Ig. A. Tima: Vybér skladeb v tipravé pro klavir ve ttech svazcich
u Breitkopfa a Hartla ed. O. Schmida; ve sbirce Ausgewihlte
Orgelwerke altbdhmischer Meister nékteré varhanni skladby.
Duet ze Stabat Mater vyd. u H. Beyera v Langensalza. Tamtéz
Benedictus z a moll m$e a Crucifixus solenne ze Slavnostni msSe.
Passionsgesinge Lipsko (Breitkopf a Hirtel). Tamze i Ausgewiahlte
Chor u. Chorsitze. Largo pro housle a varhany (klavir), Langen-
salza; Tanz-Suite A dur, Berlin.

Fos. F. N. Seger: Sbirku toccat a fug vydal D. G. Tiirk v Amsteroda-
mé 1793; varhanni skladby ve Vitaskové sbirce Fugy a preludia
starfich vlasten. skladatelti, Praha, 1823; v Pietschov¢ Museum f.
Orgelspieler, Praha kol 1832; v Ausgewahlte Orgelwerke altbhm.
Meister, DraZdany a Leipziger Musik-Woche; Orgelalbum, vyd.
Volkmarovo, Peters, Lipsko; Sammlung von Ubungssitzen, vyd.
J. D. Menzera, Lipsko; té% v ptiloze &as. Der Kunstwart; Praelu-
dium fiir Orgel, Praha 1803 u Polta; J. Seegers Bezifferte Basse in
zwei Noten-Systemen (ptiklady generalbasu), vypracované K. F.
Pietschem, Praha 1833, Marco Berra. Nové v ed. Musica antiqua
bohemica &. 12 pfeti§téna dvé preludia a t¥i fugy ze shirky Museum
fiir Orgelspieler.

Frant. X. Brixi: Nékolik varhannich skladeb v Pietschové Museum
fiir Orgelspieler, Praha kol 1932; Nové preludium, 2 fugy a toccata
V Musica antiqua bohemica &. 12, v téZe sbirce &. 14 Presto a
andante z pétivété suity pro cembalo. — Pange lingua v Ceské
hudbg, Kutni Hora, XXII, 1919. Nové vyd. ,,Missa pastoralis D*
k potfebé kurd.

Frant. V. Habermann: Sest m¥i s ndzvem Philomela pia, vyd. tiskem ve
Vidni 1747; Missae XII, Praha 1746; Litaniac VI, Praha 1747.
Libreta oratorif a $kolskych her jsou v arch. v Klementinu a na
Strahové.

Fi7i Ig. Linek: Nové v ed. Musica antiqua bohemica ¢. 12 vyd. Pream-
bulum C dur pro varhany (rev. J. Reinberger).

b) Doba ptedklasickd a klasickd

(Drobné&;jsi skladby v Musica antiqua Bohemica souhrnné v zavéru.)

Jan Vdclav Stamic : Instrumentalni skladby vydany v Londyné€, PafiZi,
Vidni, Amsterodamé a j. Nové H. Riemann v DTB III, 1, VII,
2, XV—-XVI a v Collegium musicum, se§. 1—6. Vylet patizskych
tiskd u Lachevardiera a Verniera v Daliboru 1912, ¢. 46—48.

Karel Stamic : Tisky nastr. skladeb v tychZ méstech, novéji v DTB VIII,
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2, XV a XVI skladby komorni a sinfonie. U Peterse 5 houslovych
sonat s klavirem op. 20.

Fan Ant. Stamic: Skladby vydany z valné ¢asti v Pakizi.

Fr. X. Richter : Tisky v Londyné&, PafiZi, Amsterodamé, Norimberce a j.
Novéji Riemann v DTB I11, 1, VII, 2, XVI, 1 a 2. U Nagla 1 sin-
fonie a koncert pro cembalo {1933).

Ant. Fils: Starsi tisky opét Pa¥iz, Londyn, Amsterodam a j. Novéji
sinfonie H. Riemann DTB 111, 1, VII, 2. Klavirni trio C dur vDTB
XVI a orchestralni trio v Collegium musicum. R. Sondheimer vy-
dal Sinfonii A dur. Musica antiqua bohemica sv. 18. Koncert pro
flétnu a klavir.

Fi#t Cart: V Patiti vydany v 17531801 z ¢asti sinfonie a komorni
skladby. Novéji znovu v DTB XV a XVI. — R. 1801 vyd. J. B.
Cartier jednu sondtu v L’art du violon.

Fan K¥. Krumpholz : Tisky PafiZ (skladby pro harfu). Nové dvé sonaty
H.J. Zingel u Nagla 1933 a v Ceské hudb& M. Zunova (XXXVII).

Fosef Kohout: DvE jeho opery tistény v PafiZi.

F. V. Stich-Punto: Koncerty pro lesni roh a komorni skladby tiftény
v Pafizi a Offenbachu.

Fan Lad. Dusik: Tisky vyily v Paii#i, Londyné, Vidni, Offenbachu,
Hamburku, Mnichové a j. Souborné vydany klavirfi skladby
u Breitkopfa & Hirtla ve 12. sv. v Lipsku. Pak fada novych vydani,
v Albustarych ¢es. mistrd (Hilka) Sonataop. 61a Roendo. V Ceskych
sonatinich (Barvitius) Menuet (vyd. K. Emingrova). Sonatu op. 44
vyd. v Hudebni matici V. Kurz 1948. V Musica antiqua bohemica
sv. 21, 12 klavirnich etud.

Fosef Rejcha: Céstedné vyily skladby v Bonnu, Offenbachu a Amstero-
damu. Tamtéz ti§tény i skladby Ant. Rejchy (viz Eitner, Quellen-
lexikon) v edici Cesti klasikové klavirni fugy (10).

Jos. Myslivedek : Za jeho Zivota tidtény nékteré orchestralni, komorni
i vokalni skladby v Pafizi, Londyné, Berliné, Offenbachu i Amste-
rodamé&. Houslové sonaty vydany v Riemannové Collegium musi-
cum 1902; tria v Ceské hudbg, tamté? Sondta op. 1, & g (XIV,
1908), Sinfonie C dur v Univ. Edici ve Vidni. Novéji nékteré sona-
tiny v Barvitiov€ edici vyd. K. Emingrovou 1929, divertimenta
v Ceské hudbé XXXIV, 1930. Tamté? r. XXXII, 1928—29 vyd.
Jar. Celeda houslovy koncert C dur a Adagio a Menuet pro housle
a klavir tamtéz XXXI, 1928. Uryvek z op. Ezio v Albu &es. bel
canta (J. Branberger), 1949.

Viclav Pichl : Tisky Milan, Patiz, Berlin, Londyn, Lyon, Videii, Amste-
rodam, Neapo! a j. Nové vyd. v UE ve Vidni 12 capricii, 6 fug a
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preludii. V Musica antiqua bohemia sv. 7. vyd. 6 fug a fugova
preludia pro sélové housle.

Flor. L. Gassmann: Tisky uvedeny u Eitnera.

Jan K¥. Varihal : Viz té% Eitnerav Quellenlexikon. Tisky Videii, Offen-
bach, Berlin, Lipsko, Sv. Havel, Bonn, PafiZ, Lyon, Amsterodam,
Milan, Londyn. Vydani samostatna i ve sbornicich. Nové vydal
Sonatu pro klavir a klarinet nebo housle B. Sté&drofi v Brné, 1948.

Leopold KoZeluh: Viz Eitneriv Quellenlexikon. Nové vydany nékteré
skladby K. Hilkou, K. Emingerovou a Jos. Jirankem, dale v Ceské
hudbé XIX a v Hudebni edici DruZstevni price 1936. V Musica
antiqua bohemica sv. 15. Kvartet op. 32, é. 1.

Frantifek Kramd# ( Krommer) : Tiskem vyd. ve Vidni, Augsburku, Mo-
huti, Offenbachu, PafiZi, Milané a Florencii. V Musica antiqua
bohemica sv. 5. Smyéc. kvartet op. 5, &. 1, sv. 13. Concerto pro kla-
rinet a klavir op. 36.

Pavel Vranicky: Tisky ve Vidni, Offenbachu, Lipsku, Augsburku,
Mannheimu, Mnichové, Disseldorfu a Pafizi. V Musica antiqua
bohemica sv. 16. Concerto pro housle a klavir.

Antonin Vranicky: Tisky vydany ve Vidni a v Offenbachu.

Jan K¥. Kuchai : N&kolik varhannich skladeb v Pietschové Museum fiir
Orgelspieler, Praha kol 1832; v Praze vyd. téZ 6 valtika. Nové
v Musica antiqua bohemica é. 12 varhanni Fantasie g moll.

Vojtéch Firovec: Viz Eitnertv Quellenlexikon. Skladby vyily hojné za
hranicemi i v Praze, téZ opera ,,O¢ni 1ékat* roku 1833. Nové pfe-
tiStény mnohé. Viz na pi. v Hiillkové edici Album starych ¢es. mistrd
Jirovcovy klavirni skladby a tamtéz kvétinovy tanec z baletu Svy-
carska mlynaika, 1898.

Jan Hugo Vofisek: Tisky v rtiznych nakladatelstvich ve Vidni. Nové
preti§tény v Helfertové edici Musica antiqua bohemica sv. 1 a 4
(Impromptus a sonata).

Ferd. Kauer : Skladby tiftény v Berling, Offenbachu, Brunsviku, Vidni,
Amsterodamé i j.

Jan Ant. KoZeluh: V Drazdanech koncert pro hoboj (O. Schmid). Ve
Vidni kantata op. 7.

Abbé Fos. Felinek: Tisky viz v Eitnerové Quellenlexikonu.

Lambert Pavel Masek: Tisky vyily ve Vidni a v Bonnu.

Frantisek Benda: Tisky v Berling, Lipsku, Londyné, Amsterodamé a j.

Fi#i Ant. Benda: Cetné skladby jeho vyd. jiz za jeho Zivota. Viz Eitne-
riv Quellenlexikon. Ariadnu na Naxu vydal A. Einstein v Lipsku
1920, Dorfjahrmarkt v DT LXIV 1930 T. W. Werner. Klavir-
ni skladby novéji vyily ve Farrencov€ Trésor des pianistes, u nas je
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vydaval Hilka, K. Emingrova a Jos. Jirdnek. Rovnés v Ceské hud-
b& XXVIII. Viad. Helfert vydal v Musica antiqua bohemica triové
Soniaty pro 2 housle a klavir, sv. 2, Brno 1934, vesv. 10. Klavirni
koncert g moll.

Fosef Benda : Ve sbirce Etude de violon et Caprices. Oeuvre posthume,
Lipsko, vyd. tiskem houslové skladby spolu se skladbami Fr. Bendy.

Frant. Ant. Réssler-Rosetti : Viz Eitnertiv Quellenlexikon. Za jeho Zivota
vy$lo 19 sinfonii. Nové 5 symfonii v DTB XII, 2 a XXV. Zde i the-
maticky katalog.

Frant. Louska: Tisky v Berling, Lipsku, Mnichové a Hamburku.

Ant. Fr. Betvatovsky : Tisky opét v Berliné, Bonnu, Hamburku, Lipsku a
Offenbachu. Nové€ vydal K. Hilka sonatiny u Fr. Urbanka 1892
a v Ceské hudbé& Polonézu, 1929.

Fan Fiti Neruda: R. 1764 vydal v Lipsku Sest triovych sonat.

Bedr. Fr. Hirka: Tisky viz u Eitnera Quellenlexikon a Ledebura.

Frant. M. Pechdtek : Tisky vétSinou ve Vidni.

Ant. Kammel : Hojné skladeb tidténo v Londyné, Pa¥iZi, Amsterodamé,
a to jiz pred r. 1783.

Fr. Ad. Mita: 11. smyéc. kvartet G dur. Musica antiqua bohemica,
sv. 6, tamté? sv. 1g. Concertino notturno; téZ Sinfoniain Re, 1947.

Fr. X. Dusek: Za jeho %ivota tiStény skladby v Lipsku, v PafiZi, ve
Vidni a v Praze. Sonaty (celkem 8) pro klavir MAB sv. 8.

Fakub Fan Ryba: ,,Zwblf bohmische Lieder* s chybnym oznafenim
,svon Franz Ryba‘‘ vyd. v Praze r. 1800, ,,Neue bohmische Lieder*
r. 1808 v Praze. Tého? roku ,,Lenka‘* a tiskem téz elegie ,,Priivod
dobré Bétolinky‘‘. Né&které pisné otitény ve Vénci 1843—44 a ve
Zlatém zpévniku. Pisei ,,Spi, ma zlata, boubelata* vyd. s litografii
Jos. Navratila r. 1850 v Praze (unikat Nar. mus. v Praze). Nové
pfetifténa r. 1921 ve sbirce ,,Z doby naleho probuzeni’ ve vyd.
V. Balthazara, dale vyd. s litografii jako ,,Zastavenitko* Ces. akad.
véd a uméni 1948. V r. 1808 vysla té% sbirka ,,Dar pilné mladezi
(Praha). Nové& pfetiskovany rtzné pisné na pf. ve sbirce Vanoéni
pisné a koledy B. Perwolfové, v Holasovych Ceskych nirodnich
pisnich, Praha 1908 a j. — Naprosto nekriticky a jen k potiebé kird
vydany nékteré cirkevni skladby: J. Michalek vydal v Brné Ceskola-
tinskou piilnoénf msi II. (1934) a tamtéZ pastorelu ,,Rozmily sla-
vi€ku*’, v upravé Ad. Straky v Brné,,Srdce plesa* a ,,Mili synacko-
vé‘‘; dpravou je také litograf. vyd. m3e ,,Hej, mistfe** K. Pertlickem
r. 1930 v Oboftisti.
Pouhymi tpravami jsou oviem i jind vydani rdznych cirkevnich

skladateli 18. stoleti.
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Dale jsou zde jesté sbirky s vybérem riznych autord 18. i pod. 1g.
stoleti, z nichZz nékteré uz byly uvedeny u pfislusného autora. Kat.
Emingrova vydala Vybér klavirnich skladeb starych &eskych mistri
a Ceské sonatiny, 2. sv., ob& sbirky Praha, Barvitius. Zastoupeni jsou
Benda, Myslivecek, Dusik, KoZeluh, Vofisek i dalsi skladatelé 19. sto-
leti.

Soustavné je vydana klavirni tvorba mistrd 18. stoleti v Albu sta-
rych ¢eskych mistra, ed. Karla Hilky, 8. se., od r. 1892 u Fr. Urban-
ka v Praze, pak v Albu homofonnich skladeb klavirnich, vyd. Jos.
Jirankem 1927 uMojmira Urbanka. D4ile rozmanité skladby ti§téné
pro praktickou pottebu v &asop. Ceskd hudba, Kutnid Hora i uji-
nych nakladateld. Starsi éeské varhanni skladby vyily jiZ dfive v Mu-
seum fir Orgelspieler, Praha 1823, vyd. Fr. K. Pietschem (Pidem).
Ukéazky nastrojové hudby poddva Musica antiqua bohemica, red.
V1. Helfertem v Brné od r. 1934 a n. — Kriticka vydani, zvl. mann-
heimské §koly u Riemanna v DdT, DTO, DTB, jak jiz uvedeno. Ty#
shirka Collegium musicum od r. 1go2. Z dalSich edici: Nagels Musik-
archiv (Hannover) a R. Sandheimrem red. od r. 1922 a n. Edition
Bernoulli, Berlin. — Ve sbirce Musica antiqua bohemica ve sv. 11.
vyd. skladby pro housle a klavir ¢es. klasikit Frantidka, Jifiho a Jana
Bendy, Vaihala, Myslivetka, Vofitka a J. L. Dusika. — Ve sv. 12.
varhanni skladby Vainhalovy, Kuchafovy, Kopfivovy, Rejchovy a
Pitovy, ze starich Cernohorského, Zacha, Segra, Linky a Brixiho. —
Ve sv. 14. klavirni skladby Bedvafovského, Jifiho Bendy, Fr. X. Bri-
xiho, M. A. Cibulky, F. X. Duika, Jirovce, Leop. KoZeluha, Mysli-
velka, St€pana a Vranického. — Ve sv. 17. rovnés klavirni skladby
Jifiho Bendy, Duska, Leop. KoZeluha, Dusika, Myslive¢ka, Vaiihala
a Votiska. Ve sbirce Cedti klasikové I1. je§té klavirni komposice Dusi-
kovy a Rejchovy. Ve vydanich se pokraduje.
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Stédrofi Bohumir: K 150. vyroéi J. V. Sticha-Punta. Hr VI, &. 4.

Stépanek Vi.: Prazské navitévy P. 1. Cajkovského, Praha 1952.

Teichmann Josef: Z Zeskych luhd do svéta. Péh Praha, 1948.

Tichy F.: V. K. Holan Rovensky. C LXX, 1944.

Trolda Emilidn: O &eskych mistrech doby barokniIa II. C LIX,
1933.

Trolda Emilidn: Cesks cirkevni hudba v obdobi generslbasovém
I-I1I. C LX~LXI, 1934—35.

Trolda Emilidn: Hra varhanni pfed roo roky. C LXI, 1935.

Trolda Emilian: Siloensia. HR X, 1916.

Trolda Emilidn: Z &eské barokni hudby. C LXIII, 1937.

Trolda Emilian: Dvé sepolcra. C LX, 1934.

Trolda Emilidn: Morava v barokni hudbé. CH XXIV, 1gz0.

Trolda Emilian: Neznamé skladby Ad. Michny. Sbornik praci
k 50. naroz. Zd. Nejedlého. Praha, 1928.

Trolda Emilidn: Utast Moravy a Slezska na cirk. hudbé 18. sto-
leti. CH XXIV, 1920.

Trolda Emilian: ¢l o Michnovi. C LX, 1934.

Trolda Emilidn: &l. o Jifim Melzelovi. C LIX, 1933 a LXI, 1935.

Trolda Emili4dn: &l o Planickém C LIX a CH XX, 1916, &. 3.

Trolda Emilidn: €. o 8. Brixim, C LXI, 1935 2 HR IX, 1916 a
X1, 1918.

Trolda Emilidn: &l. o Fr. X. Brixim. C XLV, 1919 a Hv XIII,
1932, C LVIII, 1932.

Trolda Emilian: ¢l oJ. D. Zelenkovi. G LV — LVIII, 1929—32.

Trolda Emili4dn: &. o Cernohorském. C XLIV, 1918 a C LX,
1934, HR IX, 1916, VI XLI.

Trolda Emilian: ¢l. o Habermannovi. HR IX, 1915—16.

Trolda Emilidn: ¢. o Rem. Maatovi. HR IX, 1915—16.

Trolda Emilidn: &l. o Tamovi. C XL, 1934.

Trolda Emilidn: &l o Loheliovi Oelschleglovi. C XLIV, 1918.

Trolda Emili4dn: &l o Brosmannovi. G LX, 1934.

Trolda Emilian: Hudebni pamatky v Ceském Krumlové. G
LXI, 1935.

Trolda Emilidn: Hudebni pamatky v pohranidi ve vztahu k nasf
hudhbé. G LXXT, 1946.

Trolda Emilidn: Kostelni archiv mélnicky. HR IX a XI, 1917
a 1919.
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Trolda Emilian: Milosrdni bratti a hudba. C LXIV, 1938.
Trolda Emilian: Augustinidni a hudba. C LXIV, 1938.
Trolda Emilidn: Jesuité a hudba. CLXV], 1940 2 LXVII, 1941.
Trolda Emilidn: Spanélska hudba v Cechach. C LXVI, 1941.
Tulek Zdené&k: O kantorskych koledach. NP z 21. 12. 1940.
Vetterl Karel: Boh. Rieger a jeho doba. CMm LIII, 1929.
Vetter]l Karel: &. O Stamicovi LHM XI, 1931—32.
Vigek Jaroslav: Dé&jiny Ceské literatury II. dil, ¢ast I, Praha,
1898.
Vyskogil J.: Haydn a &eska lidova pised. Hr I, str. 51 a n.
Zagiba Frantifek: Hudobné pamiatky frantikianskych klasterov
na vych. Slovensku. Ca 1939, zvl. otisk 1940.
Zagiba Frantifek: Z dejin barokovej cirk. hudby na juinom
Spisi. K 1939.
Zvonat Josef Leopold: &l o Vanhalovi D 11, 1859.
Zidek Frantifek: Pfehledné déjiny ¢es. hudebniho uméni houslo-
vého. Vyskov, 1940.
Viz dale uvody k jednotlivym dilim v Musica antiqua bohemica.

Kromé uvedené bibliografie uvadim jesté nékteré fasopisy (Casted-
né i némecké), v nich? jsou dtlezit&jdi ¢lanky o skladatelich 18. sto-
leti. Komponisté jsou sefazeni abecedné:

Ji#i Benda: D 1860, 1862, 1873; CH XXVIII; AmZ 1801; MdM

1783.

Heinrich Ig. Biber: D 1873; DTO V, 2.
Frant. X. Brixi: D 1859, 1860; Hv XIII; NZfM 1864.
Jan Lad. Dusik: D 1888; HR IV, 1911; HR V, 1912; HR X, 1916;

L XXXVIII; ZP 188s.

Frant. X. Dulek: NPZ 1799, ¢&. 14; P 1903, &. 148.

Vojtéch Jirovec: CH VIII,

Leopold Kozeluh: D 1862; D 1916; CH XIX; Hv XI; HR V; LM
1799~1800.

J. K¥. Krumpholz: CH XXXVII; Hv XIII; HZ IV.

Jan Kuchai: D 1862; Ly III, ¢. 1.

Losy z Losimthalu: MfM XXI, 1.

Adam Michna: C LX; ON 1930, & 117; Rj X, & 39; CH XX.
Josef Myslivetek: D 1860, 1861, 1880, 1883; L VIII, 1908; CH
XXXIV; Z IX, 1909. WaMz 1842, ¢. 30; WaMz 1857 str. 134.

Viclav Pichl: D 1864.
Ant. Rejcha: D 1861.
Ant. Rossler-Rosetti: SIMG IX, g2.
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J. J. Ryba: O 1921; Jahrbuch f. Lehrer, Aeltern u. Erzicher, 1842;
Zetnéjsi &l. v blatensko-bfeznickych ¢asopisech i plzenskych, zvl.
A. Berndorfa, V. Matouska a j.

Jos. F. N. Seger: D 1861, 1862, 1879. AmZ 1864.

V. ]. Stamic: D 1861, 1879 1912; M 1905~6; NMz 1907-8.

Frant. TGma: D 1859, 1863; Humoristické listy 18go; Hr VII, &. 15;
NZIM 1864.

Ant. Vranicky: D 1913.

Jan Zach: NZfM 1864.

Jan Dis. Zelenka: D 1859; HL 1872; Hudebni véstnik 1877; Slavoj
1873; Fiir Freunde der Tonkunst II, IV, Lipsko 1825.

Viz dale ptistusné avody k DTO a k DTB.

b) Cizojazyiné kniky a &ldnky
vztahujict se k nafi hudbé barokni.

Adler Yuido: Zur Geschichte d. Wiener Messkomposition in der
II. H]fte d. XVIII. Jhd. (Beiheft IV. z. Mw) = (Biber).

Belza Igor: Oc¢erki razvitia &eskoj muzikalnoj klassiki. Moskva-
Leningrad, 1951.

Benyovszky K.: Das alte Theater. Bratislava, 1926.

Berlioz Hector: Ant. Reicha. JdD z 3. VII. 1836.

Branberger Jan: Les compositeurs tchéques en France au XVIII®
siécle, et sous la revolution, ’empire et la restauration. (Extrait de
,,J’Europe centrale®), 1927.

Brauner J. M.: Ein Briixer Tonkiinstler. 1885 (o Gassmannovi).

Briickner Franz: Georg Benda und das deutsche Singspiel. SIMG
V, 1903—4.

Biicken Ernst: Beethoven und Reicha. M 1913.

Biicken Ernst: Ant. Reicha, sein Leben und seine Kompositionen.
Mnichov, 1912.

Biicken Ernst: Ant. Reicha als Theoretiker. ZEMw II, 1919—20.

Combarieu J.: Histoire de la musique. II, PafiZ, 1920 (o hudbé
franc. revoluce).

Constant Pierre: Musique des fétes et cérémonies de la Révolu-
tion frangaise. Pafiz, 1899. '

Constant Pierre: Les Hymnes et chansons de la Révolution.
Pa¥iz, 1904.

Delaire J. A.: Notice sur Reicha, musicien et théoricien. Patiz,
1836.
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Dewitz N. v.: Vanhall, sein Leben und Klavierwerke. Mnichov,
1932.

Dlaba¢ Bohumir: Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon fiir
Bohmen und zum Theile fiir Mihren und Schlesien. Praha,
1815—18.

Donath G.-Haas Robert F1. L. Gassmann als Kirchenkompo-
nist. StzMw 1I, 1914.

Ebart Paul v.: Georg Benda als Kirchenkomponist. Blitter fiir
Haus- und Kirchenmusik, Gotha, 1902, &. 1~3.

Einstein Alfred : Némecké vydani vlastniho Zivotopisu V. Jirovce,
otisk z Libussa 1848, v Lebensliufe deutscher Musiker ITI-IV,
Lipsko 1915. Viz ¢esky pfeklad Frantiska BartoSe.

Eitner Robert: Quellenlexikon.

d’Elvert Christian Fr.: Geschichte der Musik in Mahren und
Osterreich-Schlesien. Brno, 1873.

Emmanuel M.: Ant. Reicha. Patiz, 1937.

Emmanuel M.: Ant, Reicha, maitre de César Franck. Le Corres-
pondent z ro. 5. 1929.

Emmanuel M.: Ant. Reicha, pédagogue. Mm z 30. 11. 1930.

Findejzen Nik.: Ocerki po istorii muzyki v Rossii. Moskva-
Leningrad, 1928—29.

Fischer Wilhelm: Zur Entwicklungsgeschichte des Wiener klassi-
schen Stils. StzMw III, 1915.

Forkel Johann N.: MAfD 1783 (Myslivelek).

From the unpublished autobiography of Antoine Reicha. The
Musical Quaterly, July, 1936, str. 339 a d.

Fiirstenau M. : Zur Geschichte der Musik u. Theaters am Hofe zu
Dresden. Drazdany, 1862.

Gerald Abraham: Masters of Russxan music. New York, 1936
(emigranti).

Gradenwitz P.: Johann Stamitz. Brno, 1936.

Haas Robert: Ein Leitmeritzer Musikdruck von 1626. A III,
Praha, 1923 (Sixt z Lerchenfelsu).

Haas Robert: Alte Singspielvorstellungen in Eger. A IX, 192q.

Haas Robert: Th. A. Kunz und sein Orchestrion. A XI, 1931.

Hase Hermann: Beitrige zur Breitkopfschen Geschiftsgeschichte.
ZfMw I1, 475-

Helfert Vladimir: Zur Entwicklungsgeschichte der Sonatenform.
AfMw 1925.

Helfert Vladimir: Zur Geschichte des Wiener Singspiels. ZfMw
V, 1922—23.
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Helfert Viadimir: Die Jesuitenkollegien der bohmischen Provinz
zur Zeit des jungen Gluck. FfJW Berlin, 1929.

Helfert V1.-Steihard E.: Geschichte der Musik in der Tschecho-
slowakischen Republik. 1936, 2. vyd. Praha, 1938, téZ franc., Praha
1936.

Heuss Alfred: Zum Thema Mannheimer Vorhalt. ZIMG IX,
19o8.

Heuss Alfred: Die Dynamik der Mannheimer Schule. RF 1909 a
ZfMw 11, 1919—20.

Hiller Joh. Adam: Waéchentliche Nachrichten und Anmerkun-
gen die Musik betreffend, 1766.

Hiller Joh. Adam: Lebensbeschreibungen berithmter Musikge-
lehrten und Tonkiinstler, 1784.

Hinrichs J. Ch.: Entstehung, Fortgang u. jetzige Beschaffung
der russischen Jagdmusik. Petrohrad 1796.

Hnili¢ka Alois: Benda’s Jugendzeit. Praha, 1911.

Hodermann Richard: Georg Benda, Koburg, 1895.

Holl Karl: C. Ditters von Dittersdorfs Opern fiir das wiederherge-
stellte Johannisberger Theater, Heidelberg, 1913.

Istel Edgar: Die Entstehung des deutschen Melodrams. Berlin,
1go6.

Joss Viktor: &l. o Mysliveckovi. A VII, 1927.

Kamienski L.: Mannheim und Italien. SIMG X, 1g09.

Kaul O.: Rosslertiv Zivotopis s thematickym katalogem skladeb
v DTB XIIL

Koczirz Ad.: Osterreichische Lautenmusik 1650—~1720. StzZMw

V, 74.

Koczirz Ad.: Bshmische Lautenkunst um 1720. Alt-Prager Alma-
nach, 1926.

Kolisko W.: W. Pichls Kammermusik. Rukopisna disertace. Viden,
1918.

Komma Karl Michael: Johann Zach und die tschechischen
Musiker im deutschen Umbruch des 18. Jahrhunderts. Disertace,
Wiirzburg, 1938.

Kosch Franz: Flor. Gassmann als Kirchenkomponist. StzMw
X1V, 1927.

Lang Henry Paul: Music in Western Civilization. New York,
1941.

Lazarus D.: Un maitre de Berlioz. Rm z 1. 6. 1922.

Liitge W.: Ant. Reicha. B 1927.

Liitgendorff W. L.: Die Geigen- und Lautenmacher vom Mit-
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telalter bis zur Gegenwart. Frankfurt n.” Moh., 6. vyd., 1922,
2 svazky.

Mathias Franz X: Thematischer Katalog der im Strassburger
Miinsterarchiv aufbewahrten kirchenmusikalischen Werke Fr. X.
Richters. RF Lipsko, 1909, str. 394 a d.

Mendel Hermann: Musikalisches Konversationslexikon. 1870 a
v daldich letech. -

Mersmann Hans: Beitrige zur Auffithrungspraxis der vorklassi-
schen Kammermusik, AfMw II, 1919—20, str. 110 a d. o houslo-
vych sonatich Frant. Bendy.

Mooser Aloys: Opéras joués en Russie durant le XVIII® siecle.
Zeneva, 1945.

Miiller Erich A.: Die Mingottischen Operunternehmungen 1732
bis 1756. Lipsko, 1915.

Nef Karl: Zur Geschichte der deutschen Instrumentalmusik in der
2. Halfte des 17. Jahrhunderts. Lipsko, 1912. (Rozbor dvou instru-
mentalnich skladeb Jana Pecelia z r. 1670 v Lipsku.)

Nettl Paul: Beitrage zur bohmischen und mahrischen Musikge-
schichte. Brno, 1927.

Nettl Paul: Musik-Barock in Bshmen und Méhren. Brno, 1927.

Nettl Paul: Mozartin Bshmen. Praha, 1938. Cesky picklad Praha,
1939-

Nettl Paul: Zur Geschichte der Musikkapelle des Fiirstbischofs
Karl Liechtenstein - Kastelkorn von Olmiitz. ZfMw roé. IV.

Pelcl Martin: Abbildungen bshmischer und mihrischer Gelehrten
und Kiinstler, II. a IV., Praha 1775.

Pincherle Marc.: Un oublié Il divino Boémo. Mm Patiz.

Prochézka Rudolf: Musikalische Streiflichter. Drazdany, 1897.

Prochazka Rudolf: Mozart in Prag. Praha, 18g9.

Raab Leopold: Wenzel Miiller. Baden, 1928.

Rille Albert: Geschichte des Briinner Stadt-Theaters. Brno, 1885.

Riemann Hugo: Beethoven und die Mannheimer. M. 1907-8,
rod. VIL.

Riemann Hugo: Joh. Stamitz und seine Melodie. NM, Stutgart,
1910 ¢. 19 a d.

Riemann Hugo: Die Mannheimer Schule. Pfedmluva k DTB I11.

Riemann Hugo: Sinfoniender Pfalzbayerischen Schule. M XXII.

Riemann Hugo: Pfedmluvy v DTB III, 1, XV a XVI.

Saint-Foix G. de: Un ami de Mozart. Rm IX.

Seiffert Max.: ¢l. o Habermannovi v K] XVIII, 1903.

Schering Arnold: Geschichte des Instrumentalkonzertes. 19o7.
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Schiffer L.: J. L. Dussek. Disertace. Mnichov, 1915,

Schmid Otto: Die Sachsische Staatskapelle in Dresden. Drizdany,
1923.

Schmid Otto: Die bdhmische Altmeisterschule Czernohorskys.
Praha, 1901.

Schneider Constantin: F. H. Biber als Opernkomponist. AfMw
VIII, 1926.

Sondheimer Robert: Die formale Entwicklung der vorklassi-
schen Sinfonie. SfMw IV, 1922.

Steinhard E.: Ein alter deutsch-bshmischer Tonkiinstler (o Gass-
mannovi). Deutsche Arbeit, 1908.

Teuber Oskar: Geschichte des Prager Theaters. I-III, Praha,
1883-88.

Torrefranca Fausto: Le origini della Sinfonia. Rmi XX-XXII,
1913—15.

Trolda Emilian: Prager Kirchenmusik im Zeitalter des Barocks.
HT Praha, 1929, str. 63.

Unger M.: Beitrige zur Lebensbeschreibung J. L. Dussek. NM
1914, rod. XXXV.

Vertkov K. A.: Ruskaja rogovja muzyka. Moskva, 1948 (o Ma-
refovi).

Vetterl Karl: Handels und Glucks musikdramatische Werke auf
dem Schlosse Namiescht in Mahren. A XI, 1931.

Waldkirch Franz: Die konzertanten Sinfonien der Mannheimer
im 18. Jahrhundert. Disertace. Ludwigshafen, 1931.

Weissaecker: Biber und seine Bedeutung als Violinkomponist.
NM 1927.

Wolters G.: J. Wanhal als Sinfoniker. Kolin nad Rynem, 1933.

Zuth J.: Gitarre-Kompositionen des Grafen Losy. Viden, 1919.
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Erben R. 150, 151

Erdédy hr. 171,172,206, 243, 291

Erkel F, 317

Ernst Fr. A, 281

Esterhazy kn. 46, 171, 172, 208,
211, 214, 216, 284, 291

Fabian A. 178

Farnik V. 285

Fasch J. Fr. 51

Faulhaber Em. 96, 188, 304

Feo Fr. 92

Feradini A. 44, 301, 315

Ferdinand II. 27, 32

Ferdinand III. 21, 22

Ferdinand IV. neapolsky 202,
203

Ferdinand arciv. 204, 243

Fiala Jos. 285

Fils A. 193, 194, 225, 227

Finger G. 33, 34

Fischer J. K. 51, 80

Fischietti D. 44, 158, 160, 162,
235, 301

Fismann Fr. 309

Folkert Fr. (Volkert) 303—4, 344

Franceschini G. 170

Francisci J. 97

Franck Jos. 324

Frantisek I. 206, 212, 254. 274,
333

Frescobaldi 90

Fri¢ Krist. 287

Fridrich Falcky 27

Fridrich II. Velky 36, 87, 88,
126, 146, 160, 194, 215, 216,
228, 232, 266, 306

Fridrich Vilém II. 315

Friesova hr. 290

Froberger J. J. 90

Frozin A. 128

Fryéaj T. 295

Fiithrer R. 118, 134, 318

Fumagalli C. 346

Firstenberkové kn. 49, 285

Fux J. J. 24, 35, 36, 37, 40, 48,
50, 53, 76, 87, 92, 101, 114,
115, 116, 117, 118, 206

Gagliano M. da 19

Galka Jos. 177

Galli-Bibiena 35

GaluppiB. 44, 45, 157, 158, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165,
202, 315, 347

Girtner A. 187

Gassmann Fr. L. 159, 160, 161,
162, 163, 199, 205, 207, 225,
243, 252, 290, 298

Gayer J. N. 281
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Gayer Kr. 73,99

Glinka M. 1. 248, 279

Gluck Ch. W. 82, 156, 157, 160,
162, 163, 171, 252, 290, 298,
334, 336

Goethe J. W. 248, 260

Goldoni C. 22, 158, 159, 160

Gonelli G. 92, 121, 141

Gossec Fr. J. 194, 197, 199, 228

Gotz Fr. 283

Gounod Ch. 201

Grams-A. 284

Grassi A. 347

Grassalkovicz hr. 172,212,291

Graun K. H. 37, 103, 266, 270,
290

Graun J. G. 229

Gravani P. 307

GrétryM. 170, 171, 172, 240

Grimm M. Fr. 237, 238, 239, 240

Guardasoni D. 337, 347

Gunther Jacob 78, 96

Gurecky V. 48, 50

Gyorgy viz Cermak

Haan V. (Hahn) 145

Haas J.. 187

Habelhauer M. 309

Habermann Fr. 103, 109, 118 az
120, 152, 168, 201, 206, 287,
295, 303

Hahermann K. 287, 288

Hammerschmidt A. 55, 63

Hamml 208

Hampl A. 195, 196, 261, 287

Hindel G. Fr. 80, 88, 91, 119,
120, 198, 267, 290

Hanslick Ed. 248

Harant z Polzic Kr. 14

Harrachové hr. 30

Hartigové 52, 53, 86, 204, 348

Hartmann J. F. 324

Hasse J. A. 43, 87, 88, 93, 112,
156, 162, 163, 164, 165, 166,
169, 228, 235, 236, 265, 266,
298, 315

Hata$ Dismas 281

Haugwitz J. 290

Hatag J. Kr. (Hattesch) 164

Haura J. 136

Hause V. 284

Haydn Josef 46, 49, 113, 116,
171, 172, 179, 189, 190, 194,
198, 199, 200, 208, 211, 213,
214, 224, 233, 244, 245, 246,
255, 256, 276, 278, 279, 283,
284, 288, 290, 291, 297, 304,
309, 314, 316, 321, 326

Haydn Mich. 103, 315, 316, 318 .

Hiza Jos. 85

Heinichen J. 87, 125, 158, 268

Held Ig. 219

Held J. Th. 219, 339

Helfert V1. 47, 48, 84—85, 132,
230, 231

Heller A. 284

Helmer J. J. 186

Helmer K. J. 187

Henzel 287

Hes ¢i Hess J. 324, 330, 333

Hiller J. A. 159, 161, 173 199,
268

Hiray A. J. 316

Hladi¢ J. 322

Hlina 77

Hlohovsky J. 57

Hlo%ek Fr. (Losek) 173, 174

Hnévkovsky Seb. 349

Hnilicka Al. 246

Hodicové hr. 49, 291

Hoffmeister Fr. A. 288, 326

Hogarth 226
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Hochamnn Fr. 304
Holan Rovensky V. 59, 104
Holy Fr. O. 164, 172
Holty L. 350
Holzbauer Ig. 49, 165, 166, 167,
171,225,231, 266, 290
Horak Josef 187
Horak P. Fr. 187
Horak V. E. 318
Houdek K. 286
Hougka V. (Hauschka) 284
Hrdina Fr. 316
Hraza G. 317
- Hubatka Ig. J. 122, 145
Hueber M. 105
Hulinsky T. A. 186
CHummel J. N. 214
. Htrka Frant. V. (Fridrich Fr.)
334, 347
Hirka J. M. 347
Hus M. Jan 12
Hybl V. 312
Hymber Werner (Heymberger)
309

Cherubini L. 276, 346

Chmelensky J. Kras. 346, 350

Chmelensky V. M. 321

Chopin Fr. 213, 221, 248, 277,
280, 352

Chudy Jos. 171

Isabella z Bourboni 241
z Isenburgu kn. 200
Ivanschitz A. 141, 230

Jakoubek Jos. 321
Jakub II. angl. 33
Jantik E. 316
Janovka T. B. 123, 125
Jansky V. 323

Javiirek Josef pianista 280

Javirek Josefhouslista 313

Javiirek Josef benediktin 309

Javarek Vaclav 323

Jelen A. 316, 348

Jelinek Jan (Gelinek) 54, 205

Jelinek Josef (Gelinek) 208

Jelinek-Cervetti 204, 205

Jirdnek A. 280

Jirovec V. 209, 213, 243, 244 az
248, 250, 252, 272, 290, 292,
306, 340

JomelliN. 44, 156, 157, 163, 169,
235, 236

JosefI. 30

JosefII. 117, 127, 130, 160, 172,
173, 241, 253, 295, 315, 320,
332, 345

Josefa arcivévodkyné 203, 257

Jungmann Jos. 341, 342

Kadleéek Fr. 323

Kadlinsky F. 108

Kalous 8. V. (Simon a Sto Bar-
tholomeo) 131, 138

Kamienski M. 218

Kammel A. 282

Kamper O. 80, 162, 167

Kanka F. M. 38

Kant Im. 277

Karel arciv. 274

Karel IV. 13, 105

Karel VI. 31, 35, 37, 42, 90, 92,
101, 115

Karel Albert 126, 192

Karel Filip Theodor 192, 224,
227

Karolina arciv. 207

Karoly hr. 212

Katetina II. 198

{}puer F. 210, 252, 257
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Kaufmann 187

Kazimir 330

Keese 209

Keiser R. 239

Kelbel F. 287

Kerll J. K. 50, 67, 90

Kincl J. 104

Kinsti hr. 30, 38, 49, 51, 99, 100,
114, 208, 218, 289

Kircher Ath. 124

Klackel St. J. 281

Klein H. 317

Kleych V. {(Gleych) 97

Kliment IX. 19 /

Klop Step. 218 7

Klos V. (Kloos) 151, 177, 344(__-

Knize Fr. 350

Kocvara Fr. (Kociwara, Kotz-
wara) 257, 283

Kohl Fr. (Khol) 149, 153, 154,
302

Kohout Jos. 195, 237, 239, 240,
265, 288

Kohout K. 240, 288

Kolovratové hr. 30

Komburlej 219

Komensky J. A. 27, 31

Kometova-Kralova Kat. 348

Komma K. M. 113, 226

Konidi A. 104, 107

Kopfiva Ant. 153

Kopfiva Jan Joach. 153

Koptiva Karel Blazej 118, 153,
300, 324

Koptiva Viclav (Urtica) 152,
153

Kopfivové 147

Kopta F. 285

Koseticky J. J. 180

Koutnik T. 147, 148, 150

Kozelsky J. 29

38

f Krama¥ Ant. M.

Kozeluh Jan A. 45, 103, 118,
162—4, 166, 206, 226, 235,
250, 262, 265, 283, 290,
2989, 305, 307, 308, 315,
324, 339, 347

Kozeluh Leopold 206, 207, 212,
226,232, 235, 248250, 273,
292, 306, 307

, Kraft A, 284

Kraft Mik. 284

KralV. 313

(Krommer)
212, 320

Kramaf Fr. V. (Krommer) 212,
252, 253, 290, 291, 305, 320,
355

Kramerius V. M. 342

Krause J. M. 211

Krause K. 270

Kreibich Fr. 281

Kreibich Met. 368

Kretschmar H. 116

Kreutzer R. 193

Kriedel K. 124

Krommer Ant. M. viz Kramafr

Krommer Vr. V. viz Kramaf#

Krumlovsky J. 283

KrumpfH. 171
mpholz Jan K¥. (Krumpholc)
194, 195, 211, 233, 261, 275,
355

Krumpholz V. 282

Kudera Jan Fr. 311

Kudera Jiti 145

Kuhnau Jos. 52

Kuchaft Jan K. 118,217, 299,
308, 311, 324, 326

Kumlik J. 317

Kumposit K. 302

Kune J. 113

Kunz Th. A. 172, 178, 188
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Kuronsky vév. 201

Kurz-Bernardon 44,
346

Kusser Joh. 34

Kusser Joh. Sigm. 34

Kusy O. 348

Kuznik T. (Kuznik) 126, 153,
174

Kypta V. Jos. 324

171, 173,

Labaun G. 83, 97

Lamb J. (Lamp) 153

Lapis Santo 42

Léska J. A. (Laska) 186

Lau K. 286, 287

Laube St. A. P. M.
303

Laudek M. (Lautschek) 109

Lenz A. 188

Leo Leonardo 92, 93, 99

Leopold I. 19, 21, 22, 26, 30, 49,
66, 97

Leopold II. 207, 259, 333, 336

Liberda J. 98

Liebich K. 337, 345

Lichnovsky hr. 289, 291

Lichtenstein-Kastelkorn bisk. 48,
49

Linek Jifi (Linka) 42, 123, 147,
148, 150, 152, 322, 323

Lipansky Jos. 209

Liszt Fr. 201, 352

Lobkovicové kn. 30, 32, 45, 49,
52, 168, 205, 211, 284, 289,
315

Locatelli P. 43, 44, 156, 346

Lohr Fr. 325

Lolli G. 347

Loos K. 151, 177, 344

Losy z Losimthalu J. A. hr. 52

Lotek viz HloZek

164, 284,

Lotti A. 24, 35, 39, 72, 76, 87, 91

Louis Ferdinand prusky 200, 234,
276, 279

Louska Fr. (Lauska) 216, 217,
263—4, 308

Ludvik XIV. 230, 238, 333

Ludvik XVI. 256

Lully J. B. 20, 34, 52, 237, 238

Litzovova hr. 205

Macek Tom. 324

Magnis hr. 289

Machagek 5. K. 346

Majobr M. 182

kovecky 286

Mancini Fr. 101

Manfredi A. 170

Minner hr. 198

Manni 106

Mara Ig. Fr. 283

Mara Kaj. 310

Marcello B. 155

Marek Jos. 310

Mare3 J. A. 287

Marie Antoinetta 198, 208, 276,
286

Marie Louisa 206

Marie Terezie 27, 38, 42, 44, 121,
126, 127, 130, 159, 171, 174,
181, 192, 202, 206, 208, 211,
215, 295, 332, 346

Marinelli 259

Marpurg Fr. W. 270

Martin V. 255, 335

Martini Padre G. 159

Martinicové hr. 30

Masat R. (Maschat) 138

Magek Albin 299

Masek P. L. 210, 254

Masek V. V. 210, 273, 2745,
299, 301, 304, 308, 316
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Matéjka Jos. 195 198, 203, 204, 206, 207, 208,

Mattheson J. 97, 125, 226 209, 210, 211, 212, 213, 217,
Maxmilian kurfift 200 221, 226, 233, 235, 236, 237,
Mazék Alb. 64 244, 245, 246, 247, 248, 249,
Mazzochi V. 24 252, 255, 258, 259, 260, 261,
Méhul E. N. 200, 346 262, 265, 272, 273, 274, 276,
Melezinek V. 342 278, 285, 288, 289, 290, 297,
Meltzelius Jiti (Meltzl, Melcl, 298, 300, 302, 304, 306, 308,
Melz 1, Méltzel) 64, 65 313, 314, 316, 326, 334, 335,
Mendelssohn Bartholdy F. 275, 336, 337, 338, 339, 343, 345,
279 346, 347, 348, 351, 356, 357
Metastasio P. 155, 158, 162, 166, Muffat Georg 37
169, 336 Muffat Gottlieb 37
Meyerbeer G. 217 Miiller Fr. C. (Miller) 312
Micelli C. 347 Miiller Tom. 218
Miéa Fr. Adam 208, 209, 253 Miiller V. 179, 180, 205, 257,
Micéa Fr. V. 46, 47, 48, 123, 174, 259, 337, 342, 343
229, 230, 231, 253 Myslivedek Jachym 201
Mihule V. 337, 345 Myslivetek Josef 45, 100, 118,
Michna z Otradovic A. 58, 59, 120, 138, 159, 162, 163, 164,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 68 165, 166, 167, 190, 201-—204,
Miky$ A. 309 224,232, 233, 234, 235, 236,
Milginsky D. 321 237, 244, 265, 305, 306, 326,
Miller Jan Boh. (Myller) 97, 129 338, 355
Millesim hr. 289
Minato N. 32, 122 Nadasdy hr. 210
Mingotti A. 43, 44, 170, 171 Nadermann M. F. 194
Molié¢re J. B. 160 Nagel J. 287
Molinari G. 44, 157 Napoleon Bonaparte 199, 207,
Monn G. M. 223, 225, 231 274
Monsigni P. A. 170, 240 Nardini P. 205, 244
de Monte Philip 14 Naryskin hr. 287
Moravec V. J. 150 Naumann 45
Moravska Dorota 347 Navratil K. 144
Morelli 347 Nedvéd J. 144
Morzinové hr. 49, 51, 100, 120, Neefe Ch. G. 173
144 Nejedly Jan 349
Moscheles 214 Nejedly Vojtéch 349, 350

MozartW. A. (mozartismus) 116, Nejedly Zdenék 192, 288, 354
159, 160, 161, 167, 169, 171,;, Né&mec P. (Niemecz) 283
172, 179, 180, 189, 190, 197, Németek harfenista 287
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Németek Jifi 144

Neri Fil. 170

Neruda J. J. 281

Neruda J. Zlat. 310

Netolick4 hr. 285

Nettl P. 55

Neubauer Fr. Ch. 257, 281

Nicolasi V. 170

Niczky G. hr. 210

Nitsche Ig. 313

de Noailles vév. 193

Nosticové (Nostic-Rhinek) 124,
173, 174, 180, 250, 289, 334,
337, 339, 343, 345

Novak J. 131

Obermayer Jos. 282
Oberspach M. 66
QOddi Laura 347

Pitek J. L. 143

Paus J. V. 145

Pec, Pecelius J. 50, 51, 66, 68

Pechadek F. M. 209

Pekarek Jos. 176

Pelcl Fr, M. 202

Pelikan K. 70, 71

Pelikdn V. 71 .

Pergolesi G. B. 21, 43, 99, 140,
157, 223, 231, 236, 237, 264,
305, 315

Peri]. 18

Pescetti G. 201, 202, 236

Pettik E. V. 310

Pfeiffer M. 285

Philidor Danecan 199

Piccini N. 159, 170, 172

Pietro 42

Pietsch K. Fr, 118

Oelschlegel Lohelius 120, 168 a2 } Pichl V. 203, 204, 205, 213, 232,
169, 187, 295 " 234,243-—4,250,281,290 a%
, Oliva Fr. 286 292, 306, 350
‘W/Gndrééekj. 51, 110 Pichler 313

Onslow G. 200
Oppel A. 313
Orlando di Lasso 58
Orlov kn. 285
Otavio G. 80

Otto Val. 28

Ozim 108

Paesiello G. (Paisoello) 157, 158,
159, 170, 172, 315, 343

Pachta hr. 153, 165, 285, 289

Pallavicini St. 91

Pallavicino C. 21

PalliardiIgn. 129

Pariati P. 35

Partsch Fr. 179

Pafizek A. V. 302

Pascha E. 316

Pinkava J. 168

Piskagek G. 45

Pitoni G. 80

Pixis B. V. 193

Plach Fr. 187

Planicky Jaroslav 78

Planicky Jiti V. 78

Planicky Jos. Ant. 68, 77, 78, 79,
91

Planicky Karel 78

Planicky Rudolf 78

Planicky Timoth. J. 77

Planicky Vaclav 78

Platzer Ign. Fr. 38

Pleyel Ig. 273, 288, 326, 340

Poddany O. 147

Podhorsky M. 348

Podstatsky-Lichtensteinkn. 290
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Poglietti A. 55, 256

Pochatié bisk. 204

Pokorny Fr. 150, 151, 281

Pokorny Gotthard 312

Pokorny Jan 204, 287

Pokorny Josef 313

Pokorny Petr 281

Polak 287, 314

PompadourMdm. 238

Poppe Fr. L. 72, 103

Porpora N. 47, 92, 99, 103,
236

Porsile G. 53, 92, 93

Posselt Fr. 140, 153, 312

Potenza P. 347

Potémkin kn. 286

Potocky J. 108

de la Poupelini¢re 192

Pra¢J. 219

Pradter L. 188

Prachensky J. 304 -

Praupner V. J. 173, 199, 271,
272, 300—301, 348

Proder M. 188

Prokop Jos. 311

Proks Jos. 280

Prichovsky hr. 137, 285, 303

Puchmayerovci 343, 349

Punto viz Stich

Purcel D. 33

Quantz J. J. 36, 87, 125, 215,
229, 267

Questenberg J. A. hr. (Questen-
bergové) 46, 47, 48, 52, 174,
209, 229, 230

Quinault Ph. 40

Racek J. 53, 79, 94, 252
Radzivil hr. 198, 280
Raffael Ig. V. 210

Rainer V. V. 38, 95

Rameau J. Ph. 20, 237, 238

Rauch Seb. 186, 187, 188

Rauchmiiller M. 102

Rauner 286

Rautenkranz J. 349

Razumovsky hr. 286

Reidinger 313

Reichardt J. Fr. 226

Reichelt S. 287

Reichenauer A. 100

Reiss A. 187

Rejcha Ant. 200, 201, 212, 262,
277—9, 292, 330, 355, 357

Rejcha Jos. 200

Rhineck hr. viz Nostic-Rhineck

Richter Fr. 283

Richter Fr. X. 193, 225, 227, 228,
231, 329

Richter J. J. 97

Richterova El. 280

Rieger G. (B) 139, 200, 290,
351

Riegler Fr. 316

Riel W. H. 247

Riemann H. 227 228

Riesch bar. 206

Righini V. 45, 146, 315

Rohlik P. 51

Rochlitz Fr. 242

Rolff 282

Romovacek Al. 324

Rosenmiiller 58

Rossini G. 346, 348

Rossler-Rosetti Fr. A. (Ressler)
217, 225, 261, 263, 306

Rothe Jos. 170

Rottalové hr. 49, 166, 231

Rousseau J. J. 216, 237, 239,
240, 258, 269, 370

RozZzmberkové 54
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Rudolf I1. 14,28

Ruspolikn. 213

Ruzicka V. 210

Ryba J. J. ml. 59, 134, 150, 178,
275, 302, 312, 319, 321, 325,
326—30, 331, 333, 340, 344,
349, 350, 356

Ryba J. J. st. 147

Rybnicky J. Kr. 29

Ryvola J. Fr. 185

Sacchini A. 45, 235, 315

Sala 213

Salieri A. 45, 157, 160, 172, 200,
207, 214, 279, 290, 315, 340

ze Salmu hr. 48

Salomon J. P. 198, 199

Salzer J. 186

Sammartini G. B. 223

Sandera F. S. 218

Saporiti Tereza 347

Sarri D. 99, 100, 103, 135

Sarti G. 172, 315

Sartorius G. Fr. 34

Satler 286

Sauer L. 188

Scarlatti Al. 19, 48, 93, 99, 135,
235

Sedlnicky hr. 290

Seemann M. 140

Seger J. N. (Seeger) 82, 86, 109,
111, 112, 114, 117—18, 149,
162, 168, 174, 201, 204, 208,
214, 274, 298, 299, 300, 302,
311, 326

Sehling J. A. 109, 115, 120, 121,

’ 132, 137, 150, 168

Seidel Ig. 313

Seidl J. (dékan) 191

Sewen 251

Seylerova spolenost 269

Shakespeare W. 270

Schaffgotsch arcb. 139, 291

Schaumberg 170

Scheibe J. A. 158, 268

Scheller J. J. viz Serer

Scherbaum J. 97

Schiedermayer J. 318

Schikaneder J. 259

Schilcha (Silha, Zilka) 322

Schlauf V. 285

Schlesinger M. 283

Schmelzer H. 32, 48, 50, 53

Schmid Fr. 311

Schmidt J. Ch. 87

Schmidt L. 170

Scholc 344

Schrattenbach K. 48

Schubert Fr. 210, 260

Schubert Jind¥ich Fr. 282

Schubert Jos. 217, 275

Schumann Rob. 247, 275, 277

Schuppanzigh Ig. 212, 260

Schiitz H. 61

S:hwarz T. 187

Schweitzer A. 171, 173, 216, 269,
270 .

Sickingen hr. 213

Sixt z Lerchenfelsu J. 28

Skiivanek T. 329

Skydanek J. 311

Slavkovsky B. 70

Smetana B. 113, 201, 221, 248,
260, 280, 352, 357

Sojka M. 118, 289

Sojovsky V. 312

Smréek Bl. 309

Smré&ka J. Ch. 284

Seipp Ch. 172 Spee Fr. 108
Seneca 326 Spezzia A. 32
390
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Spiegel L. 187

Spohr L. 275, 276

Spontini G. 276, 279

Spor Jos. Fr. 283

Sporck hr. viz Spork

Springer V. 286

Spurny Krist. 194

Spurny V. J. 194

Stadler J. J. 124, 254

Stadler Fr. 285

Stainer J. 186

Stamic Ant. 192

Stamic Jan Ant. 191, 193

Stamic Jan Vaclav 191,192, 194,
221, 222, 224, 225, 226, 227,
231,233,290, 292, 355

Stamic Karel 192, 193, 194, 227,
232

Stefani J. 218

Steffani Ag. 21

della Stella G. 346

Stich J. V. (Punto) 51, 195, 196,
199, 221, 256, 261—2, 275,
286, 355

Stolle 288

Stolzel G. 265

Stradivari A. 186

Stranitzky (Stranicky) 173

Strechovsky F. 285

Strnad K. 186, 188

Strobach Jos. 164, 308, 311, 334,
335

Strobl J. 187

Stross E. 322

Stuna M. 343

Strebsky M. (StrZebsky) 283

Suchadevsky 215

Svida V. 51

Svoboda T. 97

Styrum hr. 212

Syracek A. 140

Szollosi 108

Sarapatka Jos. 147

Sebesta Fr. 144

Sebka P. 287

Sedivy P. 343, 344

Senky# Aug. 140, 309

Serer J. J. 282

Silha (Zilka) viz Schilcha

Sindelat J. 195, 286

Skroup Dom. 316, 322

Skroup Fr. 247, 316, 322, 346,
350, 351

Skroup Jan N. 322

Skultéti A. 318, 330

Slechta L. (Schlechta) 310

Slik hr. 208

Spork hr. (Sporck) 32,38, 39, 41,
42, 45, 46, 51, 101, 106, 157,
202, 206

Srajer J. (Schreier) 174

Stastny B. Véaclav 284

Stastny Fr. Jan 284

Stastny Jan 285

Stépan J. A. 207, 241—2

Steépéanek J. N. 345, 346

Steyer V. M. 57, 106, 107, 108

Stvan M. 343, 344

Svanda J. M. 99

Talleyrand kn. 200
Tandler J. 343, 344
Tartini G. 37, 51, 82, 205, 232,
282
Taske Kr. J. 325
Tauber bar. 170
Taubner A. M. 168, 310
Tearelli G. 346
Telemann C. Ph. 91
Tham Ale§ 324
Tham Karel Ig. 343
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Tham Viclav 342, 343

Theile J. 97

Titl A. E. 153

Thomas Ch. G. 251

Thoneson 207

Thunové hr. 32, 157, 195, 218,
250, 254, 281, 284, 289, 334,
335

Tibaldi P. 347

Tibelka J. 97

Tiller J. 286

Tinctoris 123

Toeschi C. G. 225, 227

Tolar J. B. 68

Tomasek V. J. 199, 260,
339, 340

Torelliova viz Casta Rosa

Tost]. 172
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