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Uvod

V tomto textu se budu zabyvat problematikou kostrovych hrobi z doby popelnicovych poli na uzemi
Moravy. Pti psani této prace jsem cerpal z ¢lanku Kostrové hroby z doby popelnicovych poli na Moravé
od Davida Parmy a Stanislava Stuchlika. Jedna se o velmi zajimavé téma, jelikoZ sama skutecnost, Ze
néktefi jedinci byli v rdmci popelnicovych poli pohrbivani odliSnym zplsobem nez kremaci, vyvolava
mnozstvi otazek. Proc byl nékdo pochovan jinym zplsobem? Kdo byli tito jedinci? Mél byt tento zpUsob
pohtbivani vyclenén pouze pro nékterou skupinu populace? Pokud ano, tak pro jakou? Pro socialné
nejvyssi jedince nebo naopak? Na tyto otazky nejspi$ nikdy nebudeme zndat presnou odpovéd, ale
mulzeme se pokusit tyto otazky zodpovédét, jak nejlépe budeme moci.

Kostrové hroby na Moravé

Autofi ¢lanku zaradili do prehledu kostrovych hrobl z Gzemi Moravy pouze takové hroby, u kterych
bylo ziejmé, Ze hrobova jama byla urcena k deponovani lidského téla a obsahovala jasné
datovatelné artefakty. Do tohoto prehledu tedy nebyly zahrnuty kostrové pohfby v sidlistnich
objektech, az na jeden pfipad, kdy byl pohfeb uloZeny v sidlistnim objektu mimo sidlisté a tento objekt
byl vyhlouben pravé za ucelem pochovani jedince. Celkem bylo do pfehledu zarazeno 16 kostrovych
hrobU z 10 lokalit.

Mladsi doba bronzova

Mladsi dobé bronzové v tomto prehledu pfipada 9 hrobd, z toho byly 3 urceny jako Zenské a 3 jako
détské. Hrobova vybava pochovanych jedincl nebyla nijak vyrazné bohatd z pravidla obsahovala
soucasti kroje ve funkéni poloze a nékolik keramickych nadob.

Pozdni doba bronzova

Pro obdobi pozdni doby bronzové je v pfehledu zafazeno 7 hrobt. Antropologicky byly hroby uréeny
jako 2 zenské, 1 muisky a jeden détsky. Zajimavé je, Ze kostrové hroby z pozdni doby bronzové se
nachazi pouze na jizni Moravé. Co se hrobového inventare tyce, je nejzajimavéjsim to, Ze v nékterych
hrobech byly objeveny zlaté soucasti kroje, coZ je povazovano za cizi nebo také nomadsky prvek.

Diskuze

Problém prichazi v okamZiku, kdy chceme tyto hroby néjakym zplsobem interpretovat. Autofi ¢lanku
prelozili nékolik moZnosti, jak Ize na tyto pohtby nahliZzet. Prvni moznosti je, Ze se jedna o poztistatky
pohfebist ze starsi faze popelnicovych poli, v tomto pfipadé by po zdniku mohyl zistal neporuseny
pouze hrob ve spodni ¢asti mohyly a ostatni, které byly v jejim plasti zmizely. V tomto ptipadé mizeme
z ptrehledu v ¢lanku pro tuto interpretaci shledavat vhodné takové hroby, které se nachazi na
pohrebisti nebo v jeho tésné blizkosti nebo jsou alespori ve skupiné. U hrob( na pohrebistich bychom
mohli predpokladat tradici spojenou s mistem pohrbivani a Ze popelnicové pohrebisté zde vzniklo
pravé proto, Ze se zde dfive pohrbivalo uz dfive. Problém u této interpretace spocivad vtom, Ze nam
tento jev vysvétluje pouze pro obdobi mladsi doby bronzové. TakZze pro tuto interpretaci miZzeme



shledavat za vhodné pfiklady hrob z Rajhradic a Hostic. Jako dal$i moZnou interpretaci autofti ¢lanku
uvedli, Ze by se mohlo jednat o ndvaznost na biritualni pohrebisté ze stredni doby bronzové. Z logiky
véci by se mohlo zdat, Ze tato moznost by mohla byt pravdépodobnd, ne vsechny komunity museli
prejit na vyhradné Zarovy ritus a mohli si ponechat zplisob pohrbivani od svych predk(. Na druhou
stranu jsou vSak kostrové hroby v takovém nepoméru k Zarovym, Ze jsou to spiSe naprosté vyjimky,
takzZe o néjaké tradici podle mé nema smysl moc uvazovat. Zajimavou myslenku autofi uvedli v pfipadé
pohibi se zlatymi $perky, které nejsou prvkem mistni materialni kultury a jedna se tedy o import, at
uz pfimo lidi nebo alespon ideji. V pfipadé téchto hrobU se s interpretaci autorll plné ztotoZruiji,
protoZe se materialné jedna o cizi element, a navic byly tyto hroby umistény osamocené, ale v krajiné
s pomérné hustou siti pohfebist, prepokladam tedy, Ze tito jedinci byli oddéleni zdmérné. Autofi
clanku se také vymezili proti interpretaci jako elitnich pohfbl, protoZe p¥i kremaci dojde k selekci
hrobového inventare pfi kremaci samotné a poté taky pfi umistovani kremace do urny, nelze tedy
srovnavat bohatost kostrovych hrob( a kremaci. Dalsim problémem je fakt, Ze ze soucasného pohledu
nejsme schopni objektivné posoudit bohatost pohibu, to Ze se ndm z naseho pohledu zd3, Ze je néjaky
hrob bohaty nebo elitni, nutné neznamen3, Ze to tak vnimali i lidé, kteti v té dobé Zili. Mohli mit Gplné
jinak nastaveny systém hodnot, a to co se ndm zda jako bohatstvi, pro né bohatstvim byt nemuselo.
Jako dal$im vysvétlenim tohoto jevu, by se nabizel vliv Hornoslezsko-Malopolské skupiny luzické
kultury, ktera je nejblizsi oblasti kde se bézné pochovavalo kostrovym ritem. Bohuzel pro uvazovani o
této interpretaci nam chybi hroby praveé v oblasti sousedici s touto skupinou, kde by z logiky véci mél
byt vliv této skupiny nejvétsi. Posledni moZnou interpretaci je, Ze tento zplUsob pohfbivani byl spojen
s néjakym ritualem. Tato interpretace mlze byt také pravdépodobna. Lidé, ktefi méli ve spolecnosti
néjaky kultovni vyznam mohli byt zcela jisté pochovani odliSnym zplsobem neZ ostatni. V tomto
pripadé by ani nemusela hrat roli bohatost hrobového inventare, ale samotny zplsob, jakym byl
jedinec pohtben. Dle mého nazoru neni hledani univerzalniho a komplexniho reseni této problematiky
adekvatni, ale mél by se klast dliraz na konkrétni pfipad a interpretovat ho nezavisle nebo alespon
v mensich skupinach, protoZe i z prfehledu uvedeném v ¢lanku si mlizeme vsSimnou, Ze jednotlivé
situace se od sebe vétsinou vyznamné lisi. V podstaté jedinym spojujicim prvkem je fakt, Ze jsou
vsechny hroby kostrové, ale vse ostatni se v podstaté lisi, at uz poloha, ve které byl zemrely ulozen,
hrobovy inventar, jestli se hrob nachazel v ramci pohtebisté ¢i nikoliv nebo hrobova jdma samotna. Pro
hroby ze starsi doby bronzové bych se v pfipadé Rajhradic a Hostic pfiklanél k interpretaci, Ze se jedna
o pozlstatky mohylovych pohtebist. U zbytku hrobl z mladsi doby bronzové je situace mnohem
sloZitéjsi, hroby z Bluciny, lvané a Ivanovic na Hané jsou totiZ svym zplsobem tak ojedinélé a zvlastni,
ze bych se priklonil k ritudlni interpretacni roviné. Posledni zbyvajici hrob z mladsi doby bronzové je
détsky osamoceny hrob a vtomto pfipadé jsou interpretacni moznosti naopak velmi Siroké. Co se
hrobl z pozdni doby bronzové tyce, tak se priklanim interpretaci, Ze se jedna alespor v nékterych
pfipadech o import ideji nebo pfimo osob nomadské kultury, konkrétné hrob z Brna LiSné a hroby
z Zurané, které spojuje vyskyt zlatych $perkd. Zbyvajici dva hroby z pozdni doby bronzové u? ale zlaté
Sperky neobsahuji, to vSak nutné nemusi znamenat, Ze pochované osoby nebyly soucasti této
nomadské kultury nebo se také mohlo jednat, a to plati i pro mladsi dobu bronzovou, o ,,nouzové“
pohibeni, kdy zkratka nebyla moznost zemrelého spalit.

Zavér

Zavérem by bylo tfeba fict, Ze problematika kostrovych hrobt z doby popelnicovych poli je velmi sloZita
a velmi tézko se da odpovédét na otazky, které vyvolava. Problémem zlstava jak pomérné maly pocet
kostrovych hrobl na Uzemi Moravy, tak hledani podobnosti v jednotlivych situacich. Autofi ¢lanku



vytvofrili vynikajici prehledovou studii a nabidli nékolik adekvatnich interpretacnich teorii, problémem
vsak je, Ze nemlzeme ovéfit jejich spravnost a zbyva ndm pouze jim véfit nebo ne.
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