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Institut zdkladt vzdélanosti University Karlovy v Praze 1999)

Prusko jako problém

Prusko... O jaké zemi to mluvime? Sdm jazykovy uzus se jejimu ndzvu brani. Kdo fekne
Prusko* v Cesku i v Evropé konce XX. stoleti, fikd si o protiotazku, leckdy s pohorS§livym
ténem: ,Myslite Vychodni Prusko? byvalé Prusko? prusické Prusko?” V tomto pojednéni
myslime Pruskem Prusko a sledujeme promény zemi i lidi, ktef{ onomu pojmu slouzili za
denotat.
Piirozené se tak otevird i otizka, zda n&jaci lidé onomu pojmu za denotét slouzit chtéli ¢i
chtéji. Nelze prehlédnout, ze od Pruska je odvozeno nemalo slov hanlivych, a to jaksi pfijatel-
né, & ,salonfahig® hanlivych. Tak Ceské slovo prusdk je pfi vsi své neuctivosti spisovné a
spoledensky ptipustné, ono jen ,vécné“ oznacuje nositele jistého souhrnu nepfijemnych sku-
teCnosti, kterym se prosté fikd prusdctvi. Zato slovo Rusdk, tvaroslovné dvojce predchoziho,
je sprostd naddvka vykadzand ze spisovného jazyka i spolecenského Zzivota; vyrazu rusdctvi,
kterému rozumime a ktery je ve slovotvorné potenci jazyka pifitomen, se vibec neodvazime
pouzit, natolik pachne primitivnim nacionalismem. Ptipustné nadavani pruskym jménem neni
zvlastnosti ¢edtiny: francouzstina zna a la prussienne coby elegantni vyjadreni pro duchamor-
nou, strojové presnou ¢innost. Od Pruska maji jméno i vysmivani slezsti Prajzdci/prajzdaci,
coZ je zaroven jisty mikroetnos i jisty sociologicky, ¢i 1épe kolektivné-psychologicky typ. A
stoji za zminku, Ze kdyz se neddvno ustavovaly nové spolkové zemé nové sjednoceného Né-
mecka a pro né vymyslely nazvy, kraj kolem Berlina, kdysi rovnéz hlavniho mésta Pruského
krilovstvi, odmit] jmenovat se jakkoliv po Prusku. V tomto ohledu je Prusko mezi evropsky-
mi zemépisnymi jmény sociolingvisticky vyjimecné.
Sledujeme promény pruské totoznosti. Pfijmeme zasadu, Ze u kazdého ,,upfesnujiciho®, roz-
umé&j zuzujiciho a omezujiciho piivlastku se budeme ptat, co zéroven zakryva, co je z druhé
strany, nez jakou vymezuje. ,, Vychodni® Prusko vyvola tedy otazku po Prusku jinde poloze-
ném, pravdépodobné, i kdyz ne nutné ,,Zapadnim®, zatimco ,,byvalé“ Prusko vyvold otdzku
po Prusku sou¢asném, Ci alesponi po tom, CO S€ Z né¢ho stalo...
Zde je na misté zastavit se u daliiho pozorovéni. Pozorovéni nikoliv o jménu Pruska, nybrz
0 jazyce, néstroji, kterym zkoumdni onoho jmeéna provadime. Netyka se ani tak soudobé Ces-
tiny, jako spf$ kulturni evropitiny. AZ do konce 80. let znamenal privlastek ,byvaly®, ze
denotat jim rozvijeného jména uz nenf ¢i neplati: osoba oznadovana jako byvald manzelka uz
neni manzelkou. Nyn{ ten ptivlastek cestou homonymie (a zdroven antonymie) nabyva nového
vyznamu: oznaluje, ze mluvei nechce brét na védomi nové skute¢nosti, Ze to, co jiZ neni Ci
neplati, pro ného stdle jesté je a plati. Kdo mé ve svém pojmovém svété aktualné pfitomny
,byvaly Sovétsky svaz“, nemusi se obtéZovat s védomosti, zZe je néjaké Estonsko a néjakd
Moldavie, nefku-li pak, Zze 1.P. 1998 jsou tyto dvé zemé politicky a hospodéfsky nesouméfi-
telné. Pro koho se vélé&ilo v ,byvalé Jugoslavii“, mohl si predstavovat surovou rvacku mezi



Prusové - prustina - Prusko 2

kluky, ktefi jsou tak néjak vsichni stejné vinni, a byl G¢inn€ imunizovan vici védomi, ze
tfeba v letech 1992-1995 byla Bosna a Hercegovina svrchovany a mezindrodné uznany stét
s legitimni vladou a Ze byla obéti agrese rozpoutané Srbskem. Tento pevrat v sémantice slova
,byvaly“ je jazykovym evropeismem. Pfekvapuje, s jakou lehkosti pronikl do Cestiny, pre-
kvapuje, s jakou lehkomyslnosti hovoii ¢esti politici, ifednici i novindfi o obCanech byvalé
Jugoslavie ¢i byvalého Sovétského svazu, jako by takové obcanstvi existovalo, a'piekvapuje,
e nikoho z takto hovoticich Cecht nenapadne, jak by asi sam nesl, kdyby byl oznaden za
obc¢ana byvalého Ceskoslovenska a ¢inén implicitné odpovédnym tfeba za vladnuti Vladimira
Metiara. Uz jen pro trapnou homonymii onoho adjektiva a pro nemravnou hloupost, kterou
sebou nese, odmitdm hovofit o Prusku ,,byvalém®: zajimd nds zde, co kdy Pruskem bylo.
Bude tcelné zavést a intelektualizovat dvoji ndzvoslovi: Prusko a Prusy. Prvni vyraz oznaCuje
stat, ktery se mohl vselijak zvétSovat, zmenSovat, ba st€hovat, takZe postihuje néco promen-
ného, zatimco druhy oznacuje ,narodni izemi®, vychozi prostor, na némz a z n€hoZ prvotni
¢i zarodeény stat vznikl. Prikladem mutZe byt dvojice Uhry (Gzemi Panonské niZiny, kterou
v X. stoleti dobyli a osidlili Uhti-Madafi, pfekryvse star$i vrstvu obyvatelstva slovansk£ho)
a Uhersko, stat, kralovstvi, které Uhfi vytvofili nejprve v Uhréach, ale ke kterému pfipadly
i dal${ zemé, coz nim umoznuje fici, Ze Sedmihradsko ¢i Chorvatsko patfily Uhersku (totiz
ke koruné Svato$tépanské), aniz lezely v Uhrach.

Je viibec zapotiebi takové opatrnosti k ndzvu zemé v uvaze, jeZ se zabyva prustinou,
jistym vymielym baltskym jazykem? NestaCi prosté uvést, Ze kdysi mocny stit Prusko se na-
hodou jmenoval po baltskych Prusech, ktefi s nim celkem neméli moc spolecn€ho a Casem
v ném zcela zanikli, podobné jako se slavné Recko pro zbytek Evropy jmenuje podle napros-
to bezvyznamného kmene oi I'paixol ze severozdpadni Hellady? Soudime, Ze nazev zemé
je dulezity a ze porozuméni vnitinim pomérim stitu Pruska, stitu velmi proménlivého, je
pfimo kli¢ové k tomu, abychom pochopili, za jakych podminek zil a z jakych pri¢in mohl
zaniknout pivodni jazyk baltského kmene (nebo snad baltskych kmend?) Prusi. Je pfitom
mélo pravdépodobné, Ze by vyznamny a sebevédomy stit sim sebe pojmenoval podle bezvy-
znamné, okrajové slozky obyvatelstva.

Ostatné i vySe zminénd etymologie slov Rek a Recko, pochazejici jiz z antiky, je dosti po-

chybnd a zfejmé déelove vytvorend, aby se né€jak zdivodnilo zcela bézné, le naprosto nemo-

tivované vlastni jméno: jak Rimané, tak i samotni Rekové pouzivali ndzvii Graeci & of

Tpaxoi pro véechny Hellény a o idajném kmeni Graikl nepodali kromé oné etymologie 7ad-

nych jinych zprav, coz je u ndrodi s tak velkou historiografickou a geografickou tradici kraj-

né podezielé.

Musime si proto nejprve ujasnit, co to jsou ,baltské kmeny“ a kdo mezi nimi mohli byt Pru-
sové. Musime posoudit, v jakém postaveni skuteCné Zili baltSti Prusové ve staté Prusko, ktery
si sice na nich a proti nim vybojovali Némci, ve kterém se ale Némci bez Prusi neobesli.
Vymfela prustina tim, zZe jeji nositelé, baltSti Prusové, sami vymieli, nebo tim, Ze ji pouze
opustili, Ze ji prestali mluvit? Pokud baltsti Prusové nevymreli, kam se pod€li? ProC se Ném-
ci z Prus zacali poklddat za Prusy? Vymirani prustiny v Prusich je o to zv1astn€jsi, Ze tam
zaroven zil a vzkvétal jiny baltsky jazyk, litevStina, kterd v pruském stat€ dosdhla mnohem
vétsiho rozvoje a mnohem vys§iho postaveni nez v samotném stat€ litevském. Nevytlacila
prudtinu spiSe ona nez némcina? A nezanikla prustina zaroven z néjaké vnitini jazykové
priciny? )

A kdy a jak zaniklo samotné Prusko, historicky zakladatel moderniho némeckého sta-
tu? Co po ném zbylo? Existuji pokusy obnovit stary prusky jazyk i staré pruské ndbozenstvi.
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Lze nad nimi méavnout rukou jako nad pomijivou novoromantickou obdobou neméné pomijive
postmodernistické keltomdnie. Soucasné vSak existuje v historickém pruském prostoru aktual-
ni politicky problém, ktery je tak velky, Ze si jej svét radeji ani neptipousti ze strachu, aby
jej nemusel fesit: ten izemni zbytek Pruska, ktery Rusko nazgvé Kalinigradskou oblasti, neni
de iure soucdsti nynéjsiho Ruska, byt se soudobé staty tvéii, Ze ano. Z hlediska mezinarod-
niho prava onen kout Evropy, jddro baltskych Prus i némeckého Pruska, nepatii nyni viibec
nikomu..
Jde 0 to, ze kdyz si v Postupimi vitézné mocnosti délily dzemi porazeneho Némecka, kus
Vychodniho Pruska zistal nerozdélen. Jistd jeho Cést, s mesty jako Elbing a Mariborg (dnes
Elblag a Malbork), byla s kone¢nou platnosti dana Polsku, stejné jako byly Polsku s konecnou
platnosti diny Pomofansko a Slezsko,' druhd ¢ést, kolem mésta Krdlovce, nikomu pfedana
nebyla (narokovala si ji Litva, le¢ ta byla na konci vélky znovu obsazena Sovétskym svazem).
Kraloveckd ¢ast Vychodniho Pruska se stala kamenem ,, Postupimské nedohody“, ktera nako-
nec stanovila pouze to, Ze ona oblast bude doCasné svéfena Sovétskému svazu do kone¢ného
rozhodnuti na mirové konferenci. K Zddné mirové konferenci v8ak jiZ nedoSlo a dlouhodoby
,docasny spravce“ Sovétsky svaz ptestal r. 1991 existovat.” Podle nislednického principu
by se sprava oné oblasti méla rozdélit na idedlni ¢asti tddZickou, moldavskou, ukrajinskou,
etc. A hlavné by méla konecné piijit kone¢nd dohoda (stejné jako v ptipadé japonskych jiz-
nich Kuril).
Prusko tedy nezmizelo. Evropé a svétu zistdva jako problém. Problém povahy jisté ne lin-
gvistické, ale takovy, Ze je tfeba o ném védét (tim spiS, Ze zniCeny Kralovec je podminovan
odpalovacimi zafizenimi, z nichZ je to raketou stfednfho doletu stejné€ daleko do Kyjeva i do
Bonnu, do Pafize jako do Londyna, na Kavkaz i na Island tolik co do Spanelska) Z hledis-
ka jazyka a komunikace se nicméné vtird potmésild pozndmka, ze pokud bychom cht¢li, tedy
pokud by se Evropa a svét odvazily tento zimérné nejmenovany a zameérné bezejmenny pro-
blém pojmenovat, nejvhodnéjsi vyraz by znél ,problém byvalého Pruska“: co kdysi bylo, zde
stale jeSté strasi...’

Zemeé

Zemi, kde se zrodilo Prusko, tedy Prusy, vymezime na fyzikalni mapé Evropy od zdpadu na
(severo)vychod pravym biehem nejspodnéjsiho toku a asti Visly a levym biehem nej spodnéj-
§tho toku a dsti Némenu. Tyto dvé mohutné feky tvofi jasné ptirodni hranice a zaroven od-
jakziva slouzily jako dopravni cesty. Z jihu vydélime Prusko pasem Mazurské jezerni plo-
$iny, bazinatého, tézko prostupného a v minulosti fidce osidleného kraje, jenz nicméné pred-
stavuje hranici $irokou a nejasnou; z vychodu pak litevskou fekou Sesupe levobfeznim prito-

'Kdyz se r. 1991 pfipravovalo sjednoceni Némecka, bylo toto preddni Némeckem vyslovné potvrzeno.

’Radgji neotvirdme historickou otdzku, co pfinesla kraloveckému kraji ,,docasnd“ sovétska sprava: puvodni
obyvatelstvo bylo dilem vyvezeno, dilem vyvrazdéno, viechny mistni ndzvy pfejmenovény, kulturni pamatky
zamérné znieny (kralovecky hrad dal r. 1967 osobné vyhodit do vzduchu Alexej Kosygin), uvolnény prostor
osidlen sovétskym ¢lovékem a proménén v jednu obrovskou vojensko-ndmoiné- raketovou zékladnu. Tak vznikla
uprostied Evropy KannHHHIpafcKas 000acTb.

3Blize k tomu ve sborniku Bakaniené (1996) , Postupim a Kralovecky kraj“.
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kem Némenu, jeZ vyty&uje hranici sice jasnou, zato vSak neklade lidskému osidlovani vyraz-

nou piekazku.
Obé feky, Némen a Sesupe, poslouzily za jara ndrodd ke geografickému vymezeni nikoliv
Pruska coby statu, nybrz ,,Zzivotniho prostoru® dvou ndrodu, které se v Prusich coby zemi po
stalet{ stfetdvaly: Némct a Liteved. Hoffmann von Fallersleben ve své Lied der Deutschen
z r. 1841 vytyéuje Némecko, které se md teprve sjednotit ze své hanebné rozttisténosti
(Deutschland, Deutschland iiber alles...; jeSt€ zbyva sedm let do Frankfurtského snému), von
der Maas bis an die Memel ‘od Mosely k Némenu’; litevsky romanticky bésnik Maironis vy-
dava r. 1905 sbirku basni, v niz politicky nijak neexistujici Litvu (tu stihl stejny osud jako
Polsko, ndm Cechiim vice zndmé) vymezuje litevskou krajinou, ptirodou, fe¢i a pisni. Vy-
mluvné jsou verSe Kur béga Sesupé, kur Nemunas teka, Tai miisy tévyne, grazi Lietuva ‘kde
béz{ Sesupe, kudy Némen te¢e, Tam nade otlina, Litva prekrasnd’.

Ze severu a severozapadu ohrani¢uje Prusy Baltské mofe, které ve starych dobach nezname-

nalo konec svéta, nybrz pravé naopak cely kraj svetu oteviralo.

Nizinny reliéf Prus vymodelovala posledni doba ledova nejmladsiho pleistocénu. Obé
velké feky, Némen a Visla, se po jejim skonceni, tedy na pocatku holocénu rozlily ve svych
pavodnich deltich a vytvortily velkd ptimorska jezera, oddélend od vlastniho Baltu dlouhymi
tizkymi kosami z pohyblivych pise¢nych dun (ony kosy vyznacuji pivodni ¢aru pobiezi).
Vznikly tak zalivy Kursky (na Némenu) a Viselsky (nedejme se splést, ze nyni Visla tece ji-
nam: na starych mapéch se Visla rozdvojuje, ustic tak z obou stran své kosy; stary tok
doklada i jeji ,rameno* Nogat, jez se dosud vlévé do zdlivu). Poklidné vodni plochy obou
zalivll jsou piihodné pro rybolov i pfistdvéni lodi.

Kraj je velmi vodnaty a protékd jim mnoho kratkych rek. Nejdel§i a nejmocnéjsi
z nich (187 km), tekouci téméf po rovnobézce z vychodu na zapad a vlévajici se do Visel-
ského zalivu, se jmenuje némecky Pregel, litevsky Prieglius, polsky Pregota. Polské podobé
odpovida i star$i Ceskd varianta Pregola; nevidim divod pouzivat ruského nazvu Pergolja
(Ilepross), ktery se objevuje v Ceskych slovnicich a mapach 2. pol. XX. stol.

Ani v této Cisté zemépisné kapitole nezistaneme uSetfeni jazykové neduvery a obezietnosti.

Jakym jazykem mame onu zemi popisovat? Prusko se ve svych politickych déjinich vymezuje

viéi tfem narodam: némeckému, polskému a litevskému. Mistopisec Pruska mize tedy

u mnoha vlastnich jmen vybirat mezi ndrodnimi variantami némeckou, polskou a litevskou,

jakoz i nadndrodn{ variantou latinskou. Z kazdé z nich lze vyjit pro pfipadné pocestovani

v piipadech, kdy &eskd varianta neni k dispozici. V této praci zasadné nepouzivam variant

rusko-sovétskych, vytvofenych po roce 1945. Kdyz kiizéci roku 1255 dobyli pruskou pevnost

Tvangsté a zalozili na jejim misté vlastni hrad a mésto, pojmenovali je na pocest Ceského

krale Piemysla Otakara II. Krdlovcem, totiz Konigsbergem, nikoliv Kaliningradem; kdyz

v roce 1807 podepisovali francouzsky cisaf Napoleon a rusky car Alexandr I. mir, Cinili tak

Vv

v pruském mésté Tilsit (tamejsi litevske obyvatelstvo tikalo Ti/Zé), nikoliv v Sovetsku.

Za geograficky (a jak se pozdéji ukdze, i za hospodéfsko-politicky a kulturni) stred
Prus Ize oznadit kraj s latinskym nazvem Sambia (ném. Semland, lit. Semba). Rozklada se
na poloostrové oddélujicim Viselskou a Kurskou kosu, coZ mu otevira ptistup jak do obou
zalivi, tak do volného mote, a na pevniné mezi pravym biehem Pregoly (protékajici hlavnim
méstem Kraloveem, lat. Mons Regius, Regimontium, ném. Konigsberg, pol. Krélewiec, lit.
Karaliaucius) a levym biehem Deimeny (v jejimz Gsti lezi pfistav Labiava, ném. Labiau, lit.
Labguva).
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Jméno

Prusy i Prusko se jmenuji po Prusech. Tento ndzev je doloZen v cizich (némeckych, slovan-
skych, ba i arabskych pramenech) od IX. a X. stol. po Kristu. Vztahuje se jednoznacné
k obyvatelim vy$e vymezenych Prus, le¢ koho tam pfesné oznacoval, neni jasné. Historicka
véda muze toliko shledat, Ze pfinejmensim od IX. stol. zil v Prusich mimo jin€ jisty kmen
zvany Prusové. Adam z Brém, severonémecky kronikat XI. stol. piSe, Ze poloostrov Sembu
inhabitant Sembi vel Pruzzi ‘obyvaji Sembové neboli Prusové’, coZ znamend ztotoZnéni dvou
kmenovych jmen; Bruno z Querfurtu, zivotopisec svatého Vojtécha, pise v témze XI. stol.,
ze ¢esky misiondt venit in Sambiam terram Prusciae ‘ptisel do zemé Semba v Prusku’, coz
vyjadfuje inklusi: Prusy jsou nadfazeny Sembé; prvni rymovand némecka Livonska kronika
ze XIII. stol. vypoditavé, ze proti kfizdkim stali v jedné radé Sembové, Prusové, Varmové
a Notangové, z ¢ehoz vyplyva, ze Prusové byli na urovni Sembu a od nich odliSni.

Z némeckych dokumenti a kronik vime, Ze kraj spravovany fadem némeckych rytift
sestdval ze tfindcti dilé¢ich zemi. Ve vétdiné jejich ndzvi muzeme tuSit jména puvodnich
kmenu (véetné vy$e zminénych Sembut, Varmi, Notangl), Zadna z nich se ale nejmenuje po
ndmi hledaném kmeni Prusu.

Historické badani, opirajici se o interpretaci starych textl, vede k ndsledujicimu
zévéru: Na poéatku 2. kirestanského tisicileti Zilo v Prusich nékolik domacich kment. Bud
jeden z nich, nebo jisty jejich svaz se jmenoval Prusové a podle ného - z duvodu, ktere
nam unikaji - byl cely kraj svymi sousedy i dobyvateli nazvdn Prusy, a stit v ném vydobyty
a vybudovany Pruskem.

Filologie a srovndvaci jazykozpyt vymezuji Prusy jako nositele nyni jiz vymrelého
pruského jazyka, dolozeného nékolika (velmi mélo) pisemnymi pamatkami (v zasadé pouze
tfemi texty ze XVI. stol.). Jazyk onéch pamdtek je piibuzny dosud Zivym jazykum litevske-
mu a loty$skému, které jsou ostatné rovnéz dolozeny teprve od XVI. stol. Litevstina, lotys-
tina a prustina jsou v jazykovédné taxonomii spojeny do jediné vétve baltskych jazykua,
kterazto vétev vyrusta vedle vétvi slovanske, germanské, italické, keltské, fecké, arménske,
indo-iranské a nékolika dalich ze spole¢ného kmene indoevropského.

Vedle indoevropského stoji samostatné mnoho dalsich jazykovych kmend. Mezi nimi t€Z ugro-

finsky, z néhoZ mimo jiné vyristaji u Baltského mofe Zijici jazyky livsky (po ném se jmenuje

historické Livonsko; v Rizském zélivu jim podle oficidlnich statistik mluvi na 400 osob, jez

pozivaji v Loty3sku status chrdnéné mensiny), estonsky a finsky.
Pruské jazykové pamaétky slovo ‘Prusy’ ani ‘Prus’ neznaji. Prvni dvé, dvojjazycné némec-
ko-pruské katechismy z r. 1545, uvadéji slova prusky, prusky stejné jako Prusko vylucné na
némeckém titulnim list¢ [Catchifmus jn preiifSnifcher [prach vnd da gegen das deiidfche] a
v némecké predmluvé [vymluvny piiklad: jnn vndeidfcher Prledfni/cher prach]. Pouze v ti-
tulu posledniho dochovaného textu, némecko-pruského vydani Malého katechismu dr. Marti-
na Luthera (1561), nalézame vedle prvniho, ¢isté némeckého titulnfho listu jeSt€ druhy titulni
list, némecko-prusky, ktery obsahuje adverbium prisiskai ‘prusky’ [Mixkai bhe Prififkai
‘Deutfch vnd Preuffifch’] a adjektivum prisiskan ‘pruskou’ (A.SG) [en Prififkan tautan *im
Land zu Preuffen’, ‘v pruské zemi’], coz jsou pieklady némeckych odkazi k zemi a k oby-
vatelim, ktefi nerozuméji némecky.

Musime uzaviit, Ze Prusové jsou v Prusku XVI. stoleti prost¢ Nenémci, tak jako
v Livonsku se az do stoleti XVIII, ba XIX domdacimu obyvatelstvu loty§ského 1 estonského
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jazyka fikalo shodné Undeutsche. Prusové coby koncept jazykovy predstavuji vymezeni vnéj-
§i, a je veelku jedno, zda je tak zven¢i vymezili jazykovedei XIX. stol. nebo némecti
panovnici stol. XVI. Nic nds na zdkladé jazykovych pamatek neopravije pfedpokladat, ze
ti, kdo byli zvani Prusové, méli navzajem spoleCného néco vic nez osud porobeného obyva-
telstva.

Nevime, jak si fikali sami Prusové, at uZ jako jeden kmen mezi jinymi i vetsi kme-
nova federace (za tichého predpokladu, Ze vibec néjaky vlastni ndzev mé€li). Pokud jsme
napsali, ze podle cizich (nepruskych) prameni Zili Prusové v Prusich pfinejmensim od IX.
stol., musime dodat, Ze tam pod timto nizvem nemohli Zit dfive, Ci pfesn€ji, Ze je pod timto
ndzvem nemohli znat jejich nejblizsi slovansti sousedé, ktefi kolem nich jist€ Zili jiz od
poloviny 1. tisicileti. Prusky vyraz pro Prusy, jak jej dokladaji derivéty prisiskai a prisis-
kan, obsahuje v kofeni dlouhé #. U slov, kterd jsou baltskym a slovanskym jazykdm spolec-
né, odpovida vzdy dlouhému i baltskému tvrdé y (e1) slovanské, cf. lot. bur & Ces. byr; lit.
san-us & stslov. syn-s, prus. dumis [dam-is], lit. dam-as & rus. npim, €. dym. Dlouh€ 4 pre-
jimané z cizich slov, interpretovali Slované jako y (e1) jest€ v VIIL stol., cf. stném. rinaz
‘ohrada z kald’ & ces. tyn, pol. tyn, rus. TeiH. Kdyby v té dobé Slované od svych sousedu
slyseli slovni kmen priis-, byli by fikali *prys-, coZ zadny slovansky jazyk nemad. Slovane,
od VI. stol. bezprostiedni sousedé Prust, proto mohli slova Prus a Prusy poznat, az kdyz
si znovu vytvorili hldsku u, tedy od IX. stol. dale.

Zitejmé nejstarsim slovanskym dokladem jména Prust (ITpoycwu) je volynisko-halicsky dil Ipa-

tijova letopisu, tedy text XIII. stol. pfepsany ve stol. XIV az XV.

Toto vie posiluje podezieni, Ze jméno Prus je oznaceni vnéjsi, se kterym se oznaCovani ne-
museli ztotoznovat, ba o kterém - alespon z pocatku - vibec ani nemuseli védet.

Z doby pred IX. stoletim, kdy Geograf bavorsky poprvé uvadi slovo Bruzi, Zadny do-
klad vyrazu Prusové/Prusy nemame. Zato od Tacita (I. stol. po Kr.) pfes Cassiodora (VI.
stol.) az po Eginhardovu Vita Karoli Magni (po r. 830) a po predmluvu anglosaského krale
Alfréda k jeho vlastnimu (zna¢né autorskému) staroaglickému prekladu Orosiovych Historiae
adversus paganos (potizenému mezi lety 887-901) nalézdme ve spojeni s obyvateli Prus, balt-
ského pobiezi mezi Vislou a Némenem, vyraz Aesti (Hesti, Aisti).

Podle onéch Aestl se jmenuji dne$ni Estonci, kterym tak ale jejich sousedé nikdy nefikali:

Vikingové znali Estonsko jako Wirland, Jindtich Lotys, autor latinské Chronicon Livonicum

ze XIII. stol., tika Estonsku Vironia a Finové své estonské bratry dodnes nazyvaji virolaiset.

Kmen a jazyk

Nemdame kmen, s nimz bychom mohli nositele dolozeného pruského jazyka jednoznacné zto-
toznit. Je ale mozné pojmout prustinu jako jazyk nadkmenovy. Takovy krok je zcela legitimni
a za vzor nam muze slouzit chapani staré feCtiny: ve vztahu k dochovanym (a rozlusSténym)
antickym jazykovym pamdatkdm lze fectinu pokladdat bud za ,kmenovy jazyk™ - a skutecné
pod ndzvem ,feCtina“ se uci a obecné rozumi klasickd attictina V. a IV. stol pt. Kr. -, nebo
za ,nadkmenovy nadjazyk®, totiz soubor strukturné velmi blizkych a navzajem , celkem® sro-
zumitelnych jazyku, tak jak je doklddaji pisemné pamatky od krétskomykénského linedrniho
pisma B po zacétek Byzantské fiSe (coz uz samo piedstavuje obrovske rozpéti dvou tisic let).
Rozumime-li jazykem Uplny a uzavieny systém vyjadrovacich prostfedku, pak ,nadjazyk®
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oznacuje systém systému. I to je opravnény predmét jazykovédného zkoumadni, pfiCemz dule-

7it4 je pravé systémovost nad jazyky-systémy, Cili jednotnd a soustavna korespondence mezi

Gtvary raznych jazyki. Vzdjemnd srozumitelnost riznych jazykd takového nadsystému coby

spole¢nd zkusenost jejich prislusnych mluvCi vak na nadsystémovych korespondencich ptimo

nezdvisi a vychédzi mnohem spis ze vzdjemného styku, vzijemné znalosti a kulturni blizkosti.
Pro antické Reky platilo, Ze Boi6tané, Fokové, Argejci, Milétané, obyvatelé starovéké
Marseille i starovékych Syrakas védéli, Ze jsou vSichni spolecné Rekové, sdileli jeden
nibozensky paﬁteon, ctili jenoho kulturniho sjednotitele, Homéra, a citili se jasné odlisni od
druhych, od barbari. Teprve Byzantska fise pfinesla novou, kfestanskou totoznost: jeji oby-
vatelé se, coZ se moznd mdlo zduiraznuje, vymezili jako ,,Rimané“,

Poctem jazykovych pamatek se prustina s fectinou ani v nejmenSim nemuze srovndvat.
Ale dvoji pojeti staré fectiny, kmenové a nadkmenov€, je velmi inspirativni. I staré Prusko
mélo svou ,,vzorovou® prustinu (jako staré Recko mélo klasickou attiétinu), a sice jazyk po-
loostrova Semba. Piedmluva k Prvnimu a Druhému pruskému katechismu shodné pise ...jnn
vndeiidfcher P[rleufnifcher [prach wie die Vff Samland fonderlich am rechten preufinifchen
orth vnd ftrich gebretichlich *...v nenémeckém pruském jazyce, jak se uzivd v Sembe¢, coz
je ten pravy prusky kraj, ta pravd pruskd zeme’. Nadkmenoveé pojeti pak doklddaji jiné pasé-
7e v zdsadé spolec¢né predmluvy obou Katechismu, kde se na jedn€ stran€ upozornuje na kra-
jové rozdily v jazyce nenémeckého pruského obyvatelstva a na druhé strané zduraziuje, Ze
vydanému katechismu pfesto vSichni porozuméji, takze 1 zemépisné velmi vzdéleni Suduvové
..wiffen fich doch jn diefe preifinifche [prach: wie fie alhie jm Catechifmo gedruckt ift: auch
wol zufchicken vnd vernemen alle wort “...se prece jen dovedou tomuto pruskému jazyku, jak
je zde v katechismu vyti$tén, pfizpusobit a rozumi vSem slovim’.

Jak vibec vypadaji pruské jazykové pamatky? Je jich véeho vSudy pét, dva soupisy
slov a tfi texty (odhlizime od asi deseti ulomkul, nékterych ne zcela jasnych, jakoz i od
mistnich jmen, nebot takto atomizovany jazykovy materidl osvétlujeme z dochovanych textl
a vokabulaft, nikoliv naopak). Jsou to:*

o ELBINGSKY VOKABULAR (nalezeny v pruském mésté Elbing, nyni polsky Elbtag), ruko-
pisny némecko-prusky slovniCek, ktery se dochoval v konvolutu né€kolika zakoniku (,,Codex
Neumannianus“). Cely kodex vznikl na prelomu XIV./XV. stol., vokabuldtf byl do ného
prepsan ze star$i predlohy, takZe jeho jazykovy materidl pochdzi ze stol. XIV. Jde o soupis
802 dvojic podstatnych jmen bez jakéhokoliv pruvodniho slova (pouze s pozndmkou, kdo Ze
slovni¢ek piepsal). Vokabulat je logicky usporddan podle tematickych okruhil a mohl slouzit
pro dohadovani se stranami pfi soudnim projedndvani;

o GRUNAUUV SLOVNICEK, pasdz z Pruské kroniky mnicha Simona Grunaua, napsané ne-
mecky v letech 1517-1526. Autor uvadi, Ze v Prusich se mluvi némecky, polsky, litevsky a
prusky. Vzdjemnou nesrozumitelnost prustiny a iémciny doklada na stovce prikladt. Ty jsou
vesmes jednoslovné, zfidka viceslovné [Ein roter apffell], obsahuji i slovesa [kom her] a néco
hospodskych peprnosti [hurenkindt]. Grunauuv origindl se nedochoval, zato mame nékolik
opisu (vcetné prekladu do latiny) a v nich nékolik uspofdddni: némecko-pruské, prusko-
némecké, prusko-latinské;

*Viechny tyto pamdtky vydal souhrnné Vytautas Maziulis, a tor. 1966 jako facsimile a r. 1981 v transkripci
(s dodatky). Starsi vydani onéch pamdtek poskytuje ,Summa Pruthenica“ Reinholda Trautmanna (1910).
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o PRVNI 2 DRUHY PRUSKY KATECHISMUS. Oba byly vytistény r. 1545 v Kralovci coby
evangelizaéni ptirucky pro luteranské pastory, ktefi stali pfed ukolem vysvétlovat zaklady
viry nenémeckému obyvatelstvu Prus. Oba se obsahové naprosto shoduji, uvadéjice zrcadlove
némecky a prusky Desatero, Vyznani viry, OtCends a liturgické formule ke kitu a ke svatému
piijiméni. Jazykové rozdily, odhlédneme-li od proménlivého grafického zdznamu, spocivaji
v nékolika terminologickych zménédch. Druhé vydani pfedev$im napravuje nepfij emnou chybu
vydani prvniho, kde je ver§ Zukomme dein Reich ‘ptijd kralovstvi Tvé€’ preloZen do prustiny
ve smyslu reich ‘bohaty’. Médme tak dvakrét Sest stran v podstaté totozného pruskeho textu;
o TRETI PRUSKY KATECHISMUS, zvany téZ ENCHIRIDION. Jde o zrcadlové némecko-prus-
ké vydani Malého katechismu Martina Luthera vytiSténé v Kralovei r. 1561. Predstavuje
posledni a viibec nejvétsi dochovany prusky text (na 54 strandch). Potidil jej Abel Will, farar
v Pobeten na poloostrové Semba.

Celé jazykovédné prusoznalectvi tedy stoji na velmi chatrné materialove zakladné. El-
bingsky vokabuldf je ostatnim pamétkdm ¢asové znaéné vzdalen. Soupisy slov pramalo vypo-
vidaji o systému jazyka. Dochované texty jsou pfeklady do prustiny, které potizovali Némci
pruitiny neznali nebo jen ¢dste¢né znali, opirajice se o pruské tlumocniky (ti jim téZ tlumocili
pfi bohosluzbéch).’

Za daného stavu poklddam za nejbezpecnéjsi a z jazykoveédného hlediska jedinou moz-
nou cestu definovat prustinu jako jazyk pruskych pamdtek XVI. stol. (tedy bez Elbing-
ského vokabulate!).® Onen jazyk slouZil jako koiné pro tu slozku nenémeckého obyvatelstva
Prus, kterd se nemohla ztotoznit se statotvornym narodem zddné€ho sousedniho statu, ktera
tedy nebyla v tehdej$im smyslu ,ndrodnostni menSinou®. V némeckych, totiz Némci ovlada-
nych Prusich zily pfitom vyrazné nirodnostni mensiny dvé, polska a litevska.

Skepti¢nost, s niZ k prustiné pfistupujeme, se projevi téZ v tom, jak prustinu zapojime do

vyvojové fady baltskych i indoevropskych jazyku. Ptipomenime nejdfive, co jsme uvedli jiz

na pocitku této kapitoly, Ze jazykem rozumime uplny a uzavieny systém vyjadfovacich
prostredki. Pfi takovém pojeti je zvI&Stnim jazykem jak kodifikovany jazyk narodni, tak libo-
volny jeho, tiebas i nekodifikovany dialekt. V obdobi sttedoveéku (jehoZ casové vymezeni je

v Evropé proménlivé a jenz v jihovychodnim cipu Baltského mofte trvé az do 1. tfetiny XVI.

stol.) budeme dialektem oznacovat jazyk (systém) s platnosti kmenovou, narodnim jazykem

pak nadkmenovy jazyk statotvorného ndroda (ndrod definujeme ve stiedovéku stitem). Mezi-
stupném jsou rizné koiné, které maji platnost $ir$i nez kmenovou (pficemz zadny kmen ji
mluvit nemusi), le¢ nedosahuji platnosti narodni (tfeba i z toho divodu, Ze k ptisluSnému ja-
zyku nirod neexistuje). Prustina ve smyslu vySe definovaném je koiné: nemdme ani jedno-
znaéné vymezeny kmen Prust ani prusky ndrod, které by mély prustinu za svij dialekt ¢i né-
rodni jazyk. Doklady, Ze onen jazyk byl v Prusich urCen za koiné, jsme citovali z predmluvy
ke Katechismuim.

K definici prustiny coby jazyka jistého malinkého souboru pamatek je tieba dodat jesté

nasledujici: mizeme se divodné domnivat, Ze vic pruskych texti se nikoliv nedochovalo,

ale vubec nevzniklo. Zda se totiz, Ze po pocate¢nich pokusech, konanych ve druh€ tietiné

sJe dochovén dopis z r. 1554, ve kterém Abel Will prosi v Krélovci o ptimluvu, aby jeho tlumocnik [Tolke]
nebyl povolavan do roboty, nebot bez jeho pomoci nemuze dokonCit preklad katechismu.

sCasovy rozdil 200 let mize sehrat obrovskou roli. Cestina XIV. stoleti se od ¢etiny stoleti X VI lisi zcela
z4sadneé.
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XVI. stol., se statni sprava v Prusich rozhodla nahradit pruskou koiné litevstinou, jazykem
sice odliSnym, le¢ dostate¢né blizkym. Prusky stat sledoval jediny cil: nikoliv kulturné po-
vznést pruské Nenémce, nybrz zvéstovat nenémeckym Prusim nové statni ndbozenstvi, lute-
ranské, v jazyce jim srozumitelném. Protoze se nenasSlo dost Prusi schopnych uc¢inné evange-
lizovat v pruské koiné,” rozhodl se stit vyuzit duchovnich litevskych a evangelizovat Prusy
litevsky, coz mélo tu vyhodu, Ze se tak mohlo dit zdroven s evangelizaci pruskych Litevca.®

Odhlédneme-1i od mistnich jmen, pfedevsim ndzvi vodnich tokt, pak nejstarsi svédec-
tvi o jistém baltském jazyku pifindsi Elbingsky vokabular (EV) ze XIV. stol., jejZ zde do
prustiny nezahrnujeme. EV je stopou jazyka, ktery mél spiSe platnost koiné nez dialektu
(pochdzi z pravniho kodexu velkého mésta, v némzZ sidlil soud s Sirokou tzemni pisobnosti).
Predstavuje jazykovou stopu velmi vyraznou, le¢ o soustaveé doty¢ného jazyka témér nic ne-
vypovidd, nebot neodkryva ani syntaktické ani paradigmatické vztahy.

Ptesto, ba mozna pravé proto je EV oblibenym pramenem indoevropsky pojaté prutenistiky.

Pfedevs$im se zduraziuje, ze doklada ,,plivodni® indoevropsky tvar tematického neutra se za-

konCenim na -m. Zastavme se u tohoto tvrzeni. Zakonceni na -m vykazuje tecké véo-v, latin-

ské nouu-m, jakoz i staroindické nava-m, nikoliv vSak litevské naija ani slovanské novo

(srov. Ces. ptislovce na-novo, rus. nestazené Hoso-¢). Tradi¢ni vyklad, poklddajici zakonéeni

na -m za obecné indoevropské, tvrdi, Ze baltské a slovanské jazyky je ,,pozdéji ztratily“, le¢

prusky EV je ,jesté uchovavd“. S oblibou se to dokldda slovem Affaran ‘See’ (EV 60), jez

z prustiny X VI. stol. dolozeno neni. Oproti slovanskému jezero-< (bez zakonceni) i lit. eZera-s

(zakonc¢eno na -s) je nosovka v assara-n vskutku ndpadnd. Co vSak onen tvar dokazuje? Pre-

devs§im upozornéme, ze vyraz Affaran bezprostiedné sousedi se stejné zakoncenym vyrazem

Wundan ‘Waffer’ (EV 59), ktery se nicméné za tematické neutrum s nosovym zakonéenim

nepokladd. (Protoze slovansky protéjSek je femininum bez takového zakonceni?) Vyraz pro

vodu se - na rozdil od vyrazu pro jezero - vicekrat vyskytuje i ve vlastni prustiné XVI. stol.

a vyznacuje se velkou tvarovou proménlivosti: wund-s, wund-a, wund-an, wund-ans (sjedno-

cuji zde zapis kofene). U védomi nepiekonatelné torsovitosti prustiny navrhuji nasledujici

konsistentni vyklad vSech Ctyt doloZenych tvart: 1) od kofenného kmene wund- je odvozeno
jednak tematické neutrum wund-a-& (bez nosového zakonceni), jednak maskulinum wund-s

(se zakoncenim sykavkovym a ztritou tematického vokalu); 2) od kmene wund-an-, rozsite-

ného sufixem -an-, je odvozeno neutrum s nulovou koncovkou wund-an-@ a maskulinum

wund-an-s. V tomto pojeti je ovSem mozné pokladat assaran rovnéz za neutrum s ptiponou

v kmeni a nulovou koncovkou, tedy assar-an-@, a takovému kmeni dokonce plné odpovida

fecké "Axépwv/ Ayxép-ovt-. Obavim se, Ze naléza-li jazykovédec v EV ,,ptivodni*“ indoevrop-

ské tematické neutrum s nosovym zakonCenim, nalézd je spise proto, Ze je tam a priori chce

"Ttet prusky katechismus zacind osobni pfedmluvou pruského vévody Albrechta Star$iho, coz je dosti
mimofadné. Vévoda vyzyva své duchovni pastyfe, af mezi pruskym obyvatelstvem vyhledavaji nadané déti a
jejich rodice pfesvédcuji, aby je poslali do kol a dali na duchovni drdhu. Chudym rodi¢im dokonce nabizi
vévoda pro jejich déti stipendia.

¥Neslo o prvni zvéstovani kiestanstvi, nybrz o pokus naplnit Zivotem kiestanské struktury, které v zemi jiz
existovaly. V tomto smyslu opakuje evangelizace Prusi v litevstiné v X V1. stol. spiSe evangelizaci Moravani
v makedonstiné (IX. stol.) nez Poldkl v Cestiné (X. stol.).
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vidét (aniz si pripusti my$lenku, Ze pokud se jisty tvar v jistém jazyce nevyskytuje, mize
tomu byt nejen proto, Ze zanikl, ale i proto, Zze viibec nevznikl).”

Pti daném rozsahu a kvalité pruskych jazykovych pamdtek je treba si priznat, zZe cel-
kovy jazykovy systém prustiny nezndme a nepozname. Existujici rekonstrukce pruského
jazyka jsou nutné konstrukcemi,'® vesmés extrapolovanymi z litevStiny, nebot pruské jazy-
kové pamétky neumoznuji sestavovat paradigmata, leC pouze nelplné synopse izolovanych
tvari (jazyk EV neumoZiuje ani to).

Tema Prusu a prustiny se od konce XIX. stol. vyznaCuje pritazlivosti, jaka zdaleka
piesahuje filologicky zdjem a jez neni prosta romantického zabarveni. Bylo by zasluznou pra-
ci literdrnévédnou prostudovat vyvoj izotopie Prust v literatuie litevské, polsk€ a némecke.
Bylo by neméné zdsluznou praci sociologickou prostudovat programy ,,pruskych bratrstev®,
jez se v 2. pol. XX. stol. snazi vytvorit prusky mikroetnos s patficnym narodnim védomim
a kulturnim sebevédomim. O to dulezitéjsi je udrzet si zaroven stfizlivy pohled filologicky;
nepiistupovat k prustiné jako ke konserve indoevropStiny a brat ji pfedevsim jako pokus
o evangeliza¢ni koiné v Prusich XVI. stol. Dalsi filologickou préci je tfeba zaméfit hlavne
na obsahové prozkouméni dobovych pamatek, jedno jiz jakého jazyka.'

Prusové jako Baltové

Prusové, at jiz jako kmen, nebo spiSe spoleCenstvi kmienl, patfi ke kmenim baltskym.
V pravé napsané vété je slovo ,kmen“ homonymni: prvni dva vyskyty oznaCuji entitu histo-
rickou (jde o hierarchicky uspofddanou spolecnost, kterd vi, Ze patii k sob€, a tuto soundle-
zitost vyjadiuje kultovné, totiz kulturné a ndbozensky, pozdé€ji i politicky), treti vyskyt
oznacuje spole¢nost hovorici jistymi jazyky. ,Jazyk® coby Uplny a uzavieny systém vyjadro-
vacich prostiedkl je zde pojem zdkladni, ,kmen® pouze pomocny; jazyk nemize existovat
bez nositele, spoleCenstvi, které by jim mluvilo. Baltské jazyky jsou uvnitf vétSiho celku
jazyku indoevropskych vymezeny soustavou izoglos, rozlisujicich rysu, kter€ jsou jim spolec-
né a které je od ostatnich indoevropskych odd€luji. Mezi indoevropskymi jazyky mad rodina
baltskych jazykd blizsi vztah k rodiné jazyku slovanskych a germanskych: existuje soubor
izoglos, jimiz se tyto tfi rodiny oddéluji od ostatnich indoevropskych rodin (jako je rodina
indo-iranska, feckd, arménska, keltskd, nyni zastoupend hlavné irStinou, ¢i italickd, zndma
predevsim latinou).

Balto-germano-slovanské izoglosy pfedstavuji ve slovni zdsobé treba specifické vyrazy pro

pojmy ‘tisic’ (lit. tikstantis, staroslov. rasesti, gotsky bﬁsundi) nebo ‘stiibro’ (lit. sidabras,

Nez zaéneme hledat morfologické starozitnosti, musime si ujasnit, jak rozumime vyznamu kyzenych morfd,
jejich distribuci a paradigmatickému postaveni. Ve vztahu k pruskému materialu v balto-slovanskych a indoev-
ropskych souvislostech pfedklada blizsi rozbor Hoskovec (1999: 3.1.3; 2000[?]: 8.4).

%Krajni ptipad pfedstavuje rekonstruované vydani Prvniho pruského katechismu v ,autentické® prusting,
o¢isténé od ,,nepruskych® prvka zanesenych do pivodniho tisku doslovnym pieklddanim z némciny (napf. od
ukazovaciho zdjmena v postaveni gramatického Clenu). Pfipravili je Mikelis Klusis a Bonifacas Stundzia (1995).

"Co tfeba znamend, Ze kniha za¢inad vévodskou pfedmluvou, v dobé, kdy bylo naopak obvyklé, ze v pred-
mluvé se autor vzletnymi slovy obraci na vévodu a jemu své dilo pokorné vénuje?
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rusky cepedpo, gotsky silbur), ve slovotvorbé sufix -isk-0- (ném. Preuf3-e — preuf-isch, Ces.

Prus — prus-sk-y > prusky, Prus-sk-o > Prusko, lit. prus-as > pris-isk-as), ve tvaroslovi

nosovy prvek v koncovce D.PL (es. té-m viki-m, lit. tie-m-s vilka-m-s, ném. de-n Wolfe-n)

a mnohé dalsi. Jiné izoglosy uvnitt této trojice naopak sdruzuji jazyky baltské a germanské

proti slovanskym, baltské a slovanské proti germanskym, slovanské a germdnské proti balt-

skym, takZe tyto tfi rodiny zistavaji navzdjem jasné odliSeny.
Oznadit néjaky historicky (tedy pisemné) nebo archeologicky (totiz pamédtkami hmotné kultu-
ry) doloZeny kmen za baltsky znamend vypovédét o jeho jazyku, coz z hmotnych nalezl vidét
neni a z pisemnych ne nutné (zvlasté jde-li o zpravu ciziho cestovatele).

Ptes uvedené potize dospivd propojeni archeologického, historického a jazykoveédného
badéni k obecné uznivanému obrazu o kmenovém rozlozeni v jihovychodnim cipu Baltského
mofie v prvnim tisicileti kfestanského letopoCtu: u pobrezi Ziji (jazykoveé vymezeni) Baltove,
ktei{ na severu (pres mofe) a na zdpadé (pies Vislu, avSak pouze v prvni poloviné tisicileti)
sousedi a komunikuji s (rovnéz jazykoveé vymezenymi) Germany, na zdpadé (ve druh€ polovi-
né tisiciletf), jihu a vychodé se Slovany (vymezenymi opét jazykove) a na severu (po pev-
niné) s Ugrofiny (pfislusniky jazykové vymezeného kmenového spolecenstvi odlisného od
Indoevropant, k nimz Baltové, Germdni i Slované patii).

Historické zpravy dokladaji, ze Baltové dodévali jantar Fisi Rimské i pozdejl Ostrogoétské,

archeologické ndlezy svédéi o ¢ilém ndmofnim styku se Skandindvii,” jazykové zkouméni

vypovida, Ze baltské osidlen{ sahalo pivodné hluboko na vychod do nyni ruského a bélorus-
kého tzemi, kam teprve pozdéji ptisli Slované,' i Ze teprve od Baltl pfejali sousedni Ugro-
finové (Finové, Estonci) zdkladni vyrazy usedlého zemédélstvi, tedy slova jako ‘setba’,

‘brazda’, ‘seno’ a mnoho dalsich."

Nis v$ak predevsim zajimad, co tato zjiSténi vypovidaji o nehmotném svéte Baltd. Tvo-
tili kulturni ¢i kultovni jednotu? Citili svou soundleZitost a byla tato soundlezitost né¢im na-
venek vyjadfena? (Pfipomenme si, co jsme psali o svété€ reckém: byl jazykové rozdrobeny,
le¢ spojeny védomim jednoty, kterou ,ideologicky“ ztélesnovaly, ba ptimo vytvafely Homé-
rovy €posy.)

Je nanejvyse pravdépodobné ze Baltové jak XI., tak XVI. stol. byli jazykove rozdro-
beni: v usedlych kulturdch bez pisemnictvi se jazyk velice rychle rozpadd na nafeci. A
Baltové ve svych kon¢inéch sidilili opravdu dlouho (o nafe¢né rozdrobeném stavu v Prusich
ostatné pise jiz predmluva Prvniho i Druhého pruského katechismu). V historickych zpravach
nalezneme vedle toho zna¢né protikladné charakteristiky jednotlivych baltskych kmenu.

V nidmi sledovaném jihovychodnim cipu Baltského mote Zila dvé kmenovd uskupeni provozu-

jici mofeplavbu: Prusové na jiznim bfehu a KurSové (po nich se jmenuje historické Kuronske

Jak tfeba interpretovat zpravu fimského historika Tacita z r. 98 po Kr., Ze Aestové, tedy obyvatelé Prus,
jsou zvyky a oble¢enim blizci obyvatelim dnesniho jizniho Svédska (jazykové Germantm), jazykem viak maji
blize k obyvatel Britdnie (hovoficim keltsky)?

vixs

“Taméj§i nazvy fek nelze vysvétlit z jazyki slovanskych a naopak lze z jazyku baltskych jak soustavné
rozebiraji Toporov & Trubacov (1962).

BSPryvni tuto zalezitost zkoumal Vilhelm Thomsen (1890), bohaty vycet takovych slov uvadi Zigmas Zinke-
vicus (1984: 166-183). :
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vévodstvi, nyni souddst Loty§ska) na vychodnim. O Kursich pise Adam z Brém, kronikéf
hamburského arcibiskupstvi z XI. stol., Ze to jsou obdvani pirati, jimz se kazdy vyhyba,
kdezto Prusy (Semby) li¢i jako lidumily, ktefi, ztroskotd-li lod’, vypluvaji na mote
zachranovat tonouci. '
O duchovnim a ndboZenském svét€ Balti mame dokladi pomérné dost (zatimco k predkres-
tanskym Slovanum zalostné malo). PotiZ je v interpretaci: dobové zpravy jsou tendencni a
plné nepochopeni (psali kiestané o pohanskych modlosluZebnicich), archeologické nilezy vy-
povidaji mélo (mame hroby, obétisté a tzv. ,,mytologické kameny“, které snad znacily kalen-
dar, le¢ Zadné stopy chramu). Dilezitym pramenem jsou legendy ve starych kronikéch a folk-
lor: lidova pisen (neobycCejné bohatd), zvyky a symbolika ve hmotné kultufe uchovaly.nesmir-
né mnoho z predkiestanského baltského svéta, jenz ostatné na venkove Zil v plodném synkre-
tismu s kfestanstvim v podstaté az do XX. stol."

Kulturni a kultovni blizkost predstavuje dulezity predpoklad k politickému sjednoceni
Baltd. Nakolik byl tento pfedpoklad splnén, nemuzeme za daného stavu badani rozhod-
nout.'® Jisté je, Ze jistého politického sjednoceni Balti dosdhli poc¢dtkem XIII. stol. Litevci,
puivodné jeden z mnoha baltskych kmend, s nimZ se pozdéji ztotoznily kmeny jiné, vytvorivse
statotvorny narod litevsky. K litevskému sjednoceni doslo v boji proti spole¢nému nepfiteli
vSech (pro nds je podstatné, zZe jazykove, tehdy bylo zdsadni, Ze ndboZensky vymezenych)
Baltl, némeckym rytifskym tradam.

Pripomenme zde alespon z doby litevského kridle Mindauga velka vitézstvi baltskych koalic

u Saulé r. 1236, kde padl i fddovy velmistr, nebo u jezera Durbé r. 1260, jejichz vyznam

odpovida vyznamu vitézstvi, jakého nad tymiz kfizdky dosdhl r. 1242 na zamrzlém estonském

jezete Peipus, rusky Cudském, novgorodsky knize Alexandr Névsky.
Za pokus o ndrodni sjednoceni baltskych kmend v Prusich nutno poklddat velké pruské po-
vstani (1260-1274), které probihalo v dobé, kdy Cerstvé sjednoceny litevsky stat svadel tézké
vnitini boje o udrzeni jednoty. Litevci v boji s kiizdky uspéli, Prusové nikoliv; usili obou
koalic se z fady ,,objektivnich® pri¢in nepodarilo spojit. Pro baltské kmeny v Prusich, poro-
bené némeckymi rytifi, pfedstavovali Litevci Usp€sny vzor. Mnohé baltské kmeny, které
v Prusku, tedy na izemi Radu némeckych rytift, Zily v blizkosti Litevského velkokniZectvi,
se mohly zacit s Litevci ztotoznovat (ze slovanskych kronik mame zpravy o baltskych Jotvin-
zich, pivodné samostatném kmeni, ktery s Litevci ¢asem splynul).

Jotvingiim byli blizc{ (ba mozna s nimi pfimo totozni) Siduvové, kmen & kmenovy svaz pti

jihovychodnim kraj Prus. KdyZz r. 1283 kfiZaci jejich kraj dobyli, ¢ast Suduvii (kronika pravi,

ze 1600) pokftili a presidlily do Semby, zbytek jich utekl za nedaleké litevské hranice a tam

se usidlil. Od XIII. stol. zili tedy Sudovové rozdéleni, jedni v Prusich, druzi na Litvé. Na

*Toto misto prejima i hol§tynsky knéz Helmhold (XII. stol.), autor Slovanské kroniky (Cronica Slavorum).
V jimavych podrobnostech 1i¢i Helmhold Prusy jako nirod od pfirody ctnostny a v mnohém je klade kiestanim
za vzor, nesmirné lituje, Ze pfitom svefepé odmitaji krestanstvi.

Klasické pozitivistické zpracovani v duchu XIX. stol. nabizi Wilhelm Mannhardt (posmrtné 1931), struktu-
ralistickou interpretaci Algirdas-Julien Greimas (1979, 1985), soudobé shrnuti baddni a nové vydéni prament
pripravoval Norbertas Vélius (1995, 1996, 1997), jehoz préci preruSila pted¢asnd smrt v r. 1996.

8Existuje interpretace vyklddajici souhrn baltskych kmeni jako jeden kulturni SVt s tripartitou dumezi-
lovskych funkei: Prusové coby nositelé sily duchovni, Litevei coby bojovnici a mnohocetni predchidci Lotyst
(Kursové, Sélové, Latové, Zemgalové) coby zemédélci-zivitelé.
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Litvé splynuli s Jotvingy a Dainavci (a to do té miry, Ze nevime, zda ona tfi jména oznacuji
tfi etnika nebo jedno) a jejich kraj dostal jméno Dainava. V Prusich na Sembé se Siduvové
dobfe zavedli (stali se z nich zpracovatelé jantaru), az do XVI. stol. si tam udrzeli svij
baltsky jazyk, a i kdyZ ten pak ve stol. XVII opustili ve prospéch némciny, svou stduvskou
narodnost si uchovali dél, predstavujice tzv. ,,Suduvsky roh*, ném. Sudauischer Winkel Sem-
by. Nyni si pfipomefime, ze Semba - i se svym Stiduvskym rohem - slouzila v XVI. stol. za
vzor ,,Cisté prustiny“, do niz byly prekladany katechismy. Nevime a nemiZeme zjistit, nako-
lik jsou v prusting X VI. stol. zastoupeny ,,pivodni“ sembdtina z jedné strany a ,,ptistéhovald®
stiduvstina z druhé (Suduové zili na Sembé ve vyznamném postaveni a nebylo lze je prehli-
zet), zato vSak vime, Ze v historickych pramenech dolozend suduvske-jotvinska vlastni a mist-
nf jména z Litvy (jiné jazykové pamétky nejsou) se hlaskové shoduji s prustinou (nipadnd je
napt. pruska dvojhlaska *leipo oproti lit. *liepo > liepa ‘lipa’). Jazykovéhistorickd proplete-
nost dosédhne vrcholu, kdyZ si uvédomime, Ze nikoliv hlavni mésto Vilnius se svym okolim,
ale pravé dainavsky kraj - i s prilehlou Casti Pruska, kde se téz hovofilo litevsky - se stal na-
fe¢nim zdkladem novodobé spisovné litevstiny. Co jsou tedy viici sobé v dialektalni kontinuité
»Spisovnd*“ prustina (zdhy opu$tény pokus o normativni koiné) a spisovn4 litevStina (ispésné
dobudovany spole¢ny a nadregiondlné spojujici nirodni jazyk)?"

Vyse uvedené okolnosti politické jsou velmi duleZit€ pro porozuméni osudu pruského
jazyka. Teprve v podminkédch, kdy kmeny, pfedstavujici soubor samostatnych, byt sob¢ bliz-
kych dil¢ich jazykl, vytvafeji politicky ndrod, je mozné, aby se zrodil jeden jazyk ndrodni.
Litevsky narodni jazyk vznikl jako nadkmenova koiné v jistém uz$im kontinuu baltskych ja-
zyki, kam patfily i jazyky v Prusich. Kdyby se ve XIII. stol. podafilo spojit uspéch litev-
ského odboje s uspéchem odboje pruského, byl by vznikl ponékud odliSny politicky narod
s moznd ponékud odlisnym nadkmenovym ndrodnim jazykem, ale §lo by zfejmé o jazyk je-
den, byt i dialektalné rozmanity, nikoliv o nadkmenovou prustinu zv1ast vedle nadkmenové
litevStiny.

Poucné jsou v tomto ohledu osudy baltského jazyka Zemaitského. V onom kli¢ovém XIII. sto-

leti, kdy se ve vélce s ktizaky utvarely baltské narody, vznikl v prostoru dne$ni severozapadni

Litvy (a z ¢asti i jihozdpadniho LotySska) jisty kmenovy svaz, zvany Zemaitsky. Ten existoval

vedle kmenového svazu litevského a vedl znaéné samostatnou ,,zahranic¢ni politiku®: Zemaita-

né bojovali jak spolu s Litevci proti kfizaktm, tak proti Litevelim o hegemonii nad ostatnimi

Balty. PiestoZe se nakonec Zemaitsko stalo Gd&lnym knizectvim v ramei velkokniZectvi Litev-

ského, uchovalo si zna¢né narodni sebeveédomi i jazykovou a kulturni samostatnost, které

ostatné trvaji dodnes. Neexistuje jednotny Zemaitsky jazyk, nybrz soubor Zemaitskych nafeci.

Tato nareci maji rozhodné bliZe ke spisovné lotystiné, jeZ vznikla na sousednim nare¢nim za-

kladé, neZ ke spisovné litevs$ting (primé vz4djemné porozuméni je velmi obtizné), le¢ vzhledem

k historické i politické skute¢nosti se pocitaji za krajovd nare¢i narodniho jazyka litevského.

(Narodnostni boj a rozpad nicméné Litvé nehrozi, protoZe Zemaitskd sebeuvédomélost stavi

na védomi, Ze oni jsou témi historicky nejpravéjSimi a nejvérnéj§imi Balty-Litevci.) V histo-

rickém ramci XIII. stol. se Zemaitsky kmenovy svaz velmi podobd kmenovému svazu pruské-
mu. Ve spojeni s Litevci se Zemaitané kiizakim ubranili a v liné Litevského velkokniZectvi
si coby Baltové udrzeli politickou samostatnost, spoluvytvarejice litevsky stat. Prusové rovnéz
usilovali o politickou samostatnost, rovnéz ve spojeni s Litevci, le¢ zaclenit se do litevského
statu (netku-li vytvorit stit vlastni) se jim nepodafilo, a tak se coby Baltové rozvijet nemohli.

Y Adalbert Bezzenberger (1882, 1888) prohlasoval, Ze spisovnd litevstina by se méla nazyvat spisovnou jot-
ving§tinou. Stav badani o stiduvském jazyce shrnuje Antanas Salys (LE XXIX: 119-125 = 1995: 112-127).
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O tom, jak daleko pokrocilo sjednocovani Balt v litevském stat€ a ztotoznéni etnickych Baltl
s politickymi Litevci, ndizorné vypovidd stav z poloviny XIV. stol., kdy si litevsky velkokni-
Ze Algirdas ¢inil narok na ,, vSechny Litevci obyvané zemé®, ¢imz rozumél uzemi od Mazov-
skych jezer ptes Sembu a Kuronsko az po usti Daugavy v Rizském zdlivu, tedy sjednoceni
vech baltskych kment od pruskych po loty3ské.*

Neékolikrat jsme jiz sahli po paralele mezi Balty a Reky. Starovéké Recko bylo mno-
hem dfiv kulturni jednotou, nez se stalo jednotou jazykovou. Jazykové jednoty dosdhlo v di-
sledku sjednoceni politického, pfi¢emz nutno zdiraznit, Ze politicky se Rekové nikoliv sjed-
notili, nybrz byli sjednoceni. Sjednoceni zvenci, Nefeky, ,barbary®, a to ve dvou krocich:
od Makedoncit a od Rimant.?! I Baltové se politicky sjednotili, a to ve stité litevském.
Sjednotili se sice pod vnéj$im tlakem, le¢ vlastnimi silami. I do Prus doséhlo baltské jazy-
kové sjednocovini, a to tak, Ze mistni pruskou koiné prekryla sousedni koiné litevska.
Oprostime-li se od tradi¢niho nutkdni hledat v litevStiné a prustiné zakonservovanou
»puvodni® indoevropstinu, mizeme na vyvoji litevského ndrodniho jazyka dobte dolozit, ze
takovy vyhlaseny ,,archaismus®, za jaky plati tfeba atematickd konjugace, je tvaroslovnou ino-
vaci, jez se v XVI. stol. teprve formuje (a plného rozkvétu dosahuje ve stol. XVII a XVIII),
a hlavné Ze tuto inovaci spolu s mnoha dal$imi (kmenotvornou stiidou, ba i svébytnou obdo-
bou Benvenistovych kmenotvornych sufixll a rozsifeni) jazykovy systém litevStiny intelek-
tualizuje pro potfeby slovotvorby. Téchto lingvistickych zaleZitosti se dotykdm v dvoudilné
praci (1999 & 2000[?]) a soustavné o nich pojedndvdm v dosud nepublikovaném rukopise.
K narodnimu i jazykovému sjednoceni Balti nakonec doslo oddélené v podminkach nékolika
riznych statd: Litvy, kterou vytvofili Baltové sami, a Kuronska, Livonska a Pruska, které
vytvorili Némci jako staty sice nad baltskym obyvatelstvem, le¢ Baltim cizi. Je do zna¢né
miry dilem historicko-demografickych nahod, Ze kuronSti a livons$ti Baltové nezanikli a
vytvorili (pomérné pozd€) narod lotySsky. Rozsah a zaméreni této prace nim zde neumoznu;ji
sledovat lotysskou cestu vytvoreni ndroda v podminkach krajné neptiznivych. V posledni ka-
pitole se zato podivdme na vnéjsi déjiny nikoliv zaniku, ale nevytvoreni niaroda pruského.

Prusové v Evropé krestanskych stati

V podstaté az do pocatku XIII. stol. byly Prusy samostatné. S ostatni Evropou udrzovaly
namoini i pozemské obchodni styky (ddleZitym zboZim byl jantar), byly cilem vyprav jak

“VelkokniZe Algirdas vlddl v rozmezi let 1345-1377, mél postupné dvé kiestanské manzelky, ale sim na
jejich viru nepfestoupil. Jako evropsky panovnik byl tak vyznamny, Ze fimsky cisaf Karel IV. s nim zahjil roz-
sdhla vyjedndvani, aby ho oficidlné pokitil,-a za€lenil tak Litvu, kterou hodlal povysit na krdlovstvi, do kfestan-
ské Evropy. Jednani vedl pfimo na Litvé v 1. 1358-1359 Arnost z Pardubic, arcibiskup prazsky a cisaftiv kan-
cléf. Algirdas si tehdy kladl tfi podminky: ziskat pro Litvu ,litevské“, tedy etnicky baltské zemé, vystéhovat
Némecky fad do ruskych stepi, aby tam bojoval s Tatary, a mit volnou ruku pti obsazovani Rusi. Na tak rozsah-
1€ podminky ovSem cisaf nepfistoupil, takze z nabidky seslo.

*'Vyvoj fectiny je vyvojem z riznosti k jednoté, coz je pfesné opaény pribéh, nez s jakym indoevropska
srovnavaci jazykovéda pracuje, ba neZ o jakém vibec uvazuje. Obvykle se tvrdi, Ze feckd jazykovd rozmanitost
vznikla v disledku rozpadu jediného feckého prajazyka, le¢ nejstarsi dolozené je obdobi vyrazné riiznosti fec-
kych jazyk, jednotna prafectina je pouze hypotetickou konstrukei. K tomu, abychom porozuméli sjednocujicimu
vyvoji feckych jazyku, takovou konstrukci nepotiebujeme.
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loupeznych (najmé Dant), tak evangelizaénich (Cesky svaty Vojtéch, némecky svaty Bruno
z Querfurtu). Pfitom v8ak Prusy do Evropy nepatfily, nebot nepfijaly kiestanstvi a
nevytvofily stat na feudaln{ zpasob. Ve XIII. stol. ona kiestansky a feuddlné organizovana
Evropa vtrhla do Prus plnou (a ni¢ivou) silou.

Strijcem a viiddcem tohoto vpadu byla Svata fiSe fimskd, kterou ustanovil (ve vlastnim
pojeti viak po Karlu Velikém pouze ,,obnovil“) Otto L. (cisaf od r. 962). Nicméné pozornost
Svaté fise byla jesté dlouho upfena jinam (udrZeni ndstupnictvi, spor o investituru, kfizové
vypravy do Svaté zeme). Rise méla navic do Prus zna¢né daleko a jejim prvotnim cilem bylo
podmanéni mezilezicich polabskych a pobaltskych Slovani. Bezprostfednim sousedem i prv-
nim soustavnym dobyvatelem Prus zato bylo Polsko. .

Vznik polského stdtu predstavuje unikum v evropském déjepise: aZz do poloviny X. stol.

o ném neni zminky, jako by Evropa viibec nic netusila (vime pouze o malych Castech Slezska

a Malopolska s Krakovem, protoze aZ tam zasahovalo z vychodnich Cech Bilé Charvitsko,

které bylo ve vazalském vztahu k Velkomoravské ti3i), a tu se objevuje jako mocny a jednot-

ny stat s hlavnim méstem Hnézdnem. Zakladatel dynastie, Piast, zistavé legendarni postavou
asi jako Pfemysl Oré¢, jeho potomek MéSek, prvni historicky dolozeny panovnik Polska, si
véak r. 966 bere za Zenu Doubravku, dceru ¢eského kniZete Boleslava (bratrovraha), vyznam-
ného a mocného panovnika té doby, z Cech (!) ptijim4 kiestanstvi a obé knizata, MéSek i Bo-
leslav, soutasné zadaji papeze, aby ziidil jim piislu$na biskupstvi. Timto krokem predeSel

Mések piipadné nasilné evangelizaci ze strany Némecka. Od Némecké fiSe sice Polsko jesté

oddélovalo $iroké slovanské tizemi mezi Odrou a Labem, nicméné némecky postup k Odre

byl v X. stol. jiZ zcela ziejmy. Aby svou zemi i do budoucna zajistil pfed nemeckym cisafem,
u¢inil Mések pred svou smrti r. 992 jedine¢ny politicky tah: celé Polsko od Stétina po Krakov
daroval fimskému papeZi, jehoZ se tak stal piimym lenikem. Tim se Polsko zdsadné lisilo od

Cech, které své mezinarodni politické postaveni budovaly jako soucast, a to velmi prestizni

soucast Svaté fiSe.

Jiz na prelomu X. a XI. stol. dobyva Boleslav Chrabry, syn prvniho zndmého polského vla-
dafe Méska, usti Visly, a zmocniv se pruského mésta Gedanius, ucinil z n€ho polsky pristav
Gdansk.? Po poéate¢nim rozmachu se polsky stit sice rozpadl na znesvafena dil¢i vévodstvi
(1138-1320), nicméné polské vyboje proti Prusim neustdvaly ani ve stol. XII a XIII. Pouze
pfitom piesla iniciativa z polského krdle na mazovského vévodu.

Na baltské tzemi zacina v XI. stol. pronikat téz Kyjevskd Rus, le¢ jeji vyboje sméfuji proti
Litevetm a Jotvingtim, k Prusim nedosdhnou. Jaroslav Moudry stavi kolem roku 1040 na
tehdejsi Cerné Rusi (dnes v Bélorusku) Novogrudok (lit. Naugardukas) coby zakladnu dalsi
expanse na baltskd tzemi. K té viak jiz nedo$lo. Po XIII. stol. se poméry obrati a Litevci
naopak obsazujf rozsdhld izemi zbyld po Kyjevskeé Rusi, kterd v disledku mongolskych ndjez-
du zanikla (odtud i svébytny vyvoj dne§niho Béloruska a Ukrajiny, kdysi Césti Litevského
velkoknizectvi).

Az do prvni tietiny XIII. stol. patfily Prusy takika vylu¢n€ do sféry polského vlivu.
Rissky cisaf a fimsky papeZ se v baltském prostoru angazovali jinde, na izemi dne$niho Lo-
ty§ska, tehdy zvaného Livonsko, a pozdé&ji i Estonska. Roku 1201 zaklada Adalbert, 3. livon-
sky biskup, Rigu, vychodisko némecké kolonizace, a na jeji ochranu ustanovuje r. 1202 Bra-

2Boleslav Chrabry pak ale svou pozornost obratil k jihu, chtéje k polskému statu piipojit Cesky, a nakonec
k vychodu, kde se pokousel dobyt Kyjev. Ve své snaze vytvorfit mocny slovansky stat se dokonce kratce pred
smrti r. 1025 sdm korunoval na kréle.
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trstvo vojakl Kristovych (Fratres militiae Christi) zvané mecovi rytifi. Ti zacinaji dobyvat
kraj, kde se stykaly kmeny baltské a ugrofinske. )

Po livonském vzoru byla ve XIII. stol. zahdjena i koneCna christianizace Prus.
R. 1216 ztizuje papez pruské biskupstvi (od r. 1219 podtizené pfimo Svatému stolci) a prus-
kého biskupa Kristidna povéfuje organizovdnim kiiZzovych vyprav. Jemu na pomoc povoldva
r. 1226 mazovsky vévoda Konrdd némecky rytifsky Spitdlni fdd Panny Marie (Fratres hospi-
talis sanctae Mariae Theutonicorum), mocny a bohaty tad kfiZovych rytir}, kteti prisli z Pa-
lestiny a hledali, kde by si v Evropé zalozili vlastni stit. Po dlouhych jednénich, pfi nichz
si dal f4d od papeze i cisafe potvrdit, Ze izemi dobyta na Prusich budou jeho (to nebyl zameér
ani biskupa Kristidna ani vévody Konradda), ptisli némecti rytifi do Prus teprve r. 1230. Pod-
robit si je jim trvalo az do konce XIII. stoleti...

Rozepsal jsem se o historickych podrobnostech,.aby bylo vidét, z jakych rozport se
prusky stat rodil.
o Byl zde rytisky fad touzici po uzemi, kde by vytvoril stat sim pro sebe, a byl zde
stat usilujici prostfednictvim onoho fddu ovladnout Uzemi, které pokladal za své. Jak stit,
tak fad pritom byly vazaly papeZe a od ného odvozovaly opravnénost svych naroku. Jakmile
se Polsko ve XIV. stol. konsolidovalo, byl pro né stiet s kfizdky nevyhnutelny (to vyvrcholi-
lo zdrcujici vojenskou pordzkou kfizakd u Griinwaldu r. 1410 a ndslednou politickou poraz-
kou kiizakd na Kostnickém koncilu v letech 1415-1418).
° Byl zde f4d vybaveny pravomocemi knizat Svaté fiSe fimské, ale jeho tizemi nebylo
soucasti fise. Odtud snaha fadu propojit se s fiSskymi knizectvimi (to vyvrcholilo v XV. stol.
utvorenim mocenského trojihelniku fddové Prusy - Braniborskd marka - rod Hohenzollernt,
trojuhelniku, ktery posléze v XIX. stol. stvofil moderni Némecko).
o Byl zde tad védomy si vlastni moci a byli zde biskupové, kterym mél fad slouzit. Jak
fad, tak biskupové byli podfizeni pfimo papezi. Je jasn€, Ze za takovych podminek muselo
jejich spole¢né evangelizacni posléni znaCn€ trpét a Ze trpéla i sprdva zemé (to vyvrcholilo
povstinim pruskych mést a pruskych biskupt proti fadu v 1. 1454-1466, v jehoz disledku
piesla jedna Cédst Prus piimo pod polskou korunu jako tzv. Prusy Krdlovské a druha zbyla
fadu coby polské 1éno, jeZ bylo po rozpusténi radu zvano Prusy Vévodské).
o A do ni¢eho z toho neméli balt$ti Prusové (Ci 1épe, prusti Baltové) co mluvit...

V takto vymezeném silovém poli dochazi r. 1525 k zdsadni zméné: faddové Uzemi se
proménuje ve svétské kniZectvi a pfijimd za stdtni nidbozenstvi luterdnstvi. Knizeci, ¢ili Vé-
vodské Prusy tim ztraceji podporu papeze i cisafe, zustavajice nicméné ve vazalstvi katolic-
kého polského krile. V podminkach, kdy se nelze opfit o Némecko, zmitané ndboZensko-po-
litickym rozkolem, hledd vévoda nového spojence, ktery by jeho Prusy posilil proti Polsku,
a snazi se jej ziskat v Litvé, jeZ byla s Polskem uzce dynasticky spojena. Vévodské Prusy
usiluji, aby i Litevské velkokniZectvi pteSlo na protestantismus. Za tim tucelem zve vévoda
na své izemi litevské duchovni, kteti sympatizovali s Lutherovym u¢enim, obdarovava je far-
nimi prebendami a povétuje piipravou reformace: vydat v litevském jazyce katechismy, zpév-
niky, kdzani, Bibli. Dals{ litevsti vzdélanci byli pozvani ucit na nové zfizenou kraloveckou
universitu, do ustavu, jenz mél vychovavat pruské duchovni a utvaret pruské elity. XVI. stol.
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je zazracny vék litevského pisemnictvi, pti¢emz produkce Vévodskych Prus mnohondsobné
pievysuje produkci velkokniZecké Litvy.? »
Zakladem kralovecké university bylo bohoslovecké Studium particulare (to jiz ptedpoklada
piipravné, ,artistické® studium generale, z jakého se pak vyvinula filosoficka fakulta), které
vévoda Albrecht zaloZil r. 1542. Prvnim feditelem a profesorem fectiny a hebrejstiny byl
z Vilniusu pozvany Litevec Abrahdm Kulvietis (* = 1510 - 11545). Uplné universita s fakulta-
mi artistickou, bohosloveckou, pravnickou a Iékafskou byla ustanovena r. 1544 a dékanem
jeji teologie se stal jiny z Vilniusu pozvany (a v Krakoveé a Wittenbergu vystudovny) Litevec,
Stanislav Rapolionis (*=1500 - 71545). I po jejich smrti vSak po celé XVI. stol. hraji na
kralovecké univeristé vyznamnou tlohu etniéti Litevci z velkoknizectvi.
Je veelku pochopitelné, ze Prusové, kteti v Prusich neméli zadné politické postaveru'-, neméli
ani vlastni elity, musime si vSak uvédomit, Ze ani Némci neméli v Prusich mnoho duchovnich
elit: zili tam némecCti rytiri, ktefi se stdvali zemany a barony, a pak jisté kupci a femeslnici,
zatimco duchovni sprdva byla svéfena biskupdim, jejichZ vztahy s fddem byly obecné $patné
a trvale napjaté. Némecti vzd€lanci té€ doby byli ptili§ vytiZeni niboZenskym vienim ve Svaté

vvvvv

Vs,

svazku, své ndrodni elity m€ly a ty pravé v XVI. stol. nadSené nasdvaly evropsky humanis-
24
mus.

A co Prusové? Pripomenme, jak vévoda vybizi vSechny své duchovni, aby vyhledévali
nadané mladé Prusy. Prusové neméli elity, neméli vzdélance, ktefi by rozezvuceli prusky
jazyk v novych podminkach k novym potiebam, a tento nedostatek jim byl osudny: zistali
némi. Pruské vévodstvi se rozhodlo evangelizovat je litevsky, jazykem, kterému celkem
rozuméli, nebo némecky, jazykem jejich pand.

Dochované baltské jazykové pamétky XVI. stol. maji své - Casto velmi pohnuté - osudy, které

hodné vypovidaji o dob€, nemiZeme je zde vSak rozvadét. Upozoriieme zato na jednu obec-

nou charakteristiku: pruské knihy (tedy ony tii tisky) se neobraceji na Prusy, aby si v nich

Cetli, nybrz na farate, aby podle nich naucili Prusy odfikat zdkladni formule; jsou to texty

jakoby pro nesvépravné déti. Zadny litevsky tisk neni takovy. VSechny jsou naopak uréeny

svépravnému a soudnému dospélému Ctenafi. Obraceji se pfimo na ného, predpoklidaji, ze

Cte 1 Zze zpivd, a pripadn€ ho vyzyvaji, aby takto Cetl a zpival téZ svym détem.

Doba reformace je k Prusim bezohledd. Doba barokni nahle piekvapené shledavi,
Ze jazyk, vira i obyCeje Prust zmizely. UCenci jako Matthdus Pritorius (*1631/1636 - 11707)

PPocetni srovnani predvadi Arnoldas Piro¢kinas (1996).

*Polsko tehdy Zilo vyslovenym kultem Erasma Rotterdamského, ktery z druhé strany zil v Basileji do znac-
né miry z polskych penéz. V polské Toruni, mésté zaloZeném kfizaky, pusobil Mikulds Kopernik (*¥1473 -
t1543), jenz vystudoval za penize svého stryce biskupa ve Varmii, soucésti polskych Kralovskych Prus. Politic-
kym Litevcem byl dr. FrantiSek Skaryna (*1490[?] - T1551[?]), ktery v Praze a Vilniusu vydal tiskem sviij pre-
klad Bible (s vlastnimi komentarti) do slovanské ,,ruténstiny “, oficidlniho jazyka Litevského velkokniZectvi. Jako
kuriositu, ale t€Z vymluvny doklad $ife polsko-litevského humanismu zmifime latinskou ‘Bdsen o zubrovi: jak
je velky, jak je divoky a jak se lovi’ Carmen de statura, feritate ac venatione bisontis sloZenou r. 1523 v Rimé
pro papeZe Lva X., va$nivého lovce. Autor se latinsky jmenuje Nicolaus Hussovianus (v litevké literatute Myka-
lojus Husovianas, v polské Mikotaj Hussowski), pochézel z litevské §lechty, byl knézem a slouZil v Rimé pol-
skému velvyslanci u Svatého stolce.
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nebo Christoph Hartknoch (*1644 - +1687) se snazi sebrat, co jeSté€ zbyva. Jde o prvni ne-
zidtny a nezaujaty pokus Prusim porozumét, le¢ tento pokus pfichazi pfiliS pozd€.
O Prusy se zajimal i Jan Amos Komensky, jenz ze svého exilu stravil léta 1642-1648 v prus-
kém Elbingu (tehdy pod $védskou vlddou) a tam poznal Prvni ¢i Druhy prusky katechismus.
V knize Novissima linguarum methodus (1648; kapitola III, ¢4st 18)* uvadi starou prustinu
jako ptiklad jazyka vymirajiciho (ve stejném postaveni je podle ného stard skotStina a jiné
staré jazyky Britdnie, vytlatené angli¢tinou). Komenského zdjem o starou prustinu a obecné
o otazky vzestupu a zaniku jazykd jist€ svéd¢i o citlivosti tohoto universilniho myslitele vici
zalezitostem jazykovym, le¢ zdroven zapadd do SirSiho kontextu jazykové vnimavosti baroka.
Pfipomeiime, Ze velky filosof a matematik Gottlieb Wilhelm Leibniz (*1646 - T1716) vénoval
pozornost zanikdni jazyka polabskych Slovanu.
Stejna barokni doba ddava v Prusku, nikoliv na Litv€ vzniknout prvnim soustavnym popisnym
gramatikim a slovnikim litevstiny (Daniel Klein *1609 - 11666), otevird zasadni diskuse
0 ,jazykové politice“, totiz o standardizaci litevsk€ho jazyka (Nicolaus Morlin *1641 -
11708), pfindsi prvni historické zkoumadni litevStiny (Philipp Ruhig *1675 - §1749) i prvni
litevsky pieklad ze svétové beletrie (Johann Schulz *1684 - $1710). Z plodu této barokni
doby se rodi i prvni - a hned evropsky velky - litevsky basnik Kristijonas Donelaitis (*1714 -
T1780).

Déjiny statu Prusko vypovidaji o baltskych Prusich pomérné mélo, zato jsou kliCové
pro porozuméni déjindm Litevc(, ba i Poldki (coz se dosud ne dostateCné pfipomind). Nemu-
Zeme zde tuto otdzku rozebirat, omezime se pouze na nékolik konstatovani: litevStina se
v (nepolském) Prusku stala vedle néméiny druhym ufednim jazykem (tento stav trval az do
XVIII. stol.),? le¢ postaveni litevsky hovoriciho obyvatelstva se neustile zhorSovalo:
v XVIII. a XIX. stol. bylo vystavovano ¢im dal rozsahlejSim diskrimina¢nim opatfenim, kte-
ani polské ani litevské etnikum v Prusku nezaniklo, ba naopak zdsadné pfisp€lo k narodnimu
obrozeni polskému a litevskému.

Ze prusky stit se v XIX. stolet{ stal sjednotitelem Némecka, je vieobecné znimo.
Nicméné v Prusich stol. XVIII platilo, Ze Prusové rovnd se Polaci, Litevci a Némci, takze
pruska perspektiva nds vybizi sledovat vSechna tfi ndrodni obrozeni zaroven. To je vSak tema
jiz pro jiné pojednani.

»Valentin Kiparsky (1970) dokldda, ze Hartknoch ve své Dissertatio de lingua veterum Prussorum (1679)
reaguje pravé na tuto pasdz z Komenského.

%Na Litvé litevstina nikdy jako stdtni a ufedn{ jazyk neslouzila, a to ani ve stfedovéku za samostatného
Litevského velkoknizectvi (kdy statnim jazykem byla ,ruténStina“, kterou si zde miZeme zjednodusené piedsta-
vovat jako starou bélorustinu), ani v XVI.-XVIIL stol. za spojené polsko-litevské Respubliky (kdy ruténstinu
postupné vytla¢ila polstina), ani pochopitelné za ruskych cart (kdy po jistou dobu mluvit a psdt litevsky bylo
piimo zakdzané). Statnim a ufednim jazykem se litevStina na Litve stala az r. 1918.
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Résumé:

Peuple prussien - langue prussienne - pays prussien. La linguistique comparée voit traditionnellement dans
la langue prussienne une conserve particulierement archaique de I’indo-européen primitif tel qu’il ne se mani-
feste plus ni dans le lituanien ni dans le letton, alors que de prétendus archaismes peuvent aussi bien résulter
d’innovations trés récentes. Pire encore, la chasse aux archaismes se fait sans réfléchir a la précarité des maté-
riaux dont on dispose. La seule fagon saine et rigoureuse de saisir la langue prussienne est de la définir comme
LA langue des trois catéchismes et d’un seul vocabulaire du XVI* siecle (tant pis pour le Vocabulaire d’Elbing
du XIV®!). Cette langue n’est pas forcément la langue d’une tribu balte, mais plutdt une koiné créée artificielle-
ment en vue d’évangéliser le pays prussien converti au protestantisme. Comme il n’y avait pas d’élite prussienne
autochtone, I’Etat de Prusse fit vite d’abandonner 1’idée d’une koiné évangeélisatrice prussienne pour la rempla-
cer par une koiné évangélisatrice lituanienne. La rareté des monuments linguistiques prussiens a pour cause,
avec toute vraisemblance, que d’autres textes ne furent jamais rédigés au lieu de ne pas s’étre conservés. Rien
ne nous autorise a conclure que les Baltes habitant la Prusse s’identifiaient eux-mémes en tant que Prussiens.
La «disparition» du peuple prussien en Prusse devrait étre congue plutdt comme une non-constitution de peuple
prussien, les Baltes originaires de la Prusse étant devenus qui Allemands, qui Polonais, qui Lituaniens.



