3. kdzdni

9] mmqmm:.oros._ nasi divadelni kritiky

ne desétého dubna 1940 p¥ekvapil nés dopole-
dni rozhlas neogekavanou zpravou: ze o devaté
hoding ranni skonal nahle po prudkém zipalu
plic doyen &eské divadelni kritiky dr. JindfFich
Vodak, dovrsiv vék 72 let. Tento vasnivy novinaf,
jenZ vénoval kritice v dennich listech témét cely
sviij Zivot a viechny své sily, neumiel na slamé,
ale na poli: necely tyden pied jeho smrti vidéli
jsme jeSté na vinohradské premiéie jeho sebevé-
domou a kamenng p¥isnou tvéf, jeZ neznala ismé-
vu, ale jen vysmé&ch, a je$té n&kolik hodin pied
jeho odchodem pfineslo ranni ,,Ceské Slovo™ jeho
posledni tvahu, psanou mélem jiz s druhého
b¥ehu... A dnes, piehliZejice jeho obsahlou
praci, pfedznamenévime pfed jeho jméno cerny
kifzek a nahrazujeme ¢as p¥itomny minulym,
uvédomujice si, ¥e z naSeho divadelniho Zivota
odesla typicka postava, ktera jej vice neZ po Ctyfi-
cet let provazela bystrymi glosami i zlomyslnym
posméchem, karatelskou horlivosti i nabaddavym
poudovénim, v némZ se obdas nezapfel stfedo-
gkolsky kantor.

Naértnouti portret Jindficha Vodéka, jenz se
objevil po prvé na kritické tribuné v prosinci 1891,
kdy otiskl v moravskjch ,Literarnich Listech
svou recensi Schulzovych ,,MZikovjch fotografii
a figurek” a psal pak souvisle téméF pil stoleti,
je nesnadnym Gkolem: nebot’ dilo tohoto vedou-
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ciho predstavitele na¥i realistické kritiky neni
fixovano v knihéch, z nichZ bychom mohli nabyti
jasné pfedstavy o jeho metod& a osobnosti, o jeho
prithojich a omylech, o jeho laskich a nenavisti,
nybrz zistalo jen roztroufeno po &asopisech a za-
suto v novinich. Je paradoxnim zjevem, Ze pravé
tento nejvykonnéjsi a nejplodné&jsi z kritikii nevy-
dal jediného dila, jeZz by znamenalo trvaly p¥inos
do na8i literdrni a predeviim divadelni historie
a v némZ by se byl pokusil o souhrn svych po-
znatkfi. Snad nikdo nebyl povolan&jii, aby ndm
napsal monografie o Eduardu Vojanovi, Hané
Kvapilové, Jaroslavu Kvapilovi éi o Marii Hiib-
nerové, nez pravé on, jenz byl pamétnikem jejich
uméleckého vyvoje, m&l neobydejné ostry postieh
pro hercovu osobitost a fysiognomii a nashro-
mazdil ve svych vlasmich referitech obsahly,
takfka vyCerpavajici material k podobné odborné
praci. Pres to vSak Jindfich Vodék, jenZ dovedl
s ironickym piezirdnim posuzovati viechny poku-
sy o vyplnéni mezer v na$i divadelni védg, sim
pro tuto védu nevykonal nic positivniho a viechny
sliby, jeZ v tomto sméru kdy dal nakladatelim &

- redaktorim, bud’ zase odvolal nebo prosté ne-

splnil. Jediné devét ,,Kapitol o dramat&®, je? otiskl
r. 1918 v ,,Ceské Strazi“ jako repliku na Fi-
scherovu knihu ,,K dramatu®, znamena cosi jako
pokus o vyznani vlastni viry a naért estetiky dra-
matu. Vodék analysuje v nich podstatu a znaky
dramatu a dramatiénosti, uvaZuje o dramatickém
Case a dramatickém napéti, ukazuje na piikla-
dech, Ze tragedie je svou podstatou obnova kri- -
minélniho procesu ve prospéch odsouzenjch a Ze
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smysl deského dramatu neni jen v pudu chlub-
nosti a sebevynéSeni, ktery je kompensaci stale-
tého pocitu narodniho znehodnoceni, ale 1 v touze
zachranit, co se zachrinit da, jeZ vystupuje do
popfedi hlavné v dramaticich naSeho obrozeni
a v niZ se vyZiva cit mravni odpovédnosti a po-
mocnosti. Ale i tyto kapitoly, jez obsahuji mnoho
pouéného pro pochopeni Vodékova zjevu a jsou
vedle obdobné studie Hilbertovy nejpronikavéj-
§im pohledem do otdzek dramatické tvorby, zi-
staly jen torsem: nebot Vodékovi, jehoZ sila byla
v analyse a detailnim postfehu, chybéla schop-
nost synthese, jez vede teprve od béZného referatu
ke kritické studii a od glosy k portrétu. Proto
ziistal patrné po cely Zivot véren novinaistvi, jez
mu umoziiovalo pomérné nejlépe, aby uplatnil
své schopnosti a zakryl své slabiny.

A tak, kdybychom chtéli postihnout alesponi
v hlavnich obrysech, v hlavnich kladech a zapo-
rech kritickou osobnost Vodikovu, jez vyrista
jednim svym kofenem z nérodniho realismu Ne-
rudova a druhym ze sociologické kritiky Masa-
rykovy, musili bychom proéisti ne stovky, ale
tisice a desettisice jeho referatd, kritik, dvah,
rozborti, poznamek, vykladi a glos a prolistovati
celé haldy riznych Zasopisi, denikd a revui, po-
&inajic ,,Literdrnimi Listy*, Pelclovymi ,,Rozhle-
dy“ (do r. 1898), ,,Casem* (od r. 1900 i jako
divadelni referent), Vlékovym ,,Obzorem literar-
nim a uméleckym®, ,,Nadi Dobou* a ,,Novinou*
a konéic ,,Lidovimi Novinami*, ,,Ceskou Strazi‘,
»HJevisttm® a ,,Ceskym Slovem®. Ale i ten, kdo
by zmohl tento obrovsky material, obraZejici pil
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stoleti ¢eského kulturniho a pFedevi&im divadel-
niho vyvoje, byl by asi v znaénych rozpacich pf¥i
pokuse o souhrnny soud: nebof by objevil, Ze
tento zatvrzely realista, zdanlivé aZ doktrinaisky
pfimocary ve své moralce a estetice, nemél je-
dinou, ale nékolik vzdjemné se prolinajicich tvari,
a 7e radost z destrukce byla v nm mnohdy stejné
silnd jako radost ze stavby. Poznal by kritika,
plného zvratli, nedéislednosti a vnit¥nich zékrutd,
jenz mél neobyéejnou bystrost a pronikavost
v prihledu do podrobnosti, ale jemu? pravé pro
tyto analytické klapky unikala mnohdy vlastni
podstata a smysl dila, zejména £lo-li o dilo, p¥e-
sahujici hranice uméleckého ¢&i Zivotniho priims-
ru. Podivili bychom se, jak tento kritik p¥isné
soudcovské tvafe dovedl byt nékdy bezdeky &i
timyslné nechdpavy i nespravedlivy, jak jeho
umélecké rozsudky jsou pfi své zdanlivé objekti-
vité Casto zmateéni a jak dovedl mnohdy svych
nespornych kritickych schopnosti i zneuZivati k de-
valvaci nebo inflaci skutednjch hodnot; nebot
Jindfich Vodak byl nejen dob¥e vyzbrojeny a vie-
stranné pouceny analytik, ale byl i zruény dialek-
tik, jenz dovedl slovem nejen piesvéddovat a pit-
vat, nybrz i skvéle klickovat, tak’e se mnohdy bli-
zil jekémusi kritickému dadaismu, v ném¥ rozko$
ze hry proméfovala kritika v herce.

Vodék mél nékolik osvéddenych metod, jak po-
razit svého nepfitele: bud’ porazel dilo autorem,
o némZ si ziskal pfedem sousedsky div&mé in-
formace, nebo porazil autora jeho dilem, které
si Casto k tomu Géelu pfedem zlomyslng a obmysl-
né upravil. Z téchto metod jsou nejznaméjii Vo-
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dakova vypravéni obsah@, jez by v souborném
svazku byly detbou neodolatelng veselou: byl
totiz mistr v tom. jak dovedl skreslit skuteény ob-
sah her a zmé&nit jejich smysl svym vykladem, jak
umél zesmésnit tragické a zkarikovat basniky pte-
pisem jejich d&je do realistické toniny, a jak
obratné je usvidéoval ze 17 dikazy, které jim
sém piedem potméSile podstréil. Nekdy se a%
zdd, %e v tomto kritikovi, milujicim stiizlivost a
pedantické véazeni, dfimalo uspodu cosi jako ,,ra-
dost ze zla thrnem®, a Ze jeho these o kritikovi
jako nepfiteli autorovu méla hlub%i dosah nei
véty pouze piileZitostné: nebot vystihuje vskutku
zékladni vztah Vodakév k uméni, ktery bychom
mohli oznadit jako zamilované a oddané nep¥a-
telstvi.

Jindfich Vodéak byl od podatku své kritické &in-
nosti aZz do jejiho konce vyznavadem realismu, a
realismus znamenal mu nizor nejen Zivotni, ale
i esteticky: z ného odvozoval svd sudidla i mé&-
fitka, on mu byl spolehlivym priivodcem v laby-
rintu svéta i uméni a urdoval jeho hlediska spole-
¢enskd, morélni i narodni. Goncourtové, Laichter,
J. S. Machar, Simadek a Herben — to byly lasky
Vodakovych poéatki, jimz zachoval pak v riiznjch
obménach vérmost 1 v dobé své zralosti; nebot
vyvoj znamenal u ného jen &irsi poucenost a hlub-
§i obzor, nikdy viak zménu zikladnich nézord
nebo metody. St¥izlivost a suchy racionalism,
obmény proti viem basnickym svodiim, zfstiva
znakem jeho kritiky od podatkd do konce. Bylo-
li Saldovi umélecké dilo dramatem duge, ¥iznici
po nekonecnosti, bylo Vodakovi vidy spise spo-
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ledenskym dokumentem a néstrojem socidlniho ¢i
mravniho pokroku: ne?idd na umélci, aby obje-
voval nebo tvofil svéty, ale aby byl odbornikem
na poli moralnfm, aby t¥ibil pojmy a odhaloval
hanebnost, aby byl osobnosti spiSe ve smyslu vy-
chovném ne béasnickém. Byl presvddden, Ze ,,vie-
chny estetické vlastnosti, co jich jest, stoji a pa-
daji moralnimi vlasinostmi a nézory umélcovy-
mi“, protoZe ,esteticky Gsudek je vidycky také
zaroveli mravnim a moréalné odsuzuje, kdo odsu-
zuje esteticky. Tato identifikace mravnosti a
krasy zavinila, Ze pro Vodakiv soud je vidy smé-
rodatnéjii obsah neZ umeélecka forma, Ze nemiluje
pathos ani €istou poesii, Ze dava vidy pFednost
vychovné tendenci pfed basnickym rozletem a Ze
setkd-li se s pantheistickym bésnikem p¥irody,
jakym je na p¥. Giono, zajimi ho vice problém
traktoru a racionelniho hospodafstvi nez demonie
piirodnich sil. Zadal-li Salda kritiku pathosem a
inspiraci, byla naopak Vodéikovi idedlem kritika
analysou a stfizlivym rozumem. Proto nemiloval
metafysiku, tfebas ji v teorii nikdy nepopfel, a
proto mu zdstalo cizi vie, co se podobd mystické-
mu vytrZeni a mif¥i nad tuto zem — viz jeho odpor
k Vrchlickému, Bfezinovi, Dykovi, Claudelovi
atd. — a proto nechut’ k viem druhim romantiky
je pro ného pravé tak charakteristickd jako na-
klonnost ke viemu, co nepfesahuje prostfednost
a t. zv. zdravy lidsky rozum.

Druhym typickym znakem Vodéikovim je ana-
lytickd metoda, jiz dasledné pouZival: nebot byl
ptesvédclen, Ze ,,jen nejpodrobnéjsi kritikou mize-
me dosahnouti, abychom mohli vidét véci tak, jak
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skuteéné jsou, a nikoli pouze po jedné jejich stran-
ce, a abychom vybrali ze vieho vidy nejlep3i, co
jest. V praksi to znameni sklon k obsirnému
rozboru, smysl pro detail a mikroskopii, trpéli-
vou pitvu a bystry a vyderpavajici popis, libujici
si v obsdhlé enumeraci a hromadéni slov, ligicich
se jen nepatrnymi odstiny nebo opisujicich a roz-
kladajicich tyz zakladni pojem & vnitini stav.
Tyto vlastnosti, spojené s tizasnou pili a vytrva-
losti, stile Zivym a pruznym zijmem, obsahljm
védénim a nenasyinou zvidavosti, je# mnohdy se
blizila a% k malichernému klepaFeni, uréuji hod-
noty Vodikovy kritické préce: jeho referity ne-
byly pribojné v tviréim smyslu ani vidy spo-
lehlivé a spravedlivé v soudu, ale maji svou do-
kumentdrni hodnotu a budou cennjm materialem
pro kaZdého, kdo se bude zabyvat Seskjm di-
vadlem v prvni poloving dvacitého stoleti: nebot
Vodak byl prvni, kdo vyvedl divadelni kritiku
z \zké jednostrannosti literdrni a uéil ji, aby se
divala na divadlo pfedeviim divadelng, to jest,
aby se snaZila proniknouti jeho uméleckou osobi-
tost a analysovat odborn& viechny slozky, které
je spolutvofi — pfedeviim herce a rekii. A po-
sudky o hercich, jejichz vykony dovedl Vodik
popisovat s Zivou plastikou a bésnickou citlivosti
pro lidskou fysiognomii a pro vyraz duse pohy-
bem, zistanou nejcenndj¥im jadrem jeho kritik
i do budoucna.

Jind¥ich Vodak nebyl vedoucim duchem a uka-
zatelem cest, jakym byl jeho generaéni souputov-
nik F. X. Salda: ale pies to vyoral také on vy-
znamnou brizdu v eské kulturni noving, kterd mu
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uchovi Cestné misto v na¥i divadelni historii: ne-
bot je zakladatelem na3i odborné divadelni kri-
tiky, pro niZ stvofil nejen metodu, ale do velké

‘miry i ndzvoslovi a kterou naudil — vidét herce.
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