jednotu formdlni, ale jednotu daleko hlubsi: jed-
notu osobnosti, ji nelze napodobit, jako nelze pa-
délat ¢loveka. A Hilar dosdhl této jednoty: byl
sviij stejné v omylech jako wve vitézstvich. Lze
s nim v mnohém nesouhlasit, ale nutno se mu po-
divovat. MoZno mu odporovat, ale nelze ho nepo-
znati. A nelze na ného zapomenout . . .
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9. kdzdni

Kritikovo svédomi
(Ctvrty rozhovor s V. Vydrou)

Hm_ﬂo zavérecnou kapitolu své knihy ,,Prosim
o slovo* napsal V. Vydra tivahu o divadelni
kritice, o niZ prohlasuje, e neni ani védou, ani fe-
meslem, ale jen a jen uménim, a Ze ,kromé 1é-
kafstvi nezna povolani odpovédngjsiho®. I tato
kapitola, jako vi¢ ve Vydrové knize, je psana
pfedeviim se stanoviska a podle zkuZenosti herce:
neni to tedy tivaha o kritice, jejich podminkach,
tikolech a metodach, ani, jak pongkud honosnd -
hlasa titul, ,,0 kritikovu svédomi*, nybrz spise jen
fada poznidmek, vytek a postulatd, je% vzn4si he-
rec ke kritikovi.

V. Vydra mi na kritika nepom&rn& piisngjii
pozadavky neZ na herce. Tvrdi-li o herci, f¢ mu
neprospéje zZadné Skoleni, protoZe uméni se nelze
naudit, a Ze jedina uZitetna véc je prakse, 7ada
naopak na kritikovi — ackoliv i kritiku prohla-
Suje za uméni — aby byl na své tkoly naleZits
piipraven, aby mé&l potfebné vzdglini, zkuenosti
a odborné znalosti — patrn& proto, e objektem
kritikovym neni uf jenom autor, ale také herec.
OhraZuje se stejné proti diletantismu jako proti
wevanéni kritickjch estétd® a 74d4 na kritikovi
odpovédnost, objektivnost a citlivé svédomi, pro-
toZe jeho posudek usmériiuje piedem nézor tisici
CtendFd a Casto péisobi i na divadelni spravu p¥i
uméleckém a hmotném hodnoceni herce. (Jinde

a*
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zase V. Vydra tvrdi, Ze kritika nemé vliv ani na
obecenstvo, ani na ftrovefi repertoaru.) Vydra
vytyka pfedeviim divadelnim kritikim, Ze umeéni
herecké posuzuji zpravidla jen pausilné a Ze je-
jich terminologie v této oblasti je posud chuda a
nevyuZivd s dostatek bohatstvi Geského slovniku.
Kritikéim chybi éasto znalost divadla zblizka, aby
védeli, z deho a jak se divadlo dgl4, a souhlasi
s Karlem Capkem, 7e by kaZdy kritik m&l prodé-
lati alespoti rok divadelni prakse, aby poznal di-
kladné i jeho femeslo. Jiny nedostatek spatfuje
v tom, Ze kritik posuzuje herciv vikon vyhradné
pfi premiéie, kdy je teprve ve stadiu krystalisace
a riistu, a to zejména u nés, kde se mnohdy stu-
duje pfekotn& a teprve tieti ¢i Ctvrta reprisa sce-
luje predstaveni, se§ité jen horkou jehlou. ]

To jsou asi hlavni postulity a vytky, jez V.
Vydra adresuje nafi divadelni kritice. Tedy pfe-
deviim: nemiizeme tak zcela souhlasit, Zze kritika
je pouze uménim. Kritik musi mit nesporné umé-
leckou citlivost, obraznost a intuici, jako ji poZa-
dujeme na kazdém tviréim umélci. Ale kritik
musi mit i znalosti, priikaznost a metodu, aby jeho
soud nebyl jen vyrazem ryze osobniho dojmu, ale
objektivnim soudem, jenz rozlifuje a hodnoti. A
metoda je pravé cosi, co souvisi Gizce s védou a
stavi kritiku na rozhrani uméni a védy. ,,Kritika®
— jak napsal Bernard Diebolt — ,,je Ezmmzﬁ ale
je i viali k poznéni a uspofadéani véci. Af je ﬁmmmu
métem jejtho poznini prakticky rozum, piirodni
jevy nebo umélecka tvorba, zistdva kritika svou
podstatou v oblasti v&dy. Jeli doba =Bm_moww1
plodna, kritika se pfiklofiuje vice k metodam veé-
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dy. Je-li doba umeélecky chaba, tvoii kritika vice
umélecky, klade hlavni déraz na styl a na tviiréi
obraznost. Kritik m4 tedy s estetikou a umélec-
kymi védami spolecnou kulturni zdkladnu a zor-
ny tihel na svou vlastni ¢innost. Jeho tviiréi schop-
nost viak se nevybiji na faktech, kterd jsou jiz
historicky nebo esteticky pevn& stanovena a zaia-
déna, nybri v onéch vrchnich vrstvich Zivota,
v nichZ nelze pracovat pouze objektivnimi méfit-
ky empirie nebo logiky, nybrz kde poznatky
nutno Cerpat ze subjektivity, z vlasmi viry a in-
tuice.

Problém kritiky neni tedy tak prosty, jak si
piedstavuje V. Vydra: kritika neni zajisté ie-
meslem, ale p¥es to m4 i ona svou remesl-
nou stranku, svou techniku, jako ji mé herec-
tvi nebo rezie. Kritikovi by jist® nebylo na
skodu, kdyby poznal divadlo z prakse: ale kriti-
kem by ho to neuéinilo, jako psani kritik neudi-
nilo jedté nikoho hercem. Prakse, jiz ma zapotfebi
kritik, je zcela jiného rodu ne¥ prakse divadelni,
jako jsou jiného rodu jeho tkoly: nejen popsat
nebo pochvélit predstaveni, ale zatadit je do vy§-

‘voje, uréit jeho slohotvorny p¥inos a pomér k tra-

dici, posoudit je s hlediska morfologického a
strukturalniho a rozlisit tvorbu od ¥emesla a hod-
notu od jeji napodoby. V. Vydra vola pravem:
Pry¢ s diletantstvim. Ale pak pry& s nim nejen
z kritiky, ale i z uvaZovani o kritice.

Souhlasime s V. Vydrou, %e kritika piSe &asto
pausilng o hercich a Ze si pro posouzeni herec-
kého vykonu nevytvofila ani dosti pruZnou, ani
dosti bohatou terminologii. To byl hlavni nedo-

85

e —————




statek divadelni kritiky od jejich pocatké nejen
u nas, ale i v ciziné. ObtiZ je v tom, Ze herecky
vykon, ktery je vykon pohybovy a mimicky, je
z jiné estetické kategorie neZ dilo slovesné, k né-
mu? nalezi i kritika, Kritik nemiZe slovem pii-
mo vyjad¥it herciv vykon, jako miZe vyjadfit
ideu a stavbu dramatu, nybrZ je nucen hledat
teprve pfepis, opis, podobenstvi ¢i metaforu. Vy-
chodiskem byva tu zpravidla hercovo ideové,
charakterové ¢&i psychologické pojeti role, které
je nejbliZz pojmém a latce slovesného uméni, a te-
prve s tohoto odrazového miistku dostava se kritik
k vlastni technické otizce, jak herec uskutecnil
toto pojeti v pohybu, svym télem a gestem, hla-
sem a rytmem. Jsme v terminologii této herecké
estetiky opravdu teprve v podatcich — ale piece
jsme urazili jiZz hezky kus cesty od dob, kdy se

h-413

kritik zpravidla spokojoval slovicky ,,vystizné™,
,pFiléhavé®, ,,p&kn&*, ,pronikave®, ,falesn&®,
,povrchné® atd. Velkou zasluhu o ten kus cesty
ma predeviim JindFich Vodék, jenZ nis prvni di-
sledng udil, Ze posudek dramatu neznamena jesté
divadelni kritiku a Ze divadlo je specifickj obor
uméni, jehoZ slozkami jsou slovo a pohyb v prosto-
ru a které spofiva stejné na autoru jako na herci
a reziséru.

Vyzni-li nékdy i pies dobrou vili kritikiv po-
sudek o herci jen pau$iln& nebo zb&ing, netkvi
piidina vidy a jen v kritikovi, ale v samé pod-
staté a podminkach novinaiské price. V. Vydra
si st®%uje, jak nakvap je nucen pracovati u nas
herec, jenz na studium role a zkousky nemiva
zpravidla vice Sasu neZ 3 a% 4 tydny. Ale kolik
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toho éasu ma kritik? Zpravidla jen n&kolik hodin,
urvanych jiné praci nebo spinku — u nés neni
totiz nikdo tak #fasten, aby mohl byt pouze kri-
tikem — a za t&ch n&kolik hodin ma4 si ziskati in-
formace o autorovi a jeho dile, absolvovati pre-
miéru, posouditi hru, zaéleniti ji ideové i vyvo-
jové, zhodnotiti ji po strince umélecké i tech-
nické, posoudit a charakterisovat herecké vyko-
ny (nekdy je jich tfeba i n&kolik desitek), zhod-
notit reZijni pojeti a jeho realisaci, promluvit
o vytvarnikovi — a to vie v piesné vymezeném
dase a rozsahu a bez ohledu na to, méa-li éi nema
toho dne inspiraci. P¥i hromadéni a podtu pre-
miér, jaky u nas byvi, opakuje se nékdy takova
Stvanice bez oddechu nékolik dni za sebou, a kri-
tik je nucen pfedaltovavat sviij mozek jako rych-
losti v autu: dnes jej zamé&¥it na klasika, zitra na
konversacku a pozitfi tfeba na reportdZ nebo slo-

Zitou hru basnickou. P¥i tom se na ném poZaduje,

aby mél i p¥i smrtelné tnavé lehkost, invenci a
svéZl postiehy, zkritka aby jeho prace kvapna
byla zaroven i platnid. Herec ma pravo byt in-
disponovan, a divadelni sprava to eventudlné
ozndmi i zvlaStnimi vyvésky. Kritik takového pra-
va nemi a musi naopak svou indisposici co nej-
obratnéji zakryvat.

Konec koncti da-li mu divadlo skuteéné umé-
lecky vzruch nebo naplni-li ho hnévem spravedli-
vym, jde to i p¥i té Stvanici a kritik vyrazi jako
kén, jenz dostal ostruhy. Ale co si ma ubozik
poéiti, vidi-li misto herecké & reZisérské tvorby
Zablonu a manyru a setkdva-li se na jevisti misto
s postavami stéle jen s panem X. nebo s pani Y?

87




W

Jak ma byt svéii a vynalézavy, opakuje-li se he-
rec ¢i autor aZ do omrzeni? Jak ma napsati zaji-
mavy ¢linek o nezajimavé hie, kterou véera vi-
dél a na niz by dnes chtél upfimné zapomenouti?
Jak si ma vymysliti néco o vécech, které niéim
k mysleni neponoukaji? Literarni kritik ma moZ-
nost volby podle svych duchovych p¥ibuzenstvi,
u ného 1 kritika miiZze byt svobodnym aktem tvor-
by. Ale kritik divadelni nema prava vybéru: je
prosté hnin béZicim pisem premiér, af se mu to
libi nebo nelibi, a v tu a v tu hodinu &eka neli-
tostny metér na jeho rukopis, aniz se ho kdo pt4,
mél-li opravdu moZnost, aby sviij zaZitek i stravil.
Ne tedy vSecko je vinou kritikd . . .

V. Vydra napomini posléze ve své avaze kri-
tiky, aby v posuzovani hereckého vykonu byli ob-
zvlast svédomiti a spravedlivi: nebot herecky
vykon Zije jen v dase a s Gasem zanika, a nemiiZe
tedy byti rehabilitovan jako dilo basnikovo nebo
vytvarnikovo. To, co bylo napsino o hercové vy-
konu, zfistivd pro budoucnost jedinym dokumen-
tem: je-li tento dokument at Gmyslné & netimysl-
né pokfiven, zistane pokfivena i hercova pa-
matka. Proto herci jsou v poméru ke kritice citli-
véjsi neZ jini umélei a maji pFi nejmen$im pravo
alespoii na obéanskou slufnost.

Souhlasime: byli bychom oviem pfedpoklada-
li, 7¢ V. Vydra, jenz tolik zddrazfiuje vyznam
prakse, bude sdm, jakmile se pokusi o kritiku,
zachovavati tato pravidla fair play: vidyt i reZi-
sérovo dilo je stejné pomijivé a zanikajici, jako
dilo hercovo, a zaslouZi si tedy stejnou mérou
spravedlnosti a svédomitosti v hodnoceni. To ne-
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znamend jedté zdaleka né&jakou ,Jegendu o Sva-
tych®: checeme-li zachytit podobu kteréhokoliv
tviirce v plné Zivotni i lidské plastice, je t¥eba
nejen svétel, ale i stind, jeZ dopliiuji a kontrastuji
tvaf. Neni umélce, jenZ by se sklidal jen ze sa-
mych prednosti, a mnohdy byvaji to pravé lidské
slabosti a chyby, jeZ ndm p¥iblizuji nesmrtelné
a zbavuji je ztrnulé vznefenosti soch.

Falesni idealisace je stejné nebezpedni jako
zlovolna karikatura. To bylo mym heslem, kdyz
jsem psal pfed ¢tyFmi roky svou monografii
o K. H. Hilarovi, a to bylo 4 heslem ostatnich
spolupracovnik hilarovského sborniku: vykres-
lili jsme genidlniho divadelnika i s jeho nedo-
statky a chybami, aniZ jsme tim zmensili jeho
velikost. V. Vydra pfes svad uslechtild napome-
nuti ke kritikim zvolil si opaénou metodu: po-
psal Hilarovy nedostatky, chyby a stiny, a vyne-
chal p¥i tom — genidlniho &lovéka. Nevim, jak
by se V. Vydrovi libilo, kdyby nékdo pouzil této
metody na jeho vlasini kéZi a pomijeje jeho velké
herecké vykony, po¢inaje Donem Quijotem a Do-
nem Juanem pies Otella, cisafe Jonese, Filipa II.

a Klausena aZ ke Gladstonovi, vykreslil nim jeho

portret jen z riiznych smésnych nebo trapnych pii-
hod, jichz by se dalo s dostatek nasbirat z Vydrovy
mnohaleté divadelni prakse. Ale my pfes tyto his-
torky vime, Ze V. Vydra je z pfednich umélcti nase-
ho povéleéného divadla a neminime mu v nejmen-
$im upirati tuto €est ani dnes, kdy stojime proti né-
mu s rapirem na obhajobu mrtvého, jenZ zasahl tak
hluboko do jeho uméleckého zrani a riistu. Nebot
kritik nesoudi a nesmi soudit jen podle svych
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osobnich sklonii &i odporti, ale jediné a prede-
véim podle dila. A tak ani V. Vydrovi se nepo-
dafi zniéit t. zv. hilarovskou legendu, ani kdyby
ocitoval jefté sta strinek svych zipiskG a sebral
celé tucty svédectvi — protoze Hilarovo dilo ne-
spociva na tom, co komu nebo o kom fekl, ale co
vykonal. A to mu zarufuje navidy Eestné misto
v dé&jinich naseho divadla.
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10. kdzdni

Divadlo obchodem é&ili
O vychové obecenstva

U?mm&:m krise, alespofi krise v duchovém
smyslu, ma své staré koFeny, a jeji poéatek
mohli bychom datovat rokem 1549, kdy Giovanni
Andrea dell Anquillara zaloZil v Rim& prvni di-
vadlo, hrajici denné za vstupné Tehdy piestalo
byt divadlo soucasti bohosluzby a nirodni olym-
piadou bésnikii, jako byly Fecké tragedie nebo
stfedoveéka mysteria, a stalo se zaleZitosti svét-
skou, odkud? zbyvalo uZ jen nékolik krokd k ob-
chodu, kterym tak genidlnd nahradil divadlo
etické velky kouzelnik a obluzovatel smysli Max
Reinhardt. Tehdy byly polofeny prvni ziklady
k zobchodnéni divadla, které je dnes jednou
z hlavnich piidin jeho krise: nebot jak chcete na
divadle, jez ma 365krat do roka prildkat obecen-
stvo a naplnit hledidt&, aby myslelo na dudi a
zistalo ,,moralnim Gstavem?* A jelikoZ obchod
Fidi se predeviim poptavkou, divadlo, zivislé na
publiku, podalo byt pozvolna zivislé i na jeho
vkusu a nevkusu. Poéalo lichotit prostiednosti,
misto aby ji napadalo a hnalo do vysky. Bralo
své latky i své ideje ochotn& z obzoru mésrika,
aby ho neutlacilo pocitem mén&cennosti, a potalo
na jeho podest vytlacovati ze scény élovéka a na-

hrazovati ho é&lovickem.
Stalo se krotké a ochotné se ptizpisobilo: cit
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