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Mariusz Bartosiak 1 Zakladni aspekty divadelni praxe

Terminy ,divadlo” a ,divadelni“ maji v soucasné kultute vice

° - ¥ - 14
nlvudeh“ udulost vyznamil,' z nichZ pouze jeden se vztahuje k predstaveni
' chapanému jako divadelni umélecké dilo nebo k samému di-
P yadelnimu uméni. V ndmi zvolené perspektivé se zdaji klico-
[2_013] vé ¢tyti vyznamy (aspekty) projevujici se ve vzajemné korela-

4

ci, v dynamické interakci: ,divadlo jako uméni“, ,divadlo jako
médium*, ,divadlo jako vehikulum* a ,divadlo jako zdbava“.

Prvni aspekt se poji s jednim ze t¥1 doslovnych vyznam
terminu ,divadlo” a je nejrozsitenéjsi. V pfisném chapani je
distinktivnim rysem divadelniho uméni pfitomnost Zivého
¢loveka-herce, jenz v pfitomnosti ¢loveéka-divaka vytvari ji-
nou nez faktickou skute¢nost, a to pro oba dva. Divadlo je
v tomto vyznamu ,druhem podivané, lidicim se od jinych
podivanych védomym a zamérnym vytvorem, realizovanym
lidmi nazyvanymi herci [...], ktef{ v pfitomnosti jinych lidi
- divaka - vykonavaji ¢innosti nazyvané scénickou hrou®.?
Konstitutivnimi jsou pro divadlo: 1) spolupfitomnost herce
a divaka; a 2) jednota Casu kreace a ¢asu recepce.

Druhy vyznam je primérem, ktery v podstaté oznacuje pa-
radivadelni praktiky. S ,divadlem jako médiem*” souvisi kaz-
da spolecenska praktika, k jejiz charakterizaci se vyuZiva
metafora hrani role (nejCastéji spolecenské) a predstaveni.
S timto vyznamem je spojovana rovnéz teatralizace vetejné-
ho Zivota. Zasadni rozdil spociva v cili provadéni takovych
aktivit a v postoji jejich ucastnikt. V ,divadle jako uméni*
jde o vyrazné déleni na herce a divaky, jehoz si jsou vSich-
ni Ucastnici plné védomi a jeZ také tvori zaklad existence
divadelnich konvenci. Diky tomu je moZna existence diva-
delni fikce, ktera je bezprostfednim cilem a uméleckym

Idarzenie teatralne [ctvrtd kapitola knihy). In Tyz.

Za posrednictwem osdb dziatajqcych: Preliminaria
kognitywnej antropologii teatru. kodz: Wydawnictwo
Uniwersytetu kodzkiego, 2013, s. 73-85. ;
Dynumiczn¥ model zdarzenio teatralnego [druhd édst

problému; srov. BARTOSIAK, Mariusz. Teatr jako medium komunikacji (mie-
dzy)kulturowej - antropologiczne mozliwosci i ograniczenia. In (Kon)teks-

pﬂté kupitOf Dynumiku de’zeniu i doéwiudczeniu 0 ty kultury medialnej: Analizy i interpretagje, t. 1-11. Ed. Marek Sokolowski.
i ST e e Olsztyn: Algraf, 2007, s. 123-132.
te“tmlnego 2 In UP- Clt., S. 101_108 2 SWIONTEK, Stawomir. Stawomira Swiontka dwanascie wyktadéw z wpro-

wadzenia do wiedzy o teatrze: Zapis wykladow wygtoszonych dla studentéw
I roku kulturoznawstwa. Eds. Leszek Karczewski, Irena Lewkowicz, Maja

Pr.eloz'l lun ROUbﬂ-l Wojcik. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu kédzkiego, 2003, s. 36.
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vysledkem hereckého usili i prfedmétem estetického zajmu
divakt. V ,divadle spole¢enského Zivota“ si naproti tomu di-
vaci ani herci nemusi byt svych pozic védomi a vzijemns
jednani a reakce mohou brat doslovné. Tim, ¢im se oviem
nejvyraznéji odliduje ,médium“ od divadelniho ,uméni*, je
bezprostifedni cil vykonavaného jednani. V ,divadle svéta“
je hlavnim cilem skute¢né vytvofeni nové spolecenské situa-
ce bez prostrednictvi umélecké fikce; v tomto piipadé jsou
rozhodnuti (,herct” i ,divaki“) skute¢nou Zivotni volbou.

S ,divadlem jako vehikulem” se setkavame. tehdy, kdyz
charakteristické prostiedky hereckého uméni a divadla bez-
prostfedné slouzi vnitinimu rozvoji ,jednajiciho”.3 Ani zde
neexistuje vyrazné deéleni na herce a divaky, vSichni jsou
ucastniky stejné realné udalosti, jeZ se odehrava uvnitt téla
i mysli a bezprostfedné se spole¢enskym Zivotem nesouvisi.
V podstaté jde o pararitudlni nebo ritualni praktiku se viemi
duisledky tohoto faktu. Podobné jako v ptedchozim ptipadé
je i zde cilem bezprosttedni vliv na skute¢nost, oviem zde -
na individudlni vnitfni skute¢nost. Zarovern se tu setkavime
s hranim roli svého druhu a vytvafenim nové skute¢nosti.

Ctvrty aspekt se tykd situaci, v nichZz nedochazi ani
k vnitfni proméné performera, ani k zméné spole¢enskych
redlii, ale ani k estetické zku$enosti, a jedinym efektem je-
jich ptisobeni je ptijemny pocit pti provadéni nebo sledovani
toho, co by bylo mozZné charakterizovat jako prozitek inter-
pretaéniho, vykonného uméni. Kazda z tii popisovanych di-
vadelnich praktik se stdva zdbavou, pokud nerealizuje svij
zakladni cil. Divadlo miiZe byt (a velmi Casto i je) praktiko-
véano praveé jako zabava, ktera poskytuje divaikiim emocional-
né prijemné potéseni, které neni intencionélné‘propojeno
s Zadnou hlubsi, axiologicky zabarvenou zkus$enosti. Paradi-
vadlem a soucasné paradigmatickym analogonem ,divadla
jako zabavy” je napriklad cirkusové predstaveni. V takto ché-
paném divadle je cilem nad$eni, vytrZzeni nebo udiv a s tim
spojovana satisfakce a prozitek libosti.

3 GROTOWSKI, Jerzy. Od divadelniho souboru k uméni jako vehikutu. Pfel.
Jana Pilatova. Svét a divadlo 7, 1996, &. 6, s. 131-134. BROOK. Peter. Grotowski,
uméni jako vehikulum. Pfel. Jana Pilatova. Svét a divadlo 7,1996, ¢. 6, 5. 129-131.
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2. Konvence a komunikace

74kladni, byt ne jedinou uméleckou latkou ¢i materialem di-
vadelnfho uméni je télo herce a jeho psychomotorické moz-
nosti. Divadlo ma tedy z podstaty vSechny vlastnosti, jimiz
disponuje clovék. Zaroven vSak sdili i vSechna jeho omeze-
ni. Ve svété uméni jde o vyjimec¢nou situaci, ponévadz v di-
vadle je jedinou nezbytnou litkou potfebnou k vytvoreni
uméleckého dila sam tviirce. Je také jedinou oblasti, v niZ je
Kk samé existenci uméleckého dila nutna nezprostiedkovana
pritomnost jeho vnimatele. A proto mozZnosti i meze diva-
dia spocivaji ve stejné mife na faktické a v konkrétnim misté
a ¢asu efektivné dostupné znalosti, citlivosti a psychofyzické
a percepni dovednosti jak herce, tak divaka (i kdyZ u obou
vy rtiznych proporcich). Zaroven je divadlo uménim nejsilnéji
antropologicky a spole¢ensky zaloZenym, nelze je realizovat
bez aktivni pFitomnosti nejméné dvou navzajem komuniku-
jicich osob. Je jak Herakleitova feka, nelze do nf vstoupit dva-
krat — ale jen jedinkrat. Z tohoto elementdrniho a soucasné
velmi obecného faktu vyplyva fada zvlastnich diisledki.

Prvni konsekvenci prchavého charakteru divadelniho
predstaveni je nutnost existence ve védomi spolecnosti re-
lativné zakotenéné divadelni konvence. Ta musi byt tak zfe-
teln4, tedy do takové miry pro vnimatele o¢ividnd, aby moh-
la okamZité odkazovat na predstavovany svét, ponévadz Cas
jejtho plisobeni (¢as trvani predstaveni) je pomérné kratky.
Divadelni konvence v porovnani s konvencemi fungujicimi
v jinych oblastech uméni, musi byt mnohem pevnéji zakot-
vena v spolecenském kulturnim povédomi. To zpisobuje, Ze
je relativné U¢innéjsi, protoZe je zfejméjsi a hloubéji zaloze-
na. Zaroven oviem méné podléha spole¢enskym proménam,
nebot kazda jeji zména potiebuje vice ¢asu i energie nezbyt-
nych k tomu, aby se v dané kultufe stabilizovala, a tim do-
séhla spolecenské t¢innosti. Nejen to, musi udrzovat tésné
a pevné svazky s lokalni kulturou (pfi¢emz lokalnost je funk-
ci $kaly - tj. v zavislosti na samém divadle miiZze mit rizny
dosah), protoZe predstaveni musi byt ¢itelné v konkrétnim
misté a Case a pro konkrétni komunitu.
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Jde o problém, ktery formuloval jiZ Aristoteles v podobé
koncepce pravdépodobnosti. Zadné drama ani predstaveni
nejsou ve své Uplnosti zcela pravdépodobné, to je vidy je-
diné pro konkrétni kruh vnimateld, jenZ je ocividnym zpt-
sobem ohrani¢en kulturni podminénosti, mimo jiné ¢asové
i geograficky. Divadelni pravdépodobnost je stupiiovatelna.
Predstaveni, v nichZ urcité uspofaddani mysleni, feci a jednani
dramatickych postav zabira dostate¢né Siroky rozsah na $ka-
le od individudlniho po obecné, jsou v rlizném stupni prav-
dépodobn4, to znamena Citelna a G¢inna pro divaky poché-
zejici z rozmanitych kultuy, disponujici rozliénym kulturnim
povédomim a riznou mirou sebeuvédoméni. Jde o zéklad-
ni rozméry Skaly pravdépodobnosti chdpané v kategoriich
efektivity divadelni konvence.

Divadlo ve svém celku disponuje jistymi konvenénimi
znaky, formovanymi hlavnimi zdroji divadelni tradice, jez
jsou pro vnimatele pochézejici z riznych kultur relativné
prahledné. Je zajimavé, Ze jde zpravidla o znaky velmi silné
konvencionalizované v ramci vlastni kultury (napf. néktera
gesta a jejich sekvence v japonském divadle né, v indickém
tanci Odissi nebo balijském Gambu).* Kazdé predstavent,
nebo dokonce celek sekvenci scénického jednéni jedné po-
stavy (jednoho herce), se samoziejmé skladéd nejen ze sepa-
rovatelnych znaki, ale predevS§im z kontinudlni, psychofy-
zické aktivity, kterd je determinovana celou dosavadni exis-
tenci herce v ur¢itém kulturnim a spolec¢enském prostiedi.
Tento fakt zpisobuje, Ze konvencionalizaci podléhaji do-
konce i ty nejdrobnéjsi formy chovéni a reakci, jeZ mohou
byt sdileny jediné prisludniky dané spole¢nosti - proto mo-
hou byt disledky jejich konvencionalizace celkové prahled-
né. Vétsina takovych forem tvofi percepéni pozadi predva-
dénych jednani, ktera se jako takova vydéluji diky tomu; Ze
vlastné byla konvencionalné uznana za antropologicky i di-
vadelné vyznamna. Tento rozmér konvence souvisi na jedné

4 Srov. BARBA, Eugenio - SAVARESE, Nicola. Slovnik divadelni antropolo-
gie: o skrytém umeéni hercii. Ptel. Jan Hancil, Dana Kalvodova, Jitka Slou-
pova, Nina Vangeli. Praha: Divadelni Ustav - Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 2000. 285 s.
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strané s kulturnimi, estetickymi, epistemologickymi i meta-
fyzickymi k6dy, na druhé strané pak s faktickou psychofyzic-
kou konstituci herce i divaka. Jisté typy aktivity byly vytfibe-
ny cvicenim, jiné nikoli; jedny byly uznany a povaZovany za
hodny dalsiho rozvijeni a zdokonalovéni, jiné ne. A to jak ve
spole¢enském, tak individudlnim rozméru. Oba aspekty za-
jistuji divadlu jisté moZnosti, ale urcuji i jisté meze.

Prvni souviseji s maximalizaci spolecenské ucinnosti di-
vadelniho predstaveni, jeZ sice nezahrnuje celé kontinuum
existence, ale reprezentuje to, co v tomto kontinuu bylo
uznano za antropologicky podstatné a soucasné bylo v diva-
delnim zde-nyni fakticky provedeno prostfednictvim repre-
zentanta spole¢nosti, ,jednoho z nis”. Samozfejmé rozsah
takto chdpané ucinnosti mize byt velmi rGzny v zavislosti
na univerzalnosti sloZek reprezentace. Nékterd lokalné plné
uéinnéa scénicka jednani jsou celkové necitelna pro vnimatele
z jinych kulturnich oblasti, jind naproti tomu obsahuji (pro-
toze nelze olekavat zcela dokonalou transkulturnost) slozky
obecné rozpoznavané a dekddovatelné. Znamenity priklad
poskytuji nékteré katy divadla n6 nebo - v antropologii diva-
dla jiz malem pfislove¢né - v této konvenci gesto priloZeni
dlané k o¢im, obecné dekédované jako znak utirdni slz suge-
rujici placs Jiny, slozité&jsi priklad nabizeji nékteré pohybo-
vé sekvence z indické tradice Odissi, jeZ oznacuji dojimavou
lasku Kri$ny nebo neottesitelnou rozhodnost Ramovu, jeZ si
dokonce i ve svych improvizovanych verzich zachovava vy-
bornou Citelnost a ocividnost.

Naproti tomu ohrani¢ovani souvisi bezprostredné s tim,
Ze pouze urcité typy aktivity jsou v dané konvenci formovény
jako antropologicky a esteticky podstatné. Jiné, pfitom moz-
né stejné antropologicky dilezité, zlistavaji v pozadi, presto-
Ze v jiné tradici by mohly byt prezentovany v prvnim planu.
Mimoto kazdé jiz vydélené jednani musi fungovat na urcéitém
antropologicky dynamickém pozadi, které predstavuje bez-
prosttedni, kvalitativni i udalostni kontext, ponévadz jenom
tehdy muize byt rozeznano jako nositel vyznamu. Ptiklad ta-
kového konven¢éné vydéleného typu aktivity, predstavujici

3 Op. cit,, s. 257.
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prvoplanové vyznamnou dramatickou udélost, je pro diva-
dlo né specifickd vnitfni proména protagonisty (shite), pro
niz jsou bezprostiednim dynamickym kontextem jedndni,
jez obecné nejsou spojovéana s nutnosti promeény. Nejen to,
vZdyt pravé jednani vytvarejici kontext pro kulminaéni udé-
lost v no jsou v jinych tradicich, naptiklad v evropské, vni-
many jako prvoplanové. Konvence né prikazuje, aby prota-
gonista v té chvili pfedstaveni opustil pole hry, a tedy zmizel
ze scénického zde-nyni, coz predstavuje v méFitku obecné
znamého divadla unikatni teatralizaci nesdélitelnosti a cel-
kové ojedinélosti takové zkuSenosti. Samoziejmé to souvisi
s typy Zivotni aktivity a sdilenymi poznavacimi vzorci, které
jsou v japonské kultufe, a obzvlast v buddhistické tradici, jez
je ptirozenym kontextem konvence né, preferovany. Hranice
tohoto postupu souvisi s celkovym viazovanim do estetické-
ho a souc¢asné existencidlniho pozadi viech ostatnich jedna-
ni a kvalit, aby nerozptylovaly pozornost svou fenomenélni
vyraznosti. Dochazi k pfekladu do preferovanych psychomo-
torickych a percepénich vzorct, které - jak se zda - predsta-

vvvvvv

vevs

vniméany jako nejocividnéjsi slozka existence a jeji reprezen-
tace v dané kulture, priCemZ soucasné ztraceji tento rys pro
predstavitele jinych tradic.

Tradi¢ni divadelni predstaveni je tedy plné uc¢inné jediné
pro vnimatele divadelné vychované v kulture, kterd zformo-
vala konvence uzivané v pfedstaveni. Sama efektivnost pted-
staveni je skalarni povahy, a to jak v mezikulturnim rozmeéru,
tak i pro domaci publikum. Pokud bychom problém formulo-
vali ponékud jednoduseji, zahrnuje G¢innost divadelniho ko-
munikatu nejen védomé rozpozndvané vyrazné obsahy, for-
my a vyznamy, ale také periferné vnimané psychomotorické
vzorce, které jsou akceptovany vnimatelem predreflexivhim
zplisobem, v piimém vztahu ke slozkam jeho vlastni psycho-
motorické soustavy zformované kazdodennim Zivotem.

V souasné divadelni praxi jsou podnikany pokusy na jed-
né strané o prekonavani ohraniceni vyty¢ovanych ptavodni-
mi konvencionalizovanymi divadelnimi tradicemi, na druhé
o vyuZivani jejich antropologického i estetického potencidlu.
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3. Médium a vehikulum

Divadlo jako médium

Jednim ze zpusobi jak vyprostit divadelni komunikaci z , pas-
ti kultur” je praxe ,tretiho divadla“, s niz pfichazi Eugenio
Barba a jeho Mezindrodni $kola divadelni antropolo-
gie (International School of Theatre Anthropology). Podstata
tretiho divadla® spocivd podle Barby v ,autonomnim kon-
struovani vyznamu, ktery nezna hranice pripisované nase-
mu femeslu okolni kulturou“. Jednim z geneticky podstat-
nych prvki této podoby divadla je ,kulturni barter®, v némz
divadlo slouzi zpoc¢atku jako médium mezikulturni komuni-
kace a informacni vymény tykajici se v krajnich ptipadech,
napiiklad pfi absenci jazykové komunikace, dokonce i kaz-
dodennich a existen¢nich zéleZitosti. Casem vyména zahr-
nula také vzorce jednani, obsazené kuptikladu v obfadném
chovani podstatném pro dané spolecenstvi, a touto cestou
predévané hodnoty. Jde o paradivadelni aktivitu, jez miZe
chvilemi dosahovat slozitosti vlastni divadlu jako umeéni.
Béhem barterovych vymén ,se mikrokultura jedné skupi-
ny (nebo jednotlivce) setkdva s mikrokulturou druhou. Toto
setkani je realizovéno prostfednictvim vymény predstave-
ni“, traktovanych jako ,kulturni vytvory“? Nejpodstatnéjsi
v aktivni ,barterové kulture” je efektivnost planovanych ¢in-
nosti pro viechny ucastniky setkédni. Obé skupiny (ta, kte-
ra prijela, a mistni) se vzdjemné obdarovévaji paradivadel-
nimi aktivitami, jejichz uc¢innost se osvédcila v konkrétnich
kulturach. BEhem vymeény dochazi k specifickému ovéfova-
ni toho, jaké prvky si udrzuji svou antropologickou a este-
tickou efektivnost i pro vnimatele formované jinou tradici.
Vysledkem podnikani vyprav a uskuteé¢tiovani kulturniho
barteru” je soubor kulturné heterogennich, oviem divadel-
né ucinnych prostfedk mezikulturni komunikace, na niz se
podileji prvky zahrnujici vSechny divadelni kody (pisné, me-
lodie, zvuky, gesta, jednani, prvky liceni, kostymu, rekvizit
6 WATSON, [an. Towards a Third Theatre: Eugenio Barba and the Odin Tea-

tret. London - New York: Routledge, 1996, s. 20.
7 Op. cit,, s. 25.
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i scénografie). Piesto jsou podstatnym plodem téchto vy-
prav také elementy tradi¢nich hereckych technik, originaln{
obrazy i ptibéhy, oviem prirozené ne viechny (jejich sumou
se obira etnologie), ale pouze ty, jeZ béhem vypravy prokaza-
ly svou mezikulturn{ G¢innost.

V ramci ,tfetiho divadla“ vznikaji také predstaveni jiz
uméleckého charakteru. Takové predstaveni je kompono-
vano z kulturné heterogennich prvk(, jez byly shromazdé-
ny béhem paradivadelnich expedic i mezikulturnich setkani.
Cinnost Barbova Odin Teatru pfedstavuje v tomto ohledu
primo ukazkovy priklad. Samoziejmé plati, Ze ne vSechna
setkani a vypravy museji mit cestovatelskou povahu, miize
jit i o barterova setkani s minulymi kulturami. Ptikladem ta-
kového barteru i jeho vysledkil jsou napiiklad nékterd pred-
staveni Divadelni spoleCnosti ,Gardzienice” (Stowarzyszenie
Teatralne ,Gardzienice”), v nichZ byly podnikdny pokusy
o revitalizaci archaickych paradivadelnich praktik, jejichz
stopy byly nalezeny v Recku. Oviem nejzndméjsim pfikla-
dem ,tretiho divadla“ jsou nékteré inscenace Petera Brooka,
zvlasté jeho Mahdbhdrata nebo Tierno Bokar, na nichz se
podileli i herci vychovani v rozdilnych divadelnich tradicich.

JTteti divadlo” tudiZ usiluje o vytvoreni divadelni praxe
na zékladech heterogennich, le¢ mezikulturné t¢innych pro-
stiedku. Jeho nadfazenym, stéZejnim cilem je hledat pomoci
divadla univerzalni kulturni vzorce, tedy takové, které Ize za-
pojit do teatralizace spolecenskych jednani uskuteciujicich
univerzalni lidské hodnoty. Takové divadlo ma rovnéz infra-
kulturni parametry, spocivajici predev§im ve stdlé proble-
matizaci, reinterpretaci i ovérovani performativni ucinnos-
ti nékterych komponent® kultury.® V tomto piipad€ 1ze také
hovofit o vnitrokulturnim dialogu, tj. dialogu mezi subkul-
turami vyznacujicimi se urcitymi konvencemi nebo konven-
cionalizovanymi sférami jedné kultury (napf. kultura ,nizk4“
versus ,vysoka“, ,popularni‘ versus ,elitarska“, ,alternativni”

versus ,instituciondlni’, ,tradi¢ni“ versus ,avantgardni®).

F]
1

8 Srov. WEBER, Samuel M. Teatralnosc jako medium. Pfel. Jan Burzyniski. Kra-
kéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2009. 448 s. - Origindl: TyZ.
Theatricality as Medium. New York: Fordham University Press, 2004. 408 s.
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Divadlo jako vehikulum

Jiné cesta k prekonéni mezi divadelni komunikace je v sou-
tasné kultufe spojovana s praxi divadelni laboratore, kon-
krétné s ¢innosti Jerzyho Grotowského. Vychozim hlediskem
je v tomto ptipadé idea ,chudého divadla“ a ,nahého her-
ce”. Ve svém ,novém zikonu divadla“ Grotowski ohlasuje ra-
dikalni obrat smérem k tomu, co je pro divadlo esencialni
a nezbytné, k jevistni pfitomnosti ¢lovéka-herce tvari v tvar
doveku-divakovi jako svédku této pritomnosti. Podstatnym
zdrojem divadla je herec a pouze ty aspekty kultury spo-
le¢enskych vztaht, které vytvareji jeho individualni histo-
rii a s ni souvisejici jeho psychofyzickou i duSevni konsti-
tuci. Neboli: zdrojem divadla je aktivni clovécenstvi herce,
jez se muZe projevit v podobé ,celkového aktu®, svébytné-
ho sebeobétovani herce. Proto je pro znovuziskani divadelni
komunikovatelnosti kli¢ové formovéani samého herce. Aby se
oviem mohl stat vSestrannym profesionadlem, musi se nej-
prve stat ,Gplnym ¢lovékem”. Uméni se tak odsouva do dru-
hého planu. Tento projekt ved! ve svych dusledcich k paradi-
vadelnim praktikam, k ,divadlu jako vehikulu“.?
Praktikovani ,divadla jako vehikulu“ se soustredi na hle-
dani takovych tradi¢nich hereckych technik a divadelnich
prostedki, které slouzi bezprostfedné vnitfnimu rozvoji
herce-Clovéka. Jejich spektakularni i esteticky aspekt je dru-
hotadou zaleZitosti. Jsou totiz celkové podfizeny vnitfnim
proménadm aspiranta, jeho ,niterné akci*, licené spise v kate-
goriich vnitiné energickych nez estetickych kvalit.* Ty jsou
proto izolovany od spolecenského kulturniho kontextu indi-
vidulnimi ritudly a individua¢nimi rity. Herec v nich komu-
nikuje prostfednictvim svého téla a predstavivosti sim se

9 GroTOwsKI Jerzy. K chudému divadlu. In TyZ. Texty - Teatr Laborato-
rium, sv. Il Prel. Jana Pildtova. Praha: Prazské kulturni stiedisko, 1990,
S. 31~43. TyZ. Teksty z lat 1965-1969: Wybor. Eds. Janusz Degler, Zbigniew
Osiniski. 3. vyd. Wroctaw: Wiedza o kulturze, 1999, s. 22-23.

10 GROTOWSKI, ]. Op. cit. 1996. RICHARDs, Thomas. Punkt graniczny przed-
stawienia [rozhovor vedla Lisa Wolford]. Pfel. Artur Pzybystawski. Wroc-
faw: O$rodek Badari i Twérczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Tea-
tralno-Kulturalnych, 2004. 94 s.
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sebou, se svym jastvim tak, aby dos&hl plného sebepoznéni
a sebeuvédoméni. Hlavnim cilem tohoto projektu je praktic-
k4 verifikace tradi¢nich pisni a obfadnich aktivit vzhledem
k jejich antropologické u¢innosti v propojovani vnitfniho
procesu, chapaného v kategoriich vzajemné zévislosti a rov-
nocennosti psychomotorickych impulz, pfedstav i hodnot,
s vnéjsi, paradivadelni aktivitou téla. Jinymi slovy jde o cel-
kovou shodu mysli, mluvy i jednani, optimalni uvédomeéni
a v jistém smyslu také o kontrolu nad télem, predstavivos-
ti i emocemi traktovanymi jako jednota, coZ vytvaii v tom-
to pojeti zaklad naplnéného ¢lovécenstvi," a tedy také zaklad
hereckého uméni - zaklad, nikoli je$té herecké uméni samo.
Trénink, zahrnujici formovani specificky lidskych kompeten-
ci, miZe byt zavrien kompetenci performera - tedy opét ne
herce -, coz znamena zarovern vice i méné: vice v rozméru
etickém, jiz méné v estetickém.

,Performer - s velkym pismenem - je ¢lovek ¢inu. Ne ¢lo-
vékem, ktery hraje jiného. Je to tane¢nik, knéz, bojovnik; ne-
tyka se ho déleni uméni do druhd. Ritual je performance, za-
vriena akce, akt. Zvrhly ritudl je spektidklem.?

Vyzkumy tohoto typu vede v Pontedete Thomas Richards,
zak i dédic Grotowského. Jiz fadu let paralelné probiha pro-
jekt Most (Project The Bridge: Developing Theatre Arts), v je-
hoz ramci se pfipravuji divadelni predstaveni vystavéna jiZ
s vyuZitim materidlu nahromadéného v Usili o ,divadlo jako
vehikulum®, a to herci, ktefi jiZ doséahli performativni kom-
petence v presném vyznamu toho slova. Most je tedy prak-
tikou jiZ ptisné divadelni, jejimZ charakteristickym rysem je
scénicka prezentace osobné verifikovanych (ne pouze takto
v kulturni tradici oznacovanych) antropologickych vzorcq,
jejichZ bezprosttednim a aktivnim svédkem je divdk.

JTreti divadlo® i Most maiji za cil dovést praktikovani di-
vadla k relativni nezavislosti na v jednotlivych kulturach

11 Srov. v tomto Kontextu tvahy Jacka Wachowského na téma vnitfniho
komunikaéné-poznavaci performance. WACHOWSK], Jacek. Poznawanie i ko-
munikowanie. Poznan: Osrodek Badania Rynku Sztuki Wspolczesnej, 2005,
s. 153-200.
12 GROTOWSKI, Jerzy. Performer. Pfel. Jana Pilatova. Svét a divadlo 9, 1999,
¢.3,s. 101
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dominantnich kulturnich i antropologickych vzorcich. Pfi-
tom je vak neni¢i ani neznevazuji. Zbavuiji je pouze jejich
dominantni pozice v divadelni praxi a pfitom navrhuji vzor-
ce alternativni. ,Treti divadlo” vysouva do popredi v prak-
tikovani ,barteru” jiz ovérenou spolec¢enskou ulinnost po-
wzivanych prostredkii. Naproti tomu Most koncentruje
pozornost predevsim na osobné ovéfenou Ucinnost hercem
proponovaného scénického jednini. Obé metody ziskavaji
v soutasném divadle stéle vétsi popularitu a obohacuji svym
zplisobem tradi¢ni repertoar komunika¢nich moznosti diva-
dla. To oviem neznamend, Ze se podafi pfekonat viechna
omezeni - nadale existuji, jen méné prekazeji.

Jak paradivadelni praxe ,divadla jako média“, tak i ,di-
vadla jako vehikulu“ podléhaji v sou¢asném divadle ¢astec-
né konvencionalizaci, a tim se svym zpusobem stavaji inte-
gralnimi souc¢astmi jednotlivych interpretacnich styld, tradic
i vzort. Podle Eriky Fischer-Lichte je ,ideou spocivajici v z&-
kladech mezikulturnich trendt svétového divadla to, Ze ces-
ta neustdlé mediace mezi kulturami vede postupné i k vy-
tvofeni svétové kultury, na niz se rozné kultury nebudou
pouze podilet, ale ktera také ochréani unikatni charakter kaz-
dé kultury, aniz by ji sobé podridila“.3

Moznosti i hranice divadelni komunikace, probirané
z antropologického hlediska, oviem naznacuji, Ze mame spi-
e oCekavat mnozstvi relativné mezikulturnich divadelnich
jazykd, jeZ budou mezi sebou jen ¢aste¢né prekladatelné nez
jeden zcela univerzalni. Zda se, Ze jediné tehdy bude moz-
né uniknout uskutecnéni ,ideje unifikované kultury jedno-
ho svéta, v nizZ jsou nivelizovany vSechny rozdily”, a vici niz
stoji ,koncepce svétové kultury” Eriky Fischer-Lichte v radi-
kalni opozici.

4.Cile a hodnoty

Divadelni zkuSenost je udélem vSech tucastniki divadelni
udalosti, zahrnuje tedy jak herce (interprety), tak i divaky.

13 FISCHER-LICHTE, Erika. Interculturalism in Contemporary Theatre.
In The Intercultural Performance Reader. Ed. Patrice Pavis. London - New
York: Routledge, 1996, s. 38.
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O¢ividné ma jiny charakter i pribéh pro prvné jmenované
a jiny pro ty druhé, coz bezprostiedné plyne z jejich jiného
zpUsobu byti a riizné aktivnosti. Jestlize oviem divadlo, jak
tvrdil Grotowski, je jejich setkanim, setkdnim vsech lidi pre-
devsim i diky jejich pfijeti raznych spolecenskych roli (her-
ch a divakl), pak se zda, Ze jejich rozmanité zkuSenosti by
mély mit i néco spole¢ného. Samoziejmé je spojuje skute¢-
nost pfitomnosti na stejném misté ve stejném case, ale to
vytvaii pouze ziklad, conditio sine qua non toho, co je faktic-
kym cilem jejich setkani. Tim je, vedle samého setkani - jez
oviem prese vSe miZe ptredstavovat cil sim o sobé, vidyt
spoluptitomnost muize byt také jistou hodnotou - realizace
jesté jinych hodnot provazanych s tim, co prekracuje samu
fyzickou pritomnost na stejném misté a ve stejném ¢ase a co
vyplyva z podstaty divadelni udélosti, z tohoto svébytného
antropologického experimentu, jak divadelni situaci charak-
terizuje (jesté v roce 1948) Helmuth Plessner™

Kazda z onéch ¢tyt praktik slouzi uskute¢néni sobé vlast-
nich cilii a hodnot. V p#isné estetickém pristupu je problém
provazanosti zkuSenosti a hodnoceni pfedmétem Zivych dis-
kusi. Pro ¢ast badatelt (predevsim pro ty, ktefi rozvijeji na-
turalistické, empirické, psychologické a fenomenologické
pfistupy) neni toto propojeni pfedmétem Zadnych pochyb.
Jini (konkrétné ti, ktefi pfijimaji institucionalni nebo ana-
lytickou perspektivu) ho vystavuji kritice, problematicky je
pro né jiz vztah mezi specificky estetickym prozitkem a spe-
cificky estetickym hodnocenim, ptesto nikdo z nich nezpo-
chybiiuje propojeni mezi obecné (existencialné nebo antro-
pologicky) chapanou uméleckou zkusenosti a jejim hodnoce-
nim.> V antropologické perspektivé, kterou zde prijimame,
pritomnost (vyZadujici definici) pfedstavuje zkuSenost své-
ho druhu a jeji teleologicky (rovnéz ex definitione) charak-
ter otevira (ne pouze piisné esteticky) axiologicky rozmér
o vice aspektech.

14 PLESSNER, Helmuth. K antropologii herce. Pfel. Miroslav Petticek.
Disk, 2008, C. 24, s. 21-28.

15 Srov. na toto téma syntetizujici pfehled nidzor(: DzIEMIDOK, Bohdan.
Gléwne kontrowersje estetyki wspdlczesnej. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 2009, s. 261-287.
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,Divadlo jako uméni“ stavi na prvni misto estetické hod-
noty. ,Divadlo jako médium* slouzi hodnotdm ze spolecen-
sko-politické sféry (rovnost, spravedlnost, svoboda apod.).
Divadlo jako vehikulum® sméfuje k takovym hodnotam
jako seberealizace, sebeuvédoméni, sebepoznani atp., kte-
ré je mozné oznacit za epistomologické hodnoty. A kone¢né
,divadlo jako zdbava“ slouZi realizaci Siroce chapanych ludic-
kych hodnot (poté3eni, zabavy aj.).”®

5. Divadelni zkusenost

Vechny ¢tyti aspekty tvofi dynamicky korela¢ni prostor slo-
7ité divadelni zkuSenosti. Ve své ,Cisté” podobé se objevu-
ji velmi ziidka (nebo, ptijmeme-li restriktivni definici diva-
dla, viibec). Skutecné divadelni zkuSenosti jsou v podstaté
dynamickym souborem vSech ¢ty postulovanych rozme-
r0. To znamend, Ze v piipadé skute¢né divadelni zkuSenosti
mame co do ¢inéni nejcastéji se viemi ¢tyrmi aspekty diva-
delni udalosti, ovSem ve velmi rliznych a proménlivych pro-
porcich. Dynamika divadelni udélosti sméfuje k podobné
axiologické komplikovanosti skutecné divadelni zkuSenosti
zpusobujici, Ze v redlné divadelni situaci miizeme zakouset
soucasnou i v ¢ase proménlivou aktualizaci rozlicnych typt
hodnot v jejich rtizné naplnénosti a subjektivni hierarchiza-
ci. Kazda divadelni zku$enost je tedy zarovei ve své axiolo-
gické sloZitosti vyjimecna a neopakovatelna.

U kazdé z téchto ¢ty divadelnich praktik l1ze hovotit vzdy
o konkrétni, divadelnékomunikaéni situaci. Specifi¢nost di-
vadla zpusobuje, Ze mezi herci a divaky dochdazi k vzajem-
né zpétné interakci, jeZ se vyznacuje nejen silnymi intelek-
tudlnimi obsahy (byt se pravé na né nejcastéji obraci védo-
ma pozornost), ale predevsim vyrazné méné uvédomovanou
realizaci psychomotorickych vzorc. Na druhé strané, jak
podtrhuje Roman Ingarden, esteticky pfedmeét jako vysledek
takové interakce ma prchavy a pouze mentdlni charakter,

16 Srov. v tomto kontextu v podstaté shodné sociologické zkoumani funkc{
divadla i potfeb divaki: ZiMNIcA-Kuziora, Emilia. Swiatta na widownie: So-
gjologiczne studium publicznosci teatralnej. £6dz: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu kodzkiego, 2003, s. 130-140.
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tedy ¢&isté intenciondlni existen¢ni status. Ingardenova zjis-
téni se tykaji predevsim scénické realizace dramatického
dila a védomych konkretiza¢nich procest. Télesna scénickd
pfitomnost herce predstavuje v jeho modelu az druhotady
problém. Hercovo télo a jeho jevistni aktivita vytvareji sche-
matické aspekty véci, jevli a procesu, které pro svou pred-
métnou existenci vyZaduji akt divacké konkretizace.”
Derrida pti tivahdch o problému reprezentace v divadle
tvrdi, Ze se divadlo pIné uskutec¢iiuje v prchavém jednéni, jez
nic nereprezentuje a nezpfitomiuje - pouze vytvaii hru ne-
ustalého odkladani pritomnosti,”® dodejme tedy, Ze i pfitom-
nosti fiktivnich intencionélnich pfedmétd. Ale neplyne snad
z nemoznosti plné reprezentace a ¢isté piftomnosti v diva-
dle to, ze v ném dochézi k eliminaci (existen¢ni i intencional-
nf) vech kulturnich norem, konkrétné etickych?
Specifi¢nost divadla spo¢iva i v tom, Ze vinou nenaplnéni
otekavané reference (napf. postavy Hamleta s jeho nejisto-
tami v¢etné téch etickych) mame co do ¢inéni s aktivni, ¢in-
nou a (jak tvrdi Grotowski) celostnou piftomnosti herce ve
vztahu s rovnéZ tplnou, védomé svédeckou piftomnosti di-
vika. Fenomenologické pojeti divadelni udalosti totiz pfed-
poklada nezbytnost mentalni aktivity divaka (nebo ucastni-
ka). Vysledek této aktivity - esteticky pfedmét — ma prchavy
a mentalni charakter, jehoZ existence na divékovi zcela za-
visi, pfestoze jeho slozky a struktura jsou koreldtem scénic-
kého konani. To divak se stavd bezprostfednim pavodcem
existence predstavovaného svéta. Zaroven plati, Ze aktivita
divaka i jednani herce na sobé navzijem zaviseji a Ze vysle-
dek této spoluprice, byt existuje mentdlné, neni v tplnos-
ti zpfitomnén. Piitomna jsou jediné schémata (schematické
aspekty), ktera vyzaduji své dopInéni. Na jedné strané pfed-
stavuji derivat scénické pritomnosti herce se viemi osob-
né zakousenymi pocity a kvalitami (tedy nejen témi, kte-
ré zamysleli reZisér nebo dramaturg), jeZ tuto pfitomnost
17 Srov. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Prel. Antonin Mokrejs.
Praha: Odeon, 1989, s. 315-320, 371-390.
18 DERRIDA, Jacques. Divadlo krutosti a hranice reprezentace. In Mys-

leni o divadle II. Ptel. Miroslav Petfi¢ek. Praha: Herrmann a synové, 1993,
S.120-131.
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provéazeji (v¢etné téch, které vyplyvaji ze zpétnovazebni re-
cepéni aktivity divakd). Z druhé strany jsou kazdym divakem
dopliiovany takovym zpisobem a v takové mire, kterou mu
umoznuji jeho unikatni zkuSenosti a citlivost. Timto zpiso-
bem vznika prostor vzdjemné odpovédnosti za zakouSeni
a vniméani divadelniho zde a nynf, jez vyplyvé nejen z charak-
teristiky predstavovaného svéta, ale jez se realizuje vii¢i i na
pozadi tohoto svéta.

Kazda divadelni udalost (v onéch ¢tyfech v tvodu stano-
venych aspektech) je tudiz hrou, v niZ se Hamlet skute¢né ne-
zptitomriuje, oviem ve vztahu k jeho intenciondlni existen-
ci zpritomnuji své postavy herec a divak, a to v neustélé hie
svych rovnéz nedplnych pritomnosti; nedplnych nebo, vhod-
néji feceno, presunutych (jak by to pojal Derrida), nebot jsou
chapany v modalnim ramci svych divadelni roli — oba se to-
tiz pfed samou udélosti zavazali hrat spolecenské role, jeden
herce a druhy divaka. Sama divadelni udalost vytvafi doda-
te¢ny modalni ramec, relativné nezavisly na scénickém tex-
tu a jeho interpretaci (i na vSech ptredchazejicich norméch
a pravidlech), v némz se rozehrava existen¢ni a etické drama
¢lovéka, oviem nikoli ¢lovéka viibec (jak bychom méli sklo-
ny usuzovat po cetbé, napt. Hamleta a jeho shakespearolo-
gickych vykladach), ale téch lidi, ktef se v divadle setkava-
ji v intencionalnim prostoru konéni v téle (divaka) a skrze
télo (herce).

Nezavislost tohoto prostoru setkani je relativni, pfi-
nejmensim z toho divodu, Ze ani herec, ani divak do ného
nevstupuiji zcela obnaZeni. Nezapominejme, Ze ,nahy herec”
Grotowského je sice na jedné strané hrani¢nim bodem, ¢im-
si, 0 co se usiluje, na druhé ovSem ,nahota“ herce a ,chu-
doba“ divadelni udélosti se tykaji toho, co je vlastné z hle-
diska setkani zbytné. Proto vnasi herec do prostoru setkéni
to, co je pro né vlastné - ve shodé s kulturnim povédomim
a sebepoznanim herce - nezbytné, a ne to, co je normativni
a kulturou nebo spoleCnosti povazovano za nutné.*® Richard
Schechner tvrdi, Ze ptedstaveni je prostorem obnovovaného

19 GROTOWSK], ]. Op. cit. 1999, s. 7-21, 22~32.
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chovéni, ale dodejme: obnovovaného nejen z doby zkouse-
ni inscenace. Obnovuje se chovani nabyté béhem Zivota a té-
lem uchovévané psychomotorické vzorce, jeZ oviem nutné
bezprostiedné nesouvisi s jednanim divadelnich postav ani
jim nejsou ptipisovany. Jde totiZ o vzorce, jez umozni vytvo-
fit intencionalni svét, v némz mize dojit k setkéni clove-
ka-herce a ¢lovéka-divéka.

Kazdé predstaveni tedy vytvaii prostor relativné nezavis-
1é svobodné hry ustavujici pokazdé relativné novy prostor
mozného setkani. Derrida tvrdi, Ze existuje bezpelna svo-
bodna hra odkladané ptitomnosti a pfemistovani vyznamo-
vého centra, nejmenuje oviem podminky, za nichz je takové
bezpedi dosaZitelné.> V uvadéném kontextu se zd4, Ze bezpe-
& svobodné hry na divadlo celkové z4visi na prijatém i faktic-
ky béhem predstaveni realizovaném etickém postoji, a nikoli
na jakychkoli normativnich deklaracich a zéavazcich prijima-
nych pred anebo po samé udalosti predstaveni. Poviimnéme
si také, e tak - jak by se mohlo zdat - liberdlné ustaveny pro-
stor setkani vklada na jeho ucastniky plnou odpovédnost za
vysledek. To oviem muiiZe mimo jiné znamenat, Ze prijeti ta-
kové odpovédnosti se rovna deklarovani jejich mozZnosti dis-
ponovat pfislusnou (sebe)znalosti pravidel a samé hry,* ne-
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existujf totiz Zzadni nestranni vnéj3i garanti jeji bezpecnosti.
20 SCHECHNER, Richard. Performatyka: Wstgp. Prel. Tomasz Kubikowski.
Wroclaw: Osrodek Badari Twérczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan
Teatralno-Kulturowych, 2006, s. 44-45. - Original: TyZ. Performance Stu-
dies: An Introduction. London - New York: Routledge, 2002. 288 s. ~ Srov. RI-
CHARDS, T. Op. cit. - K tématu srov. SCHECHNER, Richard. Performancia: Ted-
rie, praktiky, ritudly. Ptel. Zuzana Vajdickova, Veronika Kolejdkova. Brati-
slava: Divadelny Ustav, 2009. 341 s. HYVNAR, Jan. O Schechnerové tivodu do
performatiky. Disk, 2008, C. 25, s. 154-161. HLAviCA, Marek. Performancni
studia. Brno: Jani¢kova akademie muzickych umeéni v Brné, 2008. 261 s.
Pozn. ed.

21 DERRIDA, Jacques. Struktura, znak a hra v diskursu véd o Elovéku. In TyZ.
Texty k dekonstrukci: Prdce z let 1967-72. Ed. a prel. Miroslav Petficek. Bra-
tislava; Archa, 1993, s. 177-198.

22 Srov. Derridovo presvédceni o nutnosti podstoupit pokazdé nové rizi-
ko pfi realizaci ,svobodnych her” tohoto typu. ~ DERRIDA, Jacques. Pozyc-
je: Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louis Houdebinem a Guy
Scarpettq. Prel. Adam Dziadek. Bytom: Kwartalnik Literacki FA-art, 1997,
s. 17. - Original: TyZ. Positions: Entretiens avec Henri Ronse, Julia Kristeva,
Jean-Louis Houdebine, Guy Scarpetta. Paris: Editions de Minuit, 1972. 133 s.
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Kultura a tradice, jakkoli jsou cenné i nezbytné, predstavuji
v tomto kontextu pouze skladisté relativnich norem a stan-
dardd, jejichz uc¢innost musi byt pokazdé znovu a osobné ve-
rifikovana. Determinanty takto chipaného modélniho ram-
ce a jeho kulturnich i antropologickych hranic predstavuji

v pfitomnosti jednu z nejnaléhavéjSich a nejslozitéjsich za-
had z pomezi divadelni etiky a fenomenologie. [...]

Bynamicky model divadelni udalosti*®

Divadlo ve svété uddlosti®*

S dynamikou vyplyvajici ze zmifiovanych nestabilnosti kore-
luje v jistém smyslu nadfazend dynamickd situace, jeZ souvi-
si s o¢ekdvanimi a postoji vSech ucastnikti divadelni udalos-
ti. Z perspektivy divaka je divadelni udélost provazéna s pro-
tikladem, a sou¢asné i oscilaci mezi tim, co je vnimano smys-
lové, a tim, co je zalezitosti predstavivosti. Proto je, spole¢-
né s jinymi udalostmi, soucasti pfirozeného prostoru byti
svéta a vytvari v ném sféru divadla obklopenou prostorem
skalovité odstuptiovanych teatralizaci® Tato (vicerozmér-
nd) stupriovanost byla popséna Erikou Fischer-Lichte v jeji
Estetice performativity?® s patrnou koncentraci na pojmy

23 Nasledujici text je druhou ¢asti paté kapitoly Dynamika divadelni udé-
losti,a zku3enosti (Dynamika zdarzenia i doswiadczenia teatralnego).

24 Uvodni zvazovani tohoto problému bylo prezentovano na brnénské kon-
ferenci v roce 2008. Srov. BARTOSIAK, Mariusz. Fazovy prostor divadelni uda-
losti. Vst¥ic divadelni teorii chaosu. In Tendence v soucasném mysleni o diva-
dle: Sbornik z konference konané 5. a 6. prosince 2008 na Divadelni fakulté
Jandckovy akademie mitzickych uméni. Ed. Radka Kunderova. Brno: Janac-
kova akademie muzickych uméni v Brné, 2010, s. 160-164.

25 Z jiného hlediska, napt. tviirce/Ucastnika/svédka (ale i komentatora
a teoretika) performancniho uméni, teatralizace a paradivadelni praktiky
takika uplné mizi z pole konceptualniho sledovani, ponévadz se do prvni-
ho planu posouvaji jiné problémy. Pfijeti takové perspektivy umoznilo Wa-
chowskému uvaZovat o problému vyznamu pomoci péti opozic (performa-
tivni-neperformativni, skute¢né-fiktivni, bezprostiedni-zprostiedkované,
liminalni-liminoidni, estetické-neestetické; WAcHOWSKI, Jacek. Performan-
ce. Gdarisk: stowo/obraz terytoria, 2011, s. 116-205) a vytvofit jiné sité relaci
ve ,svété performanci a podivanych” - srov. op. cit., s. 297-316.

26 FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. P¥el. Markéta Polochova.
Mni$ek pod Brdy: NA KONARI, 2011. 336 s.
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performance a performativity, a tedy na performera a moi,-
nost jeho pozorovéni - to autorce umoznilo dil&i zachova-
ni teatrologické perspektivy. Takovou stratifikaci umoziiuje
perspektiva divaka, specialné divadelniho.

Z piisné teatrologického hlediska, a zvlasté v 21. stoleti,
nemuZe byt divdk povaZovan za obvykly ,dodatek” k diva-
delni udalosti, a to i tehdy, kdyZ se ptiznava jeho nezbytnost.
Divak je totiZz centrem této spolecenské udélosti, kterou
1ze (podle Swiontka) chapat jako setkani dvou skupin lidi na
stejném misté a ve stejném case, Z nich? jednou jsou herci
a druhou divaci, pFicem? ti prvni védomé a cilené vykonévaji
jednani nazyvané hereckou hrou, zatimco druzi ve stejném
¢ase védomé tuto aktivitu vnimaji jako jeji svédci”” Teprve
takovouto spolecenskou situaci mizeme nazyvat divadelni
udalosti. Pocetnost téchto spole¢enskych skupin nema pro
tento fakt zadny vyznam. Podle Kubikowského: ,Védomi di-
vaka predstavuje posledni predmeét ptisobeni divadla a po-
sledni ucel jeho existence.”®

T TEATRALIZACE

NDELN/ p
%\%\ '?44’/ |
N 7 =
DIVADLO |
.
o Setdvade

27 SWIONTEK, S. Op. cit,, 5. 36. ) ‘
28 KuBIKOWSKI, Tomasz. Siedem bytéw teatralnych: O fenomenologii sztuki
scenicznej. Warszawa: Wydawnictwo Krag, [1994], s. 111
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Cty¥i aspekty divadelni udélosti, které byly rozliSeny v pred-
chazejici kapitole (divadlo jako uméni, divadlo jako zabava,
divadlo jako médium a divadlo jako vehikulum), vytvareji
v této perspektivé slozity dynamicky prostor intenci (tviirc)
a oCekavani (recipientdl), které odpovidaji faktickym efek-
tim dostavujicim se béhem divadelni interakce. Divadel-
ni udalost je v navrhované perspektivé dynamickym, ctyr-
rozmérnym celkem, jehoZ se Gi¢astni vechny ¢tyfi aspekty,
ovsem v riiznych proporcich. Je také mozné rict, ze tyto ¢ty-
fi aspekty napliiuji v rizném stupni samu divadelni udélost
také v rtizné mife naplnény. Také efekt divadelni udalosti
je v diisledku témito ¢ty¥mi efekty napliiovan. Ctyfrozmér-
nou strukturu je mozné si predstavit v podobé vnittku te-
traedru (pravidelného ¢tyfsténu - to, aby na pocatku nebyl
uptfednostnén Zadny z jeho aspekti), jehoZz vrcholky odpo-
vidaji tpinému naplnéni jednoho z aspektt, jeho stény ne-
dostatku protilehlého aspektu a vnitiek faktické, rliznorodé
divadelni praxi. Samoziejmé, Ze tento model nalezi trakto-
vat preliminarné, jako tvodni propozici, kterou mohou dal-
3i vyzkumy dale rozvijet. Pfinejmensim se ovSem v této chvi-
li zd4, Ze zaruduje dostate¢nou rtznorodost a zéroven plati,
Ze se jeho zjednoduSeni nezdd mozné. A¢koli, bezpochyby,
je mozné traktovat kazdy z vrchold jako slozité celky, napfi-
klad v ramci vehikulu je obsaZen terapeuticky aspekt, v ram-
ci média rtizné sféry verejného Zivota (politika, zvyky atd.),
a naproti tomu v ramci uméni rizné umélecké konvence.
KaZdy aspekt vnasi do modelu sobé vlastni cile a hodno-
ty, o nichZ jsem psal v predchozi kapitole. Samoziejmé Ze
v rliznych, a ne vZdy plné uvédomovanych proporcich, a to
nejen tvirci, ale i divaky. Na jedné strané, pres nase civilizac-
ni sklony k védomym, racionalnim impulziim nasich jedna-
ni a... pasobeni na jiné, se velka ¢ast nasi aktivity, v obzvlasté
pro divadlo neuralgickém registru psychomotorickych vzor-
cll jednani a smyslového vnimani, odehrava na samé hrané
nebo pod prahem védomi. Na druhé stran¢ sama divadelni
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situace je zatizena mnoha nestabilitami, jeZ ziskavaji doda-
te¢né, ,aspektové” rysy, ba dokonce, vedle zminovanych ne-
stabilit mame co do ¢inéni s jesté jednou sférou jejich vznika-
ni, ktera souvisi se setkdnim (mnohdy dokonce se stietem)
intenci tviirct s oekavanimi vnimatel®, kterd nemusi byt
soub&zn4, ale dokonce ani kompatibilni. V disledku této
interakce je sam efekt divadelni udélosti v podstaté ndhod-
nym rezultdtem, presunutym v nitru tetraedru jak ve vztahu
k zameértm tviirct, tak o¢ekavani divakd. Jisté je také mozné
uvazovat o iplné shodé intenci a provedeni, ofekéavani a re-
akci i kone¢ného efektu. Vezmeme-li vSak do tivahy sloZitou
a do detailti neptedvidatelnou dynamiku celku, tézko to lze
o&ekévat, a tim spiSe vyméhat.

Intence — ocekavani — efekty

Je samoziejmé, Ze za modelové idedlni situaci (v jistém
smyslu vyplyvajici z geometrie tetraedru) lze povaZovat tu,
v niz jsou viechny aspekty v rovnovéze, a tedy Zadny nedo-
minuje, a naopak kazdy ve stejném stupni napliiuje intence,
ocekavani i efekty. V takovém pfipadé by divadlo zajiStova-
lo zabavu, rozhybavalo (i zarucovalo) vnitini rozvoj, zdivod-
tiovalo (a sugerovalo) spole¢enskou proménu, stejné jako by
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vytvarelo moznost estetického prozitku (a jak doklad4 Ingar-
den také kontemplaci metafyzickych kvalit). A to v rdmci jed-
né divadelni udalosti a mozna pro vSechny jeji ii¢astniky. Ta-
kovou situaci by bylo mozZné nalézt v geometrickém stfedu
tetraedru, ve sty¢ném bodé prerusovanych linii na obrazku.
Je stejné vzdalen od vSech stén a vrcholt (perspektivni zkrat-
ka na obrazku ten idealni obraz ponékud pozmeéuje).

Ve skute¢nosti kaZzdy tcastnik do divadla vklada a odnasi
si z ného sobé vlastni a neopakovatelnou proporci ¢ty¥ roz-
méra divadelnosti. Opakuji — vSech ¢tyt. Tento fakt se grafic-
Ky zrcadli v tom, Ze ani stény, ani vrcholy v tomto chépani do
divadelniho prostoru nepatfi.

Hranice tetraedru

Vrcholy ¢tytsténu vyZaduji jisty komentar. Kazdy z nich vy-
jadtuje krajni a v podstaté v divadle nemoZnou situaci.
Zobrazeny vrchol uméni by byl situaci kompletniho opus-
téni skute¢nosti neboli Gplnou abstrakci. Ta neni v divadle
mozn4, ponévadz fyzickd pritomnost herce zajistuje - byt
tfeba jen minimalni — davku reality. Tti ostatni vrcholy le-
Zici na zakladné tetraedru zobrazuji opac¢nou situaci kom-
pletni absence fiktivnich prvka - coz je v divadle rovnéz
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nemyslitelné. Samoziejmé mohou byt v tomto pripadé reali-
zovany cile vlastni zabavé, médiu nebo vehikulu, ale neptijde
o divadlo, ale napiiklad o rozveseleni, spolecenskou ¢innost
& meditaci. Analogicka situace se tyka stén tetraedru, které
charakterizujf celkovou absenci aspektu protilehlého vrcho-
lu. Kazdy z aspekt je pfitomen, byt i jen ve stopové mife.

Kazdy z rozméra se rozkladéa od vrcholu k protilehlé ste-
né (nejde tedy o rozméry v Kartezidanském smyslu). Od cel-
kového naplnéni (ve vrcholu) ke kompletni absenci (v proti-
lehlé sténé). Jedna se o skaldrni prostory, nasyceni aspektl
je stupiovité, a miiZe ziskat - presnéji feceno - kontinualni
podobu. P¥icemz 1ze kazdy bod uvnitf tetraedru pfesné urcit
jedine¢nou konstelaci jeho naplnénosti aspekty, kazdy ma
totiz unikatni ¢tyfrozmérnou charakteristiku.

Timto zpusobem charakterizovany prostor se ziroven
vztahuje jak k divadlu viibec (k vdem moznym divadelnim
udélostem), tak i k jednotlivému pfedstaveni. Samoziejmeé
je mozné traktovat zvlast intence tvirel, ocekavani diva-
ki i efekty jejich interakce. Z hlediska G¢inku se ty posled-
ni zdaji nejpodstatnéjsi, proto se u nich pozastavme. Jsou
totiz v podstaté jednotlivymi poznévacimi akty (kognicemi).
V pifpadé jednotlivého divika mohou jeho kognice béhem
predstaveni ménit polohu, v zavislosti na tom, jak divadelni
udalost vnima a z onéch dil¢ich kognici po pfedstaveni skld-
dé a vytvari svilj kone¢ny nahled (tento proces se muiiZe pri-
rozené &asové prodluzovat, a to aZ znacné za Casové ram-
ce konkrétniho ptedstaveni). Jako jednozna¢ny se mu miize
tento nahled celku jevit tehdy, jestlize dil¢i kognice oscilova-
ly kolem jednoho mista. Jako nejednoznacny zase tehdy, po-
kud k takové tésné koncentraci nedochéazelo.

V terminech teorie chaosu Ize konstatovat, Ze vnitiek te-
traedru vytvari prostfednictvim &tyi vrcholovych atrakto-
ri ,bazén piitazlivosti. Tyto ¢tyfi aspekty divadelni uda-
losti predstavuji soustavu &yt jednobodovych atraktori
divadelniho poznéni a praxe. Pravé ony (vSechny Ctyfi v rtz-
ném stupni v konkrétni chvili u konkrétniho G¢astnika) ,pfi-
tahuji pozornost tviirch i divaki, a také premysleni o vy-
slednych Géincich. Tato soustava je krajné citliva na viechny
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Cinitele provazejici udalost. Proto také neni jeho stav ,na po-
¢atku” predvidatelny.

Uplatiiovani tohoto modelu vyvolava nékolik ptiroze-
nych konsekvenci. Prvni souvisi s jednotlivym predstavenim.
Je mozné uznat, Ze konkrétni predstaveni ma urcitou cha-
rakteristiku ziskanou na zékladé podoby koneénych kognici
jeho ucastnikl. V tomto pripad¢ disponujeme stejnou moz-
nosti, jako v pfipadé sekvenci kognici jedné osoby. Tento rys
soustavy se v nelinedrni dynamice urc¢uje jako sobépodob-
nost. Tyka se chovani soustavy v rtiznych $kalach. V pripadé
tetraedru toto $kalovani probiha od jednotlivych kognici jed-
notlivého tcastnika, pres kognice Gcastnika stejné udalosti,
pak stejné inscenace opakované béhem dalsich udalosti atd.
Tuto sekvenci je moZné (teoreticky - libovolné) natahovat
v Case i prostoru a ziskavat tak stéle Sirsi nahled na diva-
delni praktiky. Jakkoli je zakladn{ funkci modelu pro nase
pfitomné Gvahy zndzornit a modelovat dynamiku divadel-
ni udalosti z perspektivy poznavacich aktlt jeho Gcastnikd,
muzZe byt vyuzivan i v historii nebo mezikulturnim badéni.
V tomto ptipadé miiZe situovani intenci, o¢ekavani i efektli
ve fazovém prostoru divadla (uvnitt tetraedru) pomoci pri
dodate¢ném uspotradavani informaci a dat.
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Za ptiklad (aplikace modelu, ale nikoli reinterpretace
déjin divadla) maZe poslouzit nékolik fragmentii historic-
ké prace Kazimierze Brauna na téma velké divadelni refor-
my v Evropé.® V kapitolach Divadlo maliit (Teatr malarzy)
a Expresionistické divadlo v Némecku (Teatr ekspresjo-
nistyczny w Niemczech) dovoluje pouZiti modelu zavést
dodate¢ny, pfisné teatrologicky paradigmaticky fad, jenz
bezprostiedné nesouvisi s malifskymi sméry nebo jinymi
spolecensko-historickymi faktory. Tviirci spojovani s Bau-
hausem sméfovali svou pozornost na ,divadlo jako uméni®,
se zvla$tnim dlrazem na abstraktni (od kaZzdodenni reality
oddélenou realitu) konvencionalizaci predstaveni, jak v scé-
nografii, tak i v podobé herectvi a hereckého jednani.® Jesté
dal v abstrahovani skute¢nosti smétrovaly intence Stanistawa
Ignacyho Witkiewicze s jeho teorii divadla Cisté formy. Jed-
nim z ryst krajné chdpaného (i praktikovaného) ,divadla
jako uméni” je zase jeho relativni ,nepriihlednost®, objevuji-
ci se mimo jiné v problémech s jeho vnimanim: zname jsou
naptiklad problémy Witkacyho s recepci jeho teorie i dra-
mat; s podobnym se setkaval také Oskar Schlemmer:3*

Ovsem dadaisté, zvlasté v ramci projektu Cabaret Vol-
taire, se vice orientovali na pFijemnost a satisfakei ze spolec-
nych her a zébav a na praxi spektakuldrni virtuozity. Inkli-
novali tedy spise k ,divadlu jako zabavé“ nebo pfimo k zéba-
vé samé v podobé ,kabaretni podivané“.s Dal$imi v fadé byli

29 BRAUN, Kazimierz. Wielka Reforma Teatru w Europie: Ludzie - idee -
zdarzenia. Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, 1984. 416 s.

30 Op. cit., s. 164-168, 188-193. Srov. také SCHLEMMER, Oskar. Ekspe-
rymentalna scena Bauhausu: Wybor pism. Pfel. Malgorzata Leyko.
Gdanisk: stowo/obraz terytoria, 2010. 176 s.

31 SCHLEMMER, O. Op. cit. 2010, s. 165, 193-197. WITKIEWICZ, Stanistaw,
Ignacy. Czysta Forma w teatrze: Wybdr, wstep i noty. Ed. Janusz Degler War-
szawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1977. 432 s. - TyZ. Uvod do
teorie Cisté formy v divadle, s. 49-52; O Cisté forms, s. 53-56; Bliz5{ vysvétle-
ni problému Cisté formy na jeviti, s. 57-58; O umélecké hie herce, s. 58-60.
Prel. Jan Hyvnar Disk, 2002, €. 2, s. 49-60. Srov. HYVNAR, Jan. W1tk1ew1czova
Cista forma v divadle. Op. cit., s. 39-48. Pozn. ed.

32 Srov. TRIMINGHAM, Melissa. Sehr geehrter Herr Schlemmer...: A Letter
to Oskar Schlemmer Occasioned by a Performance of the Bauhaustanze at
the Dessau Bauhaus 1928. Performance Research 9, 2004, €. 1, s. 81-98.

33 BRAUN, K. Op. cit,, s. 164, 183-185.
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futuristé, jejichZ ¢innost provazelo presvédceni o revolucni
funkci a roli uméni viibec, a divadla zvlast3* - touto intenci se
blizili praktikovani ,divadla jako média“. Je§té rozhodnéjsim
zplsobem premysleli o ,medidlnich® funkcich uméni nékte-
i némedti expresionisté, zejména tvirce politického divadla
Erwin Piscator3s Pritom Oskar Kokoschka, rovnéZ némec-
ky expresionista, byl zna¢né blize ,divadlu jako uméni“3¢ Jiz
tento jisté velmi povrchni prehled dovoluje konstatovat, Ze
distinkce a klasifikace tohoto typu umoziuji preciznéji cha-
rakterizovat cile i hodnoty divadelnich praktik a porovnavat
je pravé ve vztahu k jejich tthnuti k axiologickému i antro-
pologickému pfistupuy, relativné nezavisle na osobnich nebo
profesionalnich vztazich mezi tviirci, jejich vztahu k umélec-
kym proudiim ¢i jinym divadlu blizkym nebo i mimodivadel-
nim kontextlm.

34 Op. cit,, s. 172-177.
35 Op. cit,, s. 252-260.
36 Op. cit,, s. 164, 166-167.
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Antologie pribliZuje polskou reflexi
divadia, predevsim v poslednich dvou
desetiletich, kterd je i vmezinarod-
nim srovnani charakteristicka svou
nespornou specificnosti, odbornou
kompetenci a aktudlnosti. Je odrazem
jak vitality a originality taméjSiho
divadla, tak i Siroke odborné zdkladny
polské teatrologie a jeji otevienosti
podnétim a inspiracim soucasné teo-
rie, metodologie a interdisciplinarnosti.
Vybér Sestadvaceti textii dvaceti autori
se snazi priblizit symptomaticke teo-
retické pristupy k divadiu jako své-
bytnému umeni, ale i k jeho Sirsim
sociokulturnim a kulturné antropolo-
gickym kontextiim. Vedle metodologic-
kych uvah o souc¢asnych otazkach di--
vadelni teorie, historiografie, kritiky,
dramatologie a pristupii k herectvi tak
antologie nabizi vybér praci inspirova-
nych fenomenologii, sémiotikou, kogni-
tivismem, genderovymi studiemi, di-
vadelni antropologii a performatikou.

V mnohém ohledu tak miize byt uzi-
teénym i provokujicim, ale i komple-
mentarnim prispévkem k obdobnému
hledani novych cest nasi soucasné do-
maci teatrologie.



