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Poznamka vydavateld

Tyto teorie objasiiuji fadu problémi, z nichZ se F. de Saussure o nékolika ve
svych pfednagkach letmo zminil. / Uvedeme nékteré pfiklady.

(1) E. Sievers uvadi beritanpn (némecké berittenen ,jizdni*) jako typicky pfiklad
na to, e taz hlaska miZe stfidavé fungovat dvakrat jako sonanta a dvakrat jako
konsonanta (ve skute¢nosti tu # jako konsonanta funguje jen jednou, a je tedy tieba
psat beritpnn; o to tu viak nejde). Maloktery piiklad tak pfesvédiivé ukazuje, Ze
,hlaska® a , ,druh* nejsou synonymni. I kdybychom se omezili na jediné », (j. na im-
plozi a sistantni artikulaci, ziskali bychom pouze jedinou dlouhou siabiku. K vytvo-
Yeni stiidajicich se sonantnich a konsonantnich # musela by po implozi (prvni n)
nasledovat exploze (druhé n), a pak zase se opakovat imploze (tfeti #). ProtoZe tfm-
to dvima implozim Zidna jind nepfedchazi, maji sonantni povahu.

(2) Ve francouzskych slovech typu meuririer ,vrah®, ouvrier ,d€lnik" atd. tvofilo
finalni -trier, -vrier kdysi jedinou slabiku (af uZ byla jejich vystovnost jakakoliv,
stov. pozn. na str. 88). Pozdé&ji se zatalo vyslovovat dvouslabitné (meur-tri-er, a to

" s histem nebo bez ngj, tj. -i#ié, nebo iFipé). Ne proto, #e by se ,slabiény piizvuk™

umistil na i ale zmé&nou jeho explozivni artikulace v artikulaci implozivni. _

Lidové se misto ouvrier vyslovuje ouvérier. Tento jev se velmi podobé rozdéleni
-vrier do dvou slabik, aviak zde svou artikulaci misto tfetiho prvku zménil druhy pr-
vek, a stal se tak sonantou: uwpé — uvipé. Pozdgji se pak mohlo vyvinout e po so-
nantnim r. :

(3) Uvedme si jeits znamy pfipad protetickych vokall pfed s, po némZ ve fran-
couziting nasleduje konsonant: latinské sciitum — iscitum dalo francouzské escu,
dcu itit”. Skupina 3k je, jak jsme vidéli na str. 878, pierudeny Clinek; piirozengj-
8 je 3k Toto implozivni s véak vytvafi vokalicky vrchol, je-li na zagatku véty, nebo
kdy je pfedchozi slovo zakonéeno [ konsonantem nizkého stupné otevienosti. Pro-
tetické i nebo etuto sonantni povahu jen podtrhuji. Kazda malo zietelna fonologic-
ki charakteristika mé& sklon se zesilovat, je-li snaha ji zachovavat. Stejny jev se
objevuje v piipadé francouzského slova esclandre ,skandal™ a u lidoveé vyslovnosti

esquelette , kostra®, estatue ,socha’]* A znovu na n&j nardzime v lidové vysiovnosti -

predlosky de (,koho, Geho, z, 0d™), pfepisované jako ed: un oeil ed tanche ,,oko li-
na*. V disledku synkopy se z tanche ,lin** stalo d’tanche; aby viak v této pozici vy-
niklo, muselo se d stat implozivnim, tj. dianche, a stejné jako v pfedchozich pfipa-
dech se pak i zde pted nim vyvinul vokal.

(4) Sotva je asi nutné vracet se k otazce indoevropskych sonant a ptat se napfi-
klad, proé se starochornenémecké hagl zménilo v hagal , kroupy, zatimco balg ,kii-
3" ziistalo nezménéno. Ve druhém slovE hraje [ které je tu druhym prvkem implo-
zivntho élanku (baig), tlohu konsonanty, a nema Zadny divod ménit svou funkci.
Naproti tomu stejné implozivni [ ve slové hagl tvofilo vokalicky vrchol. ProtoZe by-
lo sonantni, mohlo rozvinout pted sebou otevien&jii vokal (tj. a, pokud se miZeme
spolehnout na sviédectvi grafiky). Postupem €asu se viak tento vokal zastiel, proto-
¥e dnes Hagel se u? zase vyslovuje hagl A tim se i odliSisje vyslovnost tochota siova
od vyslovnosti francouzského aigle ,,orel”: v némeckém slové je zavirajici 7 a ve
francouzském otevirajici; s naslednym némym e (éle).

a Pozn. pFekl. Ve spisovné francouziting se pisi squelette, statue.
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OBECNE PRINCIPY

PRVNI KAPITOLA
Povaha jazykového znaku

§ 1. ZNAK, OZNACOVANE, OZNACUJICT™?®

Pro nékteré lidi je jazyk, pfevedeme-li ho na jeho zakladni principy, jen 1971

nomenklatura, tj. seznam termint odpovidajicich vidy urtité véci. Napfi-
klad:

: ARBOR

. EQUOS

atd. atd.

Takovéto pojeti lze v fadé ohledil kritizovat. Pfedpgkl’édé’l hotoveé idf]x?
existujici jesté pted slovy (0 tom viz dal, str. 139‘); nenkafnam_, ZdE’l uréité
jméno je vokélni & psychické: povahy, protoze takove lavtm'ske arbor
,,strom* lze uvaZovat jak z toho, tak i oncho hled%ska; a kon,ecne naznaéu:
je, %e spojeni sjednocujici jméno s véci je zcela Jec}noducha operace, C0Z
neni ani zdaleka pravda. Avsak i tento prostodu-chy pohlf:d nas miiZze pil-
blizit k pravdé tim, Ze nam ukaze, ze // jazykova jednotka je cosi dvojitého,
vzniklého sblizenim dvou termini. )

Pti uvazovani.o okruhu mluvyjsme na str. 48 vidéli, Ze o‘ba terminy zahy-
nuté v jazykovém znaku jsou psychické a v nasem mozku jsou sjednocova-

ny asociativnim svazkem. Toto podtrhujeme.
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POVAHA JAZYKOVEHO ZNAKU / 97

Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz.»'®
Akusticky obraz neni materialni zvuk, néco &isté fyzického, ale psychicky
otisk'' tohoto zvuku, reprezentace, o které nam poskytuji svédectvi nage
smysly; je smyslovy, a nazveme-li ho tu a tam »materidlnim*, pak jen
v tomto smyslu a v protikladu k druhému terminu této asociace, pejmu,
jenz je obecné abstraktnéjii.

-Psychicka povaha nasich akustickych obrazi® vyvstava, kdyZ pozorujeme
svou vlastni fe¢. MiiZeme mluvit sami se sebou nebo si v duchu piefikavat
verdovany aryvek bez pohybu rtii & jazyka. Protoze slova jazyka jsou pro
nas akustické obrazy, nelze ve vykladu hovoiit o »fonémech®, z nichz jsou
sloZena. Tento termin, ktery implikuje pfedstavu vokalni dinnosti, lze
uplatnit pouze na mluvené slovo, na realizaci vnitfniho obrazu v projevu.
Tomuto nedorozuméni se miFeme vyhnout, budeme-li miuvit o zvuciche
a slabikach slova, a budeme-li si pamatovat, Ze jde pfitom o akusticky
obraz.

® Ed. Termin akusticky obraz se snad miiZe zdat piili3 Gzky, protoZe vedle reprezentace hlasek
slova jde i o reprezentaci jeho artikulace, o svalovy obraz fonaéniho aktu. Pro F. de Saussura
je viak jazyk hlavné zasobnice, cosi obdrieného zvnéjsku (viz str. 50). Akusticky obraz je pie-
deviim plirozena reprezentace siova jakozto faktu virtualniho jazyka stojiciho mimo jeho ja-
koukoliv realizaci v mluvé. Tak se mize motoricky aspekt implikovat, nebo mitie aspoit vitdi
akustickému obrazu zaujimat vedleji misto.

v Pozn. prekl. Pojeti znaku Jako akustického obrazu a tedy oznatujiciho (v soudobé terminolo-
8ii pojeti unilaterdini) je bézné predeviim v antorovych vlastnich poznamkach k prednaskam
a obZas se vyskytuje i v jednotlivich kursech (str. 52, 105, 147, 159 aj.). Pied zavedenim novéj-
8i distinkce a pohledu na znak Jako na arbitrarni vztah mezi oznalujicim a oznadovanym
(v soudobé terminologii pojetf bilaterding) viak vahal, srov.: ,,Pfiznam se, #¢ nemohu rozfeit
jednu otazku, a te, jak si udlat jasno v tomte ohledu: Mame znzkem nazyvat celek, kombina-
¢i pojmu a obrazu? Anebo lze znakem nazyvat sim akusticky obraz, materiilngjsi polovinu?
Nicméng nazyva-} se znakem arbor, pak vidy jen potud, pokud nese pojem. Bylo by t¥eba mit
k dispozici dvé odlignd slova.” Tieti autorove pojeti znaku se do predniiek nedostalo: znak
Jako jakakoliv materialni véc (entita), kterou asociujeme s Jjinymi, tj. kterA ma urity smysl
(Engler 11111114 J). K zdanlivémuy rozporu mezi obojim pojetim, tj, prvnim a druhyin, ne-
chténé pfispél de Saussure sam, a to nikoliv v disledku vyvoje svych nizord, ale pfirozenym
odklonem svého zajmu o oznadované Jjako lingvistice zcela vn&jsi, piedeviim z davodd arbi-
trarnosti.

© Pozn. pFeki. Vyraz son francouzského origindlu tu (a oviem i jinde) mize ¢esky znamenat
zvuk nebo hldsku. Protoe francouzitina terminologicky nerozlisuje, je nékdy rozpoznani pies-
ného smyslu obtiZné. :

Jazykovy znak je tedy psychicka jednotka o dvou strankéach, kterou si lze _[99]

znazornit obrazkem:

Pojem

‘ Akusticky obraz

Oba tyto prvky jsou Gzce spjaty a jeden vyvolévé. druhy. Zji§_fujem_e-li
smysl latinského slova arbor nebo slova, jimZz latina oznaduje pojem

»Strom®, je zfejmé, Ze jen tato sbiiZeni

- arbor

Y]
,,strom

arbor

utvrzovana jazykem se nam lj;evi odp:gzvidajicimi realité a jakakoliv jina, jeZ
hla napadat, zavrhujeme. ]

by_li;é;z Ig:ﬁnice ki}ade dileZitou terminolagickou otz'lzku.”f VZJ:zakgm" nazy-
vame kombinaci pojmu a akustického obrazu, aviak v béZném 0zu tento
termin obecné oznaduje akusticky obraz sam, napi'iklad_ slov0. (arbor atd;).
Zapomina se na to, Z¢ kdyZ arbor nazyvame znakem, je t9 jen proto, Zc
v sob& nese pojem ,,stromu®, stejné jako pfedstava smyslové stranky impli-

je pfedstavu celku. : ' 3 ‘
ku-['%;zoenejednoznaénost mizi, oznadime-1i véechny tfi pojmy vz'de pr}tomneb
nazvy, které se vzajemné ‘predpoklidaji a zaroven spolu tvoti p_rut1k}ad.}
Navrhujeme zachovat slovo zhak pro oznaéez}ircelku, a nahr:'adlt pojem a
akusticky obraz terminy oznac*ovane"z} a‘znaéujac:; ty maji tu vyhodu, _Z; o-
znaduji protiklad, ktery je jednak odll:ﬁ.u:]e od se‘t')’e a Jednakv od cellsu, jehoz
jsou &astmi. Pokud jde o zrnak] spokojujeme se jim -pf?stf’ Ze [ nevime, &im
ho nahradit, jezto obvykly jazyk jiny termin nenabizi.

¢ Pozn. prekl. De Saussure uzival dlouho namisto zhaku_ (signe) ter}'ninu §e’m (sémeja ?béas io-
znadeni fermin (terme). Sému, tj. konvenénimu znaku (i nevokéln1113u), jak ?'vysvitfi z jeho poz-
namek, pfiznaval jednn dobu proti znaku dokonce tu vyhodu, Ze nemiie byt gestem, tj.

znakem nekonvenénim, kdefto znak jim byt miiZe. Pro abstrakini c¢ast sému uzival vyraz

aposém {aposéme) a pro sém chipany systémové, ti. ve vztazich k systému, vyraz parasém (pa-
raséme) (Engler 1974, 3310n.).
b Pozn. pFekl Srov. Engler 1115.
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Takto vymezeny j vkovy znak ma dvs prvefadé vlastnosti. P¥i jejich vy~
kladu stanovime zaroven samotné principy jakéhokoliv studia tohoto dry-
hu.

\‘

§ 2. PRVNI PRINCIP: ARBITRARNOST ZNAKU!35

Svazek sjednocujict oznacujici a oznadované je arbitrarni; nebo t&% ma-
Zeme jednoduse fici, pokod znakem chapeme celek plynouci z asociace o-
znadujiciko a oznadovansho: Jjazykovy znak je arbitrdrni

Takto idea francouzského slova -»Soeur” (sestra) neni se sledem hlasek s=
d-r, ktery ji slouzi jako oznadujici, spjata 24dnym vnitinim vztahem: Ze by ji
stejné dobfe mohl zastupovat libovolny jiny sled, dokazuji rozdily mezi Jja-
zyky i samotna existence riznych Jjazykd: oznadovans ,,boeuj“(francouzsky
viil) md za oznadujici na Jjedné strané hranice b-3f a na druhé strang o-k-s
(Ochs, tj. némecky vaf).'?

O principu arbitrarnosti znaku nikdo nepochybuje; dasto je viak snazsi
urditou pravda objevit, nez ji pridélit mristo, které ji patii. Tento princip do-
minuje v celé lingvistice jazyka a méa nedozirné disledky. Je pravda, Fe se
na prvni pohled nejevi viechny stejng prikazng; dospivame k nim a¥ po
mnoha oklikach a spolu s nimi pak i k prvotadé dilezitosti tohoto princi-
pu, '3

Poznamenejme stranou: a# bude sémiologie zorganizovana, bude si mu-
set poloZit otazku, zda ji pravem patii vyrazové mody spocivajici na zcela
pfirozenych znacich, jako je pantomima.™ A j za pfedpokladu, e je pri-
jme, bude jejim hlavnim pifedmétem stale souhrn systémi zalozenych’ na
arbitrdmosti znakun, Ve skuteénosti spociva v zasadé kazdy vyrazovy pro-
stfedek, pijimany uréitou spoleénosti, na kolektivnim zvyku nebo — a to
je ftotéZ — na konvenci. Napiiklad ani zdvotilostni znaky, ¢asto obdafené
Jjistou pfirozenou expresivitou (vzpomeiime si na Cihana, ktery svého cisa-
fe zdravi tak, 7e devétkrat padne tvaii a3 k zemi), nejsou o nic méng vazany
uréitym pravidlem; Prave toto pravidlo, a ne jejich vnitini hodnota, nas nu-
ti, abychom je uZivali. Lze proto Tici, Ze zcela arbitrarni znaky realiznji
ideal sémiologického procesu lépe nez jiné, a proto Jazyk, nejkomplexn&jii
a nejrozéifensjy z vyrazovych systémi, je také ze viech nejcharakteristitdj-
§i. V tomto smyslu se lingvistika miiZe stat obecnym vzorem celé sémiolo-
gie, tfebaZe jazyk je jen Jeden uréity systém z mnoha.

VyuZili jsme slova symbol k oznadeni Jjazykového znaku, respektive toho,
Co nazyvame oznadujicim. Jeho piijeti viak narazi pravé kviili nagemu
prvonimu principu na obtize, V povaze symbolu je, Ze nikdy neni zcela arbi-
tramni: neni totiZ prazdny, je v ném zbytek pfirozeného svazku mezi ozna-
Cujicim a oznaovanym, Symbol spravedlnosti, vahy, by nebylo mo#né na-
hradit libovolnym jinym, napiiklad vozem.'® '
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I slovo arbitrdrni vyzaduje poznidmku. Nemélo by vgb’uzovatr pi-evdstam3
Ze oznadujici zavisi na svobodné volbf': r}lluvéiho (v1.1v1d11_ne djclle, Ze neni
v moci jednotlivee zménit znak, ktery je Jqdnou urditou ],alz_yk‘ovou sI_(upl-
nou stanoveny); chceme jen vyjadfit to, Ze je nemata_vov;vz:,zy, to JesE_arbltrar-
ni ve vztahu k oznadujicimu, s nimZ nema v realité Zadnou pfirozenou
vazbu.'¥! _ ) )

Uvedme ziv&rem jesté dvé namitky, které by proti stanoveni tohoto
prvniho principu mohly byt vzneseny: o o ,

(1) Na diikaz toho, Ze volba oznadujiciho neni vgdyrar}_:ntraml,. Ize pou,ka-
zat na onomatopoia.' Ta viak nejsou nikdy organickymi pkay _]azykovepo
systému. Jejich podet je ostatn mnohem mengi, / nez se ma za Eo. Slova ja-
ko francouzské fowet ,bi¢" nebo glas ,umiraéek™ mohou zmit nékteryr}'}
usim se sugestivni zvuénosti: aviak k poznani, e tuto svou pova_hu nemaji
od samého zat4tku, se stati vratit k jejich latinské podobé (fouet ie od}u_).ze—
no z latinského fagus ,buk™ a glas z classicum ,,.zatroujbeni‘“); kvzlallta ~lejlch
dnedniho znéni ¢i spise znéni, které jim piipisujeme, je nahodnym vysled-
kem fonetického vyvoje. . )

Pokud jde o skute¢na onomatopoia (typu l)_z:m.’::am: nktalf afd.)’, jsou ne-
jen mélo podetna, ale i jejich volba je jiz do jisté miry ax:bltr?.r@, protoze
jsou jen pouhou pfibliznou a jiz polokonvenéni imitaci urmty‘ch zvul’cu
(srovaejme francouzské omaoua a némecké wauway, t,]. ,,h%ﬂ’{af‘ ). Nav;c,
jakmile byla jednou do jazyka zavedena, zapojuji se viceménd do t:onetlc-
kého, morfologického a dalsiho vyvoje, kte}:y podstupujf os?atm, slow_i
(srovnej francouzské pigeon ,,holub* poghé.zgwi z v.ulg’airrule latmskelvlo pi-
Pid, jeZ je samo odvozeno od onomatopoie): je to zfejmy (f}ukaz toho_, Ze co-
si ze své piivodni povahy ztratila, aby mohla obecné nabyt povahu jazyko-
vého znaku, ktery je nemotivovany. P )

(2) Zvoldni®* t&sn& spjata s onomatopoi, n?f)hou opraviiovat k odeP-
nym poznidmkam a nadi argumentaci neohroZuji. Mohou :f.védefg k EOII]I}: Ze
v nich budeme vidét spontanni vyjadieni reality, diktovana takn]gapc pfiro-
dou. VEiiiné z nich viak miZeme nutny svazek mezi oznaéovanym a ozna-
Cujicim upfit. Staci v tomto ohledu porovnat dva jazyky, abycihgm poc31'10p1-
li, nakolik se tyto vyrazy z jednoho jazyka do druhe’ho méni (vnapnkla(ri
francouzské aie! ,,au* odpovida n¥meckému au . Vime také, Ze mnoh&
zvolani vznikla z uréitého smyslu slov (srov. francouzské diable‘! 5k Certu!
(diable = Gert), mordieu! ,,mordyjé!* = mort Dieu ,smrt botla ‘.a.t.d.).
Shrneme-li, onomatopoia a zvolani jsou ddleziti az druhotné a Jjejich sym-
bolicky pivod je z&asti sporny.

. * Pozn. pFekl. Ze souvislosti je zéejmé, %e autor i zde.mluvi predevsim o interjekcich.
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§ 3. DRUHY PRINCIP:
LINEARNI POVAHA OZNACUJICIiHO#+

Oznacujici je svou povahou auditivni, a probiha pouze v fase, od néhoz
pfebira tyto charakteristiky:

() pFedstavuje uréity rozsah a

(b) tenta rozsah je méiitelny v jediné dimenzi: tou je linie.'™

Tento princip je zfejmy, zda se viak, Ze jsme jeho zformulovani az dosud
vidy zanedbavali, bezpochyby proto, Ze jsme ho shleddvali piili§ prostym.
Ptesto je viak zakladni a jeho ditsledky jsou nedozirné; svou dileZitosti se
vyrovnéa prviimu zédkonu. Zavisi na ném veikery mechanismus jazyka (viz
str. 150). Proti vizudlnim oznadujicim (napfiklad namoinim signalim
apod.), kterd mohou vést ke komplikacim hned v n&kolika dimenzich sou-
¢asné, maji akustickd oznalujici k dispozici pouze linii ¢asovou;® jejich
prvky se predstavu_]l jeden po druhém, tvoii fetéz. Tento jejich cha.rakter se
okamzZité projevi, jakmile je zachytime pismem a naslednost v &ase nahra-
dime prostorovou linif grafickych znaki.

V nékterych piipadech se to viak nejevi prikazné. JestliZe napnklad ur-
gitou slabiku zddraznim, zda se, Ze na stejném misté hromadim rizng¢ vy-
znamové prvky. Je to viak iluze: slabika a jeji ptizvuk tvoki jediny fonaéni
akt a uvnitf n¢ho neexistuje 7adna dualita, pouze rizné protiklady k jeho
okoli (o tom viz str. 160).

DRUHA KAPITOLA
Neproménlivost a proménlivost znaku

§ 1. NEPROMENLIVOST!4¢

Jestlize se ve vziahu k ideji, kterou zastupuje, jevi oznadujici jakozto li-
bovolng zvolené, pak ve vztahu k jazykovému spoleéenstvi, které ho uZiva,
libovolné neni, je dané. Nikdo se tohoto socidlniho koléktivu nepta, a o-
znacujici zvolené jazykem nelze nahradit Zadnym jinym. Tuto skutednost,
jez v sobé zdanlivé obsahuje rozpor, lze lidové oznaéit jako ,,vynuceny
tah*. Jako bychom jazyku tikali ,.ted’ vol!*, ale také dodavali ,,a musi to

2 Pozn. pFekl, Stardi autordv termin pro linedrnost, jak vysvitd ze zanechanych poznamek, byl
uni-spatialité ,jednoprostorovost” (Engler 1974, 3317.2).
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byt tento znak, a Zadny jiny*. Nejenomze by jednotlivec nebyl v Cemkoliv
schopny, i kdyby chtél, tuto provedenou volbu zménit, ale ani samo spole-
&enstvi nedokaZe rozhodovat byt o jediném slovu; toto spole€enstvi je va-

- zano na jazyk takovy, jaky je.

Nadale tudiz jiZ nelze jazyk pfipodobiiovat k n&jaké jasné a jednoduché
umluvé, a pravé z této strinky je mimofadné zajimavé studovat jazykovy
znak. Chceme-li totiZ demonstrovat, Ze zdkon uréitym kolektivem pfijima-
ny je cosi, demu se podrobuje, a nikoliv pravidlo, s nim# svobodné souhla-
si, pak je to jazyk, ktery nadm v tomto ohledu nabizi markanini diikaz.

Podivejme se tudiZ, jak se jazykovy znak vymyké nasi vili, a uCifime pak
dileZité zavéry, které z tohoto jevu plynou.

V libovolném obdobi, al se v Case vracime sebevice zpét, jazyk se vidy je-
vi jako dédictvi pfedchoziho obdobi. MaZeme si sice pfedstavovat akt, jimz
se vécem v dané dob& pfid&lovala jejich jména a jimZ byla mezi pojmy
a akustickymi obrazy uzaviena imluva; aviak takovyto akt nebyl nikdy za-
znamendn. Predstava, e véci se tak mohly odehrat, se nam vtira s velmi
zfetelnym pocitem arbitrarnosti znaku.

Ve skuteénosti Zadné spoleénost nezna a nikdy neznala jazyk jinak nez
jako produkt dédény od pfedchozich generaci, ktery je tfeba ptijimat tako-
vy, jaky je. Proto také otazka piivodu jazyka nemd tu dileZitost, ktera se ji
obecné ptiklada.'"” Takovou otazku dokonce neni ani t¥eba klast; jedinym
skuteénym pfedmétem lingvistiky je normalni a pravidelny Zivoi konkrétni-
ho jazyka, ktery jiz vznikl. Dany stav jazyka je vZdy produktem historic-
kych faktord, a praveé tyto faktory vysvétluji, pro¢ je znak neménny, to jest
pro¢ vzdoruJe kazdé arbitrarni zAméné.

Aviak fici, Ze jazyk je d&dictvi, nic nevysvétluje, pokud nejdeme dal. Co-.

pak se existujici a dédéné zakony nedaji z jednoho okamZiku do druhého
Zménii?

Tato namitka nas vede k tomu, Ze umisfujeme jazyk do jeho spoletenské-
ho ramce a klademe si tuto otazku tak, jak bychom si ji kladli u ostatnich
spoledenskych instituci. Jakym zplsobem se viak pfenaseji ty? Tato obec-
né&jii otazka zahrnuje i otazku nepromeénlivosti. Nejprve je tfeba zhodnotit,
zda se tyto ostaini instituce 1&5i vét§i & mendi svobodé; uvidime, Ze v kazdé
z nich je rovnovaha mezi vnasenon tradici a svobodnou ¢&innosti spoled-
nosti jina. Pak budeme zkoumat, pro& v dané kategorii faktory prvntho fa-
du pisobi siln&ji nebo slabéji neZ faktory druhého tadu. A nakonec se
vratime k jazyku a budeme se ptat, pro¢ historicky faktor pfenosu v ném
tak pln& dominuje a vyluéuje jakoukoliv nahlou a vieobecnou zménu.

Jako odpovéd na tuto otazku by by]o moziné pouzlt fady argumentu
a prohla51t napnklad Ze promeny jazyka nejsou vazany na sled generaci,
je% samy ani zdaleka nespogivaji Jedna na druhé jako zasuvky kusu nabyt-
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ku, ale prolinaji se, splyvaji a kazda z nich obsaluje jednotlivce kazdého
stafi. Bylo by moZné pfipomenout i cely ten Ghrn dsili, které vyZaduje udeni
se matefskému jazyku, a dospét tak k zavEru o nemoZnosti vieobecné zmé-
ny. A dalo by se pak pfipomenout, e takovaio reflexe do praxe konkrétni-
ho jazyka nevstupuje, Ze mluvéi si do velké miry zdkoni jazyka nejsou
veédomi. A kdy? si je neuvédomuji, jak je mohou ménit? A i kdyby si jich
védomi byli, bylo by tfeba si pfipomenout, Ze jazykové fakty Zadnou kriti-
ku nevyvoléavaji v tom smyslu, Ze kazdy narod je obecné s jazykem, kterého
se mu dostalo, spokojen.

Tyto ohledy jsou dileZité, nejsou viak zdvainé vécné; spife zdiraznime
nasledujici ohledy, jez jsou podstatnéjsi, bezprostfednéjii a na nichz viech-
ny ostatni zaviseji: ’

(1) — Arbitrdrni povaha znaku. V pfedchozim jsme museli pfipustit teore-
tickou moZnost zmény; v dalfich Gvahich nahliZime, Ze ve skutednosti tato
arbitrarnost znaku sama chrani jazyk pfed kaidym pokusem usilujicim
0 jeho zm&nu. I kdyby si lidé byli jazyka vice védomi, co? nejsou, neumsti
by o ném diskutovat. Abychom toti? mohli o n&jaké véci diskutovat, je t¥e-
ba, aby se opirala o urlitou rozumnou normu.? Lze napfiklad debatovat
o tom, zda monogamni forma manZelstvi je rozumné&ji nez polygamni,
a uvadét ditvody pro jednu i druhou. Je moZné i diskutovat o uréitém sym-
bolickém systému, protoZe symbol ma racionalni vztah k oznadované véci
(viz str. 98—9); ale u jazyka, systému arbitrarnich znaki, tento zaklad chy-
bi a s nim mizi i jakakoliv pevna piida pro J diskusi. Neni 2adny ddvod,
pro¢ davat ptednost slovu seeur pfed sister (francouzsky a anglicky ,,ses-
tra*), slova Ochs pfed boeuf (n8mecky a francouzsky ,,vil*) atd.

(2} — Mnoistvi znakii nutnych k vytvofeni libovolného jazyka. Dosah této
skutecnosti je znaény. Systém pisma sloZeného z dvaceti az &tyticeti pismen
Ize v nejhor$im pfipadé nahradit jinym. TotéZ by platilo i o jazyku, kdyby
obsahoval omezené mnozstvi prvkid; jazykové znaky jsou viak nespodetné.

() — PrFili§ komplexni povaha systému. Jazyk tvofi systém. Neni-li, jak
uvidime, po této strance zcela arbitrarni a vladne v ném relativni rozum-

nost, pak se tu ale projevuje i neschopnost lidi ho ménit. Tento systém je

totiZ komplexnim mechanismem a nelze ho pochopit jinak nez reflexi: pra-
v€ ti, ktefi ho uZivaji denng, projevuji jeho hlubokou neznalost. Takovgu
zménu si Ize pfedstavit jen v diisledku zasahu specialist(, gramatiki, logikdi

* Poz. pFekl. De Saussure v pfednaskach ptimo miuvil o tom, Ze jazyk se pro masu mluvéich’

stat pfedmétem diskuse nemiiZe ani tehdy, kdyby byla ,,uvEdomilejsi* (ij. védoma si jeho pY-

vahy), pravé kvili neexistenci normy v arbitrrnim systému (Engler 1208 C).
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atd., aviak zkuSenost nam ukazuje, ¥¢ podobné vm&¥ovani nemélo zadny
aspéch. _ :

(4) ~ Odolnost kolektivni setrvacnosti viiéi jakékoliv jazykové inovaci. Ja-
zyk je v kazdém okamZiku — a tento ohled je nadfazen viem ostatnim —
zaleZitosti viech. Je ve spole¢nosti roziifen a slouZi ji, je &imsi, co kady je-
dinec uZiva cely den.'® V tomto ohledu ho nelze nijak s ostatnimi instituce-
mi srovnavat. Predpisy uréitého zékoniku, naboZenské obiady, namofni
signalizace atd. vidy zamé&stnavaji jen urcité mnoZstvi jednotlived najed-
nou a béhem vymezené doby; naproti tomu jazyka se v kazdém okamZiku
Ucastni kazdy, a proto také je pod neustalym vlivem viech. Tento hlavni
fakt k prokazini nemoZnosti ngjaké revoluce posta&i. Ze viech spoleden-
skych instituci nabizi jazyk nejmendi moZnost vyuziti iniciativy. § Se Zivo-
tem spolenosti tvoii jediny celek, a tento Zivot, sam o sobé& pfirozeng

_inertni, se projevuje pfedeviim jako konzervaéni faktor.

Avsak prohiasit, 7e jazyk je produkt spoledenskych sil, nestadi k tomu,
aby se jasné€ ukazalo, Ze je nesvobodny. Musime si ptipomenout, Ze je vzdy
dédictvim ptedchoziho obdobi, a musime i dodat, Ze tyto spoletenské sily

- piisobi v zavislosti na éase. Ma-li jazyk stalou povahu, neni to jen proto, Ze

Je vazan vahou spoleenstvi, ale i proto, Ze je umistén v &ase. Tyto dva fak-
ty jsou neodlugitelné. Solidarnost s minulosti mafi v ka?dém okam¥iku svo-
bodu volby., ngéme élovék a pes, protoZe se ¢lovék a pes fikalo u# pied
nami.'* To v ahrnu jevu nebrani tomu, aby mezi témito dvéma protikladny-
mi faktory nebyla vazba: mezi arbitrami konvenci, v jejim# dasledku je vol-

ba svobodna, a ¢asem, diky jemuz je tato volba ustalena. Pravé proto, Ze

znak je arbitrarni, nezna jiny zakon nez zakon tradice, a pravé proto, ze se

zakladé na tradici, mtiZe byt arbitrarni.!®

§ 2. PROMENLIVOST!'

Cas, ktery zajistuje kontinuitu jazyka, ma jesté jiny G&inek, zdanlivs pro-
tikladny prvnimu: rychlejsi &i pomalejsi zménu jazykovych znaki. V jistém
smyslu ize hovofit o neproménlivosti i proménlivosti znaku zarovefi 2152

V koneéném pohledu jsou oba fakty vzajemné zavislé: Jlznak je vystave-

ny pak proméné, protoZe trva dal. V kazdé promé&né viak dominuje pretrva-

¢ Ed. Mylili bychom se, kdybychom F. de Saussurovi vytitali, Ze je nelogicky & paradoxni,
protoZe pfipisnje jazyku dvé protikladné kvality. Postavenim dvou napadnych termini proti
sobé chtél jen jasné naznadit to, #e jazyk se méni, aniz ho sami jeho ufivatelé mohou zmanit.
Lze to fici i tak, Ze je nedotknutelny, ale nikoliv nem&nny.
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vani dfivéj§i matérie; zpronevéra viiéi minulosti je jen relativni. Proto tedy
se princip zmény zaklada na principu kontinuity.

Zména v ¢ase bere na sebe rizné podoby, z nichZ kazda by vydala na da-
leZitou kapitolu lingvistiky.'” AniZ budeme zachéazet-do podrobnosti, podi-
vejme se, co je tieba vydélit. :

Ptedeviim, nenechme se mylit smyslem, ktery se tu pfikiada slovu zmé-
na. Mohli bychom se domnivat, Ze jde zv1a3té o zmény fonetické, které
podstupuje oznad&ujici, nebo o zmény smyslu vztahujici se k oznadovanému
pojmu. Takové pojeti by nestatilo. Af uZ jsou faktory zmén jakékoliv, af
k nim dochazi izolované nebo v kombinaci s jinymi, vyisti vidy v posun
vztahu mezi oznacovanym a oznadujicim.’™

Uved'me si n&kolik pfikladi. Z latinského necdre znamenajictho ,,zabit*™
se stalo francouzské noyer s vyznamem, ktery zname (,,utopit*). Zménily se
tu jak akusticky obraz, tak i pojem. Je viak zbytené lisit ob€ strinky toho-
to jevu, stadi konstatovat globaln&, Ze svazek mezi ideou a znakem'® se
uvolnil a Ze v jejich vztahu do3io k posunu. JestliZe misto srovnavani slova
necare z klasické latiny s nadim francouzskym noyer je postavime proti ne-
care z vulgarni latiny 4. nebo 5. stoleti; které znamena ,,utopit®, jde uZ o né-
co trochu jiného. Ale i zde, i kdyZ k vyznamngj§i zméng& oznadujiciho nedo-
ilo, jde o posun vztahu mezi ideou a znakem.

Staronémecké dritteil ,tfetina* se vyvinulo v dneSni némecké Drittel V
tomto piipadg se tenio vztah, i kdyZ pojem zilistal tyZ, zménil dvojim zpidso-
bem: oznadujici se modifikovalo nejen ve svém materidlnim aspektu, -ale
i své gramatické formé: ideu slova Teil ,,dil* uZ neimplikuje, je to jednodu-
ché slovo. Tak j/ &i onak jde vidy o posun vztahu.

V anglosastiné pfedpisemné podoba for ,ncha’ zistala fot (v dneini an-
glicting foot), zatimco jeji plural *o# ,nohy" se zménil ve fer (dnedni an-
glické feet). I bez zietele k ostatnim zm&nam, které se tu piedpokladaji; je
jisté jedno: doslo tu k posunu vztahu; mezi fénickou matérii a ideou se vy-
nofily jiné korespondence.'*

Jazyk je od zakladu neschopny se branit proti faktoriim, které vztah mezi
oznadovanym a oznadujicim z jednoho okam?#iku do druhého posunou. Je
to jeden z dasledki arbitrarnosti znaku.

Ostatni lidské instituce — zvyky, zdkony atd. — se viechny v rizné mife
zakladaji na pfirozenych vztazich mezi v&cmi; mezi uzitymi prostiedky
a sledovanymi cili je nutna shoda. Ani sama moda uréujici nae odivani ne-
ni zcela arbitrarni: nelze se vice nez do uriité miry odchylit od podminek
diktovanych lidskym télem. Jazyk naproti tomu neni ve volbé svych pro-
sttedkll omezovan ni¢im, nebot je zfejmé, Ze nic asociaci libovolné ideje
s libovolnym sledem hlasek nebrani.'s’

P
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K opravdovému pochopeni toho, Ze jazyk je &ista instituce, podtrhoval
Whitney zcela pravem arbitrarni povahu znaku;'*® a tim i lingvistiku zorien-
toval podle jeji skuteéné osy. Dospél viak jen na zadtek a neuvédomil si,
¥e tato arbitrarni povaha jazyk od viech ostatnich instituci radikaln€ oddg-

‘luje. Lze to dobie pozorovat na zpiisobu, jakym se vyviji. Nic neni kom-

plexngjiiho: protoZe je zarovefi umistén ve spolednosti a v &ase, nem(7e na
ném nikdo nic ménit, z druhé strany viak arbitrarnost jeho znak® s sebou
teoreticky nese volnost zakiadat mezi fonickou matérii a idejemi libovoiny
vztah. Vysledkem je, ¥e oba tyto prvky sjednocené ve znacich si v mife odji-
nud neznamé uchovavaji svij vlastni Zivot, / a Ze se jazyk méni, &i spise vy-
viji pod vlivem viech téch &initeld, které mohou zasahovat bud’ hlasku
nebo smysl. A je to vyvoj osudovy; nezname piiklad jediného jazyka, ktery
by mu odolaval. Na konci uréitého obdobi ize vzdy konstatovat zietelné

“posuny.

Plati to do takové miry, #e lze tento princip ovéfovat dokonce i na umé-
I¥ch jazycich. Kdo takovy jazyk vytvofil, je jeho panem jen do té doby, do-
%ud se nedostane do obéhu. Od toho okamziku viak, kdy zaéne plnit své
poslani a stava se vici viech, se kontrola ziraci. Pokusem tohoto druhu je
esperanto; jestliZe uspéje, unikne tomuto osudovému zakonu? Az skonéi
jeho potateéni obdobi, vstoupi tento jazyk pravdépodobné do plného sé-
miologického Zivota; bude se pak pfedavat dal podle zikonii, které se za-
kony zamy$lenymi pii jeho vzniku nemaji nic spoletného, a vratit se zpatky
nebude jiz mozné. Clovék predstirajici, Ze sestavil neménny jazyk, ktery po-
tomstvo bude muset piijmout takovy, jaky je, by se podobal slepici snaZici
se vysedét kachni vejce: tento jazyk jim vytvofeny by byl chté nechté strZen
proudem, ktery una$i viechny jazyky.'” .

Kontinuita znaku v ase, spjata se zménou v ase, je principem obecné
sémiologie; potvrzuji to systémy pisma, fed hluchonémych atd.

Avgak &m je dana tato nutnost zmény? T¥eba nam nekdo vytkne, Ze jsme
se v tomto ohledu nevyjad¥ili tak explicitng jako u principu neproménlivos-
ti: je to proto, Ze jsme nerozliili rizné faktory této zmény. Je tieba je nahli-
et v jejich riiznorodosti, abychom pochopili, k ¢emu jsou nutné.

Priciny kontinuity jsou pozorovateli a priori dostupné, s pfi¢inami zmény
nap¥i¢ $asem tomu viak tak neni. Bude prozatim lepsi ustoupit od pfesné-
ho popisu a omezit se na to, Ze budeme mluvit § o posunu vztahi obecné.
Cas méni vie, a neni divodu, pro& by se jazyk mél tomuto univerzalnimu
zakonu vymykat.' :

Shriime si etapy naseho vykladu ‘a uvedme je do souvislosti s principy
stanovenymi v iivodu. . :

(1) Predeviim jsme v ramci celého jevu, jaky predstavuje Fed, rozlisili dva
faktory: jazyk a mhuvu; snaZili jsme se pfitom vyhybat se sterilnim slovnim
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definicim. Jazyk je pro nas fe¢ minus mluva.* Je to (hrn jazykovych zvyki,
které mluvéimu umoziiuji rozumét a dorozumét se.’

(2) Aviak tato disciplina stale je$té ponechava jazyk vné jeho sociilni
reality, déla z n&j cosi neskutedného, protoie z této reality zahrnuje jen
aspekt jediny, aspekt individualni. K tomu, aby byl jazyk jazykem, je tfeba

masy mluvéich. Pies viechno zdani neexistuje nikdy vné socialniho faktu,
protoZe to je jev sémiologicky.' Jeho socialni povaha je jednim z jeho
vnitinich rysii; jeho plna definice pfed nas stavi dvé neoddélitelné véci, jak
ukazuje toto schéma:

Jazyk
: |

- Masa
mluvdich

® Pozn. piekl. Tento pomér viech tfi pojmii (pfestoZe to piesnd formulace de Savssurova neni)
se objevuje aZ v zapiscich z tfetiho kursu, kde je k nim doddno mime jiné i: , Jazyk = psychic-
ké tadro (noeud =uzel) mezi ideou a znakem.** (Engler 1284 C.)

b Pozn. piekl. Nesnadny pomér téchto tff pojmi, dany jejich neustalym vyvojem, jehoz rizné
vyvojove etapy odrazeji i jednotlivé citace v C.L.G., vystihuje snad nejadekvatniji Koernero-
vo schéma (Koerner 1974, 233}, zaméfené polemicky pfedeviim proti Godelovi (Godel 1957,
149):

schopnost feéi
{predpoklad existence jazyka a tvorby mluvy, avsak vné viasini lingvistiky)

[mluvni akt] miwva T jazyk
{=1: individudini realizace (= socidini konvence vytvifejicl systém
Jazyka znakd, ktery umoifiuje kédovani
2: zdrof jazykoveé inovace) a dekddovdni miuvy)

et
(=uhm jazykovych virazit zhoumajicimu pFimo nedosiupny)

De Saussure rozlidil dichotomii jazyk — miuva (langue-parole) velmi pozdg, mluvi o ni aZ
r. 1911 v 3. kursu, kde se snaZi napravit a rozli§it ptedchozi splyvani (stov. napt. jeho vlastni
schéma na str. 50, které je z tohoto obdaobi, editory nepfejaté). V tomto poslednim obdobi se
reé (langage} ménf uZ v cosi jasné nedefinovatelného a lingvistovi ptimo nedostupného (srov. b

Engler 1282—6 D,C).

N\
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Za téchto podminek je viak jazyk jen iivotni,.—gik?liv Zijici; uvazovali
jsme totiZ jen o socidlni realité, a ne o faktiu hist?rlckem.‘62 N

(3) JelikozZ je jazykovy znak arbitrarni, zda se, Z¢ takto db:finrovany _]a,lzylf
je volnym systémem, ktery 1ze libovolné organizovat a ktery’vyluéné zavisi
na urdéitém racionalpim principu. Jeho sociilni povaha, vzata sama o sob?,
tomuto hledisku nijak zvla¥ neodporuje. Kolek-tivni psych’olovgle neoperuje
pochopitelné s &isté logickou matérii; v ivahu je tieba vzit vie, co tuto ro-
zumnost v praktickych vztazich jednoho jednotl}vce k. druhému odsouva. J
To viak nam piesto nebrani v tom, pohliZet na Jazyk' jako na prOSFOI’I kqn—
venci, obménitelnou podle libovile zainteresova.r}ych O.S,Ob ; l’)ram nam
v tom piisobeni &asu, které se kombinuje s plsobenim so'c1ah‘£1 s.’lly. Vné je-
ho trvani neni jazykova realita iplna a zadny zavér neni moZny. .

Uvaujeme-li jazyk v ¢ase bez masy mluveich — pf'edvpokladfame, Ze ur-
gity izolovany jedinec Zije nékolik stoleti —, Zzadnou zm&nu moZna nez;u?ti-
me; &as na n&j nebude plisobit. Naopak, piedstavime-li si masu mlu\fc":xch
bez ¢asu, neuvidime zase Gi¢inek socilnich sil pﬁsol:ficich na jazyk. I\{Iame
li spodivat v realitd, je tudiZ tfeba k naSemu prvnimu schématu pfipojit
znak nazna¢ujici prib&h Casu: ’

Jazyk

Masa
M mluvéich

Jazyk tudiZ nema veolngst, nebof tas umoZtinje socie’tlni_m §ilém, je_i na
néj piisobi, aby svitj iidinek projevily. Tak dospivcfime k principu konvt1fa'u}:
ty, ktery tuto volnost ruii. Kontinuita viak nutné implikuje zménu, veétsi &

menii posun vztahii mezi oznadujicitn a oznacovanym.
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