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1. COURS DE THEATR{(STI)QUE GENERALE
gl

Kurz obecné teatri(sti)ky

Francouzsky nizev této studie svatokrideiné nari¥{ na fundamentilnf
dilo modern{ lingvistiky, dilo, které se za posledni dv& & 1 desetiletf stalo
hotovym arzendlem metod a termind pro celou sémiologii. Nard¥et na
néco znamend urditym limitnim zpiisobem parodovat - a ka#di parodie
vlastn¢ napiil polemizuje s tim, co paroduje, a zdroved to naptil vérngé
sleduje. Jejf roubdni je tudfz svechovani chvila. chiné tém nejvéti{m
anejslavnjsim diléim se dostdva .poct parodie®. N4§ nazcv se tedy rouhi
a chee i protestovat proti ,lingvistickému 1mper1al1smu proti panling-
V1suekcmu pojetf sémiologie. Z lingvistického imperialistou viak $krt4 jen
Jingvisticky®, nahrazuje ;teatristickjm® a ponech4vi ,imperialismus®: n4¥
Qantcatristicky" postoj je:neméné imperialisticky neZ zminény panling-
visticky postoj imperialistd lingvistickych, aviak n4¥ vlastn{ imperialismus
-s¢ nim vidycky zdi vdaleko nepatrné&j$i mive imperialisticky a v dalcko
vetsi mife oprivnény. A tak, kdyZ jsme svilj panteattistickyimanifest pfedem
zrelativizovali, nezbyva ne¥ jej vyhldsit.™ :

Lingvistické zaméfeni souasné sémiologie nim obvykle pfipadi cetkem
ptirozené. Z lingvistiky vychdzeji téméF viechny sémiologické price, a tak,
popisujice zkoumané jevy, médme tendenci aplikovat na né lingvistické prin-
cipy a terminy langue 2 parole, kompetence a petformance, signifiant a signifié
(oznatujicia oznatované), lexikaa gramatiky, paradigmatikya syntagmatiky,
konotace a denotace atd. To plati nejen o sémiologickych $kolich s pan-
l1ngv1st1ckym zaméfenim, ale o celé soutasné sémiologii a sémiotice™ pti-
\flegovane postaveni jazyka jevi se tedy i ndm zcela normélnf, privé tak jako
| :
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nim ostatni formy lidské komunikace pfipadaji sckundirni. Bez ohledu
na to, zda takovéto ofekivini, vijingch oblastech celkem oprivnéné, je
vpiipadé divadla zcela pochybené. Jako forma lidské komunikace je diva-
dlo dalcko star¥{ 2 plivodné&j§i neZ jazyk nebo fed. Ne divadlo, ale jazyk je
néco sckundirniho; naopak divadlo v daleko vét§i mife neZ jazyk proniki
viemi formami lidské komunikace, takZe je mfiZeme najit absolutné viude
— jak ve sv&t& lidi, tak v nejvyspélejich projevech svéta Fivodichll. Tomuto
viudypfitomnému a viepronikajicimu, veledtleZitému a zikladn{mu druhu
lidské komtimikacc s¢ kupodivu zatim nedostalo sémiotické discipliny, kterd
by si jej vybfrala za specificky pfedmét svého zkoumani. Nazvéme tedy tuto
propon ovafnou a zatim neexistujic Cast sémiotiky TEATRISTIKA, abychom
i odlifili od u¥ existujici'TEATROLOGIE coZ je spiie soudist estetiky, nebo
pfcsnc]L feteno obecné védy o uméni. Vetah mezi teatristikou a teatrologif
je tedy stc]hy jako vztah mezi 11ngv1st1kou aliterdrnif védou, takZe miiZzeme
napsat hméru:

¥ -

teatristika ; teatrologie = lingvistika : literirni véda

|
z

Prvni, co zajimd teatristiku, je n:lezni pffpad divadelntho minima, ktery
obytejp& uniké pozornosti teatrologti a ctnografl. Toto minimum theatrale
Ize najit viude, kde ukazujeme (demonstrujeme, vystavujeme, stavime na
odiv, d4vime najevo, ddvime zndt, ddvime vid&t) véci, a zcjména tam,
kde ukazujeme udilosti, osoby nebo sebe samé. Tato nejzikladngjsi
forma |divadla v Zivot&” (ale ob&as v jistém smyshu i ,divadla na divadle®)
mtZe byt nazvina OSTENZE nebo PREZENTACE. 3

Ostenzé je nejprostéi formou divadla, 2 proto je soudasnéido krajnos-
ti zjedinodu§enou formou komunikace. Zjednodudeni je tak pronikavé,
¥e informace je pfedivina bez prostfednictvi zprivy, pfesndji feteno, %e
zpriva splynula se svim pfedmétem natolik, Ze sim pfedmét pfevzal roli
sdéleni, takZe ted informaci o sobé poskytuje sém: sim pfedmét si bere
slovo a pfedvadi sebe jako sviij vlastni ,popis®. V komunikaénim schéma-
tu miZe byt ostenze vyjadiena takto (obt. 1)
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Obrizek 1

E = emi . . -
" ktmt?r, pu\’focilce, R = receptor, pifjemee; O = originil, originalni
Jekt, pivodni ptedmét, o ktery se Geastnici komlunfkace zajimaji
Teiviali . e
tivialita pojmu ostenze nim silné p¥ipomind apsurdni reformy pro
a 4 b e M . ]
p i(l)vasne. UCenou akademif Lagadskou na ostrove| Balnibarbi, kterd pry
podle Swifta doporutovala zikaz slov 2 vieobecné zavedeni dorozumi-

van{ vé : X1 7 :
niveemi. Nemusime viak zavitat na fento podivny ostrov, chceme-li se

setkat s ostenzi: stag{ Pozorovat sebe samé v nalem Ika.idodcnnim Zivoté
Vc.skuteénosti kornunikujcme neustdle A la Balnibarbi, prindteifce OVC'-
k IldCII:l nebo dopravujice lidi k vécem jen proto, abycho’rn nékorflu ‘;:CCI
Eké.zah, abychom néco dali k dispozici zraku, sluchu, nekdy j dotn kCo
clnchté ‘z:’chutii. Expozice a demonstrace vicho druhu, st’cjné t:ﬁ{ jako Ze?-,
i i j :

d;lrrll ij;; ;:3);11(:1111";; ;frohhdk%r Jsou zcela normdln{ fgormy naseho kardo-

- Oﬁtgpzc nevyZaduje od ptvodce (emitora) nic B'iného nez aby pif-
Jemc1/pfedmét ukidzal. Ostenzivng komunikovat zndmeni jcotii um};g i
poznan{ véci, dat ver b dispogici pogndvact aktivite pﬁj’e:imce. .
‘ ”E‘gt? kognitivni, poznivaci hledisko, jim# jsme prga’wé definovali osten-
21,vcm1 z ostenze jev specificky pro komunikaci lidskou JjeifZ kanil prive
zacfnd a (nebo) kon&{ pozndvajfcim subjektem. , e

S . [ ’ . . :
amozicjmé Ze isth ostenze, tj. komunikace &ist& jen ukazovinim (co

to je?D, je pouhi abstrakee, existujicf leda ve fiktivaim sv&té ostro Bal

mbarﬁbi, ve skuteéném svdeg naproti tomu ostenze v &stém stavuvjﬁbcc-
n}cex.llstuzc, existuji zde pouze formy smi¥ené, 1. ost::nzc, kterou dopro-
vazeji, pr’edchézcjf nebo nisleduji jing sd&len{ neosténzivnfho charalzttc-
r? (slovni, mimicke apod.). Pfestoe ji v praxi nedokiZeme oddglit vitco-
rii (a tf:rr?inologii) miiZeme, ba musime jasné odli¥ovat vlastni ’Eist O

ostenzi a jejf slovni, pfipadné i neslovn{ doprovod. Cist4 ostcnze: tj sa’j;l
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ukazovany pfedmét, poskytuje zikladn{ informaci, zatimco slovni i ne-
slovni obal s celym deiktickym jazykovim aparitem a se viemi prostfedky
slovaf nebo gestické indexace fungujf jen jako rimec, kterfm sdélujeme,
¥e sdélujeme; tedy jako rimec metakomunikativni{ a metakomunikujici.

(Existji pfirozené riizné kombinace komunikace slovni a komunikace
osténzivai, v nékterfch je slovni sd€lenf pouze komentifem, ncho na-
opdk ostenzivaf sdélenf jen pouhou ilusteaci, v jingch je zase ohojf celkem
vrcvnoévﬁzc. Na prvaf pohled se zd4, Ze ostenzivni definice nenf nic neZ

jedna itéchto kombinaci, pti bli¥¥{m zkoumiin{ se viak ukiZe pongkud

komplikovangj¥i.)
|

Existuje jc§ité dal$i rozdil, v praxi zanedbartelny, v teorii viak velice dileZi-
t§: o ostenzi se d4 mluvit jeding tehdy, je-li ukazovana véc alespof Eisted-
né toto¥nils pfedmétem sd&lent, tj. jeding tehdy, ukazujeme-li skutetng
origindl| Ve lviech piipadech, kdy original sim nenf komunikujicim oso-
bim k dispbzici 2 kdy je nahrazen jinym pfedmétem, tfeba i podobnym
originélu jako vejce vejci, nemtiZeme mluvit o ostenzi (& prezentaci), ale
jediné © MODELOVANI &ili REPREZENTACI, nebo jednoduse o HRE,
protoZe jsme pfinutili vejce HRAT ROLI jiného vejce, onoho;origindlni-
hovejee, ktieré bylo (tieba jen v dané chvili) nedosaZitelné. Coz je bezpo-
chyby d aléﬂ;typ »divadlav iivoté“i, typ, ke kterému se vritime pozdéji.
CPchC}:IOZf fivaha nim dovélujc terminologicky opravit” popis ,.po-
uliEnihfo divadla® z P&t7 bdsnf pre herce Bertolta Brechta. Brecht zde ki, Ze
5ve dckizez'gt Jukazuje/ prib&h dopravni nehody. ,Herec® Brechtovy bésné
nemii¥e skagovat vlastni prib&h nchody, to by bylo moZné pouze v sim
okam¥ik nchody: ted uZ se di nchoda leda rekonstruovat, reprezentovat,

modelovat, hrit, ne viak ukizat.)

Ostenze je tedy osudné omezena na particularia, tj. na ptedméty, osoby,
udilosti atd. jedinecné, existujici bic et nune, zde 2 nyni. Lze fici, Ze ,grama-
tickd® ostenze zn4 jen indikativ prézentu, disponuje jen tfemi pady (kdo,
komu,|co) a tfem] osobami (j4, ty, ono)*. Viechno, co je navic, je pro
ostenzi nezachytitelné.

Existuji-li v&ci nezptisobilé ostenze, existuji i véci nezplisobilé neosten-
ze. Jinymi slovy — vedle v&ci, které nemiZeme ukizat, jsou i véci, které
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O v
nemuzeme nevkdzat: sche samy, svou p¥tomnost, své chovin{ atd. Vedle
zamerne ostenze nés samych (s jejimi patologickymi jevy jako ostentace

a exhibicionismus, kreré n¢kdy mohou miti podobu ostentativni neosten-

ze) existuje i nevyhnutelng neostentativaf ostenze (nebo prostd ostenze):
¢lovek mezi lidmi se nemfise nedat k dispozici pozninf ostatnich. Atoje
dal¥f téma ,divadla v Zivotd®, s. psychologickymi implikacemi, které exis-
tencialistiét] filosofové minulych desetiletf (& stoletf) prostudovali 2% do
nejzazéich hlubin. '
* Existuje obrana proti neZ4douci ostenzi: rcdundancc,ivnéj‘s’f infdrmaé—
ni znehodnoceni. Pouze zcela znehodnoceny, redundant
do té miry nezajimavy, Ze zlistane nepoviimnut, Ye jé
divime se jakoby ,skrz®, ani# si ho poviimneme. |
) Ostenze ‘trpf navic je§té dal$im osudovim omezenim: samou svou
podstatou m4 charakter metonymie Ci Vpe synckdocky>. Vizdycky je t&5ké,
ne-li nemoZné, oddélic to, co cheeme ukidzat, od toho, co ukizat nechee-
me, to jest oddélit véc od jejtho nezidouciho vécného kontextu. Velmj
Eavsto jsme nuceni uk4zat vic, ne¥ chceme, nebo naopak spokojit.se pouze
$ ¢asteénou ostenzi. Ostenze tedy funguje témér vidy jako pars pro roto
(tam, kde jsme chtéli uk4zat vic, neZ mime k dispozici} hebo jako torum
D79 parte (viude tam, kde jsme nuceni ukizat vic, neZ potfebujeme), nebo
dokonce jako. pars pro parte (tam, kde mime k dispozici pouze né&jakou ji-
nou &ist téhoZ &asoprostorového celku, neZ je ta, kterou cheeme ukazar).

Schéma jedné z téchto moznosti (¢istedng ostenze) mt¥eme kreslit takto
(obt. 2 |

nf pfedmét je
Ltransparentni®:

l"\——

Obrizek 2

Nejlast&jsi ptiklady &steéné ostenze je moZno naléze nejenom v osten-
zi Casti, fragmentd, ale tké v ostenzi vzorkd (jakoZto &isti svych celkit)
nebo v ostenzi stop, rezidui, nisledkd, nebo dokonce pifznaks (jakozto
Castf Casoprostorovich celkdt). Sem spad4 také pfipad &ichové komunikace
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nebo — mimo oblast lidské komunikace — piipad tzv. chemickych znake:
pro psa fungujf viiné na zdklad& principu pars pre tote. Dokonce i konota-
¢i je moZno interpretovat jako ostenzi &4sti (nebo pfiznakd & indicif &
~vini uritgch celkd, t. systémi nebo podsystéma znakd, idiolektd, sty-
1& &, psani®. Ve v¥ech t&chto p¥fpadech neukazujeme jinou véc, ale pfesné
tu vér, keerou cheeme ukédzat, i kdy? ji miiZzeme ukdzat pouze &steéné: ve
viech téchro pifpadech se komunikace acastni sam originil, a komunika-
ce tohoto typu je tedy komunikace ostenzivni. (Original je zajisté pojem
relativoi: i model, tedy neorigindl, uZ tim, ¢ tu je, byt jen jako nihrazka
&ehosi jinéhd, funguje /lepdi néco he? nicl/ jako nihradni original.)

Teprve tehdy, kdy? se originil komunikace netéastni ani Eastedné, ztract
komunikace svilj ostenzivn{ {prezentativnf) charakter a stiv4 se komunika-
cf neostenzivni, neprezentativnd, repregentativnt: takova komunikace je pak
absolutng nezdvisl na svém originglu, schopné sd&lit nejen to, ¢o je ha-
prosto nezplsobilé prezentace (jako napk. véci nepiftomné), ale dokonce
ito, co (jiZ, je3té, vitbec) neexistuje; tj. véci, které existovaly jen v minulosti
nebo které budou existovat 2% v budoucnosti, stejné jako véci, které nikdy
necxistovaly a existovat nebudou, ba jsou tfeba i zcela nemo¥né a 2bsurd-
nf: vie, kazdou véc, existujiel i neexistujici, lze reprezentovat jinou véci
vice & méné|podobnou, ztélestivjici pozndvajicimu subjektu minim3lné
jejt virtualni jexistenci. Problém repregentace &ili poznivaci nihrazky, kdy
jiny pfedlméni nejenom zastupuje, ale i milem braje na scén& komunikace
ncbo poznivini roli nep¥ftomného originilu, tvo#f tak daldi charakteris-
ticky rys Jdivadla v Zivotg".

Zikon' o nevyhnutelnosti ostenze v lidské komunikaci zfistdvi viak
v platnosti i zde, v i8i reprezentace, neostenze! Vidycky je nutné néco
ukdzat, néco dit k dispozici poznivaci aktivité piijemce — bud originil
(a v tom piipadé jde o komuanikaci ostenzivn{), nebo néco jiného, n&co,
co prezentujeme ne proto, abychom to ukdzali, ale proto, abychom
umoznili komunikaci: dokonce i neostenzivn{ komunikace m4 tedy svou
ostenzivif sloku. ® Jeding naprostd redundance plsobi, Ze ji jako zcela
prithlednou nevnimime, %e'ji nevidime, vidouce ;skrz ni® ji zastupujici,
& dokonee brajieAF2) original.

Zikon o nevyhnutelnosti ostenze i v komunikaci neostenzivai je ostat-
né v plné shodé se zikladnimi principy teorie poznini. Lidski komu-
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nikace nenf nic jiného ne¥ jedna z forem ani ne tak neptiméhe, jako spi¥
Rprosifedkovanébo poznini. Ostenze je vyjimeénym pffpadcm poznini z3-
rovertl piimého a pfitom zprostfedkovaného: dik prostfedkovin{ druhého
se mi tu dostivi pfimého poznini a pH{mé zkudenosti, Viechny ostatn{
f_ormy komunikace mi mohou d4t nejvys poznini ncpfimé, vkazdéje viak
jI.St)’I prvek: zku¥enosti pfimé: pHimé zkuenosti s ncf)ﬁmou zkugenosti
tj. s komunika&nim prostfedkovinim. ' ’
To vie lze znzornit nisledujicim schématem (obr. 3):

(o

Obrizek 3 .

E= cnl.itfjri pﬁvodcc; R= receptot, pi‘ijemcc;.M = sdéleni (nebo model);
O = originil, 4. ptivodnf objeke, o ktery se zajimime

Pavodni objekt sim se komunikace neaastnf, zastupﬁjc ho model. Sim
o sobé& nds model nezajim4 — jeho redundantnost symbolizuji ve sché-
matu zivorky. Redundantni a sim o sob& nijak nchbdnotn}’r model je
prithledny, ,vidime" skze n&j nepfitomny origin4l.” J
Druhym hlavnim pfedmétem teatristiky je hra. Co.je to hra, co je to
hrat? Na jedné strang se slov hra a hréit poufvi k oznadeni né,cv:cho tak
redlncho 2 pravého, jako je, feknéme, hra na klavit, nebo Lhra na forbal®
'V obou téchto ptipadech hri¢ je hrag a mi¢ jemi€a t6n je ton a klavir je.
lf}lavir avie je skute€né a vie je to, co je. Na druhé strand naproti tomu se
fik4 bra néemu tak neredlnému a nepravému, jako je hra zvifat nebo hra
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déti s panenkou, kde panenka je miminko, hol¢i¢ka je maminka a kde nic
neni skutedné a nic fienf to, co je. J¢ zajimavé, Ze hry prvaiho typu maji
povahu SYNEKDOCHY: je-li viechno redlné a je-li i konflikt redlny, je
nezbytné dr¥et jej v mezich jisté piisné kodifikované, formalizované,
umélé a relativné neskodné oblasti skute€ného Zivota. CoZ je typickd
pats pro toto: viechny sporty a zépasy, behy a zdvody fungujf na zikladé
tohoto| ptincipu. Hry druhého' typu majf naproti tomu spiSe povahu
METAFORY: jejich konflikt, vyskytne-li se, je pouze pscudokonflikt nebo
skorokonflikt, pouhy obraz skutedného konfliktu, jeho model, ,hra na
konflikt“. A tento drah hry nds zajiméd nejvic.t

Zko'uméjmc ptiklad zndzornény schématem &. 4a.

+
Cy Ca

+

Obrizek 42

Mime(tu cilvé kotata, C,a C, v situaci vzdjemné interakee. Jejich vzijemnd
interakce je pEatelskd, kooperativai (+). .

Naj edn%ou se situacc.zméni.]ti:dno z kotat, dosud kooperativai kot€ C,
nihle y odich druhého kotéte jako by zmizelo, protoZe nihlea bez zjevné
ptitiny zménilo své chovini viili partherovi: jeho chovini dosud koope-
rativai (+) se zménilo na soupefivé, neptitelské (-). (Viz obr. 4b.}

Cr — Ca

Obrizek 4b

Tato rychld 2 neolekdvand zména, piici se viem pfedchozim zkudenos-
tem, pFipoust jediné vysvétlent; koté si chee hrit. Kotd se tedy nezménilo,
ztistalo sebou samym, ale v uréitém smyslu se rozdvojilo: ono samo, zistd-
vajic skute¢né sebou samym, nabiz{ coby piivodce (emitor) C! sebe sama
jako model C¥ sebe samého-coby-pivodce C7 — neskuteéné —a neexistuji-
cf toti¥ nepravé situaci zapasu. Ajeliko¥ tento model je vytvofen z jediného
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materidlu, kterym kot disponuje, toti# z kot&te samého, z jeho vlastnfho
téla, z jeho vlastntho chovéni, z jeho viastnich pohybi, pfatelsky pavodce

jako by zmizel, ukryt za svym modelem {nebo pi‘esnép feteno v ném).
(Srov. obr. 5.)

Obrizek 5

TutéZ situaci je mo¥no v1dct itak, jako by kot C_ mé&lokd
svého partnera. Koté C , POuZivi totiZ svého partnera C,—|bez jeho povoleni
2% doposud bez jeho aktivni G¢asti — jako modelu jeho samotného (t. ko~
téte C) coby ob&ti utoku kotéte C.. Tuto verzi zobrazuje schcma &6

spozici jedté néco:

Obrizek 6
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V takové situaci se kot& C, musi tozhodnout, zda bude nihlou proménu
spoluprice v soupefeni brit vizné — . jako skuteénost —, nebo ,ne-
viing€®, jako cosi nepravého — tedy jako hru. V prvnim pifpadé se musi
branit, v dtuhém je to viechno pouhy model, pouhi skoroskuteénost,
predstavujici v méfitku 1 : 1 2 pomoci autentick¢ho materiilu situaci,
kterd ve skute¢nosti neexistuje, situaci, kterd je pouze fiktivai, kterd je jen
hroul V pfipadg, Ze je to hra, je tu hned dal¥{ rozhodovanr pﬁ] mout hru,
nebo jijodmitnout? P

Pijme-li kot& C, hru a pfidé-li se k ni, obc kotata zmiz{ skryta v mo-
delu, ktery sama vytvifeji a ktcry je vét¥ ne¥ ona, v modelu litého boje
vytvofeném ptitelskou kooperaci obou (obr. 7).

| : M cit

QObiizek 7

Schéma & 7 zachovivi persondlni unii obou G&astnikd na3{ hry, nadich
dvou kotar C.a C,. JestliZe jsme viak ochotni ob&tovat tuto povechovou to-
to¥nost ve prospéch funkénich rozdflé mezi kotétem—pivodcem C* a ko-
térem-modelem CY, miiZeme zachovat schizofrenn{ rozdvojeni ti¢astnikd
vyjad¥ené v pfedchozim schcmatu (Rekl jsem ,rozdvojeni®, a ne .roztroje-
nf* Gastnfka: prvek C° je pouha predstava, fiktivn{ originil, implikovany
modelem /a tedy jeho diisledek/, néco, co je v modelu CMjiZ obsa¥eno.)

Schéma & 7 mZe byt pi‘ckrcslcno tak, aby respektovalo tyto funkénf
rozdily (obt. 8).



© tvim komunikace®, tj. komunikacf tykajici s jiné ko

. forma komunikace, forma semi6zy, 2 m4 tedy viechny
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cBR

. c¥ cy iR

Obrizek 8

Toto schéma m4 v — jak uvidfme — velice blizko k schématu divadla.

z hlejd1ska teatristiky je divadlo hierarchickou strukturou komunikaci,
komunikaci povf§enou na tietd, ,komunikaci o kOHluIl;l]

ikaci prostfednic-

, tea : unikace modelo-
vane pomoci tfetf komunikace. Tato hierarchickd strukrura mbZe byt

- Vytvotena syntézou tif komunikaénich situaci nebo tekurzivni aplikaci
- komunikaéni situace na sebe samu.

Pokusme se tuto stupfiovitou konstrukei sledovat. Dlivadlo jepfedeviim

ore tika i ( \TlastnostiaVEechny
slozky normiln{ (steprezentativni) komunikace: pivodee (B), ptjem-
|

ce (R), sd&lenf & zprava (M) a vesmés pfedmét (O) sdéleni. (Viz obr. 9.)

E M R

Obrizek 9

CoURs DE THEATRI(STI)QUE GENERALE (25)

Divadelni plivodce je oviem, jak dobfe vime, obvykle pavodce kolektivn,
souborny, zahrnujfci autora, skladatele, reiséra, scénografa, choreogra-
fa atd. a také viechny herce jakoZto pivodce, tj. autory svich postav;
tento charakteristicky rys divadelniho plivodcee je sice diile¥ity, neni viak
specificky, ti. vlastnf vyluéng divadlu. ToréZ platd o kolekdvni povaze
divadelniho pifjemce (publika). V¥lutnou specifiénost divadla je tfeba
hledat jinde. _ ‘

Zavazndj¥m rysem je uZ to, Ze divadelnf komunikace je komunikace
0 komuni]é:aci, tj. komunikace, jejimZ pfedmétem je jind komunikace®
(&, cha etc%li, semi6za, jejim¥ pfedmétem je jini semibza), toti¥ nepravi
(fiktivnf) kKomunikace (semi6za) mezi osobami (Géastniky, participanty)
dramatu (obr. 10).

Obrtizek 10

Nicméné ani tato metakomunikaén{ povaha divadla neni jeho specifi¢nos-
ti vjluénou: existuje spousta forem lidské komunikace, jejichZ nimétem je
rovnéZ lidskd komunikace (anckdoty, comics, Zinrové konverzaén{® ma-
li¥stvi atd. — abychom zhstali v oblasti uménf), a schéma €. 10 plati stejné
dobfeiprond. . '

Vyluénou vlastnosti divadla jako kemunikace je teprve to, Ze svilj pfed-
mét, lidskou komunikaci, zobrazuje opét (a do tietice) lidskou komunikact: na
divadle se totiZ lidskt komunikace (komunikace osob} nezobrazuje ni¢im
jingm ne¥ lidskon komunikaci samou, komunikaci pestav: komunikace je
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tu tedy nejen pedmeétem (originilem), ale i prosifedkenz (ndstrojem) divadel-
ntho komunikov_énf. (Nebo, cheete-li, komunikace je tu nejenom signifié,
ale i sjgnifiant specificky divadelniho gnaka.) Divadlo je tedy komunikace
na tetf: je to komunikace (E © R) piedstavujfe! pomoci druhé komuni-
kace (A, © A,) tietl komunikaci (P, & P,

A, R

‘Obrizek 11

Schéma divadla je tedy tém&F shodné se schématem hry (zviasté v jeji
posledni verzi; viz obr. 8). Tato bezmala Uplnd shoda nijak neprekvapuje:
divadlo je jen hra, lidsk4 hra. Mezi hrou lidf 2 hroy zvifat je oviem rozdil.
Ve hie zvifat (obr. 8) zvite-pivodce (C™a zvite-modél (CY) existujf jen
jako dvé strinky tého# jedince, jako dvé strdnky rﬁzného fungovan{ jed-
noho a té¢hoZ individua. Navic funguje kasdy teastnik éouéasné ijako pti-
vodce sdéleni svému partnerovi a pifjemce sdélen{ svého partnera 2 navic
i jako pévodce-ptfjemce celkového sdéleni. Hra je tedy komunikace
dvgusmérné., symetrickd 2 diisledng simultanni (¢imZ se podobi spite
koitu nez dialogu), jeji i€astnici jsou co do svych funkef mnohostranni.
(Privé to nds opravitovalo k tomu, abychom kreslili schéma hry dvoijfm
zpiisobem, bud s chledem na funkénf dvojzna&nost,
persondln{ unii,)

nebo se ztetelem na

Naproti tomu divadlo (obr. 11) se tém& zcela své obousmé&rnosti, syme-
trie, simultinnosti a mnohofunkénosti vzdalo a vyménilo ji za asymetrii,

CCURS DE THEATRI(STI}QUE GENERALE (27>

. jednosmérnost a specializaci. Tém&t kaZd4 specializace tu ma sviij spe-

cificky persondl; rozmanitost specializaci souhlasf ve v&§ing p¥{pad@
s rozmanitost{ titastnikd divadelni semidzy. Role (divadelniho) ptivod-
ce E a (divadelniho) pfijemce R jsou oddéleny, nelze je zaménit, jsou to
role specializované, ustilené, ba pfimo institucionalizované: ptivodce, to
jekolektivaiautor pfedstaven{{,.divadlo®), zatimco pfijernce je publikum.
Komunikace mezi plvodcem a pifjemcem neni symetrické, obousmér-
na, je 4symetrické, jednosmérna. (Divadelni p#fjemce je oviem zdrovefl
také ptivodcem specificky divadelnich responzi — potlesk, piskinf atd. —,
a divadelni vysilag je naopak jejich pifjemcem, ale i tato zp&tnovazebn{
informace fe jednosmérni a specializovani.) Existuje jeding vijimka v této
pfemiflt asymetrie, separace a specializace, a tou je herec. Komunikace mezi
herci jg vzéjemni, symetrickd 2 simultinni; pfesné takovd jako komunikace
osob, k'teré; pfedstavuji. Navic herec jako piivodce svého sdélenf (a v déisled-
ku tohc!) i jeho autor nebo spoluautor), sdéleni vytvifeného z n¢ho samého,
je soutasné i pijemcem sdélenf ostatnich herct a sdélenti celkového (které

nim sla:oluwali), nemluvé o jeho u¥ zminéné funkci pHjemce sd&leni pu-

blika atd. Here je tedy jeding G&astnik divadelni hry, keer§ zachoval pvod-
nf jedn'otu a synkretismus, charakteristické pro hru zvifat.

(Symbloly ,+* 2,,—", kterych jsmé pouili k odlideni kooperativnosti, ptfpadng

so:llpcfivosti interagujicich zvifat, lze samoziejmé aplikovat i na interakci

lid|f a tia oznafenf dramatického konfliktu (=), oviem s tim, %e interakee lidf,

quon%ce inepfitel ma neziidka rysy polovidni spoluprice, a nelze ji tedy
be:zc zbytku vyjad¥it znaménkem ,—*.)

Ovsem nejdtileitgj3f rozdil mezi hrou zvitat 2 hrou lidf je v nasich schéma-
techzanedbin. Specifi¢nostlidskéinterakcespoéiviv,symbolickéinterakei®,
totiZ v uzivini reprezentact, znakd, modeld: Komunikace hercii stejn€ jako
komunikace dramartickych osob by méla byt tedy nakreslena také s ,oblig-
kem® (v pfipadé osob s oblitkem uvnitf oblicku). V z4jmu zjednoduient
jsme tentodetail, byt i velmi déle%ity, v nafem schématu pominuli.

Nejde ostatné o schémata a obld¢kova comics, o obrizkové znizornéni,
ale o ne zcela ndzorné a nizorem zachytitelné pajmey. Zvitata zajisté nejsou
herci, i kdyZ si hraji. Hrajf oviem jeding sama sebe, nevytviieji postavy,
piesnéTeleno berecké postavy, postavy zobrazujici dramatické osoby. Pravé toto

[ T
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rozlilen{ herve, jim vytvitené herecké bostayy 2 jim zobrazené a je zobrazujict
dramatické osoby, je nejvitsim Dbojmovim objevem a p¥inosem Otakara Zicha.
Aherecka postava, stejn jako dramaticks osoba, na rozdil od berce, na-
toZ hrdce, je &isté lidsky vimysl, lidsky objeu. _
Tim se oviem dostdvime od teatristiky, jako od pouhé teatrologie, k tea-
trologice, ba logice, 2 mohli bychom pokrafovat dal¥f pfimou tméron:

teatrologie : estetika = teatrolagika : logika

-+.nezmnoZujme viak discipliny (discipling non sir multiplicandal) a vratme
se k teatristice.

COURS DE THEATRI(STI)QUE GENERALE {29)

metapfedmétem, z Zidle metaZidli, z t&lesného pohybu n-mtapo,hybevmi
ze slova metaslovem, ze slovni vipovédi metavipovedi (tzn. vypoved]
predstavujici jinou vipovéd, z originilu modelem. A protFJic fato Ope:
race, operace META™, je nejvlastnéjdi podstatou sémm}ogw, vedy‘, kterz
by mohla byt charakterizovina jako disciplina, jejimz pfedmétem je tofo
»meta” (2 soudasné disciplinou, kter je mets ve vztah'u k tomuto ’,,n,-lcta )
piind{ divadlo velmi zévaZny pifspévek sém'1olog1ckt=:mu zkm_ln‘mm.
Slovni znak se d4 charakterizovat z hlediska teorie modeld jako mez-

ni pﬂp'ad modelu, jako model vykazujici minimom podobnosti svému
| |

- divadla viZivoté, V¥ude tam, kde se setkdvime s lidsk
-~ kladné pfipravenou, predstirajici viak spontinnost, cit.

Z hlediska teatristiky existuje daldi ndpadny rozd
{a d&ti) a divadlem: Hra je sponténni, zatimco divadi
ze své spontifnnosti; aby mohlo byt sloZité a sougasné
meadey bien fait), co¥ nenf bez souvislostf se synkreticke
separaci a specializovanost{ divadla. Divadlo vznik |
dilo s vfjimkou hry, a'tim i fe&i — dvouetapové (proj

il mezi hrou zvifat
o ob&tovalo mnoho
dobfe udélané (well
u povahou hry a se
- Jjako kazdé lidské
ekt-realizace). Tato

uméli povaha divadla, pfedem pfipraveného, pfed-pojatého, ptedem do-
hodnutého a pfedem nastudovaného, je nejviraznéj¥im rysem tietf oblasti

ou komunikae{ dg-
me pachut divadla,

reZie, komedie, umélého modelu Istivé prezentovaného jako originl.
Jak vidé, teatristika plistupuje k lidské komunikaci z trotku jiného

origindlu, minimum tak zanedbatelné, ¥e nemii¥e slouZit orientaci u¥i-

vatele,
Za nepqa

stojici ma p

pi{pad
je piipa
jind ko
~ Obe

‘ka”

cnd

token:token
dely, ale ori
hromaginye

¢l odrﬁld ati

coz fje divod, pro¢ takovouto minimiln{ podobnost povazujeme
vdobnost. Existuje oviemitaké druhd meznf forma modelfi, forma

olu pfesné protikladném, forma podobnosti maximilni. To je

modeld, které se podobaji svému originilu ,jako vejce vejci, cqi
d .nicjlepdich model&, proto¥e pry .nejlepéim modelem kotky je

(Rosenblueth — Wiener).™ — ,

fedeno, tyto modely, které mohou byt provizorné nazviny
modely nebo ,modely v méfitku 1 : 1%, nejsou od II-HC;EL-VOCIU mo-
iginily, oviem originily vyskytujici se hromadné, tj. jako prvkgar
-h-entit, napt. sérif vyrobkd, Zivogi¥nych &i rostlinnych druhd
d. Kazdy ¢len podobné entity 1ze povaZovat za originil —v p¥i-

w |
padé, Ze se

zajimime o dany ¢len sim o sobé& -, nebo zavzorek — v pfipa-

dé&, e se zajimime o celou takovou sérii —, anebo kone¥né za model —

hlediska ne# lingvisticky orientovani sémiologie. Zatimco lingvisticky
orientovani sémiologic m4 tendence panlingvistické 4 viude nalézs zna-
ky a k6dy, teatristika hled4 nejdifve ne-znaky. Chee objevovat, pozorovat
a popisovat znaky in statu nascendi. Divadlo k tomu dévi vibornou piilezi-
tost, protoZc pracuje s jazykem ad hoc (nebo spfie Je takovim jazykem ad
hoc) a vytviti znaky z ne-znakd. Zatimco jazyky ve vlastnim slova smyslu

- smétujf ke kodifikaci a k uritému lin gvistickému statw quo, divadlo jepro-

cesem transformace, proméiyy (Bogatyrev), pfipadné transformace symbo-
lické (abychom ptipomenuli termin uZivany Susanne Langerovou). Diva-

dlo je skutegné transformaci, transformaci v akci, transformacf ptisti¥enou
in flagranti. Libovolny pfedmét se od okamziku, kdy byl pouzit na divadie,

automaticky ociti na dGrovni metajazyka, je .din do uvozovek®, stivi sc

v piipadé, Ze se zajimime o jiny {tzn. s danym &lenem nctqtc/;in;’r) prvek
hromadné entity, ptipadné o jeji idedlni prvek. Nejzajimav&i¥ na token:to-
ken modelech je, Ze divajf vznik paradoxdm, jejichZ zdroj mﬁier.nevhlcd?t
pravé v mnohoznacnosti t¥chto prvkd, schopnych fungov.a.t-st:ejnc’cz(_)bre
jako metafora i jako synekdocha, jako modely i jako or1gm9:ly: ucinck
téchto heéckanj’rch skokt z jedné funkce do drubé jsme popsali na phkla}—
du hry: Modely tohoto druhu nabizeji ki€ nejen k problémﬁrfl hrya c.h—
vadla, dle i k sémiotickému statutu citétd, piimé a nepfimé Fedi, parodie,
prosté k pochopeni viech pfesahf divadla mimo divadlo a t’aké’k oté:zai
experimentu (série opakovatelnfch pokust), k n&keerym c:_tazkam uéeni
(série trials and errors, tj. séric zdokonalujicich se pokusll’), a do?sonce
i k pochopeni nékterych strinck smichu a humoru. ProZivime-li fadu



(30) PRINCIPIA PARODICA

pokusti 2 chyb vlastnich nebo cizich 2 prave jsme za%ili netsp&ch svého
posledniho pokusu (nebo posledniho pokusu jiné osoby), mfi¥eme tento
netspéch povazovat bud za ztritu nenapravitelného a nenahraditelného
jedinetného originilu, k nému# se upiral veskery n4§ zdjem, nebo za zni-
Ceni zeela nicotného modelu. Modelu &eho? Meodelu budouctho, bohdi
zdafilého pokusu, tedy budouctho hodnotného originilu, jfm3 by se byl
mohl stit i prvé selhavii pokus, jen kdyby byl vy§cl.i_]estliic neuspéjeme
ani pfi nadem p¥f§tim pokusu, znovu se kyZeny originil v natich otich
okamZité zméni v dali nehodnotnyg model: pokazit model neni Zidng
tragédie - a proto se (pfekvapent touto tychlou, neekanou piiznivou
zménou) miZeme, ba dokonce musime smge.™ Ano, Elovek je Sisyfos, ale
Sisyfos, ktery se umi smét (co¥ mus{ bohy ndramn# irftovat).

Jak jsme vid&li, pfedmétem teatristiky.nenf divadlo, ale divadlo v ot
To téma m3 u¥ rozsihlou literaturu, od Marka Aurelia k Baltasaru Gra-
cidnovi, od Sencky k Diderotovi (-podi4 pantomimal*), od Kormenského
k Etiennu Souriauovi, od Sedaina k Pirandellovi a Ervingu Goffmanovi 3,
Extrapolace divadla majf tedy tradici pfinejmensim stejné Getyhodnon
jako lingvistika sama. Navic mtt¥eme doufat v jesté slavngj¥f budoucnost.
Zakon&eme tedy cititem proroka teatristiky Nikolajc Jevrejnova, slavné-

. ho ruského reZiséra, dramatika 2 teoretika, ktery napsal v roce I912:

«...divadli je souz{:no, aby schrilo v porozuméni ¥ivbtu a ptfrod¢ stejnon
roli, jakou 'mél janté.r ve védeckém poznini. Byl to Gilbert, kdo jako prvmd
oznalil onu pfitazlivou silu elekerickon, tedy jantarovou, vychizéje z feckého
slova dektron, kieré 6znaéuj ¢ jantar. \Vin illam electricam: nobis Dlacet appelare. ™
»Nazvéme sflu tuto elektrickon,” napsal Gilbert ve své knize. [ .. .]Jantar [..]
si plng zasluhuje, aby privé jeho jméno oznatovalo tajémnou sflu; bez nehé
by lidstvo mo¥n4 dodnes je¥t€ nevédélo o sile, jejfy poznini zvritilo viechny
pfedchozi teorie o struktufe hmoty a jejff praktické vyuiti zrevolucionizovalo
n#¥ fivot. [...] Elekdfina nese tedy své jméno ng potest jantaru (debtron),
jeho¥ bvizda vedla 6sili lidstva k pronikini do tajemstvi ptirody. A divadin je
nepochybné souzeno sehrat stejnou roli na cesté k dal¥fn zihadim,»™

Tento citt jsme uvedli mimo jiné i proto, abychom dali dal¥f piiklad to-
ken:token modeld, to jest slov hrajfcich ted' a zde - a zcela véZné - roli slov
Nikolaje Jevrejnova tehdy a tam. Prvnfm pitkladem t¢ho¥ typu, ptikladem

COURS DE THEATRI(STI)QUE GENERALE {3x)

pon&kud frivolnim, byl sim nizev této studic, ndzev hrajici .zde’ a nyn.i - po-
nékud parodicky — roli jiného ndzvy, ndzvu Saussurova klas1fke}’10 spisu.
Navic, nejenom titul, ale celd nade studie mtZe byt Pov'azo:ral:ia %a cc{ck
fungujfct na zikladé principu .jako vejce vejei®. Existuﬁ—lavézrie vipovédi
kamufloyané jako Serty™ (ridendp dicere verum — poskytuji svému partne-

- rovi zertovny model, ale v okamziku p¥fjmu jej obritfm ve zeela vi¥ny

original), existujf i vipovédi nebo texty véZné jen zdénlivéi jc% js.m:{ ve
skuteZnosti ;icrt. Za pitklad takové promluvy méZe byt pova}fovavn i c1to:
vany vjrr'ok: Rosenbluetha a Wicnera o nejlepéim modclui t'ilt‘a;Z kock_a 1.r1cfn
#idny rr!lodél, tim méné nejlepdi deel, ale docela Ob}‘flcc_]]\f'ly(!?) czngmaL
Ptiklad Rosenbluetha 2 Wicnera nenf tedy minén viZné: presto viak stojf

[V

za seridznéjsi avahu. Abych neporuiil pravidla hry, nechim na &tendfi, aby
l ; 3 » s . =F rd £
sim rozhodl, do které kategorie patif tato studie navrhujief ustaven{ nové

vidy, 2dh do kategoric viZnych ndvrh& maskovanych tsmévem, nebo do

kategorie neomaleného parodovini nedotknutelnych hodno;. Je na ¢te-
] R i X T
nifi — stejné jako bylo na kot&ti —, aby si vybral, co je mu libo.

(Prelogila Alena Babntkovd.)

Poznimlky a odkazy

¥/ Prohl4eni teatristiky se odehrilo 3. &ervha 1974 na 1. svétovém kongresu sé-
miotii{y/sénﬂologie v Milin&. Profoic_ text prohlifen{ nebyl din vydavatelim,
nebude publikovén v aktech kongresu. Tato studie je verzi roz§ﬁ‘cnog 2_1 upfesné-
nou pro diskusi, Soutasné s proklamaci vysla v Ze¥ting causerie o tcatr\lfstlcc ~Co by
mobhla byt teatristika” in: Program — Divadelni list Stdtniho divadla v Brmé 45, 1973/74,
%.10, 5. 26-28. Dnes, pouten Tatarkiewiczem a stfedovékou estetikon, bych nepsal

teatristika, ale feetrika. [ kdyZ se to tak p&kné nerymuje s limgoistikon a chytristikou.

2/ V tomtg francouzském &inku dévam piednost slovu .sémiologie”, jinak :e :IC
viech svich ostatnich pracich driim tvaru ,sémiotika® a terminu .sémiologic™ uzi-
vim jen tam, kde mim na mysli fraqcouzskou tkolu.

3/ Rozligujemc ostenizi (nebo ostenzivni komunikaci) a ostenzivai deﬁnjc}i, které se
také Zasto HikA (elipticky) sostenze”, Ostenzivni definice je spfie dvojitd ostc%lze,
tzn. 6steﬁze véci spojend s ostenzi jejtho jména, nebo ostenze predikitu spojens



7/ ,Obliéek® v natem schématu se pokousi symbolizovat sk
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s ostenizf Edsti extenze tohoto predikitn v akrudlnim svics, Navic ostenzivni definice

zahrnuje v sob? také prvek gestuilni nebo slovn{ koments¥, Srov. studii Osolsobé, I.:

»On Ostensive Communication® in: Konférence o kybernetice, Praha, Ceskoslovenski
* kyberneticki spoletnost, listopad 1976, 5. 263—275 (dal¥{ literarura tam),

4/ Problém ostenzivni komunikace jsem sledoval v nekolika pracich: Osolsobé, 1.:
»Ostenze jako mezn ptipad lidského sd&lovini 2 jejf v¥znam pro umn(® in: Bsteri-
a4, 1967, &1, 5. 2-23; Osolsobé, L: The Role of Models and Originals in Human
Communication® in: Language Science, no. 14, february 197#, 5. 32—36. Prvni, kdo psal
o ostenzi jako principu protikladnému ptincipu znaku, Eyl sv. Augustin v trakritu
De weagistro, Ces. O uifteli, ptel. Karel Svoboda, Praha 1943, tovnéZ in: Estetika suatého

Angusting 4 jeji 7droje, Praha 2000; prvn{ definici ostenze najdeme v Platonovi K-
tyln (5,430).

5/ Osolsobé, L: ,Role modeld 2 originild vlidské komunikaci. Disk 16, 2006.

¢ Ibidem, s. 35. Nase pojeti modelu jako poznivact nihratky je v iplné shodé s moz-

nou pragmatickou definici, o ni% hovolf Apostel, L.: , Towards the Formal Study of
Models in Non-formal Sciences* in: ynthese, vol. X1l 1960, 5. 125-161. Cesky-in:
TondL, L.: Modely a modelowini, Praha 1969,

oro nadpfitozenon moc
modelu, toti# paradox disponovat v&ci, kterou nedisponujeme, zizrak re-pre-

zentace (neho pre-prezentace), zkritka uepfitomné zptitomnéni véci, spatfen
origindlu v neoriginilu a pfes tento neorigingl, iluzi (in-ludere, illudere, ~Ubrat™), se
keerou se vhrivime do hry: viechny tyto jevy se daji nejlip yyjadiit prave oblitkem.
(Co¥je na¥ pfispévej{ k .teorii oblaku®, Damisch, H.: Théorie dy nnage.) Jak vidg,
obohacujeme dobfe znimé prvky komunikatniho schématu vypiijekon z comics,
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