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O fesky divadeini styl

Tato knizka p¥edvidi nekolik zavaznych fisi ceského
boje o divadelni styl, jeni je prvmim predpokladem
opravdové divadelni kultury. Neobraci se viak k minu-
losti, nybri k divadelnimu dneiku. Historie, jeZ neosvét-
luje dneiek a budoucnost, je bezobsaina a prazdna. A
pravé dnes je nutno obhlédnouti zaklady nasi divadelni
kultury, nebhof i nage divadio se pfeskupuje a proméfuje;
1 v naSem divadle jsme svédky rychliho pohybu a kvap-
ného vyvoje forem; a i v nagem divadelnictvi je velky
zmatek hodnot, takZe &asto mizeji souvislesti a rozdily,
moderni formy se potiraji ve jménu starych a staré formy
se vynaleji za nové. V takové chvili jo tfeba uvédomiti si
tradiéni zikladnu nirodniho divadelnictvi a vysledovati
jednotlivé peripetie boji o &esky divadelni styl. V dehé,
jez tak t&Zce zapasi o vlastni divadelni vyraz, misi se a na
sobé cizopasi nékolik divadelnich sloht a vzajemné si
prekizeji. Takovy je i éesky dnesek. Troji generace dnes
tvofi v Eeském divadelnictvi. A troji stylové tendence se
tu uplatiiuji. Je tedy tFeba rozlidovat, jasné vidét do for-
mové struktury divadelnich piedstaveni, aby se nemno-
Zil zmatek. V neslohové dobg, jakou j- i dnesek, se Easto
proméiiuje problém divadelniho stylu v problém divadel-
nich sensaci, branych libovolné z nejruznéjiich slohovych
svétii. Privé v takové dobé& je nutno ostie analysovati
stylové projevy a vésti divadlo k zdravé zikladné stylové
¢istoty a jednoty.

V divadelnim stylu, je-li plné vykrystalisovan, najdete
synthesu narodni duchovni aktivity. Styl netvo¥i jedinee,
nybrZ mnoZstvi, cela doba. Divadelni sloh je vyrazem ge-
neraéniho spoleéenstvi, duchovni druznosti, zivotniho
pocitu doby, spolefenského Zivota, mirodni povahy, so-
cidlnich a politickyeh sil, jeZ tvofi ohnisko nového Zivo-
ta, zraci se v ném i tempo Zivota, pfedstava té které doby
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o funkei uméni, ale jevi se v ném i to, co nového &lovéka
odlisuje od starsich lidskych typi, jeho psychicka perio-
dicita, jeho stupeii vanimavosti a citéni, jeho vnitini tem-
po, jeho obecny svétovy nizor, jeho obraz o svété a Zi-
voté. Proto vystupuje divadelni styl jako vrcholna syn-
thesa duchovnich, socialnich, pelitickych i formovych
aktivit doby a zraje pozd&, a7 uZ lyrika i romin nasly
divno sviij vyraz. A proto je také divadlo citlivym mi-
stem narodniho organismu: v ném se slévaji Zivé sily doby
a dostavaji vyraz; divadlo je spojeno s biologickou za-
kladnou celé generace, usilujici o to, aby svét, roztfistény
v miliony jeva, akei a forem, proménila v souvisly kos-
mos, v ném¥ je Fid a rovnoviha ... a &ini to v divadelni
formeé.

Divadelni styl se tedy rodi pozvolna. Napied ma ddobi
assimilaéni. Divadlo se plni Zivotnimi, politickymi i so-
cialnimi silami a surovinami, ssaje nové obsahy, bobtna
novou syrovoulatkou vitilni, proziva svou periodu Sturm
und Drang —, tehdy neni divadlo morilnim, nybrZ spis
socialnim ustavem doby. Pak nastiva udobi formujici.
Chaos nového Zivotniho pocitu nabyva pevného tvaru. ..
novy svétovy nazor, jenZ se stavi organisujici osou hor-
kého Zivota, protiéiduje zmatek a vytvari z ného pratypy
nového Fivotnihe poiadku, typy nového lidstvi, nového
osudu — typy, typy, typy. Nebot pfikladny typ je vrcho-
lem formujici tvorby. V této dobE je divadlo piné tvo-
fivé: v horeéném opojeni smysld, srdee 1 ducha vytvafi
plny tvar, v némi je vie my3lenkové proménéno v plnon,
kvetouci télesnost, viechny #ivotni a duchovni pravdy
v opojnou krasu, rytmus a hru. V této dobhé divadlo nailo
methodu, ji* se proméfinje zZivot v divadlo: divadelni styl.
V této dob& vznikd mezi jeviitém a hledi$tém nejucin-
néjii shoda a druznost; divadlo se tvofi z Zivla nirodniho
Fivota spoledenského, odpovida na nejvétsi otazky narod-
niho byti a ma tudiZ nejsirsi resonanci, jeho Ciny rozezni-

vaji narodni celek. V tomto idobi njasnéni a vyvreholeni
ustdli se divadelni styl v nékolika velkveh pFedstavenich,
jeZ znamenaji vrchol generacni aktivity. Ale pak nastava
odliv sil. Divadlo se dale tvofi ve formach, jeZ jsou uZ
diny; nové Zzivotni sily se Iiji do hotovych kadlubi; di-
vadlo se rozchidzi zvolna s dobou, nové Zivotni obsahy
jdou mimo né, dozrily divadelni styl ncabsorbuje uz nové
Fivotni sily a divadelni formy se prazdoi a vysu3uji. Teh-
dy si uZ tvofi novi generaéni vrstva novy Zivotni pocit,
hleda nové obsahy a tvori nové formy. Sily, jeZ ve sta-
rém divadle byly na tvofivé periferii, dostavaji se do
pravého centra Zivotniho a duchovniho zijmu, staré di-
vadlo se rozklidi a nové roste.

Tak je tomu i s vivojem Eeského divadelniho stylu, Prav-
da: u nas se divadelni styl primérné nevynaléza z Zivotni
a duchovni empirie doby. Zakladni stylové prvky se u
nas ¢asto piejimaji z ciziny a jen aktualisuji. U nas je
leckdy diive styl ne# obsah, dfiv fasida ne# struktura,

dfiv ornament ne% vlastni jadro. Nafe divadlo — zhy-
teéno to popirat — je v mnohych smérech zivislé na ci-
zin& . . . v dobé& Subertové piejalo styl meiningenskych a

videiiského Burgtheatru, v dobé Kvapilové pusobili na
né Mnichovsti, zvlasté Kilian, pak Reinhardt a Moskev-
5ti. V dobé Hilarové zapiisobil s pocatku Reinhardt, pak
viak némecky expressionism, zvlasté Jessner. A mladi se
dnes inspirnji na biomechanice Meicrcholdové a technie-
kém divadle Piscatorové. Divadelni styl u nas vznika
asimilaci novych Zivotnich obsahii a novych stylovych
vzorii v ciziné. Tim neni Fedeno, Ze &eské divadlo je
eklektické skrz na skrz. Neni o nic vic eklektické neZ na
pE. éeska lyrika, jeZ také piijima neséetné formalni pod-
néty v ciziné, ale dovede je organicky zpracovat v nové,
primérni tvorbé. I éeSti divadelnici jsou v Zivém kon-
taktu s vyvojem svétového divadelnictvi, pfijimaji z ného
mnoho podnédti a zpracovdvaji je v nové tvary. Neni
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moZno nepostfehnout, %e se ¢eské divadlo postupné znaé-
né oproifuje a osvobozuje. V dobd na konci stoleti se
u nas délal ten typ divadia, jemuz Némci fikaji Bildungs-
theater, tedy divadlo, jeZ chece vzdélavat, usiluje o este-
tické hodnoty bez ohledu na dobu a élovéka, pienadi
k nam jinde vytvofena dila a formy, dohani cizinu a vrii
papirovou pyramidu, jiZ neni nikomu potfebi. Divadlo
usiluje o tak zv. vééné bdsnické hodnoty, divik at poslou-
cha, poznava a prizpiisobuje se vzoriim nesmrtelné kra-
8y, tifeba se tryzni novon dufevni mukou a md dnedni
touhy. Toto typicky eklekiické divadlo vypliiovalo dobu
Subertovu. Bildunstheater je divadlo protismyslné. Ne-
piihlizi k tomu, co je jediné potfebné, k dobé, potfebam
duse lidské, Zivelnym tuzbam ndrodni spoleénosti. Pravé
divadlo je kolcktivni hygienou narodni dnfe, odstrafiuje
z ni pFetlak spodni démonie a organisuje v ni vy3ii du-
§evni zdravi formaci pfikladnych a positivnich typa. Bil-
dungstheater pomiji tedy samotné ziklady divadla, sam
jeho smysl a aéel. Je to eklektické divadlo po vytce. Jde
mu jen o literaturu, jiZ modlosluzebniéi. Ale divadlo nent
bohusluzbou. Je i domem komedianti, kouzelniki, do-
mem rytmické hry oprodténych a rozpoutanych tél. Nu-
e, ¢eské divadlo se v dobhé Kvapilové i Hilarové odpouta-
valo od eklektické zdkladny vzdélanostniho divadla a
rozpoutavalo se k pravému divadelnimn projevu, rostou-
cimu z prainstinktu komediantského a tvoficimu formy
pro tu kterou dobu a tu kterou spoleénost. Z divadla
vzdélanostniho se tvori divadlo fasové, z divadla slav-
nostniho divadle socidlni reality doby, z divadla kaltic-
kého divadlo viedniho, pracujiciho dne. Cilem kaZdého
divadla je zv¥3iti a stupfiovati Zivoini pocit &lovéka. Jen
ten divadelni sloh je silny, jenZ vyriistd z pravého pocitu
Zivota té které doby a dovede jej stabilisovat a umocnit
do pilného divadelniho tvaru.

Nu?e, piistupme k postiZeni boje o ‘esky divadelni styl,
to jest o Cesky herecky vyraz, o Eeskou re#ii, scénické
vytvarnicivi a divadelni techniku. Historie bude nim jen
podnétem k osvétleni divadelniho dnesku.



Zaklady

Vyvojové zaklady ceskému divadlu poloZila generace
uméleil, je# otevirala 1883 Narodni divadlo. Po dlouhém
a tristnim provisoriu Prozatimniho divadla bylo Narodni
divadlo vykoupenim a vzpruhou tvefivych sil celé rasy.
Elektrisovalo vsechny energie ndrodniho kolektiva. Vy-
volalo generaci dramatikd, vytvarniki, hudebniki, herei
a reziseri. Obrodilo skryté schopnosti, jez ui dlouhe
v nas déimaly. Nirodni divadio bylo opravdovym stfe-
dem néarodniho zdjmu, chloubou, radosti, narodnim par-
lamentem, velkym triumfem politickym. Tato generace
kladla opravdu ziklady, ale k divadelnimu stylu ve vlast-
nim slova smyslu nepronikla.

Pichlédnete-li divadelni prici této zakladatelské gene-
race, najdete v ni viude snahu asimilaéni, rozrostlon do
velké sife. V letech osmdesdtych minulého stoleti se u
nis vibec otevirala okna do Evropy, €esky Zivot se na-
sobil formami eiziho Zivota, ceské uméni se snazilo doho-
nit svét, Geska politika vysla ze své pasivity a zalala se
positivng zddastiiovali Zivota Fise rakouské (vstup &es-
kych poslanci do parlamentu), Ceska véda nabyla své
zakladny v université a celym €eskym #ivotem ila touha

roziifovini obzori, touha vyjit z provineialismu a zafadit
se do svéta jako samostatnd tvorivd sloika. Narodni di-|
vadlo zaradilo se do té viny &eského kosmopolitismu |
I one oteviralo okna do svéta. I ono navazovalo na kul-!
turu cizi a pFendselo k ndm jeji vyspélé plody. I ono do-!
hanéle Evropu. '
Sociologickym zikladem této renesance, jiZ dal v poesiii
silny vyraz Jaroslav Vrchlicky, byl neobyéejny rozkvét
feského méitanstva, které se obohatilo rezmachem pri-
myslu a obchodu a rychle zkulturnéio. Byla 1o zdravé a
schopni vrstva a bylo v ni mnoho skrytych sil, které se
potiebovaly jen uvolnit: méla neustaly pritok Zerstvych
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energii z venkova, méla pravou éeskou vili vzestupu
Ewla dosti agresivnosti, ale byla v ni také touha po c"4irj
§im, bohatiim, barvitéj§im Zivots, po vyt&ieni ziskaného
blal}ob}(t_u v novych Zivotnich a spolséenskych formich
v mc’hz je 1 pfepych a poZitek. Tato vrstva vzestupujic;
Ceské bur?pasie rusi typickou &eskou skrovnost Fivotni:
kla’de na Zivot vyssi poZadavky, chec po ném bohatstvi
kras:l, 'rozkoé. Pravé v dobé, kdy se v Eeském Zivotd u
platnu:]e tento novy, svéii, vybojny tfeti stav, jenz chee
zabrat'l do Zivotni Fife a chce se zli¢astnit svétového ¥i-
vota, je piirozeno, Ze i kultura jde % plnému zpozem-
stem,wli epikurejskému vychutnavani svétovych kouzel,
k roz§ifeni sféry Zivotni na oblast celého svéta: z celého
S\r’cit:ua'ssa_]e cesky méstan a fesky umélec litky, nuiné pro
nas Zivot, viemi viinémi svéta se syli, viemi barvami svéta
sevokouzluje, plnyma rukama bere z nakupenych zasob
svéta, jez &ekaji na vechny. Rozbijzji se viechny hra-
nice, jez nds déli od svéta, a maly narod spojuje se tisice-
rymi pouty ducha, politiky, hospodaistvi a kultury s vel-
kym svétem, aby mohl zit stupiiované, zmnoZend, bohatd
a vzrufené.

Ceské divadlo této doby bylo neseno  hespodafsky touto
vrstvou, tvofilo pro ni a odpovidalo jejim pot¥ehdm a je-
jimu nazoru Zivotnimu, jeji touze po hohatstvi, prepychn
a na’dhefe a jejimu eklekticismu. V'astnim cilem diva-
delni tvorby bylo dokizat, Ze doveleme také hrat, ie
nade divadlo dovede také osliiovat a e se vyrovna svéto-
vén}ua divadlu i ve vnéjiim lesku. Vyzniva to z tolika re-
ferath o zadateénich premierich Narodniho divadla, Ze
nelz? v tom nespatfovat projev zakladni vile této diva-
d:alm generace, jiz se koneéné r. 1892 poda¥fil dikaz, Ze
vie, co jini ve svété dovedou, také my dovedeme —— mys-
lim na zijezd Narodniho divadla do Vidné, tak uspéiny
a slavny: dspéch na svétovém foru byl pro né vrcholem
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vyvoje; eské divadlo obstalo &estné ve svétove soutézi;
zatadilo se do vyvoje divadla svétovéha.

Usili o.svétovost vedlo oviem, jak jsem uZ diive dovodil,
k typu tak zv. Bildungstheater, k divadlu, jez mélo vzdé-
lavaii ukazkami velké dramatické poesic ceské 1 svétové,
je# sméfovalo k nadéasovym hodnotim, takika véénym,
jez nedbalo doby a jejiho kvasu a odvracelo se od ni v ro-
mantické pohrdé. V tomto usili dozniva a rozklada se
éesk§ romantism. Repertoir md mnoho historickych her,
zvlasté z idobi renesanéniho — ¢eska renesance, spojena
s dilem Vrchlického, miluje tsvit novevéku, v némZ se
kiestansky pen zirodiiuje antickymi rouby. Tato rene-
sance pak znameni pro &eskou kulturu osvobozeni ze
severskych mlh a pfeneseni trochu jiZzni nadhery, latin-
ského jasu a krasy formy do nadi Zivotni reality. Re.
nesaéni hry, at je to Adamkova Saloména nebo Vrchlie-
kého Soud lasky a vlastné i Noc na Karlitejné, hry Julia
Zeyera, nékteré hry cizi a pak Shakespeare a i hry an-
tické, jsou zakladem repertoarn této doby. Proto se také
hrilo tehdy tolik her franconzskych. Tento romantism
byl oviem mozny v dob# zcela klidné, v niZ saturovana
spoledenska vrstva ovladala sitnaci, v nizZ Zivol mél po-
malé tempo a nevolal do boje. Tehdy bylo moZno délat na
jedné strané divadlo kulturni, estetické, literdrni, na dru-
hé strané divadlo zabavné: obé tyto slozky se tehdy vza-
jemné dopliiovaly, obé byly neseny touhou po rozkosi,
krise, pozitku, vzruSeni, napéti a osvéZeni. Ale zdhy se
postiehlo, Ze se toto divadlo déla — mimo vlastni sféry
skuteéného Zivota, na jejich okraji.

Divadelni styl této doby byl slavnostni, odnisel se na
oslnivy vnéjiek, na velkou barvitou podivanou, na lesk
a silné smyslové dojmy. Divadlo mélo byti v plném slova
smyslu slavnosti, a mélo tedy poskytovat nejvzruSengjsi
smyslové a citové dojmy. Chtélo representovat a vytva-
felo tedy vnéjskové representaéni styl. V pravém smyslu
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mize (‘livadlo representovat skuteé¢nou narodni kulturon,
k niZ jsme se dostali tézkou praci formujici. V dobé Su-
bertové jsme délali divadlo pro representaci samotnon.
('.Eeské divadlo se v této dobé tvoFilo nad nase skuteéné
sily: nevyjadiovale dovrienou, zralou kulturu niroda
spis chtélo osliovat, aby se nepostiehlo. Ze feska kultura’
jesté nedorostla k pravému divadelnimu tvaru. Divadelni
s.tyl této doby mél jediny zikon: prepindni k fiktivni ve-
ﬂl_l{msti a ohromnosti, aby se zastfela malost, jez se dom-
néle pfekonava. Byl to styl pompézni, barvity, smyslovy,
zr,ak a sluch mély jim byti nasyceny, smyslovy otfes mél
b’yti vidy vyvoldn, ale duie ziistivala neobdarovéna. P¥e-
pinat nad normal — jako to d&lal v lyrice i epice Vreh-
hck)f, povySovat ¢esky Zivot aspoii fikei k svétové nesmir-
nosti, umocnovat sily feského Zivota ke gigantickémn
gestu . ... ano: gestu. Nebof ta velikos:, grandiosnost a
gigantiénost byly tak £asto nepodlozenym velkopanskym
gestem.

Dvoji divadelni styl této doby pitsobil na Narodni divad-
lo. Meiningenstvi. A Burgtheater. Meiningensti, ktefi byli
zakladem pozdéjiich evoluci stfedoevronského divadla,
hostovali tehdy mmnohokrit v okoli a byli dvakrite i
v Praze. Nadli tu hojné obdivu, ale i odporu — nejostieji
je potiral Jan Neruda, ale ani jehio souc nestaéil k ome-
zeni tohoto vliva na Ceskd divadlo. Tento styl totiz ne-
obyéejné hovél duievnim disposicim cesliym v této doba.
Meiningengti délali divadlo smyslové, ievové, barevné.
lesklé a nadherné. Pfesna formace historického prostiedi
na scéné byla zikladem jejich divadia. a to jak co do de-
koraci, tak i kostyma. Zde se zaéini historicky realism,
pfesné studinum kulturng historické. A koneéné zavedli
ensemblovou a davovou rezii, vystupiovinou vidy v silny
smyslovy aucin. To byla pfesni forma v dobg, kdy jiné

divadelni formy byly jesté ve vyvoji. Geské divadio pfe-

jalo s nadSenim tento slavnostni. pompézni a smysiovy
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styl, zvlasté kdyz i druhy vyrazny vliv, videniské Burg-
theater, potvrzoval celkem tyté% formové ziklady a ved!
jen ke spoledensky vytiibenéjiimu a hravéj§imu projevu.
I hlavni herecké oschnosti ensemblu potvrzovaly tento
styl. Osliinjici pathetik Josef Jifi Kolar nebyl sice uZ
v souboru, ale jeho duch a pFiklad ovlidal ensembl stale.
Herec, jenz dal tomuto sméru plny tvar, byl oviem Ja-
kub Seifert. Jeho zakladni silou byle vyvolati ilusi, Ze to,
co na scéné Fije, neni prosty Zivot, ale cosi velkého, slav-
ného a silného. Tento herec mél zakladni vili krailit
okam#iky Zivota, délat z nich lesklejsi chvilky, osliujic
a vzruSujici vtefiny. Seifert se boji viednosti: vnasi do
ka?dé véty poesii, krasu, ornament. Krdsa je oviem di-
stance. Seifert byl diistojny a obfadny, na jevisti celebro-
val m3i, jeho vjkon byl knézskym obfadem u cltife ume-
ni. Jeho slovo, napojené muznou lesklosti, mélo vitézici
moc nad divikem. Byl to vnéj§i herec, mél mnoho jistoty,
mél muZnou dravost a svitivou bfitkost. Ale do srdce mu
nebylo moino nahlédnouti — pro ten lesk hlasu: kazda
nuance citu se v tom lesku utopila. Heree velkych slav-
nostnich povzneseni, heree, jenz hlasem, deklamaci a zje-
vem je tu proto, aby okrailoval a dekoroval ... Ale ve

viech hercich této generace, od Simanovského, Fr. Koli-.

ra a% po spoledensky vytfibeného a britkého Jifiho Bitt-
nera, od velké tragédky Ot. Sklenafové-Malé az po Pospi-
iilovou, Benoniovou a Danzerovou, pofid je tu forma
patheticka, vyraz slavnostni, gestikulace vzruiena, pofad
se tu hraje nadnesené, aby se okrailil kazdy okamiik,
aby se vie povzneslo nad iroved viednosti. A tak samou
bazni pied viednosti nepochopili tito herci, Ze jejich nad-
naSeni a zkraslovani ubird Zivotu na scéné na pravdi-
vosti a skuteéné sile, #¢ to vénéeni a idealisovani nevede
k Fivotni pravdé, ale k ornamentu, a Ze déje a zjevy maji
samy v sob& sviij piivab, svou osobitou krasu a silu.
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Mluvime-li o reZii prvé Subertovy doby Narodniho di-
vadla, od r.1883 do 1900, je tieba si pfedeviim uvédomit,
¢ tu nejde o reZii v dneinim slova smyslu. V divadle ne-
byl rezisér hlavni osobou, nemél vedouciho postaveni po
fidné strince. Konec stoleti je dobou posledniho roz-
kvétu dramatu. Vedouci osobnosti v komplexu divadelni
price byl dramatik. Divadlo pat¥i tehdy v mife mnohem
vét_éi nez v dobé pozdéjii basnikiim drarnatickym, ti udi-
vaji jeho raz. A co do vniténi prace divadelni, vadéi o-
sobnosti je tehdy herec, jenz se dava do sluzeb basnické-
ho dila, davaje mu prostorovy tvar, krev a jeviitni Fivot.
Tedy bisnik a herec nesou na svych bedrech tihu divadla.

Duch divadla byl uriovin dilem basnika-dramatika a

tvorbou herce. ReZie se neodlouéila jesté z komplexu di-

. vadelni price jako samostatnd tvo¥iva moenost, nybr¥

byla v podstaté jen aranzérstvim herecks price a formaci

_kcény po strince vytvarné. Rozhodujicim momentem je

to, Ze reZie je v rukou hereil, Ze se tedy jedni o hereckon
rezii v plném smyslu slova. Herci reziruji herce a vytvi-
‘!"e]i scénické ovzdudi. O rezii se tehdy déli Fr. Kolir,
jmenovany vrchnim reisérem, s Jak. Seifertem, jenz byl
v rezii jeho Zikem; s podatkn se znamenité uplatiuje
v reZii Ant. Pulda, jenZ znamena rozhodné vice nez Ko-
lir, a pozdéji i Josef Smaha, jenz ui inklinuje k realis-
mu. E. Chvalovsky se vé&noval spife rezii operni a v &i-
noherni rezii byl jen hostem. A Feditel Subert v pozdéjsi
dobé také reZiroval, ale bez hlub3iho idspéchu.

astnim reZzisérem prvého ddobi Narodniho divadla byl

r. Kolir, ktery mél viechny pfedpoklady pro re%ii. Sam
Byl vynikajici herec, jeni mél sice slaby, milo nosny
hlas, dovedl jim viak znamenité zachazet a mél neoby-

_€ejnou charakterisaéni schopnost, tak%e Vojan ho pova-

foval za svého pravého predchiidce. Ale Kolar byl i vy-
Znamny kl"eslif-, jeho malifsky fond, dokonce vmladiznaé-
né ikoleny, pomdhal mu p¥i vnéjii formaci scény. A tieti



zavainy prvek: Koldr byl velmi G&innym organisitorem
lidovych slavnosti a privedi. Kolar reziroval represen-
tativni hry od r. 1883 do r. 1894, kdy zemf¥el, od Salo-
meny, Romea a Julie, Marion Delorme, Mnoho povyku
pro nic, Julia Césara a Hamleta, Stroupeinického Krys-
tofa Kolumba, Vrchlického Exulantii, az po Coriolana,
Calderonova Sudi Zelamejského, pres Valditejna, JindFi-
cha IV., Madichovu Tragedii élovéka, Stroupeinického
Na Valditejnské Sachté . .. 7 kusych zpriv, jeZ se zacho-
valy, je moZno soudit, Ze Kolarova rezie ila za leskem,
nidherou dekoraci, sinyslovou krasou a vné&j# pompou.
Jeho Shakespearové — to hyla barevna podivana, vypo-
¢ilana na vnéjEi efekt. Kde mohl uplatnit davevou regii,
sahl k ni s velkou oblibou. Pfehanél vabee prvky smys-
lové, ¥e ai vzbudil nelibost vyznamnych kritiki, ktefi
mu vytykali, ze seénu déla zbyteéné slavnostni a nadher-
nou, Ze ji odvadi pozornost od hlubich slozek lidského
osudu. Jeho vypravam se vytykalo, Zze nejsou stylové, ie
v nich kombinuje nejraznéjii stylové prvky doby rene-
sanéni, barokni i doby moderni. Ze jsou eklektické a ne-
vypracované do podstainé jednotnosti. Jako herec po-
piaval Kolir hercim piné volnosti projevu. VEfil v he-
reckou osobnost a spis jen podnécoval a povzbuzoval,
nez aby spolutvofil s herci a vedl je. Subert o ném jesté
piipominal, Ze nebyl pfitelem dlouhyeh zkoudek. Jeho
refié, nejvice ovlivnéna Meiningenskymi, dala Narodni-
mu divadlu v jeho prvém idobi pevny raz. V jeho duchu
pokracoval i Jakub Seifert. Velmi nadanym reZisérem
byl i Ant. Puldu, jenz brzy divadlo opustil. Kritce lze
Fiel, #e reZii tohoto udobi Narodnihoe divadla vyznaéuje
snaha po historické harvé a pe smyslové niadhete, Ze do-
pFiva plného projevu hereckym osobnostem, nensmériu-
jic formu hereckého projevu do celkové jednotné soulry.
Divadelni pfedstaveni nebylo reZisérem formovano, ne-
dostavalo pevny¥ tvar. nybrz reZisér jen aranzoval a vneéjs-
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né jednotil herecké vykony na barvité vypravené scéné.
Tato rezie netvofila, nybr# spie jen ilustrovala d&j, ne-
dovedla prepodstatnit bisnické dile v s:mostatny, auto-
nomni tvar vnitfné zrytmovany a architektonicky vyba-
dovany, byla eklekticka, slepovala divadzlni prvky a ne-
propracovala je do stylové jednoty, nechavii kazdy he-
recky projev volné sc rozbujet. Byla to odvozend, nevy-
bojnd a neusmérnéna reiie, jez si neuvédomovala vlast-
niho poslini. Dekoraéni sloh této doby j- typicky eklek-
ticky. Vzor Mciningenskych byl napodohen jen vnéjiko-
vé: usilovalo se o silné smyslové dojmy, o lesk a nadheru.
Bylo viak vedlejii, jakymi prostfedky se jich dosahovalo.
Uplné nestylovost dekoraci vyvolavala odpor uz tehdy.
V obsihlém élanku I roé. Casu, »Nade narodni fistavy:
Nérodni divadlo« (str. 176—183), se o tom povidd mno-
ho ostréhe: »Nase vyprava dosavadni méla raz zidovsko-
videiisky, skoro dryiénicky. Nafemu divadlu staéi vy-
prava skrommnéjsi, kterou ize doma levngji pofidit, ale
za to budiZ solidnéjsi.... Z té nadherné vypravy nadi
mohli bychom sta urazlivych pripadi vytknouti. Soffity
na pf. byvaji postaveny tak, Ze stromy = véie prorazeji
nebesa; kostymy byvaji pestré az barbarsky, ale nevérné:
skoro v kazdém kuse najdes michani kostymit z riznych
dob. A ta rozko3na nedopatfeni: V Caesaru Cassius mysli,
Ze toga je plaid. Plaid ten ma pfehozenv kolem krku a
chodi v tunice, t. j. v koili. Caesar nosivé sistky jako Pe-
pik, aé z obrazi jeho vime, Ze byl holohlavy a proto rad
nosival vénec na hlavé ... V Makbethu, 12dy ast v X, sto-
leti, vidi§ gotické dekorace. V Zduwisti (za Jitiho Podé-
bradského) jedna dekorace predstavuje F:msky pokoj: ve
Strakonickém duddku ... najdes dekoraci feckého mé-
8ta, v ném misto hospody Fimsky pokoj a palic kralav je
v maurském stilu. ..« Tato dplnd nestylovost byla sty-
l_gm doby, v niz se dekorovalo, aby se dekorovalo, ne aby
8¢ dekoraci vyjddfila vnitini jednota dila. Hledaly se
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pékné motivy ze viech ¢asit a vSech moinych stvyl.ﬁ a
kladly se vedle sebe a pFes sebe. Yidite to koneéné i na
stavbach z té doby.

A tak s dnedniho hlediska je divadelni price této doby
neutéSena, nestylovd, eklekticka, vnéjéi, barvita a leskle
prizdna.

Na konci let osmdesitych a v letech devadesatych zaina
se viak v Ceském divadelnictvi zvolna nova orientace.
V celém tehdej$im svété bou#i v téchto dobach divadelni
revoluce naturalistickd: ve Francii ji zah4jil Antoine
v Thédtre Libre, v. Némecku . Brahm ve Freie Bithne
a pozdéji v Rusku Stanislavskij v Uméleckém divadle
moskevském — a tento troji napor rozkolisal samotné
zdklady romantického divadla, jeZ ovlidalo XIX. stoleti.
Tito divadlenici byli stfedem divadelni aktivity na konci
stoleti, seskupili kolem sebe pfedvoj mladych dramatika
a hercli a vytvaieli zaklady nové umsélecké epochy. Na-
turalism na divadle znamenal pFedeviim priboj syrového
zivota do oblasti, v nichZ se pod virtuosni formon tratil
kazdy zdvan skuteéné reality; divadlo se zaina plnit ak-
tualiton nové doby, spoleéenskou problematikou konce
stoleti; naturalism p#inesl nové latky a syrové obsahy,
ale vytvofFil 1 dtoénou divadelni formu: scéna se plnila
vécmi, jez byly pfimo vytrieny z reality, pfedvadéla
atmosféru bidnych prostfedi, tisicem detaild ilustrova%a
#ivotni ovzdusi, postavy prestaly deklamovati krasné arie
a zadaly hrati skuteénou Zivotni tihu a plnily scénu sku-
teénosti nezformovanou, ale Zivou. Naturalistické di-
vadlo je dojmové, krevnaté, lidové. Ruii se jim Bildungs-
theater, divadlo tak zv. v&&nych hodnot, ale odlouéené
od Zivota. Novi basnici se vynofili. Tolstého Vidda imy
se stala v Evropé praporem nového uméni, Cechmr,
Hauptmann, Turgenév, Ibsen, Zola, Goncourtové proui-
kaji. Severané pfevlidaji. Ibsen se stiva bojovnym hes-
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lem. Jeho chorobopis lidské spoleénosti konce stoleti je
jak svou obsahovou zikladnou, tak i sensaéni, dtoénou
formou, odvozenou ze spoledenské komedie francouzaké,
Zjevenim.

Je tragickou vinou éeského divadla, Ze se nedovedlo vy-
rovnati s touto naturalistickou a realistickou revoluei,
jeZ kolem nas pieila bez hlubsi stopy. Caské divadlo ne-
bylo pro ni jeit& zralé, pfiéila se samémn pojeti divadel-
niho uméni, jez bylo porad jedté obrozenské a tudis ro-
mantické; bylo to pojeti divadla jako slavnostni boho-
sluzby pied tvaFi celého niroda a to se tézee snaselo s di-
vadlem, jez je zjevenim syrové Zivotni pravdy, jez zba-
vuje scénu vii pozlatkové parady, pathetické deklamace,
prazdného okrailoviani a prolhaného idealismu, a vede
k prosté, nelibivé Zivoini pravdé. Boj o divadelni rea-
lism a naturalism byl tedy u nis velmi tizky a uporny a

-rozdvojil éeskou veFejnost na dva nesmifitelné tabory.

Ostii ttoku se obratilo proti falesné renesanci, eklek-
ticky tékajici po svété a spasajici bezstarostné a neodpo-
védné dojmy, proti pojeti nefasového a epikurejského
divadla, které jde za tak zv. véénou hodnotou. A p¥iro-
zené nejmocnéji zasihlo representativni osobnost této
doby. Jaroslava Vrehlického. V &elo boje se postavil Cas,
v némZ T. G. Masaryk (pod pseudonymem Pisarevsky)
podrobil Vrchiického Exulanty, tehdy hrané, nigivé kri-
tice, jez 3la do samych vetchych zikladi d&je, osudd,
charakteri a zvlasté do jadra ideového a odhalila plany
eklektism, neZivy historism, nezdravy erotism Vrchlické-
ho, nedomyilenost koncepce a chabost formy. To byl za-
¢atek boje, jenz se obritil proti zakladiim tohoto divadel-
niho slohu. Vrchlicky byl opravdu representativnim du-
chem &eské kultury divadelni, byl nejéastéji hrin a jeho
uméleckd koncepce ovliviiovala cel§ smér tehdejiiho di-
vadla. Nova generace, jez nastupuje, konstatuje nepfe-
klenutelny rozpor svého Zivotniho pocitu s ieho uménim;
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vidi v ném ne uZ bésnika-dramatika,’r{{rhri diva_delmh_o
dekoratéra a aran¥éra, jenz se sice hlisi k Hugovi, ale je
vic ovlivnén Zablonovitou a konvenén‘i mvas}(ou SaI"dP"l(llOV-
skou, tvoFi velké pompézni scény, v nlcl‘lz vs:ak neni ja :ra,
jez duni vnitini prizdnotou a v nichZ je vie vypoc1}3n2
na efekt — a na jaky jesté efekt! (Salda.) Iieod’pgxfg ni
hra jeho fantasie, volng tél.(ajici a nezatizené za_lvnohu
mravni odpovédnosti, se citi jako pravzdnota.nyraz (Il'cl -
lického a i divadelni styl, jimz byl pretlum?cezl, bsedz aly
mladym vyprahlou pousti pot}vflebem,vz neho%b ude I:;:
dat popel, bez nejmensiho S\remhov 'myslt?nkm’re'o'a cito-
vého mista. Jeho dramata jsou pofad vyje’dnavamlp (\lrem
napied uréenych a rozhodnufy’ch, ’mh}vemm (jodpraj’lzdpa;
jen aby se mluvil(:l. ]ljikde niterny vyhled, viude Sediva
A hmota. (Vodak. o ]
rgr[t}‘;ialelné 8 (timto odklonem o’d Vr({hllckehf) ]fve“d:]i) ]se
i odpor proti Subertova Narodnimu dlvadluv, jeho Zablo-
novitému romantismu, konvenénimu, nednt'asn}mu r?p?v
toiru, otfelé herecké mase, velk)'rn'l pompéznim scteilanf
bez vnitiniho ohsahu, proti falesnému PathO%ll’a jalové
deklamaci, proti stylu, jen? z kazdého dllawud’ela vyprav-
nou hru s hluénymi efekty a nédherotvlf zivych ob}'azll.
Ye zminéném &lanku Cosu (IL. roé., 12. 015.’) se t?’[‘dl, »ie
Narodni divadlo nyni jest dstavem skrovneyo vmil.rodmho
vy¥znamu, nema véti umélecké hodno'fy neZ vétsina pro-
stfednich divadel cizich«, Ze repertodr je bezvradn)’r, Ze
pavodni literatnfe ztistalo Nirodni &ivadrlo dh’lzno téméF
vie, ¥e se nad nim nevznasi nymbus nadeI}lhO uméni,
nybr# elektirické svétlo E'xc:elsmru a nékolika vNy]?ras—
nych kust, Ze Shakespeare je za t?hotov stayu na Uamd.-
nim divadle nemoZny pro celkovuy smér t%wadlav, ze &
vadlo je bojisidm sobeckych zdjma h?re(,:kychnhvesfa atd.
A sougasné se bojuje za prohloubeni zaiklavdu'prace, za
soustavu v ni, za osvobozeni se z vlivu videnského reper-
toaru a za realism.
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Do repertoiru pronikaji zvolna zisluhon dramaturga
Lad. Stroupeznického hry realistické. zvlaste ruské a des-
ké, hraji se Stroupeznického Naii furianti (1886) za ne-
soublasu vétiiny obecenstva a kritiky, hraje se Palmav
Nd§ pFitel Néklizer, Spazinského Pani majorka, Ostrov-
ského Les i Gogolitv Revisor, pFes odpor Stroupeznického
se hraje Simackiv Svét malych lidi a Svobodovy Sméry
Zivota, Preissové Jeji pastorkyiia, bratd; Mritiki Mary$a
a o dva roky pozdéji Hilbertova Vina, pronika i Ibsen,
jemuz se viak pramilo rozumi (i Cas p¥inad o NeFe kri-
tiku, jeZ je podivuhodns nechdpavi), pronika Bjérnson
a Hauptmann Haniékou, Osamélymi dusemi a Formanem
Henélem a i Sudermann se hlasi. Ale jak t&8Zko se probiji
novy proud ve starém divadelnim ovzduii a mezi herei,
ktefi jsou zvykli jinému slohn! Subest nepkal Ibsenovi.
Po Nepriteli lidu vysvétluje, Ze Ibsenova dramata se
piiéi Ceské mentalité: pry 2 jeho dél & studend
mlha, pry se p¥i jeho hie nelze nikdy opravdu rozehiat.
A proti ruskému realismu a severskémn naturalismu se
bojuje na viech stranach. Jaroslav Vrchlicky sam se po-
stavil v celo t&chto polemik proti realismu a naturalismu,
Lumir bojuje proti planému fotografovini skuteénosti a
pro poesii na divadle. Ale realistické drama se postupné
pfece jen prosadilo. Hafe bylo viak s jeho reprodukef.
Ensembl nemél téméf herci, kiefi by dovedli reprodu-
kovati tyto nové hodnoty; herci Narodniho divadla byli
odchovanci vyéichlého romantismu, jejich forma p¥ed-
poklidala kothurn, pathos, oslnivé Feénéni do publika.
S timto ensemblem bylo nesnadné probijeti realism. En-
sembl mél sice znamenitého stariiho realistického herce
Josefa Smahu, mél biitkého Bittnera, jenz dovedl prejiti
od svych intrikant k realistickym postavim, mé&l vytes-
ného Mognu, jenz spojoval schopnost ostré charakteristi-
ky venkovskych lidi s zivelnou komikou, jehoz humor
mél hluboké citové ziklady v pravda ¢eské, nebof — jak
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krasné rekl Vodak —- byl to humor chudych, kteri si
fekli, Ze chtéji na chvili zapomenout a pobavit se blaz-
nivé, mél dobrého komika Sedlaéka a potlaiovaného Vo-
jana, jemuZ se nemohlo rozumét v dobé, ktera na herc_i
cenila zvla§té pathetickou deklamaci a oslilujici muzny
zjev, mél zvolna pronikajici Hanu Kubesovou-Kvapilo-
vou, pfinasejici uz novy tvar citlivéjiiho hereckého po-
jeti charakterisaéniho, a od r. 1895 1 znamenitou reali-
stickou heretku Marii Hilbnerovou, ale tim se také vy-
éerpaly viechny reprodukéni moZnosti.

Jeité horsi bylo, ze ensembl nemél vidéi osobnosti, jeZ
by jej vedla, Fidila, usmérriovala, jeZ by provedla-velkf
prevrat ve stylu a formé divadleni prace. Ceské divadlo
nemélo v letech devadesatych svého Antoina, Brahma,
Stanislavského. Subert, jenz vedl Narodni divadlo, byl
nevibojny duch a orientovany ke viemu spise k divadc!-
nimn romantismu, ffeba sam se pokousel o hry realisti-
cké. Stroupeznicky, jeni byl vidéi osobnosti Narodniho
divadla v prvém desetileti jeho trvani, umira 1892. A po
ném nastava pozvolny tpadek. Divadlo nemi osobnosti,
jez by je uvedla do proudu celé epochy a smifila je s no-
vou kulturni vlnou, ktera se projevila v ¢eské moderné.
Zatim co &eska lyrika, prosa, kritika a 1 vytvarné uméai
se daly na nové vyvojové drihy, divadlo se poticelo od
jedné prohry ke druhé bez cile, bez programu a tedy.bez
hlubsiho zajmu a ztracelo umélecky i hmotné. Teoreticky
se volalo uz divno po odstranéni prazdného pompézniho
stylu a deklamaéni formy, po novém vyrazu, zvniterné.
lém a pravdivé lidském, ale na scéné objevil se jen malo-
kdy naznak tohoto stylu. Nebylo vidce-reZiséra, jeni by
dovedl rozehrat herecky nastroj novymi melodiemi. _
Jediny realisticky rezisér Narodniho divadla byl Josef
Smaha. T on byl vSak vE&tdi herec nez rekisér. Jako heree:
byl znim svou snahou o nejvétii moZnou pfirozenost vy~
razu. Vyhybal se viemu pfehanéni, tehdy tak obvyklému,
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nadsazovini ténu, rozmachlé teatralistice gest a falesné-
mu pathosu, jeho véty byly vidy formovény tak, aby
z nich zafilo vnit¥ni déni. Sel Easto aZ na hranici vied-
nosti. Jeho Shylock, Claudius, Lear, Oinamaos, Werle,
Yojnar, Gogoliv hejtman, to byly silué realistické kre-
ace. Ale jako reZisér nedovedl Smaha vyvinouti vatsi
tvirné intensity. Rozsah Smahovy reZijni price je znaé-
ny. Zabira Palitovu deeru, Strakonického dudika, Vecer
trikrdlovy, Lakomce, Ostrovského Vinny bez viny a Di-
vosku, Daudetovu Arelatku, Othella. Stroupeznického
Viclava Hrobéického z Hrobéic, Vojnarku, Revisora,
Kolébku, Bjornsontv Bankrot, Hauptmannovu Hanicku,
Osamélé dule | Formana Henéla, Viddu tmy, ale také
Rostandova Cyrana atd. Realism pronika v re?ii Smaho-
V€ tim, Ze zafind pracovati ostrymi detaily, dokumenty,
které sbird po Eeském venkové. Ale ono se to u Smahy
omezilo pravé jen na ty ilustrujici a charakterisaéni de-
taily, drobty, jeZ sice oZivuji, ale nevedou hluboko pod
tento povrch. Realism jeho refie byl opravdu jen poéit-
kem pravého realismu, nebot se zastavil pied vlastni he-
reckou reZii, jez prepodstatiiuje herce v lidsky doku-
ment, otfasajici svou pravdivosti a pFesnosti. Smaha do-
vedl si obhlédnout riizné &eské kraje, p¥irodu, lidi, mrav,
obydli, doved! se podivat po tovarnach, délnickych uli-
cich a &tvrtich, ale to, &im spojoval tyto detaily, nebyl
duch Zivotni pravdy a realistické vérnosti, nybrz diva-
delni instinkt, v némZ zbylo hodné staré romantické for-
mace. | kdyZ dal Smaha velmi cenné podaéty, i kdyz byl
jedinym uvédomélejiim reZisérem této éry, pfece jen ne-
lze zhodnotiti jeho reZijni pfinos jako tvitréf v plném
smyslu slova. Tak velkou rezijni osobnosti Smaha nebyl,
aby mohl provésti prevrat tak zisadni, jakého bylo tehdy
tieba.

Proto také pFibyva-li dtokd na Nirodni divadlo s fronty
miadé generace, p¥ibyva ttokd na rezii Nirodniho di-
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vadla. Kamper, ktery Gétuje ostfe s touto érou, zjistuje,
7e rezie je viastni choré misto éeského divadelniho orga-
nismu a Ze zpusobuje jeho mdlobu a desorgamisaci. Po-
dobné toéi i G. Schmoranz na desorganisaci vypravy.
. A Jindtich Vedik vypoFadava se s Subertovym udobim
v ostrych odstaveich, v nichZ zjisfuje, Ze repertoar nemél
#adného systémn, Zadného vidéiho principu, a Ze en-
sembl je v tipadku, ponévadi se mu nedostava umél_ecké
discipliny a vychovy. »Nikde neni manyra a komediant-
ska rutina tak vyvinuta, jako u nds. Nikde nestuduji se
role tak male =z nitra, tak povrchng a kouskované jako
u nas. Nikde nechybi pf¥edstavenim jednotny styl, tak
jako u nas. V tém3e kuse najdete nejbaroknéjsi antikvo.-
vané kudrlinky vedie naturalistickych napodobenin, nej-
hlubi deklamaéni sablonu vedle snahy po psychologické
drobnokresb&, nejbanalugjii michanici nesmysinych gest
vedle prostych a aspoii momentalné vyraznych akecentii.«
Kolem r. 1900 se vyzil jeden divadelni sioh a rozesel se
zeela s dobou, je# si Zadala jiného uméni. Tragicka vina
tohoto tdobi je, Ze pro samé dohanéni Evropy jsme za-
spali nejzdvainéjsi divadelni styl, naturelism, a Ze jsme
tedy nedovedli obrodit své divadlo vlnou erstvé skuteé-
nosti, ze jsme své divadlo budovali z vnéjska, dekoracné
a ne strukturné a tedy z vnitra, Ze jsme netvofili svilj
vjraz pod tlakem naléhavych skuteénosti, nybrz napo-
dobovanim cizich stylid. Bylo v naiem divadle tohote
adobi mdlo smyslu pro realitu a malo Zivota. Staré diva-
delni uméni se vy#ilo a rokem 1900 se Seské divadlo dava
na nové drahy.
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Vzestup

Vstupem Jaroslava Kvapila (na podzim 1900) do Narod-
ntho divadla nastupuje Eeské divadelnictvi noven vyvo-
jovou etapu. Jeho pFichod znamend zisadni proménu di-
vadelni prace, hereckého i scénického stylu a pestupnou
proménu repertodaru. Mezi éeskym divadlem, represen-
tovanym Ndrodnim divadlem prazskym, a éeskou kultu-
rou, v ni% se stale vic uplatiiovala mlada generace has-
nicki i kritickd z let devadesatych, s¢ prohloubil za po-
slednich let Subertovy vlady veliky rozpor, ktery bylo
natno preklenouti, nebof staré divadlo nevyhovovalo ani
novému Zivotnimu pocitu, ani novému uméleckému ci-
téni. Ale stile viee se zvétSoval i rozpor mezi formami
ceského divadelniho Zivota a novymi tendencemi evrop-
ského divadelnictvi, v némzZ po naturalistické revoluci
nastal novy rychly vyvoj, zatim co écské divadlo se za-
stavilo na ddvno piekonaném a pompézaim stylu a hle-
dalo marné nové cesty. Duchovni diference nadeho a své-
tového divadla se citila velmi Zivé. Mladi generace ji
formulovala neséetnékrat. Ceské divadlo se musilo dat
na nové cesty, aby naslo Zivy kontakt s mladou basnickou
generaci ¢eskou a mladou divadelni generaci svétovou.
Na Jaroslavu Kvapilovi spoéivaly tedy akoly velmi tdzké.
Nebof ackoliv byl svym vEkem vrstevnikem mladé gene-
race let devadesatych, byl svou poesii zakem Jaroslava
Vechliekého, proti némuz se obracel osten nendvisti mla-
dych — zik Jaroslava Vrchlického se stivd exponentem
mladé generace v Eeském divadle a prosazuje na ni novy
intimni realism, novy vyrazovy impressionism a symbo-
lism, které pravé tolik botily baitu Jaroslava Vrchlické-
ho. Je to podivny paradox v¥vojovy: basnik odchova-
ny renesanénim eklekticismem a smyslovym diletantis-
mem Jaroslava Vrehlického, se stava v divadle mluvéim
severana, usilujicich o tvrdy mravni 7ad, charakterovoun
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zékladou a pevny svitovy ndzor. Mlada generace také
neméla ke Kvapilovi plné diivéry, nevidéla v ném svého
mluvéiho, nenznavala ho za svého duchovniho exponenta
na prvé scéné, jak o tom svédéi zvlast polemicka broZura
z . 1904, kterou podepsali mnozi vyznamni basnici a
kritikové moderny od Dyka a Hilberta aZ po Sovu a Bie-
zinu: vytyka se tu Kvapilovi bezprogramovost, nesou-
stavnost, nedostatek pevného repertodrniho planu, vy-
zvedavani cizich niciitek na dkor feskych her, jeZ jsou
odbyviny nastudovédnim i umisténim do pozdniho léta,
a jako reziséru mu vytykaji milo porozuméni pre vnitini
styl hry, pro krasu a harmonii souhry, zjistuji, Zc scénn
utipi v rezisérskych tricich, éalounickych finessach, v ba-
revné zlad&nosti, stylisovanosti a bohatosti vypravy...
Kratce: ptidel mezi své a oni ho nepoznali. Jeho draha
nebyla tedy snadni. Tézko se probijel. Narazel na mno-
hych stranich na odpor. U starych, jimZ vic hovél Subert.
I u mladych, jim# nebyl dost mlady. Byl Jarosl. Kvapil
_ impressionisticky improvisdtor celym zaloZenim. Jcho
dramaturgie byla nesoustavna, nedosti nvédoméla svych
cilti, tdpava a zvla§té v prvych letech dosti bezradna. Za-
vislost na n&meckém divadle mnichovském a berlinském
byla stile ziejméjii. A to jak repertoarné, tak i repro-
dukéné. Kvapil se svymi vzory nikterak netajil. ProZival
v prvych letech velmi Zivé Lehrjahre. Byl to Elovék plny
#aru a chuti, velmi zvédavy a chtivy, jeho mladi bylo
piné odvahy a nelekalo se nejtéziich ukolt. Zaklad jeho
bytosti byl expansivni. Jeho lyrika spis jen chytala jednu
melancholiétéjsi pelohu duse. V divadle to byl &lovék
velkého chténi a nespoutané tvoFivosii, jenZ je praktik
celym svym zaloZenim a usmérnénim. Vzor Jar. Vrehlic-
kého na ného silné phsobil. Ale v jeho lyrice je patrno,
#e tento basnik ma hlubsi Zivot nervi a srdee, Ze dovede
8vé verie napoijit fluidem smyslovym, Ze dovede nakreslit
obrazy pro krisu svétel a stind, pro barevnou melan-
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cholii, tfeba i v jeho poesii je hodné vnéjii efekinosti.
Piekypujici temperament a ¥fastna spolegenska, druzna
povaha mu pomahaly na jeho drize.

Jeho tdkelem bylo vytvofiti moderni divadlo, jez by oh-
sahloe novy umélecky kvas evropského divadelnictvi. Po

" naturalistické revoluci, jeZ méla akcenty silné protimé-

stanské, prevadély se na zagatku stole:i nové revoluéni
gily do kadlubu divadla epochy vrcholiciho méitanstvi.
Syrovy Zivot, jenZ vpadl tehdy na scénu, zaéini se nyni
protfidovati a zlahodfiovati v tvary laskavgjSiho impres-
sionismu, jenZ je v podstaté atmosferickym divadlem ba-
revnych nalad, nervovych krisi, citovych mlZin a ne di-
vadlem tvrdych Zivotnich fakti. Od nich se utika divadlo
k laskavéjsi novoromantické poetisaci a stylisaci. V re-
pertoaru pievladaji severti basnici. Z Rusit se hraji
zvlast Cechov a Gorkij. Cechov, nejvlastnéjii impressio-
nista dramaticky, klade na scénu ne aktivni, ale trpné
lidi, ktefi Ziji mlZné osudy ve vzduchoprazdnu s pocitem
nihilistickym, straina bezmoc jejich 7ivota se pfeléva do
vlaénych zitoéin dijovych, jeZ plynou spi¥ jako melan-
cholickd hudha nez proud lidskych &ind. Cechov rozbil
dramatickou formu, jeZ se vidy koncentrovala kolem
velké udilosti a zdpletky — z jeho dramatu zmizela nda-
lost, Zivot se jednotvirné plouii a basnik sleduje jeho
zaviny. Vlastnim dramatikem této doby je viak Ihsen,
tvrdy seversky problematik eticky, jenz ve zm&kéilé dobs
klade poZadavky nejvétsi obéti a sebezapfeni, brandov-
ské vSe nebo nic, vytvafi novou dramatiénost z rozporu
mezi novon lidskou duii a starou konvenéni formou spo-
leéenskon, a odhaluje viude lez a klam. A s nim se hraje
i Bjornson a také Strindberg, zvlait ze své prvé periody,
z Némcit se hraje Hauptmann, Sudermann a vidensti de-

ﬂdenti, Hofmannsthal a Schnitzler, pigici dramata u-

mdlenych dusi, trpicich surovosti Ziveta, k némuz nebyli
uzptsoheni. Z Francouza pronikd Maecterlinck se svym
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symbolickym romantismem, nervovym dramatickym my-
sticismem, mlhavou psycholeogii podvédomi a velkym vy-

" bojem ve sféfe slova, vedle ného se uplatiioval zvlasy

Paul Claudel, Verhaeren, Curel a ky¢ Rostandiv. Agli.
Zané prispéli ironickym glosatorem spoleénosti Wildem
a velkym analytikem Shawem. Divadlo ve svété nastou-
pilo nové drahy. Je doba tizasného vzestupu divadelni
techniky, jeZ dovedla uplatnit scénu kruhovym horizon-
tem, olacivym jevi$t€m, novym osvétlovianim s mnoha
stran a plastickon dekoraci v jeji plné prostorové pfed-
métnosti. ¥V této dobé vystupuje rezisér jako autonommni
zakonoddrce scény. G. Craigh teoreticky a M. Reinhardt
prakiicky vytvorili rezisérem ziklad moderniho divadel-
nictvi. Max Reinhardt je vecholnym divadelnikem zaéit-
ku stoleti, jenZ vstiebal do svého divadla viechny sily své
epochy a dal jim jedineéng strhujici vyraz. Reinhardtem
se divadlo osamostatfiuje od literatury. Drama je v jeho
divadle jen podnétem divadelniho vytvareni. Reinhardt
tvofi divadle impressionistické, nervové, barvité, skvilé,
oslnivé, vypodtené na plnost smyslovych dejma a vyuZil
pro né viech vynilezi a viech uméleckych forem, jeZ se
kde vytvorily, udélal z divadla opravdu souhrn vieho, co
doba déva, viech idini, jeZ mohou piisobit, a rozpoutal
je do nesmirné intensity. Oslabiv funkei basnika vyzvedl
Reinhardt komediantsky zaklad divadla — herce, a di-
sledné zdivadelnil divadlo. Jeho impressionism je ilusio-
nisticky styl, pisobici viemi prostiedky na smysly a vy-
volavajici krevni a pudové opojeni. Ale duch z jeho Ji-
vadla odchazi ¢asto bez daru.

Ale oviem Reinhardt je jen vrcholnym zjevem doby, v ni
se tvofilo na viech stranich nervové, impressionistické

divadlo barevné stylisace a smyslové extatického zdkla-
du. Vedle ného jediné Rusové, Stanislavského Umélecké
divadlo v Moskvé se miZe postavit jake rovnocenny tvar.
Jar. Kvapil byl spojen viemi nervy s timto modernim v¥-
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vojem svétového divadla a pfendgel k nam jeho kvas.
Jeého dramaturgii vadila zvl4st na pocéatku nesoustavnost
a mald ideovd uvédomélost. ProhliZite-li prvé roéniky
d'eniku Casu, v nich# zahajil r. 1900 kritickou Sinnost
Jindfich Vodaik, vlastni kritick§ vychovatel této diva-

- delni generace, najdete tu &asto nejostiejii odsudky jeho

dram’aturgie. Vodak piSe: »Chei Fici slitvko o nasem ¢ino-
Elernlm’ repertoaru. Ne o tom, Ze je biduy, nybr o tom,
Ze neni skoro zadny. ... Neni zkritka co hrit, nevi se,
teho se chytit. Poticime se od experimentu k experi-
mentu, od nihody k nihods, od chvilkové vypomoci
k chvilkové vipomoci, a viecko selhavi, viecko konéi
nezdarem a nesnazemi. Rizeni divadla chybi onen beaz-
peény, spolehlivy a jasny instinkt, jenZ sam od sebe umi
popadnout zileZitost za pravy konec. .. jen# s dostated-
nou vybiravesti znaleckou sluduje jemny a astny Zich

- pro ziliby a chuti nebo vyvinuté schopnosti obecenstva.«

{Ue 2za to piindsi Kvapil uz od poéitkn mnoho nového
Elso rezisér, jenz prevraci do zakladi methody divadelni
prace, vytvafi novy ensembl a buduje novy divadelnisloh.
Jarosl. Kvapilem pFichazi k nam novura: rezisér, jenz
nfn{ herec. ReZisér-literit. Kvapilem se u nas vypraco-
vava typ reiZiséra jako samostatného, autonomniho &i-
nitele divadelniho, jenz neni zavisly na své herecké tech-
Ei“c-e a dovede tedy scénu formovati mnchem presnéji a
objektivnéji, ma duchovnéjsi piistup k divadelni realité,
fi(?vedc ji divati pevnéjsi tvar a harmonisovati viechny
jeit slozky. ReZisér-literat byl velky vyvojovy krok.

B_evz'le’s? osamostatiuje z komplexu divadelnich slozek a
zacina )i zapas o plné uplatnéni oproti hisniku i herei.

Prichod reziséra-literita se oviem neobeiel bez bojit.
Utoéilo se na ndj s mnoha stran. Ve své broinfe Devate-

'r_bdctj- rok.Ndmdniho divadla (1902) se wusi! Jaroslava
ng_rapl'la ‘u]ngouti sam Feditel Schmoranz: »Nelze pochy-
bovati, Ze literat divadlo naskrze znajici, proniki taie




dramatického dila celkovEji neZ herec, jednotlivou ilo-
hou a jmenovité velkoun tlohou docela zabrany,« psal
Schmoranz. Ale i sam Jindfich Vodik odpovidd v Case
na tuto obranu pochybnosti, miZe-li byt Jar. Kvapil na-
femu hereckému dorostu tim, éeho je tteba, nebot mla-
dym hercéim pry nestaéi jenom povédét a naznadit, nybrz -
je nutno jim také ukézat, jak maji scénu zahrat, k emuz
se dobie hodi pravé rezisér-herec ... Nesmi pry se pustit
se zietele, #e rezisér-literat pfisel u nis vhod jen proto, |
%¢ nemame dosti hercit vysokého literarniho vzdélani.
Ale pies tyto boje se reZisér-literat dobfe uplatnil a zo-
becnél, nebot tento typ odpovida dneini struktnie.
Divadelni sloh, jejZ vytvofil Jaroslav Kvapil, lze oznaéiti
jako smyslové a nervové uméni impressionistické, jeZ |
spoléhé na silu primérnich smyslovych dojmil, které uva- :

- déji divaka v pFimy vztah k divadelni realité. Nejde tu

viak o tfeskuté idiny barevné. Naopak: Kvapil, poeta i
na scénd, tvofi delikatni nuance barevné, svételné a'!
stinové. Je to atmosferické divadlo, v némZ musi byti
scéna hodnocena svym ovzduSim, a jeZ je tvefeno jako !
paleta svételnych, stinovych a barevnych skvrn. Scénu |
vytvaii Kvapil ovéem spis jako impressionisticky obraz, :
nez jako ¢lenénoun prostorovon architekturu. Slo mu v ni"
spis o naladové ovzdudi, do néhoZ lze zasadit déj, nez o
scénu, v nif se symbolicky obraZi struktura dramatické
basné. Je to scéna lyricky niladova, naplnéna dojmovou
latkou a wto€ici na smysly barevnou zladénosti, jeZ viak !
nema toho jediné potfebného: dramatiénosti. :
Druhy rys tohoto stylu.je niternost. KdyZ r. 1905 pod-;
nik# mlady dramatik Jar. Maria rozbor moderniho vyrazu |
dramatického a hereckého, zjidtuje, ze moderni drama ma
uzky rimec d&jovy, aby se v ném uplatnil élovék, plestd. |
vajici byt typem a stavajici se nejprokreslenéjsi jedined-|
nou oschnosti — a ve stopach dramatika jde pak herec,;
jenz pronika do hlubin postavy a neséetnymi detaily ji:
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podévé tak, aby kazdy detail mél silny niladovy dder a
-sugestivnost pfimo hypnotickou. Herec vibec pfestava
hrat ]_)fed rampou pro hledist& a hraje vic pro sebe, je
F_rpsty_ nedeklamuje, neboura kulisy, ale je pravdivy a
ldSk}’*V)’rchova k novému hereckému stylu byla nesnad-
ouha. Stard herecki garda Subertova odeila na
odpodinek nebo zemiela a Narodni divadlo postupné
ovlddla mladsi generace. Herci, ktefi za starého rezimu
stali v pozadi, ponévadZ nchovéli deklamaci a starym
pompéznim manyram, uplatiiuji se v novém ovzduii jako
velk_é osobnosti herecké. Eduard Vojan se vypracovavi
% episodisty v mohutny tragicky typ, jeni proniki do bé-
sovskych hlubin duse lidské a vytvaFi na scéné architek-
tury lidskych osudé, v nichz se svafi vaSeii s démonii
moEkovou, cit s vili. Byl to herec tvrdé vile a silného
chténi, jenz dovedl se ponofit aZ ke dnu zivotniho zla,
rozeny tragik, kolem néhoz je chladnd, ale jasna atmo.
sfér:a samoty, velky plastik a elementarni tvirce lidskych
typu, jenZ ¢sal viemi nervy Zivotni latku stoleti a daval
ji bytostuy tvar. Vedle ného pak Hana Kvapilova, he-
retka obnazené duse, jeZ se projevuje v nejpln&jii distoté
a'sﬂe, vyzatuje z kaidé véty, z kaidého usmévu, z kai-
dého gesta; hereéka svétlé duchovni krasy, velké milost-
né ‘néhy, basnitka na scéné, jei vytviii sta symbola, aby
v nich seviela nové a nové objevy ve sféfe duse. A vedle
nich Marie Hiibnerova, rostouci k Zivelnému realismu,
neobyéejné dokumentovanému tisicem podrobnosti cha-
-rakterigaénich a duleslovnych, Leopolda Dostalova, v niz
roste zavainy Zensky tragik, RiiZena Naskova, Jan Vivra,
Rlc!’latd Schlaghammer, Rudolf Deyl, Jaroslav Hurt,
k-m{nz postupné piistupuji Anna Sedliékova, Eva Vrch-
licka, Jarmila Kronbaucrova atd. Hereckvm vyrazem 1é-
to _d?l.oy byl analyticky psychologism. Jestlize stafi herci
tzg_frh postavu jako vieobecny typ, naérinuty jen v po-
viechnych obrysech, mlada herecka garda usiluje o nej-

<} |



podrobngjii prokresleni kaZdé postavy ve sféie nejlid-
$téjii a privatni a malovala tedy mnohymi detaily du-
Sevni procesy a stavy. Slo ji vie o postavu, o prokresleni
charakteru neZ o dramatick§ osud. Casto se postava tra-
tila za tEmi detaily, rozplyvala se v psychické drobno-
kreshé. Ale u velkyeh tviired, zvlasté Vojana, Kvapilové,
Hiibnerové, Schlaghammera, Dostalové, pristupuje k této
psychologické rozbornosti silny smysl pro stavbu indivi-
duality — n téchto hercii pronikd pravy herecky indivi-
dualism a posvitnd, p¥imo bigotni deta k lidské po-
stavé, kterou vytvareji, a tudiZ snaha, postihnouti nejen
jeji v3echny slozky, ale i jeji strukturu, jeji vnitini zakon
a jednotu. Herec té doby nevystihuje v dhrnné zkratce
definitivni v§sledky duSevniho procesu, nybrZ i jeho pfi-
giny, zrod, vyvoj, vyvrcholeni a nachézi pro tuto evoluei
duie nové a nové symbolické detaily, rozehravaje své
- t&lo a svou tvaf melodiemi dufe. Zpytovinim svédomi
celého svéta je drama té doby — od Ibsena aZ po Gor-
kého. A i divadleni a herecky styl je prostoupen timto
zpytovanim. Toto divadlo nese v sobé i velké nebezpeéi:
zdiiraziiuje pfedeviim prvky Zenské, naladu a malbu du-
fevnich stavii; potlaéuje stavebné prvky déjové; méni
drama v pozvolny proud kalné dufevnosti; tempo je stile
mirnéjdi a vleklejii a jde to €asto aZ k nehybnosti; potla-
.¢uje komediantsky prvek, jenZ je v divadle primérni.

Kvapil oviem tento styl dlouho hledal a s po¢atku jen ta-
pavé nachazel. V jeho prvych reziich, v Bjérnsonové dra-
maté Nad nasi silu a Zeyerové Sulamité, postradala kritika
niterného a psychického obsahu v hereckém projevu. »Hlas
se sesiluje a seslabuje, zrychluje a zvoliiuje v urcitych,
pfedem vypoditanych tempech, slabiky se mnatahuji,
krouti, nadouvaji, komoli, ale v tom viem neni ani jedin§
zachvév vibrujici lidské duse.« Teprve postupné vytvafi
Kvapil s novymi herei, Kvapilovou, Vojanem, Hiibnero-
vou, niterny styl analysy duSevnich stavi a voli k tomu
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i novy repertoar, hraje Cechova, Mésfdky Gorkého, Mae-
terlinckovu Monnu Vannu, Ibsenovu Divokou Eachnu,
Pani z ndmoFi a pak oviem i Shakespeara. Jeho prvou
inscenaei shakespearovskou byl Remeo a Julie. V duchn
soudobé némecké scénografie, zvldsté Kiliana, vytvofil si
pFi ni Kvapil nové shakespearovské jevistd, jehoZ vtip
zileZi v tom, Ze vlastni jevi3té je posunuto o néjaky metr
od rampy dozadu, vyvySeno o néjaké dva stupné nad ni-
veéau pfedni ¢dsti a oddéleno od ni dvojdilnou oponou.
Popiedi, jez neni oznadeno Zadnou kulisou, je uréeno
k tomu, aby se na n#m hrily mezihry. zatim co se na
zadnim jeviiti proméiuji dekorace. Jindfich Vodak vitd
toto jevisté jako dobry prostfedek, aé v ném vidi silnoa
divku npelogicénosti, nebof je-li moeZno hrit celon radu
v¥jevilt v popfedi bez dekoraci, neni divodu, proé by se
podobné nemohly hrat i ostatni ¢dsti. Ale i tak je to pro-
sifedek, ktery by se mohl dobie zdokonalovat. ¥lastni
dekoraéni vyprava byla u Romea a Julic jeité hodné ba-
revna, nadherna a leckdy i pfetiZena a v hereckém pro-
vedeni chyb&lo oviem je5té silnych zjevi, jeZz by mohly
déti vyraz viemu tomu, co Kvapil chtél vyjad¥it. V Sha-
kespearech Kvapil pokradoval s vellkou intensitou. Ne-
povedl se mu oviem poprvé Macheth (1902) a to proto,
#e Kvapil usiloval o pfilisnou koncentraci rozbitého déje
na nékolika malo mistech, 8im# vznikalo mnoho rozpori
a d&jovych zvrati, a oviem snad 1 proto, Ze tato temna
ra vasnivé zloby a démonie vibec nehovéla jeho lidské-
mu a uméleckému temperamentu. Ale dalidi Shakespea-
rové nabyvaji vidy vE&tdi jistoty a uréitesti stylové a vy-
vrcholili prozatim v Hamletu (1905), nebof v ném mél
Kvapil velkého herce pro Hamleta a velkou heretkn pro
Ofelii — Vojana a Kvapilovou, kteti oba pravé v Hamle-
tz v duchu nové divadelni niternosti vytvofili hluboce
lidské postavy. S velkon kultivovanosti slova a & GZasnon

-noblesou gesta tvoril Vojan Hamleta jako skuteéného

a3 3



prince krvi i duchem, kolem ného¥ je samota a ktery
kolem sebe udriuje vzdy citlivou distanci. Ve volném
tempu krystalisoval se na scéné jeho Hamlet jako pratyp
nalomeného lidstvi, podvriceného skepsi a slabosti du-
§e. A Hana Kvapilova vytvofila v Ofelii jeden z pratypi
Zenské osudové bolesti. Toto predstaveni bylo uz vyva-
Zeno, jednotnym stylem prokomponovino, jeho souhra
byla vypracovana do skuteéné harmonie. -

Novy styl pronika zvlaif v modernich dramatech. R. 1903
hraje Kvapil Maeterlinckovu Monnu Vannu 8 Hanou
Kvapilovou, a to uz bylo pfedstaveni, v némZ postavy
byly zbaveny typiénosti a byly rozpustény v proudy su-
gestivnich stavii, lidé byli palety psychickych skv!'n, tem-
pe se zvoliiovalo, kaidy okamZik se podmalm:aval du-
Sevni melodii a jen zvolna se zvedal rytmus dé&je k dra-
matiét&jiim wéintim, tratil se tu silny rozmach a.zaéinalg
tu nebezpeéna jednotvarnost, ale i tak to byl ]edno’tne
vytvofeny divadelni vyraz. Rovnéz pfi hrich Ibsenovycl.l,
zvlaité pii Divoké kachné a Pani z ndmofi, prohluhl’u(’a
Jar. Kvapil niterny styl a p¥i Gorkého Méstacich dospiva
k pevnému tvaru impressionistického divadla. Toto drg-
ma dekadence z nadbytku sily, jiZ neni moZne zuZit v né-
jaké positivni éinnosti, vytvoFil Kvapil jako drama ohna::
Zenych dusi, jeZ se zpovidaji, boufi, vzruduji a propafla]l
depresi, Zivot se tu vlefe, jednotvarné proudi, neni tu
viak dramatického stfedu a tedy déjového rytmu. VOJaIE
jako Tétérev hral se Smahou a Modnoun drama, jeZ hlfdl
napéti ne uz vzrudujici zapletkou, nybrZ samou vnitfni
obsaZnosti postav, samou citovou a myilenkovou hloqb-
kou okam#ikii. Toto pFedstaveni bylo proudem intensiv-
nich chvil, jez viak vnitfné nebyly zietézeny a spojeny
jednotnou stavbou kolem jednotné fabulaéni osy. )
Do toho pozvolného boje o novy vyraz, jenz by odpovi-
dal dobé a uméleckému nazirdni generace, vpadla velka
udilost usmériujiciho vyznamu. V dubnu 1906 zahrilo
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v Narodnim divadle Stanislavekého Umélecké divadlo
z Moskvy tFi hry, Al. K. Tolstého Cara Feodora Joanno-
vie, Cechovova Stryéka Varu a Gorkého drama Na dné.
Jaky vyznam maji tyto pohostinské hry? Ten, ze Zeské
divadlo v nich nailo v definitivni formé ztélesnény onen
styl, ktery samo tak dlouho a tiporné hledalo, onen in-
timni realism, vyrazovy impressionism, Zivotnou niter-
nost a sugestivni ndladovost, a to vie v definitivni doko-
nalosti. Mluvi-li divadelni kritik o vpidu barbari, myslil
na to, Ze toto divadlo dovede elementarné ot¥ist lidskon
dusi, jako vichr ji zalomcovat, dit ji vznéty tak prudks,
e se aZ vyvraci z rovnovihy. Moskeviti jdou k pra-
prvkim a prazdrojim lidského charakteru a osudu: do-
vedou svléei s ¢lovéka kulturni natér a obna#Ziti ho v celé
jeho hriize a sile jako instinktivni bytost; dovedou ho
ukdzati jako bestii, ktera pustosi svét « hrozné nejistoty
duie, jeZ nema opory v mravnim Fidu, a dovedou ho
ukdzat v strainé, vrafedné krisi nihilistické neviry; jsou
silni v brutalité; jsou drtivi v pfedvidéni dekadentni sla-
bosti; jsou neodolatelni v sentimentu; i oni charakterisuji
detailem, ale ten detail neni samoiiéelny, je vytryskem
typickych hlubin Zivota a obraii se v ném jako v kapee
celistvost Elovéka a osudu; i oni podivaji nilady, ale
v téch naladach je sama melodie lidské duse; v jejich me-
lancholii stena nesmirny, nekoneény smutek podmraéné-
ho véku; v jejich agresivni surovosti je osvobozeni lid-
ského zvifete z utlaku kultury; v jejich rozjafeni bou¥i
nové mizy svéta. Moskeviti nehraji, ale davaji sam vibru.
jici Zivot na scéné a dovedou dati nahlédnouti do hloubky
osudového ticha, v némZ kli¢i osud, hez gesta, tichym

slovem a pohledem dovedou vyjadriti nejdramatictéjsi

okamziky lidského osudu. A jejich technika je dokonala.
Tyto pohostinské hry byly zjevenim samého smyslu u-
méni celé doby, byly krystalisaénim bodem divadelniho
tvoreni celé generace. V ostrém a Zivelném dechu tohoto



uméni dozralo &eské divadlo tohoto obdobi a vydalo své
nejcennéj§i plody. )
Kdy# v lednu 1907 provedl Jar. Kvapil Cechovovy Tfl
sestry 8 Vojanem jako Verdininem a Kvapilovou v Masi,
s Hiibnerovou, Dostalovou a Deylem, byla na pfedstaveni
patrna jesté napodoba ruského vzoru a to jak v charakte-
risaénich detailech, tak i v celkové ensemblové souhfe
do disledkd provedené a i v techniee jeviSiniho rozesta-
vovani. Ale i zde bylo patrno, 7e éeské divadlo mé pevny
zéklad. Herci zaéali bezpeéné tvofit a Vojan s Kvapilo-
vou vyrostli rdzem o nikolik poloh. V téze dobd se hral
prvy dil Fausta s Vojanem jako Mefistem a Kvapilovou
jako Markétkou (Fausta hral bez vniténiho Ziru Zelen-
sky}. Kvapil provedl Fausta téméf bez gkrta, opiraje se
zase o Kiliana, jenZ byl jeho uéitelem a vzorem, ale maje
pevnou pidu pod nohama mohl tvofit bezpeénou metho-
dou a rozvinul sveu jeviSini fantasii do neobycejné &ife.
Vojaniv Mefisto,duch, jenz popird, mél metafysickou ob-
saznost, ale i dabelsky svitivy Gsmdv a Zivelnou radost ze
zla. A Kvapilova vytvofila Markétku s iZasnou éistotou,
néhou a Zenskosti, v jejim vykonu »opravdu zazpivala
lidskd duSe svou velepisefi«.

Brzy po té ztrici sice Kvapil jednu ze svych opor, Hanu
Kvapilovou, ale tvo¥i pfes to 8 velkym elanem a v prud'-
kém tempu dile. Shakespearovské inscenace se rozhoj-
fiuji zvlast o Otella, Richarda I11. a Kupce bendtskt?hoz
jeho ibsenovski rezie vrcholi ve StraSidlech, Staviteli
Solnessovi a Heddé Gablerové, roku 1910 hraje pak ce-
lého Schillerova Valdstejna v jednom vederu a vytvofil
vrcholné piedstaveni bvé epochy, do detailu zvladnuté,
v souhfe i jednotlivostech propracované a gradovapé a
majici jako bytostny stfed zase Vojana v titulni roli, to-
hoto Elechtice, oddéleného tichem a tajemstvim od lidi a
svéta. R. 1911 provedl pak celou Hippodamii bez hud.hy’,
chtéje vyplniti mezeru, jei tim vznikla, Zivelnosti lidi,
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mohutnou velikosti osudii a monumentalnosti zrychlo-
vaného pohybu davii. Ale nezdafilo se mu to pln&. Uz
proto, Ze to byl svét jeho moZnostem odlehly. Hraje Sto-
wackého Beatrici Cenci, Claudelove Zvéstovdni panny
Marie, pfivede k vitézstvi nékolik ¢eskych her, Maheno-
va Janosika, Dvofakova Vdeclava I'V. atd. atd. V této dohé
se Kvapil zevné stale vic uskromiuje az k pouhopouhé
chudobé scény, ziika se dekoraénich kouzel a scénické
paridy, omezuje divadelni aparit na nejmensi miru a
i v hereckém vyrazu omezuje gesto, pohyb, zmitani, pf¥i-
tlumuje hlasit&jsi akcent a &asto jde aZ k nudé, spoléhaje
vic na predstavivost divika, nez je divadlu zdrivo.
Vtéchto letech promika u ného zvlasini teska nota, af
v Jiriskovych hrach (Jan Hus, Lucerna), at ve Sramkove
Létu, v ném¥ vytvo¥il klasické dilo deského divadelniho
impressionismu, chv&jivé Zivoéiiné a zladéné do podivu-
hodné atmosférické sugesce. V dobé vilky, kdy Kvapil
dal celé Nirodni divadlo do sluieb &eského boje, vy-
vrcholil své dilo dvéma velkymi cykly, r. 1916 cyklem
Shakespearovym, jim# provedl demonstraéni oslavu brit- _
ského narodniho genia, a r. 1918 &eskym cyklem, v némi
monumentalné oslavil tvofivost &eské rasy.

V historické perspektivE jevi se Jaroslav Kvapil jako sil-
ny zjev, bohata a podnétna osobnost, jei dava vyveji vel-
ké inspiracni narazy. (Vinohradska perioda od r. 1921
do r. 1928 rozvijela a leckdy jen opakovala to, &eho se
dotvofil v udobi, kdy formoval primérné divadelni styl
v Narodnim divadle.) Kvapil dal silny divadelni vyraz své
dobé. Rika se, e je &eskym Reinhardtem. Oba divadelnici
maji ledaco spoleéného. Oba jsou dovriitelé ilusionistic-
kého divadla, ale v podstatd jsou to bytosti znaéné riizno-
rodé. Reinhardt je vykvétem videiiské mentality, lehké,
hravé, smyslové, epikurejské. V Kvapilovi viak zni stle
mocnéji zamyslené a zahloubané Ee¥sivi. Oba délaji di-
vadlo smyslové, ale jde-li Reinhardt ke slavnostem exta-
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tického divadla sensuelniho, k pravé magii &ivi, je Kva-
pil soustredén k divadlu jednoduchému a prostémn, jez
spoléha vic na basnické slovo nez na barevny a situacni
efekt. Je v ném zahy podivauhodna éeska rovnovaznost a
uméFenost, jeZz leckdy se zddla aZ vyrazovou chudobon.
Toto divadle bylo vyrazem své epochy a své generace.
Jeho styl analytické duSevnosti, niladovosti a pozvolné-
ho tempa opiral se o individualitu herce, kterou vyvijel
v plny tvar, ale nedbal leckdy kolektivnosti divadelni
souhry.

Zadny z ostatnich reziséri od roku 1900 do r. 1914,
at tvofili v Nirodnim divadle nebo od r. 1906 v divadle
Vinohradském, nedosahl sily a bohatstvi vyrazn Kvapi-
lova. Reditel Schmoranz byl jen krotky aranZér fran-
couzskych konversaénich her, plny korektniho ohledu na
chapavost a ziliby publika, jen# p¥ipoustél dramatiénost,
pokud byla jeSté pFijemnd, a pohibil kaZzdou vE&t3i a sil-
néjsi hru, pfesahujici jeho chapavost (na pf. Hilbertova
Kolumba). Stejné 1 ostatni reZiséfi (na pf. Musek a Sed-
lacek) byli jen dobii divadelni praktikové, ktefi novych
cest nerazili.

A piece roku 1914 pFichazi i na Narodni divadlo novy
podnét reprodukéni. Jarosl. Kvapil pozval k pohostinské
rezii v Berliné dobfe znidmého Frantitka Zavfela, jenZ
spolutvo¥il v moderni némecké divadelni evoluci. Zaviel
zde scénoval Dvoidkova Vdelava IV., brzy po té pak na
Vinohradech Dykovo Zmoudfeni dona Quijota a na Smi-
chové Wedekindovu Lulu. Vzpominite-li na tyto doby,
citite jesté dnes, jak se zde ozval prvy tvar moderniho
éeského divadla, jeZ uZ nejde za idylickou ilusivnosti,
nybrz za duchovni formaci, je% promé&iuje scénu v proud
pFikrych pohybi, utokid, energického reje tél. Poiad se
na scéné néco délo, pofad se kdosi napinal, vrhal do za-
pasu, kazda postava byla napéchovana energiemi, jeZ vy-
buchovaly, kaida chvile byla napln&na potirajicimi se
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kontrasty. Scéna byla diisledné zbavena ilusionistické
pravdépodobnosti, nechtéla napodobovat skuteénost, ny-
bri naopak zabstraktiiovala komnaty, hory, lesy a zahra-
dy v nejpoviechnéjii niznaky, jez podavaly jen vzdile-
nou ploinou tuchu jejich celkové formy. A herci byli
zpracovini do extatické dravosti a vybudnosti. Zav¥el p¥i-
li¥ zihy zemfel. Ale jeho podné&t nezapadl.

Odpor proti Kvapilové dramaturgii i rezii, jeni se ozval
jiZ r. 1904 ve znamé broZufe, neomezil se jen na nega-
tivni kritiku, ale vyvolal v Zivot i nékolik divadelnich
podniki. V letech 1905, 1906 a 1907 pofadal Kruh ges-
kych spisovateld s Kamperem v ¢ele cykly éeskych i ci
zich her, opomijenych Kvapilovou dramaturgii (v eyklu
bylo upozornéno i na né&kolik novych hereckych osob-
nosti), a o nékolik let pozd&ji bylo zalozeno Paviem Ne-
rim a Vojtou Novakem Divadlo uméni, jez proti divadel-
nimu impressionismu Kvapilova usilovale o divadlo o-
proiténé od barevné ilusivnosti, uZilo misto kulisovych
platen vétsi mérou zivési, do stfedu divadelni price po-
stavilo herce a snaZilo se o pFisnéjii styl deklamadni a
a reprodukéni.

V Zavielovi a Divadlu uméni se p¥ipravovalo nové diva-

delni tidobi.
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Doba expanse

Zaiim co ilusionisticky styl Jarosl. Kvapila se plné vy-
kvasil a ustalil v jeho velkych inscenacich z r. 1907—12,
vznikd prott nému silna reakce. Citi se, e je to uméni,
jeZ je v jadie idylické, nese se k ndladé, pozvolné psy-
chické evoluei, Ze v ném neni dramatického napéti a
vzruseného tempa a Ze se vibec rozchazi s novym Zivot-
nim pocitem doby, ktery se nesl k vét#i zivotni dramatié-
nosti. Tésné pfed vilkoun vystupuje novi bdsnickd a kri-
ticka generace, jez divadlo Kvapilovy éry podrobuje kri-
tice. Sifediskem téchto snah byl Casopis Scénag, v némi
zvlagté dva vybojni kritikové Josef Kodiéek a Ervin
Taussig formulovali v duchu nové zapadoevropské diva-
delni estetiky nejen zisadni nesouhlas s ilusionistickym
divadlem starsiho idobi, ale dovedli pohledéti do samot-
ného jadra celého svétového divadelnictvi a vysledovati
na pozadi starych divadelnich forem nové se rodici u-
méni. Scéna je nesmirné dileZitd pro usmérnéni vyvo-
jové situace pfedvileéného divadla u nds, nebof se ne-
omezila jen na kritickou negaci, ale pfinesla i mnoho
novych podnéti dramaturgickych (upozoriiovala zvlast
ha nevycerpané oblasti anglického divadla z doby pfed-
shakespearovské a ma nové francouzské dramatické pri-
mitivisty, zvla§té Ghéona, Chenneviéra a Romainse), a
pracovala teoreticky velmi diisledn& na zakladech nového
divadelniho stylu, v ném#Z Zadala dynamiku, rytmus, muz-
nou krystalisaci dramatickych protikladi a opravdovou
jazykovou kulturu. Pak oviem pfisla valka, jeZ tuto pFi-
pravnou praci zastavila, ale celkem lze Fici, Ze v 1é dobé
uz byly poloZeny pevné teoretické zdklady, na nichz se
vybudovalo nové divadelni dilo ve stopach Frant. Zavre-
la, jenZ na za¢atku vilky zemftel. Ten, jenZ se ujal tohoto
dila, byl K. H. Hilar, po odchodu Stechové od r. 1913
umélecky 5éf M&stského divadla vinohradského, z n&hoZ
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vytvofil ohniité nového divadelniho 1sili. Od svych za-
gatkt bylo to divadlo typicky provincialni, péstovalo vét-

Sinou operetu a spoleéenskou veselohru a frasku a hralo

ve formach odvozenych a nevybojnych. Tute periferii
divadelniho umZni proménil K. H. Hilar na centrum re-
volutnich snah uméleckych, 1sili o novy smér &eského
divadla jak co do repertodru, tak co do reZie.

Je zajimavé, Ze se s Hilarem opakovala v podstaté histo-
rie Kvapilova. Jako se Jar, Kvapil, Zak Jar. Vrchlického,
stal divadelnim exponentem generace let devadesatych,
jeZz Vrchlického pravé nejzufivéji potirala jako oschnost,
udivajici nazorovy a stylovy raz celému pfedeilému
divadiu, vyiel K. H. Hilar ze skoly Moderni revue, ty-
pické pro generaci impressionistii, symbolistd a novoro-
mantikid, kterd sdilela a vytviiela nejmocnéji Zivotni a
umélecky nazor konce starého a zaéatku nového stoleti.
A i K. IL. Hilar se pferozuje zvolna v exponenta miadé
generace v divadle. S poéatku se ani jemu nevéfilo, jak
o tom svédéi nékolik poznamek Scény, ale jeho €iny, ji-
mi% si dobyval rychle pidy zvlasié v dobé valeéné, od-
zbrojily viechny namitky a viechnu nedivéru. Je oviem
pravda, Ze pravé toto vychodisko znamenalo u Hilara
jisté organické navazani na zaklady star$i generace diva-
delni, na Kvapila a je&t€ vic Reinhardta. Hilar vygel
opravdu ze smyslové extatického divadla Reinhardtova,
jeZ rozpoutalo viechny Zivly a formy pFedvileéného své-
ta v divadelnim bacchanale, a ve svych zaditcich, zvlastd
v dobé vileéné, kdy tvofil na pt. Peer Gynta, Antonia a
Kleopatru, Bou¥i a j., opiral se jeho jeviStni vyrazpravé o
dilo velkého kouzelnika smyslového divadla. Aleod poéat-
ku se ve staré formé probijel u Hilara novy divadelni cit a
nachazel si sviij vyraz. Bylo to opravdu dramatické dégj-
stvi, jeZ se dost &asto jevi v dobdch pFechodnich: obsah
Je uZ novy a forma stara. Je to patrno jiz pfi jeho reZii
Sternheimova Mé&Sfana Schippela, kdy poprvé ukazal
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svilj zivelny sklon ke karikatufe a grotesce, a proniklo
to jasng, kdy# na zadatku vilky vytvoril Kleistova Pen-
thesileu ve stylu, jenz programové popira impressioni-
stickou ilusivnost, v naznakovych, primitivistickych de-
koracich, v soinych, symbolickych sestavich a se
zvlatnim zdéraznénim dynamiky teéi; jiz tehdy bylo
patrno, Ze se tu probiji novy divedelni vyraz, Jeho# uréi-
téjii tvar hledal K. H. Hilar po celou vilku, v niZ se vel-
mi uréité vyhranil novy Zivetni pocit. Tato doba, prorytd
katastrofou valky, rozkolisana v samych zdkladech, v niz
cely spoledensky systém byl otfesen a viechny hodnoty
a formy predvaleéného Zivota se rozklidaly, v niZ vznikla
nediivéra v élovéka a humanitu a klidil nihilismus, a pfi
tom doba velkého extatického a spasitelského chiliasmu,
touhy po zachrianéni svéta a élovéka na novych zikla.
dech, Zidala si nového vyrazu.

K. H. Hilar se prostoupil skrz na skrz touto Zivotni lat-
kou svéta na tragickém pFerodu, kdy pravé vilka uka-
zala tdstrojnou chorobu spoleéenského, hospodaFského i
kulturniho fadu svéta, vybudovaného na méifanském in-
dividualismu, ktery vedl k pfepéti jednotlivych nédrod-
nich a stitnich individualit aZ k imperialistickému tita-
nismu, vyvolavajicimu valku. Valka byla zaditkem vel-
kého pFeskupeni spoleéenského. M&stanstvo utrpélo v ni
nejvétsi zkazu. Nové socialni vrstvy, étvrty stav, zmohut-
nély a hned po vilce se ujaly spoluvlady ve svété. Valka
se skonéila a v rozloZeném svEté vie revoluéni proména
Zivotnich a spolefenskych Fida. Stary Zivoini a duchovni
systém se likviduje a druhy se na jeho rozvalinich vybu-
dovava. Nové socidlni sily se Fiti do svéta a na cas jej
ovladnou. Proti této revoluci socidlni vznika protitlak —
revoluce nacionalni — svét je ve varu a neklidu. K rov-
novize ma povaleény svét stejné velmi daleko, nebot i
hospodafské zdklady svéta jsou velmi labilni, podobné
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jako jeho politické formy. A proto i kultura sama hleda
nové zaklady.

Kulturni krisi bylo nejvice postiZeno pravé divadlo, je
je vidy zrcadlem doby, zachycujicin kaZdy zichvév #-
vota. Po tak velkém pferodu celého svEta pfetvofilo se
i divadlo, dramaticka poesie nabyvala nové podoby, he-
recky styl se pretvarel, reZijni price se rozrustala na
ukor bédsnika dramatického a scénické vytvarnictvi za-
bralo rovnéZ misto mnohem zavainéjii, nez na jaké mélo
priavo . .. divadlo se octlo ve smriti neklidu, jenZ je cha-
rakteristick¥m rysem epochy, byl v ném nihilismuos doby,
v ni%¥ zanika stary Zivotni systém, zni v ném paléivy chi-
liasm touhy po novém élovéku, nové spoleénosti a no-
vém svétovém potadku, staré svéty se i na divadle vas-
nivé boF{ a nové se tvofi — tfeba ze vzduchoprizdna
snu. Spasitelskd touha pronika divadle a vytvafi novy
divadelni styl, jenZ byl vieobecné oznaéen jako expres-
sionism: nméni af neni impressionistické, to jest nilado-
vé a realistické, af nereprodukuje realitu v jejich jevo-
vych formdch, naopak: divadle at hleda duchovni vyraz,
expressi, af spotiva na visi du¥e. Expressionista nechce
gpracovavati vjemy, ale promita své ideje a vise. Je-li
impressionism aktivitou smysld, spodiva expressionism
na aktivit® ducha a jim usmérnéné vile. Impressionisti-
cké divadlo je smyslové ilusionistické. Expressionistické
divadlo pohrdd smyslovou ilusivnosii a je divadlem ide-
ovym.

Tato doba vytvofFila si nové drama. Mluvime-li o expres-
gionistickém dramaté, je nutno v prvé ¥adé se zminit
o Strindbergovi, ktery prvy rozbil souvislou stavbu indi-
vidualistické hry a vytvofil novou formu, v niZ vyjadril
rozklad svéta a E€lovika proudem malych scén, plnjch
chimérického visionafstvi a halucinaéni vybojnosti; duse,
roztrZend a ze zdkladd vychylena, promitala své vise 2
halucinace — Do Damasku, Hra snit a Sonata p¥iser jsou
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pfimo zdkladem expressionistické dramatiky, k niZ se
v mnohém piiblizil i Wedekind, zvlasté ve Francisce.
Ylastni expressionisticka dramatika teée dv&ma proudy:
]e’dnak se v ni uplatiuje groteska, nenavistna kresba sta-
rého spoleéenského svéta, z ného# vymizelo Zivé lidstvi
gSternhei’m, jenZ dal ziklad tomuto divadlu, vyvolal 1.
zasnou zaplavu grotesek); jednak je to visionafské dra-
ma, pfedvadéjici hlubokou lidskou touhn po novém élo-
véku a novém svEtovém Fadu. Expressionistické drama
.(Hasenclever, Stramm, Goering, Kaiser, Unruh, Toller)
ie zaloZeno na touze, zatitoditi na lidskou dudi a vili a
vyvolati v ni odpor a vageii tvofivou, jeho lidé jsou hla-
sz:telé ideji a revoluce — vajeii my$lenkova je v ném
Pref]pokladem zikladnim. Toto protirealistické a proti-
1ll}510nistické drama rodilo se v jinych formach i mimo
Nemec'ko, v Italii vytvo¥il Pirandello metafysickou gro-
t.efk.u jako drama zapasu skuteénosti a iluse, ¥ivota a snu

jez je v podstaté mozkovon fantastikou, promitanou §ile:
nymi visemi (Sest postav hledd autora, Jind¥ich IV.), a
za]o?:enou na rozporu podstaty ¢lovéka a vnéjsiho obra-
zu, jaky si o ném lidé délaji. Tuto duchovni fanta-
stlklf povySuje Pirandello na divadlo d&jovou sensa&-
nosti, vytvareje tak celkem odvozenou formu spoleden-
ské komedie, jejiZ spolefenskou a mravni problematiku
na}iradil problematikou noetickou. Ale antirealisticky
smér 1_1achézime i ve Francii (Sarment, Raynal, Pellerin

Romains, Giraudoux, Passeur) a proniki i do Anglie.J
gS}ltt?n Vane) a Ameriky (nékteré hry E. Riceovy a zvli-
Sté O’'Neillovy —— Chlupati opice, Cisaf Jones, Velky
buh'Brown atd.) a obrd¥i se i v dramaté Zeském, v dra-
matickych utopiich Karla Capka, plnych biitké ’kritiky
spoleenské a visionafského chiliasmu, a v groteskdch

Bartoéovf{ch, Lomeovych . . ¢ :
ye Konradovyeh, 7
Blatného atd. ’ ych, Zavfelovych,

14

V tomto duchu vznikl také v dob@ vileéné a povileéné
i divadelni sloh expressionisticky. Expressionism rusi ilu-
sionistickou scénu, nechce déivati ilnsi reality v jevovych
formach a nespoléhd na smyslové kouzlo barev, svétel a
stinti. Expressionism na jeviiti vytvari architektonicky
prostor, formovany ne ilusionisticky, nybrz abstrakiné.
Nové divadlo zbavilo scénu jevového realismu, nahradilo
ilusionistické dekorace abstrakini architekturou a v he-
reckém projevu vypracovalo piisnéjsi formu, vazanéjsi
a rytmovanéjii Fe¢; herec pfestal hrati realisticky, pFe-
stal malovati drobnymi odpozorovanymi detaily élovéka
po vnéjsi i dufevni strince, ale vyzvedaval energickym
hlasem a ostrou maskou typus, obecné rysy a duchovni
piesvédéeni a ideje své postavy. Herec se v podstaté zmé-
nil v hlas v prostoru. Vnéjii prostiedi déje bylo zvyraz-
fiovino nejostfejiimi geometrickymi zkratkami a tente
abstraktni prostor byl dramatisovin jen svételng, ale na-
opak zbaven ¢asto barevnosti, budici ilusi — barva ¢erna
a bild pfevliadaly. Architektura nahradila ilusionistickou
scénu. A herecky vyraz odloZil také viechny napodobe-
niny realnych jevii a nesl se k pfesné rytmisaci pohybil
a slova. Expressionism byl svym architektonicko-rytmie-
kym zdkladem divadlem pFisné stylisace, ostrého prosto-
rového symbolismu a jasné myslenkové krystalisace. Byl
to styl dynamicky. hluény, ba fvavy a hybny. V jeho Zele
ilo zase Némecko. R. 1919 dal prvy tvar divadelniho ex-
pressionismu Karl Heinz Martin ve své inscenaci Tolle-
rova dramatu Wandlung. Ale vlastnim nositelem divadel-
niho vyvoje tohoto ddobi se stal Leopold Jessner, ktery
ovlidal po deset let jako intendant statni berlinské éino-
hry divadelni Zivot fiSe. Jessner proménil svou seénu
v divadlo politickjch a duchovnich energii doby. Jeho
seéna byla zbavena kaZdého naturalistického napodobo-
vani. Pochopil seénu jako prostor, jej nutno architekto-
nicky rozvrhnouti a to jak horizomalné, tak i vertikalné.
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Jeho scéna ma téméf vidy proslulé schody, jimi# ztvar-
fnje prostor vertikalné. Ostatni niznaky reality jsou
nejskromnéjsi a davaji spie ideu prostiedi nez jeho ilusi.
Tato scéna nepisobi smyslovym kouzlem, je to pFisny
prostor pro velké ideje a mohutné vzmachy lidské duge.
Jeho herci pFestali na scéné hriti psychologické odstiny
a malovati stavy dule, ale zadali mluvit vyrazné a s ostron
rytmisaci tak, aby vynikly ne privitni stavy, ale lidské
ideje, nazory a viibec rysy typické. Byl to ¢asto studeny
hlas, v némZ neznélo srdce, privitni citové vrstvy se
v ném nedostaly na povreh, za to byl viak pfimym pro-
jevem ducha, ideje, ndzoru. V jeho inscenaci stalo se i
svétlo rampy a reflektorit dramatick¥m prostfedkem, ne-
bot rytmovalo scénu. Byl to styl dirazny a agresivni a
blizil se chladnému, mozkovému pathosu. Jessner zel do
poslednich dasledkét — domgyilel svou formu a# ke ko-
neénym hranicim. Jeho nejvEtsi inscenace Viléma Tella,
Richarda IIl., Oidipa a ValdStejna jsou mohutné svou
dislednosti, svou duchovni obsaZnosti a revoluéni smg-
losti. Jessner vytvofil v nich divadlo, jeZ obsihlo poli-
tické i duchovni energie chaotické a roztfiiténé doby a
bojovalo za duchovni vyjasn&ni svéta. Méloe revoluéng
extatickou zakladnu. Ztroskotalo tehdy, kdyZ nastalo
uklidnéni a kdy uZ nedostaéovalo divadlo jako kazatelna
revoluéni ideje.

Tento novy expressionisticky styl ovladl na dlouhou do-
bu evropski jeviité. V Némecku byl tém&F universalni.
Vedle Jessnera bylo tu n&kolik vynikajicich rezisérit, Karl
Heinz Martin, Erich Engel, Jiirgen Fehling a Heinz Hil-
pert, ktefi viichni vy$li z expressionismu, tfeba mu ne-
zlistali ve viem vérni jako jeho tvirce Jessner, a hledali
smir pfisného, architekionicky-rytmického expressionis-
mu 5 melodicky smyslovym principem, jenZ je v divadle
nezbytny. A v dobé, jez si Zadala jiného divadla, dovedli
se — piFizpusobiti.
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Ale expressionisticky styl pronikal do celé Evropy. V Ita-
lii zvlasté divadla, hrajici Pirandella, p¥ichizela k ex-
pressionismu zcela pFirozenou cestou. nebof musila hle-
dati vyraz pro Pirandelliiv svét visi, dilenstvi a nelogic-
kych sni (zvlasté Teatro Odescalchi, jeZ je znamo poho-
stinskymi hrami v Evropé&). Ale i nejvétsi revolucionaf
italského divadla, A. G. Bragaglia, bliZi se svymi insce-
pacemi éirému expressionismu, i kdy? jeho latinska kul-
tura se vyhybi extrémiam, do nich¥ zabfedlo némecké di-
vadlo. Ne? i francouzské divadlo se po valce obrodilo.
Obé oficielni scény, Comédie Francaise a vlastné i Odé-
on, jsou oviem stale tradiéni, tfeba v Odéonu piisobil
dlouho Firmin Gémier, jen# se hodné uéil u Reinhardta
a jeni se pokouiel p¥i nékolika velkych inscenacich o
novy monumentalni styl. Za to né&kolik avantgardnich
divadel bojuje o novy divadelni vyraz. Na prvém misté
je tieba oviem jmenovati Jacqua Copeauna, jenZ v ma-
linkém Vieux Colombier vytvoFil nékelik pFisné formo-
vanych pfedstaveni, jeZ nebyla vypoditina na smyslova
kouzla a laskavou ilusivnost, nybrz usilovala o pfisny
styl dramaticky i dekoraéni, jen? obraii vice duchovai
vznéty a naboZenské obsahy a ideje neZ libeznou ilusi
smyslovou. Skoda, Ze tento podnétny duch tak zahy o-
pustil divadelni prici a Ze se vénuje jen vychové mla-
dych divadelniki! Jeho #dci v Théatre de Quinze ve spo-
jeni s n&kolika basniky (na pf. Obeyem) usiluji o reali-
saci zisad Copeauovych a délaji p¥isné stylové divadle
basnické ve smyslu typicky expressionistickém. Jejich
Marna je celym svym zaloZenim a vypracovianim velmi
piibuzna Karl Heinz Martinové inscenaci Tollerovy hry
Wandlung. Také mlady vybojny G. Baty je expressioni-
sta uz v tom, ¥e déla divadlo protirealistické a Ze v he-
reckém styln vede diisledné k rytmisaci a hlasové dyna-
mice. Jeho inscenace Gantillonovy Mayi ma ve své Sero-
svitné technice a v ostrém deklamuaénim stylu hodné
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blizke na p¥. k inscenacim Fehlingovym. Velmi moder.
nim divadelnikem je i feditel Thédtre de I’Atelier, Ch.
Dulin, a vedle ného i Pitojev a Jouvet. Francouzsky ex-
pressionism nema oviem zbé&silé dynamiky a ideového
fanatismu expressionismu némeckého. Ale po mnohych
strankach je to styl, ktery je mu velmi blizky.

Prostoupen timto kvasem ideji a forem valeéného a po-
valeéného uméni a divadla, zral K. H. Hilar rychle k no-
vému jeviitnimu stylu, opro3foval se od vliva Reinhard-
tovy koncepce jevistni a pronikal k dramaticko-extatic-
kému a duchovné revoluénimu stylu divadelnimu; analy-

; ticky psychologism, jemuZ podléhal jesté pri Gldeove hie
" Krdl Kandaules. byl opustén; divadlo pozvolného tempa

a zrajiciho ticha se ménilo v divadlo bouflivého pretlaku
revoluénich energii; ornament ilusionistické dekorace se
proméfoval v tvrdou architekturu scény; divadlo néalady
a stesku se ménilo v divadio muiné piestavby svéta. Do-

plniv a zasadné pietvoriv ensembl nékolika silnymi osob-

posimi hereckymi, zvlast€ Vaclavem Vydrou, Bohuiem
Zakopalem, Bedfichem Karenem, Romanem Tumou, Kar-
lem Vavrou, vytvaii Hilar v nékolika povaleénych insce-
nacich nové divadlo architektonicko-rytmické, po Kra-
siiského BoZské komedii, hrané pfimo po prevratu,
pFichizeji DvoFikovi Husité a Yerhaerenovo Svitdni, dvE
dila, jejichz struktura je fife revoluéni. Obé jsouvyvazena
z dob, v nichZ jeden spoletensky a Zivotni systém je vy-
tlaéovan novou Zivetni formou. Ob& se nescu k mohutné
gradaci protikladd ideovych a dramatickych. U obou jde
o drama myslenky. Hilar vytvofil pro tyto revoluéni hry
prudké tempo, hluénou dynamiku hlasovou, rezsochatou
hmotnost architektonickou, tedy formu plnou neklidné-
ho rytmického vlnobiti syrového Ziveta. Herci tu byli
v prvé Fadé proto, aby iiderné proklamovali iden, jeZ se
stivd Zivotni silou. Jejich vyraz byl nadneseny, jejich
projev byl hluény a pFeexponovany, ale vZdy dramaticky.

18

Ticho nebylo jeité vibeec v moZnostech toho reZiséra,
jenz usiloval o velké ideové divadlo v mohutnych, pfimo
antickych liniich. V Husitech i ve Svitdni se krystalisuje
novy éesky divadelni sloh, jenZ se zahy stdva obecny,
zvlasté kdyz K. H. Hilar r. 1921 p¥echazi na Nirodni di-

vadlo a prosazuje na oficielni scéné svou divadelni for-

"mu, jiZ se zde dostava je§té vEétsi jasnosti a uréitosti. Toto

divadlo _]e zasadné protirealistické: napodoba skuteénosti
na scénd pFedpoklada kladny pomeér umelee k zrcadlens
skuteénosti, kdezto Hilar a jeho generace zavrhuji tuto
realitu spoleéenskou i Zivotni. Sni naopak o novém Zivoté,
ktery se zacne, a% tento dneini Zivot a svét budou zmeé-
nény. Nemohou tudiz okreslovat realitu a zrcadlit ji na
scéné. Délaji naopak divadlo proméiujiciho se svéta,
rozmetavaji souvislon scenerii na jeji slozky, jeZ samo-
statné komponuji, potiraji dosavadni Zivotni realitu o-
strou groteskon a vrhaji na scénu nové duchovni vise,
jez pfedjimaji novou skuteénost. Je to s poédtku oprav-
du visiondfské divadlo, plné novych ideji, piikazia a bo-
jovnych hesel lidskosti, spravedlnosti a socialnosti, jeZ
se nechce spokejit s pouhou estetickow funkei, nybri chee
b¥ti divadlem pFimo zasahujicim do preskupujicibo se Zi-
vota a spoleénosti, jeZ je tedy bud dynamitem, vyhazuji-
cim do povétii kusy starého svéta, nebo cihlou a maliou,
jichZ se uZije pFi stavb& svéla nového. Pouha esteticka
funkce tomuto uméni u¥ nepostafuje. Hilarove divadle
chtélo vic: snaZilo se byti formujici silou Zivota, chtéle
piisohbiti do celé tise lidské spoleénosti, chtélo budovati
novy svét. Ilusionistické divadlo se zménilo v divadlo
aktivistické, jemuZ uZ nestaél pouhy smyslovy a citovy
vzruch, ponévadz chce programové byti tribunou ducha,
jenZ se stava vladafem svéta. Divadlo duchovnich visi,
divadlo ideji, divadlo vasnivého socidlné podleZeného
humanismu formuje scénu tak, aby co nejostfeji pirso-
bila, strhovala, pFesvédéovala, zapalovala nadient a od-
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por, aby vyzvedla s Zivelnou energii Zivotodarné revc}luéni
ideje, viélené do velkych lidskych typi a pfikladnych o-
sudi. Hilarovo aktivistické divadlo kladlo prudké proti-
klady, vyhrocené proti sobé az do posledniho extrému', a
bylo stale zvinéno velkou vaini a fanatismem zapélenvych
lidskych srdci, na scéné byl neustdle boj, zvrat, proména,
iitok a obrana. )

Hilar obnovuje divadlo jake velké zipoleni ideji a na-
zori, divadlo muzské, €inoredé, pribojné, odvainé a véé:
nivé a tedy i divadlo nejprudsiho tempa. Proto i her(?ckl’(
styl se v tomto divadle zasadné proméiiuje. Analytlck_y
psychologism se vyZil. Novy herec uZ piestal charakteri-
sovat drobnokresbou psychickych detailii a pozvolnou
malbou dufevnich stavii, nebof se citil hlasatelem ideje
a své postavy piedvadél tudiz jako obecné typy, v nichZ
vie zdle#i na myslence, duchovnim usmérnéni, na obecné
vaini lidskosti, socialnosti a spravedlnosti, a tvoFil po-
stavu pevnymi, monumentalnimi obrysy. I’ostava, vytvo-
tvoFena aktivistickym hercem, neni na scéné nikdy sta-
tickd, je ve stalém pohybu a viru, je v ni pFetlak sil a
fanaticka vasnivost. Herec uZ nechce postava vysvétlo-
vat, psychologicky odivodiiovat, ale klade ]1 na scénu
jako hotovy existujici typ. Vzdava se realistického de-
tailu charakterisaéniho, jenz jen zdrZuje, aniZ vede k pl.né
vyraznosti postavy na scéné, a tim uvoliuje sviaj projev
v jeho bytostném zakladu a plné duchovni obsaZnosti.
Ale zde mizi i individualistické divadle a zadini se vina
divadelniho kolektivismu. To znamena pFedevsim, Ze za-
kladem divadla je pFisné Fizena a rytmovani souhra,
v niz zdle#i i na nejmensim vykonu, jeZ usiluje o napro-
stou jednotu vyrazovou. Hereckd individualita se uéf
sluzbé ve slo#itéjiim a vysiim celku. Nebof slouZiti —
tof funkce krilovska, jak fika Suarés. Herecka osabqost
se miiZe rozvijeti pravé jen v jednotném ramei celé diva-
delni koncepce, aby nepotladovala jiné osobnosti. Tento
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divadelni kolektivism #ada po herci sebezapfeni, vnitini
kizeii a ¢asto i znacné obé&ti. Tim si lze vysvétlit boj,
jejz vedla starsi herecka generace proti potladovini he.
recké osobnosti v novém divadle. Stariimu herci, jenz
byl zvykly neomezené svobodé, jens hral, aniz dbal vnit#-
ni stavby celého dila, musilo se ovSem jeviti piisné usili
o jednotny vyraz celku jako potlaZovini osobnosti.
Antirealistickd a protiilusionistickd tendence tohoto di-
vadla jevi se u Hilara také ve formaci scény. Ve shods
8 elcmentarnim divadelnim vytvarnikem Vlastislavem
Hofmanem vymytil Hilar s jeviité naturalistickou napo-
dobu skuteénosti. Scéna nema u ného funkei ilustrativni,
nezprostfedkuje ilusi prostfedi, v némi se odehrava déj.
Hilar s Hofmanem a jinymi modernimi vytvarniky for-
muje scénu tak, aby méla dramatickon funkeci. Scéna, de-
korace, prospekt a svétlo nemaji tvo¥it jen mrivy ramec,
v némz se rozproudi Zivot teprve hereckym vykonem.
Naopak: dekorace maji u Hilara vidy samostatnou funk-
¢nost, jsou dramatickym souéinitelem déje a osudu, tak-
Ze herecky vykon naléza v této scénd plnou energetickou
resonanci. Protiilusivnost byla mu prostfedkem, aby do-
sahl vnitfni divadelnosti a dynamické skuteénosii scény.
I v Hofmanové scéné citite pretlak sil. Jeho strom na
scéné je zkratka pro pocit proudné energie miz a déjstvi
pfirodniho viibec. Jeho scéna je élenéna energeticky a
tedy ne jenom horizontilng, ale i vertikélns. Hofman
vytvoril na pf. vile®nou scénu v LomovE Svatém Véclavu
prospektem hoFiciho nebe, v némz se rvaly temnoty s o-
strymi zasvity svétla a krvavé dervend a hned je tu iluse
boje, zapoleni protichidnych energii. A nebo vytvoii
v Hilbertové Kolumbovi scénu piimoiskoun jako rvaékn
Zivli atd.

Tomuto divadelnimu stylu se dal také nizev expressionis-
mu. Ale zde je tfeba presnosti. Hilar délal jiné divadle
nez ma pf. tvlirei -némeckého expressionismu, Jessner,
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Karl Heinz Martin a Fehling. Jejich expressionism je
divadlo, jeZz podava ne véci, ale jejich smysl, ne jen osu-
dy, nybr# jaksi filosofii lidskych osudi v abstrakini sféfe
ducha. Hilar nedespél k radikalni expressionistické for-
mé&, jak ji vytvofili v Némecku. Jeho jevisini projev mél
vzdy 1 hodné fysiologické extatiénoti, zemitosti a ryzi ko-
mediantské divadelnosti, jeZ mu nedaly zabfednouti do
chiméri¢nosti a abstrakce. Proto mél priavé on usnadné.
nou evoluei tohoto protiilusionistického a aktivistického
styln. Nesmime viak zapomenout na jeden podstatny
prvek: Hilar déla divadlo technického véku a vrha tudiZ
na scénu viechny technické pomiicky, stroje, prostfedky,
jimiz podporuje ilusi prostorovou. Zavadi okrouhly ho-
rizont, otaéivou scénu, pohyblivy chodnik, novy zpusob
osvétlovani, projekéni dekorace atd. atd. Divadlo se vy-
rovnava se svou dobou, pFejima z ni expansi techniky,
uplatiiujie ji co nejéite. Technika sama sebou je prostied-
kem, potladujicim ilusivnost, zdani pFirozené skuteéno-
sti, je prvkem abstrahujicim a mechanisnjicim. Pravé
v dobé, kdy divadlo se stava do velké miry hlasatelem
ideje, je invase techniky zjevem plné odévodnénym.

Tento divadelni styl se dovril a vykrystalisoval v néko-
lika velkych Hilarovych inscenacich v Narodnim divadle,
v Coriolanovi, jeji proménil v duchu soudobého Zivot-
niho a sociilniho citu ne dost odiivodnéné na hru davo-
vou, v Marlowové Eduardu I1., v némZ pokracoval v nej-
silnéjsi dynmamice protikladid, v Moliérové Zdravém ne-
moeném, v ném# vypracoval moderni commedii dell’ arte
v duchu povaleéné grotesknosti atd. Vrcholem tohoto
stylu jsou pak jeho velké inscenace: komedie Ze Zivota
hmyzu, v niz vypracoval s velkou technickou jistoton
drama v revualni formé, v nif se mu podafila synthesa
viech Zivli, na nichz bylo vybudovino jeho divadlo, gro-
teska, pfehnani az k poslednimu extrému, dynamicka
dramatiénost valeénych scén, vyvrcholeni aZz k pravé
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zhésilosti tempa, filosoficky ohiiosirej, v némi se t¥idti
ideje a myélenkové viipy a vie ve formé pevné uélenéné,
rytmicky zvlidnuté a dynamicky vyvrcholené; druha hra,
jeZ znamena vrchol tohoto stylu, je Romeo a Julie. Dra-
ma Shakespcarovo bylo pfevedeno v drama cobnazenych
Fivld mladého muZstvi a Zenstvi, vybi¢ovanych az k ex.
tatické rozb&snénosti. Piival mladého Zivota, jimz Hilar
zautodil, byl GZasny. Syrovy, neuélendny, nezmelodiso-
vany a freneticky intensivni Zivot tryskal z kazdé scény,
jeho lidé byli zivly, byli pfevedeni na sdm pudovy ele-
ment. Scéna v loZnici s bésniei Julii, scéna, v niz Romeo
je prepaden Zilenym ndvalem place, byly dovrienim ¢es-
kého expressionismu divadelniho.

Ale to bylo ui v dobach, kdy se povileény zmatek jas-
nil, kdy zeela vyvriceny a vykolejeny Zivot zacdinal se
zvolna klidnit, kdy rozvrat forem a chaotisace spoled-
nosti ustala a kvas revoluénich energii prestal boufit.
Expressionisticky aktivism byl styl pfevrati, promén,
chiliasmu spasitelskych ideji — v dobé klidnéjEi, v niz
s¢ dostavila jista Zivotni a spoledenskd stabilita, ztratil
pidu pod nohama. Hilar hledal vychodisko. Vlastni pro-
bIém &eského divadla té doby byle moZne postihnouti
takto: jak lze oplodnit aktivistické divadlo a expressio-
nistickou formu novymi lidskymi obsahy a melodiemi,
jak uéiniti toto divadlo vodivym pro viechny formy lid-
skosti, jak naplniti divadlo pfisné ideje novou skuteé-
nosti? Hilar nadel toto vychodisko ve svém civilismu,
v ném touzil vytvofiti divadle pro epochu, pfekonavajici
valeénou a povaleénou krisi, divadlio duchovniho odzbro-
jeni a spoleéenské konsolidace, divadlo kladné Zivotni
touhy a vychovy k nové mravnosti a spolecenskosti. To-
lik obsahové. A formalné usiloval o pkiliv realnosti, o
sloudeni skute¢nosti a ideje, o vytviteni lidi jako souje-
mu viech hmotnych, fysiologickych 1 duchovnich sil, o
osudovou melodii, nikoliv uz jen o zbésily rytmus a tem-
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po, je jsou zaloZeny na krajnim piepéti kontrastii, o styl
ztifenéj$i a lidsky obsaZnéjsi. Ale nesmite se domnivali,
e civilismem Hilar vytvofFil sty! zcela novy. Styl se neda
vyménovati, jako se vyméfiuji kapesniky. Ten civilism md
zakladnou aktivisticky styl jeho zadatkia, jen ovSem pii-
zptsobeny nové dob&. Viimnéme si, Ze civilismu klade Hi-
lar za cil, aby vytvafel kladnou spoleéenskou atmosféru
obéanské loyalnosti, jiz je tolik potfebi v dobg, zvi-
fené valkon a revolucemi. I zde je aktivisticky uéel. A
tvarové: aktivistické divadelni formy, ziZené k pouhémn
projevu ideje, se roziifily, aby obsihly vice lidského
ziviu. Civilism neni novym stylem, ale vznikl organickon
evaluci aktivistického expressionismu. Nebof tento styl
se zdaleka jesté nevyzil, naopak: odpovida stile dobé,
v niZ po kratké zdanlivé stabilisaci zase pokraduje revo-
Iuéni kvas. Vzpomeiite na jednu z Hilarovych poslednich
rezii, na Brucknerovu Alzb&tu Anglickou, a najdete v ni
strohou formu, ostré protiklady postav, numoeciiovani lidi
v obhecné typy, baladickou techniku Zerosvitu ve vypra-
vé ... a najdete i mnoho jinych souvislosti s jeho ranym
aktivismem divadelnim.

Prvy pevny tvar dostala tato stylova tendence v Hilarove
inscenaci Hamleta, jak ji vytvofil r. 1926 s Ed. Kohon-
tem. Srovnate-li tohoto Hamleta s Hamletem, jak jej vy-
tvoiil o rok pozdé&ji Jessner v Berliné, najdete v kostece
cely vyvoj ceského divadelniho stylu k vétdi lidskosti,
melodiénosti a citové obsaZnosti. Jessner Hamleta aktu-
alisoval. Jeho kral Claudius byl maskovan jako Vilém IL
— 3lo to aZ ke zchromlé ruce. Boj Hamleta s Claudiem
nebyl u ného zipasem mladého, mravné hluboce otfese-
ného Elovéka proti vrahu vlastniho otce, byl to boj mladé
generace proti odpornému tyranovi starého pokoleni,
boj dnednich lidi proti pfedvileénému tyranovi. Jessner
udélal z Hamleta aktivisticky revoluéni kus a ztroskotal:
této operace Hamlet nesnesl. Hilar nagel ve své inscenaci
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podivuhodnou rovnovihu. I on pochopil Hamleta jako
drama generaci, ale v duchu Shakespearové gel za pra-
lidskym tvarem tohoto konfliktu, napojil dile podivnou
osudovou melodii piimo machovskou, naplnil postavy
hry pfi v&i jejich typiénosti plnym lidstvim a dosahl ne-
obyéejné lidské obsaZnosti, ale i plné divadelnosti. Na
této zakladné tvofi Hilar aZ dodnes.

Vedle ného tvoii v éeském divadle nikolik vyznamnych
rezisérekych osobnosti.

Karel Dostal je herec a rezisér, nikoli jako K. H. Hilar
rezisér-literat. Ale u Dostala je to sloZitéjsi probiém. Re-
Zisérsky a herecky pud se u ného vyZivaji samostatné a
aulonomné na dvou odréznénych rovinach. Tento vzdé-
lany a teoreticky pouceny reZisér nema nic z diletantis-
mu reziséri-herci, I kdyZz mu jeho herecky fond pomahd
pfi reZijni prici, je nutno zdraznit, Ze Dostal je vétsi
reZisér neZ herec a to reZisér spirituelni, jenz své ptred-
staveni formuje z jednotné vise. I Dostal se uéil u Rein-
hardta, ale duch tohoto pljtvavého epikurejee scény,
pracujiciho pfekypujici smyslovon magii, je vzdilen
Dostalovi, reZisérskému intelektualistovi a fanatiku du-
chovniho ziméru a ideje. Je to severitéjii tempera-
ment, zahloubany a zamyileny &lovek, jemuZz je idea
vaini. Leckdy chybi Dostalovi lyrickd extatiénost, jez
plni ideu na scéné plnou divadelni Zivotnosti. A leckdy
ie oproti Hilarovi ménd smyslny a nazorovy. Jeho je-
vi§tni humor ma €asto groteskni podabu, je v n8m spise
vysméch a satira nez laskavy Zivotni nazor, jenZ dovede
rozvésti i tragické konflikty do radostné taikarice. Do-
stal inklinuje k velkym ideovym dramatim, v nichZ je
i hodné mozkové fantastiky. V Sesti postavich hledaji-
cich autora vytvo¥il snovou halucinaci s fiZasnym realis-
mem snu a s neobyéejnou chimérickou obraznosti, a do-
vedl své pFedstaveni k jednomu z vrcholii éeského ex-
pressionismu. I Dostal sledoval poviechny vyvoj teského
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divadla od aktivistického expressionismu k novému stylu
lidsky obsaZnéjiimu a melodiétéjsimu. Ukazuji to zvlasté
jeho dvé velké rezie, Dostojevského Idiota a Bésii. Jeho
refisérska fantasie se nejvice rozpaluje tam, kde narazi
na osudové okamziky, v nich# klié{ Zivoini rozhodnuti, a
kdy zadind dufe visionaisky fosforeskovati, na chvile,
v nich¥ je svar Zivota a ideje. Proto v Idiotu se dostal do
svého nejvlastnéjfiho Gzemi visiondfského tragismu a vy-
pracoval z néj sugestivni dramatickou baladu velkého
lidského rozsahu — Vydra a Kohout v jeho reZii byli na
svych vrcholech. Jeho Bésové byli pravdivé drama bafi-
natého podzemi ruské province, drama rozkladajiciho se
svéta a rozloZeného &lovéka. Tam, kde Hilar formuje
s brutalitou utoénika, je Dostal kultivovany duch, jeni
rozumi duchovni bidé doby a chimérickému &lovéku.
I Dostal jde cestou aktualisace dramaiu. Jeho Falken-
Stejn se skvélym Karenem a Hordkovou, jeho Plukovnik
Svec, jeho Valditejn atd. dovedou vytvofiti z dramat
divadlo, jez mluvi k dne3ku. Jeho formova plastiénost,
jeho pronikava schopnost doceliti kazdou postavu v typ
a zaéleniti ji do pFesné rytmovaného celku, jeho ideova
hloubka a duchovni visnivost vedou ho k stale hlubsi
dramatické plastice.

Jan Bor, dnes nmélecky 5éf Méstského divadla, je v Ces-
kém divadle povaleéné doby duchem, ktery je vzdilen
vii problematiky a ideologie a usiluje o novy, plnokrevny
a hmotnaty realism. Kotvi v Brahmovi a Reinhardtovi,
mnoho se uéil od Rusi, ale divadelni expressionism, at
chiméricky lyricky & ideovy, zistival mu vzdalen. Este-
tické problémy a formulace mu malo povidaji. Tento di-
vadelnik husté krve a Zivotného hmatu dovede scénu za-
plniti navrchovato realitami a Zivotem a dati jim plny
tvar. V tom je jeho primérni schopnost. Jeho jevistni
realism sni o tom, Ze se odbourd zed mezi realitou a du-
chem na scéné, e se plna, Zivelnd, energiemi naplnéna
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hmota prolne docela plnou, zafivou dudi a Ze se tak na
scéné objevi Zivot jako télovi a duchovni jednota a kra-
sa. Jde tedy k bytostné rovnovize. Pravdou viak je, Ze
blizii je mu hmota nez duch. A Ze jeho realism éasto je
sice hmotnaty a Zivoéisny, ale chybi mu — duchovni per-
spektiva a jasny obrys. A tedy posledni &lenéni, gradace,
zvyraznéni. Ale vedle tohoto krevnatého realismu Zije
v Borovi Zivelna divadelnost, schopnost, dati se realitd
rozZiti rytmem divadla, rozjafena schopnost a&inné for-
mace jeviitni z prvkd typicky divadelnich. Vrcholem je-
ho rezijni prace jsou hry ruské, zvlaitd Zloéin a trest a
BratFi Karamazovi, jakoz i (F’Neillova hra Milionovy
Marko a Lenormandiv Jed v krvi. Proto pravé nejvice
pronikal v dobé, kdy i u Hilara a Dostala nastava obrat
k lidst8jiimu a zemitéjsimu vyrazu. Tehdy byla jeho in-
scenace Zlo&inu a trestu udalosti zésadnibho v{znamm vy-
vojového. ¥ tomto predstaveni, jeZ pozdéji nidim ne-
pfedstihl, vyivorFil realism krajné produchovnély; na-
vriena Zivotni hmota a plné zafici duSe se tu prolnuly a
pFedstaveni v jeho reZii nabyle nechvyklé pravdivosti a
hloubky.

Kritka byla reZijni driha dvou kritickych a teoretickych
pribojea této generace, Karla Capka a Josefa Kodiéka.
Karel Capek v dobg svého dramaturgického péisobeni na
Vinohradech reZiroval nékolik her, volil si zvlast kome-

‘'die hravé a libezné smyslové, na p¥. Zeyerovu Starou hi-

storii, aktovky Moliérovy, Aristofantv Zensky sném a p.,
v nichz se uplatnil nejlépe jeho humor, v némsz zni spodni
melancholie, i jeho jemnd schopnost formace Zivych po-
stav. Capek nepodlehl horecce grotesknosti. TvoFil vidy
Zivé postavy — i pod grotesknim povrchem. Ani Josef
Kodicek nezistal trvale véren divadlu. Jeho nejvétiimi
¢iny byli Brucknerovi Zlodinei a Sheriffav Konec cesty,
Capkove RUR a Shawova hra Valku a hrdinu. Kodicek,
jenz je pfedeviim velmi prudky intelekt a pronikava vlo-
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ha visuilni, vypracoval se v t8chto pFedstavenich smérem
k oprosténé lidskosti a opravdové jednoduchosti vyrazu
a otisfoval programové divadelni styl od poslednich zbyt-
ki pathosu, pFepéti a nadneseni.

Borovi se v mnohém podobi Vojta Novdk. I on zistal
celkem hloub&ji nedotéen expressionistickou revoluci
(snad jen v jeho Mercadetovi se objevily prvky grotesk-
niho stylu Hilerova). Novak je vnitfné rovnovaZna osob-
nost, typ umélce optimistického, jenZ rozami divadlu
jako uméni smyslovému a Zivotodirnému. Noviak ma
proto hodné smysla pro prosty a pFirozeny humor. Timto
ustrojenim je pfFirozencu spojkou mezi stylem generace
Kvapilovy a Hilarovy, jim se uchoviava tvofiva kont-
nuita a jeho dilo je v dobé plného bouteni expressioni-
stického jistym regulativem, podobné jako jim byle dile
Borove. Oproti Kvapilovi je oviem Novik dramatic-
téj5i a jeho scéna je substancionelni realistickd. V jeho
nejlepich kreacich (v Pagnolové Malajském Sipu, Gi-
randouxové Siegfriedu, v Shawové Americkém cisari a
v Bjornsonové Pavlu Langem a ToFe Parsbergové) se
spojuje ndpla vitalnich fakti, plna lidska charakteristika
a Ziva schopnost stupfiovati uéin kontrastem a dospéti
az k jednoté divadleniho tvaru.

Vedle téchto divadelnikii je nuino se zminit hlavné o
Viktoru Sulcovi, dnes 3éfu eské E&inohry bratislavskeé,
#aku Jessnerovu, jenz viak proZiva v Cechich zajimavou
metaformosn expressionistického stylu, zachovavaje si
stile tvrdy fad formy. Vinohradsky Bohui Stejskal bliZi
se nékolika rysy Karlu Dostalovi. Je to kultivovany duch
a jemny lyrik, jenZ na scéné tvofi s podivuhodnou inte-
ligenei a stylisa¢ni potenci. Milan Svoboda, jenz se vy-
pracoval zvlistg ve spolefenské komedii, Gabriel Hart,
jenz je dobry reZisér veseloherni, brnénsky R. Walter,
Fr. Salzer, A. Podhorsky a j. dopliiuji piehled reZiséri
dnesniho divadla, pFi éemZ se nezmifiujeme o hereckych
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re#isérech, na p¥. V. Vydrovi, ktefi do oblasti reZijnich
odboéuji jen velmi ziidka.

V souvislosti 8 v¥vojem re#ie el i vyvoj hereckého stylu
od hluéné pFeexponovanosti, hlasové nadnesenosti a
rytmované deklamace k projevu plného lidstvi na scéné;
herec pFestdva u tvofit ideové typy, prestiva jen Fecnit
a deklamovat a usiluje o to, aby v jeho postavé zaznély
na scéné citové tony a lidské energie, aby méla co nej-
vétEi obsaZnost Fivofidnou i citovou. Heslo civilismu zna-
menalo v herectvi lidskost, vfrazovou prostotu, tichost
gest a piirozenost vyrazu. Slo to ¢asto aZ k bezbarvosti,
bezvyraznosti, mluvilo se bez gradace ve vodorovaych
neélenénych vétich a hralo se bez pevného obrysu a vy-
razu. Ale pravé v této dobé se osvédéuje generace, pro-
Sedsi periodou aktivistického expressionismu s V. Vyd-
rou v éele, jez uéi i mladii pevné tvarové formaci a cha-
rakterové krystalisaci. V. Vydra, jeni je v mnohém dédic
Vojanova uméni, je herec lidské démonie a drsné sily
charakterisaéni. Vyrovnany a sebevédomy Bediich Ka-
ren se vypracoval z deklamaéniho idobi a zabira stile
itastnéji do charakternich poloh, Eduard Kohout je he-
recky sensitiv a nervosni lyrik nalomeného mladi, Zde-
nék Stépinek, typicky heree Boritv, je zemity realista,
jenZ plni postavn na scéné nejZivoinéjii litkou pudd, cith
a volnich rozmachi, ale jenZ dovede prosvitit temnoty
vitilni ¥ivou inteligenci... je to joden z nejsilnéjSich
hereckych typu dnegka. Ale i starsi herecka generace,
Dostalovi, Deyl, Naskovd, Vrchlicka, Slemrova, Kovarik
a j., se pFizpasobuji novému vyrazu. A. Sedlaékova pro-
hlubuje své virtuosné tvofené typy Zivotnéjéi a podstat-
néjsi psychologii, Mila Pagova se vypracovavi v hereckn
prosté dynamiky charakterové, Olga Scheinpflugova tvoFi
typy nového Zenského mladi se snahou o nejvétsinepathe-
tickou prostotu. K. Vivra byl vysoce kulturni herec,
plny inteligence, b¥itkosti charakterisaéni a ostychu pied
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pathosem. Ludv. Veverka, Siia Rasilov, Fr. Smolik a Fr.
Roland vytvafeji nové typy melancholické nebo agre-
sivni komiky, Hugo Haas pronika svym skeptickym hu-
morem, zaloZenym na silné intelektuelnosti, Jifi Plachy
je typ suchého mozkového muistvi velmi &inorodého a
Otokar Korbelaf piedstavitelem robusiniho muZstvi vi-
talné rozvitého, vynikajici komik Vlasta Burian pfekva-
puje svou tvarovou fantastiénosti, Jifi Steimar a Otto
Rubik roziifuji spoleéenské typy o nové psychologické
moznosti, Meda Valentova je hereékoun typicky spoleéen-
skéhe charakteru, Jaroslav Vojta je zemity a zahloubany
herec instinktu a Zivo&iSnosti, &etni mladi (Pefek, Bo-
l}éé, Repa, Vydra ml., B. Veverka, Priicha, Stépniékova,
Sejbalovd atd.) dopliuji svét dnednich feskjch herca,
sméFujicich k spoleénému cili divadelni generace: k nej-
moenéjsi Fivodiiné zakladng, k silné lidské citovosti a
precisr{i jevistni formé, jez by lidské soukromi dovedla
umocmt na typ.

Ruku v ruce s vihojem moderni rezie jde 1 vyvoj scénic-
kého vytvarnika. Po Kvapilové ilusionistickém impres-
sionismu, po klidné, idylické, barvité, naladové scéné
Stapfrové, po umné stylisovaném impressionismu vino-
hradského Weniga, vpada V. Hofmanem, o némZ jsem
uz mluvil, na scénu novy styl vytvarny, jenZ rozbiji sou-
visly obraz jeviitni v nesouvislou dynamiku ostfe vy-
zvednutych ¢asti, které maji prudkou energetickou pii-
sobivost. Scéna, jak ji tvoii Hofman, je tvarovym vyra-
zem svéta, plného nesouvislosti a zmén. Hofman déla
scénu jako montdZ dynamickych prvki skutednosti, které
seskupuje tak, aby dramatisovaly prostor, v némsz se hra-
je, a korespondovaly co mnej#ivéji s déjem. PFi v3i redl-
nosti ma jeho scéna vidy tvarovou fantasti¢nost, nebof
Hofman je pudovy divadelnik, jenz mysli a citi v rozmé-
rech scény. Vedle ného se uplatiiuje Josef Capek, jen? je
tvarové preciosnéjii a precisngjii, BedFich Feuerstein,
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architektonik a lyrik scény, tihnouci k nadrealistické ne-
logiénosti, Ant. Heythumn, jenz znamenité rozumi ¢lenéni
prostoru, Fr. Zelenka, F. Muzika a j., zvlaitée oba Gott-
liebové.

Vyvoj scénického vytvarnictvi od scény plogné, ilustra-
tival a dekoraéni, v niZ vladl prospekt, ke scéné prosto-
rové budované a technicky plng vybavené, vyvolal pravé
ve spojeni s moderni reZii, nabyvajici stale vét§ moci
v komplexu divadelnich sloZek, vaznou scénickou otazku.
Rezie a dekorace prerostly Easto bdsnické dilo. ReZisér
s vytvarnikem stali se zakonodarci divadla a zatladovali
do pozadi herce i basnika. Technika ubijela ducha. Bylo
to v dob# povaleiné, v niz se zadala projevovat krise dra-
matu. Basnik-dramatik se u# ani ¢asto mnoho nenaméhal
a psal misto doceleného a plné prokemponovaného dila
jen jakysi scénaf, libreto, ostatek uz sveril reziséru a vy-
tvarnikovi. V té dobé se i klasicka hra pfedélava casto
i proti duchu basnika a divadlo )i uziva jen jako podnétu
k vlastnim kouzlim. To viak nebylo na dlouho moZné.
Nebot divadlo je v prvé Fadé duch, bdseri, drama, lidsky
osud a pak teprve technika, reZie, scéna — a mezi nimi
herec. U nas jako v celém svété nastalo zdhy vyrovnani
sloiek basnickych, hereckych, rezijnich a vytvarnych.
Bisnik ujal se zase mista vedoucilio a slozky, jeZ pifi jicho
poklesu vyénély, se zafadily na své pPirozené misto.
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Nejmlad3i vyvojové tendence

Mladé evropské a &eské divadlo se vyviji na zakladech
aktivistického divadla povileéného, ticha proti némn
teoreticky fitoci. Expressionism neni dnes jeité zdaleka
piekonany. Jenom nabyva jinych tvard. Mladé evropské
divadlo, jak je vidime zvlaité u Meyercholda v Rusku a
Piscatora v Berling, u nafeho J. Honzla, . Frejky, Vos-
kovce a Wericha a E. F. Buriana, nechce byti divadlem
estetickym, nybrz chee byti pFimou Zivotni silou v pFe-
skupujicim se sv&té a chce tedy byti lidové, viestranné
srozumilelné a proto také zibavné. Odvrat od estetické
vyluénosti a snaha o plnou Zivotni funkénost ve spole-
Cenském ustroji svéta — jsou oviem zikladni principy
divadla aktivistického od dob valeénjch. U mladych je
viak vic zdiraznén prvek sociilni. Voli si latky co mnej-
obecné&jsi a nejiinnéjsi, které museji zajimat kazdého
¢élovéka. V Rusku se pisi hry na motivy, které kazdy Rus
zaZiva ve své vlastni kiZi, na motiv boje revoluce a kon-
trarevoluce, boje proti zlofidiim nové spolednosti, motiv
bytové krise atd. Dramatikové a divadelnici nechtéji
mluvit monolog v prazdnot&. Chtéji rozmlouvat s mnoz-
stvim o nejzavaznéjsich Zivotnich otizkach. A podobné i
v Némecku pife Toller hru Hoppla, wir leben, v niz na-
kreslil obraz porevoluéni doby, jak se jevi dusi revolng-
niho ¢lovéka, Lampel ma hru Revolte im Erzichungshaus
s motivem boje proti vychovnym methodim v pruskych
dstavech, Credé a mnoho jinych pisi hry o nespravedlivé
spravedlnosti soudni, pi3i se hry o skole a vychové, o mi-
litaristické horeéce doby atd. a jsou to Zasové komedie,
v nichZ jsou odhaleny formy dneiniho spoleienského Zi-
vota, v nichZ se mnoho diskutuje o moznostech nové spo-
le¢enské spravedlnosti, morilky, sexudlniho zdravi atd.
O novy divadelni styl zipasili zvlad¢ mladi divadelnici
rusti a némeéti, v Rusku Vs. Meyerchold a v Némecku
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Er. Piscator. Dlouha cesta vede od Stanislavského k Meg-
ercholdovi. Uprostied ni stoji Tairov, jenZ proYedl di-
sledné zdivadelnéni divadla, navrativ je k starému ko-
mediantskému zdkladu, aniz jesté dovedl své di.vadlo od-
poutati od estetické zikladny a uéiniti z n&j tr{bunu dg-
by. To udélal pravé Meyerchold a v jeho st(u)_p:'ich. v N&-
meckn Piscator. ¥ Rusku bylo técha vytvofiti diYadltf,
napojené revoluénimi silami doby, a tedyvduiadlc lldoye3
je# zapaluje zijem nejSirsich vrstev, v némi se prlovadl
sond nad novimi nirodnimi a socidlnimi ’d:?pnavrznrﬂus—
ka, jeZ monumentalisuje revoluci a vychoviva a trlblvpro-
letariat. Toto divadlo vytvoril Meyerchold. Je to prf:de-
véim divadlo technické pro techmickou dobu. Na ]ehf)
scéné, jez nema ani opony, se nic nesirfmluje.,' ne.pi'*edstl:
raji se zde faleina kouzla, jeho scéna je nahy dlvadelgl
prostor, preplnény stroji, Zebfiky, lefenim a zase Siroji.
Uprostied tohoto svéta techniky se pvak’m.lehraya kazdft
hra, i kdyZ je tak cizi tomuto prostiedi, ]atko je ma pi.
Crommelynckiv Velkolepy parohdé. 'E‘echvmka jevisté je
praobraz techniky, v niz Zije kaidy cloyek. Me)jercho!-
dovi je technika vyrazem doby. A druhy pr\'rek Jeh’o di-
vadla: zbavil je popisné psychologie a uvedl je na zaklafl
Girého komediantstvi. Jeho herci jsou clowni, akrob?vtl:
taneénici, zpévaci — ale nikdy to nejsou psychol(.)glcfl
hloubalové. Proto v jeho divadle plati basnik velmi m-
lo. Herec-komediant, rezisér a divadelni technik ovladaji
jeho seénu. Toto vEené divadlo je nejvétsi l:l‘t()k na ro-
mantické divadle evropské. Pracuje s nahymi konstruk-
cemi, nevyvolivé Zidnych konvenénich divadelnic'h emo-
¢i, nic nepFedstira a nezastira. Jeho divadlo nema uz ta-
jemstvi. Je ve sluibich politickych sil své doby. Je to
politické divadlo technického véku. .

Evrop$t&jii tvar 8asového a vEeného divadla vytvofil Er-
win Piscator. I on zavalil svou scénu moderni technlk?u:
Jemu u% nestadi jen otadiva scéna. Ma tu i pohyblivy
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chodnik, nesmirnou maSinerii propadel, hybné dekorace,
vozy atd. atd. Své divadlo déla, plakatovym stylem jakeo
velkou &asovou revui. Jeho zikladni snahou je, aby udé-
lal z kaZzdé historie nejpaldivéjsi aktualitu. Proto jeho
dramaturgie se nezastavi ani pfed nejkrkolomnéjsi apra-
vou tekstu — do dramatun, které se odehrava na zacatku
novovékn, vlozi klidné filmové obrazy ruské a éinské ve-
voluce, déla, moderni valku a techniku. Techniky. stroja
a modernich primyslovych prosifedkii vibec je tu po-
uZito jako stylovéhe vyrazu celé epochy, jeZ je strojem
prosakla. Piscator ma hrizu pfed kazdou privatnosti.
Proto zesiluje ve své inscenaci viemi prostifedky obecné
slozky fabule. Doprovazi tndiZ fabuli, jeZ se odehriva na
scéné, paralelnim filmem, ktery promitd na platné pro-
spektu, nasobi jim vie privatni a umociiuje vie jedinecné
na typicky pFipad. Jeho velké inscenace Tollerovy hry
Hoppla, wir leben!, Schillerovych Loupeznikii, Haskova
Svejke a Andersenovych Rivalii znamenaji vrehol vEené-
ho, neromantického a techmnickéhe divadla, jez ovEem
aplné zatlaéilo do pozadi bdsnika. Drama jakoby pro tote
divadle p¥estalo existovat. Je jen libovolnym libretem
pro reziséra, jenz prekroéil definitivné rozhrani mezi hi-
terarnim divadlem a divadlem ¢asovym a proménil divadlo
na vefejnou schiizi, na niz se davu publika pFedvadi p¥i-
kladny, pedagogicky a tendenéni pFibéh z dneska. Dgje
se to formou Zivé revue, jez demonsiruje dneini osudy
Evropy, do d&je se michaji stile aktuality a dtoéi se na
smysly ivduEi divaka, aby byl vyprovokovan k revoluéni-
mu vznétu.

Viechny tyto pokusy se snaZi zrudili propast, jeZ zeje
mezi literarnim divadlem a dnesni dobou, postaviti je
doprostied Zivych déji svéta jako jejich Zivé zrcadle. Di-
vadlo nechce uZ ddvati vééné hodnoty, naopak: chee pii-
sobiti ve chvili a pro chvili, chee byti ¢asové, dnesni, ale
plng Wéinné. A s tim souvisi druhi snaha: boj o &isté, od-
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literarnélé divadlo, je piestivd usilovati o duchovni
krisu a chce pasobiti prostfedky typicky divadelnimi:
komediantstvim, zrytmovanym pohybem, tancem, zpé-
vem, shorovou recitaci . . .

I u nés jsou patrny tyto snahy. Revualni divadlo dobré
irovné vytvofili Voskovec a Werich za souéinnosti re-
fiséra Jind¥icha Honzla. Jejich revuilni hry maji vzdy
Zasové jadro, ale rozvedené ryzimi divadelnimi prostied-
ky v zabavnou a pieckvapivou revui, jez piasobi na hlavu
postavenymi situacemi a zvlasté ironickymi éasovymi
glosami a kuplety, Zivou hudbou a taneénimi vloZkami.
Voskovec a Werich si své revue sami pisi a plni je éiron
divadelnosti, ménnymi situacemi, pfrkvapenimi technic-
kymi, zrytmovanymi vleZkami tanecnimi a politickeu a
literarni aktualitou. To, co zde chybi, je pevné vycho-
disko ideové a moralni: Voskovec a Werich glosuji iro-
nicky aktualni zjevy doby, sméji se viemu, co se déje ko-
lem, ale nedovedou zaujmout pevné ideové stanovisko,
poletuji od pfedmétu k piedmétu a délaji ironické po-
znamky. VytvoFili typ nové revue pro intelektudly, jeZ
pracuje s novéjsimi prostfedky, ale ne nové divadlo, jez
by nové formulovale akoly jevistni prace a vytvofilo
novy dramaticky styl.

Dneini Osvobozené divadlo, jez zakotvilo v revualni
forms, zrodilo sc viak z plodného dsili 8irsi base, z Osvo-
bozeného divadla literarniho, v némz J. Honzl a s po-
Zatku vynikajici m&rou i Jifi Frejka programové navi-
zali na formy ruského expressionismu, zvlasté meyer-
choldovského, a usilovali osvoboditi scénu od preZitki
papirové literdrnosti a vybudovati divadle Zivych pro-
stredki. Osvobozovali divadlo ze »stylisatorstvi, z nere-
alnosti prostiedkd a hereckych zptsobi, 2 nedojimavosti,
z emotivni chudoby soudobé divadelni krise« a chtali
tvoiit divadlo mladé, rozproudéné novymi energiemi, di-
vadlo &stych vyrazovych prostiedki, divadlo elemen-
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“tdrni a rozpoutané télovosti herce, divadlo zrytmované-
ho pohybu a tance, novych kouzel svételnych a prostoro-
vych. Basefi a drama je jim oviem jen vnéj$im podnétem
k vlastni autonomni divadelni praci. Hraji sice 1 Moliéra,
ale mnohem spi3 jim odpovida dadaisticky a nadrealisti-
cky poetism Nezvaliv, Apollinairiv, Ribemont-Dessaig-
nesiv, Jarryho, Gollav, futuristické synthesy Marinetti-
ho a pozdé€ji i hry Vanéurovy. DElaji svym zpiisobem
c¢isté divadlo, provadéji nucenou rozluku literatury a
divadla a konstituuji divadlo jako samostatnou formm,
nebot touZi po tom, aby divadlo samo svymi prostiedky
basnilo, aby basnil prostor jeviitni, svétlo i hercav pohyb
a zvuk slova.

Z 1&chto plodnych zaatkd vyrostly dvé zdvainé rezisér-
ské osobnosti: Jindfich Honzl a Jifi Frejka. Zaginali po-
spolu, ale zahy se rozeili. Jindfich Honzl, jenz ziistal vé-
ren Osvohozenému divadlu, vypracoval se zde a pak i
M Nérodnim divadle brnénském, jeZ dramaturgicky i re-
Zijné vedl po kratkou dobu, v myslivého reziséra, jeni
zcela diisledné a neichylng jde k istému divadlu, které
bqsn.ické hodnoty pFepisuje do prostoru jeviité samostat-
nymi hereckymi kreacemi, klade na jeviité jednoduchou
a ucelnou architekturu, aby ji mohl vyplnit Zivotem he-
reckého kolektiva, jen¥ transponnje slova a ideje do pro-
storovych a té€lovych evoluci: pofid se na HonzlovE scé-
né néco déje, poidd je tu pohyb, rej, vinéni, herec ne-
hraje jen horizontalng, ale méni své postaveni stale i ver-
tikalné. ReZisér vyviji prostorovou a pohybovou fantasii,
aby scéna Zila svym vlastnim Zivotem, aby bisnila sama
v Zivém kontakin s obecenstvem. V Brn& hrial Honzl
Ben Jonsonova Volpona, Pagnolovu Abecedu tspéchu,
Jevreinovu komedii Co je nejhlavnéjsi, opakoval Vanéu-
rova Uéitele a zdka, oprasil Klicperova Hadridna z Rim-
su, provedl Cocteauova Orfea a zu#il své methody na
velkém divadle: zde vznikl pFisny styl divadelni, pevné
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uélendny prostor, zvyraznény moderni architekturon a
ostfe rytmovany svétlem, a doné  komponoval s velkou
Gspornosti herecky projev, formovany do ostré vyraz.
nosti jak hlasové, tak i pohybové.

Z Osvobozeného divadla se od3tépil JiFi Frejka a zaloZil
Moderni studio, jeZ se provisorné jmenovalo také Dada
(s nim spolupracoval E. F. Burian) a hril vedle revui
Burianovu operu Mastiékd¥, hry japonské i antické, pu-
stil se do Shakespeara (Romeo a Julie) atd. Frejka, pod-
porovany leckdy E. F. Burianem, jde jinymi cestami k &i-
stémn divadlu; oproti Honzlovi nekladl tehdy Frejka tolik
vahy na teorii, ale mél nesporné Zivéjii divadelni hmat

- aciténi. I on usiloval o to, aby beze zbytku pfFeved!

basnické hodnoty hereckou akci a scénickou archi-
tekturon do prostoru, z basné délal divadlo, aniz dbal
Zasto téelnosti a strukturnosti tekstu: v Romeu a Julii
zménil na p¥. nejzavainéji déjstvi v stinohru. Dopliioval
hru pantomimou bez hudby, prokomponoval ji kuplety
a shorovymi recitacemi a vytvofil tak n&kolik Zivych di-
vadelnich p¥edstaveni, jez ukazala, Ze je v ném opravdo-
vy divadelnik, ktery ma skuteénou jiskru. KdyZ pozdéiji
piedel do Néarodniho divadla, mohl uplatniti mnoho ze
svych novych reprodukénich method na velkych scéndch.
Jeho nejvéisi kreace, zvlasté Saldovi Zdstupové, Neveu-
sova Julie &ili sndf, Jirdskivv Jan Hus, Dykiv Posel a
Giraudouxova Isabella na rozcesti, ho ukazuji jako zra-
jiciho umélce scény, jenZ ma fantasii prostorovou i kine-
tickou, jen# znamenité rozomi mladym hercim a ma
dravost a Zivelnost ve scénich davovych (Zdstupové),
syrovou lyriénost a mladou smélost formujici ruky.

E. F. Burian, jeni pracoval s poitku s Frejkou a pak
s Honzlem v Brng, aby si pak po riznych pokusech vy-
tvokil své divadlo D 34, pokoui se nejurtitéji o divadlo
éasové na protiméstanském, komunistickém podkladég, a
tvo¥i dnes ve formach typicky piscatorovskych. Progra-
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mové popirad Burian staré divadlo zdbavy, jeZ zduraz-
fluje dekorativnost krasnych scénickych obrazi, dekora-
tivnost citovych emoci a vykony hereckych stard, nebot
toto divadlo nemia ui spolefenské a Zivotni funk&nosti.
Burian usiluje ¢ divadle, jeZ md skuteénou spoleéenskon
a Zivotni Béinnost, jeZ je vybudovina na marxistickém
svéiovém nazoru, o divadlo socidlnihe kvasu, kritiky a
satiry, o divadlo ebsahové, a vytvafi formu politic-
kého hkabaretu, jeni uplatiiuje prostfedky €ife divadel-
nimi aktualitu latky pro dneSek. I Burianovi je drama
vnéjiim podnétem divadelni price. 1 on méni historii
v Zivou aktualitu —— i Moliérova Lakomce proméni v nej-
dneinéjdi dnesek. Formy, v nichz tvo¥i, se leckdy blizi
utoénému stylu raného expressionismu. Oproti Piscato-
rovi a Meyercholdovi nedovedl je$té najiti formu divadla
technického véku, v némZ by technika na jeviiti byla
vyrazem zakladii samotné epochy. Je to i zde v experi-
mentalni podobé, ale bliZi se to svou positivni praci
k tvaru, jenZ vyristaje ze zdkladd aktivisticko-expressio-
nistického divadla nabyva plné funkénosti a G&innosti.
Honzlem, Frejkou a Burianem dospiva éesky divadelni
styl k nové slibné evoluci na zikladech, poloZenych ge-
neraci predeilou.
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Vyhledy

Sevieme-li jednim pohledem ohsdhly vyvoj éeského -di-
vadla a jeho boj o divadelni sloh, dospéjeme k neko!lka
perspektivnim prihledim, jeZ osvétli divadelni dnesek.

1. Piedevsim: &éeské divadlo proslo yvojem, jehoZ prvoun

stanici bylo tak zv. divadlo literarni, Bildungs.theater,
hirajici beze vstahu k dobé, to jest k paléivim zjeviim a
otizkam soudobého Zivota, dila literarn& zavaZni, tak Fe-
fené véind, a jeho posledni stanici je divadlo divadelni,
jez 1éméf neguje dramatickou literaturu a pouiiva ji jen
jako vnéjiiho podné&tu k vlastnim divadelnim evolucim.
Tedy vyvoj od literatury k divadlu. od poesie ke kome-
diantstvi, vyvoj k &istému, to jest autonomnimu divadlu,
které drama pievadi beze zbytku v tvar divadelni, pfe-
pisuje jeho duchovni hodnoty do tvarii prostorovych a
télovych, pii &emZ mu nic nesejde na tak zv. véénjch
hodnotach ducha, nebot chece délat divadlo pro dnesek,
divadlo této chvile, divadlo éasové. Drama zapasi s di-
vadlem — a prohriva. Divadlo vitézi — divadelni tech-
nika, herecké komediantstvi, reZijni expanse a vytvar-
nické furioso chtéji nahraditi drama. Z Bildungstheater
je rozpoutané divadlo éasové,abychommluvili v pojmech
némecké divadelni estetiky. YV tomto vyvoji je nutno ro-
zezndvat dva prvky: pokles dramatu, jeZ proZiva oprav-
du t&zkou krisi; a dnes obeeny odpor k duchu, snahu o
piekonani tak zvané inflace ducha, snahu, aby i divadle
byle mistem kvetouciho, bouficiho Zivota, krasné, opro-
iténé télovosti, Zivelného komediantstvi, — vie abstrakt-
né duchovni se vyluéuje z oblasti divadelnich a jinak se
kaidy duchovni tvar prepisuje v tvar ryze divadelni, nd-
zorovy télovy.. ,
ento vyvoj, jeni v ciziné dospdl a% k tvrdému radika-
lismu divadla zcela odliterarnélého, neni zdravy. Divadlo
neni jen podivana. Divadlo je i duchovni aktivita. Jestli-
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ie' staré literarni divadlo péstilo ducha a poesii ve for-
mac}1 musedlné ne€asovych, je nuino usilovat o divadlo
v némj by byla duchovni bdse dresni, v néms by duc}:
pl:on'lkal Zivotni zmatek této doby. Divadlo potfebuje
hs!smka stejné jako potfebuje herce a reZiséra. Staré
Bfldung’stheater je oviem naprosto pickonino. Ale neni
prekonam-l _dramatické poesie, jeZ vyrista z dnedka, ale
d?veczle' C‘]:‘:ltl celkovEjsi obraz Zivota a svéta, dovede ,pro-
mlfau ](?]lcl’l zmatek a pfedvadéti strukturu Zivotniho vy-
voje. Divadlo stiiné pro nedostatek duchovni substance.
Tu je nutno hledat, nalézat, tvo¥it. Basnici dramatiéti —
ve vaSich rukou spoé&iva rozhodnuti! Nebof divadlo je
reprodukéné pFipraveno. ' :

2, Poz:orujete-li jednotlivé vyvojové faze feského divad-
la, zgajt.lete v nich jako jeden ze strukturnich dé&ji zipas
mezi divadlem objektivnim a subjektivnim. Divadlo Su.
b(értovy éry se neslo k divadelnimu objektivismu: chtélo
byt slavnosti; tvoetilo lidi jako typy; herei se snazili o
naflneszeni projev hlasem i hrou; pathos sim je projevem
objektivni .distance. Ale tento objektivism divadelni byl
celkem naivni, napodobeny a odvozeny. Kvapilova éra
zllzlamenarpfival divadelniho subjektivismu, jen? rozkotal
dwadelm‘ svét pathosu, krasného zdani, slavnostni distan-
ce. Kvapil délal divadlo, v n&m# se podrobnou a detailni
drohnok}:esbqu obrazil ¢élovék jako osobnost, projevoval
svou du.m nejprivatnéji -— tento subjektivism znameni
le.ckc}y i roz!clad pevnych tvarovyeh zaklada divadla, do
n}chz pI‘O:ldl prvky typicky Zenské, malba nalad du%ev-
Il-lch stavu, pozvolné tempo ... Je to divadlo p;ycholo—
g-lcky’ aEalytjcké, jez subjektivné vyklidalo charakter a
hdsk’y.cm, jeZ se otevielo subjektivni problematice o-
SObIl‘l 1 spolefenské, jez zaslo v analyse az k beztvir-
nosti. _H1larovo aktivistické divadlo se odvritilo od
analytické subjektivnosti k divadlu objektivni ideje
k divadlu dramatickych &intt, k divadlu muiné ﬁéaiti
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na piestavhé svéta. Ale to, ¢emu se fika divadelni
civilism, bylo ovlivnéni tvrdé aktivistické formy lidskosti,
tak zv. upfimnosti a prostotou. Toto vyrovnéni bylo ne-
zbytné. Ale nebylo mu leckdy dosti porozuméno a civil-
nost byla chépana jako subjektivita, privdtnost. Proto
reakce proti civilismu u nejmladsich se zase tapavé po-
kousi o divadlo ¢asové, obsahové, véené a objektivni, jeZ
vyluéuje ze svych oblasti... privatnost. NuZe, jsme na
dalezitém rozmezi divadla, jeZ dnes nechce mluvit k né-
kolika malo lidem, ale chce vésti dialog s mnoZstvim.
Vyvoj sméfuje k divadlu, které ma obecné motivy, které
formuje latku, dotykajici se viech, k divadlu lidovému
v Sistém slova smyslu. V§voj se odvraci od peychologické
privatnosti. Ale pravé divadlo objektivni potfebuje Ei-
vych lidi, ktefi jsouce plné lidskeé osobnosti doristaji ty-
pi¢nosti. Jindfich Vodik analysoval kdysi na konei val-
ky ve svych studiich o dramaté otizku lidského typu, a
ukézal, Ze typem miZe byti pravé plné rozkvetly a rozvi-
auty &lovék, jenZ naplniv sebe Zivoini latkou a myslenko-
von vasni, prekroéuje hranice lidské osobnosti a stava se
obecnéjim, piikladnéjEim zastupcem vyssiho rodu. Di-
vadlo objektivni a &asové potfebuje plné rozkvetlych a
obsa#nych lidi, odhalenych ve sféfe tvoFivé. Neni dobrym
objektivnini divadlem to, jeZ pracuje s poviechnymi ty-
py, které nejsou plnymi lidmi, nybrZ jen jakési symbo-
lické lidské ¢islice v mathematickém poctu. Objektivni
divadlo musi byti divadlem nejlid§t&5im, zbavenym pri-
vétni problematiky psychologické a postavenym dopro-
stFed tvoFivého lidského Zivota.
3. Dnes délime divadlo v technické dob&, jeZ proménila
tvai celého svéta; lidsky i duchovni Zivot se odehrava
uprostied civilisace a je ji skrz na skrz prostoupen. Vlad-
cem svéta je stroj, ktery dal Zivotu rychlé tempo a zme-
chanisoval viechny jeho funkece, jeni dal svétu novou
vyrobni zékladnu — kapitalistick§ individualism, povy-
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§il penize na vlastniho boha doby a proménil &lovika
v pouhou funkéni vée ve vyrobnich pochodech a tedy
v bytost davovou, slezku mechanické kvantity, zbavil jej
viak vii vnitfni Jistoty a vyvolal v ném duchovni neklid.
NuZe, jaké je nutno délat divadlo v technické dobé?
Jedni tvrdi, Ze technické dobé jeding odpovida také tech-
nické divadlo, zavalené strojem a vyvolavajici technicka
kouzla, nebot jenom technika miize byti vyrazem této
doby. Druzi prohlasuji, ze v dobé, jez zaplavuje a dusi
lidsky Zivot technickou umélosti, je jediné opravnéné
divadlo organické, odstranujici z uméni co moino nej-
uplnéji technickou umélost a vyzvedivajici zivly orga-
nické, tedy élovéka a jeho osud; organické divadlo ne-
chce nic dokazovat, je hluboce tolerantni; chee jen pied-
vadét a zndzoriiovat plny lidsky Zivot v jeho nejhlubgich
vrstvach. Cheete-li ostré typy téchto dvou sméré, najdete
technické divadlo u Piscatora a organické divadlo v tak
zvaném divadle ticha, jez se tolik péstilo ve Francii.
Technické divadlo a organické divadlo jsou tedy dva za-
kladni vyvejové proudy, v nichz se odehriva divadelni
aktivita dneska. Divadlo technické je divadlo velkomdsta
a nabyva vesmés forem ostré kritiky, je nastrojem hoje
a politické i socidlni dtoénosti. Divadlo organické se
zcela odpoutiva od technické zikladny doby a chee, aby
si velkoméstsky ¢lovék privé odpoéinul od technického
viru ulice, dilny a domicnosti. Povazuji zho#iiovani tech-
niky za nezraly extrém. Ale za nezraly extrém povazuji
potirdni techniky. I na divadle. V dob& technické je nut-
no délat divadlo technickych prostiedkii. Mame-li ota-
Civé jevidté, vozovou scénu, projekéni lampy, okrouhly
horizont, pohyblivy chodnik a moderni osvétlovaci pro-
stfedky, nebudeme na p#. Shakespeara délat jako orga-
nické divadlo z doby, v niz nebylo vyspélé divadelni
techniky. Divadlo technické a organické jsou dva krajni
extrémy. Moderni divadlo nesmi pieceiiovat, ale nemusi
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ani podcetiovat technliku;kjeth hl?y(i,;(?o';l:go;t;eﬁiétggt
i éné zivého Elovéka, Zivy lidsky , _
lt‘:'toir"lii;ciivot v technickém S\:été.w.]e treba vdelaé dilfviidtleo_
technického véku a orgamcke‘ho Eivota v ném. _r;lou e
dy divadlo technické a orgamc'ke. ve vy3ii uitm] o ]aui.
notu. Vyvoj k divadelnimu primitivismu ta sz:vnoit -
ckého divadla konéi sedvidglve slel]?u tl::l(igcz.negz:;i oat s
s nesnadi. Cheeme divadlo zrale. efni, ;
g:’:l,eprostoupen;’e ii;rlly této ﬁoby; 222;?;;{apﬁ?i:;0},¥§i ..
3ni litky, ale chceme, aby n Y. -
gfilgzgl Eivoz;. Nebot jenom t_alvc _lze dosjahnclu:i d;}::l};(:i\;ﬁ;
jednoty hledisté s jevié(tlén:l, :elz ]z gg{g:ﬁ)g;"eNléstaéi -
ivadelni prace — a tedy 1 stylov nosti. ati jen
?;E?mta egikurejského, nervové%lo 'pmm’tklu'd‘]')ne?ﬁ:'edlo
vadlo technické doby ma orgamck_e_m z’ak a fc “13“;3‘; -
jednotu duchouvni. V Rusku obnovuji cvhor ve ?,n e fi}i-
uFitém davu. Piscator nach:izi nahjl'?zku zadt': or w:;f-ed.
movych vliozkach. Ve Francil a Ivta] ii se hle 4 zp.roslosé-
kovatel mezi jevistém a hle’dlf.t(?m v resonero;)l, Eovni
toru hry, jenz [Ormulujehllm:ll‘?]t]‘l ol:le(:::él;ls:lza;ﬁv;tﬁo -
] ezi jevistém a hledistem - dis
]tglllcll;tybglde-li]v ném latka z dnfzéni, t.echlx'ncke ep'c[):l:h%z
bude-li v ném plné rozvité lldst’vaa El'ﬂjde- isevmné iy
voini a svétovy nazor, ktery ma ]1skr1v0u_reson?.13;:‘1;nv‘mi
rokych vrstvach. Moderni (lvlvadlo pracuile] 8 oc1stt(; ¥ ot
elementy a prostfedky, nove’formf)va’tlo. ;;, gesdi‘:aglo
hyb, scénicky prostor, atrfms.fevru. Cisté divadlo ]t:i hadl
gistych prostredki, jeZ ']edme 'mohou fS(irm:)vai div:dla
tivni a plné pusobici divadelni tvar. o_ucenf fivada
technického a organického ve vyssi ustrojnou 1o
cilem dalstho vivoje.

73



Pti praci na této kniZce uzil jsem plistupnych pramend, pokud
maji vztah k vivoji divadelniho stylu deského, zvlasté cemych
referatt (). Kuffner, J. Vodék, V. Tille, (. Fischer, H. Jelinek,
M. Rutte, J. Kodidek atd.) i d&l, je# souhrnné lici starsi vivo-
jova Gdobi, zvla$té Fischerovy knihy © Subertové éfe Nérod-
niho divadla atd.



O tesky divadelni styl .
Zaklady (1883—1900) . . - . -
Vzestup (Kvapil, Fr. Zaviel) . -

Doba expanse (Hilar,

Nejmlads

a Werich, Frejka, E.

Vyhledy

Prameny

i vyvojové ten

Bor, Dostal)

dence (Honzi,
F. Burian)

Voskovec



OBZORY 3

Frantiiek Gétz: Boj o éesky divadelni slok. Upravil Ladi-
slav Sutnar. Obdlku navrhl Jaroslar Svéb. Jako 320. svoji
publikaci v kvétnu 1934 vydalo Vydavatelstvo Druizstevni
prace v Praze, zapsané spoledenstvo s rufenim omeze-
nym. V 1000 vytiscich typy Bodoni antiqua garmond
vytiskla knihtiskdrna Jos. B. Zipotoéného v Rokycanech.



