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KE ZRODU DNESNI DIVADELNI

KONVENCE U NAS

Jednoho podzimntho odptildne pied Ctyfmi roky sestur
povali jsme v chodby pofitského divadla, abychom se pro-
ménili v u¥aslé diviky zvladtniho a podivného predstaveni:
herci vystoupili z manéZe jevisté, odéni v civilni Cerné Saty,
je¥ nesou na sobé parfum ovzdusi vefernich spolecnosti,
postavili se par krok® od obecenstva, majice kolem sebe za
kulisy strohou thlednost puristickych stén a sochafskych
tors, a zatali proptijéovat hlas sloviim basnika, jehoz po-
hadkovou dvojici ztélesnil hudbou Claude Debussy, obra-
28m dramatika, ktery tiestivé i tesivé hriznou krisu vy
poslouchal z dechu smrti. Jedna z loutkoher Maurice
Maeterlincka zalala se prosvétlovat do divikova védomi
v prvotni nahot?, o které mluvi basnik Epikurovy zahrady,
kdy?, #k4: »Uméni nutno ponechati jeho vzneSenou nahotu.
Bohatstvi kostym@ a lesk dekoraci dusi drama, které si
¥4d4 jako ozdobu jen velikosti déje a pravdivosti povah.«
Piibé¢h Alladiny a Palomida odvijel se toliko ze zvukos
vého pradena slov, a prece to nebyla recitace, a prece
to bylo drama. Kouzelnik ze zemé Merlinovy v pohadce pro
loutky nabizel zaklinadlo, jim? mohl posluchal oteviit
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branu do nekonecnosti snu. Z jaké to skutenosti propadal
se tehdy Cesky divak do zkonejsujici nrude basnického snu?

Jsou doby bez oddychu,
kdy nenasytny &as

po marmeladé hficht
tloustne a tloustne zas

a na dotyk mi ostny ...
Jak tedy opustit

svét tento nelitostny

a prece zit, ach, Zit?

Je vibec jesté kdesi
sen zapomenuti,

sen; jen% nas vabi, dési,
le¢ ni¢im nenuti?

Je jesté chvile mnoZna,
kde Zijem stvoteni,
oCarovani mozna,

le¢ nepokoteni?

Je nékde chvile, kteri

vi, jak se jmenujem,

kdy?, spime? Chvile — dcera
véeho, co neni zem?

Dam bez mrazivé hlisky
odpovéd’ teplych strof,
kdy? ptate se tak z lisky
o svatém Duse slov.

Jsou jesté sny, 6 ano,
jsou jesté basnici,

a kouzlo zotvirino
Ceka jen na snici.

Netieba brati proutek

a teprv zaklinat.

Uz slysim hlasy louték . . .
Kdo neslysi je snad?

V' zapomenuti brano,

smi byti dvakrat %it . . .

Jsou jesté hry, 6 ano,

jen do tragitna jit,

jit hloubéj do osudd!

Je smrt a liska, kazd4 sama,
a rvavé sni v nas o vénu, -

v nas, ktefi jsme jen strast a drama,
katorga srdce v Sachtich dnd!
A vie je sen a §ili viemi,

jeZ s neSporami vainé spjal.
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Kdo zmucen fiki: zdilo se mi,
jako by fek: ja miloval . . .

Co se hfebenem reality,

kdyZ zcuchaly nam drobny klid
fantémy, kouzla, temné mythy —
kdyZ bédny, tfesouci se cit

zas musi, musi, vzlykat musi,

jsa vlacen temnym osudem

za vlasy bilé, za vlas rusy

k velkému Sbohem, k nému? jdem

neb kterym mo¥na zalinime

zde, kde jsme v pustych zahradach,
a hrame, hrame, hrime, hrime

a vrané hrany rani strach . ..

Je mrtva Alladina,
je mrtev Palomid.
A tragoedie sini

smi kfidly zalomit.

A luna v prvni &tvrti
smi bilit peclivé
pradlo z vybavy smrti
pro outla téla dvé.

.

A -Morana smi vzdychat
a sednout na piram

a tam_si zakulichat
a zvati k novym hram.

A moucha, ktera syti
jen umrlCinou bfich,
smi Usta osusiti

ubrouskem nozek svych . . .

Pak otevrou se okna ...
Odlétne sovicka. ..

A plac, zde venku mokna,
jde radéj pod vicka.

A jak je slepych hmatd,
zii v rucné tkanych tmach,
Ze jen, co nevzniki tu,
ma nesmrtelny vzmach.

Ve vosku pomijeni
pracujem Zzas zas.

A prec jen to, co nent,
pochopi Boha snéz.

Tak laska té% se brani
Zit, Ziti sebe zpét.
Kdo uzfel nevznikani,
nechce uZ vidét svét,




svét, kde se hrlizy vleCou
7z délohy pekel vech,

a kde ted' trivu sefou

i na hrobech. ..

To Vladimir Holan, jeho? Lemurie predstavuje ?ésnickz’r
kontrapunkt tragické rapsodi¢nosti onéch historickyc‘lz dJnOu
léta Pané 1939, provazel Maeterlinckovy milence aleji sni.
Neéco z prizracnosti Cerné mie zhmothiovalo se kolem cer
lého predstaveni: jakoby do katakomb se ut%kla skugma
‘spiklencﬁ a osvobozovala se ze 'spoleénfrch 'predt1’1vch’ hla-
sitym pathosem basnikova slova o pralidskych vasm?hv;vl
citech, jez nadlehlovala ptili§ tiZivou realitu. Tehdy’ ]aste’
nebesa nedstila smrt z 'bombardovzycich letounu, které 1}11!:1
ohro¥ené shroma¥dovat se v podzemnich krytech a nzva.le’zat
posilu v bezpeci pospolitosti, vytvorené pocitem ,spolecne'ho
nebezpedi. Ale uz tehdy désivé se. plemen‘ilav valka, a jak
si nepripoustét pokusitelskou oté'zku? jakymZe ‘l')ud_e shle-
dano a zvaZzeno v té chvili divadelni uméni? Kdy?, se ZhrfJuf
tila Francie, kladl si tuto otizku jeden z francou%sks’rch
divadelnik? a uspokojil se.timto rozfesenim i.rozhfeSenim:
spécha-li 1ékat k umirajicimu, erta se stara, Ze },c¥e o starou
babu, kdyZ béZi zachranit lidsky #ivot! S Alladinou a Pa-
lomidem ustoupilo tehdy Ceské divadlo z vichrGi rozbou-
fené doby v zavétii bisnické magie a dramatického’ T
Ale uniklo tim skutecnosti, aby si snad hovélo za peci a di-
valo se Panubohu do oken? To na divadle ani nejde; pro-
toZe nositeli dramatického déje jsou Zivi lidé, ktefi si na
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jevisté v konetcich nervii prinddeji rozechvisi z vnéj¥iho
svéta a ani v barvé hlasu neskryji ozvénu {zkosti, jaka- je
zachvacuje 7 udalosti, vyvracejicich svét z jeho Eepi! Vy-
znacovalo povaletné pokoleni v jebo boji za novy divadelni
projev pravé to, %e zakladni jeho inspiraci byla sama roz
proudénd, bezbiehd a rozlith zivotni skute&nost. Opojen
skute¢nosti nejskutecnéjsi, umélec vzedly 7 prvni svétové
vilky pfepodstatiioval svij zaZitek reality do perspektiv
nového uméleckého tvary, Mluviloli se o osvobozeni di-
vadla, pak z tésnych pout psychologické monotemati¢nosti,
ochuzujici prebohatou polyfoni¢nost moderntho * ¥ivota,
Jevistni sen nebyl Gnikem pred skutednosti, ale byl jejim
obrazem v novém osvétleni, jaké dava profitkim spanek
s uvolnénou obrazotvornosti, V boji proti naturalismu
jakéhokoliv druhu byla proklamovana poesie jako zdtita
skutecné jevistni fantasie, ktera pfemdhala dosavadni z4-
koniky realistického divadla. Odtud uvolnéni dramatické
formy, kterou nahrazoval revualni proud zrakovych sen-
saci, odtud nastoleni nové jevistni feci, potirajici dosavadni
trpnou sdélnost dramatického dialogu,” odtud nové po¥a-
davky, kladené na herce, jen? prestival byt »hlasnou trou-
bou literatury« a vsko&il na scénu s prudnosti cirkusového
klauna a s eskamotérskou dovednost; varietntho vieuméla,
Vsecky jevistni prostiedky prozivaly nejhlub$i proméay:
statické dekorace udélaly misto zdynamisovanému jevist
nimu prostoru, o jeho feseni délil se malif s architektem,
hudba stala se organickou sousti jevistni komposice pravé
tak jako bohaté rozviti tanedni slozka, svétlo opustilo dra-
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vou expresivnost a se zkuSenostmi, odvozenymi z filmo-
vych ateliert, ucilo se dramatisovat nejen hercovo gesto
ale i kz_a.idou vyseC scénického prostoru. Divadlo se nutﬂc:
do’ vzru’é'ené soutéze s filmem, ktery v nejdokonalejsich
svych vytvorech nael vitézné popteni realistické reportis-

nosti v chaplinovskych pantomimédch a v kreslenych gro-

teskich. Technické vymo¥enosti filmového sniméni vydra¥-
dovaly divadelni techniky, aby modernimu re¥isérovi p¥i
pravily scénu se vSemi zézraky moderni techniky. Nej doko-
naleji vybavend evropskd scéna, jeviStd paif¥ského
Théatre Pigalle, kde se dekorace ménily béhem predstaveni
jako pti filmové projekci, kde scéna mohla byt v heustilém
pohybu a kde jevitni prostor byl mnohonisobné zvrstven
pohyblivymi podlahamf o svételném parku ani nemluvé,
tato scéna nenasla refiséra a stala se d&jistém jen nékolika -
méla predstaveni. Jaké to pouleni na cestu do daliich let
pro divadlo, které teprve po vystizlivéni z okouzleni fil
mem nalézalo znendhla smysl své rodové odliSnosti a své-
bzrtnosti! A na konci tohoto vyvoje tyd se vzpomenuté
pl’red'staveni Maeterlinckovy loutkohry, jeho? rezisér vzda-
va se pomoci jevistni techniky, jeho herci odkazuji kome-
diantské cary a jeho% poslanim je obna¥ené slovo basnikovo,
jeZ kouzli fatu morganu nejfantastiétdjiiho dramaticksho
aktu!

V pifitich &tyfech letech, ktera odplyvala od tohoto
piedstaveni zikladniho vyznamu, celé nade divadlo vzalo
na sebe podobu zkonejSujiciho snu. To viak u¥ nebyl onen
sen rozpoutané basnické piedstavivosti, jaky dodel nejkieh-
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tho ztelesnéni ve Frejkové inscenaci Neveuxovy hry Julie
aneb Sna¥, sen, ktery se vyronil z lasky ke vSem krasim
svéta, nybr¥, ti%ivy sen s noni mirou na prsou, do niz se
vtelila viecka hriiza ze skutecnosti pti dennim svétle. S od-
stupu let objevi se pravdépodobné jednou, Ze nahla a vSe-
obecné teatralisace naseho Zivota, tolik vzdalend jevrejnovor
vovskym theoriim teatralisatnim, nebyla nepochybne nic jic
ného ne¥, sebezachovné mimikri ohro¥eného prostiedi. A sen,
jeho?, barvy zacalo nosit nase divadlo, chee odvést od sku-
te¢nosti, prekonat ji, piekryt ji, dat na ni zapomenout a
wlit vife v jeji podruznost. U% jen krok, a byli bychom
v dosahu zduchovélého expresionismu, s jehof zndmkami
se k svému podivu setkivame v nékterych inscenacich
soudobych némeckych reZisérl a v dilech nejednoho dne$
ntho némeckého dramatika i filmafe. Ale tento pretlak
sublimuje se v nasem divadle védomé do snové oblasti diva:
delni podivané, ktera chce rozjiskiit divakovo oko, okouzlit
jeho sluch a lichotivé se dotknout pfedeviim jeho smystd.
Pro tvarétho divadelnika i pfi tomto omezeni byly by tu
Gkoly, které by mohly uspokojit jeho ctiZidost. Dostaneli
se vdak divadlo do rukou divadelnich femeslnikd, je tento
stav nejplodngjsi ptidou pro zrod divadelni konvence.
Zvyieného vyznamu nabyla pfi zisadni proméne sou
Gasného divadla dramaturgie, kterd dfive ustupovala vy-
bojnosti slozky re¥isérské. Uzavieni hranic pfi vypuknuti
druhé svétové valky zmensilo pfirozené moZnosti jejiho vy~
béru. Shakespeare a Moliére i Shaw na rozdil od fise, kde
se jejich dila hrala beze viech prekaZek, u nés byli z reper-
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todru vyFazeni. Jako v celém evropském divadelnictvi Tov-
né%Z u nas lze zaznamenat zrovna manifestaCni navrat ke
klasikm. Doznéla nékdejsi tvrzeni o jejich smrti a nastalo
slavné jejich znovuvzkiiseni. Nejpocetnéji byli zastoupeni

némedti klasikové a z nich opét Goethe, ani ne tak basnik
Fausta jako dramatisitor lidskych osudu, vidy mohutne ry-.

tych mistrneé zvladnutou formou, tak v Torquatu Tassovi,
tak v Ifigenii na Tauridé. A za nim Schiller, Grabbe,
Hebbel, Kleist, Lessing, vétsinou s dily, kterd i na nasem
jevisti maji uz proklesténu cestu a kterd se dostavaji k dir
vakovi v novém znéni, pretlumocena bohaté rozvitym slov-
nikem dneini vyspélé Cedtiny. Nejvytrvaleji vracela se nade
dramaturgie k $panélskému dramatickému pisemnictvi, aby
z ného Cerpala zejména hry Calderonovy a Lope de Ver
govy, davajic po kazdé prednost z nich komediim pied dra-
maty. Z italskych klasikli stal se nejoblibenéjsim Carlo
Goldoni, jen? se paradoxné na nasem jevisti spojuje s pii-
klonem k hravostem commedie dell'arte. A. mluvime-li
o klasicich, ptipojme hned, Ze se pozornost dramaturgl
stadela také k odkazu dramatu antického, v némz vsak
se Slo rovné% u¥ vyslapanymi stopami beze v&i vynaléza-
vosti. Casto jsme pocitovali, Ze by se v antickém i v evrop-
ském klasickém dramaté dala vyhledat dila, kterd posud
Ceskym jevistém neprosla a kterd by se mohla inscenovat
pravé v dobé zvyiené divadelni konjunktury bez nebezpedi
jakéhokoliv risika. Tak propadala’ nase dramaturgie kon-
venénimu nizoru na antiku i dramaticky klasicismus a
usnadiiovala si praci tim, Ze nezvySovala pozadavky na
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divaky, kteii by jinak snesli ka%dé zatifeni své vnimavosti
pFi rostoucim zaujeti pro divadelni kouzlo. Nepochybné
se propasla velkd piileZitost, jaka se tak hned divadlu ne-
naskytne, i kdy% vime, s jakymi obtiZemi musila drama-
turgie ka?dého divadla v skrytu pracovat. Pro se vsak
v dobé po prvni svétové vélce tak halasné vSude odzvanclo
klasikim? Hlavni pficinou byl jejich pathos, ktery se stal
pFes noc cizi civilnimu citéni povaleéného obecenstva. Tra-
gicky pocit Zivota, jeho¥ je vyronem, leptal moderni dusi
s docela jinych stranek, takZe se mnohdy zdélo, Ze jej za
chycuje plndji -Chaplindv film ne% Aischylovo drama.
Ruské porevoluéni divadlo hledélo zachranit klasiky tim,
%e je zapojovalo do svého svétového i Zivotniho nazirni,
%e inscenaci polemisovalo s jeho mySlenkovym zamérenim
a e jeho pathos vyvafovalo pathosem revoluéniho ducha.
Alena zapadé odsoudili klasiky na smrt, a to lehce i snadné

" tim, Ze je nehrili. Také jejich umérenost formalni s pfisnym

dodr¥ovanim pravidel byla v zjevném protikladu s médnim
po¥adavkem dislednd uvolnéné dramatické formy, jakou
predstavovala revue. Jeji visudlni charakter, ktery vytlas
Soval 7 jeviité drama, aby je nahradil dynamickou podi-
vanou, popird sobéstalnost mohutného slovniho pathosu
antického dramatu! A prece z jeho inspirace rodily se hlav-
né ve Francii scénické variace antickych motivt, a to v roz
péti dvou literarnich pokoleni, pfedstavovanych tak proti
ch@idnymi zjevy jako je André Gide na jedné a Jean
Cocteau na druhé strané! Povilecné divadlo se vyhybalo
klasiktim také proto, Ze se jeho ndbofenstvim stala vira ve
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viemohoucnost lidského ducha, kterd nesnaela _neodvola’
telnost antického osudu; a fesila i tragické konflikty s leh-
kosti samoziejmé duchovni prevahy, kterd vyustila v nad-
vladu osvobozujiciho stmichu, po pfipadé lehce ironicke
tragikomedie. Tim se viak divadlo vzdalovalo svého nej-
ptirozenéjstho Zivného zdroje, jim% je pathos, bez néhoZ
divadlo brzy ochofi a ztraci ptdu pod nohama. V nasem
pfostfedi jsme byli svédky tak zvaného civilismu, ktery
programaticky brojil proti pathosu, aby skonéil reZijné
i herecky v pousti Sedivosti a nevzrudivosti. Mladé divar
delni pokoleni hledalo nové prameny divadelniho pathosu
a naflo je hlavné ve vznétu vic povytce lyrickém neZ by-
tostné a rodové dramatickém. Najednou vstavaji klasikové
z hrobu a jejich nemoderni pathos uchvacuje dnesniho di
vaka, ktery ve svétové vichfici zapomind na vlastni citecky
a potfebuje se zachranit pod klenbou véinych hodnot. Ne
fe by jim nahle uvéfil, e by se zbavil svého radostného
skepticismu, k jakému pfilnul v povélednych chvilieh, ale
citi pathos dramatu jako basnické podobenstvi nadcasového
dosahu. Zdviha ho z jeho pozemského pachténi se stejnou
silou a vzmachem jako tfeba gotickd vé%, nutici divika
zvednout hlavu a zaklonit se pfi pohledu do vydin, jeZ
protkla -v&ni §picka. Jak se nezapoticet, kdy% se zatoli
hlava s olima zahledényma do oblak! NezmnoZuje pocit
osobniho bezped{ pravé antické a klasické drama, kdy% pro-
mitd lidsky osud do nadCasovych a nadprostorovych per-
spektiv? Kdy# sestupuje v nejspodnéjsi hlubiny lidské duse,
obna¥ené a vysvleCené ze viech cetek? KdyZ se bije za
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mravni fad ve svété i v Zivoté -s horoucnosti a bezhlavost
pohidkovych hrdin? Mostem mezi starym dramatem a
dnesnim divickym citem je herciiv vykon. Herclv hrdina
povstava ze vCerejSich slov, ale z dnesniho sentimentu a
zahrnuje v sobé nejen hercovo t&lo, ale i citéni obecenstva,
z jehoZ duse herec vytvaifi svou jeviStni postavu. Pipo-
menme si Eduarda Kohouta v nékolika klasickjch rolich
a uvédomime si, jak umélec dovede zp¥itomnit klasického
hrdinu! Je vedlejsi, Ze jeho methodu mZeme oznaiti jako
zromanticténi klasického partu. Proto také Kohout doved]
tak otfesné a jimavé predstavit osud Goethova Tassa a
Goethova Oresta 7 Ifigenie na Taurid®, nebot jeho herecka
methoda v téchto postavich naprosto souznéla se zimérem
basnika, ktery klasické naméty zvladl romantickym gestem.
Naproti tomu Kohoutty QOidipus, aspon z&asti nyni zacho-
vany na gramofonové desce, vyvaZuje onu slozku roman-
tického sentimentu kovové zvuﬁnﬁrﬁ'pathosem slovniho
prednesu. Také ovSem reZisér umi pteklenout propast mezi
klasikem a dneSni dobou, kdy% své predstaveni navodi
moderni sensitivnosti a citovou nervnosti. Jako priklad za
vsecky jiné stijZ zde poukaz na Frejkovu inscenaci Hebbe-
lova dramatu Gyges a jeho prsten. V ni reZisér romantické
dilo z jeho tvarové podoby nadzdvihl do monumentilnich
poloh antického vzmachu, ne viak jako pouhou remi-
niscenci antiky, nybrz jako michelangelovské prociténi
antického ducha. A s jménem stejného re¥iséra je spojena
vzpominka na provedeni klasické komedie Plautova Pseu-
dola. To je predstaveni nad jiné déle¥ité a vyznamné pro

17



zméfeni vyvoje jeho refiséra: ten kdysi na zacatku své umé-
lecké drahy inscenoval na slupském jevidti Aristofanovu
frasku Zeny o Thesmoforiich a vidél v ni libreto pro jiskfi
vou revualni podivanou, preplnénou samodlelnymi refij-
nimi napady, jeZ povySovaly pfedstaveni v ryze artistni za-
leZitost rozpoutaného komediantstvi. Naproti tomu v Pseu
dolovi zrajici reZisér poloZil vahu své komposice na por
drobné rozpracovani hereckych vykond, do jejichZ stinu
bylo postaveno i vtipné pojeti vytvarného ramce jako
oriviého vlysu na antické vaze, i ohtiostroj vtipti a napadd,
které druhdy utladovaly viecko ostatni na jevisti.

Ten, kdo jednou s odstupu doby bude zkoumat divadle
nadich dn@i, pozastavi se jisté nad tim, jaké rehabilitace
dostalo se Ibsenovu dilu. Také o Ibsenovych dramatech
se &filo presvéddeni, Ze jsou pro moderniho clovéka mrtva
a toto minéni skoro potvrzovaly oblasné pokusy oZivit né-
které z jeho dél. Nebudeme daleko pravdy, fekneme-i do-
cela neuctivé, Ye vétSinou jde o ctnost z nouze, protoZe
Ibsenova dramatika je na dosah ruky. Ale vyslovit soud,
jedi pro nas Ibsen mrtev & %iv, je opravdu velmi nesnadno.
V dobg, kdy se ka¥dé dramatické dilo prekladad znovu,
u Ibsena jen vyjimedné se pofizuji nové preklady, a to stile
jesté prostfednictvim némliny, jako bychom uZ dnes ne-
méli dostatek literatd, ktefi by nam Ibsenovy dramatické
prace mohli preloZit pfimo z origindlu. Vyzniva pak pted-
staveni mnohého Ibsenova spoledenského dramatu jako mu-
sealni rekonstrukce historické hry, vzdalené naprosto dnes-
nimu citu i nazoru. Protofe soucasné divadlo skoro vy~
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mytilo salonni hry, neméme znendhla herct, ktefi by do-
vedli vytvoFit vérojatné spoletenské postavy. Nové vrstvy
obecenstva divaji se nevzrusené na prehlidku Ibsenovych
dramat jako na pokus rozifit jejich znalosti divadelniho
pisemnictvi, ale zdaji se nezasa¥eny hloubgji dramatickym
tinkem Ibsenova dila. 'V Brné hraji Pani z ndmofi podle
Kvapilovy Gpravy pro rozhlas, a ta oviem zestruchuje cely
piibéh, zbavuje jej vedlejéich postav a stavi pred poshr
chade monta? z aryvkd celé hry. Nekteré reviséry vabi ty

Thsenovy hry, které lze oblacet do Serosvitu symbolistni

naladovosti, je% je oviem v naprostém protikladu k duchu
celého Ibsenova dramatického zacileni. Maji patrné pravdu
ti, kdo¥ trvaji na nazoru, Ze z Ibsena je dosud Zivouci ta
st jeho dila, kterd je nadnesena basnickym pathosem.
Tak Népadnici trlinu patii k nejvétsim divadelnim zaZit-
kGm v_poslednich fetech u nas, i silou bisnické Ibsenovy
koncepce, i hereckym zvladnutim, v némY, stal v popredi
Vydrav -biskup - Mikulds. Ojedinélou  atmosféru mélo
plzeniské piedstaveni Ibsenova dramatického epilogu Kdyz
my mrtvi procitneme: bylo to tfetiho velera po- Oné
noci, kterd za¥ila velky nalet cizich letadel. Celé mésto
yilo ve viditelném i hmatatelném vzruseni; proudy 1idi
se hrnuly na mista nejvic poznamenand; s olima zamZe:
nyma otfasajicimi dojmy, se srdcem preplndnym smésici
nejrozmanitéjsich pocitd, s dusi do zikladd vyvracenou
usedali divéci do hledidté, podivné a nepiijemné ztichlého,
néjak plase, nejisté, se zjevnymi rozpaky, zda se slusi v ta-
kové osudové hodiné prihliZet divadelnimu predstaveni.
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A nav‘jeviéti jedenasedmdesatilety basnik tvari v tvaf smrti
rozvazuje, zda zasvéceni umelecké tvorbé nahradi sim Zi
vvoot.‘ ljoznévé, Ye nikdy doopravdy ne%il a %e Yiti je vic nez,
%‘.Iu}.ilVOt prqmitat do uméleckého snu. Neni hned tak mu-
Civejsi zpovedi a nebylo pozornéjsiho a vnimavéjsiho obe-
c%nst\,za nad tuto Cast plzeniského obyvatelstva, je% tfi dny
prfdilm na rozvalinich svych domovl fedilo otizku pOf
m1]e]'1cnosti lidské prace a prchavosti lidského Zivota. Celem
proti takovému ttoku lidské liboviile zlehdila se oviem §r0f
blen}atika Ibsenova dramatu, zvlasté kdy% se ji nechopili
vevlc1 herci, ktefi by musili byt z Vojanova rodu, aby pfi-
meli ‘divéka Ucastnit se citové niterného dramatu ’Ibsenolia
Mus.ll E)y se udelat pokus, zda by herci tak vynikajici do:
vedli oZivit nerv Ibsenovy dramatiky. Proti stale spornému
Ibs'enovi prokazal svou prekvapivou Zivoucnost Oscar
Wﬂ'de svymi spolecenskymi komediemi: nejen proto, ‘Ee se
v r?lch spickuje anglicka spolecnost, ale hlavné jisté ,proro
Ze jejich satirické ostfi je v moci suverénniho a usmévavéix(;
ducha, ktery si zaklidi na odstupu a umi vypad provazet
osvobozujicim smichem. Ibsenfiv pathos v SPOIeEensk}':cvh
dFamatech pusobi nékdy bezdécné komicky, protoZe bojuje
bitvy, které byly uZ davno v naSem spoleCenském prosti"edi
vybojovany. Pfi svych socidlnich pitvach podléhd mnohdy
Ibsen pocitu bolestivé vivisekce, zatim co si dandyovsky
Qs;ar pozitkafsky pohrdva s postavami anglického salonu
]3‘.1{‘0 s oZivlymi marionetami, k nim¥ oviem nemﬁie mit
(-:ltOVéhO vztahu, Navrat k Ibsenovi pripoudtél by také jesté
jeden vyklad: v Ibsenovi vidime posledniho velkého exjroﬁf
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ského dramatika, ktery mél v rukou uzikonénou formu
dramatického dila. I Shaw i Pirandello, kte¥ se oba uéi od
Tbsenova formalniho mistrovstvi, rozkladajl uZ zdédénou
ibsenskou formu; snad se chee dnesni divadlo-obrodit v Ib-
senové dile, dokud se samo nepropracuje k své vlastni
formé, kterd viak v této chvili nepochybné popird kinemar
tografiénost revualniho sledu kratkych obrazti. Kdyby nase
dramaturgie méla odvahu vydavat se na neprozkoumaneé
cesty, obrétila by z¥etel k basnickym Ibsenovym hram; a
mohla by v. nich najit tkoly pro nové herecké pokolent,
které se odcizilo psychologickému dramatu a které by
v ném nadlo zdravou protivahu k dnednimu prili§ linear-
nimu hereckému slohu. Nékdejsi mladé generaci herecké,
kterd vstupovala na divadelni zapasisté ve znameni na-
prostého- potfeni psychologické hry, zplanélé u% konvenci
a% do bezduchosti a nevyraznosti, byla voditkem k silné
herecké injekci commedia dell’arte.

Zatim o celé nade divadelnictvi spéje dnes ke gol
doniovské obnové formélni kazné a tadu v dramaté i na
jevisti, neodoldva pritom sviidnosti commedie dell'arte.

Kasda divadelni revoluce se k ni yraci, protofe se v ni
o&igtuje od viech nénost, je¥, musi se sebe setfepat, chee'i
jit dale a novym smorem. Také pred dvaceti lety znamenal
piiklon ke commedii dell'arte ofistnou lazeft, v niZ se herec
ybavil viech zlozvykl Lonven&niho herectvi. Nedospéli jsme
viak nikdy tak daleko, abychom videli commedii dell'arte
v jeji nejvlastnéjsi podobé: nikdy se neseskupila drufina tak
sourodych a stejné nadanych herct, aby jim text basnikiiv
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byl jen osnovou, kterou by naplnili vlastnim obsahem a
v jejimZ rozvijeni by prokézali stejnd hereckou jako basnic-
kou vlohu. Ale zato ptebohaté inspirovala re¥iséry, kterym
?tvirala pruhled do prazikladd divadla a herectvi. Uval
novala jejich fantasii, kterd se nemusila zastavovat pféd
zavorami strohych dramatickych pravidel. Nalézali v com-
@edii dell'arte samu poesii divadla a povySovali ji na prin-
L své tvorivé prace. NaSe nékdejdi avantgarda zalinala
svlj vyvoj ve znameni touhy po hereckém projevu, a nikoli
snad po projevu dramatickém. A proto ji commedia dellarte
byla vychodiskem: odtud pramenil po¥adayek herecké nad-
vlady na scéné, odtud se pokomediantstilo generani divadlo
smichu, odtud se udili lisce k divadlu basnici tohoto po-
koleni, okouzleni lyrickou harlekynidou nejdokonalejdich
mladych inscenaci. Naproti tomu dnes zméfime vpad kon-
vence do naseho divadla privé na tom, jak revolucionafska
commedia dell’arte zoficidlnéla. Nemame na mysli mladé
scény, kteté z ni. vychazeji jen proto, aby rozloiﬂy dosa-
vadni obraz, divadla, ne% dozraji k tomu, aby jej pietvarely
podle pfani svych srdci, ale nase velkd divadla, kterd
z commedie dell’arte vzala jen jeji pestry povrch, zalibu
v komediantském gestu, bezduchou tanecnost a vnéjskovou
melodi¢nost. Svadi to mladé reZiséry, aby pro lehky tspéch
natahovali na loZe commedie dell'arte kdejaky kus, aby vy-
tvareli lyrické ovzdusi beze vieho vnitiniho napéti jen pro
chvitkové okouzleni smysl, aby herce aran¥ovali do tra-
dicnich postoji komediantskych pratypli. Pravé pro herce
je tahle pohodlnd aplikace znakdl commedie dell’arte na
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bernou hru velmi nebezpena, protoZe jej priblizuje k po
vrchovému hefeckému manekynstvi, jaké u nas divadlu od-

kizal dnedni film. Pak se nedivme, Ze pHsludnici tohoto

pokoleni hereckého nejsou s to vytvofit na jevisti jinou po-
stavu nez tu, pro‘kterou stad hezky zevnéjsek a odrika-
vany text role bez jeho vnitintho zvladnuti. Tak ukazuje
commedie dell’arte viecka svi Gskali, pro né% zvedla kdysi
proti sobé pravé ve svém rodném prostiedi inorodou a
Uspésnou oposici. -

Nemohla-li nase dramaturgie ne¥ pabérkovat.v svétovem
dramatickém pisemnictvi, nebylo jeji zasluhou, Ze se musila
dasto vracet k domécim divadelnim zdrojim. Vsecky hlu
bokomyslné Gvahy o kmenovém repertoaru pozbyly vyznar
mu, jakmile nouze naucila nase dramaturgické Dalibory
housti. U¥ viak d¥ive mohl vétfivy divadelnik poznat, Ze
se vétrna riice divadelnich zajmb stoci po domacim vétru.
Prvenstvi nileri zase rediséru poticského divadla, ktery
Vojnou, lidovymi .suitami a Klicperovou fraskou KaZdy
néco pro vlast predjal pozdéjsi priklon k domaci divadelni
tradici. Pfitom zaroveh zhodnotil p¥inos lidového divadel-
niho uméni do umélého divadelniho projevu, a to zplsobem
tak jednoznaénym, Ze na dlouhou dobu'ovlivnil viecky sve
nasledovniky. Ve vypravich do domacich divadelnich kon-
gin byla viak naSe dramaturgie omezovana tim, %e nékteré
oblasti nebyly piistupné. Tak historickd cast naseho dra-
matu, kterd je tak podetnd a pfitom pro nds tolik charak-
teristicka, neni dnes viibec dostupni. Je proto na§ pohled
nyni zcela skreslen, kdyZ bychom chteli soudit, co¥e z od-
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kazu nasi dramatiky bylo privedeno opét k Zivotu. A prec
si neodpustime vytku, Ze tu mohla price nadich drama-
turgll byt objevnéj§i a Ze se neméla spokojovat navyklym
hodnocenim hlavnich predstavitelt Ceského dramatu. Ani
Klicpera ani vlastné Tyl nebyli dohodnoceni nadi dobou
v téch dilech, ktera nejsou tak popularni jako ta, je7 jsou
obehravana kdekterym ochotnickym spolkem. Ale zase:
i kdy% je dramaturgem vybrana hra opotfebovani, milo
by aspon jeji provedeni — reZijni i herecké — z ni udélat
uméleckou novinku. Zatim jsme svédky, Ze jeden a tyZ re-
Zisér inscenuje stejnou hru na nékolika jevistich a pfi tom
se nezmUzZe na to, aby jeho komposice byla po kaZdé razna,
nové dotvoreni podle individudlnich rozdild, zjevnych v he-
reckém souboru i v odlisném seskupeni divickém. Stile se
jesté u nas hresi na popularitu nékterych slavnych Ceskych
her, které jsou pak vypravovany docela konveniné a bez
vypeti nové tvofivosti. Ke ka%zdé znirodnélé ceské 'hie
mélo by se pfistupovat se stejnym ostychem a stejnou vaz
nosti jako ke kazdé nové inscenaci Smetanovy Prodané ne

vesty. Radostnym Ukazem je, Ze neni vzicné, kdyz se tiZ

hra hraje na nékolika mistnich scénich skoro soudasné: jed-
nak ziskava nové zajemce, jednak nuti reZiséra i herce, nebo
aspon by méla nutit, k novému pojeti a k jinému prednesu.
Bylo by si prati, aby v této dobé byly budovany opravdu
predpoklady ke skuteCnému kmenovému repertoaru, jaky
by nemél mizet, jakmile zas divadla budou mit jiné moZ-
nosti.

Divadlo - véak nemuZe nikdy nadlouho Zit ze vierejsich
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zasob. Potrebuje stalého prilivu novych dramatikd a no-
vych her, které vyvrely z pidy soulasnosti a které jsou

‘napojeny jejim duchem. Casto se u nds nyni hloubd nad

tim, Ze vyvstal naprosty nedostatek novych dramatickych
talentl. NemtZe se vdak zapomenout, Ze se tu msti staré
chyby. Nase divadla dfive tak zjevné nestila o doméci pro-
dukei, Ze se ani nesnazila podnécovat nové lidi a napomahat
jim k Gspéchu. Vinohradsky dramaturg proslul tim, Ze
nutil kazdého adepta, aby-nejdfive napsal spolecenskou ko
medii, ne% se bude uvaiovati o prijeti nekteré jeho prace
umélecky naroén&jé. Kromé toho jiné divadlo ne¥ Narodni
¢i Vinohradské neprojevovalo zdjmu o pGvodni novinky,
teprve nyni byvaji plivodni premiéry i na mimopraZskych
jeviStich. Ze neni irody novych dramatikd, je vysvétlitelné
tim, Ze v poslednich letech nastalo stfidani generaci, %e se
vyménily lohy a Ze dodlo k nastupu mladych, z nichZ
stéZi miZe najednou vyrlst Gspény péstitel tak obtiZného
a nesnadného literarntho druhu jako je drama. A nepfe
hlédneéme vsecky ty obtiZe, jaké se naskytaji dnesnimu-dra-
matikovi at pfi volbé latky, at pfi jejim vlastnim zpraco-
vani. Rissky dramaturg Schldsser napsal kdysi: Das grosse
nationale Drama kann gar nichts anderes sein, als ein po-
litisches Drama. Neni v tomto citatu dostaujici vysvétleni
pro to, Ze nase soucasné drama nema sily k ristu ani k roz
machu? Taky ono je valeZnou néhraZkou, po ni¥ zbyteiné
a smesné Casto poZadujeme, aby méla hodnotu zboZi pred-
valecného. Co vsak je tfeba presto vytykat, je formalni
nedokrevnost vsech téch dramatickych pokust, které maji
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nyni pomérné snadny pfistup na kaZzdé jevisté. NemliZeme
priznat, %e by nové dramatické mladi pfekvapovalo schop-
nosti komponovat drama, vytvifet postavy nejen dramar
ticky, ale i herecky nosné a obsaZné, a hlavné vyfici hrou
néco, co stoji za poslech. Nepodcenujeme zabrany kazdému
zndmé a pochopitelné, ale dramatiéti novicové vic se stile
inspiruji v literatufe ne¥ v dramaté samém. Maji sklon
k epickému prednesu, tiebaZe jejich zikladni intonace byva
lyricks. U& se dialogu nejvys z rozhlasu a prijimaji od-
tud mimodék i zplisob vytvafeni dramatického napéti i he-
recké partitury. V nélem viecka ta omezovéni jsou jim
k uZitku: nemohou se spolehnout na motiv, lehce dostupny
tim, Ze opisuje néjaky problém rodného ovzdusi, nybr
musi promyslet latku vic divadelnd a nuti se tim k tech-
nickému zfeteli, byt to zatim.nebylo nijak zvlasté patrno.
Protoe v nasem svété tak divadelnich dramatikd vidycky
. bylo ziidka, nemaji tito mladi divadelnici domdciho vzoru
ani tradice a usnadnuji si Casto Ulehu tak, Ze si vezmou
cizi motiv a § jeho pomoci vytvoii jevistni variaci na dané
thema. Neni tfeba jim to mit tak Skolometsky za zlé, pre-
svéd&dli jednou, %e tahle jejich price byla podminéna &a-
sové a %e pro né znamenala uZiteind cviCeni prstokladovd.
Divejme se na né jako na etudy, které jsou predpokladem
pro technické ovlddnuti dramatické formy a ucme se roz
lifovat, kde je tento zAmér sztajen a kde je jen predstiran
7z divodd mimouméleckych. A varujme hned pred nebez
pecim machy, kterd pak dramatisuje na objednévku kaZdou
postavu, kazdy nimét, ka¥dou divadelni myslenku!
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T¥eba¥e v novych dramatech je mnoho lyrickych prvkd,
nevytvateji divadlo poetické, za jaké se bila divadelni mlé-
de% pred dvaceti lety. V souhlase se Zpoetisovanim celého
divadla mélo i drama & 1épe basnicky text byt napojeno
lyrickou Zhavosti, ktera obestirala scénu, kteréd nové a svée
motivovala jevistni situaci a ménila divadelni Cas v proud
smyslovych sensaci. Naé véak dlouhych slov, kdy% miZeme
ukazat, kam tento vyvoj doSel. Nejen rok 1940, ale viibec
divadlo téchto viletnych let zlistivi poznamendno dilem,
které dnes jesté nemiZeme dost plné zhodnetit. Z poZehna-
né chvile, 7 jaké se nekdy rodi hymna nebo pouliéni pisef,
vysumeéla na naSe jeviSté kiehkd postava Manon Lescaut
na rtech s kouzelnymi versi Nezvalovymi, které zpivaly
chvalu Ceské fedi a které zpopularndly tak, jak v davnych
dobach lidové pisné. Kdo si jednou bude vyvolivat na je-
visté tuto Manon, sté%i pochopi, pro¢ by se byla malem
stala rostenkou povileéné Marianny. Mimikry ohroZe
ného prostfedi? Zvonivy ver§, ktery dovoluje mazlit se
s matefstinou? Citové duvérny milostny pribéh, ktery pfi-
pravuje oasu Ziznivym a unavenym? Kdo kdy wvypovi,
pro¢ se témto versim udil zpaméti student jako many-
kyrka, ucednik jako Skolatka, venkovan jako mé&itak? Co
to v nds potrebovalo byt osvobozovano mediem hrdinky
sentimentalniho romanu, u nas nikdy pfili§ nezdomacné
1ého? Byla to divadelni revoluce svého druhu a je posetilé
chtit pro ni nalézat rozumové vysvétleni, protoZe lezi spis
v citové sfére. Ale byl to doklad pro ryzi poetické divadlo,
které presvédéilo, jak dovede bytostnd zasihnout divika
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a jak odpovida na nepostiZitelné zichvévy jeho duse i srdce.
Manon se stala vyrazem urlité dobové nilady, ale sou-
Casné ovlivnila na celd 1éta podobu naseho divadla. Od
Benatské maskarady, kterd by nevznikla nejen bez Goldo-
niho, ale ani’ bez Nezvala, a% po prekladatele Schillerovy
Nevésty messinské, jez nese vic ne%, znatelné na versi stopy
Manonina parfému, tihne se dlouh4 fada ptivodnich i adap-
tovanych, ba i preloZenych her, které v Manoné vycitily
obrozujici silu verSovaného slova. Nebot pro né mnohdy
jsou poesii verse, které se neorganicky- objevi uprost¥ed
nejbein&jsi divadelni konvence a maji zaititit jeji piili§ pro-
fanni podobu. Basnické slovo, at uf je to verd & préza, je
nejbohatsim piinosem naseho povale¢ného basnického po-
koleni. Do té doby nase divadlo, zakleté v pozadavky pro-
stoduchého realismu, nepfalo basnickym skladbim: uve-
domme si prohrany boj tieba Julia Zeyera s Narodnim di-
vadlem, za nim% neni nic jiného, ne¥ odpor divadelniho

femeslnika proti basnickému duchu. Nezvalova generace.

rozdrobila sice dramaticky Gtvar, ale obohatila jej novymi
basnickymi prostfedky, které jej melodisovaly a poetiso-
valy. Konecné se scéna rozeznéla nejSirsimi rejstiiky slovni
hudby na¥ fedi, kterd opustila kruny¥- viedni sd@lnosti a za-
skv€la se viemi barvami nejbohatsi basnické palety. Jevistni
libreto bylo komponovéno spi§ jako hudebni skladba, kterd
rozvadi hlavni motiv, obméfiuje refrénovité jeho zakladni
prvky a vytvari dramatickou atmosféru daleko vic hudebni
emoci. Ve Vladislavu Vandurovi preva¥oval nad hudeb-
nikem dramaticky sochaf, ktery tesal své postavy z druz
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slovniho materidlu. Od té chvile nemohlo se uZ nase divadlo
vzdalovat rosné svézesti poesie. Halas, Seifert, Holan, ac
nenapsali posud nic pHimo pro jevistni svétla, objevovali se
nejednou v jejich zafi aspoft cititem, aspodi. pisni, aspoit
lyrickym intermezzem. Ale Te¢, obrozena skutecnou poesii,
zmoctiovala se i cizich dramat, kdyZ méla byt pfetlumocena
nademu divakovi. Stary spor o to, ma-li byt originil pre-
kladan ¢ prebdsiiovan, byl u nas praxi rozhodnut pro dru-
hou stranu. Piebisfiovini ma své oprivnéni zejména u dra-
matickych dél, je% maji byt predvedena na jevisti dnednimu
obecenstvu se stejnou naléhavosti, jakou ptsobila, kdyZ se
po prvé objevila na jevisti. V tom sméru zakladni tén udal
Bohumil Mathesius, ktery kdysi zéefil hladinu nadeho di-
vadelniho Zivota, kdy? ptebisnil Gogolova Revisora. Bylo
to v dobé postupujici kulturni reakce, kterd uZ predjimala
kulturni chrapounstvi druhé republiky, kdy se Frejka od-
vazil z meiercholdovské inspirace, a prece zcela neodvisle,
zattolit proti ni s jevisté oficidlniho Nérodniho divadla
zcela novym Revisorem, ne¥ jakému se dfive sméilo abo-
nentni obecenstvo. To u% nebyla neskodna anekdotka, roz
tahujici bezzubé dasné k pobodlnému: smichu, to byl su-
rovy Utok vycenéné vI&i tlamy, kterd zatim jen hrozi, ale
za ni% uZ je celé télo napjaté pripraveno k smrtonosnému
Utoku. A Ze reZisér takhle mohl vyhrotit starou satiru, -
vdé&il nejen Trostrové snové prizracné vyprave, ale hlavné
prekladateli, ktery &eské znéni dobasnil v duchu toho Go-
gola, jaky nds jeSté dnes uchvacuje piegami druhu Vije.
Velkou Gcast na obrodé naSeho divadla Cistou poesii ma
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také Jindfich Hofejd, v jehoz stopach jdou u% mladsi aZ
tieba po Frantigka Hrubina, ktery nam zcestil, a to doslova
z&eitil Hausmannovu Lilofee i Grillparzerovu bichorku Sen
jako Zzivot.

Spoletnou praci vsech téchto mistrl Ceského jazyka vy~
tibila se nade divadelni fed tak, Ze se na prvni pohled roze-
zn4 posvéceny basnik od divadelntho producenta stejné
jako od nedomrlého epigona, ktery nezvalovskou asonanci
chee oflit sluch do domnéni, %e jde o poesii. S ni nemaji
nic spoleéného mnohé ty nedokrevné pokusy, které se vras
ceji daleko pred vyboje moderniho basnictvi a% nékam k se-
cesnimu symbolismu a vytvafeji novou, konvenci, ktera
opravdu ohrozuje jako snét organismus nafeho divadla.
Z jakého Zivotniho pocitu vyrtistaji viastné vsecky ty fan-
tomy basnikd a umélcd, kteti obtéZuji divaky svym sou-
kromim a vemlouvaji jim pieZité presvédieni, Ze umélec zije
mimo ob&ansky zékonik jako {ictyhodnd vyjimka? Vyslovili
se tento nazor verSovnickym vysivanim, nemtze dokazat
piitomnost poesie, i kdy% ujiStuje, Ye je to jen ma Ctrthor
dinku! Viichni dobte vime, ¥e Tet je jen jednim z néstrojl
v orchestru, jakym je dramatické dilo, tteba¥e nastrojem
kralovskym! Jako chybuji ti, kdo¥ neustale herce mustruji
s Pravidly Zeského jazyka v ruce, tak bychom upadli v chy~
bu i my, kdybychom pfijimali samotdelnost slovniho z&-
Idadu dramatické skladby. Ret je také toliko vjchodiskem
pro skutedného dramatika, ten nemfi¥e propadnout jejim
kouzltim, aby zapomnél na sam dramaticky vznét a musi
ji dat do slufeb dramatického vidu i citu. Dnes uf je Ceskd
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divadelni ¥ed piipravena na nejodpovédnéjsi ukoly, jaké
gekaji nade divadlo, jen najit sdostatek dramatickych ta
lentd, které by se ji daly inspirovat k velké dramatické
poesii, jakou stile jesté nemame. P¥ipraveno a zpracovano
je i obecenstvo, které privé moderni poesie naudila vétd
vnimavosti, veétsi citlivosti a trpélivému vnikani do subtil-
nich znakt basnické prace. Dramatické balady Viktora

Dyka nemohly by nikdy pocitat s takovym ohlasem, kdyby

jim nebyly pfedchazely nesdetné pokusy o lyrisaci divadel
niho projevu. JestliZe se dnes Frana Sramek svymi impresios
nistickymi komediemi stava skoro popularnim autorem, ne
lze prehlédnout, Ze to je zasluhou vieho toho vytrvalého
sna¥eni o lyricky niboj dramatického napéti; jaké na svij
prapor vyvésilo povalecné pokoleni. Ustalujeli se z Sram-
kova Léta, které pii jeho premiéfe vasnive napadl Arncst
Prochézka ve jménu nedotknutelného dramatického zako-
niku, nova divadelni konvence v dobrém slova smyslu, pak
se dostiva rozhfedeni viem nutnym omylim, jaké provazely
snahy o poetické divadlo. Zaroven se ukazuje, jak bezpod-
statné byly vytky o potladeni dramatikova prvenstvi, kdy?
na konec a% jednostranné vyustuje nové divadlo v bez
ptikladnou tctu k basnikovu slovu, jeho? melodicke i ryt-
mické bohatstvi objevilo v celé jeho divadelni sile a moci.

Cely novodoby vyvoj svétového divadla posunul do po
predi vyznam reZiséra pfi divadelni praci. Odpirci rei-
sérského divadla zapominaji, Ze neni vytvorem a% povalel-
nym, ale Ze se zaCind u% pred usvitem nového stoleti.
Moskevské Umélecké divadlo, které bylo zjevenim pro
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Evropu takifka v predveder svétové valky, budovalo svou
tvorbu na uvédomélé reisérské slofce. A jestlife se povi-
leéné divadlo spéchalo omladit ve vé&né své¥esti commedie

dell’arte, je pfirozené, Ze musilo snést, aby v ele stal capo

comico a domyslit jeho posldni v duchu vii jevistni &innosti.
Na rozdil od dob commedie dell’arte nebyl tento capo co-
mico z fad hereckého souboru a odtud ona oposice, ktera
po letech vyslehla proti re¥isérim neherctim. Cizi re¥iséti
(Stanislavskij, Reinhardt) prosli oby&ejné hereckou pri
pravou: jsou to piivodné herci, a ne snad primérni, ktefi
se vzdévaji herecké kariéry a vénuji se prici reZisérské.
U nds i Kvapil i Hilar a% po Frejku s vyjimkou Karla
Dostala stivali se vedoucimi re¥iséry, al neherci, co¥ jim
vidycky bylo pficitino, hlavné herci, k ti%i. Herecky re-
Zisér, kdyz v ném reZisérsky talent neudusi docela herce,
vychézi vidycky z herecké predstavy: vidi postavu herecs
kym zrakem a nuti jejiho predstavitele, aby ji vytvatel po
jeho zptisobu, at u si je toho védom nebo ne. Netvotivy
herec uvitd tuto pomoc, proto¥e nepfevySuje schopnosti
jeho hereckého mydleni; vidime pak, ¥e herecky reZisér vzal
za zdklad herecké moZnosti pFedstavitelovy a v jejich roz
mezi hnéte herclv vykon. Vsledkem byva dobfe ucho-
pend postava, vybaveni hereckymi podrobnostmi, ale jeji
nositel nikdy nepfekvapi novyim odstinem, novjm zptso-
bem vyrazovym nebo charakterisaénim. Po jevisti pobihaji
variace jednoho hereckého typu, jaky tane na mysli re%-
séru, jenz v sobé nedovede potladit herce. Naproti tomu
reZisér, nezatifeny hereckymi zlozvyky, &ni vychodiskem
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své price s hercem obsah jeho osobnosti lidské i umélecké,
provokuje ho z jeho navyklé techniky k novym vytvorm,
prekvapivé neobvyklym u toho &i onoho herce. To je dile-
%ité zv1adtd v nasem divadle, kde zaméstndvany herec vy-
tvoril rolné skoro tolik postav jako tfeba Kainz za cely
svlij Zivot. PFi tomto rychle stfidavém repertoaru je vylour
eno, aby herec po kazdé mohl na novou postavu vyplytvat
viecko své vyrazové bohatstvi; ale ochuzuje to i jeho do-
vednost odliSovat postavy, a tu'mu pfichazi na pomoc res
Yisér, ktery za ného postavu domysi. U vyzralého umélce
7 této spoluprace vznikaji nejvétsi jeho vykony: v Hilaro-
v§ch predstavenich, at u¥ se jim herci zpécovali nebo e,
kaZdy herec dosahoval v¥se, k jaké malokdy jinak vyspival.
Osudny a nebezpetny je tento zptisob u herc zalinajicich,
‘mladych, nezkuSenych a jeité nehotovyich. V tomto pripadé
mb¥e re¥isérovo zastupnictvi v praci vést k pohodlnosti a
podvazovat vlastni riist. Rozmach naseho povaletného di-
vadla, které dosahovalo trovné svétové a mohlo se jiZ pous-
%t do sout¥¥e s ka¥djm zahraniénim divadlem, nelze od-
délit od re¥isérl, ktefi mu vtiskovali raz svého ducha
i uméleckého vyznini. Zdalo se, Ze jednou providy je u nas
vybojovano prévo refisérovo na Gast v divadelni praci.
Ale druhj republika i pozdéjsi vyvoj se postavil demagor
gicky proti re¥isérstvi, atkoliv se tu nemohly opfit o ob
dobné stanovisko v Fisi, kde tvori celd fada velmi vyhra-
nénych reZisérskych individualit. NevymaZeme si z paméti
ukvapeny vyrok jednoho naseho divadelniho kritika, ktery
pod tlakem dobové hysterie prohlisil reZisérstvi za vymysl
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nearijsky. Je tomu stejné jako u poetického divadla: deladi -
je femeslnik, nema jeho vytvor nic spoleéného.s dilem sku-
te¢ného basnika. Tvoiidi predstaveni opravdu umélecky
re¥isér, nemlze byt hazen do stejného pytle s tim, kdo se
7z vyboji moderniho reZisérstvi pfiZivuje na bezduchém
epigonstvi a sna¥{ se vtahnout divadlo do nové konvence
revisérské. Pred dvaceti lety odstranila nova generace ilu
sivnost realistické dekorace a bojovala za basnivost jevist
niho prestredi, jak je umi vykouzlit malir, architekt nebo
osvétlovag. Do své scénické komposice organicky vpojor
vala hudbu i tanec, po pf. zpév, dynamisovala prostor pro-
jekci, odhmotnovala jej do prisvitnosti a prizralnosti —
a hle, piijde epigon, bez ohledu na to, zda to odpovida
duchu hry & ne, naplni hru hudbou, vloZi tance, zasadi
d&j pod organtyn, vymysli si pravé takove refisérské $pilce
jako herec herecké a domniva se, %e udélal moderni pred-
staveni. Ano, v tomto prpadé, ne se zfidka u nas nyni vy-
skytujicim, lze mluvit o refisérismu a volat po jeho vymy-
ceni. Poticska scéna bojovala za sviij vlastni divadelni pro-
jev a nyni z vysledki jeho nékolikaletého hledani bez osty-
chu mnohy na§ reZisér patld novou divadelni konvenci.
Bohudik nejmladsi divadelni pokoleni nehfesi takhle proti
duchu: i kdy% mnohdy opakuje kriicky svjch uciteld, je-
v.ném snaha Ujasnit si smérnice vlastni umélecké cesty. Ma
navic to, Ze miZe pracovat s potetnou fadou nespornych
hereckych talentl, které se dnes vyskytuji na nasi drama-
tické konservatofi i mimo jeji pidu. Tady je odpor proti
konvenci tak prirozeny, %e pievaZuje a% v druhy vykyv,
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jen? viak uf v sobé obsahuje zirodek zdravého vyvoje.
V této trpélivé praci s hercem styka se pokoleni zacinajici
s pokolenim vyzravajicim: ten tam je pravdépodobné sklon
k precefiovani technické slozky divadelni prace, jaky cha-
rakterisoval povale¢né.divadlo. Od neZivé techniky obraci
se dnedni re¥isér k Zivému Sovéku, k herci jako k pr’azz’y
kfadu divadla.

Nemluvi piesnd ti, kdoZ tvrdi, Ze se snad herec ocital
v poviletném divadle p¥ilis v pozadi. Viecky dobové divar
delni reformy vychazely z dirazu kladeného na herce. Nej-
vic ta souvislost ztstala v ruském divadle, kde od psychor
logického reatismu Moskevskych rostlo se k akrobatickému
véeumélu tairovovskému, pres meiercholdovského dynamic-
kého herce a% po typisadni herectvi tfeba druZiny Vachtan-
govovy. Nage povileina avantgarda krystalisovala z herec-
kého dorostu, ktery nebyl ‘spokojen. konservatorni vycho-
vou, utikal se na jevistni prkna a daval raz celéemu novému

divadelnimu vyrazu. Tenkrat se ovsem po herci pozado-

valo, aby byl vic tanecnik; akrobat a klaun ne? herec slova

ve sluzbach basnikova textu. Dnes vidime, Ze -to nebyla

nejzdravéjsi Skola pro herecké Yaky: uéila postavu styli
sovat do n&kolika vyraznych obryst, potirala psychologic-
kou drobnokresbu, pravem vymytila b&iné far¥irovani,
poukazovala na télesny vycvik, ale zapominala, Ze s touto
vjzbroji stadi jeji odchovanec jen na postavy téch basnic-
kych libret, jaki objevovala mladd dramaturgie. Kdyz se
viak tento-novy herec octl na oficidlnim jevisti, nejednou
selhal nebo se musil dlouho doulovat, ne% dohonil, cemu
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ho jeho gkola nenaudila. Kazdy nebyl tou dotvofenou i lid-
skou osobnosti jako Jarmila Hordkova, kterd v sobé zaZila
vlivy pribojného i oficidlniho herectvi a dopracovala se
k ‘vlastnimu osobitému a pozoruhodnému vyrazu. Hlavni
zasadou bylo odpsychologictét se, odpathetisovat, odreali
sti¢tét v hereckém pFednesu a zdynamisovat jej vyraznosti
viech télesnych prostredkd. Mluvilli psychologicky herec
pievainé Gsty, mél novy herec vyjadfovat se celym télem.
To oviem dokonale dovedli i Moskevsti, tfebaZe byvaji

oznacovani za herce psychologické. Ale zcela zanedbéVéno_

zastivalo studium vnitfni podoby pfedstavované postavy,
jak bylo -ostatne pfirozené u herce, zamitajiciho jakykoliv
zietel k niterné dusevnosti role. Sami reZiséfi, kdysi podpo

rujici tento druh hereckého vyjadiovani, dnes uZ jsou dile:.

Frejkova predstaveni poslednich let dokumentuji u% obrat
v nazirdni na hereckou ‘tvorbu. U% to neni zdaleka jen
pantomimickad ndplii hercovy osobnosti, z &eho Cerpa pro
svou reijni koncepci, nybr¥ i ostatni jeji obsah, jen? musf
dojit vyjadteni v hercové vykonu. Opakujme si piipad
Plautova Pseudola, jej% Ladislav Pesek vytvotil podle téchto
zmeneénych zisad reZijnich: to byla postava prikladné kome-
diantskd, ale pfitom hluboce lidski rozeznélymi strunami
citu, herecky pak tak jednoliti, tak viestranné dotvofend
a vsemi prostredky vyjadiena, e se nim a¥ zdalo, %e se
v Peskovi toho velera probudil herec novych moZnosti,
novy Zakopal.

Poyrchnéjsi véak zGstavaji ti herci, ktefi pfidli k divadlu

od filmu nebo ktefi soubéiné hraji na jevisti i na platné.
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Nas film nemd zdaleka tak vyznamnych reZisérskych osob-
nosti jako nase divadlo. Spokojuji se vétsinou tim, e ob-
sazuji své filmy zkusene]snm herci divadelnimi, ktef{ jim
zarucuji slusnou Groverl hereckého podani. Nedélaji s nimi
nic jiného, ne¥ %e je fotografuji v jejich roli; a tuto pohodl-

nou methodu uplatiuji i na mladych hercich. Vybiraji si
tak zyané fotogenické typy, u nich? dostadi postavit je pred
kameru, zachytit jejich t¥lesnou sli¢nost, nauéit je nékolika
vétam nahlas, ale o vytvofeni dramatické postavy nevi
zpravidla nic ani reZisér filmu ani jeho protagonisti. Neni
dvojtho herectvi, nen{ herectvi divadelni a filmové, je je-
diné herectvi, jenom jeho vyrazu je pouZito rozdilnd na
scéné a na platné. A tak nim Eesky film zkazil celou jednu
generaci hereckou, kterd i na jevidti chee vystadit eleganci,
Casto ke viemu jesté pochybnou, protoZe k herectvi neni
predurdena ni¢im jinym ne% libivym zjevem nebo melo-
dickym hlasem. Ano, to jsou ti herelti manekyni, ktef
hraji kaZdou postavu stejné, protofe v.ni nenajdou nic
jiného ne# moZnost k efektnimu prevleku. Zamyslimeli se
nad Eduardem Vojanem, ktery navidycky zlistiva nejvy¥

$im sudidlem Ceského herectvi, ptipad4d nim na jeho uméni

to nejvzacnéjsi, Ze se rval o svou predstavu postavy se sa-
mym béasnitkem a %e to pfitom byli basnici rodu Shake-
spearova, Goethova, Schillerova. V jeho pojeti byval herec
rovnocennym partnerem bésnikovym. Tento pocit vzbur
zuje v divakovi ka%dy herecky genius a nade mladi mélo to
Stesti, Ze prihliZelo tvorbé t¥ mistrd Ceského divadla: ve-
dle Eduarda Vojana jesté Bohuge Zakopala a Marie Hiib-
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nerové. Je znim onen klasicky uZ priklad tvofivé spolur
prace s Hitbnerovou, jak jej zapsat K. H. Hilar o své zkousce
na hru Ze ¥ivota hmyzu, v niZ prirkl Hiibnerové postavu
chrobaky. Ale at uZ se tato trojice mohla opfit o reZiséra
nebo pracovala na vlastni vrub, vidycky hnétia svou po-

stavu po svém, prostudovala ji, jedno, zda prostiednictvim-

literatury & prostrednictvim onoho nesmirného zkusenost

niho bohatstvi; jaké v sobé nashromazdi ka¥dy rozeny hes

rec, prala se s reZisérem o vlastni vidéni, dokomponovavala
postavu i za basnika, tak¥e mnohdy vyrstala nad plivodni
basniktiv zamér. Ta sila predstavy musila znasiliiovat nejen

postavu, ale samého divika, jak nim to plasticky zazna:

menal Jindfich Honzl v Roztoleném jevidti o Vojanove
Vidarovi z Mahenova dramatu Nebe, peklo, raj. Tito po-
yehnani herci %ili divadlem z pretlaku herecké predstavi-
vosti, jeji sila se prenasela i na obecenstvo. :

U?, je tomu deset let, co Ceskemu divadlu odesel v 34 le-
tech Roman Tuma, jeden z nejslibnéjsich a nejnadanéjsich
uméleckych talentt moderniho naseho herectvi. V 18 letech
4iskdva ho z Plzng Hilar pro Vinohradske divadio: hned
citi jeho neviedni naddni, obsazuje jim obsaZné a duleZité
role doméciho i ciziho repertodru, takze dvacetilety Tuma
stoji uZ vedle Zakopala a Vydry jako zaruka stejné vel
kého herce. V tomto Faethontu, ktery je sraZen na vrcholu
své vitszné umélecké drahy dudevni chorobou a pak mi-
losrdnou smrti, mohl by najit dnesni mlady herec priklad
pro vlastni cestu za skutecnou hereckou tvorbou. Roman
Tuma byl nejvyzralejsi herecky typ povale¢nébo pokoleni
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a zt¥lesnil jeho sen o dynamickém a extatickém herci.
Dostane titulni roli sentimentalniho Rostandova ptib¢hu
o vévodovi ze Zakup a proméni tohoto orlika v podobenstvi
osudu toho mladi, které hynulo za svétové valky. Kdyz
umira Wolker, vysttidava sedkrceny hlas F. X. Saldy, ktery
tehdy na smutecnim matinée po prvé ohodnotil vyznam
jeho lyriky, svym Siroce modulovanym prednesem, ktery
nardz stanovil, jak se maji prednidet Wolkerovy verse.
Protahovani dlouhych samohlasek, ydtraznéni rytmickych
vlastnosti verSe, recitace basné jako uzavieného a uzdkor
néného hudebniho celku, to je viecko odkaz Romana
Tumy, ktery bez theoretické podpory sim dosel k nové for
mulaci jevistniho prednesu. Ale nevsimal si jednostranné
jen slova; dychal vzduch, nabity v divadle expresionismem,

a jeho postavy vstiebaly do sebe véecku dobovou kiecovir
tost a sdélovaly ji obecenstvu virem dynamické extatiCnosti,
kterd nutila hlas stiidat nejprotikladnéjsi rejstiiky, telo'roz
poutavat do neustavajicich pohybl a postavu zachycovat
s vynalézavou kineti¥nosti. V- Romanu Tumovi kvasilo
pfesifédéeni o nadfazenosti herectvi v divadle: jednoho
spoleenského velera ve. Vinohradském divadle, na ném?
mél prispét se svou trodkou do mlyna, fekl, ve dokiZe, jak
se herec mi¥e obejit bez dramatikova textu. Zahral nékoli-
kaminutovy vystup, pfi ném? fikal slova, jak mu je slina na
jazyk pfinesla a pritom rozehral viecky své vyjadfovaci
prostredky. Utin byl mohutny, protoZe se jeho vykon po-
hyboval u% na hranicich normélu a mel v sob€ néco z po
sedlosti ¥leného ducha. Ale byl nesmirné pitznaény pro
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umélce samého, kterého obnaZil v jeho nejtajnéjsim sour
kromi a predstavil jej jako pietopeny kotel, ktery v herectvi

hled4d ventil pro sv@j vnitfni pretlak. “Nikdy Tuma ne-

zpohodlnél; i kdy% se v Narodnim. divadle nemohl naraz,
vélenit do jeho souboru, hledd nové. umelecké - moznosti,
v 30 letech hraje i staré role, zkousi se v postavach komic-
kych i ironickych a stale je ve stfehu, aby zmnozoval své
pozehnané nadani a posiloval je ‘novymi folemi.

Zdrel jsem se u Romana Tumy proto, Ze jde o umélce
neprivem zapominaného, ktery svou praci naznadil, jak
se mlady herec mi védomé pfipravovat k svému ukolu,
jak nemi ustrnout na tom, s ¢im vychazi 7 konservatore,
jak mi predevsim o sobé pracovat, proto¥e nemiZe byt vel
kym hercem, kdo v sobé nevytvofil zajimavou osobnost
lidskou. -

Dnesni mlady herec ma v nasem divadle prileZitost vidét
a sledovat tvorbu nékolika velkych individualit, které ho
mohou inspirovat. At je to Viclav Vydra nebo Zdenék
Stépanek, Leopolda Dostalovd nebo Eduard Kohout,
» mladich Ladislav Pedek & Jan Pivec, a kolik. jinych jedté
dal, ktef svym vztahem k divadlu, svou neslibnouci praci
i pili a &norodosti patii k nejlepsimu, co dava soudobé
herectvi nademu divadlu. S jménem ka¥dého z téchto umél
il je spojena vzpominka, vzpominka na vecery, které
i v této téské dobé zménily rliznorodé obecenstvo v jednor
litou pospolitost vzmachem svého velkého uméni. Vaclav
Vydra — a do paméti zistane providy vryt jeho Smolk
z Vodorostt v zsinalém svétle Zlutavého reflektoru, zata-
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tého do potmé&Silého Gsmésku nelidske tvafe, s podivné plo-

" youcim pohledem chladnych odi;- budeme vrdycky slySet

hlavné tahle jeho slova, kterd nim pomiize obnovovat si
gramofonova deska: »Ale dm pak je ten Clovek z masa a
krve, ktery malou chvili visi mezi temnotou, z ni% vychazi,
a temnotou, v které mizi, neznaje sim sebe, bez nadéje,
smitany strachem ze mne a z téch, ktefi se mi podobaji,
Gm pak je ve své vlastni podstaté? Strafidlem, zmetkem,
zjevenim. Silend a bludni je pfedstava, 7e maso a krev

‘maji vét§ ¥ivotni silu nef sen. Clovek je listkem zlaté pény,

ktery se mezi pfsty rozplyva. Zvukem struny, ktery hned
zahyne. Nyni je zde. A kde je ted?« Cteteli si tato slova,
nikdy neproniknete k takovému pocitu, jaky dovedl vy
volat Vydra, kdy% pfitlumenym hlasem navodil ovzdusi
obluzujictho snu. Nebo Stépanek: jednoho velera Gyges
2 druhého Vavra z Maryde, tam anticky vladce, jenZ vsecko
utrpeni skryva pod zdobnost kralovského gesta, zde pudovy
dovek, v ném? se bolest potiebuje navenek vyboufit, vy
¥vat, vykticet. Kolik v Vavrd vidélo nase jevisté a Sté
pankév po prvé bezdéné ukdzal, jak blizko maji Mrétikové
k ruskému dramatu. A Kohoutovy zpévné postavy, které
nam klasické drama zd@vérnuji tim, Ze s predstavuji jako
nositelé bolestného lidského adélu. Toto vyzrilé herecké
uméni stilo na stra¥i, kdy? naSe divadlo zacala ohroZovat
na jinych scénich nejzpatecnéjdi konvence. Stépanklv.
Vavra vylupuje se z jadra jeho umélecké osobnosti pres to,
Ye je zasazen do piikladné konven&niho reZijniho pojeti.
Nebot nakonec jen herec miZe z bezprosttedniho styku
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s divakem navazat-to plodné spojeni, je% predstaveni po-
vyduje na svateéni uméleckou udélost, zasahujici do hloub-
ky divikovy duse i jeho srdce.

~ Pozorujemeri, jak'se zacind uplatiovat na pokusnjch
scénich, a neni. jich bohudik malo, herecky dorost, at uZ
opustil konservativni $kamny, & v nich jeSté vysedava, po-
citujeme v tom nebezpedi, Ze tyto scény péstuji divadlo
jako scénovanou recitaci. Vysoky stupef, jakého dosihla
i nade poesie i nade divadelni feC, bezdécné svadi k tomu,
aby se libreto jen recitovalo. Nékdy k tomu napomaha jesté
technickd nuzota, nebot mladé scény hraji vétsinou jen na
koncertnim podiu tak, jak kdysi zacinal E. F. Burian. Dik
reorganisaci.nasi dramatické konservatofe zaCinaji jeji od-
chovanci dobfe a bezpeiné ovlidat fe a jsou v pokuseni
obejit vytvafeni dramatické postavy tim, Ze ji pékné ode-
mluvi. Jak jsme u¥ Fekli, vidi v nasem filmu i na nasem
jevisti popularni herce, ktefi také nic jiného nedélaji, ba
mnohdy nemaji ani vytfibenou vyslovnost nebo znalost
zakladnich pravidel jevistni fedi. Scénovani recitace byva
spis zale¥itosti mladych reZisérli, ktefi mylné nasleduji pii-
kladu poti¢ské poetické scény, ale *zapomlnajl Ze jeji tvlrce
komponoval predstaveni predevsim sice 7 fedi, ale s nesmir-

nou scénickou fantasii, ktera vyvolivala dramatickou i di-

vadelni atmosféru stejné z popévku jako z paprsku svétla,
7 tanednosti hercovy postavy jako z hudebnosti jejiho pred-
nesu. Tito epigoni ocitaji se na scesti a ohroZuji pfitom
vyvoj mladych herct, které nuti do této své divadelni pred-
stavy. Mlady herec se musi-udit proménlivosti, jaka-je pod-
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statou herectvi, musi se ucit vytvaiet odlisné role, at v
jejich rodovym znakem ma byt fel nebo gesto, musi pro-
nikat v sloZitost celého hereckého projevu. Je to odpoved-
nost dnes tim véts, %e po dlouhé prestivce vyvstiva zase
celé herecké pokolent, ]ez v sobé nese velké tvofivé moi
nosti: kazdy, kdo pracuje s timto novym, neopotrebovanwn
a slibnym hereckym materidlem, mél by byt proniknut vé
domim, e nadlouho usmérfiuje riist mnoha miadych hercd.
Dneéni vedeni konservatofe umoZfiuje svym posluchacm
hrat na jevisti, takZe maji prllezltost jakou dfivéjsi rocniky
nepoznaly. Ale oviem vidycky. budou Zaci, ktefi utecou za
gkolu a budou se chtit uplatiiovat samostatné — neni v tom

nic zlého, dovedourli zhodnotit jen to, co dobrého jim pri,

n4¥ cizd re¥isér a co jim dava moznost doplnit Skolni vzdé-
14ni. Herec zitfka, ani? se chceme odvaZovat prognos, bude
_se musit pravdépodobné zifkat téch podpor, jaké prinasel
vyvoj povaleného divadla, nebot budouci divik patrné
v.divadle bude chtit navazovat pfimy styk s Zivou lidskou
bytosti, styk, jaky mu nedd film ani se vSemi technickymi
zhzraky, byt i naudil obraz fedi a pfibliZil se tim fotogra-
fovanému divadlu.

Ne]pronlkavep vlastnd zasahly dnedni poméry do vy~
tvarné slovky, Glastnici se-pfi vystavbé divadelntho pred
staveni. Bylo zésluhou pragmatistické generace, Ze do dir
vadla uvedla malife a %e prosadila jeho GZast pri reZisérské
préci. Vinohradské divadlo za Hilarova vedeni stalo se tak
ohniskem nove divadelnd-vytvarné tvorby: predli tu scénou

mnozi nadi vedouci mali¥i od V. H. Brunnera a% po Vlas~
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tislava Hofmana. V Nérodnim divadle prvni moderni de-
koraci byly v letech dvacatych interiéry architekta Janaka,
navr¥ené na prani re¥iséra Jaroslava Hurta do hry Milioay.
Poviledné pokoleni pracovalo hned od pocatku ruku v ruce
s malifi, at u% to byl Mrkvicka, Teige, Styrsky Ci jini, a
wilo je prostorovéjsimu chipani malifského ramce. Udobi

Lonstruktivistické scény zatlatovalo malife a nahrazovalo

jej architektem. ReZisér.potieboval dynamisovat nehybnou
podlahu normélnich jevist a tu mu mnoho nepomohl, malif,
ktery scénu videél vic barevné ney tvarovée. Nade divadlo
proslulo v mezinarodni soutd¥i tim, jak umélo zhodnotit
vysokou uroveii naseho moderntho vytvarnictvi pro -diva-
delni préci; v tom jsme se odliSovali k svému prospéchu od

viech ostatnich evropskych divadel, nebot jsme se nebali

exponovat pied obecenstvem vysledky pejmodernéjéich vy-
tvarngch smért. I u nas tu a tam vypukl odpor, kdyZz se
otazky umélecké zatahly pred tatiky v parlamentu a ti pras
nyfovali tfeba kubistické vypravy Smetanovych oper. Ale
to byly vystrelky, které zase zapadly celkem bez vétstho
ohlasu ve vetejnosti. Nyn&j&i uméleckd situace nasich dir
vadel spéje k vyrovnani slosky vytvarné a architektonicke;
prozatiin prechodng nabyla vrchu slo¥ka malifski v souhlase
s tim, Ye se nase divadlo skrylo pod pestrost harlekynskych
kostym® a vytvaf predstaveni pievaZné jako nadlehlenou
podivanou, nemajici daleko k operethi zpévnosti a taned-
nosti. Po malifi se po¥aduje, aby projevil vétd sklon k rea
lismu, aby neprovokoval ni¢im, co je mimo smluvenou kon-
venci a aby nevyboloval z rimce vZitého pojeti divadelni
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dekorace. Zase zale?{ na tom, jaky je to malif — netvofivy
podlehne tak, %e se vlastné vraci o desetileti zpét, oprav-
dova individualita umi i pii tomto omezeni vytvofit pro-
stiedi, jaké potfebuji herci i hra sama. Prekvapi, jak se tu
a tam jeité projevi vliv surrealismu, sublimovanéhopocho-
pitelng tak rafinované, Ze to ujde pramérnému divaku i po-
zorovateli. Prese viecko vsak si dovedlo naSe divadlo udrzet
stalé spojeni s modernim vytvarnictvim a te&Zi % neho,

i kdy% jim nékdy zakryva jiné nedostatky ostatni jevistni

prace. Teprve kdyby odpadla tcast vytvarnikova, projevilo
by se nejednou v mnohych pripadech, jak konvenéng byla
hra vypravena a nastudovana re¥isérem nebo i herci. Tte-
bate poviletné pokoleni proklamovalo na divadle prede
vsim hravost, komediantstvi a samotdelnou jevistni poesii,
nechtelo se stahnout do ulity exklusivnosti, uréené jen né-
kolika méalo vyvolenym. V uméni projevovalo vidycky ne-
predstirany zijem o jeho socidlni funkei a uvédomovalo si
jeji dtlezitost hlavné u divadla. Mélo ctizadost zapojit di-
vadelni uméni do %ivota tak hluboce a neoddélitelng jako
film nebo noviny & sport. Generaéni divadlo smichu plnilo

tento Gkol; i poFidska scéna sledovala jednoznalny politicky

cil, ktery mél zp¥istupnit tuto komorni scénu Sirsim kruh@im
divactva. Phitom $la svtem nebezpeind a neradostnd di-
vadelni krise, jejiZ- priCiny se netinavné studovaly. Jejim
nejponurejdim disledkem byla prazdna hledidté, kterd Cidela
cizotou a chladem vstiic viem divadelnim pracovnikim.
Divadelni tvorba se'tak ocitala ve vzduchoprézdnu, protoZe
neméla opory v Zivoucim spojeni s obecenstvem. Vymyslely
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se recepty k uzdraveni divadla, které mohlo povstat jen
dotkneli se va¥nivé vnimavosti ‘a divické horoucnosti,
Hlavni1ék se vidél v tom, dostat do divadel nové obé.censltv‘o.
a zvainteresovat je o divadelni uméni. Dafilo se to jen
3 téch statech, jejich? refim dovoloval organisaci i)ublii.{a k
Fizenou z jediného centta. Divadlo dostalo viecky prostfedj
ky k zivotu, protoZe zaroven plnilo tikol p’oh’tiéké propa'
gandy.‘. U nds v predveder valky doslo k ustaveni divacké
organisace v t. zv. Lidovém divadle, kterd nebyla postavzena
Zrovna’ na nejzdravéjsim. zéklade: zadala totiz; seskupovat
zajemce o zlevnéné vstupenky do divadel. Nyn&j& doba
p{’n’lesla s sebou nové moZnosti v ziskivani Cerstvych vrstev
dlvac'ky'lch: viecky ty organisace od Radosti ze ¥ivota az po
NVOUZ zpracovavaji hlavné délnické a zamdstnanecké pfo'
stfedi, davaji pfileZitost k navitdvé divadel a opattuji di-
va‘d%ﬁm neopotrebované a bezpredsudecné obecenstvo.
Z\ilaévtm' zasluhu maji pak v tom, %e nezapbminaji na mla-
d?z, Ze ji Pfipravu‘ji pro budoucnost divadla a %e ji vycho-
vavaji v narocné a vzdélané divaky. Nedejme se zatim od-
rad%?'tv tim, Ze toto nové publikum pdjde radéji na Zuzanu
Vo]lr;c’)voub neZ na Antigonu. To jsou détské kricky, které
nemaji mnoho spoleného s podstatou celé véci. Je zahan-
bujici, e v Praze Zili didé, ktet{ nebyli ani jednou v Na-
»rodni:fn divadle a %e se nenadla organisace, at stitni & sou-
kr?gla, kterd by na tento. zjev:pamatovala a snasila se jej
9dc1n1't. Dnes jsou v Praze divadla, ktera mohou existovat
jen proto, Ze maji zarufen kidr nivitdvnikd, a nejsou to
jen velkd divadla jako Uranie, ale i malé ‘mladé pokusné
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| scény. Plného vysledku by vSak tahle organisace dosihla

teprve tehdy, aZ by jeji patronance nkterych podnikd

gtratila raz dobrocinnosti a shovivavé podpory.

Dulezité viak je, kdo idi takovou odpovédnou orga
nisaci. Nelze pfi tom smé&ovat zietele umélecké s ohledy
socidlnimi, jak se dnes namnoze u nds déje. Spatny herec
nem@¥e byt podporovan touto organisaci jen proto, Ze. se
mu daH socidlnd zle, protoze pak divik doplici- mnohem
vic, ne¥ &ni podpora existeniné nezabezpeCeného herce.
P¥i neobvyklé divadelni konjunktufe nemusil by se brat
ohled na mimoumélecké podniky, Groven divadelnich pred-
staveni by se mohla‘nadiktovat stejné jako se nadiktovava
jejich navétéva. Veselé ptlthodinky v zaméstnani jsou zby-
tecné vulgérni zébavou, kdy%té jsou bohat¥ subvencovany
zaméstnavateli. Ale je tu naznaCena cesta pro budoucnost
divadel viibec: forma subvence je pravdépodobné zméni-
teln, nemusi ji ddvat jen stat, mohou pfispét i soukromnici,
kdyZ jim stdt dovede tuto kulturni povinnost prikazat.
V ciziné se daly Gspesné pokusy, aby tovirny byly vlastné
mecen§i divadel: ka¥dé divadlo mélo v nékteré tovarné
svého mecenide a stivalo se tak kulturné prestizni zaleZi-
tosti toho kterého podniku. V nafem svété se stale jeste
zpélujeme divat uméni zadarmo: méme zato, Ze ten, kdo
je chce opravdu mit, projevi ochotu také si je zaplatit; a Ze
kazdé poskytnuti uméleckého poZitku zdarma snizuje jeho
cenu v odich konsumentovych. Proto asi musime poditat
spise s dosavadnim zplsobem nabory divadelniho obecen-

stva. Toto zajisténé obecenstvo zase ovsem musi byt v ru-
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kou odpovednych divadelnikd, ktefi dovedou vyziskat z to-

hoto souZiti pro zisk divadelniho uméni. Takové obecenstvo
neptinai jen” existentni zékladnu divadelni praci, mélo by
ji také inspitovat stejné hluboce, jako nékdy nedostatek
verejného ohlasu. Divadlo by se pak stalo ne komornim
pllrojevem nekolika umélcl, kteti stridaji nedostatkem obec-
né ozveny, ale tlumoénikem pocith nejiritho narodniho
kolektiva. Neni pochyby o tom, %e povileini doba neob-
novi uZ skomirajici divadlo, hrajici si se soukromim ndko-
lika jedincd, ale Ze bude chtit vytvotit velké divadlo jako
tribunu spolecenského ducha, politického duéha,A myslime-li
a chipeme-li politiku v jejim nejpiivodn&jiim smyslu slova.

Povélecné divadlo bude nepochybné divadlo Sirokych mas:
lidovyich, které po ném budou zadat, aby davalo tvar je-
jich pfanim, touhdm i snim. Musi se proto do divadel snad-

no a bez obti#i dostat. Dnedni organisace Fizeného divictvi
kladou tedy zaklady k budoucimu v§voji, ktery v neposle:l

ni fadé zavisi privé na novém, organisovaném a zvlidaném

obecenstvu.

Pfi viech téchto proménich pFipada vyznamni a od-
povédna dloha divadelni kritice. Sama zménila svou tvii
nost: odesla ji osobnost velikosti ‘i podnétnosti Jind¥icha
Vodaka, néktefi jeji Elenové se odml&eli, at u¥ dobrovaln®
¢i nedobrovolné, néktet{ si usmyslili po dobu valky sldzit
- kritické zbrané a chvilit viecko, co je Zeské, protoZe je to
casové podminéno, ale sté¥i maji pravdu. A prece pravy
kritik, nuceny ke kritice celym svym osobnim temperamen-
tem, nem@iZe schvalovat dilo tam, kde s nim nesouhlasi, ne-
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mtze chvalit tam, kde v duchu protestuje, nemdZe soudit

kladg, kdy¥ véecko ho m k tomu, aby jeho soud vyznel

zaporné. Radostné je, %e se v nasi divadelni kritice objevili
novi lidé, tak¥e se nesplnila nékdejsi epigramatikova obava,
%e kritika u nis zOstane vyhrazena jen Zenam. Jejich situace
neni zividénihodna: pisi vyluéng do novin a to uZ znamend
mnoh4 omezeni. PHli§ ostra kritika neni nékde dovolend,
nékde piijatelna; nelze méfit dvéma stejné, i kdyZ oba po-
tfebuji stejnou vytku. Ale maji piileZitost zkouset své sily
na klasickych dramatech domacich icizich, maji prileZitost
vidét predstaveni pellivé studovand, maji pied sebou res
pertoar, celkem podstatné zbaveny bulvarniho- zbo¥i, mo-
hou sledovat velké vykony naSich wyzrdlych i vyzravaji

‘cich hercll, jsou svédky zrodu nového hereckého i divar

delniho slohu, jehoZ stopy nalézaji v pokusnych predstaf
venich mladjch scén — to viecko jsou krasné a velké
{koly, s nimi% opravdovy kritik také roste a sili. TrebaZe
jim chybi opora universitntho studia, maji uZitek z vétsi
edi¢ni innosti nafeho nakladatelského trhu, ktery prihliZi
k divadelni theorii, k divadelnim libretim a dopliuje chu
dou nadi divadelni literaturu’ tu i tam cennéjsim priristkem.
Vypracovava se pornalu k jasné formulaci svych kritickych
poradavkd; co n¥kdy nemile neseme, je jeji prlhsna ochota
odpouitét nedostatky jen proto, Ze kritika vaZe pratelske
pouto, at k autoru nebo k re¥iséru nebo k herci. Nepod-
platnost soudu musf byt zérukou jeho spravedlnosti i jeho
vérohodnosti. Jedna dobra vlastnost zdad se charakterisovat
mladé pokoleni kritické: nekritisuje za kazdou cenu, vic si
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viini4 podrobnosti divadelni prace, hledi je zpfistupnit dir

vakim, ud obecenstvo a zarovett s nim se uli samo. Ne-
vynikd pFili§ kritickym temperamentem, ale vyvazuje jej -

solidnosti, spolehlivosti a celkem bezpenosti Gsudku, i kdyZ
jesté nkdy neni si tak jisto v konkrétnich védomostech.

Na fade piikladd jsme si ukézali dnesni stav nar
Seho divadla a chtéli jsme pfitom upozornit, Ze v ném po
levila ona podndcujici slotka, jakd je znamenim pravého
uméni. Zastavili jsme se u ndkolika prikladd, které svédci
o tom, %e prevaZné na soudobém Ceském divadle se' usa-
dila pohodlnd konvence, kterd i kdy% maZe byt na Cas vy
svétlena, je's to ohrozit dald vyvoj i pokrok. Vsimli jsme
si, Ze tato konvence doslova zneuziva vysledkl povalec-
ného boje za nové divadlo, ani% cokoli k nim pfidava ze
svého. Zlehdila nektera vierejii hesla jen tim, Ze je dovedla
ad absurdum. At je to basnické divadlo,-at je tokome-
diantstvi commedie dell’arte- & reZisérstvi, -domnivala  se,
¥e bude moderni, kdy? se bude opilit po cizich vzorech
a chlubit se cizim pefim. Tato konvence je vsak uZitecnd
v jednom: stavi pted o&i nékdej§im bojovnikiim za moderni
divadlo zkresleny obraz jejich postulth a dava jim pfile
Yitost ovérit si jejich spravnost i omylnost, jejich Zivoucnost
i. efemérnost, jejich skuteny pokrok i jejich prchavou
médnost. Na ni si uvédomime a ujasnime; kam je nutno
jit dale. Zitrek ptipravuje nepochybné velké, strhujici ma-
sové divadlo jako pathetické pozadi k velkym d&jaim, kte-
rym jdeme vstfic. Musime byt v divadle pfipraveni na
viecky Ukoly, které s tim nastanou. Zatim se nase divadlo
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podobd  Sipkové " Rigence: znehybnélo pod kouzelnym
proutkem, zastavilo nad sebou Cas, ktery zatim vladne jinde
a domnivé se, ¥e v tomto snovém stavu precka viecky bouie
svéta. A zapomind, %e a% se Cas prodere k této S1pkove Ru-
Yence a probudi ji k novému Zivotu, najde pod mladistvym
li¢idlem zestarlou tva¥, kterd mebude moci zapfit ta léta,
jez prospala!

18. X. 1943.
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K SMYSLU DNESNI NASI DIVADELNI

‘PRACE

XCt‘eme ted skoro denné, jak se mnohé divadla stavaji obéti

leteckého ﬁ'@okﬁ a jak byvaji tak znifena, %e uf se v nich
ned4 hrat. A pfece se jejich herci nevzdavaji ani se trpné
nesmifuji s tim, Ze jejich pracovisté bylo tolik postiZeno:
v jeho ssutinich buduji si néhradni jeviité, byvaly sklep
proméfuji v hlediitd pro nékolik stovek divikl a zalinaji
hrat v nezvyklém prostfedi, v némZ se obecenstvo na ka¥
dém kroku setkivi se stopami letecké valky. ProtoZe ani
divadelni fundus neunikl pohromé, jsou herci nuceni spor
kojit se s nejnutnjéimi souCistkami kostyml stejné jako
re¥iséti s nejnezbytnéjéimi dekoraCnimi piedmeéty. A rodi
se pry z tohoto nedostatku vnéjSich opor hercova vykonu,
jen se musi dostfedit k zdvaZnosti slova a k vymluvnosti
t¥lesné podstaty, nové divadlo chvatné prostoty, jaka nej
spi§ asi odpovidd obyvatelstvu mésta, jimZ stale kraci smrt.
Pamét nas vede skoro o &tvrtstoleti zpét, do dvacatych let,
kdy v Moskvé, poznamenané Cerstvymi jedté ranami ob

‘anské valky, Vachtangov studuje uprostied bidy a hladu

Gozziho Princeznu Turandot: pred diviky, chatrné oblece-
nymi a méilo najedenymi, nastupuje v prologu pred oponu
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cely herecky soubor ve veCernim Gboru: herci v bezvad-
nych fracich, hereCky-v barvitych velernich robach, které
v té chvili byly opravdu pohadkovym kostymem. Toto
dvoiji rozdilné svédectvi mluvi o jediném: %e ani valka nes
dovede ohrozit ¥ivot divadla. Je to nejptesvédCivéjsi dikaz
pro to, e divadlo neni hrou, kterd ustiva, jakmile nastu
puji zbrané, nybrz, jeden z nejzéavainéjsich projevil Zivota,
jaky nelze ochromit, nemdli byt Zivot podvracen v samych
svych kofenech. V divadelnim svété déjstvuje se nejhma-
tatelnéji lidsky zapas s Casem. Herec neni ne% zivodnik,
ktery ma v nejkratim case s nejvétsim vypétim sil urazit
stanovenou drahu. V rozmezi dvou hodin, rozdélenych do
akt a vystupd, mi rozzit basnikovu postavu tak, aby v ni
zachytil jeji minulost, ne% prisla na scénu, a predvésti jeji
celistvou jevistni podobu, kterou hnéte 'z vlastniho téla
a 7 vlastntho ducha. Tento zévod s Casem, jaky ubiha hetec
p¥i .tvorbé divadelni postavy, je proto tak rozechvivajici
dramatickou podivanou, Ze se méni v podobenstvi prcha-
vosti, pomijivosti a Easnosti lidského Zivota vibec. A tento
pocit stupfiuje kazda valka. Pri tom ‘pochopitelné prehod-
nocuie staré hodnoty a hledd hodnoty nové. Musi-li viecko
- v dobé véleZné slouFit jednomu cili; zdtraziuje se i u dir
vadla jeho slufebnost ve smyslu socidlnim. A zda se, Ze
mnohym' dostauje, kdy% se divadlo spokoji lacinou ulo
hou spolecenského bavitele.

V nasem prostiedi, které &% z dobojovaného boje o zdi-
vadelnéni divadla, je situace o to svizeln&j¥l, Ze slovo na
jeviiti prestalo byt nastrojem zapasivé myslenky. Velké
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svétové drama od Sofokla a% po Pirandella je vZdycky za-
le¥itosti duchovni, myslenkovou. Utvrzuje v urlitém své-
tovém nazoru, probojovava se k nému, zipasi o néj. Toto
bojovné poslani dramatu a divadla v poslednich letech jen
zintensivndlo, zv1astd kdy? mluvici film podle slov ciziho
kritika odial divadlu populdrni dramatiku a promenil ji
v %ivou fotografii. Ale divadlo naich dnt nemlZe plnit
toto své nejvlastnéjsi poslani, kdy% na né doléha censurni

“atlak vic neZ kdy jindy. Jen tak si vysvétlujeme, pro¢ tolik
vngj$né a uméle piidatnych prvkd nalepuje se na vetsinu

divadelnich inscenaci u nas! Vychodiskem neni slovo v jeho
dramatické viemohoucnosti a vieplatnosti, k némuZ ma co
nejhloubéji proniknout rezisér i herec. Spatné chipané heslo
o svébytnosti jevitni komposice svadi refiséra k efektnim
kouzlim, kterd se zacinaji u vypravy a kondi u scénicke
hudby. Syntetisujici sila, jaki vyznaovala praci zakla
datele poricské scény, zralila se pravé v tom, jak se har-
monisaci véech jevistnich prostfedkd dortstalo k osobitému
uméleckému slohu. Naproti tomu jeho troufali-epigoni fadi
prosté” jednotlivé inscenaéni prvky vedle sebe bez schop
nosti uvésti je v ¥ad a vytvofiti z nich slohové pfisné a

-pFesné predstaveni. Jak Casto by se dalo opakovat Tairor

vovo slovo o tom, e soudobé divadlo je zamofeno diletan-
tismem! Zbavi-li se slovo zcela svého myslenkového obsahu,
svadi k duchaprazdné. deklamaci, ktera si oblibi melodické
bel canto a nemtie oviem divakovi prostiedkovat myslen-
kovy zamér basnikova projevu. Nezvlidneli reZisér jednor
ticim gestem celou svou komposici, neni pak divu, Ze vy-
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pravdi pracuje na vlastni pést a mavrhne rimec, ktery je
snad ‘teoreticky abstraktné funkéni, ale nemd pfimého wzta-
hu ani ke hie ani k reZisérové koncepci. Jesté vétd zville
je ponechana- skladateli scénické hudby, protofe malektery
né§ refisér se v hudbé vyznd a nemti¥e proto mijak zasaho-
vat do hudebni spoluprice. Toté, plati o baletni sloZce,
ktera je sice velkou médou, ale malokdy je zvlidnuta tak,
aby nerozbijela jednotnost a vyrovnanost celého predsta-
veni. ReZisér uZ prestava byt tou jednotici uméleckou osob

nosti, v jejichy rukou se soustfedovaly viecky slozky diva-

delniho dila, a dostavi se do vleku samostatné se uplatfiur
jicich spolupracovnikdl, at u¥ je to vytvarnik, hudebnik
nebo tanenik. Nikoliv-jedinym, ale pfece jen hlavnim vy~
svétlenim tohoto zjevu je, Ze se véichni ti rizni a mnozi
spolupracovnici nevaZou spoleénym zikonem, toti% {zkost:
livou pozornosti k basnikovu slovu, které ma byt promé-
novano v divadelni télo. Film a rozhlas, z nich% ani jeden
se nemtize obejit bez hudebniho doprovodu, zapusobily, Ze
také v divadle nadmérné se zacina uplatiiovat scénicka hud-
ba. Tim nechceme snad tvrdit, %e scénickd hudba je vyna-
lezem na3f doby. Psychologické divadlo Moskevskych vy-
pracovalo se sugestivni rafinovanosti uin nejen zakulisni
hudby, ale kazdého zvuku, zaklepani, rachotu vozu, jedou-
cich koni, ptijizdéjicich & vzdalujicich se sani &ili rozhlar
sovym terminem feCeno: dovedli uplatnit jedinen® a neza-
pomenutelné zvukovou kulisu. Z jejich predstaveni Cecho-
vovych dramat nelze si odmyslit jemné a ‘melancholicky
uZité zvukové zakulisis v jejich Hamletu Meluzina opravdu
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zpivala: Zensky a muZsky. sbor zpival za scénou se zavie

nymi Usty nebo setrvaval na jediném ténu zpivanych vo-

kalt a vystihoval svist vichfice nebo jeji kyileni atmosfé-
riCtéji ne% ty razné divadelni stroje na vitr, boufi a dést.
Ale soucasné slovo, dialog a monolog, byly vyladény s hu
debnickou citlivosti a projemnélosti, takZe herecké party
tvofily opravdovou hudebni partituru. Obklopidi se nase
inscenace ‘Goethovy Ifigenie v Tauridé zaplavou scénické
hudby, pak se vzdava viry v dramatickou Gnosnost textu
a nadto si ztéiuje praci tim, Ze by méla vyladit herecké
hlasy a uvést je v soulad s hudebnimi piedpisy. Na svém”
veceru monologl opakuje Eduard Kohout Doriovu cans
zonu z Vrchlického Soudu lasky a parnasistické verse pod-
malovivd modernim sentimentilnim Sligrem, jakym asi
v Hollywoodu vhénéji hercim potiebné slzy do o&i pfti
filmovéni jimavych vyjeva! Mlady Dvoidk ve své insce:
naci Damy s kameliemi u&i se také z filmu hudebnimu do-
provodu, a proto polibek Marguarety a Armanda podtrhne
zakulisni hudbou. Ale ani Ibsenova dramata nevymknou se
mbdni scénické hudb: plzefisky Kur¥ v Stradidlech uZiva
zvukové kulisy aspofi tak néjak po moskevsku, zato Karel
Jernek vmontuje zcela nesourodé hudbu i do tak konver-
sacniho dramatu jako je Divoka kachna. Jernek vibec je
vdécny priklad pro nepromyslenost-hudebni tcasti v diva-

‘delnim predstaveni: tak Pirandellovo drama KaZdy ma svou

pravdu, které stoji na intelektudlni pitvé a kterému vibec
neporozumél v jeho zikladnim zaméfeni, musi prochvit
hudbou, protoZe Pirandellovo slovo mu' nestali. Dykovo
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Zmoudfeni- Dona Quijota provazi starou Ktickovou hud-
bou, ale neuvédomi si, %e této hudbé musi byt pfizptsobena
intonace celého predstaveni a %e jednotlivé hlasy ‘musi byt
‘hudebné vedeny, aby nedochazelo k ostrému ‘nesouzvuku
mezi nehudebnosti herecké deklamace a vlastni hudebni
skladbou. Kandertova re¥ie Billingrova dramatu Lisd past
dobte vycitila, %e naturalismus hry mdZe byt oslaben hu-
debni kulisou, ale nezvladla jeji pfiliv,'posunujici‘ pak bez
decné celé predstaveni do jiné roviny. Nage kritika je pak
u tak- ochocend a tak zka¥eni bezmyslenkovitym u¥ivanim
hudebni spoluprace, ¥e vytykala reZiséru Bagdadské roman-
ce, e se spolehl jen na slovni hudebnost verst a Ze je ne-
provizel hudebnim podmalovivanim. A tak se ze scénické
hudby stivd docela konven&ni prostredek, o.to pochyb-
néjsi, %e nemime mezj soudobymi skladateli mnoho téch,
kdoZ chipou smysl &inoherntho dila.

Ptebujelost hudebni slotky neni jedingm dokladem pro
odvrat od magické sily myslenkové naplné dramatikova
slova. Také vytvarni spoluprice neunikne mnohdy samo-
Ucelnosti, kterd vraci mafe divadlo o desetileti nazpatek.
Byli to privé Moskevti, kteti uCili, jak na scéné ma byt
jen to, co herec k svému vykonu potfebuje. Dovedli za-
plnit jevistni prostor hmotnosti a duevnosti hercovou na
tolik, %e herec pak u jen potreboval nejnutndjsi rekvisity,
jimiZ byly stejné pfedméty jako praktikébly nebo zavésy i
dekorace. Divadlo v Mozarteu nutilo svého reZiséra, aby
nedostatecné jevi§té maskoval déimysing promyslenymi pro-
storovymi projekty a aby hledal nové prostredky scénicky
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vytvarné, jimiz by nahrazoval stisnénost vlastniho prostiedi.

‘Tak se zrodila organtynova opona, na kterou promital dia-

positivy. & film, ale st€fi by ho kdy asi Ivlapadlo, aby na
prostorném jevisti vinohradském _z‘duchqvnoval .vtylem‘pps-
stavu Hamleta a jeho drama! Tak jsme dnes sved%{y,’ ]aka}
nova konvence zrodila se ze stereotypniho qiivém gazove
opony, je% patii k vyzbroji nepochybné mo_dert-)i}’lo. reisern
a vytvarnika. Je zajimavé, jak do bezradn(.)'s,tr usti ne%cdy
prace divadelniho vytvarnika, ktery j¢ architekt a lf:cers,r_ se
chee pochybné malifskym rukopi‘se}m{xiyrovriat mal1rsl<?m}}
vypravéimu. Mnohé navrhy scény uz na?vr.ed na?ov1da]1
diviku vlastni vyGsténi dramatu, usmérnuji jeho pre’dvstawf
d¥ive, he? se seznimi.-s postavami hry a neZ se’ zu;astrzl
jejich dramatu! Tak tomu bylo tieba p_jr'i ]v)ivoke.;kachz}e:
kde secesnost prostiedi byla tak sugestivné sztrzena, az
ji podiehl i sim vytvarnik. Omylem byla i vyprava k "}‘0f
manové h¥e Zvon mého mésta, kde bylo jeviste zapl,nenf)
roztodivngm haraburdim, v ném? se herci’ -z;ela zt’racc:h.
Také Dykéiv Quijot je utopen v dekoracich, které toqg
cht&ji vic postihnout ne% sam basnik, a ~p€oto se ?e\izda]}
ani naivntho symbolismu, jenZ ovSem na scénu stavi ’V}QFI‘D}Z
mlyn; aby na jeho troskich demonstroval vzhromicenl’ flusi
hlavniho hrdiny! Vyprava totif ztratila védomi své ‘sluf
Yebhosti, kterou je povinovana dramatikovi stejné }a\ltco
herci a re¥isérovi. Dusi pomalu drama, utlacuje slovo, pre-
niihi a zastifiuje herce, misto aby nadlehlila prostor, vy
tvorila atmosféru a zd@iraznila herce. PouZiva nejen olzludne
zvelienych staveb, vielikych zikruth a praktikabld, ale
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spoléhd se také na barevnost a barvikovitost jevistniho
svétla.

Jesté si- pamatujeme na Kvapilovu prici se svétlem: vy-
chazela sice z jeho realistického pojeti svételné tGlohy, ale
melodisovala ji u¥% s impresionistickou vzdusnosti do ba-
revné libeznosti a smyslového okouzleni, Velerni soumrak
ve Vojnovi¢ové Dubrovnické trilogii mél Carovnou atmo-
* sféru jiZni noci, které dociloval Kvapil nelomenym barev-
nym svétlem, znenihla a_‘ pomalu zhustujicim navecerni
Sero. Kvapilovy shakespearské ir;séenag:e, které v souzvuku
se Sladkovymi preklady kladly vétsi draz na basnika. ne?,
na dramatika, rozehravaly svételné rejstitky do barvité ma-
lebnosti, stiidajice sluncem prosvétlené vyjevy s modravou
nadherou ohvézdéné noéni oblohy. Jeho Troilus a Kresida
byli zaplavovani zrovna pletové dra¥divou slunedni za¥i,
v niz bylo néco méinesovského rozkosnictvi ze slunedni 1az
né€. Naproti tomu Hilar postavil Gtodnou a dravou expré-
sivnost svételnych zdroji. Osvétlovalli Kvapil scénu v celé
jeji rozloze, soustfedoval Hilar svételny proud na jednot-
livé herce nebo skupiny, provazel je svétlem pifi jejich po-
hybu, stfidal barvu podle dramatického stupfiovani pred-
nesu a nechéval pfitom ostatni jeviStni prostor tfeba ve
tme. Odmitl kvapllovsky ilusivni charakter svétla a vytvor
fil z ného dramatického Cinitele predstaveni. Stisnénost
Mozartea disledné vedla k novému pouZivéni svétla, je¥
mélo pojednou také kol dodat vétsi prostorovosti jevist-
nimu podiu. Pouceni z filmu pak napovédélo, Ze osvétlenim
mimického & dekora¢niho detailu lze podtrhnout zivaZnost
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urdité jevistni situace. Tfeba ovsem zdGraznit, Ze synteti
sujici Gsili i schopnost reZisérova dovedla svétlo vkompono-
vat zikonité do celé jeviStni komposice. Miladi refiséfi, na-
vazu]1c1 na toto pojeti svételné funkce na scéne, I'OZbllejl
vsak jevistni prostor v jeho jednoté a celistvostibarevnymi
skvrnami, které rozstfikuji po dekoracich, po gazové oponé
& po hercich. Vystiidaji za veler celou barevnou duhuy,
ale zapominaji, Ze i barva musi mit funkCni opravnéni a Ze
ma byt v néjakém vztahu k textu i k hercovu vykonu. V di-
vadle, kde ze slova vymytili jeho slozku myslenkové sd?l-
nosti, musi oviem slovo sklesnout jen na svou hodnotu ryt-
mickou a melodickou, jef maji vliv na reZisérovo dilo.
A pfece je tu vzor v Burianové rytmisaci svétla, dosvéd-
&ujici, jak je nutno svételnou melodii vyvaZovat jeji ryt-
misaci, nemi-li vyGstit k samotlelnému svételnému impre
sionismu. A jim nejvice je nase divadlo nyni zamofeno,
protoZe libivé vn&j§ deklamaci nejspi§ jesté odpovida bar-
vickifské osvétleni scény. A tak se vracime daleko zpét ke
Kvapilovi v barevné dojmovosti, narusené ovsem dnesnim
neklidem a zapominime, %e Burianovo' experimentovéni se
svétlem patfilo zcela osobité komponovanému textu, roz
drobenému do filmové kratkych zabérd, jeZ ovsem volaly
po zvlastnim a odli$ném osvétlovani.

Nechceme upfit nasim divadelniktim, %e jisté hledaji ve
svém repertoaru rovnovahu mezi Cinoherni operetnosti a
myslenkové ziavaZnou dramatickou tvorbou. Tak nepo-

. chybng znovuobjeveni Pirandella dosvédiuje, %e nade di-

vadlo vycituje bytostné potfebu inscenovat ob&as hry, které

61

™




se vymykaji béZné konvenci divadelni a které musi divaka
hloubgji i citlivéji zasihnout. Na misté by tu oviem méla
byt cti¥adost objevit z pocetného dila Pirandellova ty hry,
které posud naSemu obecenstvu zndmy nejsou. Vinohradska
dramaturgie zvolila cestu leh&i a schtidnéjsi, kdy? vybrala
Sest postav hledd autora a Kazdy ma svou pravdu, zatim
co Narodni divadlo uvedlo neznimou u nas Pirandellovu
dramatickou skladbu Lazar. Ta je zajimavé tim, Ze Piran-
della pfedstavuje v novém postoji, nez jsme byli dosud
avykli jej vidat. T kdy% nepatii mezi jeho nejadafilejsi dra-
matické prace, prece je pozoruhodnd vyasténim, je¥ nazna-
&uje, jak basnik sim hledal vychodisko z dtisledného svého
fikcionalismu. Navrat k Pirandellovi je poucny také proto,
Ye dnedni pozorovatel odpovida na jeho dilo jinak, ne% pied
lety se nafi odpovidalo, kdy? se objevilo jedté v teplych pa-
téch svého zrozeni. Bylo vyrazem jistého ladéni dobového,.
davajic podobu dramatického podobenstvi skeptické naladé
urdité Casti evropské filosofie. Je také ‘obrazem spole¢nosti,
kters do¥iva svou tlohu a kterd si je védoma svého nadchi-
zejictho zaniku. Proti destruktivnimu zakladu tohoto bez
vychodného a bezitésného relativismu boufila se povalecnd
mlade? stejng jako proti nadi-doméaci odnozi, predstavované
dilem bratfi Capkd. Vidéla v relativismu odkaz, doznivajici
epochy a predvaledného pokoleni, které nikdy zcela uZ ne
splynulo s povéletnou vinou revoluéniho optimismu. Neslo
dobie jit do boje za novy spolecensky fad, za noyou spo
lecnost a za nového-&lovéka s pHité%i minulosti, jeZ v dile
Pirandellové naposled vchizi na scénu evropského dramatu,
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Proto filosoficky podklad Pirandellovy dramatiky byl mla-
dymi prudce a vasnive odmitan a proti ni byl stavén racior
nalisticky, ale vidycky mladistvé své¥, bojovny a Gtocny
Shaw, jen? svétu nutil podobusvého zépasivého ducha.
André Gide ve své studii L Avenir de I'Burope 7 roku 1923
vypravi o rozmluvé s Cihanem, ktery doznal, %e na modet-
niho &nského ducha hluboce zaptisobili tfi zapadni autofi:
Dostojevsky, Ibsen a Shaw. Gide se divi: >>Quant 3 Bernard
Shaw, les institutions contre lesquelles il s'insurge sont si
particulicrement occidentales. ... En quoi pouvait-il intéresser
Jes Chinois? Peu leur importece qu'il démelit, me fut-l ré
pondu. L'important, c'est qu'il démolisse. Ce que la jeune
Chine vénére en lui, cest I'irrespect.« Pirandello zdaleka
nekladl velky dfiraz na myslenkovou naplh svych dramat
jako nale prostiedi, protoZe je citil divadelngji, komediant-
£t3ji a konventnéji. Karel Dostal, ktery prvni u nas insceno-

val Pirandella, a to jeho dilo Sest postav hleda autora, pono-

fil je do stistiujiciho Sera filosofické meditace o hranicich lid-
ského poznani: z magické temnoty prichézely jeho postavy
na divadelni svét, zjitfeny bolesti nad nevypoveéditelnosti
svych osudd a zchvaceny metafysickou tzkosti z neskur
teiné tvafnosti skutetnosti. Kdy?% pak Pirandello hostoval
na vinohradské scéné s vlastni divadelni dru¥inou v Cele
s Emmou Gramaticou a se svymi hrami, piekvapil, jak kon-
venén? je hrél a jak se soustiedil jen-na jejich divadelni
hodnoty. Ale snad pravé proto dosahoval prud&iho Gcinu,
kdy? naprosto realistické prostfedi navozoval napetim
svého myslenkového neklidu a pokougeni. Jeho inscenace
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byly ital§téjsi: temperamentem hercd, kteff miluji nadsaz
ku, ‘gesto a silnou grimasu, hlucnost{ i hybnosti, v niZ ja-
ko by doznivala posledni ozvéna comiedie dell’arte, Kdy? se
tu pak v Némeckém divadle objevil Max Reinhardt se svou
inscenaci Sesti postav, v ni¥ vévodily vykony Hanse Thi-
miga jako divadelniho feditele a Luise Rainer jako dcery,
stal tomuto pojeti velmi blizko: byla to pro ného divadeln
komedie, ktefou umél rozsumét s vybusnou divadelnosti
a okouzlujicim komediantstvim. Vyrostla mu z ni vlastné
apotheosa divadelni fantasie, kterd dovede vsecko, tedy
i postavy ztélesnit a zvichfit sim divadelnf svit vytvory,
které umi zhmotnit. Nebylo ¥ tom nic metafysického zne-
klidnéni, jaké ve hie vycitil nervni re¥isér Dostalova rodu.
A Pirandellovu chapéni vlastniho dila bliZila se také Jah-
nova inscenace komedie Rozmysli si, Jakoubku! u nis ne-
pochopend, proto¥e i nade kritika - vidi Pirandella olima
naseho vyznamného re¥iséra. Jernekovo piedstaveni Sesti
postav si trochu' zakoketovalo s tradici dostalovskou, ale
ponévad?, nemi sily k duchovni interpretaci, octlo se vic
doma v efektafském, filmové odvozeném rezisérismu, na
nej%, se.pravem u nas poradaji hony. Kdo to nerozeznal na-
poprvé, wjasnil si' to pi Jernekové predstaveni komedie
KaZdy mi svou pravdu: to je velmi pfiznaénd Pirandellova
prace, zhustujici jeho filosofické vyznani.do dramatickho
zapasu, ktery ani dnes neztratil na pritalivosti. Ale Jerne-
kovi-nejde o myslenkovy souboj hlavnich postav, jeho zvabi
touha vytvofit zvlatni atmosféru s pomoci hudby a"jevist-
nich prostiedk a do ni vsadit jednajici osoby ne v jejich
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akcnosti, ale jako dané tigury, které diviku ani nedovedou
srozumitelné a jasné tlumodit nazory, jimiZ je obdafil dra-
matik. ReZisér vyvolal ducha expresionismu, jimZ nebyl Pi-
randello tlumolen ani tehdy, kdy?, expresionismus mél do-
movské. pravo na evropském divadle. Pirandello neustival
vlastnimi inscenacemi ujistovat, ¥e mu jde predeviim o &lo-
veka, proto v jeho predstavenich skoro zbytnély nékteré
fysiologické rysy jeho postav, proto jeho humor se nebil
nadnesent, je bylo cizf st¥zlivému obecenstvu — ale Zesky
mlady refisér vyrovni se s Gkelem Pirandellova dramatu
tak, Ze zabstraktni jeho lidi a jejich drama vyslovi vy&pélym
slohem odvozeného a neza¥itého expresionistického projevu.
Ochudil je o heroismus my3lenkového boje, jimZ Pirandello-
vy postavy otfdsaji danou skutednosti, aby presvédiily
o pravdivosti svého subjektivniho nazirini na ¥ivot i svit.
Tak se nade predstaveni Pirandellovjch dramat stala jen
béZnou divadelni zileFitosti, kterd nijak prudce nezasihla
mysl naSeho obecenstva. Uniki mu myslenkovy ziklad
Pirandellovy dramatiky, protoZe nebyl jasné ani plné vy-
jadfen nasimi herci. Odnaudili se totis divat zivot myslen-
ce, nazoru, duchovni polemice, protofe jejich vykony se
spokojuji plosnosti, vnéjikem a tepnosti v ramci celé ingce-
nace. Kdyby byli zjitfili Pirandellovou skepsi naseho di-
vika, byli bychom patrné uvazovali, jaky vztah mé Piran-
dellovo dilo k problematice dneniho Eeského Zivota a ma-li
k ni co fici. Tato vysostni skepse mZe ukolébivat ke
kvietismu, jaky neni tak protichtidny &eskému citu. Ne-
dovedu si piedstavit v dnesni ‘Evropé zemi, kde by se na
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divadle hréla Pirandellova dramata jako odpovéd na-otaz
ky, které zmitaji jejim obyvatelstvem. Ci je proti nim imun:
ni lidsky duch ve chvili, kdy si uprostied valeného nebez
peci musi fesit zakladni otdzku byti a nebyti? Vratilili jsme
se v takové chvili k secesi, davameli se unaget ve filmu
i na divadle plavnym rytmem naslidlého val&iku, hleda-
me-li citové vychodisko i Gtodists ve vzpominkach na dét
stvi a minulost, neni to viecko jen ventil, jimZ mize byt
i zneklidfiujici drama Pirandellovo? A i kdyby bylo zahrino
inteligentnim reZisérem a ‘duchaplnymi herci, kte¥i by je
dovedli vyfici zplna do obecenstva, o¥ivil by se jejich né-
kdejsi nerv, ktery bolel nae mladi? Neni u¥ mrtva filoso-
fickd naplf, nepatii nendvratné minulosti a nezbyva z Pi-
randellovych her jen jejich detektivné napinavi strinka
podivné a zrlidné splétanych piibéhti? V tom je netajené
piekvapeni, %e si Pirandellovy hry podr¥ely hodnotu ryze
divadelni, kterd kdysi byvala zastfena pfiliingm zajmem
o jejich myslenkové pozadi. Jsem v pokufeni ¥ici, Ye nas
dnésni divak si ani neuvédomuje, zda mu divadelni predsta-
veni prindsi vic neZ jen rozptfleni & pobaveni. A prece jen
to asi neni tak docela pravda: velky a nepfedstirany Gspéch
Ibsenovych Opor spolecnosti v Uranii u lidového obecen-
. stva. presvédCuje, Ze v ném je hlad po dramatickém zipase,
jaky se odehrdvd pravé v tomto Ibsenové dile. Skodova
inscenace rozestavuje herce jak na velké Yivotni & osudové
Sachovnici, dostava z nich zaujeti pro slovni Serm, dovede
dat plasti¢nost ideovému s6uboji jednotlivych postav a zna
stthnout divika piimo do stfedu samého dramatického déje.
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Vedle Napadnikdl trénu je to ziejmé nejlepsi dosavadni
nase ibsenské inscenace, o to zasluznéjsi, %e jde o spoleden-
skou hru. Také Kurovo predstaveni Ibsenovych Stradidel
bylo zajimavé tim, jak ozrejmilo, Ze ani toto drama Ibse-
novo neztratilo na dramatické sile, i kdy¥ u podstata dé-
di¢nosti, na ni% dramaticky problém spoliva, patH minu
losti. Ibsen se tu projevil jako dramatik strhujici sugestiv-
nosti a jako nepfekonany architekt promyslené dramatické
stavby. L

Na jeho pfiklad musime myslit pfi ka?dé setkané s do-
macim dramatem, které nezni jistoty stavebné pevnosti.
Velmi Casto vtird se pokusitelska otazka, pro¢ dramatiso-
vany ndmét je urlen pravé pro jevists, kdyZ stejné opriv-
néné a leckdy dokonce oprévnénéji mohl byt zpracovan
epicky jako roman, novela & epos. I v tom citim odlesk pé-
sobeni. filmu, ktery svym poZadavkem epického piibéhu
klade véti diiraz na pribsh sim ne% na dramatickou nosnost
latky. A piece cely stalety vyvoj evropského dramatu por
ucuje, jak mélo zale?i na plvodnosti latky, na bohatstvi n-
métovém, na draZdivosti rozvijeného pribéhu. U nis jako by
prvotni- inspiraci dramatikovou byl epicky treatmen a ni-
koliv neodbytn predstava dramatického konfliktu a dra-
matické situace, v ni% autor vidi své postavy jako nositele
dramatického zipasu. Odtud onen Casty dojem pfi nalich
plvodnich novinkich, %e se jevisté stivd mistem diskuse
o jednajicich osobach, mistem dramatisované povidky, mis-

- tem rozhlasové dialogisovaného piibéhu. Vzpomefite si na

posledni dvé & tfi plivodni hry, a potvrdite, %e jejich sla-
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binou je pravé nedostatek pevné zkdznéného dramatického
citu. I Faltisovo drama o hromosvodci DiviSovi, i Hlavkav
Kavalir Pané, i Kozikovo Pratelstvi trpi Gbytémi dramatic-
kymi; pfi tom Faltis narazil na dramatickou Zilu, je% &ini
Cestnou jeho poraZku: zékladni dramaticky nerv je v oné
zavéreéné scéné, kdy se Divi§ dovida, Ze za oceinem nékdo
Stastn&j# objevil také hromosvod a Ze dosihl bez prekaZek
uznani; tato zprava ho nezlomi, proto¥e dovede citit nad-
osobné radost z naplnéni dila, 0 né% se sim pokousel. V této
polarité je dramaticka sfla, kterou Faltis nedoved] zvladnout
a proto hru rozmélnil vedlejsimi a nepodstatnymi motivy,
které nakonec rozrusily celou stavbu zajimavé vytuSené
latky. Milo$ Hlavka svym Kavalirem Pané jen dotvrdil, jak
odvozené dramaticky pracuje nejen v adaptacich, ale i ve
svych dramatech: jeho posledni price obra¥ v sobé vlivy
celé fady her, jez prosly v poslednich letech scénou Na-
rodniho divadla a z nich% sestavil své postavy. Budeme-li

. mluvit o dramomanii, pak jejim vyraznym predstavitelem

se nam projevi pravé Milos Hlavka. Divadelni hra se mu
stiva jen zdminkou k rozehrédni hereckych typt, k libivym
pfevieklim a k roztaneni jevistniho prostoru. Predstird
myslenkové zaujeti, ale vlastni ndzorovd zmatenost a ne-
ujasnénost mu nedovoli, aby umél sd¥lit divaku podstatu
problému, na néj% chce svou hrou odpovédét. NaboZenska
konverse je mu efektnim obratem, o ném% se rozpovida
s lyrickou dychavicnosti, ale jemuZ nedovede dit mravni
zavaZnost, jaka je tradici nadeho dramatu. Ko¥ikovo’PFi-
telstvi je pfimo odpozorovano z denniho provozu filmového
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plit’na: nic ne¥, klig, klisé pribéhu i postav, kli¥é situaci
khs‘ev k’atharse a to viecko beze stopy néjakého autorov:;
'antl‘l_lll’lo zaujeti ¢i zapélend, je%, musi strhovat divaka, Tady
J€ nejnazornéji vidét, jak se u nis dramaticks postava ne-
doved% tvofit slovem, monologem ¢&i diailogem. Rozbor dia-
loglil tevchlto tii dramat by pravdepodobné ukazal, jak ne-
odrflznene jednotlivé osoby hovoi, jak nejsou charakteri-
sovany odlifnym jazykem, jak nejsou vytvareny z feli. PH-
klad’tu dal spisovatel, ktery neni dramatikem: soudni re-
por.ter ’Frantiéek Némec stal se kronikifem viedniho Zivota,
tYPICI.iS’i:h figurek pra¥ské periferie. Zaznamendvé jeji Yar-
gon, jejz kdysi pro divadlo objevil Vlasta Burian a 7 ného¥
vyvstalyv Postavy nékterych Langrovych her. Zasluhou &mi-
d‘ova’Vetrm’ku byly Némcovy soudnicky nikoliv zdrama-
tl‘SOV.al.l'Y’ Protoze toho nepotrebuji, nybr% zdivadelnény:
he’rc1 Am propijdili télo, mimiku a gestikulaci a oZivili lid-
ské r’nr'ilveniété praZského predmésti s tak divadelni pusobi-
vosti, Ze stvofili jeden s nejdivadelnéjdich velert leto3ni
PIJEIZ&Ske sezny. Némec nim zachytil malého Zeského &lo-
veka s nezvykle pronikavou znalosti a s ostre sklebn{m

hu’morem jako tieba mali¥ Zdendk Toma ve svych zni-

mY’Ch ObI'aLZOV}?Ch cyklech. A FrantiSek Némec diva vy-

VSta‘_fat'-S'_\’Ym lidem 7 ducha, podstaty, 7 vyraznosti Fedi.

T_‘O Je injekce, jakoy potiebuji nadi profesionalni drama-

tikové. .
: Nejhodnotng;j pivodni novinkou zlistdvi zatim Ren-

e drama Cisaigy mim, napsané z i'nspirace Lope & Ve

govym dramatem. To je zas po dlouhé dobé skuteiné a
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otfesné drama, v ném? se probiraji zékladni otazky lidského
sebepoznani. Nejdnesn&j¥ se mi zd4 onen Genesitiv boj
s Casem, v ném¥ ma vytvafet nové a nové divadelni postavy
a v ném% chee zifoven pracovat o pevném fadu vlastni
osobnosti. Ona proménlivost v okamZiku, v ni? vidim vy-
svétleni pfitaZlivosti divadla a jeho svéta pro. moderniho
Clovéka, ona Esova dimense Zivota, na ni% dal plynout
Marcel Proust svému romanovému kosmu a po ném kolik
jinych soudobych romanopiscll, stivi se u Rende drama-

tickym faktorem i Yene proti sobé Genesia 4 Dioklecina. -

Dvoji vidéni svéta zapasi tu o svou pravdu a to. je prece
sdm smysl dramatické podivané, je’lli postavena do sluZeb
ducha. Neumen3uji velkost této prace, upozornim-i, %e
v dramatické stavbé neni tak beze zbytku dokonala, jak
v koncepci a rozpracovani vlastniho konfliktu. Renc se vy-
bije hned na politku z pretlaku dramatického napéti, vy-
Cerpd vSecku svou dramatickou vainivost na exposici, takzé
vyvrcholeni, jim% méi byt Genesiovo obracen] na krestan-
stvi, je oslabeno predchazejicim nejvysSim vystupfiovinim
dramatické akce. V posledni dob& méli jsme prileitost
zhlédnout na nasich jevistich nékolik her Tylovych: od
Tvrdohlavé Zeny a Bankroti¥e pres Strakonického dudika
aZ po PraZského flamendra a Pali¢ovu dceru. Tteba neradi,
musime si pfiznat, %e Tylova sentimentalita a myslenkovy
primitivismus zacfnaji ztricet piwab vybledlych “obrazkd
biedermeierskych a odcizuji se &m dal tim vic dnesnimu di-
vaku. Pfi bedlivéj$i prohlidce se zjisti, Ze to je dobovy na-
nos, kterym se Tyl vykupoval a kterym si stavél cestu
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k srdci soudobého obecenstva. Ma-li se viak Tyl zachranit
pro moderni ‘divadlo a nemé-i byt na ném pfijimén jen
7 tradicni Gcty k svému velkému nirodnimu vyznamu, pak
je nutno bez otleni tento nanos odstranit a ukazat Tylovo
dilo v jeho nejcists podobs. O to se s velkym zdarem po-
kusil Jifi Frejka, kdy¥ podrobil désaZné Gpravé Strakonic-
kého dudika. Obna%il v ném predevsim Zivy a nestirnouci
komediantsky ziklad, ktery tak vyrazné charakterisuje di-
vadelni dilo Klicperovo. Poukédzal na vliv commiedie
dell’arte, z jejtho¥ ducha také Tyl tvofil a z ni% odvodil
tieba postavu Vocilkovu. Oistil stavebny pudorys celé
bry a dal tak moZnost ovéfit si, jak Tyl doved! zdatnd a
promyslené komponovat divadelni piibéh. Viecky jeho dra-
matické prednosti vynikly teprve z této Upravy, kterd do
bastiovala v Tylové sméru a kterd nim objevila nejen Tyla
dramatika, ale i Tyla basnika. Vlastni podobenstvi vysvitlo
v Cistoté, ktera. byvala d¥v zastirina prili§ kvietistickym
moralisovinim a kterd neméla presvéddivosti basnického
pfiméru. Toto odtradiéténi, které jako v piipad® dGprav
Smetanovych oper neznamens, ne¥ Ipét na nedomyslenych
stardich pokusech adaptaénich a dovoldvat se jich ve jménu
pochybné tradice, musilo oviem pfirozené také zasihnout
inscenaci. Tylovy hry jsou psiny divadelnim praktikem a
proto jejich role jsou vytvofeny tak herecky obsaZné a plno-
krevné. KaZd4 generace se k nim dostane, setkava se pfi
tom s hereckou i divackou tradici, jez neni hned tak jinde
Zivé jako u Tyla, jeho price nikdy docela nemizi s reper-
toaru. Odvazit se nového pojeti rolf, které jsou dany jako
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odkaz mnoha hereckych generaci, narazi po ka%dé, protoZe
i obecenstvo je uf navyklé vidét tyto role v urditém, na-
pred daném profilu. A tak jsme byli svédky kolem Frej

kova predstaveni Strakonického dudika nékolika vyhrad,

které projevovaly nesouhlas ve jménu tradice, nebot si obli-

bily sentimentalitu a pfecitlivélost a nemohly se smifit s ar-

tistnim zaméfenim "Frejkovy inscenace. Prehlédly, jak se
divadelné pomohlo Tylové hte, a jak novi herci svymi vy
kony (a myslim tu zejména na Pedkova Vocilku a Neu-
mannova Kalafunu) vzdali chvilu divadelni predstavivosti
Tylove, jez nepotfebuje nijakych piidatkd, aby se projevila
v celé své sile a jevistni podmanivosti.

V takovych chvilich by oviem méla nastoupit vzdélana,

poucena a cilevédomd divadelni kritika, aby rozcupovala:

pojem tradice ve Spatném a brzdicim smyslu slova a aby
vyloZila i uzakonila oprévnénost nového dila. SlySeli jsme
tu z Gst predstavitele mladych divadelnikl generalni zpo-
véd' o dnedni divadelni kritice, jejim¥ mottem mohla byt
slova naseho nejvétsitho kritického zikonodirce: »Kritika
a kritika ostra je Casto sebekritikou, a% bolestnou zpovédi.«
Ten zépas s Casem, ktery je mi poznivacim znamenim
vieho, co prichdzi do styku s divadlem, postihuje bolestné
také divadelni kritiku. Také ji je vymezena presné doba,
v ni% musi byt hotova se svym soudem, také ona je nucena
zhustit v Casovém rozmezi do zkratky viecko, co se vie
k hfe a k jejimu provedeni. Neni nepodobna divadelng kri-
tickd Cinnost povolini Furnalistovu, které se rovné% rodi
z okamZiku, je uréeno pro okamik a v okam¥iku novim

72

dozivd a zmira. Ne nadhodou tieba Jan Neruda nebo Jind-
fich Vodik v naSem prostfedi soustfedovali ve své praci
kol Zurnalisticky a divadelng kriticky. F. X. Salda naproti
tomu resignoval na denni kritickou praci, omezoval se na
studium nejzavainéjdich dél literdrnich a z nich vyvozoval
zakladni pravidla esteticka i sudidla. kriticka. Odpovédny
pestitel divadelni kritiky u nas bude jesté dlouho doplacet
na to, ze nemdme prupravného, systematicky vybudo-
vaného Skoleni, je% by podavalo zisobu védomosti stejné
o architektute, vytvarnych uménich a hudbé jako o diva-
delnich déjinich, dramatickém pisemnictvi a divadelni este-
tice. Vaclav Tille, ktery k tomu byl nejspis povolan, chut-
nal divadlo jako nejosobn&jsi po¥itek a miloval po sokra-
tovsku hlasity monolog k posluchadstvu o nejrozmanitjsich
otazkach divadelnich, pfi Cem? se netajil ned@ivérou a ne-
chuti k jakémukoliv systému estetickému. A proto mame
v nasi divadelni kritice stile je3té jen selfmademany: nedo-
statek védomosti a spolehlivich znalosti vyvaZuji onou ¥ir
votni pronikavosti a znalosti, jaki mnohdy umi uhodit hie-
bik na hlavicku spiS ne’ _sebevyzbrojendjsi ucenec. Ale ne-
pfitomnost divadelnich védcll v nadem prostredi musi nutné
vést k oné nadzorové labilitd, na kterou denni divadelni
praxe neustale narazi. V. divadelnich nadSencich pak dsti
k pocitu rozpolcenosti: na jedné strané rozzity proud diva-
delniho déni, ktery stthuje a ktery chce byt obziran, na
druhé osobni touha i potfeba proniknout do jeho hloubek
a stanovit zikonitost jeho toku i béhu. Proto Kopecky roz-
liSuje mezi divadelnimi kritiky a divadelnimi reportéry; di-
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vadlo potfebuje obou druhll divadelnich zajemcl a nékdy
mlZe divadelni reportér prevysit divadelniho kritika jako
zas divadelni kritik by si mohl nalézti svou formu divadel
niho soudu. Snad bychom se shodli na tom, Ze divadelni
-reportéfi nebo referenti by méli byt skromné&jsi a vic si uvé-
domovat hranice svych mofnosti kritickych. Nemohou si
osobovat pravo apodikticky soudit o nasi divadelni praci,
protoZe jejich povinnosti je o ni objektivné a nezaujaté re-
ferovat, seznamovat s ni nejirsi divadelni kruhy a prosa-
zovat u nich nové sméry divadelniho tvofeni. V tom je
jejich velky Gkol, ponévad? jsou v nepfetritém styku s di-
vadelnim obecenstvem a do jisté miry usmériuji i divadelni
Zivot, nebot divadelnim pracovnikiim ptedstavuji hlas ve-
fejného minéni. Jejich ctizidosti by mélo byt naudit se po-
drobné a plasticky popsat divadelni pfedstaveni, jak to do-
vedl pravé Viclav Tille, ktery neustival zdGraziiovat, 7e je
to vétsi uméni neZ povsechné posoudit provedeni a herecké
vykony. Také Tilleovy popisy predstaveni a hereckych vy~
tvort v Divadelnich vzpominkach nebo v cestopise Moskva
v listopadu dovedou vyvolat %ivéj§ a nazorn&jsi predstavu
neZ sebeodborngjsi divadelni studie. Divadelni referent
musi se umét vclenit do svéta novin; podléha jejich ziko-
néim, pFizplisobuje se jejich po¥adavkiim, slou#i StendFim.
Tim je nucen se odosobfiovat vic ne% divadelni kritik, ktery
pise do literarni ¢i jiné odborné revue a miZe predpoklidat
Ctendfe urité vzdelanostni Grovng. Referent pise o divadle
pro Clovéka z ulice a déld svou prici dobte, umili jej pro
divadlo plné zaujmout. Ned&la dobte, vnasili do svych re-
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feratt subjektivni stranictvi, pretéZuje-li je nestrivenym od-
bornictvim v $patném slova smyslu, hrajei si na soudce,
jenZ klasifikuje dramatika, refiséra i herce, predstira-li vé-
domosti, jakych nenabyl bezpecné. I v novinich lIze dorlst
na velkého kritika, jak svédd priklad Jind¥icha Vodika.
Budou vsak stile mnozi, ktefi mu budou vycitat, %e ne-
napsal divadelnich knih, proto¥e nepochopili, %e fekl vie,
co fici chtél, formou novinovych referatd. Vyvoj jde pa-
trné k tomu, aby.i u nés vyvstala k Zivotu odborna diva-
delni revue, kterd by kolem sebe seskupila adepty divadelni
kritiky a umo¥nila studovat divadelni uméni i divadeln
déni podrobnéji, soustavnéji a pronikavéji, neZ je moZno
par hodin po premiéfe v dennim tisku. S tim souvisi také
vira, Ze i u nés budou jednou poloZeny ziklady k divadelni
vede, kterd usoustavni nasi divadelni praci. Ale nemylme
se: ani védecka vyzbroj ani jakékoliv Skoleni nem@ize zrodit
kritika. To je poslani tak omilostnéné jako nadani basnické:
kritika, referenta a ka¥dého divadelniho pracovnika spo-
juje i rozpojuje stejné vasniva laska k témuf predmétu; a
jen mira’ této lasky, této vasné a tohoto niterného Zivota,
ktery si pfeje byt vysloven divadelng, odliduje a obdafuje
zapalem, k nému? nadini a Skoleni jsou jen nadavkem
k dovrseni skuteéné divadelni osobnosti.

Za ten ptl roku, ktery uplynul od proslovu, jenZ otviral
nas prednaskovy cyklus o konvenci v nasem divadelnim
%ivot?, se situace nijak nezménila, ba spis se zhorsila. Kon-
vence cizopasi na nafem divadelnim organismu, ktery byl
nadto zas jeSté rozruden vnéj¥im zisahem do rozdlenéni
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prazskych divadelnich budov. Poti%e s repertoirem se ne-
zmenéily, i kdy% se dovoluje ka¥dému divadlu nékterd hra
Shakespearova a Moliérova; polevilo zjevné ono tvofivé
napéti, bez n¢ho divadelni uméni nemdZe %it; na hercich,
nucenych hrit nékolikrat denné v dobé vrcholici divadelni
konjunktury, je znat Gnavu. Vsichni dobfe vime, kde hle-
dat pficiny téchto zjevl; a proto nechceme skarohlidsky
soudit a odsuzovat. Jde o to, abychom si byli védomi, e se
nase dnesni divadlo stdvi ptirozenym dobovym vyvojem
jen néhrazkou, véle¥nou néhra¥kou skuteéného divadelniho
uméni.” Nesmime si nalhdvat hodnoty, kde jich ve skute&
nosti neni; nesmime skladat kritické vyhrady jen proto, Ze
potfebujeme udrZet divadlo pti %ivoté; nesmime pahodnotu
prohlasovat za uméleckou cenninu. Studujeme %ivé a nalé-
havé divadelni otizky proto, %e je zvlaité nyni nutno od-
delovat Spatné’a scestné nazory od nazor& dobrych a zdra-
vych: Touto tidici praci mé se pfipravovat piida pro pidti
divadelni tvorbu_. Jeji obrysy vyvstavaji pravé tehdy, kdy?
rozbirdme jeji dneni nedokonaly pfedobraz. Z rafinova-
nosti dnesni divadelni podivané, z prebujelosti nekterych
jejich prvkd, z pieplnénosti jevisté vytvarnym ob¥erstvim
a svételnym kouzelniCenim probouzi se pfirozeni touha po
lidské prostoté. Mam pred sebou posledni lyrické dilo Ka-
mila Bednafe, viid¢tho bisnika tficitnické generace: po
viech citovych dobrodruZstvich, po viech v§pravach do ci-
ziho a exotického svéta, po viech formalnich experimentech

basnické alchymie davi moderni Zeskd poesie Fivot nej

prostsi pisni lasky. Tento zizrak lidské véCnosti, fim¥ se
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Karel Capek v zdvéru RUR osvobodil z Gtlaku chmurné
vise zmechanisovaného svéta, tryska v prednesu mladého
basnika svéZim, hfejivym a Sumivym proudem nejprost¥ich
slov, kterd maji vlahou melodii narodni pisné, Tudy né-
kudy plijde i cesta budouctho divadla: zase k nejzakladngj-
sim lidskym pocitlim a proZitktim, je¥ bude musit povznést
z viednosti basnickou imaginaci k dramatickému podoben-
stvi! Bud' pozdraveno opét nahé jevist?, které pFijme po-
selstvi nového dramatu a stvoii kolem n¥ho vesmir slovem
basnikovym, metaforou hercovou a basnivosti reZisérovou!
Zas bude jeho tkolem zabydlit scénu ovékem, nebot ten
je mirou i viech divadelnich véci. I n'y a dart qua
I'échelle de I'homme, ki André Gide. U Pirandella mohl
Adriano Tilgher jesté poznamenat, %e dramatickym pro-
blémem 19. stoleti bylo vytviieni mravnich a Zivotnich
hodnot, %e vSak dramatickym problémem soucasnosti je
otizka noetickd: zda to, co pokladim za skuteinost, také
opravdu skutecnosti je, kde jsou hranice skutednosti a kde
naopak zadinaji se hranice snu a zdali lze vitbec uvésti né-
jakou hranici mezi snem a skute¢nosti. Tuto tGlohu dramatu
vnutila ovem nihilistickd skepse, kter4 jisté nebude vyzna-
nim piiti lidské*spolednosti. Pravde blizko je domn&ni, ¥e
budouci drama a s nim celé divadlo vrati se spi§ k nékdej
$imu svému poslini a bude opét spolubudovat obansky z4-

* konfk mravnich -a Zivotnich hodnot. Pfed lety se mohl jedts

Herbert Thering pfi svém rozboru velké divadelni a mravni
krise v evropském prostfedi posklebovat tomu, %e moderni
Clovék sedi na ruinich svého svéta a raduje se z bredtanu,
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ktery z nich vyristd. Zatim se mohutni svétova revoluce

rozlila po celém zipadnim vzdélanostnim okrsku a radost je
z toho, Ze na jeho troskich sedi %ivy dovek jako nejbez
pecnéjsi zaruka vé&nosti lidského pokoleni. Svét se zatim
promeénil v monumentalni jevi$té, na ném? hirodové bojuji
0 svou pravdu a o své privo pretvafet svét podle obrazu
svého ducha. Osud jimi hri se stejnou bez(iastnosti a ne-
zaujatosti jako fatum s hrdinou v antické tragedii. Evropan
jako by mél pfiréenu skvélou, tradicni Glohu Hamleta.
V kazdé inscenaci je Hamletovym Gdélem pad, jimZ uvolni
misto jinému. V této pathetické d&jinné inscenaci je na
z&vér pripraven triumfaln prichod nerozlomeného, &noro-
dého a vitézného Fortinbrase, jemu¥ &eské divadlo tak malo
hledélo v tvaf i vstiic. Divadlo této nové spoleénosti, jeZ,
bude jen z dochovanych knih znit pamatky velké kulturni
a civilisani epochy evropského zapadu, najde si sviij vyraz
pro nové Zivotni a socilni i mravni podminky zichriné
ného lidstva. Stvoti si sviij novy pathos, pathos sily lidské
ville a lidské tvofivosti a bude oslavou Clovéka, ale nikoliv
v jeho individualistické svobod?, ale v jeho vazanosti k z-
stuptim, k davu, k masim. Bude to divadlo monumentalni
a pathetické prostoty, kterd bude umdt srozumitelnou fe
mluvit ke viem a ke ka¥dému. V nagich predstavich se jevi
posud tento novy svét, jen? vyvstane na troskich naseho
Zivotniho slohu, stejné fantasticky a neskutetng jako t¥eba
bajnd Atlantis: ale necht se vyno¥i z ocednu Casu v jaké-
koliv podobe, necht na ném biude Zivot jakkoliv uzplsoben,
jedno vime: %e jej bude tvofit &ovek a tam, kde bude stopa
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jeho tvofivé mohoucnosti, bude zarodek divadla. S novym

clovékem pfijde na svét nové divadelni uméni a na nis je,
abychom mu pfipravovali ptidu, abychom jako Jani Kititelé
vyznavali viru v jeho slavny p¥ichod.

3. IV. 1944,

Obé pfednésky byly predneseny v Sdrufeni pro diva-
delni tvorbu v Umélecké besed® v protektoratni dobé:
prvni 18. fijna 1943 jako Gvod do predniskového cyklu,
vénovaného rozboru divadelni konvence, kterd tehdy za-
cala ohroZovat n4$ divadelni %ivot, druha 3. dubna 1944
jako vstup do fady prednadek, je¥, podrobovaly kritice teh-
dejsi divadelni praci. Jsou otidtény v nepozménéném a do-
slovném znéni, v jakém byly tehdy prosloveny. J.T.
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matického snu. Probira jednotlis
stozky divadelni prace a sleduje ji
jich zisadni’ proménu, jak prob
hala v protektoratnich letech. St
duje dramaturgii a zachycuje V)
razné rysy repertodarniho vybér
v$ima si prace nafich reZiséri a v)
nikajicich hercli, zkoumd zlyricté
soudobého divadla, ocefiuje p¥ini
moderni poesie a piekladatelskél
uméni do divadelni oblasti, zast:
vuje se u naseho hereckého mla
a u nebezpeti filmu, ohroZujicil
jeho umélecky rist, vénuje pozo
nost scénickému vytvarnictvi a org
nisované navStévé obecenstva, p
¢em? nezapomind ani na dtlohu d
vadelni kritiky, je¥ méa davat sm
uméleckému vyvoji.

Druhd predniska — »K smys
dneéni na$i divadelni préce« — z
znamenava nékterd tehdej$i div
delni predstaveni a ukazuje na nic
jak v nich polevila podnécujici um
leckd slotka a jak se spokoju
s uméleckou nevybojnosti. Pii to
je mo¥no rozebrat ulast scénic
hudby a jeviitniho svétla pfi div
delnich p¥edstavenich, probrat dr
maturgické objevy i omyly, viimno
si domAaciho dramatického pisemni
tvi a znovu osvétlit zakladni otz
divadelni kritiky.

V obou prednaskach projevuje
snaha kriticky vystihnout zasad
rysy soudobé divadelni price a o
vodit z nich dokumentdrné plastic
obraz o tom, jak &eské divadle pt
covalo za valky.

S obdlkou U. U. Novdka



