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Smluva vSech tii stavuo|v] svatovaclavského snému ve dsky vlozena
léta boziho etc. sedmnactého”

Rychmus ad lectorem

Ktoz milujes fad, pokoj, lasku, svornost,
dobrému si rad, obmy$§lés spravedinost,
sem rychle pristup, to dobré sobé kup,
v tom nebyvaj skap.)

[prazdné]

Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, amen. Léta od narozenie Syna Boziho tisiciho
pétistého sedmndictého na snému obecném, kreryz jest dridn na Hradé praZském pfi
¢asu svatého Vaclava, stav pansky a rytiefsky Kralovstvie ¢eského z" jedné a Prazané
i vseckeren stav méstsky t¢hoz Kralovstvie ¢eského z” strany druhé o ty o viecky ruoz-
nice a nesndze i o véelika zasti, kteréz st obapolné mezi tymiZ stavy, coZ se ku pravom
zemskym stavanie dotyde, od dévnich ¢asuo[v] az do chvile této k nemalému zastinéni
napfed krale Jeho Milosti, tohoto krilovstvie i vieho obecného dobrého stily a trvaly,
z daru Boha viemohuciho pratelskym jednanim® a s celou i dokonalou k sobé z obojich
stran duovérnosti sami mezi sebt jakozto jeden jazyk Cesky tiz stavové viickni tfi svrchu
jmenovaného Kralovstvi¥ ceského smluvili st se a srovnali, jakZ tuto dskami zemskymi
zapsano a stvrzeno stoji. A takto vuobec nalezli za pravo:?

1. Item osoba méstska osedla neb obyvatel méstsky i jiny kazdy ¢lovék panského aneb
rytiefského® stavu, kteryz dim® v mést¢ pod pravem méstskym a pod §os m4, s témito
véemi ku pravu a soudu méstskému a pod Sos sluSeji, tak jakoZ se tuto podpisuje, a pred
pravem méstskym vinéni i sizeni byti maji: Item z domu v mésté, kteryz svobodny nenie.

% Se//dmnaczteého v 9 Tiskovd chyba - gednijnim [1] @ kralow: d) Rytiezskeho [!] 9 dim

Titulni strana
U Autorem téchto i zévérecnych versi je ziejmé tiskar prvniho vydani Svatovéclavské smlouvy Mikula Konaé z Hodist-
kova.

Preambule
U Tento Gvod ke smlouvé je viastné jeji preambuli. Mé jen proklamativni charakter. Tak byl ziejmé chapéan i v Konaéové
tisku z roku 1517, podle néhoz vydal celou smlouvu Karel Jaromir ERBEN (ed.), Vybor z literatury ceské. Dil druhy, Praha
1868, sl. 1217-1244. Znéni preambule smlouvy je v Konacovi, a tedy iv Erbenovi doslovné shodné. CIB 1V, 1. Josef a Her-
menegild ) IRECKOVE (edd.), Zrizeni zemskd Krdilovstvi eského X V1. véku, Praha 1882, 5. 91-104, vydali Svatovaclavskou
smlouvu (dale SvS) jako pridavek k edici ZZ 1530, vychézejice pFitom z 2. vydani (druhé redakce) SvS, které vyslo roku
1530 u Pavia Severyna spolu se ZZ 1530. Necislované vydani opatfili Cisly ¢lankt a oznacili preambuli jako ¢lanek 1. Jejich
Eislovani, jimz SvS opticky zvétsili o jeden ¢lanek, prejal v zasadé i Karel MALY, Svatovdclavskd smiouva. Tridni kompro-
mis mezi $fechtou a mésty z roku 1517 Acta Universitatis Carolinae 1955, Philosophica, vol. 1, No. 2, s. 195-222, ktery
¢astecné prihlédl také ke Konacovu tisku a k vyse citované Erbenové edici. Nade Cislovani ve shodé s Konacem logicky
oddéluje preambuli od vlastnich ¢lankad SvS, které teprve obsahuji ustanoveni, jez jsou naplni smlouvy. RovnéZ na zakladé
Konacova tisku a bez Cislovani clankd zpfistupnil SvS nejnovéji formou populdrné-védecké edice Jindfich FRANCEK
(ed.), Svatovdclavskd smiouva, in: TYZ, 24. 10. 1517, Svatovdclavskd smiouva. Urozeni versus neurozeni, Praha 2006,
s. 89-114. (Prehled ¢islovani v dosavadnich edicich a zpracovanich SvS viz ZDE, s. 389, Svatovdclavska smiouva - kon-
kordance ¢islovdni clankd)
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Item coZ v tom domu m4 v mésté jakéhozkoli statku movitého, jesto pod Sos prislusi.
Item o dluhy viecky, kromé listovnich dluhuo|v], ktefiz by listové s pokutami leZeni a ru-
kojmémi? byli,) aneb pod petetmi neb peceti na svédomie,® ktefiz moc listu hlavniho
maji a v sobé zaviraji.?

2. Item o smlivy: Kdyz by mé3ténin s mésteéninem® ¢initi mél, ti se hledati moha pri-
vem svym, coZ by se zemskych véci nedotykalo nez toliko samych Sosovnich; neb jich
pansky a ry//tiefsky stavové v to nepotahuji. Nez coZ by s panskymi neb rytiefskymi oso-
bami aneb s lidmi jejich smlavali, jeSto by se zemskych véci a neSosovnich dotykalo, ta
véc zastan? pii zemském prave jako i prvé. Pakli by se kto mimo prava zemska vec jiného
dobrovolné podvolil, ten bude povinen podlé svého podvolenie tak se zachovati.? Nez

jestlize by mé§ténin s panem neb rytiefskym ¢loveékem aneb s lidmi jejich jaka smltvu

udélal bud o obilé aneb o travy na lukich na jeden rok aneb jakz by smltva byla, zvlast
s sedlakem s voli pina jeho, jestliZe by ten mésténin tomu dosti neucinil, ma jej viniti na
méstském prave a sedldka pred panem. Nez jestlize by pan jeho k tomu povolenie nedal,
tomu bude moci odepfiti.?

3. Item coZ se osoby panské aneb rytiefské dotyce, kteraz by v mésté pod Sosem duom
méla, Ze ma a povinen bude ten’ vSecko z toho domu trpéti s tiem méstem, v kterémz
takovy duom sobé kupil, krom jestliZe by jeho chtéli na ktery ufad méstsky vsaditi, toho
bude mieti kazdy vuoli z panského a rytiefského stavuolv], ktefiz by Zivnosti a obcho-
duo[v] méstskych nevedli, to k sob¢ pfijiti neb nechati. A také chtél-li by jej kto z toho
domu neb z éeho, jesto by to, coz by koupil, k méstu pod Sos sluselo, viniti, ma tu na tom
pravé z toho prav byti. NeZ kteryZ by pan neb rytiefsky ¢loveék mél v svém domé hospoda-
fe, tehdy ten hospodaf na jeho misté to ¢initi a podnikntti ma."

4. Ttem o vSecky grunty, ktetiZ se knéhami® méstckymi pod Sos a pravo méstckeé zapi-
suji, jeSto od staroddvna ku pravu méstckému spravedlivé prislusi pod 3os," totizto o dé-
diny, louky, vinice, §tépnice, zahrady, o chmelnice, 3afranice, feky, potoky, hory, lesy,

o Rukéymémi 2 swiedomije - litera m v tisku vrozné poskozena (chybi druhy obloucek a téméi cely postedni
drik), takze vypadd jako litera n s teckou (swiedon.ije) M mésstienine b zh//stan D te 4 kiiehami
Y Od tohoto mista v textu je v adjektivu méstsky pouZivdno v piponé diisledné pismeno c (. miestczky nebo téZ méstczky
¢i miestcky)

1. Y Tytodluhy pfisluiely purkrabskému soudu. Srov. VZZ, ¢l. 405, k lezeni tamtéZ ¢l. 403, monograficky Frantisek CADA,
Lezeni podle ¢eského prava zemského, Praha 1921,

2 Takovéto listy v piipadé, Ze stranami ve sporu byly Slechtické osoby, prislusely zemskému nebo komornimu soudu. - Za-
kladem tohoto a vétsiny daliich ¢lanki SvS je usneseni snému svatodusniho (26. kvétna-15. ¢ervna) 1515, dostupné dnes
v konvolutu tiskd, resp. opist nebo vypist snémovnich usneseni z let 1515-1564, zv. Concilia Bohemici (dale jen Concilia),
Tom ., uchovavaném v Roudnické lobkovické knihovné v Nelahozevsi (dale jen RLK). Cl.1SvS viz RLK, Concilia 1, s. 47.

2. U Pie o smlouvy mezi §lechticem a métanem, pokud jejich pfedmétem byly zemské véci, piisludely zemskému soudu,
ledaze by se §lechtic dobrovolné zavazal podrobit se méstskému pravu. Roztfidéni sporii podle €lank{ smlouvy z hlediska
jejich kompetenéni pislusnosti mezi méstskymi a Slechtickymi soudy provedl Jaromir CELAKOVSKY, Povsechné prdvni
déjiny ceské (dale jen Déjiny), 2. vyd., Praha 1900, s. 394-395.

2 Spor o neplnéni smlouvy mezi méitanem a §lechtickym poddanym pislusel u méstana méstskému pravu, u podda-
ného jeho vrchnosti, jeZ se viak mohla zbavit kompetence, kdy prokazala, Ze k uzavieni smlouvy nedala poddanému
souhlas. Srov. RLK, Concilia I, 5. 47-48.

3. Y Tento dilezity ¢lanek SvS, jehoz predlohou je RLK, Concili 1., 5. 49, stanovil zasadni povinnost Slechtict-majitel(i ne-
movitosti ve mésté nebo jejich spravcd (hospodaill) ,trpét s méstem”, tj. podilet se na jeho finanénich a dal3ich zavazcich,
nejéastéji bernich, a nést také pravni odpovédnost za svilj majetek ve mésté. Mohli naproti tomu podle své vile pfijmout
bud'sami, nebo jejich spravce ve mésté (irad. Za spole¢enskou degradaci Slechtice se nadale pokladaly obchod &i provozo-
vani Zivnosti ve méstech.

4, U Kritériem byl, jak je zfejmé, zapis niZe psanych nemovitosti v méstskych knihach. Srov. RLK, Concilia 1., 5. 49.
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ostrovy, rybniky, luhy, ktefiz by pod $os prisluseli, tak jakoz se nahofe piSe, a jesto by se
spravedlivé pokazati mohlo, ze pod Sos prisluseji.

5. Item o v8ecky svrchky, ktetiz pod $os a pravo méstcké // ptisluseji, krom coz by pani
a rytiet$ti lidé svych véci a svrehkuo[v] v mésté a v domich méli.!

6. Item o prihody méstcké budto pfi osobé aneb pfi statcich méstckych. Jakozto z kra-
deze aneb z lapeze, ktoz by koho viniti chtél po vyznani kterého zlo¢ince aneb bez vyzna-
ni, maje nan néjaky duovod, z toho™ ma kazdy vinén byti na pravé svém. Jest-li pak, Ze
by kto z stavu panského aneb rytitského jaki $kodu na osobé neb na statku komu ucinil
anebo pohruozky ¢inil a nan duovod dostate¢ny byl, aé” by v zemi statku nemél a osedly
nebyl, aby ten, komuz by se §koda stala na osobé neb na statku aneb komuz by na svém
miesté porucil, mohl toho zadati tu, kdez by jej pfistihl, aby byl cti a viert zavazan, aby
stal a dostal pred soudem zemskym, kteryz by najprv od toho ¢asu na Hrad¢ prazském
drzan byl; kromé zjevnych a vyhlasenych zhibei zemskych a osob podezfelych, k tém
aby se zachovalo podlé zfizeni zemského prvniho, neb jim na slib nemd véfeno byti. Nez
ktoz by koli v zlodéjstvi aneb v skutku zlém byl polapen, ten bez soudu bud trestin od
toho, ktoz by jej polapil, tak jakz o tom prvé ziizenie zemské ukazuje. NeZ coZ se vyznani
od zlo¢incuo[v] na kohozkolivék dotyce, ta véc na této miefe stati ma: Jestlize by ktery
zloCinec na koho z panského neb rytiefského stavu osobu vyznal, a on o tom véda a cheé
po své poctivosti stati, zadal, aby na Hrad prazsky byl ten zlodéj vydan, tehdy aby se
to na kralovsky gro§ podlé zfizenie zemského stalo a ten zlo¢inec aby na Hrad prazsky
tim zpuosobem dodan byl. A kteréZ by mésto na Hrad prazsky takového zlodéje vydalo,
bude-li chtieti, mz” vyslati to mésto dvé osobé piiseiné, kteréZ by se jim libily, z stavu
méstckého, aby pfi takovém trapeni byly, i také pfi tom, kdyz by konec brati mél, aby oni
k nému mluviti mohli [!], coZ by jim potfeba kizala.! A téz bud z stavu panského neb z ry-
tietského osoba, kterdz by na Hrad prazsky kterého zlocince vydala, bude tu moci sam
byti ancbo dva dobri ¢loveky, aby pfi tom byli, vyslati. A také jestlize // by se ptihodilo,
a ktery zlocinec v mésté trapen byti mél, a kterd osoba bud z panského neb z rytirského
stavu, kdyz by jich neb lidi jejich potfeba toho ukazovala, zadala, pri tom také byti ma
aneb na mist¢ svém dva dobra ¢loveky vyslala.? Tehdy ten jisty z stavu panského neb ry-
tiefského? aneb kohoz by tak poslal na svém misté¢, maji k tomu pusténi byti. Také ktoz
by koho zamordoval, kazdy z hlavy bud vinén® na svém pravé, tak jakZ nalez cisate Karla
dskami zemskymi zapsany ukazuje.”

7. Item o lani: Mésténin mésténina o to na svém pravé viniti [m4]."

8. Item zhanél-i by pak pana neb rytiefského ¢lovéka aneb Ze by ho na poctivosti jeho
dotek]l mésténin neb obyvatel méstcky, aby to pan ten neb rytietsky ¢lovek skrze osobu

™ to° Wa z by [!] - tiskovd chyba (pismeno ¢ ve slové acz nenf vytisténo, mezera) 9 miz " Tiskovd
chyba - Rykijerzskeeho [!] 0 wine

5. U Souvisis ¢l. 3. Srov. opét RLK, Concilia 1., 5. 49.

6. U Jesté podle usneseni svatodusniho snému z roku 1515 (RLK, Concilia I, s. 49-50) mél byt takovyto zlocinec vydan
k ,vy$si poprave” na Prazsky hrad bezpodminecné. SvS nyni umoznila aktivni icast méstskych konselli pfi vyslechu vyza-
daného delikventa, coz dodavalo Fizeni pred Slechtickym soudem alespon formalni zdani objektivity, O ni mésta predtim
nejednou méla divodné pochybnosti, jak vystizné ukazuje piipad loupezného rytife Dugka, uvedeny v SLCP, 5. 274 ad.
Srov. ZDE, Zéapas o uzndni nového zfizeni, s. 63, a Vaclav Vladivoj TOMEK, DMP X, s. 299-300. Vyznam zmény proti
roku 1515 zdiraznil Karel MALY, Svatovdciavskd smiouva (jako u Preambule), s. 206-207.

D Reciprocné se mohl kazdy Slechtic, kterého se to tykalo a mél zajem, Gcastnit vyslechu delikventa na méstském soudu.
¥ Josef EMLER (ed.), RTT/, s.433. Srov. VZZ, ¢l. 455.
7. Y VizRLK, Concifia 1, s. 50.
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