Dopis Viclava Cervinky Albinu Brafovi 0 rolnickém hnuti

Véclav Cervinka se narodil vroce 1844 do &eské vlastenecké rodiny, studoval na
akademickém gymnaziu v Praze, kde se zapojil do spolecenského zivota, naptiklad se ucastnil
zalozeni Sokola. Studium ale nedokoncil a misto toho absolvoval hospodaiské uciliste,
protoze mél dle ptani svého otce pievzit spravu rodinného velkostatku v Ostredku. K tomu
kviili finanénim obtizim statku nakonec nedoslo a Cervinka musel pracovat jako hospodéisky
spravce na cizich velkostatcich. V roce 1872 se stal feditelem velkostatku v Malci, ktery patiil
predsedovi staroCeské strany a ,,vudci naroda“ Frantisku Ladislavu Riegrovi. Oba muzi se
osobn¢ sblizili, zastavali podobné politické ndzory a jejich vazbu jesté posililo, kdyz si
Cervinka vzal Riegrovu dceru Marii. A¢koli se Cervinka politiky aktivné netgastnil, pe¢livé ji
sledoval a rad o ni pfemyslel a diskutoval. Dokladem je i nasledujici dopis, ktery napsal
vroce 1891 Albinu Brafovi, svému S§vagrovi, jednomu z vad¢ich piedstaviteli staroceské
strany a Riegrovu blizkému spolupracovniku. Cervinka se zde po padu staroleské strany
vroce 1891 zamysli nad vznikajicim rolnickym programem a jeho moznymi dusledky pro
¢eské narodni hnuti.

V Mal¢i 23. biezna 1891
Mily Albine:

Ja nevim, jak dalece se jesté na dale minite zabyvat ,,politikou®. Ja sam se kladu jen nepfimo
za zucastnéného v téchto vécech, mé postaveni malo vice dovoluje. AvSak v jistém sméru jest
»politikem* kazdy, a ponévadz mam za to, Ze 1 u Vas do jisté miry bude a zlstane platné
pravidlo die Katze ldsst das Mausen nicht, tedy chci s Vami vyménit nékteré myslenky co
politisujici mimochodem praktik-hospodat s opravdu politisujicim teoretiko-hospodarem, neb
mam za to, ze mnohé co odbornik SirSiho rozhledu dovedete 1épe posoudit nez ja, a vSecko
pak zajisté vpravite do lepSich, prakticky upotiebitelnych formulek.

V téchto dnech dostala se mi do rukou od jednoho rolnika knizka A. Stastného: Program
rolnictva Rakouska. Zptlisob, jakym se spisek ten rozsituje, svédci, ze 1) knizka a rozsifovani
nedéje se na naklad rolnika padafovského [Alfons Stastny byl rolnikem v jiho¢eském
Padarove], ze za vydanim knizky a systematickym rozsitovanim stoji zajisté nékdo jiny, jiny
rozum, jiné penize; 2) Ze v nejkratsi dobé bude smysleni jistych okresti ¢eskych zcela jiné, nez
si kdokoliv pfedstavuje.

Dlvody pro pravé zminéné jsou: po okrescich chodi zvlastni, nevi se od koho zjednani
poslové — po adresach starostli neb snad 1 jinak odporucenych lidi, a rozdavaji zdarma dotené
knizky. Nasi obci putoval kolportér, nesouci 60 knizek urCenych jistym osobam. Mnoholi
pied tim rozdal, nez k nam pftisel, t€Zko stanovit, ponévadz jich vSak jeste¢ Sedesat mél, jest
jisto, ze kromé starostdl i jini vybrani lidé tento spisek dostanou. Utadové bud’ to nevi, neb o



tom nechti nic védét — a¢ nevim, zdali tento zpiisob nekoliduje se zdkonem o rozsifovani
tiskopisii: za Kollera [Alexander von Koller byl na ptelomu 60. a 70. let mistodrzitelem
v Cechach, ktery mél za tkol pacifikovat deskou opozici po zavedeni dualismu v roce 1867]

.....

Pted disledkem takovych udalosti nelze o€i zavirat. Predpovidam, ze v nejkrats$i dobé se
podstatné zméni celé smysleni lidu, neb lid hltd ptimo nauky v té knizce obsazené. Neméni na
tom nic okolnost, ze Alfons nepochybné tu knizku nenapsal. Po¢atkem let osmdesatych, kdy
kterymz pak se pfipojilo doméci rozbiti primyslu cukrovarnického, lihovarnického, kteréz
rany pak rozsifily konstantni takméf netrody, zejména méne bohatych krajin Ceskych, kteréz
industrie a zeleznic nemajice, nepomérné vice trpéli povinnostnimi davkami na zemské,
okresni, obecni, chudinské, $kolské potieby. (...) Zminoval jsem otci [F. L. Riegrovi] tstné i
pisemné, ze kracime vstiic uplné zhoubé¢ rolnictva — Ze pripadaji mi opatfeni Némecka jako
systematické vysavani zejména Cech a Ze tim zptsobem hledi snad podlomiti sily zejména
Ceského naroda — aby s nim byli spiSe hotovi. Neum¢l jsem snad své volani pfiodit do patii¢né
formy, ale otec mi odpovéd¢l dilem, ze bida jest vSeobecna, dilem ze ohledy na narodnostni
politiku nedovoluji ndm z jistych mezi vykrocit, nechceme-li poSkodit vSe jeste¢ vice vuci
politicko-parlamentarnimu stavu véci — a abych, vim-li o néjakém zptisobu, kterym zmirnit by
se daly disledky téch udalosti, ty prostfedky projevil. J& madm za to, Ze z naSi staroCeské
strany Vv skutku se stala chyba, Ze otec podcenioval stav véci, Ze byl optimistou tak dalece, ze
doufal, Ze pouhou cestou ¢innosti parlamentarni v rdmci vladou navrhovaném, da se uciniti na
ten Cas nejvice. Rozumi se, Ze neodvazil jsem se oponovati, znaje, ze daleko nemam tolik
usudku, abych fici mohl a posouditi, jak daleko se smi jit, co se smi fict, jak se smi a ma
jednat. (...)

Zatim vsak udalosti letély svymi disledky v pfed. Ku krisi z pficin politickych, pfipojila se 1
krise ze skutecnych neurod po celé desetileti. Nemusim uvozovat, Ze pfi tom stéle byli vice
byti rolnici krajii mén¢ urodnych. (...)

Za téchto okolnosti jest patrné, Ze spisek z velkych ¢asti ma plnou pravdu, a Ze budou rolnici
na pfiSté ptisahat na pravdu obsahu té knizky en bloc, a Ze budou na pfisté také dle toho vSeho
se spravovati. (...) Zda se mi byt tim nebezpe¢néjSim to, co se déje pro budoucnost naroda.
Nebot” knizka uplné utlumuje cit pro narodnost, tplné eliminuje pocity pro souvislost rolnika
s vlastenectvim a samostatnym postavenim ¢eskym, uplné sjednocuje kazdého zeméd¢lce se
zemédélcem na druhém konci fiSe — podnécujic k hospodaiskému — lip rolnickému
socialismu. (...)

Jest patrno, Ze pohiben bude na nckolik pokoleni smysl pro narodnost, pro vlastenectvi
zejména Ceské, pakli bida ptikryje vSe ty city touhou po bochniku chleba. Chléb okaze se co
mocnéjsi nez ettické ponéti. Dosavadnimu sméru staro- i mladoCeskému odplavi se ptida pod
nohama — nebude ani moznosti vice mluviti K lidu, u¢inkovati nait jménem a heslem vlasti! A
jest mozné, ze nastoupi socialni skuteény ptevrat, pakli by se zasady v knizce hldsané
domohly moci. Po té jen touzi — a budou bezohledné diktovati, jak ji budou miti v rukou — i
vladg, i politickym stranam — mozna Ze i smetou z povrchu zemského politické strany vitbec —



dokud zase po uspokojeni touhy po chlebé reakce narodnostni k platnosti nepfijde. To ovSem
jest supposice v tom padu, Ze by véci §ly ku piedu tak, jak rolnictvo si dnes pieje a doufa. Co
délat?

(...) Nebylo by mozné, pojmouti tim neb onim zptisobem rolnicky program do programu
znovuzrozené staroCeské strany? UCciniti Si z toho vSeho zbran? A ovladnouti to hnuti a
nepfipustiti tim, aby bylo narodu nebezpetné? Ze nebezpe¢i hrozi narodu provedenim
programu jest jisté, a zadsluhu by méla strana o narod, ktera ostii nebezpecnosti by dovedla té
véci odniti.

Myslim, Ze véc stoji za promysleni vibec a Ze nevyhnutelné¢ ale musi pocitati s touto véci
strana, ktera sama na vzdy nechce se zfici moznosti ucinkovati jesté¢ nékdy ve vefejnosti pro
narod. (...) Mnohé véci z rolnického programu jsou absolutné potiebné a pii tom ptijatelné.
Na tom zédkladé dalo by se uvazovati. (...)

Véam oddany Vaclav

Zkuste pomoci Cervinkova listu zodpovédét nasledujici otazky:
Jak se Vaclav Cervinka diva na vzmahajici se rolnické hnuti?
V ¢em podle néj spoc¢iva hlavni nebezpeci prosazeni rolnického programu?

Jak by se podle jeho soudu mohlo tomuto nebezpeci celit?



