V. SCHUMANDY PLAN A WYTVOREN]
EVROPSKEHO SPOLECENSTVI UHLI A OCELI

(1950-1952)

Po prvotnim obdobi, charakterizovaném rozvojem mezivlidni spoluprice, nastala druhd
etapa unifikace Evropy, etapa integrace, kterd byla odstartovina historickou deklaraci fran-
couzského ministra zahrani¢nich véci Roberta Schumana dne 9. kvétna 1950 a vyustila ve
ziizeni Evropského spoletenstvi uhli a oceli (ESUQ). Schumantv plin pfedstavoval ve
vystavbé Evropy hlavni kapitolu: znamenal zaddtek francouzsko-némeckého sblizent, tedy
vychozi podminku jakéhokoli organizaéniho uspofédani zipadni Evropy a vytvofeni prvni
nadndrodni evropské instituce: ESUQ — v ramci evropské Sestky, jez bude o néco pozdéji
— se stejnymi partnery a ve stejném duchu — doplnéna o daldi organizace: Euratom a Spo-
leény trh (EHS). Schumanfiv pldn tak po skonéeni druhého svérového konfliktu koneéné

nasméroval vivoj k organizaénimu uspofddani zdpadni Evropy. Francii umoznil, aby se

chopila iniciativy a aby v roli evropského lidra nahradila ptili§ zdrzenlivou Velkou Britdnii.

Evropské prohlémy na jare roku 1950

MNapéti mezi Vychodem a Zdpadem se stile zostfovalo. Blokdida Berlina byla sice 12. kvét-
na 1949 zrudena, ale konference ministrdl zahraniénich véci &tyf velmoci v RbZovém
patici, kterd se uskuteénila v Pafizi od 23. kvétna do 20. Cervna 1949, nemohla dospét ke

sblizeni stanovisek ohledné Némecka nebo Berlina. Studeni vilka pokracovala; problém:

obrany zépadni Evropy byl stile tiZivéj$i. Obrana na Ryné, tak jak byla zamyslena, by totiz

Sovétim ponechdvala moZnost zmocnit se ohromného priimyslového a lidského poten

cidlu zdpadniho Némecka. Za téchto podminek by bylo dosti obtiZné zachovat to, co ze
zapadni Evropy zbyvalo. Proto se od podzimu 1949 za&inala objevovat myslenka nového!

vyzbrojeni Némecka. Winston Churchill, ktery byl stile pfedikem opozice, ve svém pro~

jevu ze 16, kvétna 1950 nastinil moznost zaélenéni némeckého kontingentu do pfipadné:

evropské armddy, ale labouristickd vléda byla proti jakékoli formé nového vyzbrojeni:

Neémecka. Pledeviim Spojené stdty byly znepokojeny vojenskou slabosti Evropy, jiZ s
zavazaly brinit. Za&inaly piemyslet o vyzbrojeni zdpadniho Némecka, a to tim spile, Z

Sovéti ve vychodni 2éné zorganizovali velice silnou policii, vyzbrojenou tézkymi zbra

némi. Od dubna 1950 se v Kongresu i na ministerstvu zahraniél nezakryté hovofilo:

o otizce vyuziti ekonomickych a lidskfch zdrojl zipadniho Némecka a o wvstup
Némecké spolkové republiky do Adantického paktu. Byvaly americky vrchni velite
v Némecku generdl Lucius Clay nevihal a 7. kvétna v New Yorku oteviené propagoval

némecké vyzbrojeni.
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Americkd a britskd vlida — aniz by hovotily ptimo o otizkich nového vyzbrajeni — chtély
alespofl rozvinout némecky hospodifsky potenciil a snizit tak niklady na okupaci. Francouz-
ské vldde byly diny pouze nékteré garance: 28. dubna 1949 byl vytvofen Mezindrodni dfad pro
Poriti, ktery se sklidal ze zistupcl Spojenych statty, Velké Britinie, Francie, zemi Beneluxu
a zdpadniho Némecka. Dile to byl Mezinirodni tiad povéteny kontrolou rozdélovin pro-
dukce uhlf a oceli v Portf{ na vniténi spotiebu a vyvoz. Vznikl proto, aby némeckd vlida jed-
nou nemohla svobodné disponovat zdroji v Portti a brinit sousednim zemim v pristupn
k nim. Francouzskd vlida navic dosihla ztizeni Vojenského bezpe&nostniho tfadu, jehoz dko-
lem bylo kentrolovat providénou demilitarizaci Némecka. Vysoks spojeneckd komise méla
poté provést dekartelizaci a dekoncentraci némeckého tézkého primyslu. Tato omezeni se
francouzskému vefejnému minéni zdila byt o to potfebnjii, ze Némecko opét nachdzeio svou
identitu; smlouvy z Washingtonu z 8. dubna 1949 z politického hlediska vritily zdpadnimu
Némecku politickou existenci. Poté se 14. spna konaly volby a 15. z4#{ se dr. Adenauer stal
kancléfem. Némecko nachdzelo své misto i na mezindrodni Grovni: 31. tijna 1949 se stalo {le-
nem organizace OECE a 31, kvétna 1950 bylo pfizvino k déasti v Radé Evropy jako ptidru-
zeny clen. Nal¢halo se tzké na obnoveni némeckého stitu — jeho zépadni 4sti —, ktery by mél
svou vlddu a dosdhl by rovnych priv.

Otdzka obnoven{ Némecka byla pro francouzskou vlidu tim znepokojivéjii, &im vice vyvsti~
val problém Sirska. To mélo byt od roku 1947 hospodifsky ptiélenéno k Francii; Francie
potfebovala sdrské uhlf 4 vyZadovala ho = titulu reparact: 5. ffjna 1947 se v Sdrsku uskuteénily
volby a 91,5 % voli¢i se vyslovilo pro politickou autonomii tohoto tizemi. Francouzsko-sir—
ské amluvy ze 3. bfezna 1950 upfesiiovaly statut politické autonomie a podminky hospoddi-
ského pEipojent sirského tizemi k Francii; uvedené podminky platily a2 do podepsini mirové
smlouvy. I pfes toto provizorni opatfeni vyvolaly sndouvy v zipadnim Némecku hlubokou
nespokojenost a jeho vlida protestovala. Na jate 1950 otdzka Sérska rozjitfila vztahy mezi Bon~
nem a Pafizi. Takové napéti bylo o to vice politovinthodné, se zdpadni politika poditala s co
nejpevnéjiim pripojenim federativntho Némecka k Zipadu.

Dal$im problémem, pted nimz na poéitku roku 1950 francouzsks vlida stéla, bylo organi-
zatni uspofidéni Evropy. Zdilo se, Ze s ohledem k co nejlepsimu a nejuZiimu propojen se
Zipadem je nezbytné téspé zaclenéni Némecka. Aviak viechny a dosud vytvofené evropské
instituce mély jen velice nizkou téinnost: Organizace pro evropskou hospoddfskou spolu-
prici v Zidném pfipadé nebyla schopna realizovat hospodifskou integraci zipadni Evropy.
Moznosti Rady Evropy z hlediska politického byly jesté vice sklidujict. I pres 1sill vyvijené
Francii nepfekracovaly existujici evropské organizace troven mezivlidni spoluprice.
Némecko bylo pozveddno na trovent plnoprivného sedtu, aniz by se vytvofila jednotni
Evropa.

Bylo nemozné vytvofit Eviopu seshora, jak to propagovali ,institucionalisté”, kdyz chtehi
vypracovat federilnf stavu, podle niz by byl ustaven evropsky parlament a evropskd vlida. Byl
to sice logicky postup, ale nerealizovatelny. Proto se tedy rozsifila myilenka, e se zatne
odspoda a spoluprice se rozvine v urditém omezeném poctu sektort, které viak budou z hle-
diska hospodéfstvi klitové. V téchto hospodaiskych odvétvich dojde ke splynuti zijmi a ke

skutecné solidarité, coz by se mohlo postupné roziifovat na dalii oblasti a pozdgji na celé hos-
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podatstvi. Teprve poté bude moZné vybudovat né&jakou politickou nadstavbu, kterd by tuto
konstrukei zastfedila, misto aby byla jejim vychozim bodem. Fo byla koncepce , funkciona-
listd*. Konference ve Westminsteru, kterou Evropské hnuti svolalo v dubnu 1949, vypracovala

plan na to, jak koordinovat &innosti zikladnich evropskych primyslovych odvécvi. Byly

vybriny &tyfi sektory: uhli, ocel, elektfina, dopravni prostiedky. Ukolem evropskych vefejnych

instituci bylo definovat obecnou politiku daného odvétvi z hlediska investic, objemu vyroby
a cen; tuto politiku pak méli providét $éfové vefejnych i soukromych spoletnosti, spadajicich
do dotéenych primyslovych odvétvi. Tento plin nevybooval z linie urditfch projektd
z obdobi mezi dvéma vilkami, kdy se hodné debatovalo o spoluprici v rimei velkého prii-
mysly, pfedeviim francouzského a némeckého. Jeho cilem bylo vlastné vytvo¥it orginy
schopné radit soukromym profesnim organizacim, jez by si ponechaly hlavni dlohu pri zavi-
déni takovéto spoluprice v ramci zikladnich priimyslovych odvétvi. Uvedend my$lenka byla
Radou Evropy piejata, prodebatovina a 19. prosince 1949 Poradni shromdZdéni piijalo nivrh
pozadujici vytvoieni ,,evropskych spoleénosti™, vefejnych & soukromych obchodnich spoled-
nosti, jef by podnikaly v nékolika &lenskych stitech, byly by osvobozeny od placeni celnich
poplatkfi a nékolikandsobného zdanéni a byly by kontroloviny dfadem pro evropské spole¢-
nosti podifzenym Radé Evropy. UvaZovand kontrola viak byla velice reoretickd, Paul Reynaud
navrhoval rezoluci propagujici vytvofeni néjaké ,,vefejné autority v oblasti oceli®, keerd by se
skladala z delegdtfl vldd a ziskala by mandat pro definovini obecné politiky hutniho primyslu
v Evropé. Hospodafskd komise Poradniho shromd#déni viak dala pfednost fefeni v podobé
nvefejné spolefnosti” sloZené z expertd, jejichz dkolem bylo navrhovat sméry pro dalif vyvoj.
To viak nebylo dostate¢né k tomu, aby bylo mozné gelit karteltim.

Problém oceli se zatinal rysovat. Organizace pro evropskou hospodiiskou spoluprici ne-
uspéla pfi koordinaci plindl hospodiiského oZiveni, kaZdd evropskd zemé svilj potencidl rozvi-
jela na maximum spi$e v duchu hospoddfské sobéstaénosti a se zimérem vybudovat si silnou
primyslovou zikladnu. V prosinci 1949 Hospoddfskd komise pro Evropu (souédst Spojenych
nirodit) vydala zprivu, kteri se setkala s velkym ohlasem a v niZ upozoriovala na nebezpedi
nadprodukce oceli v disledku nedostateéné koordinace na evropské drovni a propagovala har-
monizaci investiénich program@. Stejnou obavu sdileli i samotni podnikatelé: v roce 1949 spolu
vedouci prfedstavitelé metalurgického primyslu, piedeviim némect, francouzsti a belgiét,
navizali kontakt a hrozilo, Ze by se znovu mohl vytvorit néjaky kartel vyrobcett, analogie oce-
lafského kartelu z roku 1926, keery uskutec¢nil rozdéleni trhil a omezil tak konkurenci.

Pocitkem roku 1950 se proto objevily dosti konkréini pledstavy o nezbymosti zaméfit
evropské unifikaéni 1sili na oblast zikladnich primystovych odvétvi. Néktef §li dokonce tak
daleko, 2e pozadovali internacionalizaci priumyslu uhli, Zeleza a oceli nejen v Pordfi, ale takeé
v Lotrinsku, Sirsku, Belgii a Lucembursku a snad i ve Velké Britdnii, a #idali, aby byl fizen for-
mou spoleéné sprivy. Jini navrhovali mo#nost zfizeni ,Lotharingie jakoZzto primyslové
zikladny", tedy uskupeni vetkerého téZkého prismyslu v Poryni, na vychodé a severu Francie,
v Belgii, Lucembursku a Nizozemsku. Tato entita by ndrodéim zipadni Evropy umoénila dis-
ponovat velice vykonnym vyrobnim prostfedkem, aniz by se mohla projevit ndrodnostai riva-
lita. Zminény projekt se svym obvyklym zipalem a entuziasmem obhajoval francouzsky socia-
listicky poslanec André Philip.
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Nipad tedy ,,visel ve vzduchu®; nevédélo se ale, zda jsou vlidy pfipraveny pfijmout podobni
teteni a kterd z v1id by se v této oblasti méla chopit iniciativy.

Americké vlida jiz v otazce evropského organizaéniho uspofidini odvedla nemaly kus price,
nebot privé na jejf ndtlak se Evropané rozhodli ke vedjemnné spoluprici. Americkd vlida viak
nemohla navrhnout néjaky &isté evropsky projeke. To ji neptisluielo; podnécovala sice ke kon-
solidaci Bvropy, k francouzsko-némeckénmu usmifeni; mohla k nim povzbuzovat, ale nemohla
je natidit. Naopak hrozilo, Ze by je kompromitovala, kdyby se je snaZila pfehnan¢ prosazovat.
Americkd vlida si velice dobfe uvédomovala, e je v Evrop# zapotiebi néjaké iniciativy, ale takeé
si byla dobte védoma toho, Ze tato iniciativa musi byt ponechdna néjakeé evropské vlidé. Ministz
zahrani¢{ prezidenta Trumana, Dean Acheson, 15, zi# 1949 prohlisil: ,,Pokud jde o Némecko,
jsem piesvéden, Ze musime iniciativu pfenechat Francii.” Bylo na Francii, aby navrhla né&jaké
fefeni, jez by umoznilo zadenéni Némecka do Evropy a do zépadniho tibora. Samoziejmé Ze
dochdzelo k #etnym soukromym kontakt@m americkych a francouzskych & némeckych
expertfl, zejména v otizce priimyslové zdkladny. K Zidné oficidlni americké iniciativé v této
oblasti viak nedoglo.

Britskd vlida nebyla pripravena jit za rimec prosté spoluprice. Presto viak nékteff Britové
o integraci priimyslové zikladny pfemyileli — a to jak konzervativci, tak labouristé a liberd-
lové: 23. bfezna 1950 Harold Macmillan v Dolni snémovné pozadoval kentrolu déilnthe a hut-
niho prémyslu v zipadni Evropé véetné Velké Britdnie, Aby byla zajiSténa pind zaméstnanost
a zabrénilo se vzniku kartel®t, propagovala se v broZufe vydané v dubnu labouristickou stra-
nou koordinace evropské primyslové zikladny pomoci ngjakého mezivlddniho orginu, jenz
by rozhodoval na zikladé jednomyslného hlasovdni; kazdd zemé by pritom méla své pred-
métné priimyslové spoleénosti bud zndrodnit, nebo kontrolovat. Labouristickd vldda oviem
nenavrhla nic.

Z ostatnich vlid kontinentilni Evropy se viak jen mélokterd mohla chopit iniciativy. Itilie to
byt nemohla: jejf tézky primysl byl piili§ oslaben a jeji mezinarodni postaveni jesté milo zajis-
téné, Zemé Beneluxu v procesu evropské unifikace hrily vyznamnou Glohu zejména pro-
stfednictvim P-H. Spaaka. Jenze ten nebyl u moci, a tak zemé Beneluxu nebyly s to pfijit
s néjakou revoluéni iniciativou,

V zipadnim Némecku padlo velice mnoho nivrhél na uspofidini priimyslové zikladny
zipadni Evropy, ale bylo tomu tak pfedeviim z dfivodu obrany némeckych zdjmi. Koncem
roku 1949 a na potitku roku 1950 v Némecku panovala hluboki nespokojenost se statusem
Poriiii. Mezindrodni tiad pro Pordfi (Autorité internationale de la Ruhr) se sklidal z Némcl
i zistupch Spojencli pro kontrolu primysiové vyroby v této oblasti; kontroloval viak pouze
Pord#i. Némaci se citili byt diskriminovani a ptili si, aby se kontrola rozsifila i na primysl fran-
couzsky a belgicky. Toto stanovisko zastival Konrad Adenaver dokonce jeité¢ ptedtim, nez se
stal kancléfem, v dobidch, kdy byl jeité pfedsedou Parlamentni rady v britské zoné a pfedsedou
kiestansko-demokratické strany. Adenauer se domnival, ze Utad pro PorGii by byl pfijatelny
pouze v piipadé, Ze by se stal vychozim bodem evropské federace. Kfestaniti demokraté by
s timto statusem souhlasili za podminky, Ze by byl roziifen na priumysl sousednich zemi; ostamni
némecké politické strany ho zavrhovaly. Ministersky pfedseda Poryni-Vestfilska, Karl Arnold,
1.ledna 1949 navrhl: , Nebylo by mo#né, aby se misto jednostranné kontroly Portiif vytvotila
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asociace podle mezindrodniho priva, jejimz zdkladem by byla spoluprice? Do této asociace by
Némecko nechalo za¢lenit Porafi, Francie svd naleziité v Lotrinsku a jeji soudist by tvoril
i t&2ky priimysl Francie, Némecka, Sdrska, Lucemburska a Belgie.” 25. srpna 1949, u prilezi-
tosti plinované demontiZe tovirny Thyssen v Hambornu, co? byl tehdy nejvétii hutni zivod
na evropském kontinentu, Adenauer navrhl, aby se od této demontife ustoupilo a aby se
tovirna Thyssen stala mezindrodnim vlastnictvim z titulu reparaci. ,, Tato organizace,” upfesnil
jedté, by se mohla dokonce stit zirodkem velice $iroké mezindrodni spoluprice v oblasti uhli
a oceli, coZ se mi zdd byt velmi Zidouci pro francouzsko-némecké vzijemné porozuméni.”
Robert Schuman na ndvrh nereagoval. Ameri¢ané a Angli¢ané ostatn& demontd? tovirny Thys-
sen odmitli. Americky vysoky komisaf v zipadnim Némecku, John MacCloy, na podzim roku
1949 propagoval my$lenku roziffeni kompetenci Utadu pro Portiff také na dal¥f pramyslové
oblasti. Uvedené feSeni navrhoval jiz od roku 1948 Lewis Douglas, americky vyjednavaé
o smlouvé, na jejim? ziklade byl tento Gfad vytvofen.

Koncem roku 1949 tedy tato myslenka méla relativné jasné obrysy, protoze ale byla vyslo-
vena Némci, zdila se vyjadiovat pfedeviim jejich pfani dostat se z méné vyhodné pozice,
zastavit demontdZ toviren a zachovat si némecky primyslovy potencidl. Na jafe roku 1950
pocet némeckych navrhi jesté vzrostl: spolkovd vldda v Bonnu na po&dtku bfezna 1950 pro-
testovala proti francouzsko-sirskym timlavim a vydala ,,Bilou knihu" navrhujici adekvatni
utad pro Sirsko a celni unii zahrnujici jih Némecka a francouzské Lotrinsko. Hned 9. biezna
1950 se Adenauer k tomuto tématu vritil a v jednom interview s americkym novindifem
navrhl vytvofeni francouzsko-némecké unie s jedinym parlamentem a spole¢nou stdtni pfi-
sludnosti, francouzsko-némeckou unii, kterd by byla oteviena i jinym zemim. Poadoval ale
pfedchozi navriceni Sdrska zipadnimu Némecku. Francouzski vlida se domnivala, #e nemiiZe
brit v tivahu ndvrh, ktery nebyl uéinén oficidlni cestou, a francouzsko-némecky dialog mimo
rimec Evropy ji kaidopddné pfipadal milo Zidouci. Kanclét Adenauver v daléim interview
z 23. bfezna navrhl francouzsko-némeckou hospodifskou unii, u niz ofekaval lepdl prijeti.
Zd4 se, Ze uvedené projekty do jisté miry pfipravily pidu pro Schumantiv niveh, Nelze viak
zapominat na skute¢nost, e pochizely od vlidy, jejiz postaveni nebylo rovnoprivné, a ze ve
své dobé byly vesmés ptijimdny jako projevy dobré ville v souvislosti se ziméry Ameri¢and.
Neémeckd vlida byla v kazdém piipadé v pozici Zadatele, neziskala jedté zpét svou tiplnou
suverenitu, a nemohla tedy platnym zpiisobem pfedlo?it takto revoluéni navrh. Kanclét Ade-
nauer ostatné 18, dubna upfesnil, Ze vstup zipadniho Némecka do evropské federace by zna-
menal rovnost priv a pozadoval zrudenf spojeneckych kontrol, je7 se stivaly v otich veiejného
minéni v zipadnim Némecku stile nesnesitelnéjiimi. Francouzské vefejné minéni bylo
k témto pokustim naprosto necitlivé a chtélo v nich vidét piedeviim manévr bonnské viddy
zaméfeny na Unik z nerovnoprivného postavent. Jen mélo reakci bylo kladnych. General de
Gaulle, ktery byl v opozici ke IV. republice, se zdil byt predstavim kancléfe Adenauera

pomérné naklonén. Na tiskové konferenci dne 16. biezna prohiisil: ,,Pokud se ¢lavek nepii-

nuti divat se na celou zileZicost s chladnou hlavou, mohl by byt témét oslepen vyhledem na -

to, co by mollo vzniknout kombinaci némeckého a francouzského potencidlu obohaceného
navic o Afriku. Ve svych disledcich by to znamenalo pfevzeti myilenky Karla Velikého na
modernich ekonomickych, socidinich, strategickych a kulturnich zikladech.*
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Koieny Schumanova plang

Nakonec zfistalo na Francii, aby podnikla néjakou akei. Ona jedind si mohla dovolit chopit
se iniciativy a navrhnout hodnotné fefeni. Situaci na jafe roku 1950 charakterizoval urity
potet problémi vyzadujicich rychlé a odvizné rozhodnuti. Bylo téeba najit novy zpfisob, jak
v mezindrodnim méktku kontrolovat tézky primysi Némecka, jez znovu zadinalo ziskdvat svou
politickow tvif; jak pfevést otdzku Sirska na obecn&j¥l rovinu, aby pro Némecko prestala mit
iritujici charakter; jak najit pevny a realisticky zdklad pro francouzsko-némeckou spoluprici;
jak vyvinout d¢innéj¥f postup pro stavbu evropského domu, nez jaky predstavovala Organizace
pro evropskou hospodifskou spoluprici a Strasburk; jak predchizet moznosti vzniku evrop-
skych hospodiiskych krizi cestou soudinnosti v oblasti zikladnich primyslovych odvéevi; jak
odpovédet kancléfi Adenauerovi a vznést ptitom konkréenéjsi a realistict&j3i névrhy; jak dosih-
nout zmirnéni mezindrodniho napéti, jez bylo nebezpeéné ve viech ohledech a pro Francii
pfedstavovalo navic dalif nevyhodu — diky nému se jen sté# dalo vyhnout novému vyzbrojeni
Némecka.

Predstavitelé francouzské zahraniéni politiky, pfedeviim ministr zahraniénich véci Robert
Schuman stejné jako piedseda viddy Georges Bidault, ktery mél stdle k zahraniéni politice, jiz
po &yl roky fdil, sviij specificky vzeah, citili, Ze je nezbytné néco podniknout, a to tim spiie,
7e se 11.a 12. kvétna v Londyné méli setkat ministfi zahrani¢énich véci Spojenych stitdl, Velké
Britinie a Francie a pfijmout rozhodnuti tykajici se politky Zipadu ~ piedeviim v otdzce
Nemecka. Francouzskd viida se obdvala, ¢ by mohlo dojit k daléimu zmirnéni spojeneckého
dohledu na produkci némeckého t#2kého primyslu. Poté se méla sejit Rada ministrl Atlan-
tické aliance. Americky ministr zahrani¢nich véci Dean Acheson v dubnu zaslal Pafi#i nétu,
v niz francouzskou vlidu vyzval, aby upfesnila svij postoj k integraci zipadniho Némecka do
Evropy.

Georges Bidault byl orientovin spife atlanticky neZ evropsky; byl pomérné $patné pfi-
praven na uskuteénéni francouzsko-némeckého sblizeni, nebot byl spolu s generilem de
Gaullem — i po jeho odchodu — zastincem francouzskych tezi o rozdéleni Némecka
a o ustaveni jeho kontroly. Proto se také snazil najit feSen{ spfSe na trovni atlantické neZ na
{irovni evropské. Ve svém projevu ze 16, dubna 1930 v Lyonuspropagoval ustaveni jakési
vysoké atlantické rady pro mir", slozené pouze z velmoci, jejim# tikolem by bylo koordi-
novat 1silf Spojenych stitl a Evropy v otizkdch obrany, hospodafstvi a pozdéji snad také
politiky. Jednalo by se o uréity druh sprdvni rady, jez by byla schopna definovat a uskueed-
novat politiku realizovanou Atantickou alianci. V rimci této spriavni rady by Francie mohla
hriv velice vyznamnou roli, coZ by ji pfidalo na vize pii rozhodovini o Evropé

a Némecku. Reakce ale nebyly pfili§ pifznivé. Stoupenci sjednocené Evropy se domnivali,
¢ by §lo o rozpoudténi Evropy v ramei §ir¥iho atlantického celku. Spojené stity zase nebyly
pfilis ochotny prijit o svou volnost v rozhodovini kvili jakémusi $tdbu pro studenou vilku,
vybavenému rozhodovacimi pravemocemi. Navrh George Bidaulta vydel naprizdno. Na
atlantické konferenci v Londyné 18. kvétna 1950 nebyl pfijat a konference se spokojila
s vytvoienim Rady zdstupcd (Conseil des suppléants), keerd Atlantickému paktu dodala

kontinualitu fizeni; zdstupcl méli zasedat v dob& mezi zaseddnimi Atlantické rady na drovni
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ministrii. O vytvofeni néjaké sprivni rady viak nebyla fel. Iniciativa Georgese Bidaulta,
ktery se snazil vzit do svych rukou smér vyvoje diplomacie, tedy neuspéla.

Na pafizském Quai d*Orsay, sidle ministerstva zahrani¢nich véci, hledal fefeni také Robert
Schuman, ubiral se viak velmi odliinym smérem. Pochizel z jedné z lotrinskych rodin, jeZ se
po némecké anexi usidlily v Lucemburskuy, vystudoval v Némecku a ve Strasburku, od roku
1919 byl postancem v Metich. Robert Schuman tedy pochdzel z hraniéni oblasti a chtél jed-
nou providy skoncovat s francouzsko-némeckou rivalitou. Reseni hledal uz v dobé okupace,
kdy se musel pred gestapem skryvat v tajnych dkrytech. Pfemyilel o francouzsko-némeckém
usmiteni v rimci sjednocené Evropy, nebot byl piesvédéen o tom, Ze velké zemi nelze done-
koneéna klist prekizky a #e nejlepiim zplisobent, jak nechat znovu offt némecky nacionalis-
mus, je odmitnuti rovnych priv. Bylo naopak potfeba vytvoiit néjaky rdmec, v némz by se
dynamika Némecka mohla volné rozvinout, aniz by pak pfedstavovala nebezpeti pro své sou-
sedy. Vytvoteni dvou némeckych stitli v disledku studené vilky mu ptipadalo jako vhodni
situace: domnival se, ¥e dialog s rynskym Némeckem je mo#ny a jeho koncepce byly podobné
jako Adenauerovy, i ten chtél zdpadni Némecko pevné pipoutat k Zipadu, aby tak zachoval
demokracii a zabrinil obrozeni nacionalismu a militarismu.

Robert Schuman byl skromny a nendpadny, ale realisticky a houZevnaty a thned po osvobo-
zeni udélal rychlou kariéru ve vidde. V Cervin 1946 se stal ministrem financi, v listopadu 1947
pledsedou vlidy a prokdzal pevnost svého charakteru, kdyz Zelil stivkim vzboufencli proti
Marshallovu plinu, které vyvolali komunisté. 27. ¢ervence 1948 na Orsayském nibiezi nahra-
dil Georgese Bidaulta, svého kolegu a soupefe z MRP (Lidové republikinské hnuti). Bidaule
némeckou politiku jiz odmitl. Bylo tedy zapotfebi nékoho nového a Robert Schuman se citil
byt stvofen pro otevieni n&jaké nové cesty. Pozd&ji napsal: ,Vytvifela se novi politika se sta-
rymi metodami; to znamens, Ze se délala fada velkych, vyznamnych a dobfe myilenych
tstupkdt, viechny ale byly strikiné obchodniho rizu, byly to dstupky, které si zdrzenlivi a nedi-
vétivi vitézové nechali ukofistit ndrodem, jen# byl poraZen a citil se ponifovin tim, Ze o né
musi Zebrat, ale ktery si na druhou stranu stile vice uvédomoval svou vzristajici sfhz, Morilni
rehabilitace nedla ruku v ruce s postupnym obnovovinim politickych svobod.” Bylo tfeba
Némecke uvést do stavu, kdy by nemohlo tkodit, ale bylo téeba to provést zplsobem, ktery by
mohlo pfijmout se ctf, 2 neupirat mu rovnd priva. Tuto odpovédnost si Robert Schuman
obzvliité uvidomoval po svém rozhovoru s Deanem Achesonem v zifi roku 1949 a ¢asto pied
spolupracovniky opakoval otizku: ,,Co udélime s Némeckem?™ A jak vytvofit pevny evrop-
sky rimec?

Pred tstfednim vyborem MRP, jeho byl jednim z hlavnich piedstaviteld, 26, biezna 1950
prohlisil, e ,se predeviim bude snaZit o uskuteénéni evropského spoledenstvi a vyfeSeni fran-
couzsko-némeckych vztahi*. V jeho mysli byly oba problémy tizce propojeny. Do jakého rimce
ale francouzsko-némeckou dohodu zasadit? Domnival se, Ze nenf mo#né zajit aZ k dphné hospo-
dafské fizi, jak to navrhoval kanclét Adenauver. Bylo tieba brit ohled na rozdilnost cen vyroby.
Nebylo mozné postupovat piilid rychle. Pokud $lo o politickou federaci - Schuman se poucil
z odporu, ktery se stile projevaval, i z bezmocnosti Rady Evropy; konstatoval, Ze jde o pfili§ ambi-
cidzni projekt a jeho opatrnost mu velela postupovat po etapich. Jaké tedy bylo feleni® Nivrhy,

které si Robert Schuman vyzidal od svych podfizenych na Orsayském nibifesi, ho neuspokojily,
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nebot mu pripadaly pfili§ prodchnuté tradiéni nedtivérou a jen milo mohly ovliviit vyvoj udi-
losti. Byl proto pfipraven pfijmout revolué¢ni ndvrh Jeana Monneta.

Jean Monnet vykondval od roku 1946 funkei generilniho komisafe pro Plin modernizace
a vybaveni (Plan de modernisation et d’équipement). Zrealizoval projekt, ktery nesl jeho jméno
a po osvobozeni umoznil obnovu francouzského primyslu. Nebyl élenem vlidy, aviak diky své
osobnosti 2 svim zkuSenostem se t&il pozoruhodné autoritd, T8zl i ze své stilosti: vlddy odchi-
zely, on zGstival. Cetné piitele si ziskal také v zahraniéi, pfedeviim ve Spojenych stitech, a udro-
val s nimi kontakty. Jeho vliv byl obrovsky; byl mnohem déle#itéj¥ ne? lecktery ministr.

A o co se Jean Monnet na poditku roku 1950 zajimal? Realizace francouzského Plinu
modernizace jiZ probfhala, ale Monnet se dival mnohem déle: myslel na to, Ze se domici hos-
poddistvi nebude moci harmonicky vyvijet, nebude-li prospivat evropské hospoditstvi. Bylo
tedy tfcba myslet na to, jak ho zorganizovat. Na druhou stranu ho znepokojovala mezind-
rodni sitvace. Napéti mezi obéma bloky v ném vyvoldvalo velké starosti a po vybuchu prvni
sovétské atomové bomby v zafi 1949 se zacal obdvat, aby napéti nezailo pfili§ daleko a aby
snad Ameriéané nereagovali pfilid energicky a nepfijali opatfeni, je by mohla vést k p#i-
mému konfliktu se SSSR. Absolutné nejdilezitéj¥i pro néj bylo pokusit se o uvelnéni mezi-
mirodni atmosféry. ProtoZe jeho filozofii byly &iny, zdilo se mm, Ze je né&jakd iniciativa
nezbytnd. , Je samoziejmé mozné nechat véci tak, jak jsou,” fekl, ,ale pokud neudélime nic,
osud se postard, aby nafe soufasné potiZe postavil proti nim.” Nebylo mo#Zné nechivat véci
vykrystalizovat, ale naopak bylo tfeba zaktualizovat viechny ddaje o daném problému a pfi-
jmout odvazné fefeni.

Retend spotivalo v organizaci Evropy; siednocend Evropa by pfi uvolfiovini mezinirodniho
napét{ bezpochyby hrila dileZitou dlohu, nebof by zmirfiovala bipolirni stfet Spojenych stitd
se Sovérskym svazem a vztahfim mezi Vychodem a1 Zépadem by dodivala urditou pruZnost.
Evropa v duchu Jeana Monneta méla byt hlavné mirovd a oteviend. Jak tedy dosihnout této
evropské jednoty? Tim, Ze se zdkladni zdjmy stanou spoleénymi a Ze se mezi partnery vytvoii
opravdové spolefenstvi. To byla dstfedni myilenka jeho politické filozofie. S tdspéchem ji
ostatné pouZil ve spojeneckych organizacich v priibéhu obou svétovych vélek. ’

Jean Monnet, ktery byl v roce 1940 propagitorem francouzsko-britské unie, nejprve pomys-
lel na hospodifskou Evropu na francouzsko-anglickém zikladé. V dubnu 1949 vedl tajnd jed-
ndni se sirem Edwinem Plowdenem, vedoucim oddéleni pro Briwsky plin. Nebylo by mozné
koordinovat britské a francouzské plinovini a vytvofit tim francouzsko-britské jidro, jeho
rozsah by mohl vést aZ ke sjednocené Evropé v hospoddifské oblasti? Roozhovory nepfinesly
#dné vysledky; labouristickd vldda neméla zdjem o sestaveni plinu spoledného pro Franci
a Velkou Briténii, zajimal ji pouze rozvoj obchodnich stykdl.

Protoze na francouzsko-britském zdkladé nebylo mozné jednotnou Evropu vytvofit, Jean
Monnet se zaméfil na sjednoceni Evropy na francouzsko-némeckém zikladé. Velice se zajimal
o fetné deklarace kancléfe Adenauera a domnival se, Ze je potfeba z nich vybrat jejich pozi-
tivnd ¢ast, V té dobé nebylo moéné uskutednit Gplné hospodiiské sloudeni, nebot v cenich,
mzdich, dafiovych systémech existovaly pEilis velké rozdily a otfesy by byvaly byly znaéné. Bylo
tfeba postupovat krok za krokem, neztricet z off konedény cfl — hospodifskou jednotn, ale
vybrat si ur¢ité, dobfe definované zikladni sektory.




Jean Monnet zvolil uhli a ocel. Uhli bylo v té dobé jeité povaovino za ,,chléb primyslu®

a stile pfedstavovalo nejddlezitdji zdroj energie, Vzhledem k tomu, Ze francouzsky primysl

potfeboval koks, nebylo by dobré, kdyby Némecko mohlo ze dne na den zcela zastavit dodivky

svého uhli a zplisobit tak francouzskému priimyslu problémy. Slo o to, zachovat tento volny
piistup k uhli v Porifi, a to i v pfipadé, Ze by jednou doflo ke zrudeni diskriminacnich opa-
tieni zplisobenych porizkou Neémecka. Odtud tedy pramenil zijem Francie o spoleéné vynzi-
vini uhli. Pokud jde o vybér oceli, v tomto piipadé $lo o vnamny psychologicky aspeke,
nebot ocel byla povaZovina za zékladni surovinu pro vyrobu zbrani 1 pro priumysl. Zddlo se, Ze
spoleéné vyuZivini oceli a uhli by vylouéilo dalii francouzsko-némeckou vélku. Internaciona-
lizace téchto dvou priimyslovych odvétvi by umoZnila uvaZovat bez obav o zrufeni dohledu
nad Porifim, které pozadovali Némci. Francie by se stejné juko Némecko podrobila mezind-
rodni kentrole pro sprivné fungovini trhu uhlf a oceli. Rozdily v postaveni obou zemi by tak
zanikly.

Spoleény trh uhli a oceli nemél byt &isté liberilni. Nemélo se jednat o pouhé zrufent hranic.
Po své zkudenosti s Plinem modernizace byl Jean Monnet stoupencem wréitého typu fizend.
Bylo zapotfebi, aby spoleiné vyufivand odvétvi byla fizena néjakym nadfazenym orginem,
ktery by zajidfoval voinou hospodifskon soutéz, postavil se proti vzniku karteld, vyloudil dis-
kriminaci, zajistil rovny pfistup spotfebitelti k vyrobkim a daval smér investicim. Zfizeni spo-
le¢néhoe trhu uhli a oceli mezi Francii a Némeckem, otevieného i daldim zemim, se tak mohlo
uskuteénit pouze spolu s vyevofenim evropskych instituci. Aby viak tyto instituce byly 1iéinné,
nemohly mit charakter meziviidni, ale nadnirodni.

Privé v tom spodival nejorigindlnéji{ aspekt tohoto projektu. Myslenka organizaéné uspofi-
dat zikladni pritmyslovi odvétvi samoziejmé nebyla nové, zvlété u uhli a oceli, ale vidy se jed-
nalo o institucich mezivlidntho typu. Monnet viak Sel dile: pfemyilel o nezavislé instituci,
kterd by disponovala opravdovymi pravomocemi. Navrhy, kreré pfichdzely ze viech stran, ho
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témé&f neovlivnily. ,,Mou hlavni starosti,” napsal ve svych Pamétech, ,nebylo ani tak provést
technicky vybér, jako spffe vymyslet nové politické formy a nachdzet ten spriyny okamiik, kdy
zménit ustdleny smér mysleni.”

Uvedeny projekt v sobé mél jistou dynamiku. Spoleény trh nemohl byt donekoneéna ome-
zen pouze na dva zikladni produkey: bylo by tfeba ho nisledné rozsifit 1 na daldi prlimyslové,
komeréni a zemédélské aktivity. Také vznik nadndrodni instituce, jejimz dkolem bylo fidit spo-
leény trh uhli a oceli, by v sobé jiZ nesl urdité rysy federiln{ vlidy. Jednalo by se o prvni fizi
procesu, jen by mél vést k hospodiiskému a politickému sjednoceni Evropy.

Takové byly hlavni linle projektu, ktery Jean Monnet v dubnu 1950 v nejvéi tajnosti
dokonil ve spoluprici s tizkym krouzkem spolupracovnikii — pfedeviim to byl Etienne Hirsch,
jeho zastupce v generdlnim komisariatu pro Plin modernizace, Pierre Urli, ekononncky expert
téhoz komisaridtu, a Paul Reuter, profesor mezinirodniho prava.

Reobert Schuman reagoval velice vstficné. Z jeho hlediska mél Monnetdv projekt zisluhu
v tom, Ze pfinesl soufasné fefeni hned nékolika problémi, kterymi se viZné zabyval: fran-
couzsko-némeckého usmifeni, kontroly uhli a oceli pro mirové vyuiiti, nastartovini evropské
integrace a vystavby evropského federdlnfho systému. Byla to odvding iniciativa se znaénym

psychologickym dopadem, schopnd zmirnit francouzsko-némecké napéti a moZnd i napéed
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mezindrodni. Mohla by Francii umoznit znovu prevzit diplomatickou iniciativa, pfijit s néé¢im
novym, rozehrit pfedstavivost. Pro Francii by evidentné o o velice té2ké rozhodnuti z hle-
diska jeho disledkii, nebof by se vzdala suverenity ve dvou zikladnich odvétvich svého hos-
poddfstvi. Némecko sice také, to byla ale zemé pomfend a okupovand, zatimco Francie patfila
k viteznym velmocim. Francie by se vedévala toho, co jiZ md, Némecko toho, ¢eho jeité zatim
znovu nedosihlo. Prostfednictvim této obéti viak Francie mohla prosadit usmiteni s Némec-
kem a dosdhnout jeho upfimného souhlasu s evropskou integraci navidy eliminujici nebezpedi
némeckého nacionalismu. Uvedend metoda se zddla byt jedinym moZnym prostfedkem, jak
Evropu sjednotit a jak do ni soutasng zaélenit zipadni Némecko. Proto se Robert Schuman,
jehok feditel kabinetu Bernard Clappier velice ti¢inné zajisfoval spojeni s Monnetem, rychle
rozhodl a nechal mu vzkdzat: ,,Vezmu to za svou véc." OdviZné pfevzal politickou odpovéd-
nost za tento projekt, jejz o nékolik dni pozd&ji nechal (spéing piijmout francouzskou vlidou.
Jednal diskrétné a obramé. Bylo tfeba se vyhnout tomu, aby tento peélivé vyviZeny plin nebyt
oslaben diskusemi a pfipadnymi ndmitkami, jez mohly byt vzneseny. A obzvliité ddalezité bylo,
aby se o tomto projektu prili§ nehovotilo pfedtim, ne se zvefejni — jen tak se” dalo vytéZit
z psychologického 3oku a z momentu piekvapeni ve sméru k vefejnému minéni i k viiddm
jinych zemi. Vysoci funkciondti ministerstva zahrani¢nich véci byli postaveni zcela mimo pii-
pravu této diplomatické iniciativy a to v nich zanechalo uritou hotkost. Robert Schuman
pozidal Monneta o definitivai dopracovini projektu do podoby, v jaké bude pfedloZen fran-
couzské vlidé. Nebyl konzultovin ani ministr financi, ani jind technickd ministerstva; s pfipra-
vou této francouzské iniciativy nemél francouzsky ministr primyslu nic spoleéného. Také
odborné kruhy z oblasti uhli a oceli byly peclivé drieny stranou, Ve skuteénosti by jen zvyily
potet nimitek. Na druhou stranu ani s francouzskymi préimyslniky nebylo zdhodno konzulto-
vat pfedent, nebot to by byvalo vyvolalo nedtivéru Némeil: francouzskd viida by se pak zdila
byt miuvéim svych vlastnich primysinikd.

Vie tedy ziistalo v tajnosti, Robert Schuman sviij projekt oznimil velice obecné aZ na zase-
ddni Rady ministrQ dne 3. kvétna 1950. Opravdu zasvéceno bylo pouze nékolik ministr{l, pie-
deviim René Mayer, ministr spravedlnosti a pfesvédéeny stoupenec evropské unie, a René Ple-
ven, ministr ndrodni obrany, byvaly spolupracovnik Jeana Monneta z doby pied vilkou a za
vilky. Robert Schuman se peélivé vyvaroval toho, aby projekt pfedstavil v partamentu. Ten by
horlivé diskutoval o primyslovych zdkladndch a o nadnérodnim charakteru. Francouzsky parla-
ment zastupujici primyslové regiony by urdité Zidal o vysvétleni. Pak uZ by nebylo moiné se
vyhiout vefejné diskusi se viemi jejimi negativaimi dosledky. Stejnd obezfetnost byla do-
driovina také ve sméru k pfipadnym partnerfim budouciho uhelného a ocelifského spolecen-
stvi. Pfed vyhldSenfm tohoto projektu bylo tfeba se vyhnout jakymkoli diskusim o ném samot-
ném, aby nedoflo k jeho oslabeni. Bylo viak naopak nezbymé, aby si Schuman byl jist, ze
némeckd vlida, tedy hlavai partner, mu bude pfiznivé naklonéna. Dne 9. kvétna rino nechal
Schuman prostfednictvim jednoho Eena svého kabinetn Adenauerovi odevzdat osobni dopis
obsahujici resumé francouzského ndvrhu. Kancléf Adenauer ho pfijal s naddenim. Projekt byl
naprosto v duchu vyrokd, kreré jiz dtive pronesl, v souladu s jeho zdmérem francouzsko-némec-
kého usmifeni a s vystavbou sjednocené Evropy. 7. kvétna se Schuman setkal s americkym

ministremn zahrani¢nich véci Deanem Achesonem a dlivérné s nim hovofil o projekty, jejz hod-
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lal zvefejnit, aniZ by pfitom zachizel do pfilidnych podrobnosti. Dean Acheson projevoval zdjem
a souhlas. Americkd diplomacie v tomto okamZiku ohledné pfevzeti iniciativy v Evropé spolé-
hala na Francii. Ze snadno pochopitelnych ditvodl nebyla britskd vlida konwktovina predem,
Privé odtud totiZ francouzskd vlida ofekdvala nejvétdi ndmitky proti opravdovému organizaé-
nimu uspofidini Evropy. Na zdkladé pfedchozich zkufenosti bylo jasné, Ze britski vlida tako-
vyto druh projektu nepfijme s nadenim. Pokud si tedy mél tento projekt zachovat svj cha-
rakter, bylo potfeba s ni o ném nediskutovat pfedern. O tom, Ze francouzski vlida se chystd
k néjaké iniciativé, tedy byla Velki Britinie stejné jako Itdlie a zemé Beneluxu ze zdvotilostnich
divodit informovina — aviak a# 9. kvétna.

Na Schumanovi zlstalo, aby ziskal definitivni souhlas francouzské vlidy. Dne 9. kvétna se
sefla Rada miniserdi. Pokud méla byt diplomatickd iniciativa zahdjena pfed konferenci v Lon-
dyné, bylo absolutné nezbytné, aby rozhodnuti padlo jesté téhoz dne. Ministr zahraniénich véci
vyloZil svlij plin a uved] o néco vice podrobnosti nez pfi pfedchozim zasedini 3. kvéena. Ne-
predlozil viak vlidé Zddny dokument a omezil se na obecné niznaky o zamysleném institucio-
nilnim mechanismu, jenz by £idil francouzsko-némecké hospodafské sdruZeni uhli a oceli.
Rezproudila se Zivd diskuse. Georges Bidault, kterého Robert Schuman informoval a2 t&sné
pred zaseddnim vlidy, vypadal zdrZenlivé, zvldste v souvislosti se ztritoun &isti francouzské suve-
renity. Ostatni ministi, pfedeviim ministfi technickfch ministerstev, moini dobfe nedokdzali
odhadnout dosah tohoto projektu a poZadovali vysvétleni. Oviem René Pleven a obzvlied
René Mayer byli pfesvédéivymi zastinel Schumanova ndvrhu. Rada francouzskych ministrl
nakonec souhlasila.

Jakmile mél Robert Schuman tento princip#lai souhlas, domnival se stejné jako Jean Mon-
net, ze je potieba postupovat rychle 2 jednat okdzalym zplsobem — nezadinat tedy jedninim
diplomatickymi cestami, ale nejprve tento projekt zverejnit tak, aby zasihl vefejné minéni, ziskal
st ho, a donutil tak vlddy, aby s nim souhlasily. Proto tento francouzsky plin ozndmil 9. kvétna

odpoledne na tiskové konferenci v sidle francouzského ministerstva zahrani¢nich véci.

Prohiaseni z 9. kvétna 1950

To odpoledne byli novindfi naprosto ohroment, kdyZ slyseli, jak Robert Schuman temnym
hlasem, bez jakychkoli feénickych efektil, pfednddi text, ktery je skuteénou bombou. Qdeki-
vali totiZ rutinni{ tiskovou konferenci. Ministr ji zahdjil pfetenim struéného dvodu, v némsz
shrnul celkovy dosah tohoto francouzského projekuu: ,,Nejednd se jiz o pouhd prizdnai slova,
ale o odvdzny &in, o ¢in kenstruktivni. Francie jednala a diisledky jejiho éinu mohou byt nedo-
zirné. A my doufime, Ze takovymi i budou. Jeji jednini bylo motivovino pfedeviim mirem.
Proto, aby mir mohl skuteéné dostat $anci, musi tu byt pfedeviim sjednocend Evropa. Po péi
letech od bezpodmineéné kapitulace Némecka, téméf na den pfesné, Francie uéinila rozhodny
krok pro vystavbu Evropy a pfidruZila k nf Némecko. Podminky v Evropé se tim musi naprosto
pretransformovat. Takovd transformace pak umozni 1 dalif spoleéné akce, které az dosud byly
nemo#né. Z toho vicho se zrodi nové Evropa, Evropa, kterd bude pevné spojend a ditkladné

vystavénd; Evropa, v niZ vzroste Zivoini troven diky vyrobnim uskupenim a roziifenf crhil, jeZ
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povede ke snizeni cen; Evropa, v niz Port#, Sdrsko a francouzské pénve budou spolupracovat
a pod dohledem pozorovatelt Spojenych ndrodf z jejich mirové price poplyne zisk viem
Evropantim bez rozdilu, af jiZ jsou z Vychodu &i ze Zipadu, a také viem Gzemim, zvIastd Africe,
jez od starého kontinentu olekivaji, ze jim depomiize k rozvoji a prosperité.©

Poté Robert Schuman piesel ke ¢tenf oficidlni deklarace francouzské vlidy. ,,Svétovy mir
by nemohl byt udrZen bez tvofivého usili zaméfeného na opatieni proti nebezpedi, které
mu hrozi. Pfinos, ktery zorganizovand a vzkvétajici Evropa miize lidstvu pfinést, je pro
udrZeni mirovych vztahl nezbytny. Zikladnim cilem Francie, kterd jiZ vice ne% dvacet let
propaguje sjednocenou Evropu, byla vidy sluzba miru. Evropa ale vytvoiena nebyla — doslo
k vélce. Evropa viak nevznikne jen tak, ze dne na den, ani vystavbou néjakého celku,
Evropa se vytvofi prostfednictvim konkrétnich ¢infl, jimz bude pfedchizet skuteéna soli-
darita. Shromdzdéni evropskych ndrodé si 2dd4, aby zaniklo odvéké nepiitelstvi Francie
3 Némecka. Krok, ktery bude podniknuat, se tedy piedeviim musi dotknout Francie
a Némecka.

V tomto duchu francouzskd vlida navrhuje okamZitou akei tykajici se sice omezeného,
ale rozhoduyjiciho bodu; francouzskd vlida navrhuje, aby francouzsko-némecki vyroba uhli
a oceli byla podfizena spoleéné instituci v rimei organizace oteviené i pro Gcast daliich
zemi Evropy. To, Ze vyroba uhli a oceli bude spoleénd, zajisti okam#ité vytvofeni spoled-
nych zikladen hospoditského rozvoje, prvni etapu evropské federace, a zméni osud t&chto
regiont, po dlouhou dobu odsouzenych k virobé& vileénych zbrani, jejichz obéuni se pak
vidy stivaly. Vyrobni solidarita, jeZ bude timto zplsobem zaloZena, prokie nejen to, ze
Jjakdkoli wvilka mezi Francif a Anglif bude nemyslitelnd, ale ziroven také materidlng
nemoind. Vytvofeni této mocné vyrobni jednotky, oteviené viem zemim, keeré by se ji
chtély Gastnit, a v kone¢ném cili dodavajici viem déastnickym zemim zikladni prvky prii-
myslové vyroby za stejnych podminek, polo#i redlné zdklady jejich hospoditskému sjed-
noceni. Uvedend produkce bude zbytku svéta nabizena bez vyjimek, proto, aby piispéla ke
zvyieni Zivotni drovné a v zijmu posileni miru. Z nashromd¥dénych prostiedkd bude
Evropa moci pfistoupit k uskuteénéni jednoho ze zikladnich dkolii: k rozvoji afrického
kontinentu.

Timto zplsobem dojde jednoduie a rychie k propojeni z4jml nezbytnych pro vytvoreni
hospodifského spolecenstvi a zaloZeni jadra Sir¥tho spoleenstvi postaveného na hlubsich zikla-
dech, jez sdruzi zemé, kreré v disledku krvavého délenf po dlouhou dobu stily proti sob&. Tim,
Ze budou spole¢né vyuziviny vyrobni zékladny, Ze bude vytvoten novy Vysoky tifad (Haute
autorité) — nadfazend instituce, jejiZ rozhodnuti budou zivaznd pro Francii, Némecko a daléi
pfipojené zemgé, vytvoii tento névrh pryni konkrétni ziklady evropské federace nezbytné pro
zachovini miru..."

Poté co byly definoviny cile, jichz se m4 dosihnout, francouzska vlida navrhovala zahdjit jed-
nini o konkrétnich bodech. Spole¢ny Vysoky tifad mél zajistit ,,modernizaci vyroby, dodavky
uhli a oceli za stejnych podminek na francouzsky a némecky trh stejné jako i na trhy dalsich
plidruzenych zemi, rozvoj spoleéného vyvozu do dakich zemi a sjednoceni vyvoje Zivotnich
podminek pracovnich sil”. Aby se mohlo pfihliZet k velmi rozdilngm vyrobnim podminkim

tlenskych zemi, obsahoval ndvrh pfechodnd ustanoveni tykajici se ,zavedeni plénu vyroby
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a investic, zfizeni mechanismu vyrovnivini cen a vytvoteni fondu pro rekonverzi z diivodu
racionalizace vyroby. Kolobgh uhli a oceli byl okamZité osvobozen od veSkerych celnich
poplatki a kvantitativnich omezeni a bylo stanoveno, Ze nesmi byt narufen diferenénimi tarify
v dopravé. Postupné se objevovaly dal§f pedminky spontinné rajistujici co nejracionilngjii roz-
déleni vyroby pfi co nejvysi produktivité. Na rozdil od mezindrodniho kartelu snaZictho se
rozdélit si mezindrodni trhy a t8%it z nich cestou restriktivni politiky a udrzovinim vysokych
ziskit tato navrhovand organizace méla zajistic slougeni trhil a roziifeni vyroby.”

Pokud jde o onen Vysoky tiad, deklarace jiZ urtovala jeho charakter. ,,Spoleény Vysoky
tifad, jenz bude mit na starosti chod celého uskupeni, bude tvofen nezdvislymi osobnostmi,
jmenovanymi vlddami na zdkladé parity: pfedseda bude témito vlidami vybrdn na zikladé
spole¢né dohody. Rozhodnuti tifadu budou vykonavatelnd ve Francii, v Némecku 2 v dal~
Sich ptidrufenych zemich.” V tom spoéivala obrovské instituciondlni inovace uvedené
francouzské deklarace. Bylo mo#né si predstavit, Ze spole¢ny trh bude Hdit néjaky orgin
pro mezivlidni spoluprici, jakych jiZ bylo mnoho. Aby bylo mozné podniknout néjaky roz-
hodny krok smérem k federativnimu uspoiddani bez federdlni tstavy, nalezli tviirci této
deklarace ¥astné fedent: tvifit se, jako by tato Evropa jiZ existovala a svéfit spoletny trh uhli
a oceli ,,Evropanfim® ¢ili osobnostem, které by nezastupovaly vlidy, ale které by jednaly

samy za sebe, ve jménu evropského idedlu a v souladu se smlouvou, jejiz aplikaci byly po

véfeny.

O rezimu podnikd, které spadaly do tohoto spoleéného trhu uhli a oceli, se v deklaraci uvi-
d#lo nasleduijici: ,, Z¥izeni Vysokého tfadu nezplisobi Zidnou jmu vlastnickému rezimu spo-
le¢nosti.” Spoleény trh tedy neznamenal znirodnéni spoletnosti. Ty si zachovaly statut, ktery
jim urtovala jejich vnitrostitni legislativa: jednalo se bud o znirodnéné podniky, jako napf.
,Charbonnages (kamenouhelné doly)* ve Francii, nebo o spoleénosti soukromé, jako napf.
hutni préimysl ve Francii, kamenouhelné doly a metalurgie v Némecku. Némecké podniky
mohla némecki vlada zespolegenitit, pokud by chtéla, nebo je ponechat v soukromém vlast-
nictvi. V tomto tkvél znaény rozdil oproti nékterym projekedm britskych labouristd, keefi
predpoklddali vytvoeni spole¢ného trhu pouze na zikladé zndrodnéni.

Deklarace z 9. kvétna tedy byla velice dfileZitd. Pomérné strikiné a piitom z mnoha aspekth
definovala cile a prostiedky této nové evropské organizace propagované Francii. Moment pfe-
kvapeni zapGsobil dokonale a vefejné minéni zareagovalo pozitivné dokonce jedté predtim, neZ

se k deklaraci vyjadtily vlidy.

Reakce na francouzsky navrh

Ve Spojenych stitech s nim souhlasili téméf viichni. Schumantiv plin se zddl byt prvnim
krokem na cesté ke sjednocenému evropskému trhu a k evropské federaci. Francouzsk

-némecké sblizeni bylo na spadnuti a Francie jiz nebude klast piekdzky zrovnoprivnéni

Némecka. Vytvofenim pevné organizaéni struktury zipadni Evropy se naplni jeden ze ziklad

nich ¢flti americké politiky. Pesto se objevily obavy ohledné eventudlni orientace této Evropy
k urdité neutralitd. Americké obchodni kruhy v budoucim ,,Spoledném trhu* spatfovaly oce-

tafsky kartel, ktery zti# vyvor humich vyrobkit do Evropy Z hlediska americké viddy viak
vyhody znaéné pfevazovaly nad nevyhodami. Bylo tfeba mit silnou Evropu, aby mohla zajis-
tovat bezpeénost zipadniho tibora.

V Sovétském svaza vyvolal tento nivrh naprosty odpor. Piesto viak francouzskd deklarace
poskytovala urdité garance tykajici se mirového zaméfeni této organizace — diky piftommnosti
pozorovateld Spojenych ndrodd, své otevienosti pro viechny zemé a tomu, Ze jeji produkce
bude nabizena celému svétu. Privé za téchto okolnosti mohl byt dosazen jeden z cilt dekla-
race — uvolnénf mezindrodniho napétl. Sovéesky svaz viak reagoval velmi negativng, nebot za
francouzskym nivrhem spatfoval manévr vedeny z Washingtonu pod tlakem bankéii, ktery mél
vytvofit obrovity kartel, tentokrdte jiz nikoli soukromy, ale merivlidni, jehoZ cilem nemohlo
byt nic jiného neZ agrese proti Sovétskému svazu. Lidovédemokratické stity a na Zdpadé zase
komunistické strany a odbory pod vlivem komunistické strany se svym postojem pfipojily
k Moskvé a odsoudily tento ,americky arzenal®,

V evropskych zemich, kterych se francouzskd deklarace bezprostfedné dotykala, byl ohlas
vesiés pifznivy. Vefejné minéni v ni spatfovalo uréité gesto viiéi Némecku, novy a konstruk-
tivni pistup k fefen{ problémil v Evropé a pfipravu na budoucnost. Pfesto se v riiznych evrop-~
skych zemich objevily vyhrady souvisejici s politickou ¢i odborovou orientaci. Liberdlové
vyslovili své obavy z hospodiistvi ffzeného ,technokraty* Vysokého tfadu. Socialisté se i pies
text této deklarace obdvali, Ze dojde ke veniku néjakého kartelu, Primyslnici méli strach, Ze
ztrat! svobodu jedndni. Odborife znepokojovala otizka jejich dlohy v budouci organizaci
a rizika nezaméstnanosti, nebot se hovofilo o racionalizaci vyroby. Nacionalisté se domnivali,
ze spole¢né vyuzivini zdrojit a nadndrodni dfad je cosi neslucitelného s nirodni suverenitou.

Vefejné minéni ve Francii bylo Schumanovym plinem vesmés pozitivné pfekvapeno. Sku-
tednost, ze se Francie ujala iniciativy, byla velice dobfe pfijata, ale technické aspekey tohoto pro-
jektu viibec nebyly pochopeny.

Nepftitelsky postoj komunistické strany se projevil okam#ité. Po piikladu Moskvy komunisté
tento projekt odsoudili, nebot, jak Fikali, se snaZil z Némecka vytvofit zdkiadnu pro agresi viiéi
Sovétskému svazu. Stejnych myslenek si poviimla i Vieobecnd konfederace price (Confédéra-
tion générale du travail — CGT) a odsoudila zintenzivnén{ pfipravy na vilku proti Sovétskému
svazu a ujmu narodni nezdvislosti: uvedené uskupeni uhli-ocel bude £idit nadnirodni instituce
a hlavni dlohu v ném sehraje americky kapitil. A koneéné CGT zdfirazhovala riziko neza-
méstnanostl, Iniciativu Roberta Schumana kritizovalo i da¥f opoziéni hnutd Sdruzeni fran-
couzského lidu (Rassemblement du peuple frangais — RPF). Gaullisté, ktefi o sobé tvrdili, Ze
Jjsou francouzsko-némecké dohodé naklonéni, viak od chvile, kdy byli pfinuceni se vzdit teze
o rozdéleni zipadnitho Némecka, si francouzsko-némecké hospodifské téte-i-téte nepfili
a odsuzovali nebezpeéi, #e by byl francouzsky primysl podfizen primyslu némeckému. Ne-
chtéli pfipustit, aby byla #dst nirodni suverenity pfedina néjakému orginu, jejz hodnotili jako
technokraticky a nezodpovédny. Generil de Gaulle ostfe kritizoval ,,mi¥mai” uhlf a oceli. Gaul-
listé z4dali, aby byla nejprve realizovina politickd organizace Evropy, po niz by mohla teprve
ufijit na fadu ekonomika.

Ostatni strany byly mnohem pozitivngj${. MR P Schumana naprosto podpotila, 1 pfes néko-
lik menfinovych projevit nesouhlasu. Také socialisté byli pro tento ndvrh, ale vyjadfovali jisté
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znepokojeni. Obdvali se kartelu a také toho, aby Vysoky tfad, s nimZ v principu souhlasili,
nakonec neskonéil jako hraci plocha soukromych ekonomickych sil. Navic se tady jednalo
o kapitalistickou Evropu, byla tu snaha o nastoleni volného trhu a konkurence. A koneéné se

obdvali o socidlnf dopady. Domnivali se, Ze vznik uskupeni uhli-ocel vyvold hluboké otfesy a Ze

jeho socidlni diisledky budou viiné. Nékteti radikdlové byli tomuto zdjmovému svazu velmi

naklonéni, zvlité René Mayer. Jin{ byl zdrZenhivej§i a? odmitavi, jako napf. byvaly pfedseda

vlidy Edouard Herriot. Mezi pravici, napf. u nezivislych rolnikd, se nejroziifengjiim pocitem

stalo ur¢ieé znepokojeni. Francouzskd pravice byla vi& Némecku rtradiéné nedivéfivi. Jeji
predstavitelé se dommnivali, e Schumanfiv ndvrh Némciim umozni zbavit se spojenecké kon-
troly a znovu se stit nebezpeénymi. Na druhé strané se stavéli nepritelsky k myslence fizeného
hospoddfstvi a s obavami otekivali ziizeni Vysokého dfadu, keery se, jak fikali, bude sklidat
z technokratfi 2 zastincll Fizeného hospodifstvi. Celkové viak francouzski vlidni vétiina, tvo-
fend pfeviiné socialisty, radikily a ¢leny MR, byla ve své v&t3iné pro Schumanv nivrh. Neko-
munistické odbory, Francouzskd konfederace kies€anskych pracujicich (Confédération francaise.
des travailleurs chrétiens — CFTC) a Vieobecni konfederace price — Délnicki sila (Confédé-
ration générale du travail — Force ouvriére — CGT-FO) byly v principu také pro, mély viak
uréité obavy o osud pracujicich a oéekdvaly informace o tom, co se pfesné v této oblasti roz-
hodne.

Ve francouzskych hospoditfskych kruzich byla situace méné pfiznivi. Nejrazantnéji reagovali
hutnici Zeleza a oceli. Dosud méli statut soukromych podnikil. Jiz po dlouhou dobu byli silné
organizovani a méli zkusenosti s ovliviiovinim vlidy. Velké rozhoiféeni projevila ¢dst metalurgfy,
mezi nimi i vedouci pracovnici v této profesi, keefi byli zahrnuti do iniciativy, ale nebyli s nf
srozuméni. Proti tomuto projekeu se z jejich strany vznesla ostrd kritika. Pripominali tizivy
dopad platovych a daiovych nikladd, o nichZ se dommnivali, Ze jsou ve Francii vy$i nez v ostat-
nich zemich. Zdfiraznili skuteénost, fe z hlediska zisobovini uhlim je Francie v nevyhodném
postaveni, nebof velkou &dst koksovatelného uhli musi dovifer, a Ze za téchro podminek je ze
strukturilniho pohledu méné schopna gelit némeckému tézkému primyslu. Ziporny vztah
huti k organizaci navriené Jeanem Monnetem pramenil pfedevdim z jejiho protikartelového
charakteru, nemohli to oviem pfiznat nahlas. Pozice majiteld Zelezéren a oceliren se neménila:
chtéli, aby trh zorganizovali vyrobel. Mezi dvéma vilkami vytvofili Mezindrodn{ oceldfsky kar-
tel (Cartel international de I'acier). I po osvobozeni ve Francii pfetrvavala profesni organizace
zaloZend rezimem ve Vichy - Agentura pro huini vyrobky (Comptoir des produits sidérurgi-
ques) —, kterd zajitovala prodej vyrobkd ze viech hutnickych spoletnosti takovym zplisobem,
#e se jednalo o opravdu organizovany trh. Oviem byl to trh organizovany vyrobei pfedeviim
kviili jejich vlastnim zdjmOm. Na konferenci ve Westminsteru v rdmeci Evropského hnutd
(Mouvement européen) zaméstnavatelé — pfedeviim pfedstavitelé hutnicrvi — navrhovali my$
lenku evropské organizace zikladnich primyslovych odvétvi, v niZ by profesnt odbornici hrili
hlavni roli, Nechtéli ale #idny Vysoky tifad, ktery by jim brinil v seskupovini a v organizaci

trhu zpiisobem, jaky oni povaZovali za dobry. Metalurgie tedy vytvofila nejmocnéji opozi¢ni

silu proti tomuto projektu francouzské vlidy. SnaZila se, aby nezistala osamocena, tim spise, e

nebyla populirni — viichni si vzpominali na predvileény Vybor pro huté (Comité des Forges).

Proto se nechala podpofit Nérodni radou francouzskych zaméstnavateld (Conseil national du
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patronat frangais) a malymi i stfednimi podniky. Nesouhlas hutnik® viak nebyl rozhodujici,
protoZe nepfedstavoval francouzsky primysl jako celek. Po ratifikaci této smlouvy ostatné novi
predstavitelé ke spoluprici zaujali vstifengji{ postoj.

Francouzské uhelné doly (Charbonnages de France) byly Schumanovym plénem znepoko-
jeny, protoZe podminky pro vyrobu uhli byly ve Francii mnohem méné vihodné ne? v okol-
nich zemich, zejména v Némecku. Na druhé strané viak byly znérodnény a uvedeny plin poéi-
tal se zachovinim volného pifstupu uhli z Porufi, které Francie potfebovala. Pro vedouci
predstavitele tohoto primyslového odvétvi tedy bylo velice t&#ké zaujmout nepfitelsky postoj
k projektu francouzské vlady. Kritika ze strany ,,Charbonnages® byla proto mnohem diskrét-
néjii a tykala se pedevifm zplisobu aplikace tohoto plinu nez jeho samotného principu. Je
jisté, ze kdyby ,,Charbonnages” byly byvaly jeté soukromymi spole¢nostmi, opozice proti
Schumanovu plinu by byla znaéni.

Predeviim nékterd dbleZitd pramyslovd odvétvi viak byla jasné pro ndvrh Spoleensevi uhli
a oceli. T, kteti pouzivali a zpracovivali ocel, se domnivali, Ze tak budou mit mo¥nost se lépe
zisobit oceli za méné vysoké ceny. Pro né byla vyhodngjif situace, kdy si vyrobei oceli kon-
kurovali, nez aby se jim umoznilo vytvorit kartel. Takové bylo stanovisko dvou velkych zni-
rodnénych podnikt: Nirodni Zelezniéni spoletnost (Société nationale des chemins de fer —
SNCF) a Sprivy Renaultovych automobilovych zivodd (Régie Nationale des Usines
Renault). Pro Schumanfiv plin byly koneén& i ostatni hospodiiské kruhy, ptedeviim
obchodni komory a také Vieobecni zemédélskd konfederace (Confédération générale de
l'agriculture).

Ve spolkovém Némecku francouzsky nivrh zaplisobil jako blesk z &istého nebe. Francie zcela
zménila svou tradiéni politiku, pfestala s politikou podeziravosti viiéi Némecku a naopak pro-
sazovala velice tésnou spoluprici obou zemi. Némci pozadovani rovnost prév se v rimei Spo-
le¢enstvi uhli a oceli mohla uskuteénit. Uspokojeni bylo vieobecné, obzvlisté mezi vlidnou-
cimi kfestanskymi demokraty. Politicky dosah Schumanova plinu byl pfesné pochopen
a kancléf Adenauer pfivital toto ,$lechetné gesto Francie viiéi Némecku®.

Znadnid &ast némeckého vefejného minéni se viak k ndvrhu stavéla neptitelsky nebo zdr-
zenlivé. Socialisté, ktefi byli v opozici, ndvrhu nebyli naklongni. Vidéli v Schumanové plinu
hned nékolik nevyhod. Pfedeviim piedstavoval prekiasku socializace Portii. Nejlepiim zpiiso-
bem, jak Porafi kontrolovat a pfedejit tomu, aby se znovu stalo zbrojnici, bylo podle nich znd-
rodnéni podnikii v této oblasti. Neboli Schumanfiv plin nesméfoval ani k nacionalizaci,
a dokonce neved! ani k denacionalizaci, Podniky by mély svobodny refim zivisejici na uvizeni
Jednotlivych déastnickych zemi. Volny trh byl viak pfesto povazovin za prostfedek, jak posilit
kapitalistické hospodéfstvi a zvyhodnit kartely. Socialisté nesouhlasili také s tim, co nazjvali
technokratickou diktaturou, jiz mé&l byt Vysoky dfad. A konecné, a to piedeviim, némeéti so-
cialisté se obdvali silngjsiho spojeni zipadniho Némecka se Zipadem, nebot by tim mohlo byt
ohroZeno opétovné sjednoceni N&mecka, o néms# se domnivali, e je jeité mozné.

Stanovisko priimyslovych kruhéi bylo pomérné piznivé. Spoleéné vyuzivini uhli a oceli pro
né bylo ve svém disledku prostiedkem, jak odstranit omezeni vzeahujici se na némeckou
vyrobu. I primysinici viak vznesli uréity poget namitek. Také oni by dali pfednost ptimym
dohodim s kolegy z ostatnich zemi. Obévali se francouzského hutnictvi, protoze vyroba
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némeckého hutniho primyslu byla po vilce omezena, stivala se ¢asto trnem v oku riiznych
kritikdi, neméla takovou mozZnost Eerpat z Marshallova dvéru jake Francie a nebyla moderni-
zovina ve stejném rozsahu, zejména pokud §lo napf. o vilcovacf stolice.

Ze strany némeckych odbort se vesmés jednalo o pozitivni ohlasy, i pfes vztahy odborovych

pfedikit a socialistii. Ale stejné jako odbory v jinych zemich i oni doufali, Ze budou zastoupeni

v institucich budouciho SpoleZenstvi a e odborsfi pfi organizaci trhu sehrajf aktivni Glohu.
V zemich Beneluxu se tomuto planu dostalo chladnéjitho prijeti nez jinde. Bylo tomu tak

bezpochyby proto, e tyto zemé pravé realizovaly doposud velmi milo pfesvédZivy experiment.

S vytvorenim celn{ unie bylo mnoho problémil. Princip hospodiiské jednoty byl pfijat, ale

nerovné podminky ziistivaly jak mezi Nizozemskem na jedné strang, tak mezi Belgii a Lucem-

burskem na strané druhé, takie vyvstivala otizka, zda se viibec kdy podat{ dosihnout skuteéné
unie. 7 tohoto diivodu dolo k formulaci fady vyhrad, i kdyZ politické hledisko tohoto pling |

bylo ocefiovino. Majitelé huti, ktefi v Belgii modernizovali svd zafizent, souhlasili. Pfedstavi-

telé uhelného priimyslu, jeho? podniky byly jesté v soukromych rukou, viak byli velice zne-

pokojeni. Belgické uhelné doly byly zchdtralé, t&2ba v nich nikladnd a konkurence jim nahd-
néla strach. Uvedeni belgickych uhelnych dolii na spoletny trh pedstavovalo znatné riziko. Na

druhé strané se belgidel zamastnavatelé obdvali hospodatstvi fizeného po francouzsku a dévali

prednost piimym smlouvidm mezi priimyslovymi podniky. Belgické odbory byly naopak fran-
couzskému ndvrhu piiznivé naklonény, pfestoZe se trochu obivaly o kamenouheiné doly. Stejné
to bylo s Lucemburskem, velkym exportérem oceli. V Nizozemsku, kde uhelné doly a hue-
nicky priimysl nebyly tak vyznamné, ale rychle se rozvijely, se spole¢ného trhu obdvali privé
proto, e se domnivali, Ze tato priimyslovd odvétvi zatim nebyla dostateéné rozvinuta, aby

mohla &elit mezinirodni konkurenci.

WV 1tdlii se Schumanovu plinu naopak dostalo velice dobrého pfijeti. Ministr zahraniénich
véci hrabé Sforza byl nadien. Piedseda vlidy a vedouci osobnost kfestanskych demokrat(
Alcide de Gasperi také. Politicky pfinos Schumanova plinu pro Itilii byl nesporny. Pro tuto

zemi pfedstavoval moZnost, jak znovu nabyt stejnych priv, jakych poZivali jeji byvali premo-

#itelé. Piesto ale nékteré hospodiiské aspekty italské vedouci kruhy znepokojovaly, nebo
italsky t82ky priniysl byl mélo rozvinuty a potfeboval ochranu. Zpracovatelsky pritmysl, pte-
deviim automobilovy, byl naopak ptiznivé naklonén fefeni, které by umoznilo lepdi zisobo-
vani surovinami,

V celkovém souttu tedy ve viech zemich, které se k francouzskému ndvrhu pozdéji plipo

jily, ptevazovalo piiznivé hodnoceni ze strany vefejného minéni, kazdd zemé se viak obdvala,
e &st jejtho primyslu za tuto operaci zaplati zvidenymi niklady. Tyto technické ndmitky se
podatilo piekonat pomoci politické vile. Zddnd z dotéenych zemi nechegla zistat stranou
a nechat Evropu, aby se utvofila bez ni.

Postoj Velké Britinie byl zcela jiny. Byla pfednim evropskym vyrobcem uhli a oceli, a proto
méla prakticky nejvéts zdjem na plinu francouzské vlidy. PorGii se navic nachdzelo v britské
okupaé¢ni zéné. Ernest Bevin se citil dot¢en tim, e nebyl kontaktovin pfedem a mrzelo ho to
tim vice, e Dean Acheson informovin byl. Spatfoval v tom zidmér Francouzli svdzat mu
s pomoci Ameritan(l ruce a predeviim samostatné uskutecfiovat iniciativy, aniz by o nich Lon-

dynu referovali. Chtéli Monnet se Schumanem Velkou Britinii vylouéit? To bezpochyby nikoli,
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ale chtéli se vyhnout pfedchozim jedndnim, keerd by oslabila jejich projekt a nechtéli, aby
cenou za britskou G¢ast byla absence pravomodi této nové organizace, jako tomu bylo v Orga-
nizaci pro evropskou hospodifskou spoluprici a v Radé Evropy. A na druhou stranu, protoze
se jejich plin zaméfil predeviim na Némecko, ostatnf zemé ho mohly pfijmout, pokud by mély
zijem, ale nemély ho zpochybriovat. Piesto méla deklarace Roberta Schumana nékolik pfizni-
vych ohlasl predeviim u liberald a ve velkych denicich. Labouristicks vlida v Dolni snémovné
prohlésila, Ze se jednalo o diifeZitou iniciativu z hlediska integrace Némecka a spoluprice
evropskych nirod. Winston Churchill francouzsky navrh ocenil jakoZto ,prostiedek, jak
konecné utiit tisicilety spor Galt a Teutond™, Velmi rychle se viak projevilo negativni hodno-
ceni vychdzejici ze dvou aspektii. Pokud §lo o pfedmétnd primyslovd odvétvi, mél francouz-
sky névrh pouze omezeny hospodifsky vyznam, nebof obchod s uhlim a oceli mezi Velkou
Britdnif a kontinentilnimi zemémi byl slaby. Na druhou stranu mél urdity nedostatek: cilem
znirodiiovini, kreré u uhelnych dolti jiZ probéhlo a které se privé uskuteiiovalo v hutnictvi,
bylo udrZen{ regiondlniho charakteru kvili zachovini Gplné zaméstnanost, zatimco otevient
spoleéného trhu bylo prezentovino jako prosttedek ke zvydeni produktivity diky konkuren-
¢nim thakdm. Bude potfeba uzavirat diilni Sachty? A dale uznat néjakou nadnirodni autoritu,
aucority, jak fikal premiér Attlee, ,,nedemokratickou a nezodpovédnou®, nepiichizelo v dvahu,
Kenzervativei méli stejny nézor. Jean Monnet se v Londyné piidal k Robertu Schumanovi,
jenZ se fi€astnil plinovanych atlantickych konferenci, a spoletné se snazili presvéddit své brit-
ské partnery. Mezi PatiZi a Londynem ndsledné do$io k vyméné nét, ale nepfineslo to Zidny
vysledek a ani jedna ze stran svou pozici nezménila.

Vytvoieni Evropského spoleéensivi uhli a oceli

Francouzsky ministr zahrani¢nich véci, ktery si ptdl jednat rychle a svolal do Pafize na 20. fervaa
konferenci urlenou k vypracovini nivrhu smlouvy zaklidajici spoledenstvi uhlf a oceli, pozidal
vlidy zemi, hodlajicich se této konference ziitastnit, aby se pfedem zavizaly, Ze pfijmon princip
nadndrodnf autority. To by vyloutilo, aby zikladni prvek tohoto plinu byl ostaben nebo zeela zini-
zel v disledku obchodnich vyjednévini. Monnetovi a Schumanovi §lo o to, aby se ve vymezené
oblasti vytvofily evropské instituce a pravidla stejng zdvaznd pro viechny zGéastnéné viidy. Bylo
tedy tfeba na tomto zikladé vyjedndvat, ale neznamenalo to, Ze vysledek jedndni bude automa-
ticky piijat. Proto naptiklad nizozemskd vlida vyslovila svdj souhlas, ale vyhradila si moZnost
odstoupeni v piipadé, Ze by se ji nadnirodni prvek zdil byt neaplikovatelny. To bylo ostatné privo
kazdého z Gcastnikil. Némeckd, italskd, belgickd a lucemburskd vlida ndvrh ptijaly, aniz by vyslo-
vily néjaké vyhrady. Britové ale z principidlnich diivod@ odmitli nadnirodni charakter podepsat
a chtéhi také pfedem rndv veskeré praktické diisledky, pfestoZe ty mély byt samotnym predmétem
vyjedndvini. Francouzski vlida nechtéla, aby byl nadndrodni princip Velkou Britinii v pribghu
jednéni napaden, nebot by totéz mohly udélat i ostatni zemé, obzvld¥té Némecko, a nemohly by
tak byt poloZeny ziklady skute¢ného spole¢enstvi. Robert Schuman, ktery byl znepokojen oée-
kivanym zinikem Mezinirodniho tfadu pro Poriifi, se ho snazil nahradit dfadem evropskym,

ktery by mél kontrolni pravomoci: to by ale bez nadndrodniho charakteru nebylo mozné.
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Labouristickd vldda se schiizky odmitla zd¢astnit a 2. fervna odpovédéla na pozvini fran-

couzské vlidy ziporné. Dala pfipravit alternativu Schumanova plinu pro piipad, ze by tento

plén neuspél a Velkd Britinie by pfevzala iniciativu. Jednalo se o technicky ndvrh, ktery pred-

poklidal rozdéleni trhil, Gpravu tariffy, snizeni cen dopravy a dile tikoly svéfené orgintim slo-

Zenym ze zistupcdl jednotlivych zemi. Konzervativei 1 liberalové by si stejné jako labouristé

byvali byli pfili k odstranéni nadnirodniho charakteru jinou taktiku: tdastnit se jedndni

a nasmérovat je tim do souladu s britskymi koncepcemi; propagovali piijeti s vyhradou tak jako

v pripadé Nizozemska. Labouristickd vlida viak nechtéla zachédzet tak daleko.
prip

Britské odmitnuti mélo znaény dopad: evropské spolegenstvi se omezilo na fest zemi a Fran-

cie v ném hrila hlavni roli. Dne 3. &ervna 1950 bylo v Patf#, Rimé, Bruselu, Haagu a Lucem-

burku soucasné vydine komumiké. ,Vlidy Francie, Némecka, Itilie, Belgie, Nizozemska

a Lucemburska, jez jsou rozhodnuty pokracovat ve spole¢ném tisilf o mir, evropskou solidaritu

a hospodiisky a socidlni pokrok, si vytycily kritkodoby cil spoéivajici ve spoleéném vyuZivini

produkce uhlf a oceli a v ustaveni nového Vysokého (ifadu, jehoz rozhodnuti budou zévaznd

pro Francii, Némecko, Itilii, Belgii, Nizozemsko, Lucembursko a viechny dalif zemsg, keeeé se

k nim pfipoji.”

woawr

Jednini se odehrivala v Pafi#i a prakeicky je fidil Jean Monnet, kterému Robert Schuman

ponechal velkou volnost. Monnet ¢htél velice rychle uzaviit smlouvu zfizujici Vysoky tifad

waws

a nechat technické podrobnosti na pozdgjsi jednani. Némci s tim souhlasili, ale ostatni partnefi -

se nechtéli takovymto zptisobem zavizat. Bylo tedy zapotfebi vypracovat smlouvu presné sta~

novici fungovini spoleéného trhu uhl a oceli. Z tohoto diivodu doflo ke slozitym jedninim,

oproti obvyklym diskusim se viak tato jedndni vedla v dosti odlisném duchu. Neslo ani tak

o obchodni smlouvini a vjménu tstupkd, jako o budovini spole¢ného dila. Brzy se projevily

rozdilné zdjmy, ale francouzskd delegace, kterd bezesporu projevila nejvice komunitirniho

ducha, se aktivné podilela na jejich piekondni. Bylo moZné fici, %e se konference ziidastnilo pét

delegaci nirodnich - to byly zahraniéni delegace, a jedna delegace evropski — delegace fran-~

couzskd, protoze Monnet a jeho spolupracovnici systematicky diskuse smérovali do roviny,

kterd podle nich méla jiZ byt rovinou federdlni. Technické namitky mély byt podfizeny poli-

tickému cili tohoto ndvrhu, Tato viile dosihnout vytéeného vysledku a vytvotit spoleéné dilo

umoznila pfekonat znaéné prekizky.

Jednini byla navic zkomplikovina zménou mezinirodntho kontextu. Dine 25. &ervna 1950

vypukla vilka v Koreji a to dosah Schumanova plénu podstatné zménilo, nebot byl prezento-

vin jako néco, co miize piispét k uvolnéni mezindrodniho napétf pomoci organiza¢niho uspo-

fidini Evropy a jeji schopnosti hrit dlohu ji vlastni. Od této doby viak 3o o otizku jinou:
ubrénit se proti pfipadné agresi v Evropé posilenim Atlantické aliance. To nesmirng upevnilo
pozici spolkového Némecka, je? bylo diky svému priimyslu a lidskému potenciilu vieobecné
uzndvino. Spojené stity, které brzy poté projevily pfini Némecko znovu vyzbrojit, mu byly
ochotny udélat znatné Gstupky. Némecko proto pro ziskdni byvalé prestiZe jiz Schumaniv plin
tolik nepotfebovalo, ale jeho vitle smétujici k Evropé pietrvala. Dekartelizace hutniho a uhel-
ného priimyslu v Poridii se viak francouzské vldde jevila o to vice nezbytnd. Tento problém
pretrvival od konce vilky. Spojenci si dali za \ikol rozbit velkou koncentraci préimyslu v Poriii,

kterd by se mohla stit zikladem pro obnovu némeckého imperialismu. Némci v tom oviem
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spatfovali zdsah do svych priv. Pramyslové kruhy s timto ndvrhem samozicjmé nesouhlasily;
nesouhlasily ani odbory, které divaly pfednost demokratické kontrole primysiu pomoci zni-
rodnéni nebo spolutiéasti na tizeni. Tomuto postupu vizk Americané evidentné nepidhi, nebot
problém dekartelizace byl z hlediska fefeni velmi sloity. Po zahdjeni vilky v Koreji se Némci
zacall chovat stdle zdrZenlivéji. Pro Francouze viak $lo o zasadni otizku. Nemohli souhlasit
s Eviopskym spoletenstvim uhli a oceli, do n&hoz by vstoupily némecké metalurgické pod-
niky, které byly mnohem siln&3i nez podniky francouzské, Aby Jean Monnet dosihl zadosti-
uéinéni, vyuzil americké podpory. Tehdejsi vysoky komisai Spojenych stéth v zipadnim
Neémecku sehrdl velice vyznamnou wlohu pii pfesvédéovini némecké vlady, aby souhlasila
s urtitou dekartelizaci. Bylo rozhodnuto o zrufeni Ufadu pro prodej uhli (Office de vente du
charbon), méla byt oslabena vertikdlni integrace spojujici uhelné doly s hutnfmi spole¢nostmi
a némecké hutnicevi se meélo rozdélit na 28 samostatnych podnikd, jejichz virobni kapacita
tehdy dosahovala zhruba 2 miliondi tun u kazdého z nich, co? v té dobé odpovidalo bézné veli-
kosti hutntho podniku s uspokojivou produktiviton.

Pafizski jedndni stitG Sestky vypracovala pro Evropské spoletenstyi uhli a oceli origindini
instituciondln{ systém.,

Ve francouzské deklaraci se pripoustéla pouze jedind instituce: Vysoky trad (Haute Autorité),
ktery by byl zcela nezdvisly na vlidich a sklidal by se ze lentt vybranych podle jejich osob-
nich schopnosti, Nejednalo by se o jedince zastupujici své stity, nybrz snazici se o aplikaci dané
smlouvy v evropském duchu. V tom spoéivala instituciondini novinka: vyevoreni jakéhosi devi-
ticlenného rozhodéiho sboru, kde by jedna zemé nemohla byt zastoupena vice ne# dvéma
svymi stitnimi piisluiniky. Clenové Vysokého tfadu a jeho predseda by byli jmenovini uvede-
nymi Sesti vlddami na zdkladé spole¢ného souhlasu, své funkce by viak vykonavali zcela nezi-
visle. Pro lep3i zajistén{ uvedeného systému byl pouzit princip kooptace: jmenovani lenové
sami vybirali dal¥f ¢leny tohoto kolegia (v ptechodném obdobi jednoho, pozdéji vice). Vysoky
ifad, ktery své pravomoci ohledné uhelnych a hutnich spole¢nosti vykongval pfimo, nezlistal
Jedinou instituci povéfenou fizenim Evropského spoledenstvi uhlf a oceli, jak to bylo prezen-
tovino ve francouzské deklaraci. Byly vzndieny obavy o to, Ze by se mohl stit , technokratic-
kym™ a ,despotickym®, a proto byl obklopen daliimi organy, které ho mély kontrolovat.

Na Zidost zdstupctt Beneluxu, keef{ se obdvali, aby Vysoky dfad nebyl prakticky pod vlivem
dvou velkych partnerti Spoleéenstvi, Francie a Némecka, a neopovrhoval zijmy malych zemi,
byla ustavena Zvlditni rada ministrt (Conseil spécial de ministres). Zistupci Beneluxu Zadali, aby
byl vytvofen orgin zastupujici vlidy. Despélo se k zdvéru, Ze Jje nezbytné propojit &innost
Vysokého tfadu, jenz disponuje pravomocemi v sektorech uhli 2 oceli, a vlid nesoucich odpo-
védnost za hospodiiskou politiku svich zemi. Bylo viak potfeba se vyhnout tomu, aby se
vytvotila ministerskd rada klasického typu, tak jako tomu bylo v mezinsrodnich organizacich
pro spoluprici. Proto tedy venikla Zvli$mi rada ministed, tvotici organicky prvek nadnirod-
niho spole¢enstvi. Ukolem této rady bylo zajisfovat spojeni mezi odvétvimi ahli a oceli, svéte-
nymi Vysokému tifadu, a ostatni hospodiiskou ¢innosti jednotlivych zemi; nebylo totiZ moZné
ubli a ocel izolovat z celkového hospodifského kontextu. Zvladtni rada ministri vydavala
»vyjidieni o shodnosti nizoré®, tedy sviij souhlas s témi nejdtilezitéfsimi rozhodnutimi Vyso-

kého dfadu. Hlasovini ve Zviditni radé ministr@ se providélo bud jednomyslng viemi hlasy
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— v pipadé velice dileZitych otizek, nebo vétfinovym hlasovinim u ostatnich otizek pod pod-~
minkou, Ze se oba velci producenti uhli a oceli neoctnou shodné v mensiné.

Ziroven bylo vytvoteno Spoletné shromdzdéni (Assemblée commune) — tentokrite na #idost
Clentt parlamentfi, kteff cht€li zfidit demokratickou kontrolu Vysokého tfadu. Spoleéné shro-
mdzdéni mohlo Vysoky tfad piehlasovat na zikladé dvoutfetinové vétiiny, ale pouze pii pre-
zentaci jeho vyroéni zprivy. ProtoZe se jedté nezdilo, #e by bylo mo#né sihnout az k piimé
volbg, bylo toto Spole¢né shromézdeni sloZeno - stejné jako Poradni shromasdén Rady
Evropy — z poslanci, keetf byli éleny parlamentd jednotlivich &lenskych zemi a byli jimi jme-
novini: celkem mélo 78 ¢lent, 18 Clentt za kazdou ze t#f velkych zemi, 10 za Belgii a Nizo-
zemsko, 4 za Lucembursko. Stejné jako v piipadé Rady Evropy mohli tito poslanci vystupovat
i hlasovat svobodné. Nevytvifeli zastoupeni podie nirodnosti, ale velice rychle se seskupili do
nadndrodnich politickych uskupeni (kiestaniti demokraté, socialisté, liberdlové),

A konecné byl ziizen Soudni dviir (Cour de justice), jenz dohlizel na dodrzovin{ této smlouvy |

a felil spory mezi ¢lenskymi zemémi nebo mezi jednotlivei a Vysokym tfadem.

Jednini tedy vedla k tomu, Ze byl zifzen instituciondlni celek, na prvni pohled kompliko~
vany, aviak naprosto logicky. Diky tomu, Ze nékterd z priv stitd byla prevedena na Vysoky 1ifad,
jenZ byl na téchto stitech nezivisly, a #e rozhodnuti tohoto Gfadu se aplikovala pfimo na pod-
niky a stitni ptisluiniky téchto elenskych stith, vykazoval Vysoky tifad jif federdlni aspekty.
Uvedeny charakter byl dile posilen zpésobem financovéni instituci. Smlouva pocitala s evrop-
skou dani placenou uhelnymi a oceldfskymi spole¢nostmi pfimo komunitirnim orginfim na
zdklad¢ uréitého procenta z jejich obratu. Na rozdil od mezindrodnich organizaci se tedy finan-
covini ESUQ vymykalo kontrole vldd Elenskych stitl, coz Vysokému dadu jeded ptidalo na
nezivislosti.

Smlouva velice pfesnym zplsobem definovala, jaké bude poslini tohoto Spole¢enstvi uhli
a oceli. Jednalo se o striktni ,,smlouvu-zikon®, tj, o smlouvu s platnosti zikona, nebot vlady si
pidly pocitat se viemi eventualitami, a to omezilo svobodu rozhodovini Vysokého tGfadu, jehoz
pravomoci byly vyznamné pfedeviim pro piechodné obdobi spojené s oteyienim spole¢ného
trhu. Vysoky dfad mél dohliZet na zdsobovdni takto veniklého trhu; mél viem uzivateliim zajis~
tovat rovna priva v piistupu ke zdrojim vyroby; dohlizet na stanoveni co nejniZiich cen; poma-
hat pii modernizaci vyroby; zajittovat dodrfovini pravidel zdravé konkurence; podporovat roz-
voj vnitroevropské vymeény formou zrudeni celnich poplatks, kontingentdl, subvenci
a restriktivnich prakeik; formulovat obecné cile; vytvotic podminky, které by samy o sobé zajis-
tily co nejraciondlngjii rozdglovani uhlf a oceli pti co nejvysi produktivité; zlepdit podminky
Zivota a price pracujicich a podilet se na nikiadech na preskoleni délnika.

Smlouva, kterou byla ESUO zfizena na obdobif padesiti let, byla 18. dubna 1951 podepsina
v Pafizi a obsahovala zdkladni rysy deklarace z 9. kvétna 1950, Diky akeivite svych autord byla
velice rychle projedndna a i pfes uréitd omezeni jejtho nadnirodniho charakteru zfstala vérng
své plivedni myslence.

Pfesto viak bylo jedté tieba pfekonat posledni etapu — etapu ratifikace parlamenty jednotli-
vych zemi. U partnert Francie se nevyskytlo mnoho problémi a smlouva byla schvilena vel-
kou vétsinou. Proti hlasovala pouze hestka komunistii v Némecku 2 piedeviim socialisté, ktei

se domnfvali, %e diky ESUO bude kontrola némeckého priimyslu zakonzervovina navidy.
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V Belgii, Nizozemsku a Lucembursku se proti ratifikaci postavila komunistickd mensina, v It3-
lii nesouhlasili komunisté 2 negativisticti socialisté. V Belgii se viak socialisté zdrzeli hlasovini,
nebot se domnfvali, Ze smlouva hornikfim neposkytuje dostateéné ziruky (pfestoge smlouva
potftala s prechodnymi ustanovenimi ve prospéch belgickych uhelnych dold, které by mély
potiZe).

NejsloZitéji probihala ratifikace ve Francii. V Nirodnim shromasdéni doilo po volbich
[7. cervna 1951 k oslabeni obou stran nejvice naklonénych evropské integraci ~ MRP
a socialist@i. Nové se jeho &leny stala vice ne# stovka gaullistli, ktefi se k myslence ESUQ
staveli velmi zdporné. Polet kiesel komunistit se snizil ze 180 na 100, ale jejich negativni
postoj pfetrvival. Pozitivné naklonéné strany (MR, socialisté a radikilové) se nachizeli
uprostfed dvou nepfitelsicych kifdel. Za téchto podminek rozhodnuti ziviselo na nezivis-
Ifch, u nich se ale zdilo, Ze jsou otevieni gaullistické argumentaci a kampani, kterou proti
této smlouvé zahdjili francouziti zaméstnavatelé. Paul Reynaud proto diky své viinivé obha-
jobé¢ sehril rozhodujici lohu, kdys presvedeil &yt pétiny své skupiny. Dne 13. prosince
1951 tedy bylo dosaZeno ratifikace pomérem hlasti 377 : 233 (komunisté, gaullisté a nkolik
nezivislych). Nirodni shromdzdéni viddu zmocnilo smlouvu ratifikovat a ziroven odhlaso-
valo ndvrh poZadujici pfijeti uréitych opatfeni k tomu, aby se francouzsky primysl dostal
do stavu, kdy bude schopen ¢elit konkurenci (rozvinout investice do kamenouhelnych dolf
a hutnictvi, zahdjit jedndni o usplavnéni feky Mosely...). Rozpravy v Radé republiky byly
mnohem obtiZnéjf, protoze proti byli komunisté i hojné zastoupeni gaullisté a konzerva-
tivni pravice se chovala jeité zdrZenlivéji nez v Nirodnim shromézdéni. Ministti museli
dlouze obhajovat, slibovat a internim zpfisobem se zavazovat naptiklad k vypracovini
zdkonii o programech pro hutnictvi, uhelné doly a dopravu. Mnoho sendtord si pidlo oddi-
lit aplikaci téeo smlouvy v otekavini, Ze by se tak mohly sniZit ceny uhli a oceli ve Francii,
zatimco tviirci této smlouvy se domnivali, e to bude prave spoletny trh, ktery povede
k poklesu cen francouzského uhli a oceli. Dne 2. dubna 1952 nakonec Rada republiky tuto
smlouvu schvilila podtem hlast 177 : 31 (komunisté). Zdrielo se 87 &lendt Rady {gaullisté
a umirnéni),

Poté co bylo dosazeno ratifikace, se jeseé musely vytvarit orgdny zakotvené ve smliouvé. Vlidy
se bez problémi dohodly na slozeni Vysokého diadu, JjehoZ piedsedou byl pFirozené jmeno-
vin Jean Monnet, i na persondlnim obsazeni Soudniho dvora. Parlamenty jednotlivych zemi
Jmenovaly své zdstupce do Spoletného shromazdéni v souladu s pomérem zastoupeni stran;
komunisté v ném d&ast odmitli. Umistén; sidla téchto instituci viak zplisobilo problémy. Kazd4d
ze zemi méla své kandiditské mésto: Strasburk za Francii, Lutych za Belgii, Haag za Nizozem-
sko a Turin za Itilii. Robert Schuman se donmival, ze kdyZ navrhne Saarbriicken v Sarsku,
dostane se tim ze slepé ulicky, nebot Sirsko se stalo evropskym prostorem, coz by organizaci
ESUO umos#nilo byt na doméci phdeé a vyfesilo by to problémy se statutem Sdrska. Tento ndvrh
viak nepiijal kanclét Adenauer, ktery v ném vidél prostiedek k trvalému oddéleni Sdrska od
Némecka. Protoze se ministfi nemohli o stilém sidle dohodnout, spokojili se s provizornim
umisténim Vysokého tfadu a Soudniho dvora v Lucemburku, co byle v¥hodné vzhledem
k centrilnimu postaveni uprostied evropského uhelného a oceldfského komplexu zemi Sestky

a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o hlavni mésto malé zems. Sekretaridt Spoleéného shroméz-
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déni byl také umistén do Lucemburkuy, ale sidlil ve Strasburku, aby navdzal vztahy s Poradnim
shromizdénim Rady Evropy.

Vysoky tfad, ktery vznikl 10. srpna 1952 v Lucemburku, smlouva rychle uved] v plat- :
nost. Dne 10. dnora 1953 byl otevien spole¢ny trh pro uhl, staré felezo a Zeleznou rudy |

a 1. kvétna 1953 pro hutnické vyrobky. Pfesto se potitalo s pétiletym pfechodnym obdo-

bim u belgického uhli a italské oceli, aby se jejich vyrobci mohli pfizpfisobit novym kon-
kurenénim podminkim, Itilie toho vyuZila a za wgasti stitu rychle budovala silny hutni

primysl, ale Belgie na modernizaci svych dolfi dostate¢né dsili nevynaloZila.

Eviopské spolecenstvi uhif a oceli

&lenské zemd

2 smiouva o pfidruZeni

» Ankara

TURECKO

&

KYPR

V pritbéhu pfechodného obdobi, za vedeni Jeana Monneta a pozd#ji René Mayera, ktery ho
v letech 19551957 nahradil, ESUQ dosiblo vyznamnych vysledk. V diisledku zrudeni celnich
poplatkil a kontingentii doslo ke zintenzivnéni obchodni vimény, zmizela diskriminace v oblasti
dopravnich tarifii (které pfedstavovaly rozhodujici prvek v cendch uhli a oceli) a byly zfizeny
piimé mezindrodni sazby. Doddvky uhli a pfedeviim oceli mezi partnerskymi sticy Spolecenstvi
se zvyiily, coz pomohlo zmirnit nedostatek uhli, stabilizovat zdsobovini Zeleznou rudou a sta-
rym Zelezem a celkové nastartovat pravidelny rist primyslové vyroby stith Sestky. ESUO také
umoznilo nastolit lepéi podminky pro konkurenci mezi jednotlivimi vyrobnimi jednotkami,
nebot ustanovilo povinné zvefejfiovini cen a kontrolovalo dohody, aby nedoglo k obnoveni kar-
telil vyrobeill jeho dinnost viak limitoval zvyk priimyslnikd stanovovat ceny v zdvislosti na stavu
whu a potfebé financovini. ESUQ stejné tak kontrolovalo koncentraci priimyslu, postupné ale
bylo nuceno povolit vytvifent stile vyznamnéjiich jednotek hutn{ vyroby umoZinjicich zvyieni
produktivity vyroby a nedafilo se mu dosdhnout skuteéného rozruleni kartelu na prodej uhli
z Poruti. I kdyZ Vysoky dfad nemél kontrolu nad investicemi, ptesto sehrél uzite¢nou dlohu pfi
jejich smérovini diky svym informacim, radim a pfedeviim diky velice vyznamnym pijekim,
které mohl pridélovat podnikiim, jejich? projekt schvilil. A kone&né v oblasti socidlni zname-
nala ¢innost ESUOQO nesporny dspéch: zvysila se bezpeénost price, byla vynaklidina péée
na rekvalifikaci a nové platové zafazeni pracovnich sil, na vystavbu bytfl. Vysoky Gfad, ktery mél
»piisun penéz® z nezivislého zdroje a nebyl odkdzdn na piispévky, o nichZ by stity kazdoroéné
smlouvaly, mohl v zdvislosti na potfebich Spoleéenstvi pfispivat svymi pdjckami a pomoci, aniz
by se pfitom musel starat o ,juste retour™, 4. spravedlivé rozdéleni mezi viechny élenské stity.
Jeho finanéni zizermi mu umoznile plijéovat i do zahraniéi, zvlaié do Spojenych stitd, zatimeo
kapitilové trhy byly evropskym podnikiim téméf uzavieny. I kdyz ESUQ z hlediska technic-
kého a hospodifského zcela nenaplnilo zdméry svych propagitoril, bezesporu dosihlo pozitiv-
nich vysledkh. K Zidné z pfedpovidanych katastrof nedoglo. Némecké hutnictvi své sousedy
nerozdrtilo. Francouzi téZili z piistupu ke koksu z Poridfi, a to dokonce i v obdobi vysoké kon-
junktury. Italové vyuZili volného ob&hu starého Zeleza. Presto se viak od roku 1958 ESUO
zatalo potykat s obrovskymi obtiZzen zpfisobenymi strukturdlnim pfevratem na trhu uhl a oceli
(viz ddle).

vrvs

prvai evropské seskupeni pfipravilo cestu pro pozdéj dalii vystavbu Evropy. Poskytlo kon-
krétnf rimec pro francouzsko-némecké usmifeni, v némi se i pres ostré stiety zajmi zformo-
val komunitérni duch a zab&hly se instituciondlni mechanismy. Diky nému zdomdcnéla mys-
lenka evropského dfadu a administrativy jednotlivich zemi, podniky a odbory si zvykly s nim
spolupracovat. Ukdzalo, e tento nezdvisly dfad dokdzal spolupracovat s vlddami a obhajovat
pfitom spoleéné zdjmy. Zkudenosti s ESUO ¢ili s &dstecnou integraci vedly k itvahdm o nezbyt-
nosti rozditeni spole¢ného obchodovini o dal¥f primyslovi odvétvi a poté na hospoddistvi jako
celek. ESUQ diky svym zkudenostem, persondlu a svym materidlnim prostiedkiim silné pfi-
spélo k piipravé daliich SpoleZenstvi,




